ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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1ШШСГЕРСТВ0 

ВНУТРЕННИХЪ    Д"6ЛЪ|  Господину  Председателю   Высочайше   учрежденная 

Особаго   Сов*щан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
8Ш1ЩСК1Й  РуОерНЗТОрЪ.  ^тленности. 

КАНЦЕЛЯРШ. 


30  Января  1*ЮЗ  год  *. 
НишчИ-Ноегородъ. 


Всл*дств1е  предложений  за  №№  270  и  385,  представляя 
при  семъ  шесть  журналовъ  Губернскаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности,  честь  имею 
доложить  Вашему  Высокопревосходительству,  что  Губерн- 
ский Комитетъ  былъ  открыть  мною  20-го  и  закрыть  25-го 
сего  Января.  Изъ  числа  лицъ,  поименованныхъ  въ  пред- 
ложены за  Л?  270,  были  посланы  приглашешя:  Губерн- 
скому Предводителю  Дворянства  А.  Б.  Нейдгарту,  У*зд- 
нымъ  Предводителямъ  Дворянства:  Нижегородскому — А.  В. 
Баженову,  Ардатовскому— князю  И.  Д.  Звенигородскому 
(онъ  же  Председатель  Уездной  Земской  Управы),  Арза- 
масскому— П.  И.  Панютину,  Балахнинскому — П.  А.  Але- 
ксандрову (онъ  же  Председатель  Уездной  Земской  Управы), 
Васильскому — П.  П.  Зубову,  Горбатовскому—  С.  Т.  Погу- 
ляеву  (онъ  же  Председатель  Уездной  Земской  Управы), 
Княгининскому — М.  С.  фонъ-Брину  (онъ  же  Председатель 
Уездной  Земской  Управы),  Макарьевскому — В.  В.  Лева- 
шову. Семеновскому  —И.  М.  Ленивцеву  (онъ  же  Предсе- 
датель Уездной  Земской  Управы)  и  Сергачскому — А.  М. 
Ермолову.  Председателю  Губернской  Земской  Управы— 
А-  А.  Савельеву,  Членамъ  той  же  Управы:  Г.  Р.  Кнле- 
вейну,  Н.  В.  Шверину,  С.  П.  Менделееву,  П.  Н.  Зван- 
цеву, Председателямъ  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Ниже- 
городской —  А.  А.  Остафьеву,  Арзамасской  —  А.  А.  Кас- 
«■слю,  Васильской — А.  А.  Демидову,  Лукояновской— А.  А. 
Струговщикову,  Макарьевской  —  А.  В.  Иконникову  и  Сер- 
гачской— П.  Г.  Бобоедову,  Управляющему  Казенною  Па- 
латою Н.  Н.  Нечаеву  и  Управляющему  Государственными 
Имуществами  Л.  С.  Лепковскому  *).  Кроме  того,  мною 
били  приглашены  въ  ГубернскШ  Комитетъ:  Вице-Губер- 
наторъ— бароиъ  К.  П.  Фредериксъ,  УправляющШ  Акциз- 
ными Сборами  —  Э.  Е.  Крыштафовичъ,  Управляюпцй 
Удельнымъ  Округомъ — А.  А.  Кузьминъ-Караваевъ,  Управ- 
ляюпцй Крестьянскимъ  Банкомъ — В.  П.  Фурдуевъ,  Про- 
гсуроръ — И.  Ы.  Золотаревъ,  Директоръ  народныхъ  учи- 
лнщъ — М.  И.  Демковъ,  бывпий  ЛукояновскШ  Уездный 
Предводитель  Дворянства— М.  А.  Философовъ,  вновь  из- 
Гфанный  Лукояновскимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дво- 

*)  Уполномоченный  по  сельскохозяйственной  части  находится  въ 
ВДраннчиомъ  отпуску,  а  сельскохозяйственных!^  обществъ  въ  Ниже- 
городской губерний  нътъ. 
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рянства  (но  еще  не  утвержденный)— А.  П.  Горсткинъ.  I.  П.  КутлубицкШ  :),  Непре- 
менный Членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  д'Ьламъ  Присутств1я  А.  Е. 
Касьяновъ  2),  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  В.  Д.  Обтяжновъ  4), 
II.  В.  Штевень  3),  М.  А.  Ермоловъ.  Земск1е  Начальники:  В.  Д.  Калугинъ,  Е.  Л. 
Егоровъ,  местный  крупный  землевлад'Ьлецъ  К.  С.  Зыбинъ,  Агрономъ  Губернскаго 
Земства  Н.  М.  Ткаченко.  Протчлерей  П.  А.  СеребровскШ  4)  и  УЬздный  Исправникь 
А.  В.  Сомовъ. 

Дабы  дать  возможность  членамъ  Губернскаго  Комитета  заблаговременно  осно- 
вательно ознакомиться  съ  т*мъ  матер1аломъ,  который  подлежалъ  ихъ  обсуждешю. 
журналы  У*Ьздныхъ  Комитетовъ  со  всЬми  къ  нимъ  приложешями  были  отпечатаны 
съ  некоторыми  изагЬнешями  и  пропусками,  которые  мною  признано  было  необхо- 
димымъ  сделать,  не  касаясь  существа  д^ла,  и  разосланы  членамъ  Комитета. 

Зат*мъ,  для  бол*е  удобнаго  разсмотр^шя  въ  Губернскомъ  Комитет*  продло- 
женШ  У-Ьздныхъ  Комитетовъ.  изъ  нихъ  была  сделана  выборка,  а  изъ  этой  посл-Ьдней 
дв*  сводки.  Въ  первую  сводку  вошли  предложешя  У*здныхъ  Комитетовъ,  касаю- 
ццяся  общихъ  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  во 
вторую  ответы  УЬздныхъ  Комитетовъ  на  пункты  программы  занятчй  Особаго  СовЪ- 
щашя.  Первая  сводка  въ  свою  очередь  была  подразделена  на  три  части:  1)  на 
предложешя,  им*ю1щя  прямую  связь  съ  сельскохозяйственной  промышленностью. 
2)  на  предложешя,  косвенно  къ  ней  относящаяся,  съ  подраздЪлешемъ  на  вопросы: 
а)  касаюпцеся  поднятая  образован1я,  б)  касакнщеся  улучшешя  матер1альнаго  поло- 
жетя  крестьянъ,  в)  касаюпцеся  изм-Ьнешя  правоваго  порядка  крестьянъ.  и  3)  касакг- 
нцеся  изм1шешя  земскаго  иоложешя. 

По  обсужденш  всЬхъ  вопросовъ,  вошедшихъ  въ  упомянутую  программу,  обсу- 
ждался затЬмъ  рядъ  вопросовъ,  особо  предложенныхъ  некоторыми  членами  Комитета 
и  вошедшихъ  въ  журналъ  посл4дняго  отъ  25  сего  Января. 

При  семъ  представляются:  а)  6  журналовъ  Губернскаго  Комитета,  б)  выборка 
предложений  УЬздныхъ  Комитетовъ,  в)  дв*  сд1>ланныя  изъ  нея  сводки,  г)  журналы 
1 1  У*здныхъ  Комитетовъ  со  веЬми  къ  нимъ  приложешями,  д)  записка  Губернской  Зем- 
ской Управы  и  е)  записка  бывшаго  уполномоченная  по  сельскохозяйственной  части 
въ  Нижегородской  губернш  В.  Садовенъ. 


Генералъ^Дейтенантъ   Д  'птерберюръ. 
Правитель  Канцелярш  Лакшевицъ. 


*)  Бывппй  продолжительное  время  Члеыимъ  Губернскаго  Присутствия. 
')  Бывппй  Председатель  Макарьевской  Земской  Управы. 
*)  Бывийс  Земекю  Начальники. 

4)  ИрослужнншШ    25  лить    сельскнмъ    священникомъ   и  им&оний    недвижимую  земельную    <-об- 
ственность. 


йшгородшй  ГубернекШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 


Журналъ  зас*дашя  20  Января  1903  года. 

21К0  Января  1903  года  въ  71/*  час.  вечера  Генераломъ-Лейтенантомъ  II.  Ф. 
Унтербергеромъ  было  открыто  засЪдаше  Комитета  въ  состав*  следующихъ  лицъ: 
П.  А.  Александрова,  П.  Г.  БобоЬдова.  А.  А.  Демидова,  М.  И.  Демкова,  М.  А.  Ермо- 
лова, Е.  П.  Егорова.  К.  С.  Зыбина,  II.  Н.  Званцева,  Г.  Р.  Килевейна,  А.  А.  Кассель, 
В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлубицкаго,  А.  Е.  Касьянова,  А.  А.  Кузьмина-Караваева, 
Э.  Е.  Крыштафовича,  А.  В.  Иконникова,  В.  В.  Левашева,  Н.  М.  Ленивцева,  Л.  С. 
Депковскаго.  С.  П.  Менделеева,  А.  Б.  Иейдгарта,  Н.  Н.  Нечаева,  В.  Д.  Обтяжнова. 
А.  А.  Остафьева,  С.  Т.  Погуляева,  А.  А.  Струговщикова,  А.  В.  Сомова.  II.  А.  Се- 
уебровскаго,  Н.  М.  Ткаченко,  Н.  Б.  Шверина.  И.  В.  Штевена,  барона  К.  П.  Фре- 
дервкса,  В.  П.  Фурдуева,  при  докладчик*  Ф.  Ф.  Сомов*  и  секретарях!, — А.  П.  Мель- 
шгежЬ  и  В.  А.  Таубе. 

Открывая  зас*дан1е,  Председатель  предложилъ  первоначально  прослушать  пред- 
мете и  циркуляръ  Г.  Председателя  Особаго  Сов*щан1я.  ЗагЬмъ  докладчикомъ 
<ши  прочтены  означенныя  бумаги,  поел*  чего  ПредсЬдателемъ  Комитета  было  со- 
общено, что  для  Солее  удобнаго  разсмотрЬшя  предложен^  Уездныхъ  Комитетовъ  изъ 
шъ  была  сделана  сводка,  съ  подраздел  ешемъ  на  две  группы:  въ  первую  вошли  все 
вредложетя  по  общимъ  вопросамъ  сельскохозяйственной  промышленности,  во  вторую 
етвЬты  на  пункты,  предложенные  Особымъ  Совещашемъ.  Первая  группа  подразде- 
лена на  три  подгруппы:  1)  предложешя,  имеюпця  прямую  связь  съ  вопросами 
сельскохозяйственной  промышленности;  2)  предложешя,  косвенно  относящаяся  къ 
зтямъ  вопросамъ;  3)  предложешя,  касаюпцяся  вопроса  объ  измененш  земскаго  поло- 
:эдш.  Вторая  подгруппа,  въ  свою  очередь,  разделена  на  три  части:  I)  подняйе  обра- 
зованы; 2)  улучшеше  матер1альнаго  положенья  крестьянъ  и  3)  правовое  изменеше. 
Изложенный  порядокъ  раземотрешя  предложен^  Уездныхъ  Комитетовъ  былъ  одобренъ. 
Пост  этого  была  прочтена  первая  подгруппа: 

Предложен1я,  имгЬющ!я  прямую  связь  съ  вопросами  сельско- 
|  хозяйственной  промышленности, 

|       "  Предыъдателемъ  было  предложено  начать  обсужденге  перваго  пункта  ен: 

Содействге  къ  прюбретешю  земли  крестьянами  покупкой   на  льготиыхъ   нача- 

■йгъ  или  переселешемъ  на  казенныя  земли  въ  мЬстностяхъ,  указываемыхъ  Прави- 
1шьствомъ. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  высказался  за  желательность  переселешя  на  казенныя 

земли  Сибири  и  Европейской  Россш. 

В.   П.    Фурдуевъ   находить,   что  большой    контингента  местныхъ    крестьянъ 

«гёетъ  значительный  запасъ  земли,  почему  поднимать   вопросъ  о  выселенш  въ  Си- 

йрь  преждевременно;   кроме  того   запасъ  свободныхъ  земель  есть  и  въ  Пижегород- 

яой  губернш. 

[ 


Нижегородски"!  Гупгсрнскш  Комнтктъ. 


В.  Д.  Обтяжновъ  указалъ  на  недостатокъ  земли  у  крестьянъ  Сергачскаго 
уезда  и  высказался  за  ту  мысль,  что  многоземелье  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ  матер1альной  обезпеченности,  примерь — Семеновсшй  угЬздъ. 

А.  А.  Демидовъ,  не  отрицая  необходимости  переселешя  для  получившихъ  дар- 
ственный надЬлъ,  находить,  что  главная  масса  населешя  получила  полный  над*лъ. 
въ  земле  не  особенно  нуждается,  но  плохо  ея  обрабатываете,  почему  въ  настоящее 
время  воцроеъ  сводится  только  къ  необходимости  подняпя  культурности  крестьян- 
скаго хозяйства. 

Г.  Р.  Килевейнъ  высказался  за  сод*йств1С  къ  переселешю,  въ  виду,  главными 
образомъ,  повсеместная  неправильнаго  распределения  ущддй. 

А.  А.  Остафьевъ,  констатируя  недостатокъ  земель  у  крестьянъ  (въ  среднемъ 
6  дес.  на  дворъ  въ  4  —  5  человекъ,  а  по  вычиелешю  агронома  надо  до  25  дес.  на 
дворъ  для  существовали),  высказывается  за  уничтожение  условШ,  егбеняющихъ 
переселеше  въ  Сибирь,  субсидировате  выселяющихся  за  оставляемые  въ  обществ* 
наделы,  за  поселеше  крестьянъ  на  земляхъ,  оставшихся  за  Крестьянскимъ  и  Дво- 
рянскими Банками  и  за  продажу  этими  Банками  неболыпихъ  участковъ  земли  от- 
дельнымъ  лицамъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ,  находя,  что  переселеше  необходимо  лишь  для  меньшинства, 
высказывается  за  существенную  важность  выработки  устойчиваго  законоположешя 
о  переселеши,  такъ  какъ  изменеше  условШ  влечетъ  за  собой  болышя  неудобства  и 
затруднешя  для  семей,  собравшихся  къ  переселешю  при  однихъ  услов1яхъ  и  при- 
нужденныхъ  переселяться  при  дрзтигь. 

П.  Г.  Бобо*довъ  полагаетъ,  что  для  крестьянъ  2—3  дес.  на  душу  совершенно 
достаточно  при  условш  хорошей  и  рацюнальной  обработки,  почему  и  къ  вопросу  о 
переселенш  надо  относиться  осторожно. 

Н.  М.  Ткаченко  признаетъ  несомненнымъ  фактъ  малоземелья  и  доказательство 
этому  видитъ  въ  количеств*  арендуемыхъ  крестьянами  земель  по  губерния;  въ 
крестьянской  эксплоатацш  находится  °/ю  всей  пашни  и  в/7  покосовъ,  а  также  и  въ 
высокихъ  арендныхъ  и  покупныхъ  на  землю  ц*нахъ. 

Н.  Ы.  Нечаевъ  высказался  за  необходимость  итти  на  встречу  желашю  нуж- 
дающихся крестьянъ  переселиться,  но,  по  его  мн*Н1Ю,  для  государства  более  осто- 
рожно излишекъ  земли  не  продавать,  а  сдавать  въ  долгосрочную  аренду  на  99  летъ, 
Предвидеть  будупця  услов1я  землепользовашя  нельзя,  а  государство  все-таки  сохра- 
нить право  собственности  на  землю. 

В.  Д.  Обтяжновъ  высказался  противъ  аренды,  какъ  формы,  не  соответствующей 
духу  крестьянскаго  землевладения. 

Г.  Р.  Килевейнъ,  соглашаясь  съ  этимъ  мнЪшемъ,  находитъ  нежелательными 
еоздаше  у  насъ  чиншевого  владЬшя  по  примеру  Западнаго  края. 

Поел*  сего  1-й  пунктъ,  поставленный  на  баллотировку,  былъ  р*шенъ  едино- 
гласно въ  утвердительномъ  смысл*. 

Запыьмь  начато  обсужденге  второго  пункта: 

Расширеше  операщй  Крестьянскаго  Банка,  понижете  имъ  процентовъ  до  раз- 
мера Дворянскаго  Банка  и  увеличеше  выдаваемыхъ  на  покупку  земли  ссудъ  до 
размера  действительной  стоимости. 

В.  П.  Фурдуевъ  объяснилъ,  что  крестьяне  далеко  не  исчерпываютъ  при  по- 
купке существующей  на  дворъ  и  душу  нормы  земли,  почему  и  Нижегородское  От- 
дЬлеше  Банка  вошло  съ  представлешемъ  объ  уменыпенш  этой  нормы.  Владеше 
землей  возможно  только  при  известномъ  соотнонтевш  угодШ  и  наличности  достаточ- 
ная количества  скота.  По  уставу  Банка  продажа  неболыпихъ  участковъ  отдельными 
домохозяевамъ  разрешается,  а  °/0  взимаемый  Крестьянскимъ  Банкомъ  немного  выше 


Нижегородскш  Гукернсюй  Комитетъ. 


Цюрянскаго;  разница  объясняется  срокомъ  залога.  Доплата,  производимая  крестья- 
нин, не  велика,— всего  10°/0,  что  при  ссуд*  въ  среднемъ  50  руб.  на  десятину  со- 
тавляетъ  5  руб.,  т.  е.  размерь  годовой  арендной  платы. 

Г.  Р.  Килевейнъ  высказывается  за  согласование  °/0  Дворянскаго  и  Крестьян- 
жаго  Банковъ  н  за  увеличеше  посл*днимъ  оценки,  въ  виду  того,  что  сделка  иногда 
настраивается  изъ-за  доплаты. 

В.  П.  Фурдуевъ,  заявляя,  что  КрестьянскШ  Банкъ  не  можеть  совс*мъ  цит- 
ировать коммерческихъ  ц*лей,  находить  опаснымъ  выдачу  ссуды  въ  90°/0  покупной 
[аты,  такъ  какъ  при  наличности  и  льготное™  этихъ  уеловШ  крестьяне  могутъ 
робр*сть  такое  количество  земли,  обработать  которое  будетъ  имъ  не  по  силамъ, 

А.  А.  Остафьевъ  указалъ  на  два  случая  возможности  разстройства  сделки 
въ-за  недостатка  у  крестьянъ  для  доплаты  небольшой  суммы  денегъ  и  высказался 
а  увеличеше  процента  ссуды  подъ  л*съ. 

В.  П.  Фурдуевъ  находить  нежелательнымъ  допускать,  чтобы  л*са  было  при 
юсупк*  бол*е  Ч&  всей  плошади  участка. 

А.  Б.  Нейдгартъ  признаетъ  желательнымъ  увеличеше  ссудъ  подъ  л*съ,  но  на- 
родить опаснымъ  выдачу  въ  ссуду  ]  00° /о  покупной  платы,  тЬмъ  бол*е,  что  у  Крестьян- 
ки) Банка  есть  право  допустить  разерочку  доплаты,  если  въ  таковой  д*йстви- 
№но  встречается  необходимость. 

В.  П.  Фурдуевъ  объясняешь,  что  уставъ  Банка  допускаетъ  въ  изв*стныхъ 
Цучаяхъ  выдачи  ссуды  въ  разм*р*  100°/о  покупной  платы. 

П.  Г.  Бобо*довъ  высказывается  за  необходимость  выдачи  возможно  полной 
[суды  и  еравнешя  процентовъ  Крестьянскаго  и  Дворянскаго  Банковъ. 

А.  А.  Демидовъ  противъ  выдачи  ссуды  100°/о,  такъ  какъ  въ  этомъ  случа* 
рестьяне  им*ютъ  возможность,  взявъ  землю,  эксплоатировать  ее  въ  продолжеше  н*- 
отораго  времени  и  зат*мъ  бросить,  ничего  за  право  пользовашя  не  заплативъ. 

В.  А.  Обтяжновъ  находить,  что  не  сл*дуетъ  обращать  внимаше  на  недостатокъ 
кота  у  крестьянъ  при  покупк*  ими  эемли  и  что  слЬдуетъ  °/о°/о,  взимаемые  Крестьян- 
имъ  Банкомъ.  уменьшить. 

А.  А.  Кузьминъ-Караваевъ  констатируетъ  случаи  неутверждешя  Банкомъ  сд*лки 
езъ  понижешя  покупной  ц*ны. 

В.  Д.  Калугинъ  высказался  за  опасность    выдачи  болыпихъ  ссудъ,  такъ  какъ 
результат*  за  Банкомъ  можеть  остаться  много  земли,  брошенной  крестьянами. 

Поел*  этихъ  прешй,  по  предложению  Председателя,  было  р*шено  баллотировкой: 

)  понизить  °/о°/о,  взимаемые  Крестьянскимъ  Банкомъ  до  уровня  Дворянскаго  Банка, 

удлинешемъ  срока   погашешя  ссуды  (27  голосами  противъ  6);  2)  ссуды  крестъя- 

выдавать  мен*е  100°/о  оценки  (22  голоса  противъ  11)  и  3)  при  покупк*  крестья- 

зешш  допускать  въ  числ*  покупаемыхъ  угод1й  свыше  10%  л*са  (27  челов*къ 
ротивъ  6). 

Обсуокдается  3-й  пункты 

Страховаше  урожаевъ  и  организащя  страховашй  на  случай  безработицы. 

В.  П.  Фурдуевъ  признаетъ  зтотъ  вопросъ  существенно  важнымъ. 

А.  Е.  Касьяновъ  объясняетъ,  что  въ  1893  году  проектъ  Грасса  о  страхованш 
неурожаевъ   разематривался  въ   особой  комиесш,   созванной   для   разсмотр*Н1я 
нгроса  о  продовольствш  населешя,  но  сторонниковъ  не  нашелъ. 

А.  А.  Кузьминъ-Караваевъ  находить,  что  земля  не  вынесетъ  платежей  по  стра- 
)вашю. 

Н.  М.  Ткаченко  предложилъ  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  разра- 
этого  вопроса. 

Поел*  сего,  по  предложешю  Предс*дателя,  этотъ  вопросъ  оставленъ  открытымъ. 


Нижегородски*!  Гуьернгкш  Компткпь. 


Обсуждается  4-й  пункть: 

Соблюдете  закона  объ  освобожденш  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  отъ 
обложены  на  базар*. 

Г.  Р.  Килевейнъ  видигь  коренное  разр*шете  этого  вопроса  въ  выкуп*  госу- 
дарствомъ  торговыхъ  площадей,  такъ  какъ  иначе  вступаютъ  въ  коллиз1ю  инте- 
ресы собственниковъ. 

И.  П.  Кутлубицк1й  объясняетъ,  что  сырье  не  подлежитъ  обложешю  на  базар*. 

В.  Д.  Обтяжновъ  находить  необходимыми»  скор*йшее  утверждете  правитель- 
ственной таксы  на  м*ста  на  базарахъ. 

По  предложешю  Председателя,  единогласно  р*шено  высказать  пожелате  за 
скорейшую  разработку  вопроса  о  введенш  таксы  на  продукты,  продаваемые  на 
базарахъ. 

По  пункту  5-му: 

Перенесете  продовольственная  налога  съ  души  на  землю  и  установление  для 
крестьянъ,  прерывающихъ  связь  съ  землею,  изв'Ьстнаго  °/о  съ  заработной  платы. 

Р'Ьшено  обсуждете  не  производить  въ  виду  того,  что  результатъ  закона  1900  года 
еще  не  выяснился. 

Обсуждение  пункпювъ  в  и  7: 

П.  6.  Установлете  размера  усадебнаго  участка,  не  подлежащая  разделу,  и  права 
домохозяина  передавать  его  по  духовному  зав*щатю  безъ  права  залога  и  продажи 
и  наследование    усадьбы    старшимъ  сыномъ  при  отсутствш  духовнаго  зав*6щатя. 

П.  7.  Установлете  минимальной  полосы  и  права  выхода  крестьянина  изъ  об- 
щества безъ  земли  или  съ  землею  въ  размер*  надела,  съ  иравомъ  ея  отчуждетя 
только  въ  пользу  общества  или  отдЬльныхъ  ея  членовъ»  при  установленш  максимума 
земли  на  каждаго  владельца. 

Единогласно  решено  отложить  до  обсуждетя  вопросовъ  правовыхъ. 

Обсуждаются  пункты  8,  9  и  10: 

П.  8.  Уничтожете  закона  о  перед'Ьлахъ  и  предоставлете  крестьянамъ  вс*  во- 
просы о  перед'Ьлахъ  решать  не  2/з,  а  простымъ  болынинствомъ  голосовъ. 

П.  9.  Подворное  или  общинное  ндадЬте. 

1Г.  10.  Отмена  круговой  поруки. 

П.  Г.  Бобо*довъ  и  I.  П.  Кутлубищий  поддерживаютъ  предложете  Сергачскаго 
Комитета  решать  вопросы  о  передЬлахъ  простымъ  большинствомъ,  такъ  какъ  въ 
Нижегородской  губернш  есть  селетя,  гд*  разверстка  земли  не  производилась  съ 
уничтожетя  кр*постнаго  права,  и  причина — невозможность  собрать  2/з  голосовъ — 
всл*дств1е  стачки  крестьянъ,  не  желающихъ  перед  Ьловъ;  при  чемъ  администрация,  въ 
силу  разъяснетя  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ,  лишена  возможности  этому  про- 
тиводействовать. 

В.  Д.  Обтяжновъ  находить,  что  зезхеюе  начальники  при  желанш  им*ютъ  воз- 
можность добиться  переделки  и  высказался  за  3/з  голосовъ. 

А.  А.  Остафьевъ  полагаетъ,  что  выходъ  изъ  общества  долженъ  решаться  про- 
стымъ большинствомъ,  и  находить,  что  община  отжила  свой  в*къ. 

А.  Б.  Найдгартъ  находить,  что  подворное  владйше  нежелательно  крестьянам!», 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  они  перешли  бы  къ  этой  форм*  влад$тя,  им!» я 
на  это  законное  право;  при  томъ  въ  западныхъ  губертяхъ,  гд*  существуетъ  исклю- 
чительно подворное  владЬте,  пользовате  землей  нич*мъ  не  отличается  отъ  общин- 
наго.  но  переходъ  къ  болгЬе  интенсивному  хозяйству  тамъ  труднее,  такъ  какъ  для 
:*гого  нужно  общее  согласие  всЬхъ  собственниковъ  земли,  тогда  какъ  при  общин - 
номъ  владЬнш  для  :)того  достаточно  простого  большинства.  Къ  этому  мн*тю  при- 
соединился А.  А.  Демидовъ. 
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В.  Д.  Кадугинъ  признаетъ  необходимымъ  улучшить  услов1Я  жизни  въ  общин*, 
дать  возможность  свободнаго  выхода  изъ  нея  элементу,  не  желающему  заниматься 
землед1шемъ,  но  ечитаетъ  опаснымъ  уничтожить  общину,  какъ  одну  изъ  основъ 
государственности. 

П.  Г.  Бобо*довъ  обращаетъ  внимаше  Комитета,  что  30 — 40  л*тъ  тому  назадъ 
общиной  восхищались,  теперь  ея  хотятъ  ломать,  между  т*мъ  въ  Даши,  гд*  была 
уничтожена  община,  вся  земля  перешла  въ  руки  меньшинства,  что  создало  беззе- 
мельный пролетар1атъ  съ  очень  низкимъ  нравственнымъ  уровнемъ.  Жизнеспособность 
«ющнны  доказывается  прюгЬромъ  Московской,  Вятской  и  Новгородской  губершй.  гд-Ь 
«^щина  прогрессируетъ,  вводя  у  себя  разныя  усовершенствовали. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  община  разрушается  и  не  слЬдуетъ  тормозить 
еетеетвеннаго  хода  событШ. 

I.  П.  Кутлубицк1й  обращаетъ  внимание  Комитета  на  тотъ  фактъ,  что  на 
«хнованш  закона  1841  г.,  изданнаго  при  Император*  Николае  Павлович*, 
крестьяне.,  выходивппе  въ  разрядъ  свободныхъ  хл^бопашцевъ,  обязаны  были  разде- 
лить землю  подворно;  по  прошествш  вгЬкотораго  времени  окавалось,  что  они  само- 
вольно перешли  къ  общинному  владЪтю. 

В.  П.  Фурдуевъ  находить  вопросы  хорошо  разработанными  и  что  д*ло  личнаго 
уб-Ьадешя  р*шить  за  или  противъ  общины. 

Съ  этнмъ  мн^шемь  согласился  Н.  М.  Ткаченко. 

В.  Д.  Обтяжновъ  полагаетъ,  что  переходъ  къ  подворному  влад*шю — это  раз- 
рушеше  деревни. 

Г.  Р.  Килевейнъ  думаетъ,  что  фактъ  прюбрЪтешя  земли  крестьянами  въ  боль- 
шинстве случаевъ  товариществами  есть  доказательство  ихъ  симшшй  къ  подворному 
виадЪшю. 

А.  Е.  Касьяновъ  указываешь  на  процдЬташе  одного  селешя  съ  подворнымъ 
владбтемъ  въ  Ардатовскомъ  уЬздф. 

А.  Б.  Нейдгартъ  возражаетъ,  что  это  продв*тан1е  случайное,  такъ  какъ  веЬ 
дефекты  общины  налицо,  какъ  и  въ  подворныхъ  влад1ш1яхъ  Западнаго  края. 

На  поставленные  Председателем  ь  вопросы,  решено  единогласно: 

1)  Сохранить  общинное  владЬше. 

2)  Сохранить  законъ  о  перед*лахъ. 

3)  Отменить  круговую  поруку. 

я  4)  Большинствомъ  30  голосовъ  сохранить  законъ  о  р*шенш  вопроса  о  переда- 
шь большинствомъ  2/з  голосовъ. 


Мнтшге  -В.  Д.  Калугина  по  вопросу:  «  Уничтоженге  закона  о  перед)ьла.гь  и  предоставле- 
на к]>естъянамъ  ргьгиать  есть  вопросы  о  передгълахъ   не  2/я,  а  просшымъ    большинством* 

голосов?**. 

Ни  подъ  какимъ  предлогомъ  нельзя  ломать  общиннаго  строя,  какъ  учреждешя, 
елжившагося  историческимъ  путемъ,  подъ  вд1ян1емъ  потребностей  народнаго  духа, 
а  не  ради  удобствъ  фискальныхъ  ц*дей,  какъ  говорить  некоторые.  За  границей 
некогда  не  существовало  схожихъ  съ  нашею  общиною  учреждетй.  Община — важнЬй- 
впй  оплотъ  государственности.  Ее  надо  только  улучшить,  освободить  отъ  накопляю- 
щихся нын15  вредны хъ  элементовъ,  облегчить  выходъ  изъ  нея  для  членовъ,  неспо- 
I  собныхъ  къ  земледЗшю  или  не  желающихъ  имъ  заниматься;  помочь  въ  потребности 
|гь  переселению  и  т.  д.  Къ  общине  приходилъ  и  хозяйственный  строй  даже  нашихъ 
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новыхъ  м*стахъ.  Помимо  всего  подворное  влад*нге  см*шиваютъ  съ  хуторекимъ^ 
тогда  какъ  по  способу  пользовашя  землею,  разделенною  на  множество  полосъ,  оно 
нич*мъ  не  отличается  отъ  общиннаго. 


Журналъ  зас*дан!я  21  Января  1903  года. 

21-го  Января  1903  года  въ  7\г  час.  вечера  Генераломъ-Лейтенантомъ  П.  Ф- 
Унтербергеромъ  было  открыто  зас*даше  Комитета  въ  состав*  слЬдующихъ  лицъ: 
П.  А.  Александрова,  П.  Г.  Бобо*дова,  А.  А.  Демидова,  М.  И.  Демкова,  М.  А.  Ермо- 
лова, Е.  П.  Егорова,  князя  И.  Д.  Звенигородскаго,  П.  Н.  Званцева,  Г.  Р.  Килевейна, 
А.  А.  Кассель,  В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлубицкаго,  А.  Е.  Касьянова,  А.  А.  Кузьминъ- 
Караваева,  Э.  Е.  Крыштафовича,  А.  В.  Иконникова,  В.  В.  Левашева.  Н.  М.  Л*нпв- 
дева,  Л.  С.  Лепковскаго,  С.  П.  Менделеева,  А.  Б.  Нейдгарта,  Н.  Н.  Нечаева,  В.  Д. 
Обтяжнова.  А.  А.  Остафьева,  А.  А.  Струговщикова,  А.  В.  Сомова,  П.  А.  Серебров- 
скаго,  Н.  М.  Ткаченко,  Н.  В.  Шверина,  И.  В.  Штевена,  барона  К.  П.  Фредерикса^ 
В.  П.  Фурдуева,  при  докладчик*  Ф.  Ф.  Сомов*  и  секретаряхъ— А.  П.  Мельников*  и 
В.  А.  Таубе. 

По  открытш  зас*дашя,  былъ  прочтенъ  журналъ  зас*дашя  20-го  Января  и 
Комитетомъ  утвержденъ. 

Послы  сего  была  прочитана  2-я  подгруппа  1-ой  группы  вопросоеъ,  косвенно  от- 
носящихся кг  сельскому  хозяйству,  и  начато  обсужденге  1-го  ея  пункта. 

П.  1.  Всеобщность  и  обязательность  первоначальнаго  обучешя  отъ  8-мил*тняго 
возраста  въ  течете  4-хъ  л*тъ  или  доступность  начальнаго  образовашя  (необязатель- 
наго),  въ  смысл*  открыпя  достаточная)  количества  школъ  при  правительственной 
помощи  земству  на  д*ло  народнаго  образовашя  или  ассигновашемъ  на  это  40  коп. 
съ  ведра  проданной  въ  губернш  водки. 

Н.  Н.  Нечаевъ  предложилъ  исключить  изъ  обсуждешя  вопросы,  которые  не 
могутъ  им*ть  практическаго  значешя,  какъ  наприм*ръ,  ассигновашя  40  коп.  съ 
ведра  водки  на  д*ло  народнаго  образовашя.  предоставивъ  Правительству  самому 
изыскать  средства  для  удовлетворешя  нуждъ,  признанныхъ  Комитетомъ.  Къ  этому 
присоединились  Э.  Е.  Крыштафовичъ  и  В.  П.  Фурдуевъ.  Г.  Р.  Килевейнъ  и  А.  А. 
Демидовъ  принципиально  съ  этимъ  не  согласны,  находя,  что  Губернском}'  Комитету 
предоставлено  широкое  право  обсуждешя,  но  по  отношешю  къ  данному  вопросу 
склонны  согласиться  съ  предложешемъ  Н.  Н.  Нечаева.  Предс*дателемъ  было  поста- 
влено на  баллотировку  и  17  голосами  противъ  15  признано  въ  принцип*  возможнымъ 
касаться  обсуждешя  вопросовъ  объ  источник*  средствъ  для  удовлетворешя  разныхъ 
нуждъ;  по  отношешю  же  къ  обсуждаемому  пункту  этого  вопроса  не  касаться. 

П.  Г.  Бобо*довъ  находить,  что  наша  народная  школа  не  соотв*тетвуетъ  требо- 
вашямъ,  предъявлясмымъ  къ  ней  крестьянскимъ  населешемъ,  въ  виду  того,  что  она 
не  даетъ  никакихъ  практическихъ  познашй,  учитъ  только  грамогб,  которая  нер*дко 
забывается,  что  ясно  видно  при  пр1ем*  новобранцевъ.  Несочувств1емъ  крестьянъ  къ 
постановк*  школьнаго  д*ла  и  объясняется,  что  они,  жертвуя  десятки  тысячъ  на 
церкви,  неохотно  и  мало  даютъ  на  школы.  Кром*  того,  школа  должна  давать  не  одно 
образоваше,  но  и  воспиташе.  Этого  у  насъ  тоже  н*тъ.  Доказательствомъ  служить 
фактъ  воровства  учениками  народныхъ  школъ  въ  садахъ  и  огородахъ  и  озорства  по 
отношешю  къ  старшимъ.  Происходить  это  отъ  неподготовленности  и  невысокаго 
нравственнаго  и  умственнаго  уровня  народныхъ  учителей,  почему  ран*е,  ч*мъ  при- 
нять вопросъ  объ  обязательности  всеобщаго  образования,  надо  образовать  контингентъ 
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одошо  подготовленныхъ  жителей,  могущихъ  иметь  нравственное  всздейстае  на 
учащихся  и  достаточно  знакомыхъ  съ  еельскимъ  хозяйствомъ  для  того,  чтобы  им*ть 
жвдаш&ость  давать  практичесюе  советы  и  указания  жителямъ  деревни.  Прим*ръ 
^каесообразности  такой  постановки  виденъ  въ  Германш,  где  ранее  введетя  все- 
общая) образоватя  былъ  подготовленъ  соответствуют^  контингентъ  учителей; 
Францдя  же  погибла  отъ  плохой  постановки  школьнаго  дела. 

А.  Б.  Нейдгартъ,  не  соглашаясь  съ  некоторыми  изъ  высказаннмхъ  положен] й. 
не  видитъ  у  крестьянъ  обманутыхъ  школой  надеждъ.  Правда,  школа  не  закончена, 
треггЬтшй  курсъ  малъ,  бываетъ  рецидивъ  безграмотности,  но ,  хотя  и  сл*дуетъ  дать 
!ь  школ*  некоторый  прикладныя  знан1я,  тЬмь  не  менее  спещализировать  школу 
нельзя.  Контингентъ  учителей  долженъ  итти  въ  гору,  но  сказать,  что  учителя  не- 
тдоадетворительны — рискованно. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  согласиться  съ  жнЪшемъ  П.  Г.  Бобо*дова  со- 
вершенно нельзя:  съ  каждымъ  годомъ  °/о  учителей  съ  домашнимъ  образоваийемъ 
уменьшается  и  увеличивается  число  учителей  съ  образовашемъ  средне-учебныхт>  за- 
юденШ,  а  съ  этими  силами  можно  и  должно  признать  необходимость  всеобщаго  обра- 
яжаюя.  Желательна  только  щедрая  помощь  Правительства  на  это  дело. 

А.  А.  Остафьевъ  находить,  что  школы  переполнены — на  1-го  учителя  прихо- 
дится до  100  учениковъ.  Школы  созданы  крестьянами,  которые  часто  берутъ  у  зем- 
ства деньги  заимообразно  на  постройку  школъ.  Учителя  тоже  удовлетворяютъ  своему 
яшачешю,  такъ  какъ  большинство  получило  спещально  педагогическое  образование. 
Народныя  школы  по  ходатайству  крестьянъ  переходятъ  въ  двухклассныя  училища. 
Только  недостатокъ  средствъ  м*шаетъ  всеобщему  образовашю,  время  которому  на- 
ступило и  только  этимъ  поднимется  наша  культура.  Помощь  Правительства  на  дело 
вбразовашя  необходима. 

А.  Е.  Касьяновъ  считаетъ,  что  школьное  дело  растеть  быстро  и  везде  съ  уча- 
слемъ  крестьянскаго  населешя,  но  если  иногда  участ1я  этого  н*тъ,  то  только  бла- 
годаря тяжелымъ  экономическимъ  услов!ямъ.  Высказанное  П.  Г.  Бобо*довымъ.  ко- 
юадо,  смутить  никого  не  можетъ,  такъ  какъ  обвинеше  крестьянъ  въ  несочувствш 
къ  школ* — ни  на  чемъ  не  основанное  обвинеше. 

М.  И.  Демковъ  соглашается  съ  П.  Г.  БобоЪдовымъ  относительно  того,  что 
юродшй  учитель  нуженъ.  Та  школа  хороша,  где  хороппй  учитель.  Въ  нашихъ  учи- 
лщахъ  плохихъ  учителей  вообще  °/о  небольшой,  но  въ  Сергачскомъ  уезде  этотъ  °/о 
биытй,  ч*мъ  въ  другихъ  у*здахъ.  Несомненно,  что  у  народа  стремлеше  къ  обра- 
ааашю  растеть,  школы  переполнены,  но  несомненно  и  то,  что  школа  должна  вое- 
птыватъ  любовь  къ  Богу,  Государю  и  отечеству. 

I.  П.  КутлубицкШ  признаетъ  невозможность  зам*тнаго  влхяшя  школы  на  ре- 
йка, кончающего  учиться  въ  12  л*тъ,  почему  необходимо  продлить  срокъ  обучения 
I  расширить  курсъ.  Ран*е  введетя  обязательная  всеобщаго  образоватя  следу  етъ 
юдеять  школу. 

В.  Д.  Калугинъ.  Соревноваше  нЪкоторыхъ  земствъ  въ  устройств*  возможно 
б&шшаго  числа  школъ,  въ  ущербъ  требовашямъ  педагогики  и  гипены,  мало  помогаетъ 
<&цей  задач*. — Можно  выбросить  много  денегъ  народныхъ,  постановить  расходъ  не 
трудно,  но  вся  суть  въ  черной.,  невидной  работ*.— Надо  создать  удобное,  здоровое 
«ше.  дать  годное  жилье  учителю,  сл*дить  за  ходомъ  обучетя,  контролировать  вс* 
дробности.  Оценка  экзаменовъ  слишкомъ  разнообразна,  зависитъ  часто  отъ  на- 
гая и  требований  различно  образованныхъ  и  различно  смотрящихъ  на  вещи 
наторовъ.  Программы  требують  пересмотра.  Въ  американскихъ  школахъ  пони- 
необходимость  знакомить  съ  важн*йгаими  моментами  отечественной  исторш, 
национальную  гордость  и  самосознате.  Въ  этомъ  отношении  наши  хрестоматш 
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для  чтетя  нуждаются  въ  яеред*лк*.  Сблизить  школу  съ  нуждами  деревни  можно  и 
нреподавашемъ  въ  ней  важн*йшихъ,  но  элементарныхъ  св*д*шй  по  сельскому  хо- 
зяйству, но  отнюдь  не  въ  вид*  сложнаго  курса.  Показать,  наприм*ръ,  д-Ьвочкамъ. 
какъ  правильно  доить  коровъ,  ухаживать  за  птицей,  за  капустой  въ  огород*  и  т.  д. 
весьма  существенно  при  упадк*  хозяйственныхъ  знашй  въ  деревн*.  Пока  желательно 
не  всеобщее  обучеше,  а  полная  его  доступность  и  практичность. 

В.  П.  Фурдуевъ  признаетъ  ничтожными  сощальное  и  матер1альное  положения 
учителей.  Они  мало  получаютъ  и  многимъ  подчиняются,  почему  и  не  могутъ  стоять 
на  высот*  своего  призвашя,  но  предъявлять  къ  нимъ  обвинеше  въ  томъ,  что  школь- 
ники забываютъ  грамоту  нельзя, — въ  этомъ  виновата  жизнь. 

А.  А.  Остафьедъ  находить,  что  первая  ступень  къ  поднятш  культуры — грамот- 
ность. Безъ  нея  крестьянинъ  не  можетъ  быть  даже  хорошимъ  хл*бопашцемъ,  но 
школу  грамоты  нельзя  см*шивать  съ  спещальной.  Для  получешя  хорошаго  контин- 
гента учителей  нужны  средства. 

И.  Н.  Нечаевъ  полагаетъ,  что  членамъ  Комитета  не  сл*дуетъ  увлекаться  красно- 
р*ч!емъ,  а  остановиться  только  на  практической  сторон*  д*ла,  признать  необходи- 
мымъ  подчеркнуть  Правительству,  что  культура  невозможна  безъ  образовашя  и 
ограничиться  общими  положешями,  не  входя  въ  дебаты,  иначе  сов*щан1Я  никогда 
не  кончатся. 

А.  А.  Струговщиковъ  находитъ,  что  тормозомъ  народнаго  образования  служить 
во-1)  недостатокъ  средствъ  у  земства  и  у  духовнаго  в*домства  и  во-2)  двойствен- 
ность въ  д*л*  начальнаго  образоватя.  Нужно  объединить  и  средства  и  школу,  а 
потомъ  перейти  къ  типу  двухклассной  школы  съ  учительскими  или  сельскохозяй- 
ственными курсами.  Желательно  им*ть  учителей  изъ  м*стныхъ  крестьянъ: — такому 
учителю  настоящаго  содержашя  совершенно  достаточно,  тогда  какъ  постороннему  мало. 

В.  Д.  Калугинъ  признаетъ  знаше  одной  только  грамоты  далеко  недостаточ- 
нымъ.  Прим*ръ — китайцы  и  корейцы,  у  которыхъ  вс*  грамотны,  но  врядъ-ли  можно 
пожелать  сд*латься  ими.  Кром*  тсго,  необходимо  расширеше  компетенции  м*стнымъ 
Училищнымъ  Сов*тамъ,  такъ  какъ  Россхя  велика  и  разнообразны  м*стныя  услов1я, 
которымъ  школа  должна  соотв*тствовать. 

Произведенною  баллотировкой  было  единогласно  р*шено  признать  желательность 
общедоступнаго  начальнаго  образовашя  при  правительственной  субеидш. 

Обсуждается  2-й  пупюпъ: 

Повышеше  программы  начальной  школы  и  согласование  ея  со  школами  выс- 
шаго  и  средняго  типа  для  возможности  перехода  изъ  первой  во  вторыя,  но  при 
условш  законченности  образовашя  и  чтобы  школа  давала  не  одно  образоваше,  но  и 
воспиташе. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  указалъ  на  то,  что  при  многочисленныхъ  дебатахъ 
по  1-му  пункту  совершенно  упущенъ  изъ  виду  тотъ  фактъ,  что  рецидивъ  безграг 
мотности  есть  сл*дств1е  недостаточности  программы  начальной  школы  и  что  поэтому 
необходимо  обратить  особое  внимаше  на  то,  чтобы  образоваше  давалось  бол*е  проч- 
ное и  законченное. 

В.  П.  Фурдуевъ  находитъ,  что  начальная  школа  должна  быть  закончена  въ 
пред*лахъ  потребности  крестьянскаго  населешя,  но  не  должна  служить  ступенью 
перехода  въ  ередне-учебныя  заведешя. 

Г.  Р.  Килевейнъ  настаиваетъ  на  необходимости  связи  средне-учсбныхъ  заве- 
денШ  съ  народной  школой  при  условш  законченности  этой  посл*дней. 

А.  А.  Демидовъ  высказывается  за  необходимость  стремиться  къ  тому,  чтобы 
крестьянинъ,  кончивпий  курсъ  школы,  оставался  въ  деревн*  и  продолжалъ  зани- 
маться землед*л1емъ.    Бол*е   широкое   образоваше  влечетъ  за  собой  стремлеше  бро- 
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1свь  землю  и  искать  себ*  другихъ  занятШ,  а  въ  результат*  нередко  пополнеше  кадра 
'  геродскаго    пролетар1ата.  Большая  программа  сельской  школы  не  по  едламъ  народу. 

П.  Г.  Бо6о*довъ  считаетъ,  что  изъ  двухклассной  министерской  школы  дорога 
$иыпе  не  закрыта,  хотя  крестьянину  не  сл*дуетъ  итти  въ  гимназш. 

М.  И.  Демковъ  соглашается  съ  мн*шемъ  А.  А.  Демидова  относительно  того, 
чтобы  школа  отвечала  потребностямъ  деревни,  и  находить  желательнымъ  и  возмож- 
гашъ  поставить  ее  въ  возможно  т*сную  связь  съ  низшими  сельскохозяйственными 
школами. 

А.  В.  Иконниковъ  тоже  соглашается  съ  необходимостью  перехода  въ  средне- 
ученое  заведете  изъ  народной  школы  при  условш  получешя  въ  ней  известной 
суммы  знанШ  для  жизни,  для  чего  потребно  увеличеше  срока  обучешя  въ  начальной 
шкот*  до  4-хъ  л*тъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  находить,  что,  при  недостатк*  у  насъ  среднихъ  школъ,  дать 
еще  и  масс*  крестьянства  возможность  туда  поступить  опасно  для  деревни,  а  въ 
гсродахъ  можетъ  увеличиться  пролетар1ать. 

Н.  М.  Ткаченко  противъ  практическая  характера  начальной  школы  и  при- 
«аетъ  необходимымъ  увеличеше  срока  обучешя  въ  ней  до  5-ти  л*тъ  и  расширешя 
1ъ  ней  преподавашя  естественныхъ  наукъ:  математики  и  отечествов*д*тя. 

В.  Д.  Калугинъ  указываетъ,  что  и  при  трехл*тнемъ  курс*  крестьяне  не  всегда 
даютъ  д*тямъ  возможность  кончать  курсъ,  отрывая  ихъ  для  работъ. 

Баллотируютъ  вопросы: 

1)  Желательно-ли  ходатайствовать,  чтобы  программа  начальной  школы  была 
увеличена,  закончена  и  давала  возможность   перехода  въ  средне-учебныя  заведешя 

и  2)  или  была  бы  только  закончена. 

Большинствомъ  21  гол.  противъ  11  принять  второй  типъ. 

3-й  пунктъ: 

Преподавайте  въ  начальныхъ  школахъ  сельскохозяйственной  отрасли  и  обучеше 
ертстьянъ  промысламъ  и  ремесламъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  нельзя  заставлять  учителей  л*томъ  давать 
крестьянамъ  указашя  по  сельскому  хозяйству, — имъ  надо  отдохнуть.  Министерство 
Фпнансовъ  удачно  создало  типъ  учебныхъмастерскихъ.  Желательно  устройство  такового 
1  по  сельскому  хозяйству. 

В.  Д.  Обтяжновъ  полагаетъ,  что  3-й  пунктъ  чисто  платонически,  такъ  какъ 
кзьзя  найти  учителей. 

В.  Д.  Фурдуевъ  высказывается  за  необходимость  давать  первоначальныя  познашя 
Ж)  сельскому  хозяйству  при  начальной  школ*,  не  стремясь  создать  спещалистовъ, 
что  представляется  д*ломъ  спещальныхъ  учебныхъ  заведетй. 

М.  И.  Демковъ  считаетъ,  что  при  трехгодичномъ  курс*  школа  не  можешь 
>»ть  какигь-либо  практическихъ  познашй  по  сельскому  хозяйству,  что  для  этого 
'Жгобходюгь  4 — 5  л*тшй  курсъ. 

П.  Г.  Бобо*довъ  находить,  что  школу  съ  практическими  познашями  дать 
нужно,  такъ  какъ  это  желаше  народа;  прим*ръ — Новгородская  губершя,  гд*  кре- 
стьяне сами  просили  дать  имъ  учителя  съ  агрономическими  познашями. 

РЬшено  31  гол.  противъ  6:  преподавате  въ  начальныхъ  школахъ  сельско- 
хозяйственной отрасли  и  обучеше  крестьянъ  промысламъ  и  ремесламъ  не  производить 

4-й  пункты 

Возможно  широкая  постановка  вн*школьнаго  образовашя. 

1х§шено  принять  единогласно,  безъ  прешй. 

5-й  пунктъ: 

Сельскохозяйственный    школы   для   лицъ,    получившихъ    образован!!1    высшаго 
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типа,  ч*мъ  въ  начальной  школ*,  а  равно  таюя,  въ  который  можно  было  бы  посту- 
пить изъ  начальеыхъ  школъ. 

Н.  М.  Ткаченко  находить,  что  для  лицъ,  получившихъ  спещальное  низшее 
агрономическое  образоваше  по  отдельной  отрасли  сельскаго  хозяйства,  въ  высшей 
степени  желательно  возможно  широкое  общее  развитее,  которое  можетъ  быть  дано 
подготовкой  въ  начальной  школ*  повышеннаго  типа  (въ  томъ  числ*  въ  двухклас. 
минист.  школ*). 

Съ  этимъ  согласился  Г.  Р.  Килевейнъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ  полагаетъ,  что  надо  сослаться  на  оба  типа,  упоминаемые 
въ  обсуждаемомъ  пункт*,  съ  услов1емъ  создашя  такого  прост*йшаго  типа  сельско- 
хозяйственной школы,  который  привилъ  бы  деревн*  первоначальныя  познашя  по 
сельскому  хозяйству. 

Единогласно  признано:  желательность  создашя  сельскохозяйственныхъ  школъ 
низшаго  типа,  притомъ  спещализированныхъ  при  условш  возможности  поступлешя 
въ  нихъ  изъ  начальныхъ  школъ. 

6-й  пунктъ: 

Учебно-вспомогательныя  учреждешя  при  общеобразовательныхъ  школахъ  раз- 
наго  типа,  учебныя  и  профессюнальныя  мастерсюя,  выставки,  музеи  и  бес*ды  по 
прикладнымъ  знашямъ. 

Принятъ  единогласно. 

7-й  пупктъ: 

Дополнеше  училищнаго  сов*та  2 — 3  учителями  по  ихъ  выбору  и  агрономомъ 
съ  правами  р*шающаго  голоса. 

27  голосами  противъ  5  отвергнуть. 

8-й  пунктъ: 

Облегчеше  открьшя  учительскихъ  съ*здовъ. 

25-ю  голосами  противъ  7-ми  р*шенъ  отрицательно. 

9-й  пунктъ: 

Установлеше  бол*е  мелкой  денежной  единицы. 

Единогласно  р*шено  не  обсуждать. 

Зат*мъ  читается  подгруппа: 

Улучшен1е  матер1альнаго  положен!я  креетьянъ. 

Обсуждается  1-й  пунктъ: 

Согласоваше  налоговъ  съ  д*йствительною  доходностью  эемли  при  условш 
непревышен1Я  налогами  арендной  платы.  Введете  прогрессивно-подоходныхъ  налоговъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ  высказывается  за  ум*стность  пожелашй  переложешя  налоговъ 
на  доходъ. 

В.  II.  Фурдуевъ  находить  необходимымъ  согласование  доходности  земли  съ 
налогами  на  ней  лежащими;  при  настоящемъ  положенш  они  обременительны  въ 
Йижегородской  губернш  и  то  же  констатировано  податной  инспекцией  въ  Саратов- 
ской губернш. 

А.  А.  Остафьевъ  съ  мн*шемъ  В.  П.  Фурдуева  соглашается. 

Г.  Р.  Килевейнъ  признаетъ  идею  прогрессивно-подоходнаго  налога  в*рною  въ 
теорш. 

Н.  Н.  Нечаевъ  находить  невозможнымъ  ходатайствовать  о  введенхи  подоход- 
ная налога,  такъ  какъ  въ  Министерств*  Финансовъ  былъ  сд*ланъ  около  10-ти  л*тъ 
тому    назадъ     опытъ    приблизительная    подсчета   и    оказалось,    что    этотъ   налогъ 
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дать  не  свыше  90  мпллюновъ;   можно  только  пожелать,    чтобы  при  рефор&гЪ 
1я  вошелъ  параллельно  съ  другим»  и  подоходный  налогъ. 
В.  И.  Фурдуевъ  указываете   что    прогрессивный    п    подоходный  налоги  суще- 
оъушгъ  въ  Фивляндш,  Аштни  и  Гсрманш.  и  высказывметея  за  желательность,  чтобы 
Правительство  дЬлало  опыты  въ  дтомъ  направлен  ш. 

11.  Г_  БобоЪдовъ  не  вндитъ  для  земли  тяжести  прямыхъ  налоговъ  и  признаете 
Ш'^гь  только  косвен ныхъ  налогов!». 

А.  А.  Остафьевъ  приводить  слЪдукшия  данныя  обложешя  и  доходности  земли: 
шадной  сборъ  съ  десятины  3  р.  07  к.,  съ  недоимками— 4  р.  76  к. 


Чистый  доход ь  съ  десятины 2  р.  69  к, 

Продовольетвш  семьи  въ  годъ 158   &  —  *> 

Получается  отъ  хозяйственная  дохода    ....  99  »  ■    ■  » 

На  сторон*  надо  добыть 60   >  —  » 


Такпмъ  образомъ,  крестьянину  приходится    выручить  для  уплаты    2    р.    68  к., 
[та  душу. 
,        На  дворъ  изъ  5  душъ  13  р.  40  к. 

Изъ  нихъ  М1рскихъ  я  сельскнхъ  сборовъ  36°о, 

Пзъ  всего  этого  ясно  несоответствие  доходности  и  обложешя^  и  земля  не  можетъ 
.шнестп  вс*хъ  лежащихъ  на  ней  платежей. 

Г.  Р.  Килевейнъ  высказывается  за  необходимость  принятии  обсуждаема  го  пункта, 

Н.  М.  Ткаченко  объясняете  что  средшй  окладъ  по  губернш  всЬхъ  палоговъ, 
ЧюмЪ  страховыхъ  и  мгрскихъ,  приходится  2  р.  "2  к. 

Д*лете  его  такое: 
\        61°/о  государственны хъ. 
,         12°  о  земскихъ. 

26°о  М1рскихъ. 

В.  Д.  Калугинъ  указываешь  на  тяжесть  земскихъ  сборовъ. 

В.  П.  Фурдуевъ  находить,  что  по  еравнешю  съ  Ккатеринославской  губершв! 
въ  Нижегородской  велики  земск1е  сборы,  а  изъ  практики  Крестьянекаго  Байка  для 
зет*  очевидна  непоспльность  обложешя. 

А.  А.  Демпдовъ  присоединяется  къ  мнЪвно  о  тяжести  яемельнагп  обложен  1я  и 
жшдсттъ,  что  нужно  просить  Правительство  объ  облегченш  обложешя.  но  не  указывая, 
1дъ  згт  сделать. 

Г.  Р.  Килевейнъ  въ  доказательство,  что  земля  обложена  не  обременительно^ 
Чи&антъ  слЪдукишя  цифры  государственпаго  обложешя  по  уЬздамъ: 


Веъхъ 
пало  го  въ. 

Раямбръ 
земскихъ 

Балахнинскому 

Семеновскому 

1 
1 

р.  94  к. 

*      1   » 

17  К. 

12    » 

Макарьевскому  

1 

»    99   * 

и  » 

Горбатове  к  ом  у 

2 

V    42   5* 

29    * 

Ардатовскому 

Нижегородскому    .     ,     .     ,     - 

1 
2 

1     95    1 

*    10    1 

23   » 

25   * 

Арзамасскому 

2 

*    16  » 

25    * 

Княгпиннекому      ..... 

.       2 

*    38  * 

'29    * 

Блсильекому  - 

2 

*    72   * 

31    * 

Сергачскому + 

,       2 

я    49   » 

30  * 

Л  у  кон  невскому  .... 

1 

*    81    ( 

22    * 

14  Нижегородски'!   Гувкрнгкш  Комитктъ. 

В.  Д.  Калугинъ  объясняешь,  что  не  вс*  угодья  одинаково  облагаются  и  что 
тяжело  обложена  пашня. 

Решено  единогласно,  что  въ  Нижегородской  губернш  земля  непосильно  обло- 
жена и  что  желательно  облегчеше  тягости  налоговъ. 

2-й  пункты 

Расширеше  раюновъ  волостей  и  сокращеше  числа  ихъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  высказывается  за  увеличеше  раюновъ  волостей  въ  виду  тяжести 
для  мелкихъ  самообложешя  и  за  предоставдеше  крестьянскимъ  учрежден1ямъ  права 
новаго  сформировали  волостей. 

В.  Д.  Калугинъ  находитъ,  что  для  крестьянъ  уничтожеше  волостей  при  новой 
группировки  ихъ  будетъ  очень  обременительно. 

А.  Б.  Нейдгартъ  признаетъ  этотъ  вопросъ  не  им*ющимъ  связи  съ  сельскпмь 
хозяйствомъ. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  находитъ,  что  обсуждаемый  вопросъ  не  существенъ. 

Поел*  этого  единогласно  р*шено  вопроСъ  оставить  открытымъ. 

3-й  пункты 

Привлечете  къ  участио  въ  волостныхъ  расходахъ  вс*хъ  лицъ.  живущихъ  на 
территорш  волости. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находитъ,  что  этотъ  вопросъ  разрешается  только  всесослов- 
нымъ  характеромъ  волости  и  предлагаетъ  отложить  обсуждеше  его  до  обсуждешя 
вопроса  о  мелкой  земской  единиц*. 

Постановлено:  единогласно  отклонить. 

4-й  пунктъ: 

Установлеше  въ  пользу  волости  сбора  съ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  подат- 
ному сословш,  при  обращения  ихъ  въ  волостной  судъ  съ  гражданскими  исками. 

Единогласно  отклоненъ. 

5-й  пункты 

Вознаграждете  волостнаго  писаря  со  стороны  т*хъ  учреждешй  и  лицъ.  иоруче- 
Н1Я  которыхъ  онъ  исполняешь»  и  предоставлеше  ему  правъ  государственной  службы, 
съ  правомъ  выслуги  пенсш.  Выдача  жалованья  волостному  писарю  отъ  казны. 

Единогласно  решено  оставить  открытымъ. 


Журналъ  зас*дан1Я  22  Января  1903  г. 

22-го  Января  1903  года  въ  7*/2  ч.  вечера  Генералъ-Яейтенантомъ  И.  Ф.  Унтер- 
бергеромъ  было  открыто  зас*даше  Комитета  въ  состав*  сл*дующихъ  лицъ:  П.  А. 
Александрова,  П.  Г.  Бобо*дова,  А.  А.  Демидова,  М.  И.  Демкова.  М.  А.  Ермолова, 
Е.  П.  Егорова,  К.  С.  Зыбина.  князя  И.  Д.  Звенигородскаго,  И.  М.  Золотарева. 
П.  II.  Званцева,  Г.  Р.  Килевейна,  А.  А.  Кассель.  В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлубиц- 
каго,  А.  Е.  Касьянова,  А.  А.  Кузьмина-Караваева,  Э.  Е.  Крыштафовича,  А.  В.  Икон- 
никова, Н.  М.  Л*нивцева,  Л.  С.  Лепковскаго,  С.  П.  Менделеева,  А.  Б.  Нейдгарта, 
II.  Н.  Нечаева,  В.  Д.  Обтяжнова.  А.  А.  Остафьева,  С.  Т.  Погуляева,  А.  А.  Стругов- 
щикова,  А.  В.  Сомова,  П.  А.  Серебровскаго,  Н.  М.  Ткаченко,  И.  В.  Штевена,  барона 
К.  П.  Фредерикса,  В.  П.  Фурдуева,  при  докладчик*  Ф.  Ф.  Сомов!»  и  секретаряхъ — 
А.  П.  Мельников*  и  В.  А.   Таубе. 

По  открытш  зас*дан1я,  Оылъ  прочтенъ  журналъ  засЪдашя  21  Января  п  Коми- 
тетомъ  утвержденъ. 
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ПостЬ  сега  ириступлено  къ  обсужденда  2-й  группы: 

Сводъ  предложен  1й  УЪздныхъ  Комитетов^  на  пункты, 
намеченные  Особымъ  Сов*щан1емъ. 

Щ*Учтпанъ  пуннтъ  А, 

Распространеше  сельскохозяйственна™  знашя  и  уменья  (учреждешя  инструк- 
даровъ,  описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучитель- 
|ыхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

$  1.  Желательность  или  нежелательность  премировашя  мелкихъ  крестьянскихъ 
^далевыгь  и  лесныхъ  хозяйствъ  похвальными  листами,  медалями  и  въ  исключнтель- 
[щгь  елучаяхъ  деньгами. 

Признана  желательность  премировашя. 
г       По  §  2-му:  Введете  на  крестьянскихъ  поляхъ  травосЬяшя  (4-го  поля). 
|       В.  Д.    Обтяжновъ   находить,    что   травосЬяше   должно  вводиться  не  при  трех- 
дольной системе. 

Н.  М.  Ткаченко,  присоединяясь  къ  этому  мнешю,  высказался  за  желательность 
щъ  травосеяшя,  такъ  и  распространешя  кормовыхъ  растеши,  корнеплодовъ  и  проч. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  какъ  травосЬяшя,  такъ  и  культуры 
кормовыхъ  растеши  и  корнеплодовъ. 

По  §  3-му:  Учреждешс  должности  раюнныхъ  сельскохозяйственных^  консуль- 
тантовъ  или  инструкторовъ.  практически  знакомыхъ  съ  ремеслами,  какъ  для  наблв  - 
ден!Я  за  обработкой  земли,  такъ  и  для  устройства  у  землевладЪльцевъ  и  крестьян  ь 
указательны  хъ  участковъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ  находить,  что  должности  инструкторовъ  должны  носить  харлк- 
*еръ  совещательный,  рекомендательный,  а  никакъ  не  принудительный. 

В.  Д.  Обтяжновъ  высказывается  за  то,  что  если  инструкторъ  будетъ  прави- 
шьственнымъ,  то  это  должна  быть  должность  охранительная,  съ  правами  для  про- 
тиводействуя вреду  сельскому  хозяйству.  За  границей  так1е  агенты  привлекаютъ  къ 
даБтствен'ности  за  сорныя  травы. 

П.  Г.  Бобоедовъ  считаетъ,  что  инструкторъ,  кроме  агроном ическихъ  познашй, 
даженъ  быть  практикомъ,  товарищсмъ  крестьянина,  сов*Ьтчикомъ,  хорошо  знать 
йетныя  услов1Я  и  уметь  научить  крестьянина  более  выгодно  пользоваться  имею- 
щиеся у  него  сырьемъ,  напр.,  научить  его  делать  холсты  и  сукна  лучше,  чемъ  онъ 
#иетъ  теперь  (по  примеру  Западнаго  края). 

А.  А.  Демидовъ  не  разделяетъ  взгляда  на  предоставлен  1е  инструкторамъ  какихъ- 
ябо  правь  и  настаиваетъ  на  возможности  культуры  только  при  свободе.  Консул  ь- 
анты  сорныхъ  травъ  не  искоренять,  а  могутъ  создать  массу  стЬснешй. 

В.  П.  Фурдуевъ.    Самое  назваше  инструктора-консультанта  указываетъ   на  то. 
г»  «шъ  долженъ  советовать  тогда,   когда  его  спросять,   а  потому   не  можетъ   быть 
*^чи  о  томъ.  чтобы  это  лпцо  действовало  принудительно. 

и  А,  А,  Кассель  полагаетъ,   что  учреждеше  должности  инструкторовъ  преждевре- 
*),  какъ  и  заботы  о  травосеянш.    Прежде  надо  накормить  народъ,  а  потомъ  за- 
лгаться о  скоте. 

В.  Д.  Калугинь  находить,  что  крестьянамъ  нужны  средства,  а  не  инструкторы, 
я  ннпые  чиновники  на  поляхъ,  роль  которыхъ  для  него  непонятна.  Народная  му- 
<ть  неизмеримо  выше  теоретическихъ  знанШ  спещалистовъ.  Будущая  дЬятель- 
ть  инструктора  недостаточно  обрисована  и  можетъ  оказаться  вредной. 

А,  К.  Каеьяновъ  отдать  въ  словахъ  Б.  Д.   Калугина  недоразумеше.    Земстве» 
1*93  г.  заводить  агрономовъ,  но  не  въ  силахъ  иметь  ихъ  достаточное  число. 
Н*  ЛГ.  Ткаченко  находить,  что  инструкторъ— не  агрономъ.   Инструкторъ  —  :гго 
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указчикъ  и  сов-Ьтчикъ  по  отдельнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства,  какь  напр.:  сад» 
водства,  огородничества,  сыроварения  и  т.  д.  Передъ  Правительствомъ  возбуждалп< 
уже  ходатайства  о  присылке  такихъ  инструкторовъ  и  удовлетворялись.  По  полево, 
ству  же  инструкторовъ  не  надо,  да  такихъ  еще  и  неть. 

Комитетъ  призналъ  желателънымъ  введете  инструкторовъ  съ  совещательны* 
характеромъ. 

§  4-й.  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  брошюръ. 

§  5-й.  Ассигноваше  Правительствомъ  средствъ  на  агрономичесшя  предпргят! 

§  4-й  и  5-й  признаны  желательными. 

Пунктъ  Б. 

Улучшение  и  развиие  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела  и  ознакомлен 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Признано  желательнымъ. 

Пунктъ  В. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эш 
300Т1ЯМИ,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Для  борьбы  съ  оврагами,  песками  и  болотами  Уездными  Комитетами  предложен 

а)  поощрять  лйсонасаждеше  до  выдачи  субсидШ  и  премй  включительно. 

б)  выдавать  саженцы  безплатно. 

в)  освобождеше  засаженныхъ  л*сомъ  участковъ  отъ  всЬхъ  повинностей. 

г)  устраивать  въ  оврагахъ  запруды  для  водоемовъ. 

д)  издаше  спещальнаго  закона. 

А.  Б.  Нейдгартъ    находить,    что  лесонасаждение   работа   настолько    тяжелая 
неблагодарная,  что  кроме  освобождешя  участковъ,  засаженныхъ  лесомъ,  отъ  все* 
повинностей  желательно   вознаграждеше  и  премироваше  частныхъ  хозяйствъ.    Е 
Нижегородской  губерюи  за  лесонасаждеше    въ  настоящее  время  сделано   предста! 
лете  къ  наград*. 

Поел*  сего  по  §§  а,  б,  г  признана  желательность  широкаго  сод*йств1я. 

По  §  в  кроме  освобождешя  отъ  повинности  признана  желательность  премировк 

По  §  д  признано  несомненно  необходимымъ. 

Но  §  3  для  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры  предл; 
гаются  Уездными  Комитетами: 

а)  принятие  м*ръ  сообразно  съ  местными  уелов1ями; 

б)  предоставлеше  земству  права  издавать  обязательныя  постановлешя,  обяз* 
вающ1я  населенхе  вести  борьбу  съ  вредителемъ  способомъ,  указаннымъ  въ  обяз 
тельныхъ  постановлешяхъ. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  полагаетъ,  что  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозя! 
ства  должна  быть  дгЬломъ  государственным'^  такъ  какъ  эта  борьба  носить  хара) 
теръ  общественныхъ  работъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ  находить,  что  д1зло  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства- 
дгЬло  государства. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  общественный  работы  им*ютъ  въ  основ*  п 
мошь  народу  въ  годину  б*дств1я,  т.  е.  характеръ  временной,  а  борьба  съ  врага» 
сельскаго  хозяйства  должна  быть  постоянна. 

В.  П.  Фурдуевъ  указываете  на  то.  что  иногда  отдельному  лицу  борьба  может 
быть  и  не  подъ  силу,  напр.  съ  оврагомъ,  который  начинается  или  кончается  вн 
его  владешй,  всл*дств1с  чего  вс*Ь  начпнашя  могутъ  быть  парализованы. 

Решено  ходатайствовать  о  предоставлены  права  земству  издавать  обязательна 
постановлешя. 

По  §  2-му  для  борьбы  съ  эпнзоот1ями  У'Ьздными  Комитетами  предложено: 
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Поддержка  существующей  въ  земств*  ветеринарной  помощи  п  введете  обяза- 
)мьваш  государетвешгаго  страховав1я  скота. 

II  Н.  Фурдуевъ.  Южны  я  земства  пробовали  вводить  страховашя  скота,  но 
«шыть  показать,  чт<_>  отдельный  земства  не  могутъ  вынести,  почему  страховаше 
д**лашо  быть  государствен вьшъ  и  обязательнымъ. 

П*  Г_  Бобо-Ъдовь  опасается,  что  крестьянинъ  будетъ  не  въ  состоянш  платит],. 

,А.  А.  Демидовъ  находить,  что  на  югЬ,  гд*  развито  скотоводство  и  где  сильна 
зяизштн  чумы,  обязательное  страховаше  скота  имеетъ  смыслъ,  и  опасается,  что  для 
ВютгнродскоВ  губернш,  въ  виду  отсутств1Я  цифровыхъ  данныхъ  о  количеств*  падаю- 
шого  отъ  повалъныхъ  болезней  скота,  это  страховаше  легко  можетъ  быть  невыгод- 
аымъ,  почему  и  хлопотать  объ  обязательности  этого  страховашя  надо  южнымъ  гу- 
ЬрНиОГЬ. 

Б.  Т[+  Фурдуевъ  ечитаетъ,  что  если  южный  бичъ — чума,  то  въ  сЁверныхъ  гу- 
бершяхъ  равносильный  —  сибирская  язва.  Надо  сосчитать,  что  выгоднее — терять 
еи/гь  или  платить  страховыя  премш.  Общее  дело — наше  дЪло,  а  не  наоборотъ,  какъ 
творить  А.  А.  Демидовъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ.  Государство  не  можетъ  ввести  страховаше  для  одного  только 
мга,  но  можно  только  предложить,  чтобы  назначить  меньшую  премпо  для  местностей 
еъ  меньпгамъ  °/0  падежа. 

В.  Д.  Обтяжновъ.  На  Губернскихъ  Земскихъ  Собрашяхъ  вопросъ  этотъ  не  разъ 
возбуждался,  но,  основываясь  на  имевшихся  цифровыхъ  данныхъ,  всегда  приходили 
къ  1  отрицательному  выводу,  такъ  какъ  уплата  страховыхъ  прем1й  выше  убытковъ 
гь  падежа,  и  въ  виду  условий  содержашя  крестьянскаго  скота. 

Г.  I*.  Килевейнъ  находить,  что  цифры  эти  страшны  только  но  отношенш  къ 
"ДБ'*й  губернш,  по  отношешю  же  къ  общегосударственному  страхований  вопросъ 
!иа^тъ  еовершенно  измениться. 

31   голосомъ  противъ  двухъ  §  2  принять. 

Пунктъ  Г. 

Год1;ветв1е  м*рамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ,  развит^  производства  и  распро- 
ггрлнееио  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

§  1.  Выдача  ссудъ  и  премШ  отъ  земства  на  постройку  домовъ  съ  надворными 
■встроивши  по  плану  К.  Я.  Формакова. 

^  2.  Облегчеше  вл>  получети  ссудъ  для  постройки  черепичныхъ  заводовъ. 

?$  4.  Устройство  Правительствомъ  несколькихъ  кирпичныхъ  и  для  огнеупорныхъ 

итфаловь  заводовъ  и  складовъ  ихъ.  сь  отпускомъ  этихъ  матерйаловъ  крестьянами, 

во  заготовительной  цене  и  разсрочкой  платежа  на  льготныхъ  услов1яхъ,  и  органи- 

ащя   при   заводахъ  продажи  по  заготовительной  цене  железа,  краски  и  масла,  сь 

езсввюемъ  наблюдешя  за  этими  операщями  на  уездное  земство. 

§  5.  Открытие  на  счетъ  казны  школъ  для  обучешя  постройке  огнеупорныхъ 
иостроекъ. 

§  7.  Широкое  рдеиространете  глиносоломенныхъ  крышъ. 

^  8.  Проведение  въ  законодательномъ  порядке  обязательной  засадки  нрогаловъ, 
ют  поощрительный  м'Ьры  къ  этой  засадке,  напр.  денеяшое  пособ1е. 

1}   10.  После  пожара  разрешать  строиться  только  по  инородческимъ  образцамъ. 

5%  11-    Принят»1    на  страхъ   построекъ   \\гъ   несгораемаго   матер1ала  въ  полной 

ПЧ1МОСТИ- 

?;   12.  Устройство  въ  деревняхъ  въ  рабочую  пору  яслей. 
«$14-  Учрежден1е  пнструкторовъ  глинобитнаго  дела. 

?;  15.  Развит-  въ  ученикахъ  народныхъ  школт,  надлежащаго  понят1Я  о  пожар- 
ш*ъ  «Ии«*твЬ1\ъ  Я  кКрахъ  борьбы  съ  ними. 
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и  §  17.  Выдача  волостному  старшин*  страхового  вознаграждешя  но  действи- 
тельной стоимости  сгор-Ьвшаго,  а  не  въ  сумм*,  установленной  страховыми  прави- 
лами, въ  томъ  случа*,  когда  его  имущество  сгорало  не  отъ  неосторожности,  а  при 
возможности  подозр*н1я  на  поджогъ. 

Оставлены  безъ  разсмотр-Ьшя  въ  виду  того,  что  вс*  они  составляюгь  компе- 
тенщю  земствъ. 

§  3.  Безплатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  л-Ьсовъ  валежника  и  сухостоя  для 
земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ. 

Комитетомъ  принять. 

§  6.  Организащя  казною  заготовлешя  лЬсныхъ  иатерйаловъ  и  открытие  скла- 
довъ  лЬса  на  предметъ  удешевлешя  его  для  крестьянъ  и  раздроблешя  д^лянокъ  при 
продаж*  крестьянамъ. 

Комитетомъ  признанъ  желательнымъ. 

§  9.  Устройство  питомниковъ  при  казенныхъ  л*сничествахъ  съ  выдачею  изъ 
нихъ  безплатно  древесныхъ  саженцевъ  крестьянамъ  для  засадки  прогаловъ,  а  также 
неудобныхъ  сЬнокосовъ  и  пашни. 

Комитетомъ  признанъ  желательнымъ. 

§  16.  Сложеше  пошлияъ  на  жел'Ьзо  (кровельное),  а  также  машииъ  и  приспо- 
соблетй  для  выделки  кирпича,  черепицы  и  понижете  тарифа  по  ихъ  перевози*. 

Н.  Н.  Нечаевъ.  Нельзя  ходатайствовать  о  сложенш  пошлинъ  на  железо,  а 
только  о  его  удешевленш,  иначе  разорятся  отечественные  заводы,  что  для  государ- 
ства не  можетъ  быть  желательнымъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ  предлагаете  ходатайствовать  о  сложенш  пошлинъ  съ  того 
жстЬза,  которое  покупается  земствомъ  для  народа. 

А.  А.  Остафьевъ  находить,  что  пошлины  служатъ  причиной  обогащешя  завод- 
чиковъ  и  приводить  нижеслЬдующ!я  цифровым  данныя: 

Г     т    о     и    т    ъ-  Надо  пР°Аать  ПУДОВЪ: 

^    т    °    и    т    ъ'  Ржи.  Пш. 

Пудъ  чугуна  въ  Риг*  1  р.  19,7  к 1,75  1,33 

»  »         »    Дортмунд*  56,5  к 0,5  0,25. 

Выводъ — русскому  чугуиъ  обходится  въ  4!/г  раза  дороже.  А  потому  русскимъ 
хозяевамъ  не  надо  обогащать  желЬзнодорожниковъ,  пользующихся  высокимъ  тарифомъ, 
и  жел'Ьзозаводчиковъ  до  т*хъ  поръ,  пока  желЬзо  не  будетъ  проникать  въ  деревню  и 
деревня  попрежнему  будетъ  оставаться  соломенной. 

А.  А.  Демидовъ.  Я  понимаю  вопросъ  объ  удешевленш  железа  и  не  только  кро- 
вельнаго,  но  и  вебхъ  остальныхъ  сортовъ,  такъ  какъ  дешевое  жел*зо  нужно  и  на- 
шимъ  заводамъ  для  ц'Ьли  машиностроительной.  Указывать  же,  какимъ  путемъ  до- 
стигнуть этого  удешевлешя,  намъ  не  надо. 

П.  Г.  Бобо*довъ  предлагаетъ  ходатайствовать  предъ  Правите льствомъ  о  по- 
кровительстве сельскохозяйственной,  а  не  заводской  и  фабричной  промышленности. 

Постановлено:  желательно,  чтобы  Правительствомъ  были  приняты  м*ры  къ 
возможно  большему  удешевленш  жел*за. 

§  18-й.  Борьба  съ  лесными  пожарами. 

У-Ьздными  Комитетами  предложено: 

Введете  налога  на  лЪсовлад'Ьльцевъ  для  образовашя  особаго  уЬзднаго  фонда, 
съ  выдачей  изъ  него  вознаграждешя  лицамъ.  принимавшимъ  участ1е  по  тушешю 
лесного  пожара,  и  организащя  на  средства  этого  фонда  особыхъ  пожарныхъ  дружин!> 
при  уеловш  зав*дыван1я  этимъ  д*ломъ  уЬзднымъ  земствомъ  и  загЬмъ  отмену  на- 
туральной повинности  крестьянъ  по  тушешю  л*сныхъ  пожаровъ. 

Г.  Р   Килевейнъ  полагаетъ  обсуждеше  вопроса  отложить  въ  виду  его  неразрабо- 
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■  шёостк,  но  стоитъ  за  общеобязательность  борьбы  съ  пожарами,  признавая  неспра- 
ЁведдивьШъ  возлагать  эту  обязанность  на  одно  еослов1е. 

Н.  М.  Л*аивцевъ  находить  необходимымъ  установление  новаго  лесного  налога 
-ддя  образовашя  фонда  на  вознаграждеше  за  тушеше  пожаровъ  и  организащю  дружины. 

А.  Б.  Нейдгартъ  противъ  отмены  обязательной  повинности  крестьянъ,  такт> 
шъ  въ  противномъ  случае  некому  будетъ  тушить  лесные  пожары;  но  находить 
необходимымъ  пересмотръ  таксы,  если  таковая  мала. 

А.  А.  Кузьминь-Караваевъ.  Если  уничтожить  натуральную  повинность  кресть- 
доь  по  тутешю  пожаровъ,  то  это  поставить  л*совлад*льцевъ  въ  безвыходное  поло- 
заюе. 

II.  А.  Александровъ  также  находить  необходимымъ  образоваше  фонда  и  постоян- 
ная) кадра  для  руководства  тушешемъ  пожаровъ  и  для  поддержашя  порядка. 

Л.  С.  Лепковсшй  сомневается  въ  польз*  постояннаго  кадра  въ  виду  болыпихъ 
разстояшй.  Надо,  чтобы  частные  владельцы  охраняли  свои  леса. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Когда  будетъ  фондъ,  то  изъ  него  можно  будеть  оплачивать 
охрану  л-Ьсовъ,  брошенныхъ  своими  владельцами,  а  также  оплачивать  работу  за 
тушеше  пожаровъ. 

Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  оставить  натуральную  повинность  крестьянъ 
во  тушешю  лесныхъ  пожаровъ,  съ  выдачею  платы  при  выход*  крестьянъ  на  пожарь 
на  всякое  разстояше. 

По  последнему  пункту  А.  А.  Кузьминь-Караваевъ  остался  при  особомъ  мнещи. 

Вопросъ  организации  особаго  фонда  для  тушешя  пожаровъ  остался  открытымъ 
по  недостаточной  его  разработке.  Вместе  съ  темъ  выражено  пожелаше  более  точ- 
ной регламентами  закона  по  тушенно  лесныхъ  пожаровъ. 

Пунктъ  Д. 

Охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше 
крестьянскнхъ  обществъ  и  частнйхъ  владельцевъ  къ  производству  земельныхъ  улуч- 
шешй.  лесонасаждешю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжетя): 

§  1-й.  Освобождеше  отъ  государственнаго  поземельнаго  налога  укрепленныхъ 
и  облесенныхь  местностей  на  20—30  летъ. 

Комитетъ  высказывается  за  освобождеше  на  30  летъ. 

§  2-й.  Выдача  частнымъ  владельцамъ  премШ  за  лесонасаждеше,  а  крестьянами 
даромъ  сЬмянъ  и  саженцевъ. 

Комитетъ  признаетъ  желательнымъ. 

§  3-й.  Отпускъ  крестьянамъ  изъ  казны  средствъ  на  лесонасаждение,  устройство 
водохранилищъ,  или  выдача  ссудъ  на  долйй  срокъ  и  за  малый  процентъ. 

Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  отпускъ  изъ  казны  средствъ  крестьянскимъ 
обществамъ. 

§  4-й.  Пересмотръ  закона  о  порубкахъ  и  потравахъ  съ  юридической  и  адми- 
нистративной точекъ  зрешя. 

Г.  Р.   Килевейнъ  находить  увеличеше  кары  мерой   жестокой  и  несправедливой. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  за  увеличеше  наказашя  за  порубки  и  потраву. 

Л.  С.  Лепковсшй  признаетъ  существующее  наказаше  достаточными 

В.  Д.  Калугинъ.  Поступокъ  не  можетъ  соответствовать  тюремному  заключенш 
въ  виду  взгляда  народа  на  порубку  и  недостатка  топлива;  тюрьмы  будутъ  переполнены. 

А.  Б.  Нейдгартъ.  Законъ  о  краже  лЬса  не  всегда  карается  соответствено  пре- 
етуплешю — за  кражу  одного  полена  можно  попасть  въ  тюрьму. 

Постановлено:  оставить  вопросъ  открытымъ  по  недостатку  данныхъ. 

§  5-й.  Установлеше  коллективной  ответственности  при  потравахъ  скотомъ. 
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А.  А.  Демидовъ  высказывается  за  установление  коллективной  гражданской 
ответственности  обществъ,  какъ  юридическаго  лица. 

В.  Д.  Калугинъ  противъ  коллективной  ответственности,  недопускаемой  и.  зако- 
номъ  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Крон*  того,  мы  только  что  высказались  за  отмену 
круговой  поруки  и  здесь  ее  хотимъ  опять  ввести,  т*мъ  более,  что  мнопе  изъ 
крестьянъ  не  им*ютъ  скота,  а  будутъ  отвечать. 

Г.  Р.  Килевсйнъ  находить,  что  при  поднятш  культуры  злостныхъ  потравъ  и 
порубокъ  не  будетъ. 

П.  Г.  Бобоедовъ  за  коллективную  ответственность,  такъ  какъ  она  устранить 
умытленныя  потравы,  производимый  постухами  съ  ведома  и  наущешя  крестьянъ. 

I.  П.  Кутлубицшй.  При  небрежности  пастуха  за  потраву  должно  отвечать 
общество,  его  нанявшее.  Крестьяне  по  установившемуся  обычаю  расчитываютъ 
пастуха  1-го  Октября  и  скотъ  остается  безъ  присмотра. 

В.  Д.  Обтяжновъ  укршлваетъ,  что  за  потраву  должно  отвечать  не  общество, 
а  то  товарищество,  которое  нанимаетъ  пастуха,  а  пастуху  всегда  известны  вла- 
дельцы скота. 

А.  Б,  Нейдгартъ.  Несправедливо  взыскивать  съ  общества  деньги  за  потраву, 
если  нетъ  общественнаго  скота,  а  по  судебному  ретенда  отвечать  будетъ  все  об- 
щество, Чг  котораго  скота  не  имеетъ. 

А.  В.  Иконниковъ.  Противъ  коллективной  ответственности. 

Решено:  1)  20  голосами  противъ  13-ти  не  возлагать  коллективную  ответствен- 
ность на  товарищество,  нанимающее  пастуха. 

2)  26  голосами  противъ  7-ми  не  возлагать  коллективную  ответственность  на 
общество. 

§  6-й.  Упрощеше  судопроизводства  по  деламъ  о  нарушешяхъ  сельскохозяй- 
ственной собственности  и  допущеше  заменять  денежный  штрафъ  лпчнымъ  арестомъ. 

Вопросъ  упрощешя  судопроизводства  по  деламъ  о  нарушешяхъ  сельскохозяй- 
ственной собственности. 

Решено  по  неясности  оставить  открытымъ. 

Вопросъ  о  допущение  заменять  денежный  штрафъ  личнымъ  арестомъ. 

Решено  отклонить. 

§  7-й.  Предоставление  владельцу  культурнаго  участка  права  уничтожать  сорныя 
травы  на  межахъ  соседа  и  за  счетъ  его. 

Решено  отклонить. 

§  8-й.  Распространеше  въ  народе  коротко,  просто  и  ясно  написанныхъ  брошюръ 
о  лесонасажденш,  устройстве  водохранилищу  и  водоснабжешя. 

Признано  желательнымъ. 


Особое  мюъше  Л.  А.  Кузьмина- Караваева  на  поетановленге  Комитета  о  необходимости 
выдачи   платы    при    выгодах»  крестьянъ    <)ля    ту  тетя  лплмыхъ    пожа]юв<>    на    всякгя 

разстоятя. 

Хотя  нельзя  не  согласиться,  что  повинность  крестьянъ  по  тушенно  лЪсныхъ 
иожаровъ  безилатно  на  разстояшя  до  15  верстъ  очень  тяжела,  но  изменеше  этого 
порядка  я  не  могу  признать  желательнымъ,  такъ  какъ  плата  за  выходы  на  пожары 
при  всякихъ  разстояшяхъ  несомненно  поведетъ  къ  учащенно  пожаровъ,  а  следова- 
тельно и  къ  уничтожению  лесовъ. 

Если-бы  Правительство  признало  возможнымъ  принять  такое  постановлена* 
Комитета,  то  въ  иптересахъ  сохранешя  лесовъ  является  совершенною  необходимостью, 
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ш>ы  расчеты  вь  плнтежахъ  за  тушеше  пожаровъ  не  выдавались  на  руки  отд!>ль- 
еыгь  лнцамъ^  находи  в  иг  и  мс и  при  тушенш  л'Ьсныхъ  пожаровъ,  а  употреблялись  для 
даразовашя  капиталовь  ни  общественный  надобности,  такъ  какъ  только  такимъ 
яттргъ  устранена  будетъ  опасность  поджоговъ  со  стороны  неблагонадежной  части 
,ь  кигп  населев1Я. 

КрозгЬ  того,  необходимо  установить  уплату  обществамъ  только  за  то  количество  -V 

рбойгц  которое  вызвано  было  на  пожаръ  владельцами  дачи,  гд*  былъ  пожаръ, 
йоо  въ  противно  мъ  случае  въ  свободное  огь  полевыхъ  работъ  время  на  пожаръ 
щюеь  явиться  значительно  больше   народу,   ч1>мъ  это  вызывается  действительной 
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23-го  Я ц варя  1903  гида  въ  3  ч.  10   мин.   дня    Генералъ-Лейтенантомъ    II.    Ф. 

^г:>геромь  было  открыто  засЬдаше  Комитета  въ  составь  слЪдующихъ  лицъ: 
П.  А.  Александрова.  П.  Г.  Бобо*дова,  А.  А..  Демидова,  М.  И.  Демкова,  М.  А.  Ермо- 
лова, Е.  П.  Егорова,  К.  С.  Зыбина,  князя  И.  Д.  Звенигородскаго,  И.  М.  Золотарева, 
Г.  Р.  Килевейна,  А.  А.  Кассель,  В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлубицкаго,  А.  Е,  Касья- 
нова, А.  А.  Кузьмина-Караваева,  Э.  Е.  Крыштафовича,  А.  В.  Иконникова.  Л.  С. 
.Тепковскаго.  С.  П.  Менделеева,  А.  Б.  Нейдгарта,  Н.  Н.  Нечаева,  В.  Д.  Обтяжнова, 
А.  А.  Остафьева,  С.  Т.  Погуляева,  А.  А.  Струговщикова,  А.  $.  Сомова,  И.  А.  Се- 
ребровскаго,  Н.  М.  Ткаченко,  барона  К.  П.  Фредерикса,  В.  П.  Фурдуева,  при  доклад- 
чик* Ф.  Ф.  Сомов*  и  секретаряхъ  —А.  П.  Мельников*  и  В.  А.  Таубе. 

По  открыли  засЬдатя  былъ  прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  засЬдашя 
22-го  Января. 

Приступлено  къ  обсужденью  пункта  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м*ры  къ  устранешю  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращенш  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ 
н  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

§  1-й.  Признаше  порубки,  порчи  деревьевъ  въ  садахъ  и  воровства  въ  садахъ  и 
егородахъ — кражей;  увеличеше  наказашя  за  это,  а  также  установлеше  права  взыска- 
ны съ  виновныхъ,  сверхъ  уголовной  ответственности,  убытковъ,  для  чего  изменить 
ст.  145  Уст.  о  нак. 

В,  Д.  Обтяяшовъ.  Порубка  посаженнаго  дерева  карается  закономъ  по  ст.  145 
Гпг.  о  наказ,  наравне  съ  кражей. 

А.  А.  Демидовъ  находить,  что  пр1урочивать  къ  краж-Ь  изложеннаго  въ  настпя- 
пи-гь  §  не  сл^дуетъ,  но  надо  увеличить  ответственность,  потому  что  максимальная 
(тв^тственвость  в'ь  размер*  10  руб.  штрафа — мала. 

25  голосами  иротивъ  6-ти  решено  увеличить  ответственность. 

По  §  2-му.  Предоставление  крестьянамъ  возможности  прюбрЪтать  л*съ  по  до- 
пуанымъ  ц^Ьыамъ, 

и  ^  3-му-  Льготный  отпускъ  крестьянамъ  мертваго  л*са  изъ  казенныхъ  лгЬс- 
вдествъ. 

Высказано  ;келлше  возможно  широкаго  развит1я. 

$  4-й.  Отграничен»'  по  межевьшъ  планамъ  крестьянскихъ  надЪяовъ  по  расио- 
деншю  Правительства  и  на  его  счстъ. 

Г  Р.  Кнлевейнъ  высказывается  за  желательность  и  усилеше  состава  нашихъ 
и*+'еы\ь  учрежден  ш. 


22  Нижегородски*  Губернски'!  Комптетъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  соглашается  съ  этимъ  и- добавляет^  что  необходимо  возста- 
новлеше  прианаковъ  генеральная  межевашя. 

Комитетомъ  отграничеше  признано  желательнымъ,  съ  усилешемъ  также  состава 
межевыхъ  учрежден^. 

По  §  5-му.  Удлинете  срока  возбуждетя  д*лъ  о  возстановленш  нарушеннаго 
влад*н1я  въ  м*стныхъ  судебныхъ  учреждешяхъ  и  упрощеше  по  этимъ  д*ламъ  судо- 
производства. 

Комитетъ  высказывается  за  увеличеше  срока  до  1  года,  а  вопросъ  объ  упрощенш 
судопроизводства  р*шаетъ  не  возбуждать. 

§  6-й.  Сохранен1е  или  изм*неше  земской  давности. 

А.  А.  Демидовъ.  Идея  захвата  несправедлива;  въ  томъ  случай,  когда  есть  кре- 
постные документы  на  право  влад*шя  —  давности  для  захвата  существовать  но 
должно  и  законодательство  по  отношению   къ  такого    рода  влад*н1ю  надо  изменить. 

Г.  Р.  Килевейнъ  съ  этимъ  не  соглашается  и  находить,  что  иначе  возникнешь 
огромное  количество  исковъ.  Захваты  бываютъ  всл*дств1е  небрежности  влад*льцевъ. 
Небрежность  владельца  карается  и  должна  караться.  Я  стою  за  то,  чтобы  давность 
давала  ташя  же  права  на  влад*шя,  какъ  и  крепостные  документы. 

А.  А.  Демидовъ.  Р*чь  идетъ  не  о  томъ,  кто  влад*етъ  на  правахъ  собствен- 
ности, а  о  захватахъ;  между  т*мъ  есть  р*шешя  Сената,  которыя  санкщонируютъ 
давность  по  захватамъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  соглашается  съ  мн*н1емъ  Г.  Р.  Килевейна. 

В.  Д.  Калугину  обращаетъ  внимаше  на  необходимость  регулировашя  закона  о 
влад*нш  крестьянскими  усадьбами  и  продлешя  срока  давности  для  крестьянъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  и  I.  П.  Кутлубицшй  заявляютъ,  что  давность  на  крестьян- 
сюя  над*льныя  земли  не  распространяется. 

Ы.  II.  Нечаевъ  находись,  что  понятге  давности  вносить  несправедливость  и, 
соглашаясь  съ  А.  А.  Демидовымъ,  обращаетъ  внимате  на  случаи  утверждешя  Сена- 
томъ  влад'Ьшя  по  давности  при  недобросов*стномъ  влад*нш.  Такого  рода  решетя 
объясняются  неясной  редакщей  закона,  допускающей  различное  толковаше,  почему 
ел*дуетъ  высказаться  за  такое  видоизменение  закона,  которое  не  давало  бы  судебной 
практик*  его  изменять. 

I.  П.  КутлубицкШ,  признавая  неясность  закона  о  давности,  заявилъ,  что  дав- 
ности для  участковъ,  прилегающихъ  къ  генеральной  меж*,  не  существуешь,  а  йзъ 
захваченныхъ  участковъ  мнопе  примыкаютъ  къ  генеральной  меж*. 

Болыиинствомъ  22  голосовъ  противъ  9-ти  р*шено  оставить  прежнюю  редакщю 
закона. 

§  7-й.  Возстановлеше  зсмскимъ  начальникомъ  нарушеннаго  влад*шя,  хотя  бы 
со  времени  захвата  прошло  бол*е  6-ти  м*сяцевъ,  наложеше  на  виновяыхъ  наказашя 
въ  пред*лахъ  142  ст.  Уст.  о  наказ.  Рбшете  же  вопроса  о  прав*  собственности 
остается  за  Окружнымъ  Судомъ. 

§  8-й.  При  систематической  порч*  продуктовъ  вь  пол*  лредоставлеше  земскому 
начальнику  права  заставить  сельское  общество  избрать  караулыциковъ. 

§  10-й.  Предоставлеше  волостнымъ  судамъ  права  м*ръ  обезпечешя  исковъ. 

и  13-й.  Д*ло  о  краж*  лошадей  отнести  къ  подсудности  Окружнаго  Суда  съ 
учаспемъ  присяжныхъ  зас*дателей  и  наказашемъ  за  него  назначить  ссылку. 

Комитетомъ  отклоняются. 

§  9-й.  При  самовольной  пастьб*  скота  ц*лаго  общества  возложеше  взыская1Я 
на  общество,  которое  само  раскладываетъ  между  членами,  им*ющими  скотъ,  при- 
сужденную сумму. 

Р*шенъ  въ  зас*дани!  22-го  Января. 
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§11.  Реорганизащя  сельской  полицш. 

Признана  желательность  реорганизащи  сельской  полицш, 

§  12-й.  Ведете  каждой  губертей  и  убздомъ  своего  тавра  или  паспортной  си- 
стемы для  лошадей  и  запрещеше  покупать  и  продавать  ихъ  безъ  свидетельства. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить  это  практически  невозможнымъ. 

Баронъ  К.  П.  Фредериксъ  полагаетъ,  что  паспорта  для  лошадей  единственное 
средство  противъ  конокрадства. 

А.  А.  Кузьминъ-Караваевъ  объясняешь,  что  паспортная  система  въ  Вятской 
губершя  существуетъ  и  даетъ  хоропле  результаты. 

РЬшено:  вопросъ  оставить  открытымъ.  , 

§  14-й.  Устроить  бол*е  нормально  быть  цыгань. 

Комитетомъ  оставленъ  открытымъ. 

Пунктъ  Ж. 

Облегчеше  способа  обмана  земельныхь  участковъ  для  устранешя  черезполосности. 

§  1-й.  Допущеше  въ  изв*стныхъ  случаяхъ  размежевашя  черезполостныхъ  дачь 
принудительно  при  посредств*  комиссШ  на  подоб1е  учреждаемыхъ  при  отчужденш 
земель  для  шел'Ьзныхъ  дорогъ. 

А.  Б.  Нейдгарть  не  допускаетъ  возможности  принудительна  го  размежеванля 
черезполосности,  когда  это  касается  крестьянскихъ  обществъ. 

I.  П.  Кутлубицшй  и  Г.  Р.  Килевейнъ  высказываются  за  то,  чтобы  размеже- 
ваше  черезполосицы  предоставить  добровольному  соглашешю. 

А.  Б.  Нейдгарть  находить  желательнымъ  предоставлеше  Крестьянскимъ  Бан- 
ишь бол*6е  льготныхъ  условхй  при  обм*н*  черезполосныхъ  владЬтй. 

В.  П.  Фурдуевъ  объясняеть,  что  на  практик*  вопросы  уничтожешя  черезпо- 
юености  принимаются  Крестьянскимъ  Банкомъ  во  внимаше. 

Постановлено:  просить  Правительство  выработать  для  добровольныхъ  размеже- 
вали бол1>е  упрощенный  правила. 

По  §  2-му.  Выработка  упрощеннаго  способа  къ  обм*ну  при  черезполосности 
участковъ  земли  и  безъ  взиматя  кр-бпостныхъ  пошлинъ  и  актовыхъ  сборовъ. 

и  §  3-му.  Передача  компетенщи  въ  разрФтети  обмана  участковъ  между  сель- 
скими обществами  У*зднымъ  Окбздамъ. 

Комитетомъ  признано  желательнымъ. 

§  4-й.  ОбмЪнъ  земельныхь  черезполосныхъ  крестьянскихъ  участковъ  предо- 
ставить земскимъ  начальникамь  и  Губернскимъ  Присутств1ямъ  въ  порядк*.  установ- 
кнномъ  для  дЪлъ  по  разверстанш  выгоновъ  (ст.  60  Пол.  о  Зем.  Нач.  и  прим.  къ 
ст.  64  Великор.  и  57  ст.  Малор.  Жст.  Пол.  по  прод.  1890  г.). 

Комитетомъ  р-Ьшено  оставить  открытымъ. 

§  5-й.  Право  обязательнаго  выкупа  на  предметъ  устройства  прогона  скота  къ 
водопою  или  кратчайшаго  пути. 

Комитетомъ  р*Ьшено  отклонить. 

§  6-й.  Сохранить  законъ  1893  года  о  передЬлахъ  земли  на  12  л*Ьтъ. 

п  §  7-й.  Увеличеше  состава  межевыхъ  учреждений. 

Были  решены  въ  заседаю  и  22-го  Января. 

Пунктъ  3. 

Устройство  и  содержаше  м*стныхъ  дорогь  общаго  подьзовашя;  взаимный  отно- 
шения въ  этомъ  дбл*  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акцю- 
■ереыхъ  и  частныхъ  влад*льцевъ. 

§  1-й.  Дороги,  пролегаюгщя  двумя  или  бол*е  губерниями  и  составляюиця  тран- 
[Жный  путь,  а  также  всЬ  почтовыя  въ  губернш  или  уЬздЬ  строить  и  содержать  на 
гЯегь  государства. 
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Н.  Н.  1[ечаевъ.  Въ  концЬ  концовъ  вс*  нредложешя  сводятся  къ  возложешю 
расходовъ  на  Государственное  Казначейство  и  эти  предложешя  им*ютъ  такой 
странный  характеръ,  какъ  будто  казна  —  неизсякаемый  источникъ,  но  забываютъ, 
что  казна  получаеть  деньги  съ  народа.  Если  все  будеть  отнесено  на  счета  Государ- 
ственнаго  Казначейства,  то  земство  будеть  уничтожено. 

Г.  Р.  Килевейнъ.  Между  земствомъ  и  государством^  должно  быть  взаимодЪй- 
ств1е;  давая  деньги,  государство  можеть  поручить  земству  ихъ  употребить.  Земство 
есть  часть  государственнаго  управлешя  и  мн*  кажется,  что  государство  не  можетъ 
быть  освобождено  отъ  субсидирования  земствъ  или  самостоятельная  удовлетворешя 
м*Ьстн|>1хъ  нуждъ.  Я  констатирую  фактъ,  что  м*стныхъ  источниковъ  не  хватаетъ  на 
содержаше  дорогь  и  Министерство  Финансовъ,  которому  это  известно,  озабочено  въ 
настоящее  время  разр*Ьшен1емъ  этого  вопроса. 

А.  П.  Иконниковъ  находить,  что  содержаше  трактовъ,  потерявшихъ  свое  зна- 
чеше,  ложится  бременемъ  на  уЬздныя  земства,  напр.,  Нижегородско-КазанскШ  трактъ, 
и  считаетъ  цфлесообразнымъ  приняйе  казною  расходовъ  по  ихъ  содержашю. 

Постановлено:  просить  Правительство  усилить  отпускъ  средствъ  на  содержаше 
тЬхъ  дорогь,  содержать  который  обязаны  земства. 

§  2-й.  Не  принадлежащая  къ  почтовымъ  и  служапця  интересамъ  одной  губернш 
устраивать  и  содержать  на  счетъ  дорожнаго  капитала,  при  обязательномъ  привлечении 
жел-Ьзнодорожныхъ  обществъ  къ  содержание  и  сооружению  подъЬздныхъ  путей,  пи- 
тающихъ  дорогу  и  казну,  если  железная  дорога  находится  въ  ея  вЪдЪши. 

§  3-й.  Содержаше  казною  дорогь  крестьянскихъ;  учаейе  государства  въ  содер- 
жали дорогь  общаго  нользовашя;  правительственная  субсид1я  на  упорядочение  сель- 
скихъ  путей  сообщешя.  Безвозвратный  субсидш  на  ремонтъ  дорогъ  сельскимъ  обще- 
ствамъ. 

$4-й.  Разложеше  расходовъ  сельскихъ  обществъ  по  устройству  дорогъ,  водо- 
хранилищъ  и  т.  д.  на  вс*хъ  жителей  данной  местности. 

и  §  б-й.  Устройство  дорогъ,  содержащихся  губернскимъ  земствомъ,  отнести  на 
счетъ  казны,  а  деньги  дорожнаго  капитала — на  улучшеше  проселочныхъ  дорогъ  и 
снабжеше  владЪльцевъ  мостовъ  дешевымъ  кредитомъ. 

Отпадаютъ,  какъ  имйгопце  непосредственную  связь  съ  1-мъ  вопросомъ. 

§  6-й/  Предоставлеше  земству  права  учреждать  новыя  дороги  сообразно  съ 
местными  услов1ями  и  разграничивать  ихъ  на  общее  и  частное  пользоваше. 

Комитетомъ  решено  не  обсуждать  въ  виду  компетенцш  по  этому  вопросу  земства. 

§  7-й.  Отмена  натуральной  повинности,  замена  ея  денежною  и  сосредоточеше 
дорожнаго  д1>ла  въ  рукахъ  м*стнаго  земства. 

В.  Д.  Обтяжновъ  находитъ,  что  при  зам-Ьн*  натуральной  повинности  денежной, 
дороги  не  только  ухудшатся,  но  обратятся  постепенно  въ  непрсЪздныя  и  ни  у  зем- 
ства, ни  у  казны  не  хватить  средствъ  на  ихъ  содержаше;  при  натуральной  повин- 
пости  содержаше  дорогъ  обходится  вообще  дешевле. 

А.  Б.  Нейдгартъ  констатируетъ,  что  въ  губершяхъ  Западнаго  края  дороги 
идеальны,  а  тамъ  везд*  натуральная  повиность  и  каждый  влад*лецъ  смотритъ  за 
своимъ  участкомъ. 

А.  А.  Демидовъ  находитъ,  что  всл'Ьдствк'  м'Ьстныхъ  условШ  разные  щлемы 
даютъ  разную  картину,  и  что  гЬ  дороги  въ  Нижегородской  губернш,  содержаше 
которыхъ  перешло  съ  натуральной  повинности  на  денежную,  стали  хуже.  У  земства 
есть  право  взять  въ  свое  вЪдЪше  всЬ  дороги,  но  если  сдЬлать  это  обязательнымъ — 
средствъ  не  хватить  и  земства  обанкротятся. 

П.  Г.  БобоЪдовъ  протпвъ  отмены  натуральной  повинности, 

Комитетъ  высказался  противъ  обязательности  отмены  натуральной  повинности. 
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I      §  8-й.  ЗемскШ  контроль  надъ  перевозами,   устранена   незаконннхъ    поборовъ 
мгтвыми  влад-Ьльцами  за  перевозы  и  установлеше  таксы  до  ледохода. 
>      Комитетомъ  не  обсуждается  въ  виду  компетенцш  земства  въ  его  разр*шенш. 

§  9-й.  Создаше  наблюдешя  изъ  м'Ьстныхъ  органовъ  для  надзора  за  иснолне- 
Ее1Ъ  требований  полицш. 

§  10-й.  При  прокладки  дорогъ  по  л*самъ  д*лать  ихъ  5  саж.  ширины  и  съ 
"явдоё  стороны  дороги  вырубать  еще  на  5  саж. 

Комитетомъ  решено  оставить  безъ  обсуждетя. 

§  11-й.  Правительственную  ссуду  Горбатовскому  убзду  въ  100  т.  р.  на  при- 
ведете въ  порядокъ  грунтовыхъ  дорогъ  и  погашсшемъ  ихъ  изъ  дорожнаго  капитала 
жъ  раззгЬр-Ь  ежегоднаго  см-Ьтнаго  назначешя  по  Горбатовскому  у*зду. 

Комитетомъ  р-Ьшено  оставить  открытымъ. 

$5  12-й.  Установлеше  таксы  за  про*здъ  по  Дуденевскому  съезду. 

Комитетомъ  решено  не  обсуждать  въ  виду  компетенцш  въ  разр*Ьшенш  его  земства. 

5$  13-й.  Упростить  порядокъ  экспропр1ащй  земель  для  проложешя  дорогъ  общаго 
юзьзовашя. 

Высказана  желательность  упрощешя  порядка  экспронрхашй. 

Пинктъ  И. 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ 
уаошй  для  развитая  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюращи,  аренда  надЬльной  земли 
I  нЪдръ  ея  для  промышленныхъ  ц^лей  и  т.  п.). 

§  1-й.  Увеличеше  срока  аренды  до  36  л*тъ. 

§  2-й.  Срокъ  аренды  предоставить  усмотр&шю  стороны  безъ  ограничешя  срока. 

Г.  Р.  Килевейнъ  высказывается  за  ограничеше  срока,  такъ  какъ  большой 
цнкь  дастъ  возможность  обхода  законовъ  о  наследств*. 

П.  Г.  Бобо*довъ.  За  увеличеше  срока  аренды,  что  въ  интересахъ  какъ  вла- 
дЬшщ,  такъ  и  арендатора. 

Постановлено:  Оставить  существующий  арендный  срокъ. 

^  3-й.  Отмена  гербоваго  сбора  съ  условШ  объ  аренд*,  если  таковая  совершается 
да  шлшлиешя  недостатка  земли,  но  не  въ  цЬляхъ  промышленныхъ  и  притомъ  если 
растокъ  не  превышаешь  15  десятинъ. 

А.  А.  Кузьминъ-Караваевъ  предложилъ  ходатайствовать  о  возвращенш  къ  ста- 
да гербовому  уставу,  по  которому  крестьяне  пользовались  большей  льготой,  чЬмъ  но 
гашу. 

I.  П.  Кутлубицшй  не  находить  возможнымъ  возвращешя  къ  прежнему  закону, 
шъ  какъ  онъ  относится  только  до  времени  обязанныхъ  крестьянъ. 

17  голосовъ  противъ  14  рЬшено  высказаться  за  желательность  возвращешя  по 
«вошенда  крестьянъ  къ  старому  гербовому  уставу. 

Иунктъ  I. 

Организащя  народнаго  мелкаго  кредита. 

§  1-й.  Организащя  по  проекту  г.г.  Южилина,  Унталова  и  Попова  (съ  исклю- 
йюемъ  изъ  него  пункта  о  попечительствахъ  изъ  сельскихъ  обществъ  и  отняйемъ 
у  должностныхъ  лицъ  раюнныхъ  попечительствъ   получать  ссуду  въ  своемъ 

Прочитанъ  уставъ  г.г.  Южилина,  Унталова  и  Попова. 

Н.  М.  Ткаченко  высказывается  за  настоятельную  необходимость  разрЪшешя 
йроса  объ  организацш  мелкаго  кредита,  какъ  важнЬйшаго  вопроса  сельскаго  хозяй- 

и  наиболее  соответствующую  форму  усматриваетъ  въ  устав*  о  кредитныхъ 
вариществахъ,  блестяще   разработанную    Министерствомъ  Финансовъ  въ  1895  г., 

какъ  ;*тотъ  уставъ,  допуская  посредническая  операцш,  наиболее  соответствуете 
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нуждамъ  крестьянъ,  но  вм*ст*  съ  т*мъ  признаетъ  возможность  успешной  органи- 
зацш  этихъ  товариществгь  только  съ  учреждешемъ  мелкой  земской  единицы. 

Г.  Р.  Килевейнъ  разд*ляетъ  взглядъ  Н.  М.  Ткаченко  на  возможность  правил ь- 
наго  функцюнировашя  кредитныхъ  товариществъ  только  при  условш  самодеятель- 
ности, что  можегь,  по  его  мн*Н1Ю,  создать  только  мелкая  земская  единица. 

Предс*дателемъ  было  поставлено  на  баллотировку — признаетъ  ли  Комитетъ  необ- 
ходимые связывать  вопросъ  о  введенш  мелкой  земской  единицы  съ  вопросонъ  объ 
организацш  мелкаго  народнаго  кредита. 

Комитетъ  высказался  отрицательно. 

ЗагЬмъ  признана  желательной  возможно  широкая  организащя  мелкаго  сельско- 
хозяйственнаго  кредита,  не  предр*шая  его  формы. 

Поел*  этого  А.  К.  Касьяновымъ  было  предложено  ходатайствовать  передъ  Ми- 
нистерствомъ  Финансовъ,  чтобы  Крестьянский  Банкъ  выдавалъ  крестьянамъчюкупщи- 
камъ  краткосрочный  ссуды  на  увеличе^е  живого  и  мертваго  инвентаря,  т.  е.  чтобы 
при  Крестьяне комъ  Банк*  была  образована  касса  мелкаго  кредита. 

В.  П.  Фурдуевъ  находить  зд*сь  два  вопроса:  1-й  общШ,  который  на  первое 
время  разрешается  организащей  губернскихъ  и  у*здныхъ  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита и  2-й  бол*е  частный,  им*ющШ  въ  основ*  идею  А.  Е.  Касьянова,  съ  которой 
онъ  согласенъ,  т*мъ  бол*е,  что  крестьяне,  купивъ  землю  при  посредств*  Крестьян- 
скаго  Банка,  приступаютъ  къ  хозяйству  съ  недостаточньгаъ  уже  для  увеличеннаго 
количества  земли  инвентаремъ.  Я  не  знаю,  какъ  посмотритъ  на  это  Министерство 
Финансовъ,  но  крайне  желательно,  чтобы  Крестьянсюй  БанкЪ  пришелъ  на  помощь 
своимъ  покупщикамъ  мелкимъ  кредитомъ,  и  если  бы  эти  операцш  были  признаны 
Министерствомъ  Финансовъ,  то  лучше  всего  была  бы  организащя  крестьянами,  для 
нользовашя  этого  рода  кредитомъ,  артелей,  по  типу  Левитскаго,  которыя  успешно 
функцюнируютъ  на  юг*. 

Решено  пожелать  организацш  при  Крестьянскомъ  Банк*  мелкаго  краткосроч- 
наго  кредита  для  крестьянъ  на  предметъ  прюбр*тешя  ими  сельскохозяйственнаго 
инвентаря. 

§  2-й.  Учреждеше  съ  субсид1ей  отъ  казны  за  льготный  °/о  кредитныхъ  това- 
риществъ при  условш  кредита  личнаго  и  долгосрочная. 

§  3-й.  Кредитъ  географически  близшй  къ  населешю  (не  мен*е  6  учр.  на  у*здъ) 
и  въ  наибол*е  упрощенной,  съ  формальной  стороны,  форм*,  подъ  контролемъ  Пра- 
вительства или  земства. 

§  4-й.  Организащя  въ  каждой  волости  волостнаго  банка  съ  капиталомъ  въ 
ЮОО  р.  (которые  возвращаются  при  удвоенш)  съ  выдачей  ссудъ  вс*мъ  еослов1ямъ. 
Банкъ  долженъ  находиться  въ  в*д*нш  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  подъ  непо- 
средственнымъ  контролемъ  крестьянскихъ  учреждешй;  члены  распорядительна!!) 
комитета  и  д*лопроизводитель  банка  приравниваются  къ  должностнымъ  лицамъ 
крестьянскаго  самоуправлешя.  Банкъ  руководствуется  нормальнымъ  уставомъ  сель- 
скихъ  банковъ. 

§  5-й.  Въ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  выдавать  ссуды  незначительныхъ  раз- 
м*ровъ,  обязательствъ  не  переписывать,  взыскаше  ссудъ  производить  администра- 
тивнымъ  порядкомъ  и  им*ть  стропи  контроль. 

§  6-й.  Выдача  ссудъ  изъ  учреждешй  мелкаго  кредита  селешямъ,  обществамъ, 
артелямъ  и  частнымъ  лицамъ  на  прюбр*теше  сольскохозяйственныхъ  орудШ  и  обо- 
ротныхъ  средствъ. 

§  8-й.  Въ  устранете  выдачи  ссудъ  лицамъ.  которымъ  ссуда  не  можетъ  при- 
нести пользы,  ввести  въ  составь  сов*та  учреждешй  мелкаго  кредита  лица  по  избрашю 
волостныхъ  сходовъ. 
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За  разр^шешемъ  $  1-го  итнадаютъ. 

^  7-й-  Обращеше  на  органнзащю  мелкаго  крестьянскаго  кредита  и  сельскихъ 
ковъ  дохода  отъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ. 

Признан ъ  не  подлежа  щимъ  обсуждешю. 

!;  9-й,  Открыта  въ  с,  Павлов*,  Горбатовскаго  у*зда,  отд*лешя  или  агентства 
еударствеенаго  Балка. 

Решено:  поддержать. 


Журнал ъ  зас*дан!я  24  Января  1903  г. 

24  Ннварл  1903  года  въ  3  часа  15  мин.  дня  Генераломъ-Лейтенантомъ  II.  Ф. 
ЪвдСефПфОШЪ  бШ6  открыто  &ас*даше  Комитета  въ  состав*  сл*дующихъ  лицъ: 
№.  А.  Александрова.  П.  1\  Бпбо*дова.  А.  П.  Горсткина,  А.  А.  Демидова,  М.  И.  Дем- 
М.  А.  Ермолова,  К.  П.  Егорова,  К.  С.  Зыбина,  княая  И.  Д.  Звенигородскаго, 
М.  Золотарева.,  Г.  Р.  Килевейна,  А.  А.  Кассель,  В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлу- 
аго,  А.  Е.  Касьянова,  А.  А.  Кузьмина-Караваева,  Э.  Е.  Крыштафовича.  Л.  С. 
:овскаго,  С.  ГГ.  Менд*леева,  А.  Б.  Нейдгарта,  И.  Ы.  Нечаева,  В.  Д.  Обтяжнова, 
1  А  Остафьева,  А.  А.  Струговщикова,  А.  В.  Сомова,  П.  А.  Серебровскаго,  Н.  М.  Тка- 
евко.  Н.  В.  Шверина,  И.  В.  НГтевена,  В.  П.  Фурдуева,  при  докладчик*  Ф.  Ф.  Со- 
ке* п  секретаряхъ — А.  П.  Мельников*  и  В.  А.  Таубе. 

По  открыли  зас*дан1я  быль  прочтенъ  и  утвержденъ  журналъ  зас*дашя  23-го 
1юаря. 

Приступлено  къ  обсуждение  пункта  К.  • 

Раеширеше  мелюративнаго  кредита. 

§  1-й.  Широкое  развит1е  и  упрощение  способа  нолученш  мелюративнаго  кре- 
ща.  съ  выдачей  его  не  на  одно  только  удучшеше  хозяйства  или  вновь  устраиваемое 
|Ьи»,  но  и  на  поддержаше  существующаго. 

А.  Б.  Нейдгартъ  высказываетъ  ложелаше  возможно  большаго  расширешя  мелш- 

ртивныхъ  ссудъ,  такъ  какъ  въ  настоящее  время   выдача  этихъ  ссудъ  ограничена, 

щ*  он*  выдаются  под  ь  постройку  скотныхъ  дворовъ  и  не  выдаются  подъ  постройку 

I  тм.мныхъ    сараевъ.    Чрезвычайно   желательно   и   очень   важно   распространеше 

к*ъ  ссудъ  еа  всякаго  рода  улучшешя  въ  сельскомъ  и  хуторскомъ   хозяйствахъ. 

Комитетъ  высказался  за  желательность,  съ  расширешемъ  предметовъ  мелшращи. 

§  2-й.  Сосредоточение  д*ла  выдачи  мелюративнаго  кредита  въ  рукахъ  земства. 

Г,  Р,  Килевейнъ  находить.,  что  у*здныя  земства  знакомы   съ  м*стными  нуж- 

н  поэтому  хорошо,  если   Правительство    признаетъ  возможнымъ    поручить   это 

земству. 

А.  Б.  Нейдгартъ  признаетъ  рискованнымъ  и  ненужнымъ  возбуждать  спещаль- 
хнлатайство,  такъ  какъ  и  въ   настоящее  время    у*здное  земство  можетъ  хода- 

в>ватъ    о    выдач*    мелюративной   ссуды,  прим*ръ — Княгининегсое  земство.  Но 

тельное  возложена  этого  д*ла  на  земство  не  желательно. 

В.  Д.  Обтяжновъ  склоняется  къ  тому,   чтобы  въ  д*л*   мелюрацш   на   земство 

жена  была  роль  агента. 

В.  Д.  Калугин?»  высказывается  за  добровольность,  а  не  обязательность  для 
ова  въ  этомъ  д*л*,  т*мъ  бол*е,  что  КнягининскШ  у*здъ  былъ  только  пятымъ 
вгдбужденио  иередъ  Министерствомъ  ходатайства  о  выдач*  мелюративныхъ  ссудъ. 

Постановлено:    оставить  вопросъ  открытымъ;  обязательность  передачи  д*ла  въ 

земства  отклоняется. 
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§  3-й.  Выдача  мелюративныхъ  есудъ  крестьянамъ  на  улучшена*  породъ  рог* 
таго  скота  и  ирюбр*тен1е  племенныхъ  быковъ. 

Разр*шенъ  $  1-мъ. 

$  4-й.  Изсл*доваше  по  распоряжешю  Правительства  залежей  торфа  въ  Кня^ 
гининскомъ  у*зд*  и  въ  долин*  р.  Уронки,  Васильскаго  у*зда.  и  разработка  ихъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  высказывается  за  бол*е  широкую  постановку  вопроса  и  не- 
обходиэюсть  просить  о  разсл*дованш  торфа  но  всей  губернш. 

П.  Г.  Бобо*довъ  объясняетъ,  что  въ  СергачскШ  у*здъ  былъ  выиисанъ  инже- 
неръ,  который  изсл*довалъ  у*здъ,  нашелъ  торфъ,  но  крестьяне,  на  земл*  которых^ 
онъ  открылся,  отказались  отъ  производства  работъ  и  4  уже  года  не  хотятъ  при- 
ступить къ  этому.  По  его  мн*нш,  разработка  торфа  будетъ  производиться  тогда, 
когда  еще  выше  поднимется  ц*на  на  вс*  виды  топлива. 

Н.  М.  Ткаченко  иредлагаетъ  ходатайствовать  объ  открытш  на  разработку  торфа 
мелшрацюннаго  кредита. 

Комитетъ  высказался  за  оказаше  правительственной  поддержки  частной  ини- 
циатив*. 

Нунктъ  Л. 

Установлен^  основашй  учреждешя  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ 
(коопераций). 

§  1-й.  Выработка  закона  о  мелкпхъ  акцтнерныхъ  обществахъ  сь  небольшими 
вкладами  и  незначительнымъ  основнымъ  и  оборотнымъ  капиталами. 

Комитетомъ  признанъ  желательнымъ. 

§  2-й.  Сод*йств1е  развитию  промые.товъ  союзовъ  и  кооперащй.  снабжеше  пхъ 
льготными  кредитомъ  и  зам*на  разр*шительнаго  порядка  на  открьше  явочнымъ. 

Ко^штетомъ  признанъ  желательнымъ. 

§  3-й.  Организащя  экономическихъ  союзовъ  и  утверждеше  устава  ихъ  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ  по  представлешю  У*здныхъ  Земскихъ  СобранШ. 

Постановлено  ходатайствовать  объ  облегченш  организации  экономическихъ  сою- 
зовъ, выработки  для  нихъ  нормальнаго  устава  и  предоставлеше  м*стной  администра- 
тивной власти  давать  разр*шен1е  на  открыло  ихъ. 

Иунктъ  М. 

11*ры  къ  распространен^)  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сель- 
скаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрите  л  ьныхъ  туковъ, 
улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала.  Сод*йств1е  къ  развитпо  производства  этихъ 
нредметовъ  въ  Россш.   Особыя  м*ры    въ  ирим*ненш   къ   крестьянскому  хозяйству. 

$  1-й.  Нроддеше  срока  перед*ловъ  до  25-ти  л*тъ. 

Разсмотр*нъ  ран*е. 

§  2-й.  Распространено  въ  народ*  бол*е  усовершенствованныхъ  дешевыхъ  земле- 
д*льческихъ  орудШ  и  понижете  на  нихъ  пошлинъ. 

А.  А.  Остафьевъ  находить,  что  крестьянское  хозяйство  настолько  истощено,  что 
не  способно  удовлетворить  даже  наеущныхъ  нуждъ  крестьянина,  земля  совершенно 
не  выносить  лежащихъ  на  ней  платежей  и  о  переход*  къ  бол*е  интенсивному  хо- 
зяйству не  можетъ  быть  и  р*чи  ран*е  поднят1я  общаго  экономическаго  благосоетоя- 
шя,  а  это  иосл*днее  возможно  только  при  изм*неши  финансовой  политики  государ- 
ства въ  смысл*  облегчешя  лежащихъ  на  крестьянахъ  косвенныхъ  налоговъ,  ради 
удешевлешя  предметовъ,  составляющихъ  жизненную  потребность  населешя. 

В.  Д.  Калупшъ  высказывается  за  уменыпеше  пошлинъ  на  заграничныя  земле- 
дельческая оруд1я.  такъ  какъ  это  не  составитъ  для  государственнаго  бюджета  боль- 
шаго  ущерба. 

II.  М.  Ткаченко.  Тоже  за  сложешс  пошлин'ь;  %Л  года  тому  назадъ  были  сложены 
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гины  съ  жнеекъ  и  он*  сразу  пошли  въ  ходъ;  вместо  2 — 3  ихъ  было  выписано  въ 

городской  губеряш  ботЬе  100,  но  выписка  заграничныхъ  жнеекъ  не  убила  про- 
русскнхъ  и  1кк\гН  сложешя    пошлинъ   въ  Россш   выстроилось   несколько 
днвъ,  (Объясняется  это  болъшимъ  увеличешемъ  спроса.  Я  настаиваю,  что  сложете 
тнъ  не  повлечешь  за  собою  упадка  производства  русскихъ  сельскохозяйственныхъ 
ишгаъ  и  что  русск1я  мог  уть  въ  будущемъ  конкурировать  съ  заграничными. 

А.  Б,  Нейдгартъ,  Если  пошлины  будутъ  сложены,  то  заводы  понесутъ  убытки, 

л  мы  собрались  для  обсуждения  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  а  не  фабрично-заводской 

умышленности  и  поэтому   мы   должны   стоять  за  совершенное  сложете  пошлинъ; 

отекай  заводчики  хлопочутъ  о  пошлинахъ;  хотя  заграничныя  машины  и  стоять  до- 

Ьг.  но  он*Ъ  обходятся  значительно   дешевле  и  выгоднее  для  насъ,  потому  что  он1> 

►  дмьше  и  продуктивнее  рапотаютъ. 

[  А.  А.  <  -труговщиковъ  соглашается  съ  т*мъ,  что  качество  заграничныхъ  сельско- 
шйственныхъ  машинъ  выше  русскихъ,  но  находить,  что  убивать  русское  произ- 
водство не  слЪдуетъ,  и  рекомендуете  сложете  пошлинъ  только  съ  такихъ  сельско- 
|шйственныхъ  орудФ  и  машинъ,  которыя  въ  Россш  не  вырабатываются;  для  гЬхъ  же, 
оторыя  вырабатываются,  только  понижете  пошлинъ. 

В.  Д.  Калугинъ  признаетъ  необходимымъ  обуздать  заводчиковъ,  наживающихъ 
йтмвщическ1е  °/о°/о.  Локомобили  изъ  Америки  обходятся  дешевле  сд'Ьланныхъ  въ 
!»сш.  не  говоря  о  томъ,  что  они  снабжены  последними  усовершенствоватями.  Я 
1йю  не  за  сложете,  а  за  уменьшеше  пошлинъ  на  заграничныя  сельскохозяйственныя 
цда.  что  удешевить  у  насъ  хл*бъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  понижете  пошлины  на  железо  и  сталь  отра- 
Шпя  на  цЪиЪ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  почему  мы  будемъ  логически  посл*- 
(аютельны,  если  будемъ  ходатайствовать  о  пониженш  на  нихъ  пошлинъ. 

К.  3.  Зыбинъ  съ  своей  стороны  присоединяется  къ  тому,  что  заграничныя  ма- 
вины  и  лучше,  и  дешевле,  необходимо  только  выписывать  ихъ  осмотрительнее;  а  то 
гмаеъ  много  изъ  выписанныхъ  машинъ  заброшено,  всл*дств1е  несоотв'Ътств1я  мгЬст- 
впгь  услов1ямъ. 

А.  Е.  Касьяновъ  соглашается  съ  Г.  Р.  Килевейномъ. 

А.  А.  Демидовъ  находить,  что  сложете  пошлинъ  съ  сельскохозяйственныхъ  оруд!й 
^лзнтъ  опасностью  нашимъ  заводамъ,  но  дЪло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  удеше- 
рете  русскаго  жел*за — вопросъ  долпй,  наша  же  сельскохозяйственная  промышлен- 
всть  сейчасъ  нуждается  въ  удешевленш  сельскохозяйственныхъ  оруд1й,  почему 
1игь  и  надо  просить  теперь  же  объ  удешевлении  ихъ,  но  размерь  понижешя  зависитъ 

Г  Министерства  Финансовъ. 
А.  В.  Нейдгартъ  высказывается  за  необходимость   понижешя   пошлинъ  на  за- 
аяшныя  сельскохозяйственныя  оруд1я,  а  не  за  туманное  постановлеше  объ  удеше- 
1ш1я  машинъ,  тЬм'1*  бол*е,  что   существующее  у  насъ  заводчики,  какъ  Липгардтъ, 
л  -тгь  и  др,  собственно  заграничныя  фирмы,  которыя,  пользуясь  высокими  пошли- 
перебрались  въ  Россио. 

А.  А-  Остафьевъ  вполне  соглашается  съ  А.  Б.  Нейдгартомъ  и  приводить  рядъ 
-ръ,  пок;1зывающихъ,  как^я  громадныя  суммы  наживаютъ  заводчики  при  нашихъ 
линагь. 

ТТ.  Г.  БоГнгёдовъ  не  за  сложете  пошлинъ,  но  указываетъ  на  то,  что  руссшя 
кохозяйственныя  орудая  совершенно  не  могутъ  конкурировать  съ  заграничными  и 
приходится  бросать  за  негодностью;  н'Ькоторыхъ  же  оруд1Й  у  насъ  и  совс1>м7>  не 
.тыкается,  напр.,  сноповязалокъ. 

В.  Д-  Обтяжяовъ,  Не  наше  дЬло  указывать  Правительству,  какъ  разрешить  во- 
\1ешевлен1Я    машинъ,  а  только  указать    на    необходимость  ихъ  удешевлотя. 
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В.  1Г.  Фурдуевъ.  Подписываюсь  обеими  руками  подъ  гЬмъ,  что  сказалъ  А. 
Нейдгартъ.  Говорится  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  а  не 
другихъ  сферахъ  русской  общественной  жизни.  Я  только  обращаю  внимате  на  то 
фактъ,  что  представители  вс*хъ  другихъ  промышленностей знаютчцчто  имъ  нужно 
чего  просить;  представители  же  сельскаго  хозяйства  этого  не  знаютъ;  если  проси 
объ  уменыпенш  погалинъ,  то  нужно  указать,  насколько  именно  уменьшить. 

И.  М.  Золотаревъ  думаетъ,  что  §  2-й  и  §  3-й  не  сл*дуетъ  разсматривать  отд'Ьлы 

26  голосами  противъ  4  решено  высказаться  за  понижете  пошлинъ  на  зем: 
д-Ьльчесшя  оруд1я. 

§  3-й.  Покровительство  постройкамъ  своихъ  заводовъ  по  изготовленью  сельс! 
хозяйственныхъ орудШ  путемъ  понижетя  рыночныхъ  ц$нъ  на чугунъ,  сталь  и  жел* 

Комитетомъ  разсматривался  ран*е. 

§  4-й.  Субсид1я  Правительства    земству  на  это    д*ло    безъ    процентовъ    и 
наемъ  земельныхъ  участковъ  у  крестьянъ  для  показательныхъ  полей. 

Г.  Р.  Килевейнъ  и  В.  П.  Фурдуевъ  находятъ,  что  къ  вопросу  о  показате. 
ныхъ  поляхъ  надо  присоединить  вопросъ  объ  опытныхъ  поляхъ,  который  съ  ни 
тЬсно  связанъ. 

Н.  М.  Ткаченко  высказывается  за  то,  что  показательный  поля  могутъ  бьш 
безъ  опытныхъ  и  организация  этихъ  посл'Ьднихъ  земству  не  подъ  силу. 

Комитетомъ  $  4-й  принять. 

§  5-й.  Уступка  казною  пахотныхъ  полей  подъ  устройство  опытныхъ  участш 

27-ю  голосами  противъ  3-хъ  отклоненъ. 

§  6-й.  Освобождеше  сельскихъ  обществъ  отъ  всякихъ  податей  и  повинном 
въ  случа*  введешя  ими  культуры  кормовыхъ  травъ  на  гЬ  года,  когда  хозяйство  й 
будетъ  переживать  переходную  фазу.  Открьгие  имъ  мелюративнаго  кредита  въ  р 
м1ф*  недовырученныхъ  суммъ  въ  годы  реорганизащи,  возможная  его  разсрочка 
также  отсрочка  и  разсрочка  податей  и  повинностей  поел*  окончашя  реорганизаци 

А.  Б.  Нейдгартъ  противъ   сложешя  повинностей,  такъ    какъ  д'Ьла  травосЬя 
это  не  подвинетъ,  а  между  т*мъ  подати   должны  быть  разложены   на   другихъ; 
знаемъ  случаи,  когда  опыты  травоеЪяшя  не  дали  благопр1ятныхъ  результатовъ 
у  крупныхъ  землевлад*льцевъ. 

Комитетомъ  решено  отклонить. 

§  7-й.  Снабжеше  крестьянъ  и  сельскихъ  обществъ  семенами  кормовыхъ  трз 
и  всякаго  посЬвнаго  матерхала  на  льготныхъ  услов!яхъ. 

Комитетомъ  признано  желательнымъ. 

§  8-й.  Изсл*дован1е  Нижегородской  губерши  въ  геологическомъ  отношенш  ; 
отыскашя  удобрительныхъ  туковъ. 

Комитетомъ  не  разсматривался,  такъ  какъ  изслЬдоваше  Нижегородской  губеР 
уже  подробно  произведено  профессоромъ  Докучаевыми 

§  9-й.  Сосредоточеше  всЬхъ  агрономическихъ  предпргятШ  въ  рукахъ  земства 

Комитетомъ  решено  не  обсуждать,  такъ  какъ  это  входить  въ  компетеш 
земствъ. 

ТТунктг  Н. 

Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всЬхъ  отрас. 
животноводства.  Особыя  м*Ьры  въ  применены  къ  крестьянскому  хозяйству. 

§  1-й.  Увеличеше  случныхъ  пуяктовъ  съ  уменыпешемъ  таксы  за  случ 
устройство  пунктовъ  съ  хорошимъ  племеннымъ  домашнимъ  скотомъ  и  продажею  1 
нихъ  землевлад'Ьльцамъ  приплода  по  дешевой  цЬнЬ. 

Тушено  поддержать  и  ходатайствовать  объ  увеличенш  при  казенныхъ  л\ 
махъ  разсадпиковъ. 
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§  2-й.  Поставка  крестьянамъ  производителей  2 — 3  года  безнлатно. 

Комитетомъ  решено  отклонить. 

§  3-й.  Обязательное  страхован]  е  скота  отъ  эпизоотШ    или    государственное  отъ 

хъ  случайностей  или  добровольное  земское  съ  выдачею  за  павшихъ  отъ  2/з  до 
стоимости.  За  недонесеше   же   о   появленш    сапа  или  неисполнете  касающихся 

болезни  распоряжетй,    законная  ответственность,    а    не    приостановка    выдачи 

н,  л  развнт!е  прививокъ  сибирской  язвы. 

1-й  вопросъ — обязательныя  етраховатя — быль  уже  разсмотр'Ьнъ. 

2-й— ходатайство  о  непрюстановк*  выдачи  премШ  за  недонесеше  о  появленш 
|ш- отклонить. 

3-й— развит1е  добровольныхъ  прививокъ  сибирской  язвы— признанъ  жела- 
цдвюгь. 

§  4-й.  Запрещеше  вывоза  за  границу  кормовыхъ  суррогатовъ  и  наложеше 
юозныхъ  пошлинъ  на  конопляное  и  подсолнечное  сЬмя. 

г     Г.  Р.  Килевейнъ  противъ  эапрещетя  въ'виду  того,  что  Комитетъ  высказался 
^  понижете  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  оруд1я. 

А.  А.  Демидовъ  высказывается  за  необходимость  потреблетя  нашихъ  суррога- 
рвъ  свонмъ  же  скотомъ. 

Н.  М.  Ткаченко  находить,  что  частичнаго  запрещетя  не  надо;  если  нЬгь 
юрещетя  вывоза  хл-Ъба,  который  тоже  можно  бы  переработать  весь  въ  Росеш, 
к  нада  запрещать  вывозъ  и  жмыховъ. 

В.  П.  Фурдуевъ  признаетъ  необходимымъ  запрещеше:  у  наеъ  мало  удобретя  и 
для  скота. 

Признано  желательнымъ. 

§  5-й.  Продажа  въ  собственность  сбнокосныхъ  участковъ,  находящихся  во 
вдбшя  казны,  крестьянскимъ  обществамъ,  если  община  не  будетъ  уничтожена,  а 
щ  иодворномъ  владЪнш  отдЬльнымъ  крестьянамъ  по  разверстке,  при  невозмож- 
но! же  продать,  сдача  участковъ  съ  торговъ  въ  долгосрочную  аренду  м*стньшъ 
рстышамъ;  то  же  самое  и  по  отношетю  м*сгъ,  годныхъ  къ  обращетю  въ  сЬнокосъ. 

РЪшено  вопросъ  оставит^  открытымъ. 

Пунктг   О* 

Улучшете  и  развише  молочнаго  хозяйства  и  сод1>йств1в  сбыту  его  произведен^. 

§  1-й.  Учреждете  школы  молочнаго  хозяйства. 

и  §  2-й.  Устройство  образцовыхъ  сыроваренъ,  масло д'бленъ  съ  поддержкой  отъ 
(рвнтельетва  и  разработка  способовъ  сбыта  молочныхъ  продуктовъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ  обращаетъ  внимаше  на  плохую  постановку  перевозки  молоч- 
йгь  продуктовъ  по  жел*знымъ  дорогамъ. 

РЬшено  оставить  открытымъ. 

Пунктъ  П. 

Распространеше  и  улучшете  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (ого- 
Итества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздЬлыватя  промышленныхъ  расте- 

Особыя  м*Ьры  въ  прик&ши  къ  крестьянскому  хозяйству. 

§  1-й.  Отведете  при  школахъ  небольшихъ  земельныхъ   участковъ  для  устрой- 

показательныхъ  участковъ,  съ  выдачею  имъ  с/Ьмянъ  земствомъ  или  опытными 
йродннчествами. 

§  2-й.  Организащя  опытныхъ  садовъ  и  образцовыхъ  пасбкъ,  съ  безвозмезднымъ 
емъ  въ  нихъ  м*стнаго  населешя  и  продажей  по  удешевленной  цЪн*  плодовыхъ 
вгь. 

Решено  оставить  открытымъ. 

§  3-й.  Широкое  поощреше  крестьянъ  за  распространеше  и  улучшете  огородшг- 
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чества^  а  также  устройство  въ  городахъ  выставокъ  илодовъ  и  овощей  съ  премирова- 
Н1емъч  а  для  устранетя  перепроизводства,  облегаете  сбыта  ихъ  въ  Сибирь  умень- 
шешемъ  тарифа  и  устройствомъ  вагоновъ. 

Комитетомъ  признано  желательнымъ. 

^  4-й.  Учреждеше  инструкторовъ  по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству. 

Обсуждался  ран*е. 

^  5-й.  Введете  при  учительскихъ  гаколахъ  теоретическаго  преподаватя  садо- 
водства, огородничества  и  пчеловодства. 

Признано  желательнымъ. 

^  6-й.  Увеличеше  наказашя  за  порчу  садовъ  и  огородовъ. 

Обсуждался  ран*е. 

5$  7-й.  Обсл*доваше  Нижегородской  губернш  въ  геологическомъ  отношенш,  съ 
ц-Ьлью  отыскашя  удобрительныхъ  туковъ. 

Обсуждался  ран*е. 

§  8-й.  Д-Ьло  о  подлом*  ульевъ  изъять  изъ  волостныхъ  еудовъ.  передать  зсм- 
скимъ  начальникамъ  и  даже  за  подломъ  въ  вид*  озорства  карать,  какъ  за  кражу. 

П.  Г.  Бобо*довъ  объясняешь,  что  вопросъ  поднять  Сергачекимъ  Комитетомъ 
Къ  Сергачскомъ  у*зд*  развито  пчеловодство,  но  мнопе  крестьяне  жалуются  на  убытки, 
приносимые  имъ  подломомъ  ульевъ,  что  затрудняешь  распространеше  пчеловодства 
т*мъ  бол*е,  что  перевертываше  ульевъ,  въ  вид*   озорства  или  мести,  не  наказуемо. 

А.  Е.  Касьяновъ  высказывается  противъ  увеличешя  наказания  и-  ~мходитъ» 
что  существующей  законъ  достаточенъ. 

К.  С.  Зыбинъ  находитъ,  что  не  можетъ  быть  и  р*чи  объ  озорств*.  разъ  это 
д*лается  взрослымъ  челов*комъ. 

В.  Д.  Калугинъ.  Р^сли  разсмотр*н1е  д*ла  будешь  передано  земскому  начальнику, 
то  наказашемъ  будетъ  тюрьма,  тогда  какъ  волостной  судъ  наказуетъ  только  аре- 
стомъ  до  15  дней. 

26  голосами  противъ  4  рЬшено  отклонить. 

§  9-й.  Пересмотръ  111  ст.  Уст.  о  нак.,  налагающей  взыскаше  замочку  конопли 
въ  проточныхъ  водахъ. 

А.  Б.  Нейдгартъ  находитъ,  что  занрещеше  мочки  принесешь  крестьянамъ  боль- 
ппе  убытки,  между  т*мъ  наукой  до  сихъ  поръ  не  установленъ  вредъ.отъ  мочки 
льна  и,  несмотря  на  самыя  стропя  запретительный  полицейсшя  м*ры,  крестьяне, 
въ  виду  безвыходности,  продолжаютъ  мочить  ленъ. 

П.  Г.  Бобо*довъ  заявляешь,  что  мочка  конопли  въ  проточныхъ  водахъ  вредна, 
и  лично  у  него  былъ  падежъ  овецъ,  который,  по  заключению  ветеринара,  былъ  вы- 
званъ  мочкой  льна. 

РЬшено  вопросъ  оставить  открытымъ. 

Пунктъ  Р. 

Сод*йств1е  развитию  производства  тесно  связанныхъ  съ  сельскпмъ  хозяйствомъ 
и  повышающихъ  его  доходность.  Особый  м*ры  въ  прим*нонш  къ  крестьянскому 
хозяйству. 

§  1-й.  Командироваше  за  счешь  казны  технические  инструкторовъ. 

Обсуждался  ран*е. 

Оставлены  открытыми:  $5$  2-й,  4-й.  5-й,  6-й  и  7-й. 

§  2-й.  Оказать  населенно  помощь  путемъ  прсмШ,  безвозвратныхъ  иособ1Й  пли 
ссудъ  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

§  4-й.  Устройство  фабрикъ  для  переработки  сырых']»  продуктов/»  въ  бол*е 
ц-Ьнный  матер1алъ,  какъ-то:  маслобоенъ^  льнопрядильнаго  производства,  выработки 
эфирнаго  масла  изъ  тмина. 
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г  §  5-й.  Учреждеше  казною  или  съ  ея  помощью  частными  лицами  механиче- 
щги  завода  въ  с.  Снасскомъ,  Васильскаго  у*зда. 

§  6-й.  Ссуда  Семеновскому  земству  для  развитая  начатаго  имъ  д*ла  снабже- 
т  кустарей  сырьемъ. 

§  7-й.  Ссуда  земству  на  организацию  сбыта  изд*Л1й  кустарей. 

§  3-й.  Выработка  новыхъ  таксъ  на  местный  матер1алъ,  идупцй  на  издЬпя 
«устарей. 

Оставленъ  открытымъ  по  неразработанности. 

§  8-й.  Пересмотръ  закона  1891  г.  о  сдач*  крестьянами  въ  аренду  разработки 
р&фъ  земли. 

I.  П.  Кутлубтдай  объяснилъ,  что  вопросъ  этотъ  поднять  Арзамасскимъ  Коми- 
тетомъ  всл*дств1е  того,  что,  при  .разработке  н*дръ  земли  на  крестьянскихъ  земляхъ, 
деньги  должны  класться  въ  депозитъ  Губернскаго  Присутств1я  и  могутъ  быть  упо- 
треблены крестьянами  только  на  покупку  земли.  Когда  разрабатывается  ц*нноо 
юопаемое,  такой  за  конь  им*етъ  смыслъ;  въ  Арзамасскомъ  же  у*зд*  начали  раз- 
рабатывать камень  для  жел*зныхъ  дорогь  и  его  разработано  на  небольшую  сумму, 
I  крестьяне  деньгами  воспользоваться  не  могутъ,  почему  следовало  бы  изменить 
адонъ  ддя  мен*е  ц*нныхъ  ископаемыхъ. 

Комитетомъ  решено  отклонить. 


Журналъ  зас*дашя  25  Января  1903  года. 

25  Января  1903  года  въ  2  часа  15  мин.  дня  Генералъ  -  Лейтенантомъ  П.  Ф. 
Уятербергеромъ  было  открыто  зас*даше  Комитета  въ  состав*  сл*дующихъ  лицъ: 
И  Г.  Бобо*дова,  А.  А.  Демидова,  М.  И.  Демкова,  М.  А.  Ермолова,  Е.  П.  Егорова, 
К  С.  Зыбина,  князя  Й.  Д.  Звенигородскаго,  И.  М.  Золотарева,  Г.  Р.  Килевейна, 
Л  А.  Кассель,  В.  Д.  Калугина,  I.  П.  Кутлубицкаго,   А.  Е.  Касьянова,  А.  А.  Кузь- 

1-Караваева,  Э.  Е.  Крыштафовича,  А.  В.  Иконникова,  Л.  С.  Лепковскаго,  С.  П. 
Иендел^ева,  Н.  Н.  Нечаева,  В.  Д.  Обтяжнова,  А.  А.  Остафьева,  А.  А.  Струговщи- 
&юа,  А.  В.  (Сомова,  П.  А.  Серебровскаго,  Н.  М.  Ткаченко,  Н.  В.  Шверина,  И.  В. 
Штевена,  барона  К.  П.  Фредерикса,  В.  П.  Фурдуева,  при  докладчик*  Ф.  Ф.  Сомов* 
1секретаряхъ— А.  П.  Мельников*  и  В.  А.  Таубе. 

По  открыли  зас*дан1я  былъ  нрочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  зас*дашя 
Я-го  Января. 

Щшетунлено  къ  обсужденью  пупкнювъ  С  и  Т. 

Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
ектами, устройство  зернохранилищъ. 

1)  Устройство  с*ти  элеваторовъ. 

2)  Устройство  раюнныгь  зернохранилищъ,  съ  пр1емомъ  хл*ба  по  осеннимъ  ры- 
Мнымъ  ц*намъ,  выдачею  ссудъ  подъ  принятый  хл*бъ  и  возвратомъ  хл*ба  соб- 
спеняику  весной  или  выдачей  ему  разницы  ц*нъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  находить  для  Нижегородской  губернш   очень  важнымъ  орга- 

дю  элеваторовъ   и    зернохранилищъ,    что  будетъ  им*ть  большое  экономическое 

1чеше.    Осенью  крестьяне  вынуждены   продавать   хл*бъ  для  уплаты  повинностей 

шцнкамъ  дешево,  а  потомъ  опять  у  нихъ  покупать  за  дорого.   Зернохранилище 

ю  служить  для  того,  чтобы  крестьяне   могли  или  брать  ссуды  подъ  хл*бъ,  или 

давать  *^го. 
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А.  А.  Демидовъ,  не  признавая  себя  компетентнымъ  въ  р*шенш  вопроса  объ 
элеваторахъ  и  принимая  во  внимате,  что  въ  настоящее  время  въ  Америк*  образо- 
валось течете  противъ  элеваторовъ,  эксплоатирующихъ  обращающихся.  *къ  посред- 
ству ихъ  лицъ,  останавливается  на  томъ:  не  лучше  ли  намъ  только  одни  зерно- 
хранилища. 

I.  П.  КотлубицкШ  напоминаетъ  слова  Министра  Финансовъ,  при  закрыли  2  года 
тому  иазадъ  Седьскохозяйственнаго  Съезда,  что  элеваторы  въ  Россш  должны  устраи- 
ваться Правительством^  выдача  же  варрантовъ  должна  принадлежать  частной  ипи- 
щатив*.  Въ  Америк*  есть  три  типа  элеваторовъ:  портовые,  болыше  и  малые,  и  д*Ьло 
можегь  итти  только  тогда  хорошо,  когда  есть  вс*  три  сорта  элеваторовъ. 

В.  П.  Фурдуевъ  полагаетъ  необходимымъ  соединете  элеваторовъ  еъ  зернохра- 
нилищами и  считаетъ  ихъ  главною  задачею  —  варрантную  операщю. 

Г.  Р.  Килевейнъ  за  правительственную  органпзащю  во  изб*Ёжаше  возможности 
возникноветя  синдиката  по  выдач*  варрантовъ. 

П.  Г.  Бобо'Ьдовъ  высказывается  тоже  за  правительственную,  а  не  за  частную 
организащю  д*Ьла. 

Пилено  признать  желательнымъ. 

3)  Добровольное  съ  помощью  Правительства  или  земства  устройство  зернохра- 
нилипгь  по  селешямъ,  для  выдачи  изъ  нихъ  ссудъ  на  обсЬменете  полей  весною  и 
для  урегулироватя  весеннихъ  цЪнъ  на  хл*бъ  и  продажи  изъ  нихъ  лучшихъ  сЬ- 
мянъ  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ. 

Признано  желательнымъ. 

4)  Правительственный  контроль  за  торговлею  сельскохозяйственными  продук- 
тами и  полная  реорганизация  торговли  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной. 

Оставленъ  открытымъ. 

б)  Введете  продажи  хл*ба  на  в"Ьсъ. 

Оставленъ  безъ  разсмотрЪтя,  потому  что  законъ  введенъ  въ  д*Ьйств1е. 

6)  Улучшеше  подъЬздныхъ  путей  къ  ВолгЬ. 

Признано  желательнымъ  улучшеше  подъ-Ьздныхъ  путей  какъ  къ  ВолгЬ,  такъ 
и  Ок*. 

7)  Ускорить  проведетемъ  линш  «Москва — Кыштымъ». 
Признано  желательнымъ. 

Установлете  У*здной  Земской  Управой  таксы  за  м-Ьста  на  базарахъ,   а  также 
таксы  на  сельскохозяйственные  продукты  спещально  для  каждаго  базара. 
Разсмотр*нъ  ранЬе. 
Пункть  У. 
Железнодорожные  тарифы    на  перевозку   сельскохозяйственныхъ  нроизведенШ. 

1)  Понижете  желЬзнодорожныхъ  тарифовъ  на  всяюя  разстоятя  болытя  и 
малыя  и  устройство  перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  такъ,  чтобы  про- 
возъ  ихъ  во  внутрентя  губерти  не  былъ  дороже  вывоза  за  границу. 

2)  Понижете  тарифа  на  продукты  земледЬл1я  до  1  коп.  за  200  верстъ  по  всЬмъ 
литямъ  железной  дороги,  или  установлете  новаго  тарифа  на  тЬхъ  же  самыхъ  осно- 
ватяхъ,  которыя  взяты  для  исчислетя  пассажирскаго  съ  возможнымъ  его  пониже- 
тсмъ,  и  чтобы  отд'Ьльныя  местности  не  находились  въ  особо  привилегированность 
иоложенш. 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  наши  тарифы  понижаютъ  ц*ны  на  местные 
сельскохозяйственные  продукты;  наприм*ръ,  въ  настоящее  время  въ  Петербург*  и 
Москв*  сибирское  масло  значительно  уменьшило  на  него  ггЬны  и  сделало  труднымъ 
найти  покупщика  на  мЬстное. 

П.  Г.  Бобо'Ьдовъ  высказывается  за  общее  понижете  тарифа  на  продукты  зем- 
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1гяШ.  Въ  настоящее  время  у  насъ  доставка  хлеба  в*ь  аорты  очень  дорога,  въ 
шрпгЪ  же  тарифы  несравненно  меныше. 

Решено  просить  Правительство,  если  возможно,  пересмотреть  тарифы  ва  сель- 
сшпэяйственныо    продукты  еъ  целью  ихъ  понижен  1я. 

з*  Понижете  тарифа  для  улучшенныхъ  сортов  ыхъ  ст^янъ,  земледельчеекпхъ 
врухД  машпнъ.  минеральны \ъ  и  другихъ  удобрите  льныхъ  тук»въ. 

Признано  желательеымъ. 

4  Вкл^чет»'  етаншй --  Гороховецъ.  Горбатовка  и  Черное  въ  тарифы  прямого 
смещении  еъ  применен  [емъ  понижен  наго  тарифа  на  станщи  отправлсшя. 

Решено  выразить  пожелаще,  если  къ  тому  представится  возможность. 

5>  Установдеше  малоккгныгь^  большой  скорости,  товарныхъ  посылокъ  по  же* 
л*жымъ  дорогамъ. 

Признано  желательными, 

Щнктъ  Фщ 

Уснлеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  раЬ»- 
шп  Россш  и  подвиге  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  еельскохозяйгтвенныхъ  нро- 
духтовъ. 

1)  Установление  ответственности  правительственных!!  и  частныхъ  железныхъ 
де>гь  за  допущен!е  залежей  грузовъ  частныхъ  лицъ  въ  смысле  возмещен Ы  убытковъ. 

Признано  желательиымъ  установление  ответственности  при  срочной  доставке, 

2)  Устройство  фабрикъ  по  обработке  сырья.  Поощреше  частныхъ  пред при ни- 
жителей  но  обработке  льна, 

3*  Изненешс  многихъ  стеспительныхъ  правплъ  по  обработке  сырья. 
Решено  оставить  открыты  мъ, 
Щнкть  X. 

Орган  пзашя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
^требвоетей  казенныхъ  ведомствъ. 

1)  Закупка  и  приемка  интендантскими  чиновниками  на  месте  производства, 

2)  Облегчеше   услов!й    поставки    хлеба  въ  казну  И  устраните  непомерно  етро- 
уг.товЙ  нр1емки  его. 
А.  1,  Струговщиковъ.  У  насъ  3 — 4  года  производится  закупка  интендантством ъ 

*а  на  месте  по  цепе  дороже  местной  и  съ  неособенно  тяжелыми  услов!ями 
мки,  но  местным  ь  крестьянамъ  нельзя  этимъ  воспользоваться,  въ  виду  засорен- 
стн  нхъ  хлеба  и  влажности  его,  почему  для  нихъ  необходимо  устройство  нлева- 
■>вц  где  они  могли  бы  сушить  и  очищать  хлебъ. 

К.  С.  Зыбннъ  высказался  за  необходимость  облегпенш  <]юрмальноетеЙ. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  облегчения  услов1й  и  формальностей  по 
С'лтавкт;  хлеба  въ  казну  какъ  владельческая,  такъ  и  крестьянскаго. 

Пункт*  Ц. 

Улучшеше  условШ  перевозкп  произведет й  ссльскаго  хозяйства  и  животноводства. 

1)  Скорейшее  устройство  сети  железны хъ  дорогъ  и  подъездных  ь  путей  въ 
лехблъчеекпхъ  утэдахъ  и  упорядочеше  условШ  перевозки  вообще  и  срочной  въ 
енности. 

2\  Уведпчеше   подвижного  состава  для   перевозки  ссльскохознйствснныхъ  про- 

»вгь, 

3)  Уменыпеше  утери  хлеба  при  перевозке. 

4)  Устройство  такихъ  вагоновъ,  въ  которыхъ  при  перевозке  скота  можно  были 
югеть  достаточное  количества  корма. 

Признано  желательными 
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Пункты  Ч  и  Ш. 

Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  пределах ъ  ихъ  над'Ьла  и 
къ  сокращен™  чрезполоснаго  подьзовашя. 

Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселендо  прироста  ихъ 
населешя  и  по  выдач*  необходимых  ь  воепособлетй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

1)  Лицъ,  выселяющихся  на  дальше  надЪлы,  освобождать  на  3 — 5  л*тъ  отъ  всякихъ 
денежныхъ  сборовъ,  выдавать  имъ  отъ  Правительства  и  изъ  страхового  капитала  ссуды, 
слагать  всЪ  выкупные  платежи  или  оказывать  правительственную  помощь  земству 
для  субсидировашя  крестьянъ  какъ  въ  пред^лахъ  надЬла,  такъ  и  выселяющихся. 

2)  Выдача  выселяющимся  на  новыя  м%ста  правительственной  ссуды  въ  размер* 
уплаченныхъ  выкупныхъ  платежей  за  оставленную  въ  обществ*  землю  и  съ  послЬ- 
дующимъ  взыскашемъ  этой  суммы  съ  общества. 

А.  А.  Остафьевъ  высказывается  за  субсидироваше. 

В.  Д.  Калугинъ  находить  предложешя  неразработанными;  не  выяснено,  кто  (Гу- 
деть платить  платежи. 

А.  А.  Демидовъ  находить  желательнымъ  правительственную  помощь  въ  этомъ  д*л*. 

I.  П.  Кутлубицюй  объясняешь,  что  Арзамасскимъ  Комитетомъ  поднять  вопросъ 
о  сложенш  съ  переселяющихся  только  выкупныхъ  платежей,  но  предполагаешь,  что 
и  эти  льготы  не  заставятъ  крестьянъ  бросать  свои  усадьбы. 

Постановлено  высказать  пожелаше,  чтобы  лицамъ,  переселяющимся  на  дальше 
наделы,  была  оказана  правительственная  помощь. 

3)  Переселеше  на  казенныя  м*ста  крестьянъ  малоземельныхъ  сельскихъ  обществъ, 
съ  правильной  распланировкой  селешй  и  предоставлешемъ  льготъ  разселяющимся. 

Желательно,  чтобы  было  оказано  сод,Ьйств1е  къ  добровольному  переселешю. 

4)  Уравнеше  услов1й  выдачи  ссудъ  Крестьянскимъ  Банкомъ  какъ  подъ  земли, 
такъ  и  подъ  л*са  и  уничтожеше  нормы  25  десятинъ. 

РЪшенъ  ран*е. 

5)  Отмена  формальностей,  затрудняющихъ  переселеше  на  окраины  России,  от- 
мЬна  требовашя  им*ть  300  руб.  на  дворъ  и  субсидироваше  переселенцевъ  на  хозяй- 
ственное обзаведеше  въ  м*стахъ  новаго  населешя. 

РЪшенъ  §  1  и  ^  2. 

6)  Облегчеше  выхода  изъ  общества  и  семьи  и  переемотръ  закона  о  семейных!» 
раздал  ахъ. 

Решено  отложить. 

7)  Облегчеше  заарендовали  крестьянами  казенныхъ  земель. 
Решено  оставить  открытымъ. 

8)  Не  дроблен  1е  надЬловъ. 
РЬшсно  отложить. 
Оставить  открытыми: 

9)  Потеря  права  на  наследство  со  стороны  тЬхь  членовъ  семьи,  которые  ушли 
изъ  дома,  а  также  и  въ  томь  случа*,  если  ушли  на  заработокъ,  но  въ  домъ  ничего 
не  присылали. 

10)  Наблюдеше  за  разселешемъ  и  предоставлешемъ  льготъ  передать  ц*ликомъ 
въ  какое-либо  учреждсше,   близкое  къ  крестьянамъ,  и  предоставлеше  ему  болыпихъ 

ПОЛНОМОЧ1Й. 

Пцнкш?*  1Ц. 

Сод*йств1е  кустарной  промышленности  но  снабжению  сырьемъ,  обезпечешю 
сбыта  изд*л1Й,  ознакомлеше  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства,  образ- 
цами и  т.  п. 

Решено  оставить  открытыми: 
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[         1)  Облегчеше   условМ   отпуска  л*са   кустарямъ  еъ  разсрочкой  Платежа  и  изы- 
<хш!е  способовъ  для  обезпечетя  сбыта  кустарныхъ  изд*л!й. 

2)  Открыт  нромышленныхъ  училищъ  съ  субсид1ей  земству  огь  Правительства. 

5)  Организащя  особаго  сов*щательнаго  присутстя,  съ  участи»мъ  представи- 
тели земства  и  промышленности,  въ  ц*ляхъ  упорядочешя  (сельскохозяйственной) 
обрабатывающей  промышленности. 

6)  Открыт1е  въ  сел*  Павлов*  ремеслеянаго  училища  торгово-промышленная > 
типа  и  отпускъ  на  это  средствъ. 

7)  Постройка  тамъ  же  рынка  на  средства  Правительства,  въ  которомъ  кустари 
бгдуть  продавать  свои  изд*л1Я  скупщикамъ.  Этотъ  рынокъ  можетъ  служить  народ- 
юлгь  домомъ  для  борьбы  съ  пьянствомъ. 

9)  Иадаше  устава  о  найм*  рабочихъ  въ  кустарной  промышленности. 
11)  Изм*неше  для  сель — Павлова,  Богородскаго  и  Ворсмы  закона  1893  года  о 
гшрещеши  крестьянамъ  отчуждать  усадебную  землю. 
Входятъ  въ  компетенщю  земствъ: 

3)  Открьгие  кредита  на  разный  кустарныя  м*ропр1ят1Я. 

8)  Продажа  казенными  заводами  по  пониженнымъ  ц*намъ  продуктовъ  своего 
производства,  наприм*ръ  сортоваго  жел*за,  и  въ  долгосрочный  кредигь,  а  также  и 
распредЪлеше  казною  заказовъ  между  кустарями  на  такихъ  же  основашяхъ,  какъ 
*  между  заводами. 

и  10)  Изм*нен1е  границъ  Муромскаго  и  Горбатовскаго  у*здовъ. 

4)  Проведете  жел*зной  дороги  изъ  Н.-Новгорода  на  Вятку,  урегулироваше 
стдоходства  по  р*к*  Ветлуг*  (Макарьевскаго  у.),  соединеше  одной  изъ  ближайшихъ 
стаищй  Ромодаяовской  жел*зной  дороги  съ  селами — Павловымъ,  Богородскимъ  и 
Ворсмою  и  устройство  подъ*здного  пути  отъ  Гороховца  до  Павлова. 

Вопросъ  о  проведенш  жел*зной  дороги  изъ  Н.-Новгорода  на  Вятку  оставленъ 
открытымь,  какъ  неразработанный. 

Урегулироваше  судоходства  по  р*к*  Ветлуг*  и  соединение  одной  изъ  ближай- 
шихъ станщй  Ромодановской  жел*зной  дороги  съ  селами— Павловымъ,  Богородскимъ 
ж  Ворсмою  и  устройство  подъЬздного  пути  отъ  Гороховца  до  Павлова  признано 
желательнымъ. 

Пунктъ  10. 

Упорядочение  сельскохозяйственных!»  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредни- 
чества для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  и  т.  п.,  облегчешя  отхода  на  сель- 
скохозяйственный работы,  организащя  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ 
■о  жел*знымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройство  въ  м*стахъ  скоплешя  этихъ 
рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

1)  Издаше  закона,  обезпечивающаго  исполнено  рабочими  договора  о  найм*  на 
сельскохозяйственны  работы,  установлсше  уголовной  кары  за  самовольный  уходъ. 
■рем*  возм*щен1н  убытковъ.  Немедленный  разборъ  такихъ  судебныхъ  д*лъ. 

Введете  обязательная  договора  при  найм*  рабочихъ  и  привлечете  къ  отв*т- 
ств^нности  влад*льцевъ,  нанявшихъ  рабочаго  безъ  договорнаго  листа  или  съ  такимъ, 
жь  которомъ  вписана  ряда  на  тотъ  же  срокъ  съ  другимъ  лицомъ;  для  разр*шешя 
скора  между  нанимателемъ  и  рабочимъ,  сторону,  желающую  обезпечить  доказательство 
правильности  своихъ  ^ЬйствШ,  обязать  обращаться  къ  ближайшей  сельской  власти 
ни  въ  Волостное  Правлеше  для  составлешя  протокола 

В.  Д.  Обтяжновъ  объясняетъ,   что   законъ   существуетъ,  но  необязательный  и 
подо  проникъ  въ  жизнь;  надо  обязать  какъ  рабочихъ,  такъ  и  хозяевъ — первыхъ  не 
пниматься,  а  втордохъ  не  нанимать  безъ  книжекъ. 
I        Г.  Р.  Килевейнъ  находить  необходимымъ  установить  ответственность  для  на- 
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яимающихъ;  известно,  что  работодатели  изм*няютъ  услов1я  найма,  начинаготъ  плохо 
кормить  рабочихъ  и  нанимаютъ  ихъ  зимою  по  весьма  низкимъ  ц*намъ. 

В-  Д.  Обтяжновъ.  Вопросъ  очень  серьезенъ.  Въ  книжку  должны  быть  вписаны 
вс*  услов1я  найма;  книжка  упорядочить  соглашете.  Обязательность  им*гь  книжку.» 
съ  одной  стороны,  не  въ  ущербъ  рабочему,  а  съ  другой— гарантируетъ  нанимателя. 

Н.  Н.  Нечаевъ  находить,  что  обязательство  им*ть  книжки,  главнымъ  образомъ, 
будетъ  тяжело  нанимателю  и  —  нанимателю  мелкому;  кром*  того,  немыслимо  заво- 
дить книжку  при  кратковременномъ  найм*;  веб  владельцы  будутъ  просить  объ  осво- 
божденш  огь  книжки. 

П.  Г.  Бобо*довъ  противъ  принудительности  этой  м*ры. 

В.  Д.  Калугинъ.  Книжка,  какъ  всякая  формальность,  противна  народу.  Нару- 
шено рабочимъ  производится  обыкновенно  л*томъ,  въ  разгаръ  работъ,  и  наносить 
большой  вредъ  хозяевамъ;  взыскаше  за  нарушеше  договора  наступаетъ  только  зимой. 
Необходимо  установить  ответственность  не  только  по  книжк*,  но  и  по  словесными 
договорамъ.  Случается,  что  рабочШ,  взявъ  у  двоихъ —  троихъ  хозяевъ  болыше  за- 
датки, уходить  работать  въ  Сормово. 

А.  А.  Демидовъ.  Большая  разница  между  рабочими  сельскохозяйственными  и 
городскими.  Во  время  лЬтнихъ  работъ  можегь  быть  затруднительнымъ  посылать  въ- 
Волостное  Правлсте  за  книжкой.  Я  боюсь,  чтобы  книжка  не  ст*снила  хозяевъ. 

Комитетъ  высказывается  за  желательность  упорядочить  вопросъ  о  найм*  въ 
интересахъ  об*ихъ  сторонъ. 

2)  Организащя  центральнаго  правительственнаго  и  земекихъ,  по  губершямъ 
па  средства  казны,  бюро  для  справокъ  на  трудъ,  рабочая  руки  и  т.  д.,  а  также  о 
ц*нахъ  на  сельскохозяйственные  продукты. 

Признано  жедательнымъ. 

3)  Организащя  бол*е  легкой  и  доступной  перевозки  рабочихъ  по  железной  до- 
рог*  и  на  пароходахъ,  какъ-то:  отм*на  артельной  перевозки  рабочихъ,  отправлете  съ 
каждымъ  по*здомъ  и  пароходомъ,  перевозка  въ  вагонахъ  3  класса  по  билетамъ 
4  класса  въ  случа*  неим*тя  въ  по*зд*  вагоновъ  4  класса  и  врачебно-продоволь- 
ственная  помопц>  вгь  м*стахъ  скоплетя  рабочихъ. 

Р*шено  высказать  пожелате  организации  бол*е  легкой  и  доступной  перевозки 
рабочихъ  по  жел*зной  дорог*  и  на  пароходахъ. 

Улучшен1е  матер!альнаго  положен!я  крестьяне 

6)  Отм*на  государственнаго  поземельнаго  налога  и  сможете  выкупных-ь 
платежей. 

А.  А.  Демидовъ  обращаетъ  внимате  Комитета,  что  до  сихъ  поръ  онъ  выска- 
зывался за  понижете  косвенныхъ  налоговъ,  если  же  Правительство  сложить  и  пря- 
мые налоги,  то  откуда  оно  будетъ  брать  средства  на  удовлетворете  государствен- 
ныхъ  нуждъ? 

Г.  Р.  Килевейнъ  находить,  что  сложеше  выкупныхъ  платежей  не  будетъ  тя- 
жело для   государства,  а  для  крестьянскаго  хозяйства  это  будетъ  важно. 

А.  А.  Остафьевъ.  Прямой  налогъ  наибол*е  справедливъ,  а  косвенный  наоборотъ; 
выкупные  платежи  потому  было  бы  справедливо  сложить,  что  при  над*ленш  крестьянъ 
землею  она  д*нилась  дороже  своей  стоимости  и  крестьяне  фактически  давно  ее 
оплатили. 

П.  Г.  Бобо*довъ  противъ  еложетя  выкупныхь  платежей,  что  будетъ  неспра- 
ведливо по  отношетю  къ  т*мъ,  которые  изъ  желатя  поскор*й  оплатить  землю  отказы- 
вались отъ  всякихъ  разерячекъ.    Кром*    того,    выкупные   платежи   разсрочены  кре- 
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оышамъ  на  таюе  сроки,  как!е  шгь  были  желательны.  По  нравственнымъ  оенова- 
шжъ  додгъ  вмкупаыхъ  платежей  не  долженъ  быть  прощенъ.  Что  касается  госу- 
дарственна™   поземельнаго  налога,  то  его  взимается  съ  десятины  всего  4 —  5  коп. 

Болъшпнствомъ  25  голосовъ  противъ  4  Комитетъ  высказался  противъ  сложешя 
1ыкухгвыгь  платежей. 

А.  Е*  Касьяяовъ  за  сложен!е  иоземельнаго  налога;  половина  его  сложена  Пра- 

ШёЛЫ'ТВоЫЪ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  протнвъ  еложевш,  въ  виду  незначительности  этого  платежа. 
;&кь  мы  говориыъ,  что  народъ  не  ножетъ  нести  никакихъ  обложешй,  а  въ  Земскомъ 
О^раяш  утверждаем!*  совершенно  обратное. 

Н.  Н.  Нечаевъ  находить,  что  сложеше  поземельнаго  налога  было-бы  и  въ 
гетересахъ  Правительства,  такъ  какъ  вс*  расходы  по  его  сбору  очень  велики. 

24  голосами  противъ  5  Комитетъ  высказался  противъ  отмены  поземельнаго  налога. 

7)  Уменьшеше  кр*постныхъ    пошлинъ    при  переход*   земельныхъ   имуществъ. 
В.  Д.  Калугинъ  и  В.  Д.  Обтяжновъ  высказались  за  уменьшеше,  а  В.  П.  Фур- 

древъ  противъ  уменьшения. 

26  противъ  3  голосовъ  Комитетъ  высказался  за  уменьшеше. 

8)  Уменьшеше  тяжестей  ипотечнаго  кредита  для  залогодателей  веЬхъ  еословШ. 
Оставленъ  открытымъ. 

9)  Уменьшеше  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости:  керо- 
■.кнъ,  спички  и  т.  д.,  уничтожеше  нормировки  производства  сахара  и  сште  съ 
эгго  акциза. 

Э.  Е.  Крыштафовичъ  объясняетъ  Комитету,  что: 

акциза  на  спички  приходится  на  душу 5.2    копейки 

акциза  на  керосинъ  и  масла 20,4  » 

акциза  на  сахаръ .     49.66  > 


всего  .     ,     .     .     75,26  копейки, 

тс.*  въ  общемъ  не  можегь  быть  обременительными  Кром*  того,  сахарозавод- 
ами вовсе  не  нажпваютъ  т*хъ  громадныхъ  барышей,  какъ  объ  этомъ  говорятъ. 
шщерживать  же  сахаровареше  Правительству  необходимо  въ  виду  того,  что  эта  про- 
ШШенвоетъ  даетъ  десятки  миллюновъ  заработка  населешю,  занимающемуся  по- 
Ш&А  свеклы, 

Нормировка  въ  шгтересахъ  населешя,  но  желать  удешевлешя  сахара  сл^дуетъ, 
I  само  Правительство  идетъ  этому  навстречу,  проектируя  продажу  чаю  и  сахару 
П  казенныхъ  лавкахъ.  куда  эти  предметы  будутъ  поступать  изъ  первыхъ  рукъ  и 
Издаваться  безъ  нарыта. 

А.  А,  Демндовъ  за  желательность  наивозможнаго    понижешя  цЬнъ    на  сахаръ 
Есршглнъ,    которые   за  границей   стоятъ  дешевле,   чЬмъ  у  насъ.    Явлеше  это  не- 
Нргехь&С* 

А-  А,  Остафьсвъ  приводить  рядъ  цифръ,  изъ  которыхъ  видно,  что  нашъ  сахаръ 
I  границей    въ  продолжеше  ц&заго  ряда  л4тъ  былъ  значительно  дешевле,  ч'Ьмъ  въ 
ши.   Для  культуры  страны  важно,  чтобы  для  собственнаго  потреблешя  продукть 
4иъ  не  дороже,  чЬмъ  за  границей. 

П.  Г.  Бобо'Ьдовъ,    находя   невозможнымъ    обсуждать  вопросъ,    на  что  и  какой 
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налогъ  слагать,  признаетъ  необходимымъ  остановиться  на  тЬхъ  годовыхъ  расходагь, 
которые  несутъ  крестьяне  на  мануфактуру  и  водку;  приводится  семь  примЪровъ: 


Души. 

Мануфак. 

Водка. 

1) 

6  лот..  . 

15  (3  раб.) 

95  р.  —  к. 

81  р.— 

*) 

4     >    .  . 

6  (2  раб.) 

63  »   —   » 

52.»  — 

3) 

3     »    .  . 

7  (2  раб.) 

55  »  —  » 

22  >  — 

4) 

3     »     .  . 

7  (2  раб.) 

40   *  —  » 

28   »  — 

5) 

2     •     .  . 

7  (1  раб.) 

45   »   —   » 

10  »    - 

6) 

1     »     .  . 

5  (1  раб.) 

35  »  50  ъ 

12   »  60 

7) 

—     »     .  . 

2  души 

24  ъ   -    » 

18  »  — 

Среднее 


51  р.  32  р. 


Наши  мануфактуристы  получаютъ  до  60°/0  чистаго  дохода,  какъ  это  показала 
ревиз1я  мануфактуры  Торговаго  Дома  Саввы  Морозова.  Эти  же  фабриканты  не  до- 
пускаютъ  новыхъ  предпринимателей  пустить  товарь  по  бол*е  дешевымъ  цЪнамъ, 
лишая  ихъ  кредита.  Правительству  надо  уничтожить  этотъ  произволъ  и  установить 
путемъ  контроля  бол*е  нормальный  °/0  доходности  и  понизить  ц*ны  на  предметы 
первой  необходимости. 

Г.  Р.  Килевейнъ  указываетъ  на  величину  акциза  на  сахаръ,  который  значи- 
тельно удорожаетъ  продуктъ  въ  виду  того,  что  сахарозаводчики,  затрачивая  капи- 
талъ  на  уплату  акциза,  накладывают!»  на  сахаръ  тотъ  дивидендъ,  который  жела- 
тельно получить  съ  этого  капитала.  Такимъ  образомъ,  сахаръ  долженъ  оплатить 
дивидендъ  и  съ  капитала,  положеннаго  на  его  производство,  и  съ  капитала,  затра- 
ченнаго  на  уплату  акциза. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  уменыпетя  стоимости  предметовъ  первой 
необходимости  какъ  путемъ  уменыпетя  акциза,  такъ  и  другими  м-рами,  который 
Правительство  признаетъ  возможнымъ. 

10)  Упорядочете  винной  торговли:  увеличете  ц*ны  на  водку,  уничтожение 
сотокъ  и  двухсотокъ,  удовлетворете  всЬхъ  ходатайствъ  о  закрытш  винной  торговли 
и  увеличете  наказатя  за  безпатентную  торговлю  виномъ.  Введете  Готенборгской 
системы. 

Э.  Е.  Крыштафовичъ  полагаете,  что  упорядочете  должно  заключаться  въ  про- 
тиВодЪйствш  уличному  распитно  вина  и  сокращения  тайной  продажи,  и  Правительство 
само  идетъ  навстречу  этому.  Э.  Е.  Крыштафовичъ  представилъ  свои  соображетя 
объ  открытш  столовыхъ  съ  продажей  минимальнаго  количества  вина.  Что  касается 
закрьтя  винныхъ  лавокъ,  то  акцизное  ведомство  относится  къ  этому  вопросу  очень 
сочувственно.  Доказательство  этому  можно  видеть  изъ  того,  что  изъ  8  протетй  объ 
открыли  винной  торговли  были  удовлетворены  только  два  прогаетя.  Существующее 
наказаше  за  безпатентную  торговлю  достаточно. 

Комитетъ  высказался: 

1)  За  желательность  упорядочетя  винной  торговли. 

2)  За  отклонете  увеличетя  ц*нъ  на  водку. 

3)  За  отклонете  увеличетя  наказатя  за  безпатентную  торговлю. 

и  4)  Оставить  открытымъ  вопросъ  о  введеши  Готенборгской  системы. 

11)  Обращете  чистой  прибыли  отъ  винной  монополш  на  возм*щете  убытковъ 
городамъ,  земству  и  сельскимъ  обществамъ  и  съ  предоставлетемъ  остатка  въ  рас- 
поряжете  уЬздныхъ  земствъ  на  культурныя  и  образовательныя  ц*ли. 

Э.  Е.  Крыштафовичъ  сообщаетъ,  что  земствамъ  и  городамъ  убытки  возме- 
щаются; что  же  касается  сельскихъ  обществъ.    то  этого   до  сихъ  поръ   не  дЬлается 
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тЬ>п   стгбражешямь,    чти  крестьяне,   получая   отъ  кабатчиковъ  арендную  плату, 
шш>й  возвращали  арендный  деньга  кабатчику  нутемъ  потреблешя  того  же  вина. 
В.  Д.  Обтяжновъ  стоить  за  редакщю  второй  половины  параграфа.    Возм*щать 
йыткн  только  т*мъ  еельскимь  обществамъ,  гд*  были  трактиры, — несправедливо,  такъ 
ь  гущ  питейный  заведешя  существовали  не  исключительно  т*ми  селешями,   гд* 

ЛИ   иТКрЫТЫ,    НО  II  СОСЕДНИМИ, 

Постановлено  ходатайствовать  объ  увеличенш  средствъ  со  стороны  Правитель- 
ства на  борьбу  съ  пьянствомъ. 

12)  Уменыпеше  почтоваго  сбора  и  расширение  круга  ночтовыхъ  операцШ. 
Признано  желательным  1>. 

13)  Неотчущдаемость  всей  скотины  и  лошадей,  если  он*  содержатся  не  для 
цомышленныхъ  цЪлей,  и  пчельниковъ  при  взыскаши  недоимокъ,  казенныхъ  и  зем- 
шгь  сборовъ. 

РЬшено  отклонить. 

Вопросы,  касаюшДеея  земскаго  положен!я. 

Г.  Р.  Кидевейнъ.  Я  полагаю,  что  обсудить  вопросъ  объ  организации  земскаго 
доожетя  Губернскому  Комитету  необходимо,  такъ  какъ  необходимо  же  остановиться 
1з  вопрос*,  кто  же  будетъ  проводить  въ  жизнь  т*  м*ропр]ят1я,  которыя  приметь 
Пнвгстыитво,  и  о  которыхъ  мы  ходатайствуемъ.  По  моему  глубокому  уб*жден1ю — 
гаяжъ  учреждешемъ  должно  быть  земство;  но  чтобы  оно  могло  съ  усп*хомъ  осу- 
вктелять  свою  д'Ьятельность — необходимо:  во-первыхъ, — реформировать  земское  пред- 
&шитсдыггво,  во-вторыхъ,  приблизить  его  къ  населешю  путемъ  создашя  бол*е  мелкой 
Уршнаашн  и,  въ-третьихъ,  —  облегчить  снотешя  между  земствами.  Последнее  не- 
Лодпмо  потому,  что  въ  настоящее  время  оно  поставлено  въ  несколько  ненормаль- 
аожеше,  а  нужно,  чтобы  опытъ  однихъ  земствъ  служилъ  урокомъ  для  другихц 
1Г.1  возможно    достигнуть   только   облегчешемъ   сношешй    между  земствами.  Что  же 

■лстся  перваго  и  второго  воиросовъ,  то  необходимости  ихъ  удовлетворительна  го 
мрЬин  шя  требуеть  сама  жизнь.  Земство  должно  представлять  по  возможности  ка- 
чятяню  вс*хъ  группъ  населешя  —  земскихъ  плателыциковъ:  частнонад*льческаго 
*ыев1ад*шя,  крестьянскаго  и  торгово-промышленнаго  класса.  Только  при  правиль- 
;  *ъ  представительств*  всего  населешя  возможно  бол*е  правильное  удовлетворен!*» 
*Ш  нуждъ  населешя.  Поэтому  необходимо  изменить  существующее  представи- 
вдьспю,  такъ  какъ  оно  не  соответствуешь  указанному  выше  началу.  Нахожу,. хотя 
нс-ия  учреждешя  и  бол*е  близки  изъ  вс*хъ  "другихъ  къ  населешю,  но  все-таки 
^ан  отдаленныя,  такъ  какъ  у*здъ  и  губершя—  территорш  слишкомъ  обгаирныя.  Они 
кгутъ  быть  созданы  применительно  къ  нын*  существующимъ  земскимъ  учрежде- 
еягъ  л  быть  приблизительно  волостью,  но  волостью  бсзсословной.  Враги  ея  гово- 
ри*, что  населеше  не  подготовлено  къ  этой  организацш,  но  гд*  же  критерШ  подго- 

г  :  1ЬЯ>  -сги?  Когда  освобождали  крестьянъ,  враги  этой  реформы  говорили  также, 
«к  РогНя  не  подготовлена,  однако  на  д*л*  это  оказалось  не  такъ.  Когда  вводили 
янк-йя  учреждения,  то  опять-таки  скептики  утверждали  о  неподготовленности  обще- 
ства къ  еамоуправленно,  однако  и  зд*сь  опасешс  не  оправдалось.  Русская  истор1я. 
|  ни  му  мн&пк!,  доказылаетъ,  что  самоуправлеше  въ  Россш  возможно;  въ  ирибли- 
кнш  атого  начала  къ  бол*е  мелкой  единиц*  —  опасности  н*тъ.  Земскш  учреждс- 
и  ж\*  получать  <>тъ  введсшя  этой  мелкой  организации  незаменимый  исполнительный 
^.тигъ.  а  м-Ъстныя  нужды  получать  наиболее  полное  удовлствореше.  Опасаются,  что 

з  прав*  самообложения  они  внесутъ  неравномерность  обложешя.  Но  мн*  кажется, 
сь  мтимъ  можно  бороться,    наприм*ръ,   предоставлешемъ  утверждешя  см*тъ  во- 

г  -— -—■ — 


4'2  Нижкгоро.л  ки\  Гуккрнскш  Комитеть. 


на  общемъ  вопрос -1;  и  просилъ  Ом  Комитеть  высказать  пожелаше,  чтобы  для  большей 
продуктивности  земской  деятельности  было  изменено  ея  представительство  и  при- 
ближено къ  населению  путель  ввсдешя  бол*е  мелкой  земской  организации 
19  юлосами  лротивъ  10  обсуждеше  этихъ  вонросовъ  отклонено. 

Правовыя  измЪнеШя: 

1 )  Установлеше  размера  усадебнаго  участка,  не  подлежащаго  раздЬлу,  и  право 
домохозяина  передавать  сто  по  духовноз!у  завещан  по  безъ  нрава  залога  и  продажи, 
и  наслЬдоваше  усадьбы  старшимъ  сыномъ  при  отсутствш  духовнаго  завЪщашя. 

I.  II.  Кутлубищий  высказывается  за  установлеше  размера  усадебныхъ  участ- 
ков'!», такъ  какъ  дроблеше  ихъ  обезц1шиваетъ,  и  въ  уЬздахъ— Арзамасскомъ,  Лукоя- 
новскомъ  и  Васильскомъ,  гд*  развито  садоводство,  при  раздал*  на  долю  делящихся 
приходится  иногда  по  3  —  4  яблони.  Желателенъ  предать  дроблетя.  Необходимо 
также  и  установить  право  домохозяина  передавать  усадебный  участокъ  по  духовному 
зав1яцашю,  такъ  какъ  это  дастъ  ему  основаше  прикладывать  къ  нему  бо.тЬе  труда 
и  уничтожить  тоть  семейный  адъ,  который  часто  устанавливается  всл*дств1е  кол- 
лективна^) влад*шя  имуществомъ.  Законодательство  и  практика  Сената  изъ  семьи 
создали  рабочМ  союзъ,  но  онъ  хорошъ  только  тогда,  когда  онъ  доброволенъ  и  выходъ 
изъ  него  свободенъ;  выходъ  же  изъ  семьи  обставленъ  соглааемъ  домохозяина  и 
волей  схода  (записка  I.  П.  Кутлубицкаго  Арзамасскому  УЬздному  Комитету). 

В.  Д.  Калугинъ  находить,  что  уетановлеше  наследственности  усадьбы  внесеть 
в'ь  семью  еще  болышй  разладь  и  высказывается  за  установлеше  размера  усадьбы, 
но  при  коллективно-семейномъ  владЬнш. 

В.  Д.  Обтяжновъ  признаетъ  опаснымъ  затрагивать  этотъ  вонросъ.  Въ  настоя- 
щее время  общность  имущества  это  связь,  которая  будетъ  разрушена  установлешемъ 
насл'Адстпенности. 

А.  А.  ( )стафьевъ.  Въ  виду  того,  что  этотъ  вопросъ  выдвинутъ,  необходимо 
обсудить  и  вопросъ  о  томъ,  чтобы  крестьянское  сослов1е  было  сравнено  въ  пра- 
вах^ съ  другими  сослов1ями  и  такъ  же,  какъ  остальные,  судилось  бы  по  X  тому,  при 
чемъ  Иравительствомъ  могуть  быть  выработаны  особыя  прибавлешя  къ  этому  тому. 

А.  А.  Домидовъ  противъ  этой  мысли,  но  находитъ,  что  коллективное  владЬте, 
какъ  связанное  еъ  идеей  общины,  уничтожить  нельзя,  но  урегулировать  необходимо. 

Г.  V.  Килевейнъ  находить,  что  настоящее  положеше  таково,  что  устраняеть 
правоспособность  личности. 

23  голосами  противъ  6  Комитеть  высказался  за  уетановлеше  размера  усадеб- 
наго участка,  не  подлежащаго  разделу. 

и  28  противъ  1  высказался  противъ  предоставлешя  домохозяину  права  переда- 
вать усадебный  участокъ  по  духовному  зав'Ьщашю. 

2)  Установление  минимальной  полосы  и  права  выхода  крестьянина  изъ  обще- 
ства безъ  земли  или  еъ  землею  въ  размер*  надЬла,  съ  правомъ  ея  отчуждешя  только 
вг!»  пользу  общества  или  отдЬльныхъ  его  членовъ,  при  уетановленш  максимума  земли 
на  каждаго  владельца. 

а)  Установление  минимальной  полосы  отклонено. 

б)  Нредоставлеше  крест1>яннну  нрава  выхода  изъ  общества  безъ  земли  —  же- 
лательно. 

в)  Выходъ  еъ  землей  —  отклоненъ. 

*М  Учреждешс  сельскаго  схода  очъ  выборныхъ  лицъ. 

Оставленъ  открытыми 

4)  Реформа  волостного  суда  или  зам+.на  его  инымъ  еудебнымъ   учреждетемъ. 

Отклонен». 
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5)  Утверждеше   водостныхъ    судей  въ  должности  Съ*здомъ.    Подвергать  ихъ 
квашю  по  62  ст.  Пол.  о   зем.   нач.   только  по  постановленш  Съезда,  не  прим*- 

даь  къ  судьямъ  ст.  61  того  же  Полож.  и  уетановлеше  для  р*шен1й  волостного 
*уда  въ  окончательной  форм*  кассацш. 

Б<оьшлнствомъ  22  противъ  7  голосовъ  Комитетомъ  отвергается. 

6)  Расширеше  административной  власти  земскихъ  начальниковъ. 
Оставленъ  открытымъ. 

7)  Выпускъ  переемотр*ннаго  Сельскаго  Устава. 
Желательно. 

8)  Чпновъ  сельской  полищи  сделать  наемными  отъ  Правительства. 
Признано  желательнымъ. 

У I  0рганпзад1я  юридической  помощи  крестьянамъ. 
23  голосами  противъ  6  вопросъ  отклоненъ. 

10)  Реформа  законодательства  для  крестьянъ  въ  ц*ляхъ  расширешя  правъ 
даныхъ  и  имущественныхъ. 

Болышшствомъ  21  противъ  8  голосовъ  Комитетомъ  отклоненъ. 

11)  Установление  для  землевлад*льцевъ  (безъ  различая  сословШ)  минимума  иму- 
щества, которое  не  должно  подлежать  продаж*  но  казеннымъ  и  частньшъ  взыска- 
шиъ.  какъ  это  установлено  по  отношению  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

|        Оставленъ  открытымъ. 

12)  Дворянск1я  им*шя,  заложенныя  въ  Дворянскомъ  Банк*,  продавать  безъ 
усадьбы  и  эти  иосл*дтя  признать  неотчуждаемыми  за  частные  долги. 

Вопросъ  отклоненъ. 

13)  Дворянсшя  им*шя.  подлежапця  продаж*  съ  аукщоннаго  торга,  за  неила- 
яжъ  процентовъ  Дворянскому  Банку  не  продавать,  а  передавать  въ  Дворянскую 
Опеку  до  тЬхъ  поръ,  пока  платежи  не  будутъ  приведены  въ  порядокъ. 

|        РЬшено  отклонить. 

1  По  окончанш  обсуждения  вопросовъ,  баронъ  К.  П.  Фредериксъ  высказался  за 
I  «Сходимость  скор*йшей  выработки  плана  общественныхъ  работъ,  въ  ц*ляхъ  пре- 
!дрфевден1я  деморализацш  народа  даровою  продовольственною  помощью  при  народ- 
выть  б*дств1яхъ  и  сокращешя  его  задолженности. 

Комитетъ  съ  этимъ  согласился. 

В.  Д.  Калугинъ  обратился  къ  Комитету  съ  предложешемъ  высказаться: 

1)  О  нризнанш  вопросомъ  первостепенной  важности  въ  д*л*  поднятая  экономи- 
1ккаго  быта  крестьянъ  и  лриштя  энергичныхъ  м*ръ  для  борьбы  съ  сифилисомъ. 

;  Комитетъ  согласился  съ  мн*шемъ  В.  Д.  Калугина,  при  чемъ  выразилъ  поже- 
|лше,  чтобы  при  недостатки  на  это  средствъ  земства  Правительство  пришло  на 
юмощь. 

2)  Объ  увеличенш  въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собраши  крестьянскаго  предста- 
«гельства. 

Комитетомъ  принять. 

и  3)  О  доклад*  Нижегородскаго  У*зднаго  Комитета  и  записк*  г.  Садовень. 

По  мн*н1ю  В.  Д.  Калугина  настоящее  положеше  крестьянина  далеко  не  такъ 
Ьанадежно,  какъ  объ  этомъ  можно  заключить  нзъ  этихъ  докладовъ.  Доказательство 
жюу  онъ  усматрпваеть: 

1)  въ  отсутствш  переселения; 

2)  къ  трудности  нанять  годового  рабочаго; 

3)  въ  увелпченш  вкладовъ  въ  сберегательный  кассы.  Кром*  того,  въ  статисти- 
я  данныя,  заключаюпцяся  въ  вышеозначенныхъ  документахъ,  не  вошло  много 

побочныхъ    доходовъ    крестьянина,    дающихъ    ему    возможность  производить 
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несравненно  болыше  расходы.  ч*мъ  тамъ  указано,  наприм-Ьръ,  на  потреблете  вина, 
расходы  на  свадьбы,  нарядъ  и  т.  д.  Это  даетъ  основаше  отнестись  критически  къ 
выводамъ  какъ  Нижегородскаго  У*Ьзднаго  Комитета,  такъ  и  г.  Садовень. 

Картина  далеко  не  такъ  мрачна:  въ  действительности  Нижегородски  уездъ 
самый  богатый  и,  не  отвергая  ггЬкотораго  кризиса,  я  нахожу,  что  краски  сгущены. 
Организмъ  Гюленъ,  но  не  погибаетъ.  Если  есть  дефекты,  то  еще  далеко  до  погибели. 

А.  Е.  Касьяновъ  находить,  что  записка  г.  Садовень  заслуживаете  полнаго 
внимашя;  она  безспорно  устанавливаетъ  фактъ  невозможности  для  крестьянская 
населешя  существовать  землед1шемгь.  Доказательства  В.  Д.  Калугина  не  могутъ 
быть  убедительными.  Въ  переселенш  для  Нижегородской  губернш  нетъ  той  надоб- 
ности. Волга  и  Ока  и  кустарные  промыслы  поглощаютъ  здесь  такую  массу  рабо- 
чихъ  рукъ,  что  о  переселенги  не  можетъ  быть  и  речи;  по  той  же  причин*  трудно 
иметь  и  хорошихъ  годовыхъ  рабочихъ.  Что  касается  увсличешя  вкладовъ  по  кассамъ, 
то  ведь  нужно  же  знать,  за  чей  счетъ  это  происходить? 

Комитетъ,  принимая  во  внимате,  что  много  статей  дохода  и  расхода  крестьянъ 
не  вошло  въ  тб  статистическая  данныя,  который  приведены  въ  докладахъ  Ниже- 
городскаго Уезднаго  Комитета  и  г.  Садовень,  признаетъ  недостаточно  обоснованнымъ 
делать  по  нимъ  т*  выводы  о  б*дственномъ  экономическомъ  положенш  крестьянъ  Ниже- 
городской губернш,  которые  приведены  въ  названныхъ  трудахъ. 

В.  Д.  Обтяжновъ  предлагаетъ  высказаться  за  оказате  помощи  кустарному 
району  изъ  продовольственная  капитала. 

Решено  оставить  открытымъ. 

II.  Г.  Бобо*довъ  предлагаетъ  высказать  пожелате  о  необходимости  нравствен- 
наго  воспиташя  въ  школахъ. 

Оставлено  открытымъ. 

Г.  Предс*дателемъ  Губернски  Комитетъ  объявленъ  закрытымъ. 

Мюънге  Члена  Губернстго  Комитета  В.  Д.  Калугина. 

На  усмотрите  Комитета  представлены  отъ  г.г.  Остафьева  и  Садовеня  записки 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  нашей  губернш.  Если  Комитетъ 
не  выскажетъ  своего  общаго  взгляда  на  конечные  выводы  изъ  ятихъ  трудовъ,  то 
онъ  безмолвно  какъ  бы  признаетъ  ихъ  точно  соответствующими  действительному 
положешю  вещей,  а  не  слишкомъ  пессимистическими,  мрачными.  Народное  благо- 
состояше  не  только  угасаетъ,  но  уже  и  совершенно  угасло,  населеше  не  только  не 
можетъ  жить  при  такомъ  колоссальномъ  дефиците,  но  оно  уже  какъ  бы  умерло, 
задавленное  несоответств1емъ  средствъ  съ  потребностями.  Въ  детали  здесь  входить 
немыслимо,  записокъ  всякихъ  много,  важнее  всего  считаться  съ  окончательными 
выводами.  Говоря  напр.  о  записке  А.  А.  Остафьева,  можно  приветствовать  ее,  какъ 
почтенный  трудъ,  опираюпцйся  на  цифры,  этотъ  необходимейпий  элемента  для  кри- 
тическаго  разеледовашя  фактовъ,  но  допуская  полную  точность  цифръ,  нельзя  не 
допустить  и  возможную  неточность  выводовъ  изъ  нихъ.  Предвзятыя  идеи  часто  гос- 
подствуют^ надъ  умами,  краски  невольно  сгущаются  въ  зависимости  отъ  темпера- 
мента, личнаго  опыта  и  широты  кругозора.  Если  самый  богатый  нашъ  Нижегород- 
ски уездъ  такъ  бедствуетъ,  то  на  что  же  похожи  остальные? 

Я  вполне  согласенъ  съ  гЬмъ,  что  наша  деревня  переживаетъ  кризисъ,  что 
нужды  центральныхь  великорусски хъ  губершй  требуютъ  къ  себе  усиленнаго  вни- 
мнн1я;  что  народъ  нуждается  въ  просвещенш;  что  въ  сельскомъ  наседеши  суще- 
ствуютъ  непорядки  и  развиваются  некоторые  пороки;  что  желательно  удешевдеше 
предметовъ    первой   необходимости  п  что  все  яти  вопросы    имЬютъ    обширное    зна- 


Нижегородскш  Гукернокш  Комитеты  45  * 

дза  государственнаго  хозяйства,  но  что  же  тутъ  особенно  мрачнаго,  рокового, 
чимаго?  Все  это — обычный  явлешя,  сопровождаюпця  ростъ  государственнаго 
а,  переходное  состоите.  Возникла  новая  обстановка,  къ  которой  приспособ - 
руссшй  народъ.  Хищническая  культура  земли  уже  более  становится 
доаможной,  краткосрочный  аренды  также  произвели  свое  дбло,  лесовъ  мало, 
врговъ  мало,  надо  покупать  топливо  и  строительный  матер1алъ,  земля  не  мо* 
■еть  окупить  иногда  расходовъ  по  вновь  возникшимъ  жизненнымъ  потребностям-^ 
1Ш>  необходимыми  такъ  и  искусственным^  даже  уродливымъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Но 
«*>  ж?  изъ  всего  этого?  Наступаетъ,  следовательно,  передомъ  въ  народной  жизни, 
дащятея  считаться  съ  новыми  услов1ями,  приобретать  знания,  развивать  энерпю; 
нльзя  не  слезать  съ  печки  зимой,  на  которой  большую  часть  года  прежде  народъ 
фдодилъ  въ  праздности.  И  народъ  действительно  приспособляется,  проявляя  свою 
«Шую  самобытность;  конечно  не  безъ  внутренней  борьбы  и  не  безъ  известныхъ 
юздйственныхъ  потрясешй  и  невзгодъ.  Правительство  пришло  уже  на  помощь  въ 
дЬгЬ  уменыпетя  прямыхъ  налоговъ,  не  соответствующихъ  доходности  земли,  путемъ 
■яерочекъ  и  пересрочекъ  платежей,  съ  целью  понижешя  годового  оклада,  въ  самомъ 
шровомъ  размере.  Почему-то  предполагается,  что,  напр,,  государственный  поземель- 
шй  налогъ  для  крестьянина  очень  тяжелъ,  а  земское  обложеше,  сколько  его  ни 
увеличивай  ежегодно,  для  вс*хъ  нипочемъ.  Совдашс  нашихъ  Комитетовъ  свиде- 
тьлствуетъ  о  дальнейшемъ  знаменательномъ  шаге  для  оценки  народныхъ  нуждъ. 

При  указаши  на  полный  экономически  упадокъ  нашей  губернии,  все  ли  оце- 
жчные  факторы  приняты  во  внимаше  и  произведешь  ли  точный  или  даже  прибли- 
зительный учеть  стороннимъ  заработкамъ,  этому  необходимому  и  повсеместному 
юдепорью  хозяйства?  Действительно  ли  такъ  ничтожны  денежныя  средства  населе- 
ш  не  считая,  конечно,  н*которыхъ  отдельныхъ  бедныхъ  местностей,  неизбежно 
поручающихся  всюду,  при  всякомъ  хозяйственпомъ  строе? 

Вь  нашей  губернш  совсемъ  нетъ  стремлен1я  къ  переселению  въ  Сибирь  и  дру- 
ш  песта,  нетъ  этого  крупнаго  признака  сощальнаго  разстройства,  указашя  на 
гаеть  местной  жизни. 

Вь  1902  году  нашей  губеря1ей  выпито  водки  на61/з  миллюновъ  рублей.  Откуда  же 
«им  эти  деньги,  если  доходы  населешя  такъ  ничтожны?  На  как1я  средства 
•удовлетворяется  у  крестьянъ  часто  повальное  стремлеше  къ  дорогой  обуви,  нарядамъ, 
Жата,  пиджакамъ  и  т.  д.,  если  даже  имъ  не  на  что  прокормиться?  На  каше 
||ноды  справляютъ  крестьяне  свои  чрезвычайно  доройя  свадьбы,  тратятся  на  без- 
денные праздники  и  т.  п.?  Наше  отечество  страдаетъ  отъ  избытка  праздниковъ, 
«нщихъ  ему  миллиарды  рублей.  Считая  съ  воскресеньями,  у  протестантовъ  65  дней 
Чшдниковъ  въ  году,  у  католиковъ  90,  а  у  насъ  отъ  120  до  150,  смотря  по  мест- 
актн.  Я  не  говорю  только  о  высокоторжественны  хъ  и  великихъ  дняхъ,  которые 
фзднуются  въ  силу  заветовъ  Православной  церкви  и  нашей  родины,  не  касаюсь 
шщенныхъ  традищй,  но  касаюсь  техъ  постоянныхъ  прогульныхъ  дней  после 
фздниковъ  съ  водкой  и  угощешями,  которые,  отнимая  массу  денегь  и  рабочаго 
Чуда,  такъ  понижаютъ  общую  производительность  нашего  отечества. 

Недостатокъ  въ  годовыхъ  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  не  свидетельствуетъ  ли 
томъ,   что    у   насъ   не    такъ  уже  много   крестьян^   лишенньгхъ  всякаго  имуще- 

и  прочныхъ  заработковъ?    При    более    хорошихъ    услов1Яхъ    крестьяне   охотно 

гаютъ  къ  испольной  обработке   арендуемой    земли,    какъ  это  и  замечается  въ 

[ей  губернш.  При  сравнительномъ    малоземельи,    въ    связи    съ    многолюдствомъ 

часть  ея  членовъ  уходить  въ  отхож1е  промыслы,  но  возвращается  домой  къ 

экстреннымъ  работамъ,   питая  къ  своей  земле   по    большей    части    всегда 

ность.  Когда  крестьянская  семья  вполне  обезпечена  землей,   то    она    даоть 
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окружающимъ  хозяйствамъ  всегда  только  временныхъ  и  перюдическихъ  поденщи- 
ковъ,  желая  им*ть  только  временное  подспорье  отъ  ихъ  заработка  для  своего  хозяй- 
ства, и  развитие  именно  этой  формы  землед*льческаго  наемнаго  труда  особенно  у  насъ 
и  распространено. 

Для  бол*е  точной  и  верной  оценки  въ  запискахъ  недостаетъ  и  св*д*тй  о  раз- 
мер* народныхъ  сбережешй,  хотя  бы  въ  вид*  взносовъ  въ  Государственныя  Сберега- 
тельныя  Кассы. 

Крупнейшими  рессурсами  благосостояшя  нашей  губернш  нельзя  не  признать  и 
заработковъ  на  р.р.  Волг*  и  Ок*,  ник*мъ,  кажется,  еще  не  учтенныхъ. 

Я  не  думаю,  чтобы  было  справедливо  заклточеше  г.  Садовень  о  невозможности 
для  крестьянской  семьи  заработать  себ*Ь  необходимыя  дополнительныя  средства 
и  не  вижу  въ  его  записк*  точнаго  учета  доходовъ  и  расходовъ.  Я  не  считаю 
вполн*  убедительными  отдельный  н*которыя  указатя,  напр.  на  продажу  с*на 
крестьянами  въ  НижнШ-Новгородъ,  какъ  на  признакъ  нужды,  такъ  какъ  здЬсь 
вл1яють  больше  очень  высоюя  городсшя  ц*ны  на  сельсше  продукты. 

Что  касается  до  Нижегородскаго  у*зда,  который,  пользуясь  доходами  съ  города 
и  ярмарки,  понижаетъ  этими  доходами  такъ  сильно  общую  раскладку  съ  земель  по 
зсмскимъ  сборамъ,  то  я  не  могу  себ*  объяснить  причинъ  образовашя  указанной  въ 
записк*  земской  недоимки  въ  62  тысячи  рублей,  при  обложеши  десятины  только 
оть  14  до  16  коп*екъ,  такомъ  ничтожномъ  сравнительно  съ  нашимъ  напр.,  земле- 
дЬльческимъ  уЬздомъ. 

Не  им*я  возможности  входить  въ  какое  либо  детальное  обсуждеше  указанныхъ 
записокъ,  при  чрезвычайномъ  обилш  разсматриваемаго  Комитетомъ  другого  разно- 
образн*йшаго  матер1ала,  я  желаю  только  установить  тогь  фактъ,  что  при  оц*нк* 
экономическаго  состояшя  нашей  губернш  зд*сь  приняты  во  внимаше  далеко  не  вс* 
факторы,  почему  и  выводы  не  могутъ  считаться  неотразимыми.  Им*ющ1йся  въ 
нашей  губернш  сельскохозяйственный  кризисъ  ничего  угрожающего  и  безнадежнаго 
въ  себ*  не  заключаетъ.  Со  вс*ми  недочетами  можно  бороться  спокойно,  тернЬлнво 
и  съ  полной  надеждой  на  усп*хъ.  Если  старыя  формы  хозяйственнаго  строя  обна- 
ружили недостатки,  то  надо  помнить  и  то,  что  у  нихъ  сохранились  и  некоторый 
достоинства,  сопряженный  съ  большими  выгодами.  Иногда  и  подъ  дурными  формаш! 
скрывается  хорошая  сущность.  Жизнь  создастъ  улучшенный  хозяйственный  строй, 
но  не  мгновенно,  безъ  внезапныхъ  скачковъ.  Здравый  смыслъ  нашего  талантливаго 
народа  облегчить  Правительству  разр*шеше  ближайшихъ  задачъ.  Положете  Ниже- 
городской губернш  вовсе  не  внушаеть  особыхъ  тревогъ  за  сельское  хозяйство,  хотя 
и  нуждающееся  въ  спокойной  реформ*  и  заботливой  поддержк*. 

Отдельное  мнтьте    Члена   Губернскаго  Комитета  А.  А.  Оетафьева  кь  журналу  зппь- 

дангя  Комитета  25  Января  1903  ?ода. 

Въ  журнал*  Комитета  означеннаго  числа  записано,  что  Комитетъ  соглашается 
съ  мн*шемъ  члена  В.  Д.  Калугина,  высказаннымъ  посл*днимъ  по  поводу  предста- 
вленныхъ  на  разсмотр*ше  Губернскаго  Комитета  Нижегородскимъ  У*зднымъ  Коми- 
тетомъ докладовъ  Уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части  въ  Нижегородской 
губернш  В.  А.  Садовень  и  Нижегородской  У*здной  Земской  Управы,  касающихся 
экономическаго  положешя  крестьянскаго  населешя  губернш  и  Нижегородскаго  уЬзда. 
В.  Д.  Калугинъ  заявилъ,  что  означенные  доклады  нев*рно  осв*щаютъ  положеше 
крестьянъ,  умышленно  сгущая  краски,  такъ  какъ  хотя  въ  экономическомъ  положенш 
крестьянскаго  населешя  губерши  и  есть  дефекты,  но  оно  на  самомъ  д*л*  не  такъ 
мрачно,  какъ  рисуютъ  его  означенные  материалы:  крестьяне,  по  словамъ  матер!аловъ, 
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щ-я  чуть  не  наканун*  совершенной  погибели,  между  т*мъ  положеше   ихъ  въ 

ш,  а  въ  особенности  въ  Нижегородскомъ  богатомъ  у*зд*,  вовсе  не  такъ  плохо. 
Вь  Нижегородской  губерши,  а  въ  особенности  въ  Нижегородскомъ  у*зд*»,  говорилъ 
•Калугины  «не  малая  часть  крестьянъ  добываетъ  значительныя  средства  отхожими 
I  кустарными  промыслами,  благодаря  чему  является  даже  зажиточность,  между  т*мъ 
вугаанныхъ  докладахъ  эти  заработки  совершенно  игнорируются ». 

Таково  въ  общихъ  чертахъ  мн*ше  г.  Калугина. 

Такъ  какъ  возражсшя  мои,  а  также  членовъ  Комитета  А.  Е.  Касьянова  и  Г.  1\ 
[шевейна  по  поводу  этого  мн*шя  въ  журналъ  не  занесены,  то  я  для  возстано- 
нетины  и  въ  видахъ  ограждешя  Нижегородскаго  У*зднаго  Комитета  отъ  не- 
дивыхъ  упрековъ  г.  Калугина  нахожу  необходимым!,   высказать    зд*сь   сл1;- 

[ее: 

Указаше  г.  Калугина  на  то,  что  въ  выводахъ  Комитета  о  положенш  крестьян- 
оваго  хозяйства  не  приняты  во  внимаше  отхож1е  и  кустарные  заработки  населешя. 
^отиворЪчить  истин*,  такъ  какъ  на  страниц*  33  доклада  В.  А.  Садовень  прямо 
дано,  что  крестьянская  семья,  чтобы  существовать,  обуваться  и  одеваться,  должна 
1&гсьвн*землед*льческими  заняйями,  или  во  всякомъ  случа*  обработкой  всего  своего 
вдЪла  и  арендованной  земли,  недостающую  для  обихода  сумму  около  60  р.  въ  годъ. 
дошл  доходность  съ  земли  около  99  р.  въ  годъ  и  расходъ  на  его  личныя  потреб- 
или 158  руб.  Такимъ  образомъ  даже  съ  этимъ  подспорьемъ  крестьянская  семья 
да  шжрываегь  свои  неотложныя  жизненный  нужды,  такъ  какъ,  отдаваясь  всецело 
Никому  хозяйству,  семья  эта  врядъ  ли  можеть  заработать  бол*е  значительную 
рму.  У*здный  Комитетъ,  признавая  справедливость  выводовъ  г.  Садовень,  въ  за- 
&ши  6  Ноября  1902  г.  призналъ  необходимымъ  тщательное  изучеше  ятихъ  про- 
иеловъ,  чтобы  выяснить  ихъ  нужды  и  значеше.  Если  же  не  были  приняты  во 
№ате  собственно  суммы  заработка  съ  промысловъ,  то  только  въ  силу  того,  что 
р  обсуждении  положения  крестьянскаго  хозяйства  имелась  въ  виду  исключительно 
угодность  отъ  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  именно  доходность  съ  над*льной  и  арен- 
рвмной  земли  и  скотоводства,  улучшеше  каковыхъ  отраслей  главнымъ  образомъ  и 
»яшено  въ  задачу  Комитетовъ.  Данныя  докладовъ  взяты  изъ  матер!  аловъ  Гу- 
1чвекаго  Статистическаго  Отд*лен1я,  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  и 
истовъ  Податныхъ  Инспекторовъ,  выработаны  посредствомъ  тщательнаго  изучешя 
I  исйдовашя  и  служатъ  единственными  источниками  веЬхъ  выводовъ  по  эконо- 
■чеекому  положенш  губернш,  при  чемъ  указанный  въ  докладахъ  цифры  взяты 
ДОш,  именно:  на  стран.  37  доклада  г.  Садовень  описывается  положеше  полевого 
■ийства  средняго  крестьянскаго  двора,  почему,  конечно,  нельзя  считать  вс*  крестьян- 
I*  дворы  въ  положении,  обрисованномъ  въ  докладахъ,  но  въ  то  же  время  сл*дуетъ 
й*й  въ  виду,  что  если  есть  немало  дворовъ  съ  гораздо  высшимъ  противъ  описаннаго 
й  доклад*  бюджетомъ,  то  еще  бол*е  можётъ  быть  дворовъ  съ  положешемъ  гораздо 
риимъ,  ч*мъ  выведенное  среднее.  Въ  общемъ  же  крестьянсшй  дворъ  Нижегород- 
ец губерши  отъ  своего  хозяйства  и  работой  на  сторон*,  или  занимаясь  промысломъ, 
йяъ  возможность  заработать  только  самое  необходимое  для  того  лишь,  чтобы  прокор- 
иься,  обуться  и  од*ться,  при  чемъ  личныя  потребности  приняты  въ  разм*р* 
Чевскаго  потребительнаго  уровня.  Что  же  касается  до  указашя  г.  Калугина  на  то, 
•  побочные  доходы  крестьянскаго  населетя  должны  быть  выше  выводимыхъ  въ 
Шд*,  такъ  какъ  при  вычисленш  расходовъ  его  не  приняты  очевидно  суммы,  за- 
мыя  крестьянами  на  водку,  наряды,  свадьбы  и  т.  под.,  то,  если  предположить, 
*«агодаря  этимъ  расходамъ  цифра  годового  расхода  средняго  крестьянскаго  двора 

приводимой  въ  доклад*, — отсюда  все-таки  не  сл*дуетъ,  что  земля  можеть  про- 
сидящихъ   на  ней,   если  только   они  не  будутъ  справлять  свадьбы  и  пить 
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водку;  является  только  тотъ  простой  выводъ,  что  крестьянскому  среднему  двору 
потребуется  на  расходы  въ  годъ  не  158  руб.,  а  больше,  а  такъ  какъ  доход ъ  съ  земли 
его  остается  все  тотъ  же — около  99  руб.,  то  следовательно  и  добывать  двору,  помимо 
дохода  съ  земли,  приходится  уже  не  60  руб..  а  также  больше. 

Спещально  для  Нижегородскаго  у*зда,  «самаго  богатаго»  по  мн*тю  г.  Калугина, 
приходится  сделать  весьма  неутешительные  выводы.  По  даннымъ,  приводимымъ  для 
всего  у*зда  въ  доклад*  У*здной  Управы  УЬздному  Комитету  (стран.  15 — 16  трудовъ 
Нижегородскаго  У*зднаго  Комитета),  средой  годовой  запасъ  хл*бовъ,  идущигь  на 
продовольств1е  (вся  собираемая  крестьянами  рожь,  вся  греча  и  половина  пшеницы) 
исчисляется  въ  2207123  пуда  въ  перевод*  вс*хъ  хл*бовъ  на  рожь.  Это  количество 
собирается  со  всей  над*льной,  купчей  и  арендуемой  крестьянами  пашни,  а  это  иочти 
вся  пашня  у*зда.  Нужно  же  для  прокормлешя  живущихъ  въ  у*зд*  126542  душъ 
крестьянъ  (вс*  получаюпце  паспорта  исключены,  какъ  им*юпце  заработокъ  на  сто- 
рон*)—  2277756  пудовъ  ржи,  считая  самую  скромную  норму — 18  пудовъ  ржи  на 
*дока.  Продавъ  для  оплаты  податей  весь  свой  овесъ  и  половину  пшеницы,  крестьяне 
могутъ  выручить  339844  руб.,  что  составляете  немного  бол*е  половины  вс*хъ  пла- 
тежей, лежащихъ  на  нихъ;  другую  половину  платежей,  аренду  и  расходы  на  удо- 
влетвореше  домашнихъ  нуждъ,  крестьяне  должны  оплатить  изъ  доходовъ  отъ  ско- 
товодства, усадебныхъ  земель  и  второстепенныхъ  культуръ  яровыхъ  хл*бовгь.  Вс* 
эти  статьи  дохода  им*ютъ  сколь  нибудь  серюзное  значеше  лишь  въ  н*которыхъ 
ограниченныхъ  раюнахъ  (наприм*ръ,  доходы  отъ  огородовъ  и  скотоводства  по!?ь  го- 
родомъ),  въ  общемъ  же,  конечно,  ими  не  оплачиваются  и  подати.  По  оффищальнымъ 
даннымъ  брошюры  « Экономичесюе  положете  Нижегородской  губерти  по  отчетамъ 
Податныхъ  Инспекторовъ  за  1900  годъ»,  даже  въ  этомъ  урожайномъ  году  у  крестьянъ 
Нижегородскаго  у*зда  на  оплату  налоговъ  остается  лишь  204211  руб.,  что  соста- 
вляетълишь  ]/з  вс*хъ  платежей.  Такимъ  образомъ  заключение  Нижегородскаго  У*зд- 
наго  Комитета,  что  земля  не  выносить  лежащихъ  на  ней  платежей,  вполн*  пра- 
вильно. Вполн*  естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  недоимки  растутъ  чрезвы- 
чайно съ  каждымъ  годомъ.  Такъ.  по  губерти  съ  1  Января  1882  по  1  Января 
1891  года  недоимки  по  окладнымъ  казеннымъ  сборамъ  возросли  на  237°/о,  не- 
смотря на  то,  что  въ  это  время  была  уничтожена  подушная  подать,  значительно 
понижены  выкупные  платежи  и  сложена  значительная  сумма  недоимокъ.  По  Ниже- 
городскому у*зду  къ  1900  году  сумма  недоимокъ  окладныхъ  казенныхъ  сборовъ  яа 
сельскимъ  населешемъ  достигла  452687  руб. 

Конечно,  для  крестьянъ  являются  иодспорьемъ  отхожее  и  м*стные  промыслы. 
Первые  въ  Нижегородскомъ  у*зд*  распространены  весьма  сильно,  вторые  же  лишь 
м*стами  и  большею  частно  падаютъ.  Но  в*дь  р*чь  идетъ  прежде  всего  о  сельско- 
хозяйственной промышленности,  и,  несомненно,  она  переживаетъ  тяжелый  кризисъ; 
а  такъ  какъ  даже  въ  Нижегородском!»  у*зд*,  съ  очень  развитымъ  отходомъ  на 
сторону,  все  же  землед*л1е— преобладающее  занят1е  (паспорты  выдаются  лишь  16-ти  °/о 
его),  то,  конечно,  этотъ  кризисъ — вм*ст*  съ  т*мъ  и  экономически  кризисъ  всего  сель- 
скаго  населешя,  на  что  указываюсь  и  другая  данныя,  приводимый  и  въ  моей  за- 
писк*.  Данныя  эти  приводятъ  меня  къ  ряду  выводовъ,  изложенныхъ  на  страницахъ 
122—125  трудовъ  У*зднаго  Комитета.  Мысль  о  крайне  тяжеломъ  положенш  сельско- 
хозяйственной промышленности  не  разъ  высказывалась  и  въ  самомъ  Губернскомъ 
Комитет*,  такъ  что  я  не  могу  не  высказать  въ  заключение  пожелашя,  чтобы  такого 
рода  сов*щан1я  были  созываемы  по  возможности  чаще,  такъ  какъ  такимъ  путемъ 
все-таки  выясняется  истина,  и  Правительство  лучше  будетъ  осв*домлено  о  коренныхъ 
жизненныхъ  нуждахъ  землед*льческаго  и  землевлад*льческаго  классовъ.  Къ  подоб- 
ному, пожелашю  вполн*  присоединился  Нижегородский  У*здный  Комитете». 
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,-Збшмге  А.  А.  Осншфьева,  вые  казан  те  въ  зааьдапт  Нижеюродскаго  Губернскаго  Коми- 
тета о  нцждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  25  Января  1903  года. 

Цифры,  который  приводилъ  Э.  Е.  Крыштафовичъ,  не  совс*мъ  соответствуют!» 
действительности.  Отягощеше  наеелешя  косвенными  налогами,  такъ  какъ  обложено 
большинство  предметовъ  первой  необходимости,  за  которое  платить  сельское  населеше, 
выражается  въ  сл*дующихъ  цифрахъ:  съ  табачныхъ  И34*л1й  получено  41,198,334  р., 
иотейный  доходъ  316,691.383  р.,  оть  казенной  продажи  питей  получено  117.801.943  р., 
акциза  со  спичекъ  —  7,368,570  р.,  нефти  —  25,899,561  р.,  сахара  —  63,159,099  р., 
гажженныхъ  пошлинъ— 203,963,947  р.;  за  1900  годъ  вс*хъ  косвенныхъ  налоговъ 
щучено  всего  612,051,020  руб.,— болЬе  1899  года  на  10,291,293  руб.;  за  10  л*тъ 
въ  ереднемъ  косвенныхъ  налоговъ  бралось  съ  населения  555  миллюновъ  руб.  или 
85-/о,  а  прямыхъ  100  миллюновъ  или  15°/о.  На  душу  наеелешя,  считая  число  жите- 
лей въ  1881  г.  въ  102  милл.,  въ  1890  г.  въ  116  милл.,  въ  1901  году  въ  130  милл. 
(вся  Роесш  безъ  Финляндш),  косвенные  налоги  составляли  по  3  р.  20  к.  въ  1881  г., 
по  3  р.  95  к.  въ  1890  г.  и  по  5  р.  24  к.  въ  1901  году;  возвышеше  съ  1881  по 
1901  г.  на  душу  составляло  64°/о.  Главная  сумма  таможенныхъ  сборовъ  получается 
съ  табака,  спиртныхъ  напитковъ,  чая,  'вина,  пива  и  т.  д.  Въ  общей  сумм*  тамо- 
женные сборы  составляюсь  20°/о.  При  запретительномъ  тариф*  (какъ  на  сахаръ) 
ввозъ  иностраннаго  товара  совсЬмъ  прекращается,  но  тарифъ  продолжаетъ  действо- 
вать, возвышая  ц1шы  на  русскШ  продуктъ;  благодаря  покровительственнымъ  за- 
дретнтелънымъ  тарифамъ,  рядомъ  съ  налогами  въ  пользу  государства,  созидается 
своеобразный  налогъ  въ  пользу  представителей  вс*хъ  отраслей  отечественной  про- 
мышленности, кром*  сельскохозяйственной,  которая  поэтому  должна  его  оплачивать; 
тать  наприм*ръ  предметы  первой  необходимости — железо,  уголь,  ситецъ,  сахаръ, 
еельскохозяйственныя  орудия — вынужденъ  оплачивать  за  нихъ  сельск1Й  хозяинъ, 
одновременно  теряя  на  ц*н*  своего  хлеба.  Чтобы  судить  о  высот*  этой  пошлины, 
стоимость  1  пуда  сахара  по  даннымъ  объ  акщонерныхъ  русскихъ  заводахъ  опре- 
Йляется  въ  ереднемъ  за  1893  и  1897  г.г.:  песокъ  безъ  акциза  2  руб.  05  к., 
съ  акцизомъ  3  руб.  54  к.;  рафинадъ  безъ  акциза  2  руб.  $9  к.,  съ  акцизомъ  4  руб. 
16  к.  Прибыль  акщонерныхъ  заводовъ  за  эти  же  годы  составляла  въ  ереднемъ 
НШ°/°  на  одинъ  акцюнерный  капиталъ  или  12,19°/о  на  вс*  капиталы,  участво- 
вавппе  въ  предпр1ятш.  СреднШ  дивидендъ  за  всевозможными  отчислешями  (на 
раепшреше  д*ла,  на  администращю,  на  капиталъ)  выдавался  9,69°/о.  Въ  1895  году 
явилась  нормировка  производства  сахара,  потребнаго  для  русскаго  рынка.  Чтобы 
судить  о  разниц*  ц*нъ,  по  которымъ  могутъ  прюбр*тать  руссюй  сахаръ  иностран- 
ные потребители,  приведемъ  сл*дующ1я  данныя,  относянцяся  къ  Шевской  бирж*  и 
тнщямъ  Юго-Западныхъ  жел*зныхъ  дорогъ: 

Ц*на  за  1  пудъ  песка: 
Для  внутренняго  рынка: 


съ  акцизомъ: 

безъ  акциза: 

Для  экспорта: 

1891—92  г. 

434 

334 

280 

1892—93  г. 

512 

412 

281 

1893—94  г. 

405 

305 

264 

1894—95  г. 

450 

275 

183 

1895—96  г. 

470 

278 

142 

1896—97  г. 

463 

288 

147 
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Для  виутренняго  рыпка: 
съ  акцизомъ:  безъ  акциза: 


Для  экспорта: 


1897—98  г.  465  290  160 

1898—99  г.  455  280  135 

Такимъ  образомъ,  изъ  свода  товарныхъ  ц*нъ  по  главнымъ  ругсскимъ  и  иностран- 
нымъ  рынкамъ  за  1900  годъ  можемъ  усмотреть,  что  сахаръ — рафинадъ  въ  Москв* 
стоилъ  за  пудъ  5  руб.  80  1ц  въ  Кельн*  4  руб.  15  к.  и  равнялся:  чтобы  прюбр*сти 
сахаръ  въ  Москв*  необходимо  было  русскому  хозяину  продать  ржи  11  пуд.,  а  въ 
Кельн* — 3,5  пуд.;  пшеницы  —  въ  Москв*  7  пуд.,  въ  Кельн*  —  3  пуда.  Руссюй 
потребитель,  следовательно,  долженъ  переплачивать  около  24 2  разъ.  Въ  Лондон* 
считаютъ  выгоднымъ  откармливать  свиней  нашимъ  сахаромъ,  въ  Россш  же  потре- 
блен1е  сахара  на  душу  въ  годъ  приходится  6  фунт.,  а  за  1901  годъ  немного  возвы- 
силось,— приходилось  9  фунт.  Переходя  затЬмъ  къ  необходимому  продукту  для  сель- 
скаго  хозяина — чаю, — въ  С.-Петербург*  пудъ  стоилъ  58  руб.  40  коп.,  въ  Гамбург* 
10  руб.  62  к.;  сравнивая  съ  эквивалентомъ  въ  пудахъ  ржи,  въ  Петербург*  это 
равняется  93  пуд.,  въ  Гамбург*  9  пудамъ,  пшеницы — въ  Петербург*  70  пуд.,  въ 
Гамбург*  8  пудамъ.  РусскШ  потребитель  переплачиваетъ  на  ча*  около  10  разъ. 
Увеличеше  же  потреблешя  этухъ  двухъ  йродуктовъ — чая  и  сахара — отразилось  бы 
благопр1ятно  на  быт*  крестьянскаго  населешя,  въ  настоящее  же  время,  благодаря 
дороговизн*,  русскШ  крестьянинъ  не  можетъ  употреблять  ихъ  въ  достаточномъ  количе- 
ств*, и  т*мъ  было  бы  ослаблено  употреблете  водки.  Необходимые  хлопчато-бумажные 
товары  для  русскаго  крестьянина  въ  Москв*  покупаются  по  16  руб.  90  коп.  за 
пудъ,  въ  Мюнхен*— по  12  руб.  90  коп.  Для  покупки  ихъ  необходимо  продать  въ  Москв* 
32  пуда  ржи,  въ  Мюнхгаузен* — 11  пудовъ,  пшеницы  въ  Москв*  20  пуд.,  въ  Мюнхга- 
узен*— 9  пудовъ.  РусскШ  потребитель  переплачиваетъ  на  хлопчато-бумажныхъ  то- 
варахъ  въ  21Ы  раза.  Пудъ  хлопчато-бумажной  пряжи,  продаваемый  въ  Манчестер* 
за  10  руб.  50  коп.,  покупаютъ  въ  Москв*  за  16  руб.  Все  это  доказываешь,  что  жертвы 
со  стороны  потребителей  на  охрану  отечественной  промышленности  отражаются 
губительнымъ  образомъ  на  экономическомъ  ихъ  положенш,  и  произведешя  нашей 
промышленности  покровительственными  пошлинами,  достигающими  иногда  до  200% 
ц*ны  товара,  сама  жизнь  требуетъ  уменыпешя,  а  потому  сл*дуетъ  ходатайствовать 
объ  уменыпенш  косвенныхъ  налоговъ,  таможенныхъ  пошлинъ  и  о  прекращеши  уси- 
ленной покровительственной  политики  по  отношешю  къ  обрабатывающей  промыш- 
ленности за  счетъ  и  въ  ущербъ  землед*льческому  населенш. 


Выписка    изъ   записки   Нижегородской  Губернской  Управы  въ  Нижегородски 
ГубернскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Представляя  въ  предлагаемой  краткой  записк*  изложеше  взглядовъ  настоящаго 
состава  Губернской  Земской  Управы  на  положеше  и  нужды  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  Нижегородской  губернш,  Губернская  Земская  Управа  останавли- 
вается зд*сь  почти  исключительно  на  хозяйств*  крестьянскомъ,  такъ  какъ  только 
по  отношешю  къ  этого  рода  хозяйству  располагаешь  вполн*  систематическимъ  мате- 
р1аломъ.  Это  оправдывается,  впрочемъ,  и  р*зкимъ  преобладашемъ  въ  сельскомъ 
хозяйств*  Нижегородской  губернии  (за  исключешемъ  л*сного)  крестьянскаго  хозяй- 
ства надъ  вс*ми  иными,  а  именно  въ  крестьянской  эксплоатацш  находится  въ 
общемъ  по  губернш  около  °/ювсей  пашни  и  с/т  вс*хъ  с*нокосовъ.  По  соображешямъ, 
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юженнымъ  Управою  въ  доклад*  ея  XXXVIII  очередному  Губернскому  Земскому 
Собранно,  обстоятельство  это  не  можетъ  повлечь  за  собою  какихъ  либо  неправиль- 
выть  выводовъ  относительно  частновладельческая)  хозяйства,  такъ  какъ  здраво 
понятые  интересы  эти  совпадаютъ  съ  интересами  крестьянскаго  хозяйства  *). 

Пользуясь  главнымъ  образомъ  данными,  собранными  статистическою  органи- 
защею  Нижегородскаго  губернскаго  земства  и  сгруппированными  въ  только  что 
'  указавномъ  доклад*,  Губернская  Земская  Управа  должна  прежде  всего  отметить 
крайне  безотрадное  положеше  крестьянскаго  хозяйства  и  въ  общемъ  по  губернш.  и 
въ  особенности  въ  южной  ея  наиболЬе  земледельческой  части.  Зд*сь  достаточно 
огсгЬтитц  что  по  земской  переписи  1887  —  90  г.г.  °/о  безлошадныхъ  дворовъ  соста- 
вить въ  общемъ  по  губернш  41,8,  при  чемъ  въ  северной  ея  части  онъ  равнялся 
40,2,  а  въ  южной  достигалъ  42,2.  РаспредЪлеше  собственно  земледЪльческихъ  хо- 
агёствъ  по  числу  лошадей  показываетъ,  что  преобладаете  среди  этихъ  хозяйствъ 
группа  дворовъ  однолошадныхъ,  положеше  которыхъ  весьма  неустойчиво,  такъ  какъ 
одного  случайнаго  несчастья  достаточно  для  превращешя  однолошаднаго  двора  въ 
&здошадный.  Мало  обезпеченное  рабочей  силой  крестьянское  хозяйство  обезпечено 
недостаточно  и  продуктивяымъ  скотомъ:  въ  среднемъ  по  губернш  не  приходится  на 
дворъ  и  одной  целой  коровы,  при  чемъ  положеше  южной  полосы  оказывается  и  въ 
эгомъ  отношеши  хуже,  ч*мъ  е*верной.  Недостатокъ  продуктивнаго  скота  влечетъ  ва 
собою  и  недостаточность  удобрительныхъ  средствъ.  что  вызываетъ,  въ  свою  очередь, 
невозможность  применять  удобреше  ко  всей  пашн*  и  примкнете  удобрешя  на 
остальной  площади  въ  меныпихъ,  ч-Ьмъ  бы  следовало,  разм%рахъ.  По  расчетамъ. 
лриведеннымъ  въ  названномъ  доклад*,  запасъ  удобрительныхъ  средствъ  составляете 
едва  Ч*  нормальнаго,  при  чемъ  въ  особенно  неблагопр1ятныхъ  услов'шхъ  находится 
южная  земледельческая  часть  губернш. 

Вст6дств1е  указанныхъ  и  н*которыхъ  другихъ  обстоятельствъ  на  крестьянскнхъ 
,  земляхъ  получаются  урожаи  низнпе,  ч*мъ  могли  бы  получаться  при  наличности 
'.  <»л*е  совершенныхъ  пр1емовъ  хозяйства.  Въ  этомъ  уб*Ьждаетъ  и  сравнеше  урожаевъ 
однихъ  и  тЬхъ  же  хлЬбовъна  влад*льческихъ  и  крестьянскнхъ  земляхъ,  сделанное 
въ  названною»  доклад*  на  основаши  18-тил*тнихъ  данныхъ,  заимствованныхъ  изъ 
«Свода  статистич.  свЬденШ  по  сельскому  хозяйству  Россш  къ  концу  XIX  в.».  Въ 
общемъ  по  губернш  и  для  ржи,  и  для  овса  урожай  на  влад*льческихъ  земляхъ  выше, 
ч&гь  на  крестьянскнхъ,  на  6  пуд.,  при  чемъ  разница  оказывается  большею  для  тЬхъ 
вменно,  уЬздовъ,  гд1>  землед1ше  пользуется  наибольшимъ  преобладатемъ  среди  за- 
вял* населешя. 

Если  ко  всему  сказанному  добавить,  что  на  1  дес.  крестьянской  земли  падаетъ 
свыше  2  р.  платежей  (не  считая  страховыхъ  сборовъ  и  натуральныхъ  повинностей), 
при  чемъ  платежи  эти  поглощаютъ  бол*Ье  половины  чистаго  земледбльческаго  дохода 
(во  отдЪльнымъ  уБздамъ  оть  38  до  86°/о),  то  крайне  бедственное  положеше  кре- 
стьянскаго хозяйства  Нижегородской  губернш  уже  не  потребуетъ  дальн*йшихъ  до- 
«азательствъ.  Что  положеше  это  не  только  не  улучшается,  но,  напротивъ.  годъ  отъ 
году  становится  еще  бол*е  тяжелымъ,  доказываютъ  данныя  о  систематическомъ 
росгЬ  недоимокъ  по  государственнымъ  окладнымъ  сборамъ.  Съ  1  Января  1882  г. 
во  1  Января  1891  г.  недоимки  эти  выросли  на  237°/о7  несмотря  на  последовавшее 
это  время  уничтожете  подушной  подати,  значительное  понижете  выкупныхъ 
квтежей  и  сложеше  значительной  суммы  недоимокъ.  Ростъ  недоимокъ  продолжался 
["■  посте  означеннаго  перюда,  и  въ  перюдъ  съ  1  Января  1892  г.  по  1  Января  1900  года 
[Шк  возросли  слишкомъ  въ  2  раза.  Недоимка  на  1  душу  сельскаго  населешя  соста- 
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вляетъ  6  р.  22  к.,  при  чемъ  въ  Дукояновскомъ  у*зд*  она  достигаетъ  11  р.  86  к.,  а 
въ  Арзамасскомъ  13  р.  16  к.«  Чтобы  получить  отсюда  разм*ры  казенной  недоимки, 
приходяхщеся  на  1  дворъ,  надо  показанныя  величины  увеличить  еще  приблизительно 
впятеро.  Чтобы  получить  общую  недоимочность  населетя,  надо  еще  прибавить  къ 
нимъ  сумму  недоимокъ  по  продовольственным^  земскимъ  и  страховымъ  сборамъ,  и 
тогда  несомненно  получились  бы  величины  колоссальный  даже  въ  среднпхъ  выво- 
дахъ  по  н*которымъ  отд*льнымъ  у*здамъ,  не  говоря  уже  объ  отд*льныхъ  селе- 
шяхъ,  а  т*мъ  бол*е  объ  отд*льныхъ  дворахъ. 

Въ  доклад*  бывшаго  Уполномоченнаго  Министерства  Землед*Л1Я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  В.  А.  Садовень,  представленномъ  Нижегородскому  У*здному 
Комитету,  общая  недоимочность  крестьянскаго  населешя  Нижегородской  губернш 
на  1  Января  1901  года  исчислена,  на  основанш  оффищальныхъ  источников*»,  въ 
15,508,107  р.,  что  составить,  въ  среднемъ  по  ц*лой  губернш,  10  рублей  76  коп.  надушу. 

Сказаннаго  однако  вполн*  достаточно,  чтобы  подтвердить  мн*ше  Управы  о 
б*дственномъ  положенш  крестьянскаго  населешя  и  его  землед*льческаго  хозяйства 
и  о  продолжающемся  рост*  этого  об*дн*тя.  Должно  заметить,  однако,  что.  не- 
смотря на  продолжающееся  об*дн*те  крестьянъ.  въ  крестьянскомъ  сельскомъ  хо- 
зяйств* можно  заметить  и  некоторые  признаки  техническаго  прогресса.  Въ  указан- 
номъ  уже  доклад*  Управы  XXXVIII  очередному  Губернскому  Собранно  приводятся 
заимствованные  изъ  брошюры  г.  Шмидта  «Перемены  въ  земледельческой  техник* 
крестьянъ  Нижегородской  губернш»  и  ст.  г.  Португалова:  «Прогрессивный  течешя 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  Нижегородской  губернш»,  а  также  изъ  отчетовъ  агро- 
номическаго  отд*лешя  Управы  факты,  указывающее  на  прогрессирующее  среди 
крестьянъ  распрострайеше  минеральныхъ  удобрешй,  улучшенныхъ  с*мянъ,  земле- 
д*льческихъ  орудШ  и  улучшеше  землед*льческой  техники  вообще.  Въ  связи  сь 
этимъ  находится  и  н*который  подъемъ  урожайности  крестьянскихъ  земель,  заме- 
чаемый по  даннымъ  текущей  статистики,  а  также  увеличеше  площади,  отводимой 
подъ  пос*вы  бол*е  ц*нныхъ  растеши.  Н*которое  противор*ч1е  между  зам*чаемымъ 
прогрессомъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  въ  губернш  и  общимъ  упадком?» 
крестьянскаго  благосостояшя  можетъ  быть  объясняемо  только  падетемъ  отно- 
сительнаго  значешя  сельскаго  хозяйства  въ  жизни  населешя,  въ  связи  съ 
ч*мъ  находится  постоянное  возрасташе  численности  дворовъ,  разрывающихъ  связь 
съ  землед*л1емъ,  и  подъемъ  техническаго  уровня  въ  т*хъ  хозяйствахъ,  которыя 
сохраняютъ  землед*льческ1й  характеръ.  Уже  изъ  этого  однако  видно,  что  улучшеше 
положешя  крестьянскаго  хозяйства  не  можетъ  быть  достигнуто  одн*ми  частичными 
м*рами,  направленными  къ  подъему  техники  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Такого 
рода  м*ры  могутъ  вл1ять  только  на  часть  крестьянскихъ  хозяйствъ,  притомъ  все 
бол*е  убывающую  по  своей  относительной  численности.  Для  общаго  же  поднятия 
крестьянскаго  хозяйства  необходимы  и  обппя  м*ры,  которыя  отразились  бы  оди- 
наково благотворно  на  вс*хъ  группахъ  крестьянскаго  населешя. 

Вопросъ  о  такихъ  м*ропр]'ят1яхъ,  которыя  вызываются  положешемъ  сельскаго 
насел енхя  и  сельскаго  хозяйства,  разсмотр*нъ  быль  весьма  всесторонне  Губернскою 
Земскою  Управою  другого  состава  въ  доклад*  XXXI  очередному  Губернскому  Зем- 
скому Собрашю  и  пероработанъ  вновь,  прим*нительно  къ  изм*нившимся  н*сколько 
услов1ямъ  и  вновь  выяснившимся  обстоятельствамъ,  настоящимъ  составомъ  Управы 
въ  доклад*  XXXVIII  очередному  Ообрашю.  По  этой  причин*  Губернская  Земская 
Улрав:1  считаетъ  возможньшъ  излагать  зд*сь  свои  мн*шя  по  данному  вопросу  въ 
вид*  общихъ  положенШ,  безъ  подробной  ихъ  мотивировки,  отсылая  желающихъ 
познакомиться  со  вс*мп  деталями  къ  иазваннымъ  докладамъ  и  другимъ  работать, 
указаннымъ  въ  гвоемъ  м*ст*. 
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I  На  первомъ  план*  среди  м*рощнят1й,  который  вызываются  настоящимъ  поло- 
I  жтежь  крестьянскаго  хозяйства,  должны  быть  поставлены,  по  мн*щю  Губернской 
Земской  Управы,  м*ропр1ят1я  финансовый,  такъ  какъ  об*дн*те  населешя  находится 
кь  непосредственной  зависимости  отъ  тяжести  налоговаго  бремени,  падающаго  на  насе- 
ление. Изъ  приведенныхъ  выше  данныхъ  объ  отношенш  налоговъ,  падающихъ  на  землю. 
бъ  чистому  ея  доходу,  а  также  изъ  подробнаго  разсмотр*н!я  доходовъ  и  расходовъ  .для 
Ерестьянскихъ  дворовъ  въ  разныхъ  частяхъ  губернш,  сд*ланнаго  въ  названномъ  уже 
доклад*  В.  А.  Садовеня,  видно,  что  доходъ,  получаемый  отъ  земли,  совершенно 
недостаточенъ  для  покрьтя  вс*хъ  налоговъ  и  повинностей,  лежашихъ  на  крестьян- 
«амъ  хозяйств*,  и  для  содержашя  землевладельца.  До  т*хъ  поръ,  пока  размеры 
оетающагоея  въ  пользу  земледельца  дохода  пе  увеличатся,  невозможно,  конечно, 
учитывать  и  на  сколько  нибудь  прочное  улучшеше  въ  крестьянскомъ  хозяйств*. 
Отсюда  вытекаетъ  необходимость  понижешя  налоговъ,  падающихъ  на  землю.  Не  въ 
меньшей  степени,  ч*мъ  бремя  прямыхъ  налоговъ,  угнетаетъ  население  система  косвен- 
ныгь  налоговъ,  повышатощихъ  ц*ны  на  вс*  предметы  потребления,  притомъ  въ  раз- 
мерь, значительно  превышающемъ  размеры  налога,  взимаемаго  въ  пользу  государства. 
(Обстоятельство  это,  вынуждая  къ  усиленной  продаж*  хл*ба,  влечетъ  за  еобо*о  и 
падете  хл*бныхъ  ц*нъ,  что  еще  бол*е  ухудщаетъ  положете  сельскаго  хозяина. 
Отсюда  необходимость  понижешя  косвенныхъ  налоговъ  и,  въ  частности,  ослаблетя 
шжровительственной  системы,  по  крайней  м*р*.  по  отношению  къ  продуктамъ  первой 
необходимости.  Таковы  налоги  на  керосинь,  спички,  сахаръ,  таможенные  сборы  съ 
чая.  ситца,  жел*за  и  землед*льческихъ'  орудий.  Наконецъ,  въ  этой  групп*  м*ро- 
ир]ят1й  надо  указать  на  необходимость  возм*щешя  сельскямъ  обществамъ  дохода, 
потеряннаго  ими  отъ  введения  казенной  винной  монополш.  По  расчету  Нижегород- 
ской Уездной  Земской  Управы  для  одного  Нпжегородскаго  у*зда  сумма  дохода  отъ 
шейныхъ  заведешй  составляла  около  35  тыс.  руб.,  откуда  можно  предположить, 
что  для  всей  Нижегородской  губернш  сумма  эта  составить  почти  400  тыс.  руб.,  на 
которую  несомн*нно  должны  были  повыситься  раскладочные  сборы,  взимаемые  съ 
чденовъ  сельскихъ  обществъ.  При  громадномъ  обременеши  крестьянъ  налогами  этотъ 
добавочный  налогъ  является  крайне  тяжелымъ. 

Какъ  указывалось  въ  доклад*  XXXI  очередному  Собратю.  во  многихъ  слу- 
адхъ  крестьянское  населеше  страдаетъ  отъ  недостатка  над*льныхъ  земель.  Отсюда 
возникаете»  необходимость  въ  м*рахъ  къ  увеличение  разм*ровъ  крестьянскаго  земле- 
ввдЪшя  при  помощи  расширешя  операщй  Крестьянскаго  Поэемельнаго  Банка, 
варЪзки  дополнительныхъ  над*ловъ  изъ  казенныхъ  земель  разселент  крестьянъ 
нт.  п. 

Нельзя,  однако,  не  завгЬтить,  что  пространство  обрабатываемыхъ  и  возделывае- 
шь земель  является  ограниченнымъ  и  не  во  власти  челов*ка  пространство  это 
расширять  до  безконечности.  Между  т*мъ  увеличивающееся  путемъ  прироста  коли- 
чество населен1я  увеличиваетъ  и  число  лицъ,  живущихъ  на  счетъ  земли,  создаетъ 
«ело  рабочихъ  рукъ,  которое  постепенно  становится  все  бол*е  и  бол*е  излишнимъ 
1и  примЬнешя  ихъ  исключительно  къ  одному  землед*льческому  труду.  Въ  работахъ 
Уйдныхъ  Комитетовъ  нашей  губернш  есть  весьма  ц*нныя  указашя,  до  какихъ  мини- 
шьныхъ  пред*ловъ  дошло  дроблеше  земельной  крестьянской  собственности  —  по 
Чайней  м*р*  въ  отд*льныхъ  м*стноетяхъ  губернш.  Это  обстоятельство,  а  также 
|азвйвающаяся  промышленная  д*ятельность  страны  заставляетъ  народъ  искать  при- 
йнешя  своего  труда  и  хозяйственной  энерии  въ  другихъ  областяхъ  экономической 
явви.  Положете  это,  между  прочимъ,  по  отнотешю  къ  Нижегородской  губ.  можетъ 
*т»  доказано  увеличивающимся  отходомъ  крестьянскаго  населешя.  Изъ  опублико- 
Лныхъ  недавно  секретаремъ  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  г.  Зв*здинымъ 
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данныхъ  видно,  что  количество  уходящихъ  на  сторону  въ  течете  35-тил*т1я  почт» 
удвоилось:  въ  1865  г.  было  выдано  100545  паспортовъ,  въ  1901  г.  193080  цаспортовъ, 
при  чемъ  оказывается,  что  число  уходящихъ  на  сторону  увеличивается  во  вс*хъ 
уЬздахъ  губернш.  но  наиболышя  цифры  увели^етя  падаютъ  на  уезды:  Нижегород- 
ски, Сергачсшй,  Васильсюй,  Арзамассшй  и  АрдатовскШ,  наименьшая — на  Семенов- 
скШ,  БалахнинскФ  и  Горбатовсшй  (промышленные  уезды).  Эти  данныя  безусловно 
доказываютъ,  что  въ  земледельческихъ  уЬздахъ  нашей  губернш  земля  уже  не  можетъ 
обезпечивать  вполне  крестьянскаго  населетя  и  оно  естественно  ищетъ  на  сторон* 
ирим*нен1я  своего  труда.  Это — нормальный  ходъ  экономической  жизни  страны,  съ 
которымъ  бороться  не  представляется  возможнымъ.  Но  для  того,  чтобы  трудовая 
ннерпя  крестьянскаго  населетя  могла,  сообразно  изменившимся  экономическимъ 
услов1ямъ,  развиваться  и  къ  нимъ  приспособляться,  необходимо  уничтожить  т*  не- 
благопр1ятныя  условия,  въ  которыхъ  приходится  въ  настоящее  время  жить  и  дей- 
ствовать крестьянину.  По  мн*тю  Управы,  однимъ  изъ  важнейшихъ  неблагощият- 
ныхъ  услов1й  является  крестьянскШ  правопорядокъ,  юридическое  положеше  крестьян- 
скаго населен1я.  Законодательство  о  крестьянахъ  создало  для  нихъ  и  особый  обще- 
ственный  строй  жизни,  и  своеобразные  институты  гражданскаго  права,  лишая  его 
возможности  пользоваться  часто  результатами  его  труда,  его  имуществомъ,  не  давая 
ему  права  свободнаго  передвижения,  ставя  его  въ  зависимость  отъ  произвола  домо- 
хозяина и  усмотр*Н1Я  административныхъ  и  общественных^,  властей,  ограничивая 
право  его  на  торговый  сделки  и  т.  д.,  и  т.  д.  Управа  полагаетъ,  что  необходимо 
сравнять  крестьянское  населете  во  веЪхъ  его  публичныхъ  и  гражданскихъ  правахъ 
съ  другими  сослов1ями.  Вторымъ  неблагопр1ятнымъ  услов!емъ  для  более  разумнаго 
применение  крестьянскимъ  населешемъ  его  силы  и  энергш  является  малокультур- 
ность  его,  невежество  и  безграмотность,  не  даюпця  часто  возможности  проводить  въ 
крестьянскую  среду  необходимый  знашя  и  улучшетя.  Поэтому  Управа  полагаетъ. 
что  необходимо  скорейшее  введете  всеобщаго  обучения  и  качественное  повышеше 
народныхъ  школъ  путемъ  введетя  более  высокаго  типа  по  программ*  народнаго 
училища.  Доказывать  это  положете  едва-ли  необходимо,  такъ  вакъ  указатя  на  него 
есть  почти  во  всбхъ  работахъ  УЬздныхъ  Комитетовъ. 

Въ  заключеше  Губернская  Управа  не  можетъ  не  коснуться  вопроса,  на  комъ 
же  должны  лежать  обязанности  и  заботы  по  улучшешю  экономическаго  благосостоя- 
ния населетя,  по  улучшешю  его  бытовыхъ  условШ  и  по  проведешю  въ  населете 
разнообразныхъ  м*ръ,  способствующихъ  поднятие  его  культурности.  Управа  пола- 
гаетъ, что  учреждешемъ,  наиболее  способнымъ  къ  такой  деятельности,  должно  быть 
земство,  какъ  наиболее  близко  стоящее  къ  населенно  и  наиболее  подробно  знающее 
его  нужды.  Но  для  того,  чтобы  земешя  учреждетя  могли  съ  усстбхомъ  выполнять 
свои  обязанности,  необходимо  съ  одной  стороны  приблизить  еще  более  эти  учре- 
ждетя къ  населенно,  а  съ  другой— дать  имъ  средства  для  болыпаго  общен1Я  между 
собой. 

Средствоиъ  для  достижешя  первой  цели  можетъ  служить  создате  более  мелкой 
земской  организацш,  чемъ  уездная,  т.  е.  введете  мелкой  земской  единицы.  Учре- 
ждете  такой  мелкой  земской  организащи  можетъ  быть  создано  безъ  коренной  ломки 
ныне  существующих^  земскихъ  учреждетй.  Въ  докладе  XXXVII  очередному  Соб- 
ратю  Управа  доказывала  необходимость  и  своевременность  создатя  этой  мелкой 
земской  единицы,  мотивируя,  между  прочимъ,  что  при  учреждетй  оя  уездныя  и 
губернское  земства  получать  естественные  исполнительнее  органы,  которые  окажутъ 
неоценимый  услуги  имъ  при  практическихъ  разнообразныхъ  меропр1ЯТ1хъ,  а  местный 
потребности  и  нужды  найдутъ  &ъ  ней  наиболее  полное  удовлетворете.  Собрате  приняло 
докладъ  Управы  и  согласилось  съ  ея  доводами. 
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Въ  этой  краткой  записке  Управа  не  находитъ  возможнымъ  представлять  по- 
дробный и  полный  проектъ  организащи  мелкой  земской  единицы,  такъ  какъ  ограни- 
чивается выставлетемъ  лишь  обшихъ  положетй,  но  полагаетъ,  что  разработка  этого 
вопроса  до  его  законодательна™  утверждешя  могла  бы  быть  возложена  на  Земсшя 
I  Собрашя.  которыя  дали  бы  Правительству  обширный  и  весьма  ценный  матер1алъ. 
Что  же  касается  облегчения  сношешй  между  земствами,  то  оно  необходимо  въ  силу 
того,  что  совместное  обсуждеше  представителями  земствъ  различныхъ  меропр1ятШ 
служило  бы  къ  всестороннему  разъяснешю  значешя  ихъ  и  къ  более  правильной  по- 
становке ихъ  на  местахъ,  такъ  какъ  опытъ  однихъ  земствъ  былъ  бы  урокомъ  для 
другихъ. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  вытскаготъ  следуюшдя  обшдя  м*ропр1ят1яг  кото- 
рыя должны  быть  приняты  въ  интересахъ  поднят1Я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности: 

1)  Понижете  выкупныхъ  платежей  и  другихъ  сборовъ  съ  крестьянскихъ 
земель. 

2)  Облегчете  бремени  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходи- 
мости. 

3)  ВозкЁщеше,  съ  целью  облегчения  налоговой  тяжести,  сельскимъ  обществамъ 
|    доходовъ,  которыхъ  они  лишились  всл*дств1е  введешя  казенной  продажи  питей. 

|  4)  Расширеше  крестьянскаго  землевладешя. 

5)  Изм1шеше  ныне  существующаго  правового  порядка  крестьянъ  въ  интере- 
|    сахъ  П0ДНЯТ1Я  ихъ  хозяйственной    самодеятельности    путемъ    дароватя   имъ   правъ 

!     ОДННаКОВЫХЪ    СЪ   ДРУГИМИ   СОСЛОВ1ЯМИ. 

!  6)  Введете  всеобщаго  обучешя  и  повышение  программы  начальныхъ  училищъ. 

|  7)  Облегчете  земскимъ  учреждешямъ  выполнять  задачи  по  сод*йств1ю  эково- 

!    мнческому  благосостояшю  населетя. 

Переходя  теперь  къ  обсужденпо  отд*льныхъ  пунктовъ  программы  занятШ 
!  Высочайше  учрежденная  Особаго  Совещания  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
I  мышленоети,  сообщенныхъ  на  заключеше  м*стныхъ  Комитетовъ,  Управа  высказы- 
I  вается,  что  вс*  пункты  программы  имеютъ'  серьезное  значеше  для  Нижегородской 
|    губернш,  но  главнейшими  изъ  нихъ  она  считаетъ  нижесл*дующ1е: 

27.  Р.  Содтьйстте  мчърамъ  къ  уменьтенгю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  рас- 
!    пространен**)  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

|  Эти  задачи,  по  мн*тю  Управы,  могутъ  съ  усиЬхомъ  выполнять  земсшя  учре- 

I  хдетя,  при  чемъ  средства  на  проведете  ихъ  въ  жизнь  могутъ  быть  почерпаемы  изъ 
\  средствъ  страхового  капитала.  Желательно,  чтобы  на  некоторые  матер1алы,  какъ 
|  напр.  кровельное  железо,  была  понижена  цена,  что  возможно  достигнуть  ослабле- 
|  шемъ  протекщонной  системы  по  отношешю  къ  железоделательной  промышлен- 
ности или  предоставлешемъ  правъ  земству  ирюбретать  железо  отъ  заграничныхъ 
заводовъ  съ  понижешемъ  таможенныхъ  пошлинъ  на  таковое. 

27.  Ж.  Облегчете  способа  обмша  земельныхъ  участковъ  для  устранены  черезпо- 
лосности. 

Эта  мера  является  чрезвычайно  серьезной,  такъ  какъ  черезполосность  владЬтя 
действительно  затрудняетъ  пользовате  земельными  участками  и  введете  улучшен- 
ныхъ  культурныхъ  способовъ.  Но  для  практическаго  осуществлетя  ея  необходимо 
усилить  составъ  нашихъ  межевыхъ  учрежденШ,  такъ  какъ  при  настоящемъ  ихъ 
составе  выполнять  еще  новыя  обязанности  они  будутъ  не  въ  состоянии. 

72.  3.  Устройство  и  содержанье  мльстныхъ  дорогъ  обитаю  пользованья;  взаимных 
шногиенгя  въ  этомъ  дгьл)Ь  государства,  земства,  крестьянским  обществ*,  обществъ 
яхтонерныхъ  и  частныхь  влад)ьльцевь. 
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Управа  думаегь,  что  скор-Ьйшее  устройство  путей  сообщетя  является  весьма 
пеобходимымъ  и  одной  изъ  главнЬйшихъ  м*ръ  къ  подвяйю  сельскохозяйственной 
промышленности,  но  расходы  по  улучшешю  м%стныхъ  путей  сообщешя  необходимо 
почерпать  изъ  средствъ  Государственная  Казначейства,  такъ  какъ  ни  спещальнаго 
дорожнаго  капитала,  ни  общихъ  земскихъ  средствъ,  ни  средствъ  м1рскихъ  не  мо- 
жетъ быть  достаточно  для  серьезнаго  улучгаешя  дорогъ. 

Необходимо:  а)  устройство  жел*знодорожныхъ  лиши —  подъ*здныхъ  путей  къ 
магистралямъ  и  б)  шоссироваше  наиболее  важныхъ  дорогъ.  Управа  полагаетъ,  что 
зав*дываше  местными  дорогами  следовало  бы  возложить  на  земсюя  учреждешя, 
оказывая  имъ  потребную  денежную  помощь  изъ  средствъ  государства.  Въ  ннтере- 
сахъ  этого  д*ла  желательно  также  упростить  порядокъ  экспропр1ац1и  земель  частныхъ 
влад*льцевъ  для  проложешя  дорогъ  общаго  пользовашя. 

//.  11.  I  и  К.  Ортнизащ я  народнаго  мелкаго  кредита  и  раеитренге  мелюративяаю 
кредита. 

Указашя  на  эту  м*ру  находятся  въ  трудахъ  почти  вс*хъ  Комитетовъ,  и  эта 
м*ра  можетъ  быть  широко  организована  лишь  при  изм*ненш  Устава  Государствен- 
ная Банка,  который  долженъ  оказывать  мЪстнымъ  учреждешямъ  помощь  въ  орга- 
низации ссудо-сберегательныхъ  товариществу  ломбардовъ  и  пр.  А  также  весьма 
важно  расширить  и  упростить  формальную  сторону  по  выдач*  ссу.тгь  на  мелюратив- 
ныя  нужды  хозяевамъ. 

П.  П.  У  и  Ц.  Желтнодороэюные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственным  про- 
изведенш  и.  улучшение  усмтн  перевозки  щюизведенгй  селыжаго  хозяйства  п  животно- 
водства. 

Тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведен^  должны  быть  диф- 
ференциальные и  построены  на  тЬхъ  принципахъ,  чтобы,  во-1),  для  сельскохозяй- 
ственныхъ произведен^  они  были  по  возможности  минимальные  п,  во-2),  устано- 
влены съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  отд-Ьльныя  местности  Импорт  не  находились  въ 
особо  привилегированномъ  положенш,  а  по  возможности  они  равняли  бы  услов1я 
ближайшихъ  и  отдаленн'Ьйшихъ  местностей  къ  мйстамъ  сбыта.* 

Что  касается  самыхъ  способовъ  перевозки,  они  должны  быть  улучшены,  дабы 
продукты  сельскаго  хозяйства  въ  пути  не  портились,  т.  е.  устроены  вагоны-ледники 
для  продуктовъ  животноводства,  ускоренъ  провозъ  сельскохозяйственныхъ  произ- 
ведете 

//.  Ч.  Поощренге  добровольному  разееленгю  крестьянъ  въ  щюдгьлахъ  ихг  надгьла  и 
къ  сокращению  черезполоснаго  пользовашя. 

Эта  м*ра,  какъ  частичная,  является  очень  серьезной,  но  при  практическомъ 
осуществлен^  ея  надо  им*ть  въ  виду,  что  средства  для  достижешя  этой  ц*ли  надо 
черпать  или  изъ  м*стныхъ  земскихъ  источниковъ,  или  изъ  общихъ  государствен- 
ных^ но  не  возлагать  на  крестьянсюя  общественный  суммы  или  м1рсюе  сборы. 
Однимъ  изъ  источниковъ  можетъ  быть  даже  и  страховой  капиталъ,  такъ  какъ  раз- 
селешемъ  достигаются  и  противопожарный  ц1>ли. 

П.  1Ц.  Содтйствье  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырьемъ,  обсзпечешю 
сбыта  шд)ъ.я1н  и  пр. 

Для  Нижегородской  губ.  это  м*ропр1ят1е  им'Ьетъ  очень  большое  значете,  такъ 
какъ  значительная  ея  часть  занимается  кустарными  промыслами,  которые  испыты- 
ваютъ  часто  критическое  положеше  всл*дств1е  борьбы  съ  фабрично-заводскимъ 
производствомъ.  Практическое  осуществлеше  этихъ  м1$ръ  возможно  возложить  на  зем- 
ск1я  учреждешя,  но  съ  т1>мъ,  чтобы  имъ  было  оказано  матер1альное  сод*йств1е  со 
стороны  Государственпаго  Казначейства.  А  именно:  а)  чтобы  Государственный  Банкъ 
оказывалъ  въ  широкихъ  разм*рахъ  кредитъ  на  прюбр'Ьтешс  сырья;  б)  чтобы  казен- 
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заводы   продавали   по    пониженнымъ    ц*намъ   продукты    своего    производства 
ц  сортовое  жел*зо)  и  въ  долгосрочный  кредитъ;  в)  чтобы  казенный    ведомства 

заказы  кустарямъ  такъ  же,    какъ    они  нын*    распред*ляютъ  заказы  между 
ыми  заводчиками  и  г)  чтобы  было  усилено  и  бол*е  практически  поставлено  про- 
вальное образоваше. 
Заканчивая   этими    краткими    зам-Ьчашямн  свою  записку,  Губернская   Земская 

просить  Губернски  Комитета  ее  обсудить. 


Замена  бывшаго  Уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части  Нижего- 
родской губерми  В.  Садовень  о  главнЪйшихъ  нуждахъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства Нижегородской  губернш  и  мЪрахъ  къ  ихъ  удовлетворен^. 

Высочайше  учрежденное  Особое  Оов'Ьщаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
умышленности,  обсуждая  въ  засЬдашяхъ  2,  9  и  26  Февраля  с.  г.  порядокъ  и 
юадгь  своихъ  работъ,  признало  необходимы мъ  опросъ  м'Ьстныхъ  учреждений  и  долж- 
мныхъ  лицъ.  полагая,  что  въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Россш 
уЬЛ,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  ц-Ьлесообразно  предпринимать  каюя  либо 
Йры.  не  спроея  мн1>тя  гЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  м'Ьры,  кто 
Уизко  стоить  къ  земледЬлш  и  кому  лучше  всего  иэв'Ьстны  его  слабыя  стороны  и 
всущныя  требовашя.  Главная  ц'Ьль  этого  опроса,  по  мнЬшю  Сов*щан1я.  должна 
включаться  въ  выяснеши  взглядовъ  м'Ьстныхъ  д'Ьятелей  на  нужды  сельскохозяй- 
ственной промышленности.  Местными  силами  должна  быть  сделана  не  подробная 
юработка  отд-Ьльныхъ  м*ръ,  которая  составляетъ  задачу  СовОДашя  и  его  подго- 
Глнтельныхъ  комисай,  а  главнымъ  образомъ  указаны  гЬ  нужды,  удовлетворенна 
Шгорыгь  по  мн-Ьшю  М'Ьстныхъ  людей  представляется  въ  настоящее  время  суще- 
нн<»  важнымъ.  Для  этой  ц*ли,  по  мнЬнио  Сов'Ьщашя,  казалось  бы  наиболее 
нымъ  предложить  Губернскимъ  и  У*зднымъ  Комитетамъ  обнуй  вопросъ  о  нуж- 
ъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  мЪрахъ,  которыя,  по  ихъ  мн'Ъшю, 
тугь  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  ней  отраслей 
Испросивъ  Высочайшее  соизволеше  сообщить  на  заключеше  м'Ьстныхъ 
Губернскихъ  и  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ной большую  часть  пунктовъ  программы  вопросъ,  которые  должны  служить  пред- 
ктомъ  его  ближайшихъ  работъ,  Сов^щате  имЬло  въ  виду,  что  сообщеше  на  м*ста 
К  всЬтъ    пунктовъ   программы  не  можетъ  въ  чемъ  либо  стЬснить  суждешя  м*ет- 

Е  Комитетовъ,  такъ  какъ   этимъ   посл'Ьднимъ,  согласно  съ  заключешемъ  СовЪ- 
г.  выраженньшъ    въ  первомъ  его  журнал*,  будетъ    поставленъ  обпцй    вопросъ 
цахъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  дающей  пмъ  полный  про- 
№ръ  въ  изложеши  своихъ  взглядовъ. 

|  Въ  настоящей  запискЬ  я  им-Ью  въ  виду  высказать  свои  взгляды  на  нужды 
|естьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш  и  наметить  м'Ьры  къ  ихъ  удовле- 
Шрешю  въ  пред-Ьлахъ  запроса,  поставленнаго  Сов,Ьщан1емъ  на  обсуждеше  м-Ьст- 
вхъ  Комитетовъ. 

Упадокъ    крестьянскаго    хозяйства    Нижегородской    губернш,    который  будетъ 

шострированъ  въ  последующей  работ*  ц*лымъ  рядомъ  цифръ, — фактъ  несомнЬн- 

фактъ.  о  которомъ  въ  Нижегородской  губернш  не  спорять.  Не  останавливаясь 

на  иллюстрацш   этого  факта   цифрами,  я,  для  того,  чтобы  выяснить  причины 

несомнЬннаго  упадка  крестьянскаго  хозяйства  губернш  и  иамЬтить  тотъ  путь 
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и  т*Ь  м*ры,  при  помощи  которыхъ  его  можно  поднять,  составлю  схему  этого  хозяй- 
ства. Воспользуюсь  для  этого,  главнымъ  образомъ,  статистическими  данными,  собран- 
ными губернскимъ  земствомъ,  дЬлая  расчеты  и  комбинируя  эти  данныя  сообразно 
нашимъ  ц*лямъ  *). 

Детальный  анализъ  этой  схемы  укажетъ  намъ  въ  широкомъ  машта(Из  больныя 
м*ста  крестьянскаго  хозяйства,  а  дгагнозъ  бол*зни  наметить  въ  томъ  же  масштаб! 
и  ея  возможное  л-бчеше,  т%  пути  и  обшдя  м*рь1,  при  помощи  которыхъ  это  хозяйство 
можетъ  быть  поднято  и  безъ  которыхъ  вс*  остальныя  м"6ры  являются  паялгативами,, 
не  достигающими  своихъ  ц*лей,  л*чен1емъ  отдЬльныхъ  болячекъ,  происходяпщхъ 
отъ  худосоч1Я  всего  организма,  какъ  выразился  одинъ  почтенный  местный  д-Ьятель. 
Задача  настоящей  работы  заключается,  главнымъ  образомъ,  въ  разсмотр%нга  вопроса 
только  схематически  въ  томъ  широкомъ  масштаб*,  въ  которомъ  онъ,  по  моему  мнЪ- 
нш,  только  можетъ  быть  разсмотр*нъ  не  только  съ  государственной,  но  и  съ  обще- 
губернской точки  зр*н1я.  Не  сомневаясь  поэтому,  что  наша  схема  останется  только 
схемой,  уясняющей  вопросъ  только  съ  точки  зр*н1я  этого  масштаба,  и  очень  часто 
будетъ  не  пригодна  для  многихъ  отдбльныхъ  случаевъ,  я  гбмъ  не  менЬе  думаю, 
что  она  даже  и  для  этихъ  случаевъ  укажетъ  и  выяснить  мноия  общ^я  услов1Я, 
безъ  устранетя  которыхъ  не  можетъ  идти  плодотворная  созидательная  работа,  напра- 
вленная на  пользу  крестьянскаго  хозяйства  губернш. 

Обращаюсь  къ  составлешю  нашей  схемы. 

Средтй  крестьянски  дворъ  въ  Нижегородской  губернш  состоитъ  изъ  5,4-хъ 
душъ,  въ  томъ  числ*  1,14  мужскихъ  рабочихъ  душъ  и  1,3  женскихъ  рабочихъ  душъ 
и  тгЬетъ  2,22  душевыхъ  надЬла. 

На  дворъ  приходится  усадебной  земли  0,33  десятины,  пашни  6,01  д.,  покоса 
1.15  д.,  выгона  0,2  д.  и  л*са  0,78  д.  Кром*  того  дворъ  арендуетъ  на  сторон*  1  д. 
пашни  и  0,3  д.  покоса  по  ц*намъ,  въ  среднемъ,  за  десятину  пашни  3  руб.  80  коп. 
(среднее  за  3  поля,  считая  паръ)  и  за  десятину  покоса  около  10  рублей.  НадЬлъный 
дворъ  содержитъ  лошадей  0,96  (если  д*лать  расчетъ,  считая  и  безнадЬльные  дво- 
ры—0,81),  коровъ  1  (0,84),  жеребятъ  старше  одного  года  0,3  (0,25),  до  одного  года 
0,07  (0,06),  телятъ  старше  одного  года  0,3  (0,25),  до  одного  года  0,35  (0,29).  овецъ 
2.15  (1,66),  свиней  0,38  (0,3)  и  козъ  0.03  (0.02)  или,  въ  перевод*  на  крупный  скотъ, 
считая  за  голову  крупнаго  скота  1  лошадь,  1  корову,  2  головы  средняго  скота 
(жеребятъ  и  телятъ  старше  одного  года)  и  6  штукъ  остального  мелкаго  скота — 
2,66  штукъ  крупнаго  скота,  если  предположить,  что  скотъ  содержится  только  надель- 
ными дворами,  и  2,21  штуки,  если  считать,  что  скотъ  содержится  и  над*льными  и 
безнад*льными  дворами.  Въ  нашей  схем*  мы  возьмемъ  цифру  2,66  какъ  для  того» 
чтобы  изб*жать  упрека  въ  томъ,  что  мы  выбираемъ  цифры,  представляюндя  поло- 
жсше  крестьянскаго  хозяйства  въ  худшемъ  вид*,  такъ  и  потому,  что  при  расчетахъ 
кормовыхъ  средствъ,  потребляемыхъ  скотомъ,  придется  принимать  во  внимаше 
над*льныя  земли. 

Отъ  одной  головы  крупнаго  скота  получается  20  возовъ  навоза,  около  25  пу- 
довъ  каждый. 

*)  Земсчпе  статистические  труды  заключаютъ  полный  и  дрогоц'ънныя  свЪдЪшя,  необходимый  для 
нашихъ  цЪлей,  но  къ  сожалЪнш,  далеко  не  вс*  эти  св"Ьд4н1я  объединены  общей  сводкой,  разбросаны 
въ  масс*  пзданШ,  что  крайне  затрудняетъ  пользовашс  ими  и  усложняетъ  работу.  ТЪмъ  не  мев$е 
почти  всъ  наши  расчеты  и  положешя,  приведенный  въ  этой  работъ,  опираются  на  эти  точныя  данныя 
или  подверждаются  справками,  взятыми  изъ  оффяш'альныхъ  учрежден^,  и  свъд^нямн,  заимствован- 
ными изъ  приложенШ  къ  Всеподданн'Ьйшпмъ  отчетамъ  о  состоянш  губернш,  а  иногда  только  цифрами, 
взятыми  изъ«Сельскохозяйственныхъ  статяческихъ  сввд4нШ  по  матер1аламъ,  иолученнымъ  отъ  хозяевъ>, 
нздашя  Отдъла  Сельской  Укопомш  и  Сельскохозяйственной  Статистики  М.  3.  и  Г.  II. 
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Крестьянское  хозяйство  ведется  по  трехпольной  систем*  и  следовательно  у 
аскаго  двора  ежегодно,  считая  и  арендованную  пашню,  подъ  паромъ,  рожью 
хл*бомъ  занято  по  2,336  десятины.  Какъ  озимый  хл*бъ  высевается 
исключительно  рожь.  Въ  яровомъ  пол*  засЬвается  овсомъ  38°/о,  яровой  пше- 
11,2°/о,  просомъ  4,8°/о,  ячменемъ  2,8°/о,  полбой  1°/о.  яровой  рожью  <Х,3°/о,  гре- 
13Л°/о,  чечевицей  11,7°/о,  горохомъ  4,1°/о,  картофелемъ  4,8°/о.  льномъ  7,9°/о  и 
1ей  0,3°/о  или  овсомъ  0,888  д.,  яровой  пшеницей  0,262  д.,  просомъ  ОД  12  д., 
вемъ  0,065  д.,  полбой  0.023  дес,  яровой  рожью  0,007  д.,  гречихой  0,306  д., 
цей  0,273  д.,  горохомъ  0,096  д.,  картофелемъ  0,112  д.,  льномъ  0,185  д.  и 
гей  0,007  д. 

На  паровое  поле  ежегодно  вывозится    около    53  воэовъ    навоза   по  25  пудовъ 
или  около  1325  пудовъ  или,  при  норм*  удобрешя  60 — 100  возовъ    на  деся- 
у,  ежегодно  въ  пару  удобряется  около  5/о — 1/з  десятинъ  или  около  */$ — */*  части 
своего  Ъад*ла. 

Урожай  десятины  луга  105  п.  с*на. 

Нормы  густоты  пос*вовъ  и  величина  урожаевъ  зерна  и  соломы  другихъ  расте- 
ри среда  1  я  ц*ны  м*ры  зерна,  картофеля  и  пуда  волокна  льна  сведены  въ  ниже- 
гющей  таблиц*: 


ме  хлЪбовъ. 


Высевается 

въ  мЪрахъ 

на  десятину. 


Урожай 
зерна  въ 
мЪрахъ. 


Урожай  со- 
ломы въ 
сотняхъ  сно- 
повъ  и  тс- 
лътахъ. 


В%съ  агЬры 
зерна. 


В*съ  100   ' 
сноповъ  со- 
ломы или   |    вгёры 
телътн  въ 
пуд. 


Щна  одной 

въ 
копМкахъ. 


,  шзеннца 
со   . 

Пень  . 

рожь.  . 
|чвха 
евща  . 
охъ. .   . 
тофоль 

оплл    . 


9,5 

17,1 

10,6 
1,7 

11 

15 

10,5 

10 
6,8 
6,8 

70 
7,4 
8,7 


38,5 
49 
32 
33 

49 


28 

23,4 

29,6 


244 

25  п.  еЬмя 


20  п.  вол. 
29  п.  сЪмя 


20,3  П.  вол. , 


7,5 

6,8 
6,6 

6,8 

7,6       | 

5,2       I 

5 

7,9       1 

24 


43,4 

25,5 

46 

42,2 

32.8 

26,4 

41,6 

28,6 

49 

49,5 

44,3 

42,8 

32 


7,8       , 


6,4 


51,1 

31 

85,3 

73 

43 


43,6 
50,8 
56 
16 


121  мЪразер 
■    290  п.  в. 


Им*я  вс*  эти  данныя,  высчитаемъ  теперь  обнцй  сборъ,  за  вычетомъ  с*мянъ, 
продуктовъ  хозяйства,  поступающихъ  ежегодно  изъ  урожая  отъ  всего  хозяй- 

еемьи  на  удовдетвореше  вс*хъ  ея  нуждъ. 

Бь  виду  ничтожнаго  разм*ра  земли,  занимаемой  въ  яровомъ  пол*  яровой 
полбой  и  коноплей.,  и  отсутств1я  въ  нашемъ  распоряженш  в*которыхъ  точ- 
данныхъ.  необходимыхъ  для  учета  этихъ  культуръ,  не  будемъ  принимать  яти 


(И) 
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культуры  въ  расчетъ,  причисливъ  земли,  эанимаемыя  полбой,  къ  землямъ,  занл* 
мымъ  ячменемъ,  земли,  занимаемый  яровой  рожью,  къ  землямъ,  занимаемымть  г 
чихой,  и  земли,  занимаемыя  коноплей,  къ  землямъ,  занимаемымъ  льномъ.  Однор 
ность  замЪняющихъ  культуръ,  какъ  по  доходности,  такъ  частью  и  по  требовата 
ности  въ  почв*,  при  незначительности  ихъ  по  разм*Ьрамъ  засЬва  даетъ  основа) 
утверждать,  что  эта  замена  въ  расчет*  не  нарушить  верности  нашей  схемы  хозяйств 
Въ  нижеследующей  таблиц*  приводится  этотъ  расчетъ,  съ  показашемъ  стогп 
сти  всЬхъ  продуктовъ  полеваго  хозяйства,  кром*  с*на,  соломы  и  мякины,  ка 
идущихъ  исключительно  на  кормъ  скоту,  содержимому  хозяйствомъ. 


Ч*мъ  занята 
земля. 


Сколько    '     Сколько 
занято    '    мЪръ  у по- 
зе мл  и  въ  ,  требляется 
десятивахъ!  на  цосЬпъ. 


Валовой 
сборъ  въ 
мЪрахъ. 


I 


Сборъ  въ 

м-Ьрахъ  за 

вычетомъ 

сЪмянъ. 


Стоимость 
этого  сбора. 


Сборъ 
сЬна  и 
соломы 
въ  пуд. 


Сбор! 

мякпн 

II 
уХОбОТ! 


I 


Лугъ 

Рожь 

О весь 

Яр.  пшеница.  .   . 
Просо.  ..... 

Ячмень  и  полба  . 
Гречиха  и  яр.рожь 
Чечевица  .... 

Горохъ  

Картофель.   .    .   . 
Ленъ  п  конопля  . 


1,45 

2,336 

0,888 

0,262 

0Д12 

о,о&>    ■ 

0,313     I 

0,273    : 

0,096 
0,112 
ОД  92     : 


22 
15 

2,8 

0,2 

1 

ЗД 

1,8 

0,7 

8 

1,4 


90 

43,5 
8,3 
3,7 
4,3 
8.8 
6,3 
2,8 
27 
4,4 


68 

28,5 

!  5,5 

3,5 

3,3 

I  5,7 

I 

4,5 

2,1 
19 

3  м*рм  сЪяннъ 
:!,8  п.  волокна. 


I 


34  р. 

8  » 
4  % 
2  » 

1  » 

2  > 

2  > 
1  э 

3  » 
3  » 

11  > 


7о  к. 

84  > 

69  > 
56  » 

42  *> 
48  > 

28  э 
18  > 

—  э 

63  » 


152 

137 

39 

11 

5 

4 

10 

9 

5 


35 


ВСЕГО 


75  р.  83  к. 


Такимъ  образомъ  возможно  -  детальная  схема  полевого  хозяйства  средня 
крестьянскаго  двора  Нижегородской  губернш  нарисована.  Но  прежде  ч*Ьмъ  перей' 
къ  анализу  этой  схемы  и  делать  изъ  нея  т*  или  друпе  выводы,  посмотримъ  еш 
какъ  питается  крестьянешй  скотъ  и  каше  доходы  получаетъ  отъ  скота  крестьяне» 
хозяйство. 

Для  прокормлешя  2,66  штукъ  (въ  перевод*  на  крупный  скогь)  скота,  содерж 
маго  среднимъ  крестьянскимъ  дворомъ,  хозяйство  располагаетъ  следующими  грубы! 
кормовыми  средствами:  152  пуда  сЬна,  137  пудовъ  ржаной  соломы,  83  пуд.  яровс 
соломы  и  35  иуд.  мякины  и  ухоботья.  Считая,  что  скотъ  содержится  на  дворахъ  в 
течете  примерно  семи  мЪсяцевъ  или  210  дней  (въ  действительности  не  гуляя  в 
пол*,  онъ  проводить  около  180  дней,  но  кормясь  во  дворахъ  не-мен*е  210  дней)  и  чч 
въ  это  время  ему  скармливается  весь  запасъ  корма  и  оставляя  только  на  подкорм 
лошади  во  время  полевыхъ  работъ  пудовъ  20  с*на  или  яровой  соломы,  мы  имеем 
следующее  количество  грубаго  корма  на  каждый  день  стойловаго  содержашя:  25,1  (3 
И;на,  26  ф.  рж.    соломы,    15,8  ф.  яр.   соломы   и  6,7  ф.  мякины   и  ухоботья  или   в 
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шву  въ  день  около  9,6  ф.  сЬна,  10  ф.  рж.   соломы,  6  ф.  яр.   соломы  и  2,5  ф. 
и  ухоЛотья,   изъ  которыхъ  большая  часть  ржаной  соломы  уходить  на  под- 
я  крыши*    Если    принять  во  внимаше,   что   количество  выгоновъ  (0,2  д.  на 
т$ь\  въ  Ерестьянскомъ  хозяйств*  ничтожно  и  что  большую  часть  выгоннаго  перюда 
нтъявскиму  скоту  приходится  таскаться  по  паровому  полю  и  пользоваться  сравни- 
ю  еноснымъ  выгпноиъ  лишь  въ  озимомъ  и  яровомъ  поляхъ  посл-Ь  снят1я  урожая, 
ей  осенью   на  ознмяхъ   и  на  лугахъ  до   заказа  и  поел*   сЬнокоса,  то  станетъ 
дно,  что  и  въ  першдъ   настбищнаго   кормлешя   скоту,  н'Ьть-н'Ътъ,  да  и  прихо- 
броенть  клокъ  с*на  или  оаомы  и  что  поэтому  кормовая  порщя  грубаго  корма 
передъ  стойдоваго  содержашя  въ  действительности  меньше  вычисленной  выше. 
Ъе  сЬно  далеко  не  все,  а  лишь  частью  попадаетъ  скоту:  нужда  заставляетъ  сред- 
»  крестьянина   продавать  часть  этого,  сравнительно  дорогого,  продукта  богатымъ 
яжъ,   ямщикамъ,   извозчикамъ,  частнымъ  землевладельцами   Въ  распоряжеши 
къ  сожал^шю-  н*тъ  цифръ,  показывающихъ,  какое  количество  сЬна  продаетъ 
крестьянина,  но  факгь  мтотъ  извЪстенъ  и  несомнЪненъ:  на  счетъ  этого  ебна 
ея  городской  скотъ,  скотъ  промышленныхъ  сель,  лошади  ямщиковъ  и  извозчиковъ 
аето  по.тучаетъ  сравнительно   лучшее   питаше   скотъ  бол1>е  богатыхъ  соседей  и 
нп.  влад^льцевъ,  въ  хозяйствахъ  которыхъ,  говоря  вообще,  отношеше  луговъ 
югоновгь    къ   пашн*  немного   благопр1Ятн!>е,  ч1шъ   въ  крестьянскомъ   хозяйств* 
у  крестьянъ   на  1  десятину  пашни   приходится  0,23  луга  и  выгона,  а  у  частныхъ 
вдкгьцевъ   0,3)  и  которые  ведутъ  хозяйство   по  той  же  трехпольной   систем*.  Все 
«о  убйждаетъ,  что   крестьянскШ  скотъ   содержится  впроголодь  и  что  крестьянское 
ввгёство  содержитъ  максимальное  количество  скота,  которое  оно  можетъ  содержать 
!рт  настоящихъ  услов1яхъ  хозяйства.  На  подкормъ  своего,  часто  полуголоднаго.  скота, 
втя  бы  лошади  въ  перюдъ  работъ,  коровы  съ  новотелу  или  во  время  исключитель- 
иго  питашя  ея  соломой,  крестьянскому   хозяйству  приходится   удалять  часть  изъ 
аяго  хл*бнаго   запаса:  едва  ли  можно  допустить,  что  крестьянское  хозяйство  скор- 
итъ  мен*е   25  м*ръ  овса  *)  лошади   и  15  м*ръ  ржи  остальной  скотин*  въ  годъ. 
Ни  минимальное  количество  мы  и  примемъ  для  нашихъ  дальн*йгаихъ  расчетовъ. 
[       При  вьппеописанныхъ  плохихъ  условхяхъ  кормлешя  крестьянскаго   скота   про- 
ективность его  должна  быть,  а  въ  действительности  и  есть,  низка.  Допустимъ  все- 
вжи,  что  крестьянская  корова  даетъ  60  ведеръ   молока,  стоимостью  (по  ц*намъ  на 
Бело)  по  35  коп.  ведро.  Бракованный   коровы   продаются   рублей  по  25,  подростки 
йарше  1  года  рублей  по  15,  телята  до  1  года  рублей   по  7,  новорожденные   телята 
яо  3  руб.,  свиньи  рублей  по  10  (старыя  и  молодыя  въ  среднемъ),  поросята  коп.  по  40; 
"вой  годовой  доходъ  отъ  овцы  примемъ  въ  6  рублей  *). 

Для  того,  чтобы  высчитать  валовой  доходъ  отъ  скотоводства  одного   крестьян- 

хвора,  высчитаемъ,  для  упрощешя  расчетовъ,  валовой  доходъ  отъ  скотоводства 

дворовъ  и  сотую  часть  этого  дохода  примемъ  за  доходъ  одного  двора. 

1<№   крестъянскихъ  дворовъ  въ   среднемъ,   считая,   что   скотъ  распределяется 

со  по  над*льньшъ  дворамъ,  содержать  96  лошадей,  98  коровъ.  2  быка,  10   же- 

старше  1  года  и  7  до  1  годап  30  телятъ  старше   одного  года  и  35  до  одного 

215  овецъ.  38  свиней  и  3  козы.  Примемъ,  что  лошади  ремонтируются  выращи- 

своего  молодняка,  который   для  этого  только  и   содержится  въ  хозяйств*, 

говоря  вообще,  будетъ  близко  къ  истин*.  Десятая  часть  коровъ  (считая  и  быковъ) 

годно    бракуется   и   продается,  а  для  попплнешя  брака  и  поддержашя  того  же 


•)  Въ  дЪЁствитедъности  и  лошадь  большею  частью  получаетъ  не  овесъ,  а  болЪе  дорогую  посыпку; 

ща  проедется  въ  пертоды  осенней  нужды. 

•)  См.  Изсл^д«)ван1е  современная  состояния  овцеводства  въ  России.  Изд.   Департамента  Земле- 
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чисденнаго  состава  стада  хозяева  ежегодно  оставляюсь  10  телятъ  старше  одного 
года,  и  20  телятъ  до  1  года  и  40  телятъ  новорожденныхъ  (считая,  что  часть  ихъ 
падетъ)  и  продаютъ  следовательно  ежегодно  20  подростковъ  старше  одного  года, 
15  подростковъ  до  1  года  и  около  50  новорожденныхъ  телятъ  (считая,  что  часть 
(10°/о)  новорожденныхъ  телятъ  надеть  отъ  неизб'Ьжнаго  падежа).  Кром1>  того  хозяева 
ежегодно  продаютъ  до  20  свиней  бол*е  стараго  и  молодого  возраста,  оставляютъ  на 
ремонтъ  часть  поросятъ  и  продаютъ  штукъ  250  поросятъ. 

Такимъ  образомъ  валовой  доходъ  отъ  скотоводства  ста  среднихъ  крестьянскихъ 
дворовъ  выразится  въ  сл"Ьдующихъ  денежныхъ  суммахы 

Молоко  отъ  98  коровъ (98  X  60  X  0,35)  =  2058  руб. 

10  бракованныхъ  коровъ (10X25)  =    250  » 

20  подростковъ  старше  года (20  X  15)  =   300  » 

15             »            до  1  года (15  X  7)  =    105  » 

50  новорожденныхъ  телятъ (50  X  3)  =150  > 

Валовой  доходъ  отъ  215  овецъ (215  X  в)  =1290  » 

20  свиней (20  X  Ю)  =200  » 

250  поросятъ (250  X  0,4)  =    100  » 


Всего.     .     .      4453  руб. 


Такимъ  образомъ  мы  можемъ  принять,  что  среднШ  валовой  доходъ  отъ  ското- 
водства крестьянскаго  двора,  содержащаго  въ  перевод*  на  крупный  скотъ  2,66  головъ 
скота,  равняется  44  руб.  53  коп.  На  содержаше  этого  скота  крестьянское  хозяйство 
кром*  сЬна,  соломы  и  мякины,  получаемыхъ  въ  хозяйств*,  расходуешь  еще,  какъ 
мы  предположили,  15  м*ръ  ржи  и  25  м*ръ  овса  *),  на  сумму  по  среднимъ  цЪнамъ 
около  15  рублей. 

Составленная  нами  схема  хозяйства  средняго  крестьянскаго  двора  Нижегородской 
губернш  даетъ  намъ  основаше  принять,  что  весь  валовой  доходъ  двора  отъ  поле- 
водства и  скотоводства  равняется  въ  перевод*  на  деньги  (75  р.  83  к. — 15  р.Ч-44  р. 
53  к. — 6  р.  80  к.  за  аренду  земли)  98  р.  58  к.  Местами  въ  губернш  крестьянское  хозяй- 
ство получаетъ  значительный  доходъ  отъ  промышленнаго  садоводства  и  огородни- 
чества, которое  переходить  въ  этомъ  случа*  и  на  полевыя  земли,  уменьшая  доходы 
отъ  полеводства  и  заменяя  ихъ  большими  доходами  отъ  этихъ  отраслей  хозяйства, 
но  въ  общемъ  эти  отрасли  хозяйства  мало  развиты  въ  губернш  и  при  разсмотр-Ьши 
схемы  хозяйства  не  могутъ  быть  приняты  во  внимаше.  Незначительный  доходъ  отъ 
усадебныхъ  земель  (0,33  десятины  съ  постройками  на  двор*)  мы  въ  нашихъ  расче- 
тахъ  можемъ  не  принимать  во  внимаше,  полагая,  что  онъ  составляетъ  необходимую 
прибавку  къ  т*мъ  почти  нищенскимъ  потребительнымъ  нормамъ,  который  мы  будемъ 
принимать  дал*е. 

Итакъ,  на  основанш  составленной  схемы  крестьянскаго  хозяйства  двора  Ниже- 
городской губернш,  мы  приходимъ  къ  заключен™,  что  средни  крестьянски  дворь, 
въ  которомъ  5,4  душъ,  въ  томъ  числ*  1,14  мужскихъ  рабочихъ  и  1,3  женскихъ  ра- 
бочихъ,  а  остальные  подростки,  отъ  своего  хозяйства,  за  вычетомъ  продуктовъ,  иду- 
щихъ  на  обс*менен!е  полей  и  на  прокормлеше  скота,  и  стоимости  аренды  земли,  въ 
перевод*  на  деньги  выручаетъ  около  99  рублей  въ  годъ.  Цифра,  показывающая  век» 


*)  Въ  действительности  овса  гораздо  меньше:  онъ  продается  въ  пер!одъ  нужды  и  затЬмъ  заме- 
няется посыпкой,  которая  дороже  овса,  но  мы  принимаемъ  все  же  более  дешевый  овесъ,  чтобы  избе- 
жать упрека  въ  выборе  цпфръ,  характеризующихъ  положете  крестьянскаго  хозяйства  въ  худшемг  воде. 


Нижнгорпдекш   Гувкрнскш   Комитктъ.  (УЛ 


т1)*>  I  выручку  оть  хозяйства  въ  деньгахъ,  настолько  убедительно  подтвср- 
ртъ  главный  вы  водь  ?  который  можно  сделать  изъ  разсмотрешя  схемы  хозяйства, 
шъ  почти  н-Ьтъ  надобности  разсиатривать  подробный  условия  питашя  семьи 
цюй,  т.  е.  въ  продуктахъ,  расходовъ.  необходимыхъ  для  того,  чтобы  эта  семья 
дуться,  одеться  и  т.  п. 

Донтстнвъ,   что    взрослый    крестьянинъ    на    то.    чтобы    только    прокормиться. 
■да  1  одеться  и  т.  и.,  тратить  всего  3  рубля   въ  мЪсяцъ.  цифра,  ниже   которой 
щць  ли  можно  принять  I  которая,  конечно,  въ  действительности  мала,  мы  видимъ, 
ва  содеркаше  только  взрослыхъ  членовъ  семьи   нужно  въ  годъ  87  руб.  84  кои. 
у-тивъ  далее,  что  на  содержашс  съ  одеждой  и  обувью  подростка  нужно  только 
р,  ?ь  1§оцрЦ  мы  видимъ,  что  на  содержаше   ихъ  въ   годъ   нужно   крестьянской 
Д  71  р.  4  коп.  Всего  же  на  содержаше  семьи  нужно  въ  годъ  158  р.  88  кон.,  и 
яри  тЫъ    нищенски хъ   денелшыхъ   нормахъ,  который   мы  приняли  и  который 
ш  можно    еще  сколько  инбудь  сократить,  не  уклоняясь   отъ   истины.  Итакъ, 
ешт:кая  семья,  бсзъ  уплаты  всякихъ  текущихъ  повинностей  л  податей,  не  упла- 
ти никаких  ь  долговъ,  которыми  она  тоже,  какъ  мы  увидимъ  далее,  обременена, 
сдаю  личную  жизнь  не  можстъ  прожить,  въ  переводе  на  деньги,  менее  158  р.  88  к., 
№  гь  оть  своего  хозяйства  въ  годъ,  въ  переводе  на  деньги,  только  около  99  р., 
ь  двтого,  чтобы  только  существовать,  обуваться  и  одеваться,  крестьянская  семья 
а  добыть  внеземдедедьческими  :шнят1ями  или,  во  всякомъ  случае,  работой  вне 
о  надела   и    арендуемой    земли  около  60  р.  въ  годъ,    т.  е.  ту    сумму,    больше 
йтгрой,  какъ  показываютъ  все  просмотренный  мною  по  губернш  данныя,  врядъ  ли 
г,  сработать  и  едва  ли  зарлбатываетъ  въ  годъ  взрослый  мужчина,  если  онъ  въ 
р^ь  своему  хозяйству  отправится  въ  отхояпй  промыеелъ  или  наймется  въ  работ- 
|,  и  къ  которой  семья,  оставаясь  почти   безъ  взрослаго  мужчины  рабочаго  (въ 
АШхужчинъ  рабочахъ)  и  отдаваясь  всецело  хозяйству,  врядъ  ли  можетъ  еще 
флО  ить  сколько   нибудь   значительную   сумму.  Не  больше   этой   суммы  можеть 
«тать  семья    и    въ    томъ   случае,    если    въ    течете    7   месяцевъ  2  взрослыхъ 
тана  съ  помощью  подростковъ  будутъ  постоянно   заниматься  какимъ  нибудь 
шрныыъ  промысломъ:  просматривая  издашя  Нижегородскаго  губернскаго  земства, 
1пш  отчеты  податныхъ  пнснекторовъ  и   сопоставляя  данныя,  заимствованный 
Щ№,  гъ  моими  личными  наблюдениями,  нельзя  не  притти  къ  заключешю,  что  вы- 
>Ш1  рубль  въ  неделю  для  взрослаго  кустаря,  а  для  женщины  еще  меньше — даже 
I  >м  код.  въ  неделю,  должна  быть  признана  средней  для  кустаря,  если  только  онъ 
«чпательво  не  превращается  въ  ремесленника,  забрасывая  сельское  хозяйство. 

Прежде  чемъ  перейти  къ  дальнейшему  анализу  нашей  схемы  крестьянскаго 
аяйова  Нижегородской  губернш  и  къ  гЬмъ  выводамъ,  которые  можно  сделать  на 
яовдш  этого  анализа,  я,  для  большей  убедительности  моей  работы,  составлю 
к  аемы  хозяйства  не  для  всей  губернш,  а  для  меньшихъ  и  более  однородныхъ 
рйиновъ.  Если  я  ограничусь  еоставлешемъ  только  схемы  средняго  для  всей 
крестьянскаго  хозяйства,  то  я  предвижу,  что  схема  эта  можеть  показаться 
нногнхъ  неубедительной:  мне  могутъ  возразить,  что,  беря  средтя  данныя 
иъ  разнородныхъ  районовъ,  я  даю  схему  только  теоретически  среднюю,  но  ч!о 
*ь  сущности  не  будетъ  близка  ни  къ  одному  изъ  действительно  существующихъ 
хозяйства  и  что  поэтому  выводы,  которые  будутъ  делаться  на  основанш 
ир6в1н  згой   схемы,  будутъ  выводами  сомнительными.  Для  того,  чтобы  избег- 

*»  Термин  «валовой  доходъ»,   «валовая  выручка»  употребляются   въ   моей   запись**  часто  въ 

смысл*,  означая  дохода  выручку,  поступающую   отъ  хозяйства  въ  распоряжеше  семьи,  за 

стоиости    напрЕиЪръ  аренды,  корма  скоту  и  т.  п.,  но  эта  некоторая  неточность  термико- 

й^гёе  вирджаетъ  итоги  большею  частно  натуральнаго,  а  не  денежнаго,  крестьянскаго  хозяйств:-. 
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путь  этого  возражения  и  придать  больше  убедительности  своимъ  выводамъ,  я  раз- 
деляю губернио  на  три  более  или  менее  однородныхъ  района  и  составляю  схемы 
крестьннскаго  хозяйства  и  для  этихъ  районовъ,  приводя  здесь  только  мен*е  деталь- 
ный расчета,  подробный  ходъ  котораго  виденъ  изъ  предыдущаго. 

Къ  первому  району  я  отнесу  более  или  менее  однородные  заволжскхе  и  заок- 
ск!е  иромыслово  -  земледЬльчесше  уезды  губернш:  АГакарьевскШ,  СеменовскШ  и 
БалахнинскШ  (нагорную,  меньшую  часть  Макарьевскаго  уезда,  следовало  бы  отнести 
ко  второму  и  даже  третьему  району,  но  включеше  этой  части  уезда,  съ  8,5  тысячами 
над'Ьльныхъ  дворовъ,  при  51,6  тысячахъ  во  всемъ  район*,  не  изменить  существенно 
этой  схемы). 

Ко  второму  району  я  отнесу  болЬе  или  менее  однородные  земле  дельческо-промысло- 
вые  юго-западные  уЬзды:  ГорбатовскШ,    Нижегородски,   Ардатовсшй  и  Арзамассшй. 

Къ  третьему  району  я  отнесу  более  или  менее  однородные,  съ  лучшими 
землями,  землед-Ъльчесше  юго-восточные  уезды:  КнягининскШ,  ВасильскШ,-  Сергач- 
сшй  и  ЛукояновскШ.  л 

Часть  Арзамасскаго  уезда  вернее  было  бы  отнести  къ  третьяму  району,  но 
зато  почти  такую  же  часть  Лукояновскаго  уезда  вернее  было  бы  отнести  къ  вто- 
рому району,  ч*мъ  эти  неточности  взаимно  компенсируются.  Такимъ  образомъ  я 
полагаю,  что  взятые  районы,  въ  нашемъ  масштаб*,  будутъ  действительно  районами 
более  или  менее  однородными  и  что  средшя  хозяйственныя  схемы,  составленный 
для  каждаго  района,  будутъ  еъ  нашей  точки  зр*н!я  близки  къ  действительно  сред- 
нему типичному  хозяйству  крестьянскаго  двора  каждаго  района.  Обращаюсь  теперь 
къ  составлению  схемъ  хозяйств']»  среднихъ  крестьянскихъ  дворовъ  этихъ  отд'Ьльныхъ 
районовъ  губернш. 

Въ  район*  заволжской  и  заокской  северной  части  губернш  съ  уездами  Ма- 
карьевскимъ,  Семеновскимъ  и  Балахнинскимъ  хозяйство  средняго  крестьянскаго 
двора  можетъ  быть  характеризовано  следующими  цифрами 

На  над*льный  дворъ  приходится  своей  пашни  6,06  десятинъ,  покоса  своего 
1.72  д.,  арендной  пашни  0,43  д.,  покоса  0,37  д.,  по  ценамъ  2  руб.  56  коп.  за  1  д.  пашни 
и  13  руб.  за  1  д.  покоса. 

Оредшй  составъ  двора  4.8  душъ. 

Дворъ  содержитъ  въ  переводе  на  крупный  скотъ  2.64  головъ  скота,  отъ  кото- 
раго получится  2,64X20,  т.  е.  около  52  возовъ  навоза. 

Разными  хлебами  засеваются  нижеследуюиця  количества  земли,  дающей  при 
среднихъ  урожаяхъ  района,  за  вычетомъ  семянъ,  урожай,  кроме  сена,  соломы  и 
мякины,  пдущихъ  на  прокормъ  скота,  стоимостью  по  среднимъ  ценамъ  на  ниже- 
следующ!я  же  суммы: 

Рожью 10о°/о  или  2,16  д.,  дающихъ  чистый  урожай  на  сумму  40  р.  39  к. 

Овсомъ 54,9°/о    »    1,19  »  г>  >,  >  ;>       16   >    79  » 

Гречихой     3,5°/п    »    0.08  »  »  »  »       —  »    92  » 

Горохомъ    (въ    томъ 
.числе      чечевицей 
0,33%) 2.2°/о    »    0.05   ^  »  >  »  >.       —   »    85  > 

1 1  шеннцей  (вътомъ  чи- 
сле просомъ  0,87°/о 
и  ячменемъ  0,17°/о).  1о,4и/<>    »    0,33  »  >  >■  »         7  »    22  » 

Лыюмъ 17,Зи/о    »    0,37    >  ■>  *  »  >       24  »    81   » 

Картофелемъ 6,7°  о    -    0.14  »  *  *  »  »         5  »    79  » 

Всего  на  сумму     96  р.  38  к. 
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Изъ  этой  суммы  п^  принятому  нами  расчету  на  ирокормъ  скота  уходить  зерна 
сумму  около  15  рублей  п  уплачивается  за  аренду  земли  около  6  руб.  90  коп.,  а 
я,  следовательно,  въ  распоряженш  хозяйства  около  74  рублей,  да  получается 
шоваго  дохода  отъ  скотоводства  на  сумму  около  43  руб.,  а  всего  отъ  хозяйства 
научается  валоваго  дохода  около  117  рублей.  Всего  же  на  содержаше  семьи  по 
адпему  расчету  нужно  минимумъ  около  141  рубля  и,  следовательно,  семь*,  для 
лго  только,  чтобы  прокормиться,  обуться  и  одеться,  приходится  подработать  въ 
щь  около  24  рублей. 

Въ  район*  юго-западной  части  губернш,  съ  уездами  Горбатовскимъ,  Нижегород- 
шогь,  Ардатовскимъ  и  Арзамасскимъ,  хозяйство  средняго  крестьянскаго  двора  мо- 
щь быть  охарактеризовано  следующими  цифрами: 

на  над*льный  дворъ  приходится  своей  пашни  5,99  десятинъ,  своего  покоса 
\Ш  д.,  арендованной  пашни  0,8  д.,  покоса  0.275  д.  по  цБнамъ  3  руб.  33  коп.  за 
десятину  пашни  и  8  руб.  72  коп.  за  десятину  покоса. 

Средшй  составъ  двора  5,2  души. 

Дворъ  содержить  въ  переводе  на  крупный  скотъ  2,49  головы  скота,  отъ  кото- 
рый получается  около  2,49X20,  т.  е.  50  возовъ  навоза. 

Разными  хлебами  засеваются  нижестЬдуюпця  количества  земли,  дающей  при 
'  ередиихъ  урожаяхъ  района,  за  вычетомъ  с/Ьмянъ,  урожай,  кроме  сена,  соломы  и 
лякины,  идущихъ  на  прокормъ  скота,  стоимостью  по  среднимъ  ценамъ  на  ниже- 
ехЬдующш  суммы: 

Рйкью *.  .  .  100°/о  пли  2,26  д.,  дающихъ  чистаго  сбора  стоим. 

Овеомъ 38°/о  »  0,86  »  »  *            »         » 

Гречихой 17,5%  »  0,4     »  »  > 

Чечевицей 11°/о  »  0,25  »  >  » 

Яр.  пшеницей  ....  10,3°.'о  »  0.23  »  >  > 
1ьномъ  ( въ  томъ  чис- 

.т*0,25°/о коноплей).  5м/ о  >  0,11    >  >  » 

Проеомъ 3.3°/о  »  0,07  »  »  > 

Еартофедемъ 5,8°/  о  »  0,13  »  >  <> 

Горохомъ 3,4°,'о  »  0,08  »  ь  > 

Ячмене мъ 5;2°/г>  »  0,12  *  >  > 


» 


34  р. 

14  к. 

8  » 

75  » 

3  » 

22  » 

2  » 

'» 

4  » 

21   » 

8  » 

2  » 

1   » 

69  » 

о  » 

15   » 

1   » 

37  » 

1   » 

96  » 

Всего  на  сумму  70  р.  51  к. 

Изъ  этого  количества,  по   нашему  расчету,  на  прокормъ  скота  уходить  зерна 

и  сумму  около  14  рублей,  да  уплачивается  за  аренду  земли  около  5  рублей.  Валоваго 

дохода  отъ  скотоводства  получается  на  сумму  около  42  рублей,  а  всего  отъ  хозяй- 
I  та  получается  валоваго  дохода  на  сумму  около  УЗ  руб.  51  коп.  Всего  жена  содер- 
!  ште  семьи,  по  нашему  расчету,  нужно  около  153  рублей  въ  годъ  и,  следовательно, 

мья  для   того,    чтобы   прокормиться,   обуться  и  одеться,  должна  подработать   еще 

«оло  59  рублей  въ  годъ. 

Въ  районе  юго-восточной  части  губернш,  съ  уЬздами  Княгининскимъ,  Василь- 

сюшъ,    Сергачскимъ    и    Лукояновскимъ,    хозяйство   средняго    крестьянскаго    двора 

южеть  быть  охарактеризовано  следующими  цифрами: 

на  надельный  дворъ  приходится  6,02  д.  своей  пашни  и  0,95  д.  покоса.  Кроме 

лго,  дворъ  арендуетъ  1,35  д.  пашни  по  ценамъ  4  руб.  79  к.  за  десятину  пашни  и 

1175  покоса  по  ценамъ  9  руб.  34  коп.  за  десятину. 
Средни  составъ  двора  5,69  душъ. 

Дворъ    содержить  въ  переводе   на  крупный  скотъ  2,8  головъ  скота,  отъ  кото- 
полу  чается  около  2,8X20,  т.  о.  56  возовъ  навоза. 
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Разными  хлебами  засеваются  нижесл*дук>1щя  количества  земли,  дающей  при 
среднихъ  урожаяхъ  района,  за  вычетомь  с*мянъ,  урожай,  кром*  с*на,  соломы  и 
мякины,  идущихъ  на  кормъ  скота,  стоимостью  по  среднимъ  ц*намъ  на  нижесл*- 
дующ1Я  суммы: 

Рожью 100°/о  или  2,66  д.,  дающихъ  чистый  урожай  стоим.  42  р.  98  к. 

Овсомъ 31,3°/п  »  0,83  *  *  »  »  »  9  »  34  » 

Гречихой 13°'о      »  0.34  »  »  »  »  »  2  »  94  » 

Чечевицей 17°/о      »  0,45  »  »  »  *  »  4  >  20  » 

Яр.  пшеницей  ....  13ч2°/о  »  0,35  »  »  >  »  »  6  »  57  » 

Льномъ 7°,о       »  0,19  *  >•  »  »  »  13  »  86  » 

Просомъ 7,4°/о  »  0,2  *  •  >  >^  »  4  »  84  > 

Картофелемъ 3°,'о      »  0,08  »  »  »  > •  3  »  25  > 

Горохомъ 6%      »  0,16  »  »  »  »  >  2  «  75  » 

Ячменемъ 2,4°/о  »  0,06  »  »  »  »  »  —  »  98  » 

Всего.  .  .     91  р.  71   к. 

Изъ  этого  количества  уходить  на  уплату  за  аренду  эемли  около  8  руб.  и  на 
прокормъ  скота  хл*бомъ  около  16  рублей.  Отъ  скота  получается  валоваго  дохода 
около  47  рублей,  а  всего  отъ  хозяйства  получается  валоваго  дохода  на  сумму  около 
115  рублей. 

Всего  же  на  содержаше  семьи,  по  нашему  расчету,  нужно  около  165  руб.  въ 
годъ,  и,  следовательно,  семья  для  того,  чтобы  прокормиться,  обуться  и  одеться,  должна 
подработать  еще  около  50  руб.  въ  годъ. 

Теперь,  когда  передъ  нами  схема  хозяйства  не  только  средняго  для  губернш 
крестьянскаго  двора,  но  и  схемы  среднихъ  хозяйствъ  меньшихъ,  бол*е  однородныхъ 
районовъ  губернш,  мы  можемъ  см*л*е  приступить  къ  анализу  этой  схемы  и  къ 
выводамъ,  которые  можно  сд*лать  на  основанш  этого  анализа,  св*ряясь  и  со  схе- 
мами хозяйствъ  этихъ  меньшихъ  районовъ. 

Разсмотр*ше  средней  общегубернской  схемы  привело  насъ  къ  уб*ждешю,  что 
крестьянскШ  дворъ  отъ  своего  хозяйства  и  работой  на  сторон*  или  занимаясь  про- 
мысломъ  им*етъ  возможность  заработать  только-только  самое  необходимое  для  того 
лишь,  чтобы  прокормиться,  обуться  и  одеться.  Къ  тому  же  выводу  приводить  насъ 
и  разсмотр*ше  схемъ  хозяйства  меньшихъ,  бол*е  однородныхъ  районовъ  губернш. 
Только  въ  район*  сЬверныхъ  заволжскихъ  и  заокскихъ  уЬздовъ  крестьянскШ  дворъ 
къ  тому,  что  онъ  можетъ  добыть  изъ  своего  хозяйства,  при  принятомъ  нами  потре- 
бительномъ  уровн*  семьи,  долженъ  подработать  еще  24  рубля,  т.  е.  меньше,  ч*мъ 
онъ,  какъ  мы  видели,  можетъ  подработать,  и  только  въ  этомъ  район*,  при  приня- 
томъ нами  стороннемъ  заработке  семьи  въ  50 — 60  рублей,  въ  хозяйств*  крестьян- 
скаго двора,  за  удовлетворешемъ  своихъ  личныхь  потребностей  въ  пред*лахъ  прп- 
нятаго  нами  нищенскаго  потребительнаго  уровня,  на  вс*  друйя  надобности  остается 
рублей  16—26.  Но  нашъ  нищеисшй  потребительный  уровень  можетъ  быть  только 
вынужденнымъ  и.  конечно,  въ  д*йствительности  повысится  при  малМшей  возмож- 
ности и  нормально  въ  пред*лахъ  привычекъ  и  потребностей  крестьянской  семьи 
врядъ  ли  можетъ  опуститься  ниже  4  руб.  въ  м*сяцъ  для  взрослаго  работника  и 
3  рублей  въ  м*сяцъ  для  подростковъ,  повышаясь  до  этихъ  нормъ  во  всей  губернш 
при  урожаяхъ  и  еще  понижаясь  при  неурожаяхъ.  Такъ  какъ  при  этомъ,  такъ  ска- 
зать, нормальномъ  потребительномъ  уровн*  потребности  семьи  и  заволжской,  и  заок- 
ской  части  губернш  должны  возрасти  еще  на  57  рублей  въ  годъ,  а  нашъ  остатокъ 
равенъ  всего  16 — 26  рублямъ,  то  изъ  этого  мы  можемъ  заключить,  что  нашъ  выводъ 
о  томъ,  что  крестьянская  семья  въ  Нижегородской  губернш  отъ  своего  хозяйства  и 
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доого  заработка  получаетъ  только  самое  необходимое  для  того,  чтобы  прокормиться, 
ебугься  и  одеться,   остается  в*ренъ  и  для  северной  части  губернш. 

Такъ  какъ  хозяйство  крестьянина  частью  денежное,  частью  натуральное,  и 
часть  своихъ  продуктовъ  въ  перюдъ  нужды  оеъ  продаетъ  для  удовлетворения  насущ- 
яъИшнгь  нуждъ  даннаго  момента,  а  за  тЪнъ  снова  покупаетъ  йхъ.  но  уже  большею 
частью  по  бол*Ье  дорогимъ  Ц'Ьнамъ,  то  мн*  казалось  бо.тЬе  убЪдительнымъ  и  нагляд- 
ный» учесть  всё  валовые  доходы  хозяйства  по  ередшшъ  цЪнанъ  въ  деньгахъ  и 
дъмать  выводы  на  основаши  денежныхъ  нормъ.  Теперь  однако,  прежде  чЪиъ  перейти 
къ  дальнейшему,  для  большей  убедительности  въ  верности  сд^ланнаго  нами  вывода, 
л  сдЬзаю  учетъ  хозяйственныхъ  нуждъ  и  доходовъ  отъ  хозяйства,  применительно 
гь  действительности,  частью  натурой,  частью  деньгами. 

Наше  среднее  по  губернш  хозяйство  получаетъ  отъ  полеводства  следуюния 
количества  чистаго  сбора:  ржи  68  иЪръ.  овса  28,5  м*ръ,  яр.  пшеницы  5.5  меръ, 
щюса  3,5  меры,  ячменя  3.3  меры,  гречихи  5,7  меръ,  чечевицы  4.5  меры,  гороха 
2,1  меры,  картофеля  19  меръ  и  льна  и  волокна  на  14  руб.  63  коп. 

Принимая  потребительную  норму  18  п.  ржи  и  5  п.  яроваго  и  картофеля  на 
душу  1)  я  полагая,  что  молоко  отъ  коровъ  поступаетъ  на  питаше  семьи  и  что 
лишь  за  перюдъ  постовъ  хозяйка  скапливаетъ  фунтовъ  10  масла,  продаваемаго  за 
3  рубля,  и  что  шерсть  отъ  "овецъ  и  вырощенный  ежегодно  приплодъ  отъ  нихъ  идетъ, 
на  потребности  и  питаше  семьи  натурой,  принимая  далее,  что  на  прокормъ  скота 
ежегодно  уходить  25  меръ  овса  и  15  меръ  ржи,  мы  увидпмъ,  что  на  потребности 
хресткянскаго  хозяйства  нужно: 

для  питан1Я  семьи:  97  пудовъ  или  около  90  меръ  ржи  и  27  пудовъ  картофеля 
I  яроваго; 

для  корма  скота:  15  меръ  ржи  и  25  меръ  овса  2). 

Всего  на  потребности  семьи  нужно  105  меръ  ржи,  т.  е.  не  хватаетъ  37  меръ, 
а  овса  за  прокормомъ  скота  остается  3,5  меръ.  Потребность  въ  яровомъ  и  картофеле 
пополняется  наличностью  картофеля  19  меръ  или  около  21  пуда  и  яроваго,  следо- 
вательно, нужно  дополнить  еще  6  пудовъ. 

Недостаюнця  теперь  для  питатя  семьи  37  мерь  ржи  и  6  пуд.  яроваго  могугь 
быть  восполнены  изъ  остающагося  еще  урожая  3,5  мерами  овса,  5,5  мерами  яр. 
пшеницы,  3,5  мерами  проса,  3,3  мерами  ячменя,  5,7  мерами  гречихи,  4,5  мерами  чече- 
вицы и  2,1  мерами  гороха,  а  всего  28,1  мерами  разныхъ  яровыхъ  хлебовъ.  Прини- 
мая далее,  что  недостающее  еще  теперь  количество  хлеба  пополняется  урожаемъ 
««щей  съ  усадебной  земли,  мы  видимъ,  что  урожай  всей  надельной  и  арендованной 
земли  даеть  только  необходимое  количество  продуктовъ  для  питатя  семьи  натурой 
и  что  изъ  продуктовъ  этой  земли  на  удовлетвореше  веЬхъ  другихъ  потребностей 
жжетъ  быть  продано  лишь  льна  на  14  руб.  63  коп.  Къ  этому  следуетъ  еще  допол- 
лиь  валовой  доходъ  отъ  скотоводства,  остающШся  за  удовлетворетемъ  потребностей 
ееиьи  натурой,  около  15  рублей  на  дворъ.  Итакъ,  за  вычетомъ  натурой  продуктовъ, 
потребны хгь  для  питатя  семьи  и  скота,  хозяйство  для  удовлетворен  1Я  всехъ  другихъ 
яетребностей  семьи  можетъ  продать,  не  покупая  ихъ  снова,  продуктовъ  всего  на 
19  руб.  63  коп.  Принимая  далее,  что  семья  работой  вне  надельной  и  арендованной 
«ми  можетъ  заработать  еще  50 — 60  рублей  въ  годъ,  мы  приходимъ  къ  заключению, 
то  на  удовлетвореше  всехъ  другихъ  потребностей  семьи,  кроме  питатя  и  частью 
ишлю  обуви  и  одежды,  поскольку  ее  можно  получить  изъ  шерсти  и  овчинъ  овецъ, 

')  Мною  принята  потребительная  норма,  выведенная  на  основании  ыЪстныхъ  изсдЪдовашй.  Зная 

Е'*—"»  мнопя  крестьянская  семьи,  я  считаю  эту  норму  близкой  къ  действительности. 
*)  Въ  действительности,  какъ  уже  сказано,  и  лошади  большего  частью  идетъ  СюдЪе  дорогая  но- 
,  а  овесъ  большею  частью  продается  въ  перюдъ  неотложныхъ  осеннихъ  нуждг. 
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семья  можетъ  добыть  всего  около  80 — 90  рублей  въ  годъ  или  6,6 — 7,5  рублей  кь 
м*сяцъ.  На  эти  6  —  7  рублей  въ  м*сяцъ  семья  почти  въ  6  челов*къ  должна  обутьсяу 
од*ться,  купить  соли,  керосину,  поддерживать  въ  порядк*  необходимый  землед*льче- 
СК1Я  оруд1я  и  мертвый  инвентарь  хозяйства,  постройки,  справить  праздники,  удовле- 
творить вс*  экстренный  нужны  семьи  при  свадьбахъ,  родахъ,  болЪзняхъ  и  смерти, 
словомъ  удовлетворить  вс*  свои  нужды. 

Полагаю,  что  и  этотъ  разсчетъ  неизбежно  приводитъ  насъ  къ  тому  же  выводу, 
къ  которому  мы  пришли  и  на  основаши  другихъ  расчетовъ:  средняя  крестьянская 
семья  Нижегородской  губернш  можетъ  добыть  отъ  своего  хозяйства  и,  кром*  того^ 
возможнымъ  для  нея  заработкомъ  вн%  этого  хозяйства,  лишь  самое  необходимое  для 
того,  чтобы  только  питаться,  обуться  и  од*ться  и  справить  кое-как1я  свои  личныя 
неотложный  нужды. 

Второй  выводъ,  который  вытекаетъ  изъ  предыдущаго,  сл*дуншцй:  податное  и 
налоговое  бремя,  лежащее  на  крестьянскомъ  хозяйств*  Нижегородской  губерти-  при 
настоящихъ  услов1Яхъ  этого  хозяйства,  является  для  него  непосильнымъ.  Сл*дств1емъ 
этихъ  причинъ,  подверждающихъ  верность  нашихъ  выводовъ,  является  крайняя  за- 
долженность крестьянскаго  хозяйства  губернш,  которая  къ  1  Января  1901  г.  въ  не- 
доимкахъ  достигла  следующей  суммы: 

Государственнаго  земельнаго   налога 2.675  руб. 

Выкупныхъ  платежей 1.257.248  » 

Податныхъ  недоимокъ  отсроченныхъ  и  разсрочныхъ 7.748.341  » 

У*зднаго  земскаго  сбора  (принимая  по  примерному  расчету  40°/о  отъ 

вс*хъ  недоимокъ  этого  сбора) 340.0ОО  » 

Губернскаго  земскаго  сбора  (принимая  т*  же  40°/о) 292.000  » 

Страховыхъ  платежей 961.048  > 

Продовольственныхъ  долговъ  въ  губернски  продовольственный  капи- 

талъ 1.706.773  > 

Продовольственныхъ  долговъ  по  йЬурожаю  91 — 92  года  (ва  исключе- 

шемъ  ел оженныхъ  по  Высочайшимъ  манифестамъ  4.941.577  руб.).  1.425.302  » 

Продовольственныхъ  долговъ  въ  сословные  капиталы 796.239  » 

Продовольственныхъ  долговъ  въ  хл*бозапасные  магазины  171.401  чет- 
верть ржи  и  104.502   четверти  яроваго,  по  среднимъ  цЪнамъ  за 

рожь  4  руб.  8  коп.  и  овесъ  2  руб.  48  коп.  за  четверть,  на  сумму.  958.481  > 


А  всего.     .  15.488.107  руб. 


Распределяя  продовольственный  и  страховыя  недоимки  на  всё  наличные  дворы 
губернш,  а  остальным  на  надельные,  мы  видимъ,  что  въ  среднемъ  задолженность 
крестьянскаго  двора  выражается  суммой  около  64  рублей.  Если  мы  веномнимъ,  что 
весь  возможный  валовой  доходъ  отъ  хозяйства  крестьянскаго  двора  вм*стЬ  съ  воз- 
можнымъ для  него  стороннимъ  заработкомъ  равняется  сумм*  около  160  руб.  въ  годь, 
и  что  вся  эта  сумма,  при  возможно  минимальномъ,  нищенскомъ  потребительномъ 
уровне  уходить  на  питаше,  одежду,  обувь  и  друпя  неотложный  нужды  семьи,  то 
намъ  станотъ  ясно,  какую  громадную,  неоплатную  задолженность  крестьянскаго 
двора  рисуетъ  эта  цифра, 

НрослФ.дивъ  по  им*ющимъ  вгь  моемъ  распоряжение  даннымъ  посту плете  сбо- 
ровъ  и  накоплете  недоимокъ,  хотя  бы  только  но  выкупнымъ  платежамъ,  за  порюдъ 
времени  съ  1892  по  1900  годъ,  мы  видимъ,  что  недоимочность  эта  растетъ  изъ  года 
въ  годъ,  и  что  погашеше  этой  недоимочное-то  возможно  лишь  но  наступлешю  сроковъ. 
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ццрочекъ  и  разерочекъ,  которыя  делаются  съ  1896  года.  Въ  еамомъ  д*л*,  недоимокъ 
до  выкупнымъ  платежамъ  за  Нижегородской  губершей  было: 

Къ  концу  1892  года  —   5.361.329  руб. 


1893 

» 

-  6.058.938 

1894 

» 

—  6.828.279 

1895 

» 

—  7.233.282 

1896 

» 

—  7.639.824 

1897 

» 

—  8.162.010 

1898 

>> 

—  8.836.694 

1899 

» 

—  9.056.922 

1900 

>. 

--  9.125.589 

Цифры,  показывающая  задолженность  крестьянскаго  хозяйства  по  недоимкамъ 
къ  платежахъ  сборовъ  и  повинностей,  и  цифры,  показывакищя  непрерывный  про- 
грессивный ростъ  этихъ  недоимокъ  изъ  года  въ  годъ,  подтверждаютъ  выводъ  о  не- 
лояльности для  крестьянскаго  хозяйства,  при  настоящихъ  его  услов1яхъ,  лежащаго 
да  немъ  податного  бремени.  Что  накоплеше  недоимокъ  является  сл*дств1емъ  именно 
непосильности  податного  бремени  для  населешя,  а  не  является  результатомъ  какихъ 
днбо  другихъ  причинъ,  лучше  всего  видно,  если  разсмотр*ть  недоимочность  населе- 
шя  по  районамъ  губернш.  Изъ  расмотр*шя  составленныхъ  нами  схемъ  хозяйства 
щЬаьныхъ  районовъ  мы  видимъ,  что  въ  район*  северной  части  губернш  итогъ 
всего  трудоваго  заработка  семьи  является  наиболее  благопр^ятнымъ,  итоги  всего 
трудоваго  заработка  районовъ  юго-западной  и  юго-восточной  частей  губернш  приблизи- 
тельно одинаковы,  если  допустить,  что  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  район*  семья  за- 
рабатываеть  вн*  своего  надела  и  арендованной  земли  одинаковое  количество — 50—60 
руб.  въ  годъ;  но  въ  ^йствительности  этотъ  заработокъ  возможенъ  только  въ  юго- 
шадномъ  район*  съ  развитыми  промыслами  и  долженъ  быть  значительно  ниже 
въ  юго-восточномъ  район*,  почти  исключительно  земледбльческомъ,  и,  следова- 
тельно, являющемся  худшимъ  по  итогамъ  всего  трудоваго  заработка.  Въ  этомъ  же 
порядке  распределяется  и  недоимочность  районовъ:  недоимокъ  по  выкупнымъ  пла- 
тежамъ  и  разсроченнымъ  недоимкамъ  къ  концу  1900  года,  по  моему  расчету,  въ 
среднемъ  на  1  дворъ  было  въ  с*верномъ  район*  около  18  рублей,  въ  юго-западномъ 
«коде  39  рублей  и  въ  юго-восточномъ  около  51  руб.  на  дворъ.  Запомнимъ  зд*сь  не- 
сомненный фактъ,  вытекающей  изъ  практики  земской  агрономш:  воспршмчивость 
населен1я  этихъ  районовъ  къ  пропаганд*  агрономическихъ  улучшешй  обратно  про- 
аорщональна  ихъ  недоимочной  задолженности,  а  потому  вс*  агрономическ1я  м*ро- 
пршття  особенно  прививаются  въ  с*верномъ  район*,  гд*  населеше  прим*няетъ  уже 
въ  довольно  широкихъ  разм*рахъ  удобреше  фосфоритомъ,  гд*  больше  всего  интере- 
суются травос*яшемъ,  гд*  больше  всего  идутъ  плужки  и  т.  п.  Картина  экономиче- 
ских) положешя  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш  была  бы  не  полна, 
*ш  бы  мы  не  указали  еще  на  задолженность  его  частнымъ  лицамъ.  Къ  еожал*нпо, 
въ  нашемъ  распоряжении  н*тъ  цифръ,  показывающихъ  эту  задолженность,  и  цифры 
ад  очень  трудно  собрать,  но  что  задолженность  эта  велика — фактъ  общеизв*стный 
н  не  подлежапцй  сомн*нш.  Не  подлежитъ  также  сомн*н1ю,  что  кредитъ  этотъ  дается 
на  самыхъ  тяжелыхъ  услов1Яхъ.  Вотъ  какъ  на  одинъ  мой  запросъ  описываетъ  этого 
рода  кредитъ  земски  начальникъ  5  участка  Васильскаго  у*зда:  «Крестьяне  денегь 
евоигь  не  им*ютъ,  и  имъ  приходится  занимать  у  кулаковъ,  т.  е.  у  богатыхъ  крестьянъ, 
которые  берутъ  отъ  50  до  100°/а  въ  годъ:  кром*  этого,  крестьянинъ  прежде 
«его  долженъ  кредитора  угостить,  въ  противномъ  случа*  не  получить  денегь  и 
также  при  каждомъ  свиданш  долженъ  угощать   его,  а  это  бываетъ  н*сколько  разъ 
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въ  годъ,  и  еслп  все  взять,  то  оказывается,  что  крестьянинъ  платить  до  200°/о  въ 
годъ,  а  въ  противномъ  случа*,  если  не  будетъ  угощать  или  будегь  угощать  плохо, 
то  въ  сл*дующ!й  разъ  уже  не  получить  денегъ  взаймы».  Мы  вид*ли,  что  крестья- 
нинъ отъ  своего  хозяйства  и  отъ  своего  заработка  добываетъ  только  самое  необхо- 
димое для  того,  чтобы  кое-какъ  существовать,  но  такъ  какъ  на  дворъ  по  расчету  за 
1900  годъ  приходится  еще  уплатить  кром*  недоимокъ  разнаго  рода  податей  и  нало- 
гом» около  22  руб.  въ  годъ  (въ  томъ  числ*  около  10  рублей  выкупныхъ  платежей 
и  государственнаго  налога,  около  3,7  рублей  земскихъ  сборовъ,  около  22  руб.  страхо- 
выхъ  сборовъ  и  следовательно  около  6  руб.  мгрскихъ  сборовъ)  и  такъ  какъ  эти  подати  и 
повинности,  хотя  и  съ  недоимками,  все  же  поступаютъ  возможно  исправно,  то  оче- 
видно, что  на  уплату  ихъ  крестьянинъ  долженъ  продавать  временами  и  необходимое 
ему  самому  изъ  продуктовъ  своего  хозяйства,  а  затЬмъ  самому  прибегать  къ  этому 
тяжелому  кредиту,  чтобы  въ  другое  время  купить  себ*  хл*ба  и  другихъ  необходи- 
мыхъ  продуктовъ, .  очевидно,  что  къ  этому  же  кредиту  онъ  долженъ  часто  прибегать 
при  экстренныхъ  нуждахъ  или  при  какомъ  нибудь  несчастьи  и  что  задолженность 
крестьянскаго  хозяйства  и  частнымъ  лицамъ  на  самыхъ  тяжелыхъ  условхяхъ  должна 
дорисовывать  общую  картину  его  задолженности. 

Такова  картина  экономическаго  положен1я  крестьянскаго  хозяйства  Нижегород- 
ской губернш.  Обрисовывать  порядки  землепользовашя  и  землевозд*лыван1я  и  техниче- 
соде  недочеты  крестьянскаго  хозяйства  врядъ  ли  если  надобность:  они  съ  одной 
стороны  общеизвестны,  а  съ  другой  стороны  настолько  хорошо  и  полно  обрисованы 
въ  глав^  1-ой  только  что  полученной  мною  записки  Департамента  Землед*л1я  «О 
м*рахъ  къ  улучшенао  организации  крестьянскаго  хозяйства»,  представленной  въ 
Высочайпге  учрежденное  Особое  Сов*щаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, что  я,  съ  своей  стороны,  не  нахожу  возможнымъ  ничего  прибавить  или 
убавить  въ  этомъ  описанш.  Зам*чу  только,  что  говоря  о  данномъ  историческомъ 
момент*,  вс*  эти  темныя  стороны  хозяйства  роковымъ  и  неизб*жнымъ  образомъ 
связаны  съ  полной  современной  экономической  несостоятельностью  этого  хозяйства, 
будучи  сл*дств!емъ  которой,  они  въ  то  же  время  являются  въ  значительной  степени 
и  ея  причиной.  Зд*сь  крестьянское  хозяйство  попадаегь  въ  заколдованный  кругъ,  изъ 
котораго  оно,  по  моему  мн*шю,  не  можетъ  выбраться  только  собственными  силами 
на  необходимый  путь  реорганизацш  и  прогресса,  которому  могутъ  помочь  только 
стороншя  силы  въ  вид*  т*хъ  м*ръ,  исходящихъ  отъ  Правительства  и  обществснныхъ 
организащй,  о  которыхъ  р*чь  будетъ  дальше. 

Итакъ,  главныя  нужды  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш — 
нужды  экояомичеешя,  его  экономическая  безпомощность.  Только  съ  облегчешемъ 
экономическаго  положешя  этого  хозяйства  м-рами  экономического  характера  можно 
серьезно  разсчитывать  на  то,  что  это  хозяйство  станетъ  воспршмчиво  къ  м*ропр1Я- 
Т1ямъ  техническаго  характера,  только  тогда  эти  техничесшя  улучшешя  станутъ  эконо- 
мически возможны  для  крестьянскаго  хозяйства,  какъ  это  показываетъ  для  Ниже- 
городской губернш  и  практика  земской  агрономш,  которая  нашла  для  себя  наиболее 
благопр1Ятную  почву  лишь  въ  с*верномъ  район*  губернш,  экономически  бол*е  со- 
стоятельномъ,  и  наимен*е  благопр1ятную  почву  въ  юго-восточномъ  район*,  чисто 
землед*льческомъ  и  экономически  наибол*е  подорванномъ.  Только  экономическое 
облегчеше  хозяйства  и  вообще  м*ры  экономическаго  характера  могутъ  дать  возмож- 
ность крестьянскому  хозяйству  реорганизовать  всю  систему  своего  хозяйства  и  перейти 
отъ  экономически  невыгоднаго  бол*е,  какъ  мы  докажемъ  дал*е,  трехполья  къ  дру- 
гимъ  системамъ  съ  пос*вами  кормовыхъ  растеши,  допускающимъ  ув&личеше  скотовод- 
ства, увеличеше  удобрешя  полей  и  им*ющимъ  своимъ  сл*дств1емъ  повышеше  урожай- 
кости  полей,  увеличеше  °/о  культуръ  оол*е  ц*нныхъ  растенШ  и  доходности  отъ  всего 
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хозяйства.  Только  эти  мЪры  дадугь  возможность  крестьянскому  хозяйству  пережить 
тяъ  кризисъ,  г&  временяыя  затруднешя,  который  неизбежны  при  переходахъ  къ  дру- 
гая» системамъ  хозяйства  и  который  должны  им1>ть  вовмояшость  спокойно  пережить 
реорганизуемый  хозяйства,  безъ  чего  невозможна  и  самая  реорганизация.  Впрочемъ, 
гъ  этом)'  последнему  вопросу  мы  вернемся  еще  въ  другомъ  мйст*,  а  теперь  обратимся 
гь  раэсмотрЪшю  тЬхъ  экономическихъ  м*ропр1ЯТ1Й,  который  могутъ  облегчить  эконо- 
доения  нужды  крестьянскаго  хозяйства. 

Задача  настоящей  записки  ответить  на  вопросъ  о  нуждагь  крестьянскаго 
хозяйства  Нижегородской  губерти  и  м*рахъ  къ  ихъ  удовлетворению  въ  пределах  ъ 
запроса,  дЪдаенаго  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов^щатемь  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  мЪстнымъ  д-Ьятелямъ  и  учревдешямъ.  кото- 
рое  находить  наиболее  удобнымъ  предложить  мЪстнымъ  Комитетамъ  обпцй  вопросъ 
у  яуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м^рахъ,  которыя,  по  ихъ  мн*- 
шю.  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности.  Местными  силами 
должна  быть  сделана,  по  мибшю  СовЪщатя,  не  подробная  разработка  отдЪльныхъ 
1*рь,  которая  составляеть  задачу  Сов1щан1я  и  его  подготовительныхъ  комиссй,  а, 
швнымъ  образомъ,  указаны  т*  нужды,  удовлетвореше  которыхъ  по  мн*нш)  м*ст- 
Ш1Ъ  людей  представляется  въ  настоящее  время  существенно  важнымъ.  Указавъ 
поэтому  на  экономически  нужды  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш, 
вдь  на  его  главныя  нужды,  безъ  удовлетворешя  которыхъ  оно  не  въ  силахъ  высту- 
пить на  совершенно  необходимый  для  него  путь  техническихъ  улучшешй  и  общаго 
прогресса  хозяйства,  мы  будемъ  считать  свою  задачу  исполненной,  намЪтивъ  лишь 
п  общихъ  чертахъ  и  м1>ры  для  удовлетворешя  этихъ  нуждъ. 

Составленныя  нами  схемы  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш 
у&дали  насъ,  что  при  современномъ  положенш  крестьянскаго  хозяйства  губернш, 
при  обычныхъ  среднихъ  надЬлахъ,  пополняемыхъ  даже  арендами,  крестьянская 
<*хь&  доходами  огь  хозяйства  не  покрываетъ  даже  своихъ  нуждъ,  пополняя  ихъ 
нз^зешед-Ьльческимъ  заработкомъ  и  что,  следовательно,  вс*  подати  и  повинности 
утачиваются  крестьянами  не  доходами  отъ  земли,  а  ихъ  сторонними  заработками, 
являясь  такимъ-  образомъ  фактически  налогомъ  на  личный  заработокъ.  Къ  этому  же 
выводу  приходить  и  податная  инспекщя  Нижегородской  губерши.  Воть  что  читаемъ 
мы  на  страниц*  11  издания  Нижегородской  Казенной  Палаты  «Экономическое  поло- 
хеше  сельскаго  населешя  Нижегородской  губерши  въ  1898  году»:  «Такимъ  обра- 
тить обзоръ  данныхъ,  относящихся  до  крестьянскаго  над*льнаго  хозяйства,  естс- 
гсвено  и  логически  приводить  къ  заключенш,  что  площадь  надбльныхъ  земель  въ 
одыпинств*  уЬздовъ  Нижегородской  губернш  положительно  не  можетъ,  при  настоя- 
щею состоянш  землепользовашя,  хотя  сколько  нибудь  обезпечить  крестьянсюя 
"бщеетва  платежными  средствами  для  пополнен1я  вс*хъ  числящихся  на  нихъ  сборовъ 
взенныхъ,  земскихъ  и  М1рскихъ,  а  потому  эти  общества  и  отдельные  члены  ихъ 
должны  прибегать  для  уменьшения  своей  громадной  по  сборамъ  задолженности,  а 
иногда  и  для  восполнешя  средствъ  пропиташя,  къ  хлебопашеству  на  вн*-над*льной 
зчЛ  къ  занятио  кустарными  промыслами  и  къ  заработкамъ  на  м*стныхъ  заводахъ 
яфабрикахъ  и  вообще  къ  разнымъ  промысламъ». 

Если  современные  подати  и  налоги,  взимаемые  съ  крестьянскаго  хозяйства, 
шлются  непосильными  для  него,  если  эти  подати,  юридически  взимаемый  съ  земли, 
Фактически  взимаются  съ  личнаго  заработка  крестьянъ,  если  экономически  обезеи- 
лнное  крестьянское  хозяйство  неизбежно  идеть  все  къ  большему  и  большему  упадку, 
■  вее  чаще  и  чаще  повторяются  неурожаи,  требуюппе  отъ  государства  громадных!» 
гредствъ  для  того  только,  чтобы  прокормить  населеше.  то  казалось  бы,  что  облег- 
чать крестьянское  хозяйство  отъ  податного  бремени  можно,  распред^ливь  это.  какъ 
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мы  видели,  чисто  личное  бремя,  не  только  на  наиболее  несостоятельный  классъ 
населешя — крестьянство,  но  и  вообще  на  вс*хъ  трудящихся  и  получающигь  каюе 
либо  доходы.  Прогрессивный  налогь  на  личный  заработокъ  вс*хъ  и  каждаго  и 
такой  же  налогь  на  всякаго  рода  доходы — вотъ,  по  моему  мнЪню,  м1>ра,  которая, 
но  справедливости,  должна  облегчить  податное  бремя  крестьянства,  лежащее  на  немъ, 
какъ  для  удовлетворешя  государственных^*,  такъ  и  земскихъ  и  даже  м1рскяхъ 
надобностей,  такъ  какъ  и  эти  посл*дн1я,  въ  сущности,  не  есть  большею  частью 
надобности  чисто  крестьянсмя,  а  скорЪе  обпця. 

Я  понимаю,  конечно,  что  противъ  переложешя,  при  такомъ  распределена 
налоговъ,  выкупныхъ  платежей  за  крестьянскую  землю  на  веб  классы  населетя,  съ 
юридической  точки  зрЪшя,  можно  сделать  в*сское  и  справедливое  возражеше,  но 
вмФстЬ  съ  гбмъ  уб*жденъ,  что  въ  вопросагь  государственной  важности  теоретиче- 
ски соображешя  часто  по  необходимости  должны  уступать  чисто  практическими 
ВЪдь  несетъ  же  фактически  главнымъ  образомъ  крестьянство  всю  тяжесть  воинской 
повинности  за  классы  бол*е  состоятельные,  а  потому  и  бол*е  образованные,  въ 
силу,  конечно,  практическихъ  соображений  первостепенной  государственной  важ- 
ности, а  не  потому,  что  оно  по  своей  бедности  не  можетъ  получить  образовали 
предоставляющаго  льготы  по  отбывание  воинской  повинности.  Въ  силу  такихъ  же 
соображешй  мн*  кажется  вполне  справедливымъ  и  необходимым^  чтобы  бол^е 
состоятельные  классы  населешя  приняли  на  себя  и  непосильную  для  крестьянства 
часть  фактически  личнаго  налоговаго  бремени,  независимо  отъ  того,  подъ  какимъ  бы 
назвашеиъ  эти  налоги  ни  взыскивались.  Зд*сь  мн*  н*тъ  надобности  добавлять,  что 
косвенные  налоги,  а  также  таможенный  пошлины,  покровительствующая  обрабаты- 
вающей промышленности,  значительной  тяжестью  своею  падаютъ  на  сельское  хозяй- 
ство, а  въ  томъ  числ*  и  на  крестьянское  хозяйство:  объ  этомъ  столько  говорится  и 
пишется  въ  последнее  время,  что  я,  съ  своей  стороны,  не  нахожу  возможнымъ  при- 
бавить къ  этому  как1я-либо  новыя  соображешя.  Всякое  облегчеше  бремени,  лежа- 
щаго  косвенно  на  крестьянскомъ  хозяйств*  всл*дств1е  этихъ  пошлинъ  и  налоговъ, 
будетъ,  конечно,  м*рой,  экономически  облегчающей  положение  крестьянскаго  хозяй- 
ства, а  потому  по  существу  своему  не  только  желательно,  но  и  необходимо. 

Крестьянское  хозяйство  Нижегородской  губернш,  при  крайней  натянутости  его 
бюджета, — хозяйство  въ  высшей  степени  неустойчивое,  вынужденное  при  малЪйшемъ 
недород*  прибегать  къ  тяжелому  кредиту.  Распространеше  везд*  и  всюду  учрежде- 
на мелкаго  кредита,  какъ  въ  особенности  личнаго,  такъ  и  подъ  залогь  хлЪба  и 
движимости,  кредита  возможно  доступнаго  и  льготнаго.—  вотъ  вторая  м*ра,  могущая 
сколько  нибудь  облегчить  экономическое  положеше  крестьянскаго  хозяйства. 

Разсмотр*н1е  схемъ  крестьянскаго  хозяйства  привело  насъ  къ  уб*жден1Ю,  что 
крестьянекзй  над*лъ  въ  Нижегородской  губернш.  даже  при  дополненш  его  арендой, 
ие  обезпечиваетъ  крестьянскую  семью.  Вс*  м*ры,  способствующая  увеличены©  этого 
надЬла.  въ  особенности  въ  чисто  земледЬльческихъ  уЬздахъ  губернш,  гдЬ  крестья- 
намъ  труднее  подработать  необходимое  вн*землед,Ьльческимъ  трудомъ, — вотъ  третШ 
рядъ  м*ръ,  могущихъ  улучшить  экономическое  положеше  крестьянскаго  хозяйства 
Нижегородской  губернш. 

Нам*тивъ  обпця  м*ры  экономическаго  характера,  который,  по  моему  мн1;шю, 
неотложны  и  должны  быть  проведены  въ  жизнь  прежде  всего,  вернемся  опять  къ 
схемамъ  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш,  посмотримъ,  насколько 
жалкое  положеше  этого  хозяйства  зависить  отъ  всей  его  организащи,  въ  чем*ьч 
состоять  съ  этой  точки  зр*н1я  его  больныя  м*ста,  какую  лучшую  организащю 
этого  хозяйства  можно  предложить  и  каюя  м*ры  должны  быть  предприняты  для 
того,  чтобы  эта  лучшая  организашя  могла  бы  въ  действительности  осуществиться. 
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Оставляя  схему   средняго   по   губернш  крестьянскаго  хозяйства,  мы  видели,         \      ■    ] 
1\«>Ш\е   урожаи   на   крестьяне кихъ   земляхъ   губернш,    всего   38,5   м*ръ    ржи   и  < 

I  йръ  овса  съ  десятины.  —  чрезвычайно  низки,  несмотря  на  удовлетворйтельныя 
уь  ойцегь.  а  частью  и  прекрасный  черноземный  почвы.  Мы  вид*ли.  что  крестьяне 
.«.держать  всего-  въ  перевод*  на  крупный  скотъ,  около  2,66  гатукъ  скота  на  дворъ 
I  кЫоть  возможность  удобрять  навозомъ,  получаемымъ  отъ  скота,  примЬрно  всего 
,«№  ■-/*—> -'а  десятины  или  около  одной  трети — одной  пятой  части  пара  своего 
к  Мы  впд*ди  дал*е<  что  крестьяне  содержать  максимальное  количесто  скота. 
ЬФ^юе  они  могуть  содержать  при  на.шчныхъ  грубыхъ  кормовыхъ  средствахъ,  и  что 
рамной  доходъ  отъ  скота,  равный  всего  около  44  рублей  на  лворъ,  составляетъ  бол*е 
|  е;к!ы  всего  валоваго  дохода,  получаемаго  отъ  полеводства,  который  равняется 
«я"»ж»  м  рублей  на  десятину  поля  и  который  значительно  повышается  доходомъ 
<*гь  спдержашя    скота,    которому    крон*  с*на    скармливается   получаемая  съ  полей 

Сравнивая  среднее  урожаи  \ш  губернш — 38,5  м*ръ  ржи  и  49  м*ръ  овса  съ 
ямяпгаы— съ  средними  урожаями,  напримЬръ,  юго-восточнаго  района  Балахнинскаго 
да  1-ь  худшими  сравнительно  почвами  (подзолистые  суглинки  и  супеси),  гд* 
[средте  урожаи  ржи  —  51  м*ра  и  овса  57  м*ръ  съ  десятины  и  анализируя  хозяй- 
^егаенныя  условия  этого  посл*дняго  района  вм*ст*  съ  средними  хозяйственными 
[уеговшми  всей  губернш,  мы  можемъ  наметить  и  ту  необходимую  реорганизацно 
[трестьянскаго  хозяйства  губернш,  при  которой  возможно  повышеше  урожайности  и 
[доюдности  отъ  всего  хозяйства. 

По  всей  губерти  на  100  десятинъ  пашни  у  крестьяне  имЬется  всего  23  деся- 
тины луга,  а.  въ  юго-восточномъ  район*  Балахнинскаго  у*зда  53  десятины,  лучшей 
►тфятомъ  урожайности,  а  соответственно  этому  въ  этомъ  район*  на  100  десятпнъ 
[шгаи  содержится  въ  перевод*  на  крупный  скотъ  72  штуки,  а  по  губерти  29  штукъ 
^еюта.  т.  е.  даже  бол*е  ч*мъ  вдвое  сравнительно  съ  среднимъ  количествомъ  по 
губернш.  Вдвое  же  больше  получается  навоза  для  удобрения  полей. 

Гравнеше    среднихъ    хозяйственныхъ    условгй    этого   района   съ   средними   же 

уиовшхи  по  губернш  вм*ст*  съ  прямыми  наблюдешями  указываетъ  намъна  главныя 

«••швыя  »*ста  организацш  крестьянскаго  хозяйства  и  т*  пути,  по  которымъ  должно 

»%и  это  хозяйство  въ  своей  необходимой  реорганизацш.  Малое,  но  вм*ст*  съ  т*мъ 

«саналкно  возможное  при    настоящихъ   услов1Яхъ  количество   скота,  содержимаго 

кетьянсгспмъ  дворомъ.  а  всл*дств1е  этого  несоотв*тственно  малое  удобреше   полей 

1ыох1е  урожаи — вотъ  эти  больныя  м*ста  хозяйства,  являющаяся  сл*дств1емъ  трех- 

•"льняго  хозяйства   при    маломъ  процент*  естественныхъ   кормовыхъ   площадей  — 

^т 'въ.  съ  еесоотв*тственно  малымъ   удобрешемъ   полей   и  постоянными  неизб*ж- 

вдъшнтому,  истощешеиъ  земель.  Реорганизащя  трехпольнаго  зерноваго  хозяйства 

п  хозяйство,  при  которомъ  часть  полей  отойдетъ  подъ  культуру  кормовыхъ  растенШ, 

[в^лнчитс'я  скотоводство,  удобреше  полей,  повысится  урожайность  ихъ  и  доходы  отъ 

т  в- детва  и  уменьшится  °/0  непроизводительнаго  пара— вотъ  тотъ  путь,  по  кото- 

■7  должна  итти  эта  организащя. 

Д'шуетимъ.  что    въ   нашемъ    среднемъ    по    губернш    хозяйств*  крестьянскаго 

дда  -  часть  полей,  т.  е.  — ?     =1,75  десятины  будетъ  занята  травами   или   корне- 

годами — вообще  кормовыми  растешями  съ  урожаемъ  съ  каждой  десятины,  въ  пере- 

*#  на  с*но,  150  пуд.  Тогда  дворъ  будетъ  им*ть,  кром*  соломы,  с*на  больше  противъ 

*тшцдго  на  282,5  пуд.  (теперь  всего  ]  52  пуда  с*на  и  255  пуд.  соломы)  и  будетъ 

*ть  возможность    содержать    уже    не    2,66  головы    скота,  а  почти  вдвое  больше, 

Щт  щтло  5  головъ.  Допустимъ  дал*е,  что   при  этой   реорганизацш   хозяйства 
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на  остающейся  площади  полей  сохранится  то  же  отношение  пара,  ржи  и  яроваго.  кзд 
и   въ    трехполье,    и  следовательно  каждымъ  изъ  этихъ  полевыхъ  клиньевъ  будет 

занято  по   "    "Г  ''°  1,75  десятины,   т.  е.  на  2Я°/о  меньше,    ч*мъ  въ  обычномъ  тре 

поль*.  Мы  иагЬемъ  полное  основаше  утверждать,  что  при  удобренш  полей  вдв 
болынемъ,  ч*мъ  теперь,  при  введенш  въ  сЬвооборотъ  культуры  травъ  и  корнепд 
довъ,  улучшающихъ  почву,  урожайность  ихъ  повысится  на  тЬ  же  25°/о,  и  сред* 
урожаи  ржи,  наприм*ръ,  будутъ  уже  не  38,5  м*ръ  съ  десятины,  какъ  теперь, 
48  мЪръ  и  овса  не  49  м*ръ,  а  61  мЪра.  Кром*  приведеннаго  уже  мною  примера  юх 
восточнаго  района  Балахнинскаго  уЬзда,  мы  им*емъ  ц*лый  рядъ  цифръ,  вполн*  доп 
скающихъ  возможность  предположить  такое  повышеше  урожайности  вм'ЬсгЬ  съ  пре 
иоложеннымъ  нами  увеличешемъ  удобрешй  полей.  Вотъ  некоторый  цифры,  взял 
нами  изъ  земскпхъ  статистическихъ  изслЪдовашй  по  нЬкоторымъ  районамъ  тре: 
убздовъ: 

Изъ  данныхъ  по  Балахнинскому  укьзду: 


Запасъ  удобретй  на 

100  десятянъ  пашни 

въ  возахъ  навоза. 

Урожайность  съ 

десятины  въ  ы*б- 

рахъ. 

Для  ржи. 
779 

:« 

1.055 

56 

1.564 

62 

Для  овса. 

787—  921 

70—72 

1.034—1.056 

81 

1.284—1.473 

91—  97 

Для  льна. 

789—    991 

18—19  И  ^ 

1.067—1.110 

21            И  ] 

1.310—1.436 

23— л?5  И  1 

-17  п.  волокна. 

■19  »  » 

-24  »  * 


Изъ  данныхъ  по  Горбатовскому  ушду: 


Запасъ  удобренШ  на 

100  десятннъ  пашни  въ 

возахъ  навоза. 

Урожайность 
десятины  въ 
рахъ. 

съ 

МБ- 

Для  ржи. 
500—    700 
710—    900 

45,4—45,7 

48.6 

910—^.500 

52,5 

свыше  1.500 

58,5 

Для  овса. 

500  и  меньше 

63 

500— 700 

65- 

700—900 

71 

Для  пшеницы. 

Для  льна. 

меньше  600 

36,5 

29 

600—800 

41 

32 

свыше  800 

44 

33 

г 
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Изъ  оанныль  по  Лукояновскому  утду: 

Зааасъ  удобреий  на 

100  десятииг  плшни  въ 

йозлкъ  наямза. 

Урожайность  съ 

десятины  въ  м*- 

рахъ. 

Для  ржи. 
о 

44 

1—    300 

46 

300—    500 

47 

500—    700 

50 

Р0Ф—1ЯМЮ 

53 

1ШН—1.Ш 

60 

Для  пшеницы. 

да  Ш) 

36 

150—250 

45 

260  и  под*е 

48 

Всё  эти  данный,  въ  которыхъ  мною  подчеркнуты  цифры,  показываюпця  обычный 
Ьвасъ  удобрите льныхъ  средствъ  и  тотъ  запасъ,  который  можетъ  быть  при  предполо- 
женной нами  реорганизацш  хозяйства,  и  соотвЪтствуюпце  имъ  урожаи,  давая  осно- 
ве предположить,  что  при  этой  реорганизацш  урожайность  полей  повысится  не 
ДОе,  какъ  на  25°/о,  показывают^,  что  обпцй  валовой  урожай  всего  хозяйства  оста- 
ется тотъ-же,  а  чистый  урожай  за  вычетомъ  с*мянъ,  которыхъ  потребуется  теперь 
*  меньшую  площадь,  даже  несколько  повысится  и  выразится  суммой  примерно 
шю  82  рублей.  Вычитая  изъ  этой  суммы  стоимость  аренды  и  хдгбба.  который  по 
Занятому  мною  расчету  долженъ  пойти  на  прокормлеше  скота,  мы  им*емъ  цифру: 
В-6,8— 30=45  р.  20  к.  *).  Для  получешя  всего  валоваго  дохода  отъ  хозяйства  двора 
и  должны  прибавить  къ  этой  цифр'Ь  возможный  доходъ  отъ  скотоводства,  который, 
«гласно  нашему  расчету,  при  увеличенш  скота  до  5  головъ  (въ  перевод*  на  крупный) 
в  дворъ,  въ  числ*  которыхъ  будетъ  тоже  одна  лошадь,  можетъ  повыситься  до  109  руб. 
^шустииъ,  что  изъ  этой  суммы  9  рублей  уйдетъ  на  наемъ  пастбищъ  для  скота, 
Миюдаый  всл*дств1е  сокращен1Я  площади  пара,  и  примемъ  доходъ  отъ  скотовод- 
ям  въ  100  рублей.  Вся  выручка  отъ  хозяйства  двора  за  вычетомъ  стоимости  аренды 
«ии.  сЪмянъ  и  корма  скоту  будетъ  теперь  равняться  45  Ч-  100  =  145  руб.  (противъ 
9  въ  нашей  схем*).  Однако  при  введенш  въ  сЬвооборотъ  культуры  кормовыхъ 
|юеш!,  увеличенш  всл*дств1е  этого  скотоводства  и  удобрешя  полей  —  предполо- 
«ганый  доходъ  долженъ  еще  увеличиться  и  противъ  этой  суммы.  Д*ло  въ  томъ,  что 
лучшее  и  большее,  ч*мъ  теперь,  удобреше  полей  дастъ  возможность  увеличить  процентъ 
^рьтуръ,  занимаемый  бол*е  ценными  растеньями,  культуру,  наприм*ръ,  яровой 
«нщы,  ячменя,  льна,  на  счетъ   уменьшешя  менйе  цЬнныхъ  яровыхъ  культуръ. 

и  ш  выручка  оть  культуры,  наприм*ръ,  овса,  при  среднемъ  принятомъ  въ  нашей 
1ягЬ  урожа*,  за  вычетомъ  сЬмянъ  равна  9  р.  92  к.,  а  валовая  выручка  оть  куль- 

Ч«  льна  78  р.  60  к.  съ  десятины,  т.  е.  ленъ  даетъ  съ  десятины   на    68  р.  68  к. 

[*ЭДе:  валовая   выручка   отъ  овса,   при   предположенномъ   увеличенш   урожая  за 

тоыъ  сЪмянъ  13  руб.  64  коп.,  а  яровой  пшеницы  25  руб.  7  кои.,  т.  е.  пшеница 

иг  на  11  руб.  43  кыи  Польше;  просо  даетъ  больше  на   15   руб.  4  коп.  Разница 


**  В*гЬ  цифры,  взятыя  въ  этомъ  и  послЪдующихъ  расчстахъ,  получены  нутемъ  соответствующих!» 
«Ш  на   оенованш  данвыхъ,  доложенныхъ  въ   основаше  при  составлении  средней  по  губернш 
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въ  доходности  другихъ  мен'Ье  ц*нныхъ  хл*6бовъ,  какъ  то:  гречихи,  чечевицы,  горох 
по  сравненш  съ  овсомъ,  не  велика.  Въ  среднемъ  мы  можемъ  принять,  что  бол* 
ц*нныя  культуры  яровы  хъ,  нами  сравниваемыхъ,  за  вычетомъ  еЬмянъ  дают 
больше,  ч*мъ  овесъ,  рублей  на  30  съ  десятины.  Такъ  какъ  он*  въ  нашей  схем* 
занимаютъ  около  28%  яроваго  клина,  т.  е.  примерно  столько  же,  сколько  °/о  пар 
удобряется  въ  этой  схем*  (около  25°/о),  то  въ  реорганизованномъ  хозяйств*,  соотз*] 
ственно  °/о  удобряемой  почвы,  он*  могутъ  занять  около  56%  яроваго  поля,  т.  е.  вдво 
больше  или  около  0,975  десятины,  противъ  0.487  десятинъ,  которыя  они  должны  б] 
занять  соотв*тственно  схем*.  Иными  словами:  въ  хозяйств*'  отъ  зас*ва  болыпаг 
процента  пашни  ц*нными  культурами  выручка  должна  увеличиться  еще  на  14  р\1 
61  коп.,  а  общая  выручка,  за  вычетомъ  с*мянъ  и  корма  скоту,  будетъ  около  160  ру( 
Допуская  дал*е,  что  крестьянсшй  дворъ,  какъ  мы  приняли  и  въ  нашей  схем*,  будет 
зарабатывать  на  сторон*  или  кустарнымъ  промысломъ  около  50  —  60  руб.  въ  годт 
мы  им*емъ  общую  его  выручку  въ  210  —  220  руб.,  т.  е.  рублей  на  50 — 60  больше 
ч*мъ  требуется  при  принятомъ  нами  нищенскомъ  потребительномъ  уровн*.  Эт 
50 — 60  рублей  и  могутъ  пойти  какъ  на  уплату  повинностей,  такъ  и  на  необходимо 
повышеше  потребительная  уровня  крестьянской  семьи. 

Все  вышеизложенное  уб*ждаетъ  насъ,  что  спасенье  крестьянскаго  хозяйств; 
Нижегородской  губернш  заключается  въ  реорганизации  убыточнаго  зерноваго  трех 
полья  въ  другую  систему  хозяйства,  съ  отводомъ  части  земель  подъ  культуру  кормо 
выхъ  растеши  и  съ  увеличешемъ  скотоводства.  Мы  не  им*емъ  пока  достаточна 
данныхъ,  чтобы  предрешить  вопросъ  о  томъ,  въ  какой  с*вооборотъ  должно  перейп 
трехполье  при  этой  новой  систем*  хозяйства,  но  едва  ли  я  ошибусь,  полагая,  чя 
часть  губернш,  преимущественно  с*верная,  должна  будетъ  перейти  къ  пос*вамъ  т 
поляхъ  многол*тнихъ  травъ,  клевера  и  тимофеевки  по  преимуществу,  съ  отводомт 
подъ  эту  культуру  не  мен*е  четвертой  части  полей  въ  томъ  или  другомъ  с*воо6о 
рот*,  а  другая,  большая  часть  губернш,  къ  пос*вамъ  корнеплодовъ — картофеля  глав 
нымъ  образомъ  на  кормъ  скоту,  кормовой  свеклы  и  однол*тнихъ  травъ  —  вики  <я 
овсомъ  и  другихъ,  въ  четырехпольномъ  с*вооборот*,  въ  которомъ  одно  промежуточное 
тюле  будетъ  занято  культурой  этихъ  кормовыхъ  растеши,  въ  сл*дующ1й  сЬвооборотъ 
1)  паръ,  2)  рожь,  3)  кормовые  корнеплоды  и  однол*тшя  травы  и  4)  яровыя  растеш 
(овесъ,  пшеница,  ячмень,  просо,  лень  и  т.  п.). 

Высказываясь  съ  полнымъ  уб*ждешемъ  за  необходимость  реоргаяизащи  крестьян- 
скаго хозяйства  Нижегородской  губернш  по  этой  схем*,  я  вм*ст*  съ  т*мъ  уб*жденъ. 
что  это  хозяйство  при  настоящихъ  экономическихъ  услов1Яхъ  его,  при  крайне  натя- 
нутомъ  бюджет*  крестьянской  семьи,  не  въ  состоянш  пережить  эту  реорганизацию 
безъ  посторонней  помощи. 

Предположимъ  въ  самомъ  д*л*,  что  крестьянское  хозяйство  переходить  юь 
прост*йшему  четырехпольному  с*вообороту.  Переходъ  этотъ  можетъ  быть  сд*ланъ 
въ  одинъ  годъ,  но  въ  первые  три  года,  пока  хозяйство  не  выростить  скотъ  и  пока 
усиленное  удобреше  не  окажетъ  вл1ЯН1Я  на  повышеше  урожаевъ,  хозяйство  всл*д- 
ствье  сокращешя  площади  ржаного  и  яроваго  поля  на  25°/о,  будетъ  не  довыручать 
отъ  пос*ва  этихъ  хл*бовъ  рублей  по  20  въ  годъ  (согласно  нашей  схем*).  Въ  течеше 
этихъ  же  трехъ  годовъ  хозяйство  должно  будетъ  отказаться  отъ  продажи  бракован- 
ныхъ  коровъ,  подрастающаго  молодняка  и  не  довыручитъ  ежегодно  отъ  скотоводства, 
по  нашей  схем*,  тоже  рублей  по  20  въ  годъ,  да  должно  будетъ  употреблять  еще 
ежегодно  на  подкормъ  подрастающаго  скота  хл*ба  рублей  на  15.  Такимъ  образомъ  въ 
эти  года  три  хозяйство  будетъ  ежегодно  не  довыручать  рублей  по  20-|-20-(--15=55  р  *), 

*)  Вг/к  эти  цифры  получены  на  основанш  того  же  расчета,  который  положенъ  въ  основу  пр* 
составлонш  средней  по  губернш  схемы  крестьянскаго  хозяйства. 
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того  еще  должно  будеть  сделать  значительную  затрату  на  покупку  с*мянъ 
растеши  въ  моментъ  реорганизацш.  Только  года  черезъ  три,  а  можеть 
и  больше,  принеся  эти  временный  жертвы,  хозяйство  можеть  разсчитывать 
ъ  отъ  своей  реорганизацш  я*  выгоды,  который  она  должна  принести.  Очевидно, 
ваше  крестьянское  задолженное  хозяйство,  выручающее  всего  вм*ст*  съ  сторон- 
заработкомъ  семьи  не  больше  150  рублей  въ  годъ,  необходимыхъ  только  для 
чтобы  кое-какъ  прокормиться  и  прожить  семь*,  даже  при  полномъ  сознанш 
необходимости  его  реогранизащи  (чего  въ  действительности  н*тъ),  не  можеть 
1еети  этихъ  необходимыхъ  жертвъ. 
Высказываясь  однако  съ  полнымъ  убЪждешемъ  за  совершенную  необходимость 
[съ  государственной  точки  зрЪшя  такой  реорганизацш  крестьянскаго  хозяйства,  я 
натаю,  что  государство  должно  принять  м*ры  къ  тому,  чтобы  хотя  часть  крестьян- 
пгь  хозяйствъ  постепенно  реорганизовывалась  по  намеченному  мною  пути.  Я  по* 
паю,  что  такая  реорганизащя,  при  облегчены  вообще  экономическаго  положен1я 
реиъянскихъ  хозяйствъ,  возможна  лишь  въ  томъ  случае,  когда  сельская  общества, 
кеаавппя  предпринять  такую  реорганизащю,  не  только  будутъ  освобождены  отъ 
икигъ  податей  и  повинностей  въ  тЬ  годы,  когда  хозяйство  переживаеть  переход- 
II»  фазу  реорганизацш,  но  крон*  того,  когда  на  эти  же  годы  хозяевамъ  будеть 
крыть  возможно  легши  особый  мелюративный  кредить,  въ  ра8м*р*  примерно 
Ал»  зе  суммъ  на  дворъ,  который  домохозяева  не  будутъ  довыручать  въ  годы 
юрганизащи.  Подати  и  повинности  въ  этихъ  случаяхъ  должны  быть  отсрочены  и 
оерочены  на  несколько  л*тъ  на  годы,  сл*дуюнце  поел*  окончашя  реорганизацш 
няйста;  въ  эти  же  постЪдуюпце  годы  долженъ  взыскиваться  и  возможно  разерочен- 
№й  на  рядъ  хкеъ  мелюративный  кредить. 

Воть  по  моему  мн*шю  м*ры,  который  сд&лаютъ  экономически  возмодшымъ  не- 
людимую реорганизащю  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш. 

Разсмотр-Ъвъ  экономическ1я  нужды  крестьянскаго  хозяйства  и  нам*тивъ  рядъ 
вономическихъ  же  м*ръ,  необходимыхъ,  по  моему  мн*шю,  какъ  для  облегчешя  его 
можешя  вообще,  такъ  и  для  того,  чтобы  предоставить  возможность  хозяевамъ  реор- 
Шэовать  свое  хозяйство  въ  экономически  бол*е  выгодное,  соответственно  изм*нив- 
1пся  условшмъ  дан  наго  времени,  я  считаю  свою  задачу  выполненной,  такъ  какъ 
шагаю,  съ  одной  стороны,  что  вопросы  о  распространена  сельскохозяйственные 
швтй  и  умЪтй  среди  населетя,  о  демонстращяхъ  т*хъ  или  другихъ  техническихъ 
$1учшетй,  отдЪльныхъ  культуръ,  магаинъ,  орудй,  о  содЬйствш  крестьянамъ  въ  пр1- 
'ФуЪквж  улучшеннаго  .  инвентаря — живаго  и  мертваго  и  т.  п.  разработаны  сравни- 
Юио  въ  достаточной  степени,  а  съ  другой  стороны  полагаю,  что  вс*  эти  м*ро- 
Чюпя,  говоря  вообще,  возможны  только  на  ряду  съ  указанными  мною  экономиче- 
йвши  х^ропр1ЯТ1ями,  а  большею  частью  должны  только  следовать  за  ними.  Отдельно 
Ьвзатыя  вс*  эти  м*ропр1ят1я,  будучи  выражены  въ  т*хъ  или  другихъ  цифрахъ, 
*рн  своде*  ихъ  по  всей  Имперщ  даютъ  итоги  бол*е  или  мен*с  внушительные  только 
осительно  къ  громадному  ея  пространству,  становятся  мало  внушительными 
ногубернской  сводк*.  мало  заметными  при  поу-Ьздной  сводк*  и  до  того  мизер- 
ддя  каждаго  отдЪльнаго  меньшаго  района,  что,  гожря  вообще,  они,  отдельно 
я,  не  оказываютъ  и  не  могутъ  оказать  почти  никакого  вл1яшя  на  ходъ  крестьян- 
хозяйства,  все  бол*е  и  бол*е  падающаго. 

Высказываясь  за  необходимость  ц*лаго   ряда   м*ръ   экономическаго   характера, 

кодимыхъ  для  поднят1я  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш,  я  по- 

»,  что  мнопя  какъ  изъ  этихъ  м*ропр1ят1Й,  такъ  и  т*хъ,  который  должны   имъ 

и-твовать,  тогда  только  могутъ  оказать  благодетельное  влгяше  на  это  хозяйство, 

они  будутъ  проводиться  на  м*стахъ  местными  учреждетями,  близко  знакомыми 
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съ  нуждами  не  только  отдельныхъ  сельскпхъ  обществъ,  но.  часто  даже  отдельны 
домохозяевъ.  Заведыванш,  напримеръ,  учреждениями  медкаго  кредита,  мелюративны 
кредитомъ,  выдаваемымъ  на  улучшеше  крестьянскихъ  хоаяйствъ,  а  также  вс* 
отдельными  меропр!ЯТ1ями,  имеющими  своей  целью  поднят  техники  крестьянок; 
хозяйства,  облегченье  прюбретенгя  или  сбыта  т*хъ  или  другихъ  предметовъ,  про] 
водимыхъ  хозяйствами  или  необходимыхъ  имъ,  словомъ — всеми  посредническими  о 
ращями,  случными  пунктами  и  т.  п.  должно,  по  моему  мненш,  находиться  въ  руке 
такихъ  м*стныхъ  учреждений.  Все  эти  меропр1ят1я  тогда  только  принесутъ  ту  поль 
которую  можно  ожидать  отъ  нихъ,  когда  они  будутъ  идти  подъ  действительными  к< 
тролемъ  м*стныхъ  учреждений,  блиэко  знающихъ  м*стныя  условгя  и  местныя  реа 
ныя  нужды  каждаго  отдЬльнаго  сельскаго  общества,  даже  отдельнаго  лица.  Забо 
о  ход^  этихъ  м^ропр1ят1й  должны  составлять  обязательный  заботы  этихъ  мЪстны 
учреждение  Разе  читывать  при  проведенш  этихъ  государственно  необходимыхъ  м* 
пр1ЯтШ  на  добровольный  организащи  въ  вид*  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  т! 
или  другихъ  попечительствгь  и  т.  п.,  съ  моей  точки  зрЬшя,  нельзя  и  не  схЬдуе 
въ  рукахъ  такого  рода  учрежденШ  ходъ  ихъ  будетъ  чисто  случайнымъ,  не  буд< 
отличаться  необходимьгаъ  постоянствомъ  и,  судя  по  деятельности  еельскохозяйст» 
ныхъ  обществъ  вообще,  врядъ  ли  окажетъ  должное  воздействге  на  крестьяне] 
хозяйство.  М*ропр1ят1я  эти,  исходя  отъ  государства  и  требуя  болыпихъ  кредите 
для  проведения  ихъ  въ  жизнь,  по  существу  своему  не  уогутъ  быть  переданы 
руки  добровольныхъ  союзовъ,  а  должны  проводиться  на  мЪстахъ  организащями,  : 
нимающими  строго  определенное  и  ответственное  место  въ  ряду  государственны 
учрежденШ,  пр1уроченныхъ  къ  хозяйственной  деятельности  на  пространстве  мала 
близко  знакомаго  имъ  района.  Такими  учреждешями  могутъ  быть  только  зема 
учреждения.  Но  ни  уездныя,  ни  т*мъ  более  губернешя  земства,  какъ  учрежден 
сравнительно  большого  района,  отдельно  взятыя,  не  могутъ,  по  моему  мнеш 
основанному  на  самомъ  близкомъ  знакомстве  съ  земскими  учрежден!ями,  съ  дос1 
точною  плотворностью  заниматься  исполнительною  деятельностью  при  ближайше; 
проведении  въ  жизнь  всехъ  этихъ  чисто  практическихъ  меропр1Ятй,  настоятель 
нуждаясь  для  этого  рода  деятельности  въ  дополненш  ихъ  учреждешемъ  более  мелк 
земской  единицы  такого  района,  который  со  всеми  его  реальными  нуждами  може 
быть  действительно  близко  знакомъ  какъ  распорядительному,  такъ  и  исполните; 
ному  органу  этой  мелкой  земской  единицы,  и  въ  которомъ  все  эти  меропр1ЯТ1Я  ш 
лежать  критике  местнаго  общественная  мнгЬшя,  могутъ  итти  подъ  действитель 
фактическимъ  надзоромъ  этой  организащи. 

Въ  дополнеше  къ  сказанному  мною  мне  нетъ  надобности  добавлять,  что 
считаю  распространеше  образования,  культуры,  общественной  самодеятельности  I 
обходимымъ  условхемъ  всякаго  прогресса,  а  въ  томъ  числе,  конечно,  и  сельскохозя 
ственнаго  и  что  все  меры,  содействующая  распространен™  народнаго  образован] 
культуры  и  самодеятельности,  я  считаю  необходимымъ  услов1емъ  этого  прогресс 
который  нельзя  навязывать,  но  которому  можно  и  необходимо  всячески  помогат 
пользуясь  малейгаимъ  проблескомъ  проникающаго  въ  массу  сознатя  его  необход 
мости  и  всячески  содействуя  этому  сознашю. 


-ЭФ* 


кадшячеиШ  УЪадныхъ  Комнтетовъ  о  нуждахъ  еешкохозяйетвенной 

промышленности. 

I.  Выборка  предложен! й  УЪздныхъ  Комитетовъ. 

}    Обпце  вопросы,  касаюпцеся  сельскохозяйственной  промышленности. 

Ардатовскгй.  Отмена  гЬлеснаго  наказанья  для  лицъ,  окончившихъ  курсъ  школы. 
Ёотя  отмена  гЬлеснаго  наказанья.  Отмена  круговой  поруки.  Перенесете  продоволь- 
реинаго  налога  съ  души  на  землю;  съ  т*хъ  же  крестьянъ,  которые  прерываютъ 
щяь  съ  землею,  установить  продовольственный  сборъ  въ  вид*  извЪстнаго  °/0  съ 
цаботной  платы,  вносимой  въ  Государственное  Казначейство,  иди  организовать 
Ьзяшное  страховаше  на  случай  общей  безработицы.  Расширенье  раьоновъ  воло- 
щ&  я  сокращеше  числа  ихъ.  Переходъ  къ  частно-владельческому  подворному  поль- 
машю. 

Всеобщность  обучеюя.  Расширенье  программы  народныхъ  школъ,  съ  включе- 
югъ  ю>  нить  географш,  исторш  и  элементарнаго  знакомства  съ  законами,  касаю- 
ргаея  сельскаго  населенья. 

-  Ассигеоваше  40  коп.  съ  ведра  водки  на  д*ла  народнаго  образованья.  Ассиг- 
йвше  Правительством»  на  каждую  волость  известной  суммы  на  общье  расходы  по 
Щершю  полицейскихъ  органовъ.  Уменынеше  цЬнъ  на  сахаръ,  чай,  керосинъ, 
риьекохозяйсгвенныя  машины  и  медикаменты. 

Общинное  владЪше  не  препятствуетъ  развитию  сельскохозяйственной  промыш- 
ашюсти. 

Араамасскш.  Общинное  владенье  препятствуетъ  развитью  сельскохозяйственной 
умышленности.  Сложенье  выкупныхъ  платежей.  Замена  общины  подворными  влад-Ъ- 
№  не  желательна.  Желательно  установленье  минимальной  полосы.  Соблюдете  закона 
*ь  освобождении  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  отъ  обложенья  на  базарахъ.  Жела- 
йиа  не  мелкая  земская  единица,  а  образованье  экономическихъ  союзовъ.  особенно 
^старнопромышленныхъ,  но  съ  тЪмъ,  чтобы  уставъ  проходилъ  чрезъ  земское  собранье, 
*&рое  отъ  себя  ходатайству етъ  объ  открытш  предъ  Министромъ  Внутренних  ь 
^  Учрежденье  схода  отъ  выборныхъ  лицъ.  Установленье  законнымъ  путемъ  ми- 
йшнаго  размера  усадебныхъ  участковъ,  не   поддежащихъ  разделу,  насл*дованье 

по  духовному  завещанью  домохозяина,    а  по    отсутствьи  духовнаго — старшему 

!.  Старппй  домохозяинъ  имЪетъ  право  распоряжаться  по  духовному  завещанью 

орава  отчуждения  или  залога  участка.  Участье  представительства  на  земскихъ 
^пиягь  гласными  отъ  общниковъ,  избираемыхъ  волостными  сходами.  Соединенье 

кй  въ  болЪе  крупный  единицы.  Согласованье  налоговъ  съ  действительной  до- 
*етью  земли.  Налоги  не  должны  превышать  аренды. 
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Предоставление  податнымъ  инспекторамъ  большей  власти  инициативы  и  рас- 
ширеше  Н0НЯТ1Я  о  безнадежныхъ  недоимкахъ  и  точномъ  ея  опред*ленш.  Хорошее 
школьное  и  вн*гакольное  образоваше.  Согласоваше  налоговъ  съ  действительной  до- 
ходностью земли. 

Понижете  °/0,  взимаемыхъ  Крестьянскимъ  Банкомъ  при  покупке  земель.  Уста- 
новление бол-бе  мелкой  денежной  единицы.  Пересмотръ  коевенныхъ  налоговъ  и 
о  сложеши  ихъ.  Ассигнование  большей  суммы  на  борьбу  съ  пьянствомъ,  а  не  10  тысячъ. 
Уменьшить  выкупные  платежи  въ  тбхъ  случаяхъ,  когда  общество  ф  введешемъ 
казенной  монополш  лишилось  питейнаго  дохода. 

Балахнинскгй.  По  записк*  г.  Килевейна  желательна  реформа  законодательства 
для  крестьянъ  на  предметъ  большей  гарантш  правъ  личныхъ  и  имущественныхъ. 

Возбудить  ходатайство  о  разсмотр*нш  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  въ  земскомъ  собранш.  Главная  причина,  которая  тормозить  развитее  сельскаго 
хозяйства — безграмотность,  почему  надо  всеобщее  обучеше,  которое  должно  осуще- 
ствиться при  помощи  казны. 

Басильскш.  Необходимы  законы,  обезпечиваюнце  исполнение  рабочими  договора 
о  найме  ихъ  на  сельскохозяйственный  работы,  и  установление  за  самовольный  уходъ 
уголовной  кары,  кроме  возм*щешя  убытковъ,  и  при  этомъ  быстрый  судебный  раз- 
боръ  такихъ  д*лъ.  Обучете  промысламъ  и  мастерствамъ  крестьянъ.  СовеЬмъ  не  до- 
пускать давности. 

Горбатовскт.  Возстановлеше  Положен1я  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года  н 
увеличеше  числа  гласныхъ  отъ  крестьянъ  и  представителей  .отъ  2  собранья  про- 
порционально оценке  ихъ  имущества,  допустивъ  крестьянъ-землевладельцевъ  непо- 
средственно участвовать  въ  избирательномъ  собранш  и  предоставивъ  сельскому  об- 
ществу право  избирать  гласныхъ.  Понижете  имущественнаго  ценза  избирателей, 
напр.  для  влад*льцевъ  промышленныхъ  предпр1ят1й  до  10-ти  тысячъ  рублей.  Изм*- 
неше  закона  1893  года  о  запрещеши  крестьян амъ  продавать  усадебный  земли  для 
селъ — Павлова.  Богородскаго  и  Ворсмы.  Тщательное  изследовате  общины  въ  ц$- 
ляхъ  выяснешя  всехъ  отрицательныхъ  явлешй,  въ  томъ  числе  и  пожаровъ  при 
существующемъ  способ*  носелешй.  Переходъ  отъ  общиннаго  землевладешя  къ  по- 
дворному, съ  предоставлешемъ  каждому  крестьянину  права  выхода  изъ  общества  съ 
землею  въ  размере  его  надела  и  правомъ  ея  отчуждешя  лишь  въ  пользу  общества 
или  отд*льныхъ  ея  членовъ  и  условьемъ  максимума  земли  на  каждаго  владельца. 
Отмена  закона  12  1юня  1900  года  о  предельности  земскаго  обложешя.  Организащя 
всесословной  волости  съ  равномЪрнымъ  распределетемъ  платежей  и  учаепемъ  лиць 
вс*хъ  сослов1й  въ  делахъ  волости  и  на  волостныхъ  сходахъ  и  съ  распределетемъ 
вс*хъ  волостныхъ  расходовъ,  взаменъ  натуральной  повинности,  на  всЬхъ  жителей 
волости.  Организация  особаго  совещательна™  присутств1я  съ  участгемъ  предста- 
вителей земства  и  представителей  промышленности  въ  ц*ляхъ  упорядочешя  сельско- 
хозяйственныхъ  обрабатывающихъ  промысловгь  Горбатовскаго  уезда. 

Для  уменьшешя  пьянства  устройство  на  средства  Правительства  рынка,  ко- 
торый можетъ  быть  народнымъ  домомъ.  Изменеше  границъ  Муромскаго  и  Горба- 
товскаго уЬздовъ.  Соединеше  одной  изъ  ближайшихъ  къ  Горбатовскому  уезду  станцШ 
Ромод.  железной  дороги  съ  Богородскимъ,  Ворсмою  и  Павловымъ  и  подъездной  путь 
отъ  Гороховца  въ  Павлово.  <  'огласоваше  низшей  и  средней  школъ  такъ,  чтобы  воз- 
моженъ  быль  переходъ  изъ  одной  въ  другую,  но  при  уеловш,  чтобы  низшая  школа 
давала  что-нибудь  законченное.  Увеличеше  компетенцш  земствъ,  а  не  Училищныхъ 
Сов*товъ  въ  дбле  открьгпя  професеюнальныхъ  школъ  чтобы  при  открытш  Мини- 
стерство спрашивало  у  земствъ  о  желательности.  Пополнеете  Училищнаго  Совета 
2  -  3  представителями  отъ  учителей  по  ихъ  выбору  и  мЬстнымъ  агрономомъ  съ  пра- 


Сводъ  алключешй  У-ьздныхъ  Комитктовъ. 


81 


для   нихъ   р*шающаго  голоса.   Возможно  широкая  постановка    вн*школьнаго 

овашя.  Обдегчеше  открытая   чтешй   и    библютекъ.   Облегчеше  земству  издашя 

ь.  Облегчеше  открьгия  воскресныхъ  школъ  и  вечернихъ  классовъ  длявзрослыхъ— 

1и.  Облегчеше  открытхя   учительскихъ  съ*здовъ   и   улучтеше  уеловШ   ихъ 

цествоватя  въ  смысле  расширешя  свободы.  Открытое  въ   Павлове  ремесленнаго 

^илпца   торгово-промышленнаго    для   м*стныхъ    производствъ   и    отпуска  на  это 

въ.  Общедоступность  начальнаго  образовашя  (но  не  обязательность)  въ  смысл* 

Г1Я  достаточнаго  количества  школъ. 

Возбудить  ходатайство  объ  отпуск*  средствъ  Горбатовскому  у*здному  земству 

не  Нижегородской  губерши)   для  поднятая  народнаго   образования.    Понижете   °/0 

чтъянскаго  Банка  до  размера  Дворянскаго  Банка.   Увеличен^  выдаваемыхъ  на 

скупку  земли  ссудъ  до  размера  ея  действительной  стоимости.  Понижеше  пошлинъ 

сельскохозяйственныя   орудая  (выдачу  ссудъ  на  прюбр*тен1е   сельскохозяйствен- 

орудой  селешямъ,   обществамъ.    артелямъ   и  частнымъ    лицамъ).  Принятие   на 

?четъ  государства  расходовъ   сельскихъ   обществъ  на  нужды   общегосударственна^) 

Ьрактера.  Чистую  прибыль  отъ  винной  монополш  обратить  на  возм*щеше  убытковь 

№родамъ,  земству  и  сельскому  обществу   и   съ  предоставлешемъ  остатка  въ  распо- 

)>яжен1е  у*зднаго  земства  на  культурный  и  образовательный  ц*ли  для  м*стнаго  на- 

елешя.  Уничтожете  нормировки  и  уменыпеше  пошлинъ  и  акциза  на  сахаръ.  Умень- 

иеше  крЬпоетныхъ  пошлинъ  при  переход*  земельныхъ  имуществъ.   Уменыпеше  по- 

иваго  сбора  съ   писемъ.  посылокъ   и  наложенныхъ   платежей.  Расширеше    круга 

очтовыхъ  операщй  съ  возложетемъ  на  почтовыя  конторы  пр1ема  векселей  къ  про- 

и  для  взыскашя  разныхъ  долговыхъ  документовъ  для  предъявлен1я  взыскашя 

И  м*сту  жительства. 

Княгининскгй.  Принудительное  отграничеше  над*ловъ. 

Желательно  установлете  для  землевлад*льцевъ  (безъ  различия  сословШ)  мини- 
рта  имущества  для  владельца,    которое    не  должно    подлежать  продаж*  по  казен- 
и  частнымъ  взыскашямъ,  какъ  это  установлено  по  отношешю  крестьянскихъ 
|озяйствъ. 

Изсд*дованш  по  расиоряжешю  Правительства  и  разработка  м*стныхъ  залежей 
прфа  въ  д*ляхъ  удешевлешя  топлива. 

Изыскаше  новаго  способа  обложенгя  крестьянъ.  Расширете  программы  народ- 
наго образовашя  при  поддержк*  Правительства. 

Принудительное  отграничете  крестьянскихъ  над*ловъ. 

1)  Желательно  вид*ть  въ  возможно  непродолжительномъ  времени  выходъ  иере- 
и*р*ннаго  сельскаго  устава,  необходимость  котораго  была  сознана  еще  состави- 
вши Положетя  19  Февраля. 

Желательно  вид*ть  облегчеше  тяжестей  ипотечнаго  кредита  для  залогодателей 
И\ъ  сослов1й.  (Организащя  общаго  для  вс*хъ   сословШ  Государственнаго  Банка). 

2)  Облегчеше  хозяйствъ  чрезъ  изыскаше   новыхъ  способовъ  обложения  вообще 
вгъ  частности  освобождеше  крестьянъ  оть  выкупныхъ  платежей. 

3)  Расширеше  программы  общаго  народнаго    образования  и  развитае  этого  д*ла 
хатер1альной  поддержк*  Правительства. 
Лукояновскгй.  1)  Такое  растяренш  школьной  с*ти,  чтобы  школьное  обраяовате 

ло  общедоступнымъ. 
2)  Организащя  посл*гакольнаго  образовашя;  устройство  библютекъ,  вечернихъ 
||  шхкресныхъ  чтенШ. 

Макпрьевскьй.    Сохранеше    общиннаго    влад*шя.     Сохраните    закона  о    пере- 
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Отмена  круговой  поруки.  Учасзде  въ  земскихъ  собран1яхъ  большаго  числа 
представителей  населешя;  желательно  учасйе  въ  1-мъ  избирательномъ  собранш 
всЬхъ  землевлад*льцевъ,  получившихъ  высшее  и  среднее  образовате,  хотя  бы  они 
и  не  были  дворянами.  Участхе  крестьянъ  —  вгЬстныхъ  землевладЬльцевъ  въ  изби- 
рательныхъ  собран1Яхъ  наравн*  со  вс-Ьми  представителями  землевладЪтя.  Вве- 
дете въ  Макарьевскомъ  уйзд*  совм*стнаго  избратя  гласныхъ  перваго  и  втораго 
избирательнаго  собрашя.  Выборъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ  производить  не  на  воло- 
стныхъ  сходахъ,  а  на  участковыхъ  скЬздахъ.  Утверждеше  ихъ  предоставить  Губер- 
натору на  тёхъ  же  основан1яхъ,  какъ  гласныхъ,  избранныхъ  на  избирательныхъ 
собрашяхъ.  Учреждеше  мелкой  земской  единицы.  Предоставлеше  крестьянамъ  правъ, 
равныхъ  съ  правами  представителей  другихъ  сослоый.  Оохранеше  м*стнаго  суда, 
близкаго  къ  населешю. 

Освобождение  земствъ  отъ  расходовъ  по  содержанда  среднихъ  и  высшихъ  министер- 
скихъ  училищъ  и  правительственная  помощь  земству  на  открьте  начальныхъ  школь. 

Основате  общеземскаго  органа  печати. 

Возбудить  ходатайство  о  допущении  земствъ  къ  у  частно  въ  государственномъ 
промысловомъ  налог*,  причемъ  на  торговыя  предпр1ятая  установить  дополнительное 
прямое  обложеше. 

Изыскаше  способовъ  прюбр'Ьтешя  земли  крестьянами. 

Нижегородски*.  Развипе  сельскохозяйственной  промышленности  тормозится  пра- 
вовыми ограничешями  крестьянъ,  произволомъ  въ  судебномъ  и  административномъ 
отношенш,  слабымъ  и  несвободнымъ  участхе  въ  земскихъ  собрашяхъ,  почему  необходимо: 
1)  отмена  круговой  поруки  и  т.  д. 

Сохранеше  общины  желательно.  Предоставлеше  всему  земледельческому  насе- 
ление правъ  свободно  высказываться  о  своихъ  нуждахъ  непосредственно  или  чрезъ 
уЬздныя  и  губернсюя  земсюя  собрашя,  волостные  и  мхрсюе  сходы. 

Учреждеше  мелкой  земской  единицы,  при  чемъ  за  волостными  правлешями 
остаются  административный  функцш;  взыскаше  податей  возложить  на  мелюя  земешя 
единицы  но  не  на  полицию.  Пересмотръ  земскаго  положешя. 

Допустить  выборныхъ  отъ  УЬздныхъ  Земскихъ  ('обрати  въ  Губернски  Коми- 
теть  и  Особое  Сов*щан1е. 

Повышеше  программы  начальной  школы  для  всЬхъ  школъ  безъ  исключешя. 
Внешкольное  образовате  (активное  участге  м*стныхъ  учрежденШ  въ  дЬя*  народ- 
наго  образовашя),  матергальная  на  это  помощь  Правительства,  учебно-вспомогатель- 
ныя  учреждешя  при  общеобразовательныхъ  школахъ  разнаго  типа.  Учебныя  и  про- 
фесеюнальныя  мастерегая,  выставки,  музеи  и  беседы  по  прикладнымъ  знашямъ, 
сельскохозяйственный  школы  узко  спещальны  для  лицъ,  получившихъ  образоваше 
высшаго  типа,  а  не  настоящей  начальной  школы. 

Упорядочить  винную  торговлю  и  ввести  Готенборгскую  систему. 

Уменьшеше  лежащихъ  на  крестьянахъ  платежей,  а  также  косвенныхъ  налоговъ, 
ради  удешевлешя  предметовъ  потреблешя.  Распред*леше  современныхъ  податей  и 
налоговъ  на  вс*хъ  путемъ  прогрессивныхъ  подоходныхъ  налоговъ.  Отмена  госу- 
дарственнаго  поземельнаго  налога.  Принята  расходовъ  по  содержашю  волостныхъ 
и  сельскихъ  управъ  и  другихъ  расходовъ  по  административно-полицейскимъ  обязан- 
ностямъ  на  счетъ  Государственнаго  Казначейства,  а  друпя  статьи  расхода  (дороги, 
водохранилища  и  т.  д.)  разложить  на  вс*хъ  жителей  местности  и  отм*на  натураль- 
ной повинности.  Передача  продовольственная  д*ла  земству.  Страховаше  урожаевъ. 
Предоставлеше  земству  права  облагать  всякаго  рода  имущества,  въ  томъ  числ*  и  дохо- 
ды съ  промышленныхъ  капиталовъ  и  торговыхъ  предпр1ятШ  и  жел*знодорожныхъ 
имуществъ  и  отчислеше  въ  пользу  земства  большаго  процента  промысловаго  налога. 
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Расширеше  сЬти  почтово-телеграфныхъ  учрежденШ. 

Семеновскш.  Увеличеше  числа  гласныхъ  отъ  вс*хъ  сословий.  Отмена  п.  3  ст.  29 
Общаго  Ноложешя  о  крестьянахъ  (приговоры  для  желающихъ  поступить  въ  высшее 
учебное  заведете).  Отмена  круговой  поруки.  Отмена  тЬлесныхъ  наказанШ.  Подвор- 
ное владЪше  лучше  общиннаго.  Облегчеше  условШ  выд'Ьла  изъ  состава  общины  от- 
дЪльныгъ  членовъ  и  облегчеше  возможнаго  перехода  къ  подворньшъ  владЬшямъ 
яЬымъ  обществамъ.  Привлечете  къ  участию  въ  волостныхъ  расходах^  и  д'Ьлахъ 
веЬгь  лицъ,  проживающихъ  на  территории  волости.  Изъяне  изъ  обязанностей  воло- 
стныхъ правлешй  всЬхъ  д*лъ,  им*ющихъ  не  узко  местный  характеръ,  и  превращение 
волости  въ  хозяйственную  единицу.  Желательно,  чтобы  писарь,  получая  содержате 
язь  волостныхъ  суммъ,  зависЬлъ  огъ  волостного  схода  и  вознаграждеше  его  со  сто- 
роны тЬхъ  учрежденШ  и  лицъ,  поручешя  которыхъ  имъ  исполняются  сверхъ  веде- 
шя  делопроизводства  волостныхъ  правлешй.  Предоставлеше  волостному  писарю  правъ 
государственной  службы  съ  правомъ  выслуги  пеней.  Реорганизация  суда  въ  пред*- 
загь  компетенщи  волостного  суда.  Сотеюе  и  десятеше  должны  наниматься  Прави- 
мьствомъ.  Отмена  круговой  поруки.  Отмена  зависимости  крестьянъ  отъ  общинъ. 
Организация  юридической  помощи  крестьянскому  населетю.  Увеличеше  числа  зем- 
сигь  представителей  отъ  всЬхъ  сословШ. 

Оказаше  Правительствомъ  широкой  помощи  въ  д*л*  скор*йшаго  выполнешя 
правильной  сети  школъ,  необходимой  для  введешя  всеобщаго  обучешя.  Начальное 
обучеше  должно  быть  обязательнымъ  съ  8-ми-л*тняго  возраста  въ  течете  4-хъ  л*тъ. 
Еуреъ  начальной  школы  долженъ  быть  продолженъ,  программы  расширены  и  согла- 
сованы съ  программой  необязательной  школы  высшаго  типа,  а  равно  и  съ  програм- 
мами среднихъ  учебныхъ  заведений.  Широкое  распространение  вн*школьнаго  обра- 
эоватя  пугемъ  повсем'Ьстнаго  устройства  библютекъ,  лекщй  для  народа  и  вечернихъ 
I  воскресньгхъ  классовъ.  Устройство  професеюнальныхъ  школъ,  куда  поступаютъ 
госхЪ  прохождешя  4-хъ-годичнаго  курса  начальной  школы.  И  отмена  пун.  3  ст.  29 
мбщаго  Положения  о  крестьянахъ  (приговоры  желательны  при  поступлении  въ  высш1я 
укбныя  заведетя). 

Введете  прогрессивно  -  подоходнаго  налога.  Сложеше  выкупныхъ  платежей  и 
ведоимокъ  по  нимъ.  Расширение  операций  Крестьянскихъ  Банковъ  и  выдача  ими 
седа  на  покупку  вс*хъ  видовъ  земскихъ  угодШ. 

Сергачсхш.  Просить  Правительство  возстановить  и  расширить  административную 
власть  земскаго  начальника  и  дать  ему  возможность  правильно  функционировать  въ 
пени  деревни.  Предоставить  сельскимъ  обществамъ  разрешать  запросы  о  передр- 
ать М1рской  земли  и  всё  вопросы  о  землепользованш,  при  участш  простого  боль- 
шнетва,  а  не  двухъ  третей,  какъ  установлено  54  ст.  Общаго  Ноложешя. 

Въ  начальныхъ  школахъ  имЪть  учителей,  могущихъ  преподавать  знате  сельско- 
хозяйственной отрасли  и  показать  наглядно  нримЪнеше  ихъ  на  практик*. 

Поднять  ц*ну  бутылки  водки  до  3  —  4  руб.  Уничтожить  торговлю  сотками  и 
двухсотками,  удовлетворять  вс*  ходатайства  крестьянъ  о  закрытш  торговли  виномъ 
I  увеличить  наказаше  за  безпатентную  торговлю. 

Чтобы  школа  давала  не  одно  образоваше,  но  и  воспиташе. 
Просить    Правительство   принять   возможно  скорее  сельскохозяйственную  про- 
шшенность  подоь  свое  особое  покровительство,  устранивъ  этимъ  обогащеше  фабрич- 
Ш  и  заводской   промышленности  за  счетъ  раззорившихся  подъ  тяжестью  косвен- 
шгь  налоговъ  землевладЬльцевъ. 

Уменьшить  косвенные  налоги  на  предметы  потреблешя. 

Дворянская    им*н1я,     заложенный   въ    Дворянскомъ    Банк'Ь, .  продавать   безъ 
>ы.    каковыя    признать   неотчуждаемыми    за  частные  долги.  Въ  видахъ  сохра- 
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нен1я  дворянсшя  землевладфшя,  дворянсшя  им*шя,  подлежапця  продаж*  съ  аукцмн- 
наго  торга,  не  продавать,  а  передавать  въ  Дворянскую  Опеку  до  т*хъ  поръ,  пока 
платежи  будутъ  приведены  въ  надлежащей  порядокъ.  Довести  платежи  Крестьян- 
скаго  Банка  до  5°/о  съ  погашешемъ. 

Ответы  УЪздныхъ  Комитетовъ  на  пункты  программы  заняли 
Особаго  СовЪщашя. 

Пунктъ  А. 

Распространение  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*шя  (учреждеше  инструкто- 
ровъ,  описаше  и  нремироваше  выдающихся  хоэяйствъ,  въ  особенности  поучитель- 
ныхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  проч.). 

Ардатоескгй.  Премироваше  хозяйствъ  мелкихъ,  крестьянскихъ,  полевыхъ  и 
л*сныхъ  похвальными  листами,  медалями  и  въ  исключительныхъ  случаяхъ  деньгами, 
по  представлению  агронома  земскому  учреждешю  или  инспектору  сельскаго  хозяй- 
ства; расширеше  каталоговъ  книгъ,  допущете  въ  народ*  библ10текъ  и  въ  цЪляхъ 
практическихъ  введете,  вм*сто  каталога  дозволенныхъ  книгъ,  каталога  запрещенных^ 

Арзамасскш.  Школа  высшаго  типа,  ч*мъ  школа  грамоты.  Инструктатура  по 
сельскому  хозяйству.  Внешкольное  образоваше. 

Бамхнинстй.  Желательно  всеобщее  обучсше. 

Васильскги,  Учреждеше  должности  районныхъ  сельскохозяйственныхъ  консуль- 
тантовъ  изъ  людей  спещальнаго  образовашя  и  практическая  деятельность  и  зна- 
комство съ  ремеслами:  кузнечнымъ,  плотничнымъ,  строительнымъ. 

Премироваше  и  описаше  выдающихся  хозяйствъ  вводить  не  сл*дуетъ. 

Горбатовскгй.  Учреждеше  особаго  сов*щательнаго  присутств1я  для  поднятая 
обрабатывающей  промышленности  Горбатовскаго  уЬзда. 

Макарьевскш.  Необходимо,  чтобы  въ  агрономическихъ  предпр1ЯТ1Яхъ  участво- 
вало Правительство,  ассигнуя  на  этотъ  предметъ  средства. 

Княгининскт.  Желательно  вид*ть  субсидированную  помощь  Правительства 
у*зднымъ  земствамъ  для  поощрешя  частной  инищативы  въ  д*л*  улучшешя  сель- 
скаго хозяйства  (улучшеше  обработки  почвы,  луговъ,  травос*яшя,  на  развипе  скла- 
довъ  машинъ,  с*мянъ  и  т.  д.). 

Желательно  раепространеше  сельскохозяйственныхъ  броптюръ  и  организащя 
чтешй. 

Сершчскш.  Учреждеше  практическихъ  инструкторовъ,  съ  возложетемъ  на  нихъ 
наблюдешя  за  обработкой  земли,  съ  прим*нешемъ  лучшихъ  орудШ,  удобрительныхъ 
туковъ  и  т.  д.,  для  чего  устроить  у  землевлад*льцевъ  опытныя  поля,  а  на  кресть- 
янской земл*  чрезполосно  показательные  участки.  У  крестьянъ  взять  участки  путемъ 
найма  у  землевлад*льцевъ,  съ  услов1емъ  подчиниться  указашямъ  агронома. 

Пунктъ  Б. 

Улучшеше  и  развит*  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлеше 
сельскихъ  хозяев!»  съ  результатами  опытовъ. 

Балаоснинскш.  Желательно  производить  опыты  по  сельскому  хозяйству  и  про- 
сить Правительство  объ  отпуск*  средствъ  на  это  д*ло. 

Васильскги.  Желательно  устройство  опытовъ  въ  предЬлахъ  пом*щичьихъ  и  кресть- 
янскихъ хозяйствъ. 

~№атръевсгЛп.  Желательно. 
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I       Горбатовскш.  Учреждете  при  Уездной  Управ*  агрономическаго  совета. 
I        Нижеюродсты.    Организация    показательныхъ  участковъ  и  устройство  сельско- 
юзяйственныхъ  складовъ. 

Пунктъ  В. 

Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоотоши, 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Горбатовскш.  Для  борьбы  съ  оврагами  поощрять  л*сонасаждеше  на  плохихъ 
участкахъ,  до  выдачи  премФ  включительно,  выдавать  саженцы  безплатно,  освобо- 
дить засаженные  л*сомъ  участки  отъ  вс*хъ  повинностей. 

Княшнинстй.  Желательно  вести  борьбу  съ  ростомъ  овраговъ  путемъ  прегра- 
жден имъ  доступа  къ  развитш,  въ  особенности  вначал*,  а  также  чрезъ  обл*сеше. 
Желательно  пользоваше  оврагами  для  орошешя.  Въ  ц*ляхъ  борьбы  съ  ростомъ  овра- 
джь  желательно  издате  закона  и  выдача  отъ  Правительства  субсидий.  Въ  1фляхъ 
борьбы  съ  ЭДИЗООТ1ЯМИ  желательна  поддержка  существующей  въ  земств*  ветеринар- 
ной помощи. 

Обязательное  государственное  страховаше  скота. 

Для  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры — йредоставлеше 
земству  права  издавать  постановлеше.  обязывающее  населеше  вести  борьбу  съ  вре- 
дителемъ  способомъ,  указаннымъ  въ  эемскомъ  псстановленш.  Обязательное  длГя  вла- 
дельца преграждеше  роста  овраговъ. 

Макарьеескхй.  Желательно. 

Сергачскгй.  Начать  уничтожеше  овраговъ,  устраивая  въ  нихъ  по  возможности 
запруды  для  водоемовъ,  а  также  принять  м*ры  къ  уничтожешю  песковъ  и  вредите- 
лей сельскохозяйственной  культуры,  сообразно  съ  местными  услов1Ями. 

Пунктъ  Г. 

Содбйствле  м*рамъ  къ  уменыпешю  иожаровъ,  развито  производства  и  распро- 
странена огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

Ардатовскгй.  Выдача  ссудъ  и  преМ1й  отъ  земства  за  постройку  домовъ  съ 
надворными  постройками  по  плану  Е.  Я.  Формакова.  Облегчете  въ  получети  ссудъ 
для  постройки  черепичныхъ  заводовъ. 

Арзамасскгй.  Ходатайствовать  объ  устройств*  питомниковъ  при  казенныхъ 
лЪен&честаахъ.  съ  выдачею  изъ  нихъ  безплатно  древесныхъ  саженцовъ  крестьянамъ 
для  засадки  прогаловъ  и  неудобныхъ  для  пашни  и  с*нокошешй  м*стъ.  Провести  въ 
акоеодательномъ  порядк*  обязательную  засадку  прогаловъ. 

Васильекгй.  Поел*  пожара  ра8р*шать  строиться  только  по  инородческимъ  образ- 
яагь;  разееляюцщмея  дать  болышя  льготы;  им*ть  въ  виду  Сибирскую  жел*зную  дорогу. 

Горбатовекгй.  €ложеше  пошлинъ  на  жел*зо. 

Княтнинскт.  1)  Принимать  строетя  на  страхъ  въ  2/з  ихъ  оц*нки,  за  исклкь 
«темь  построекъ  изъ  несгораемаго  матер1ала. 

2)  Устройство  въ  рабочую  пору  въ  деревняхъ  яслей. 

3)  Распространеше  жел*за,  кирпича,  черепицы  и  глиносоломенныхъ  огнеупор- 
шгь  матергаловъ. 

4)  Устройство  склада  для  огнеупорныхъ  матер1аловъ  или  производство  ихъ  съ 
выдачею  наеелетю  на  льготныхъ  услов!яхъ. 

Ъ)  Учреждете  инструкторовъ  глинобитнаго  д*ла. 

6)  Слодаете  пошлинъ  съ  машинъ  и  приспособлетй  для  выд*лки  кирпича, 
1еретщы  и  проч. 
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7)  Правительственная  помощь  уездному  земству  для  устройства  въ  селетяхъ 
водохранилищъ,  водопроводовъ  и  др. 

8)  Поощрительныя  меры  (денежныя  пособ1я)  на  выращиваше  и  посадку  деревьевъ 
вокругъ  построекъ, 

Макарьевскгй.  Раепространеше  огнеупорныхъ  построекъ  вообще  и  открьте  на 
счетъ  казны  школъ  для  обучешя  постройке  огнеупорныхъ  строешй. 

Раздроблеше  делянокъ  при  продаж*  леса  крестьянами,  организащя  казною 
заготовлешя  л*сныхъ  матер^аловъ  и  открьгпе  складовъ  леса  (на  предметь  удешевле- 
шя  его  для  крестьянъ). 

Предоставлеше  крестьянамъ  возможности  более  широко  пользоваться  кровель- 
нымъ  жел'Ьзомъ  для  крышъ  и  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  умень- 
шенш  казенной  пошлины  на  железо. 

Желательно  широкое  распространеше  глиносоломенныхъ  крышъ. 

Нижеюродскт.  Уничтожеше  пошлины  на  заграничное  железо  (кровельное)  и 
понижете  тарифа  на  его  перевозку,  безплатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  л*совъ 
валежника,  сухостоя  для  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ.  Развийс  народнаго  обра- 
зовашя  и  развито  въ  ученикахъ  надлежащихъ  понятШ  о  ножарныхъ  бедств1ягь  и 
мерахъ  борьбы  съ  ними. 

Семеновскгй.  Сложете  пошлинъ  на  кровельное  железо.  Введете  налога  на  л*со- 
влад*льцевъ  для  образовашя  особаго  убзднаго  фонда  для  выдачи  лицамъ,  принимав- 
шимъ  участо*  въ  тупгенш  лесныхъ  пожаровъ,  вознаграждения.  Организащя  на  сред- 
ства этого  фонда  особыхъ  лесопожарныхъ  дружинъ.  Все  это  должно  находиться  въ 
рукахъ  уЬзднаго  земства.  Отмена  натуральной  повинности  крестьянъ  на  тушеше 
пожаровъ. 

Сершчскш.  Просить  Правительство  устроить  несколько  кирпичныхъ  заводовъ, 
съ  отпускомъ  кирпича  и  сырца  по  заготовительной  цене  и  съ  разсрочкой  платежа  на 
льгота ыхъ  услов1яхъ;  здесь  же  организовать  продажу  по  заготовительной  цене 
железа,  краски  и  масла,  поощряя  устройство  глинобитныхъ  крышъ  на  вс*хъ  надвор- 
ныхъ  ностройкахъ.  Наблюдете  за  вс*мъ  возложить  на  уездное  земство,  а  л*съ  для 
кирпичныхъ  заводовъ  отпускать  изъ  казенныхъ  дачъ.  Выдача  волостному  старшине 
вознаграждешя  по  стоимости  сгоревшаго,  а  не  по  правиламъ  въ  томъ  случае,  когда 
есть  подозр*ше  о  поджог*. 

Пунктъ  Д. 

Охрана  земельныхъ  улучшешй  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владел ьцевъ  къ  производству  земельныхъ 
улучшешй,  лесонасаждению,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжешя). 

Ардашовсмй.  Освобождсше  отъ  государственнаго  ноземельнаго  налога  на  20 — 
30  летъ  укр'Ьпленныхъ  и  облесенныхъ  местностей. 

Васильскш.  Пересмотръ  закона  о  порубкахъ  и  потравахъ  съ  юридической  и 
административной  точекъ  зр*н1я.  Установлеше  коллективной  ответственности  при 
потравахъ  крестьянскимъ  скотомъ. 

Княгининши.  Высказать  пожелаше,  чтобы  по  дЬламъ  о  нарушешяхъ  сельско- 
хозяйственной собственности  судопроизводство  было  упрощено  съ  допущешемъ  заме- 
нять денежный  штрафъ  личпымъ  арестомъ. 

Серганскгй.  Въ  случае  неуничтожешя  сорныхъ  травъ  на  межникахъ  совладЬль- 
цемъ  культурнаго  участка  добровольно,  предоставить  право  владельцу  культурнаго 
участка  уничтожать  сорный  травы  за  счегь  владельца  межника.  Лесонасаждение  и 
устройство  водохранилищъ  и  водоснабжешя  крайне  желательны,  для  чего  сведЬтя  о 
нихъ  въ  народе  надо  распространять  путемъ  коротко,   просто   п   ясно   написанныхъ 
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фшюръ.  Частнымъ  владельцамъ  за  лесонасаждеше  выдавать  премию,  а  крестья- 
нам даромъ  семена  и  саженцы.  Отведенные  подъ  лесонасаждеше  участки  освобо- 
аднсь  огь  сборовъ.  Средства  для  всего  этого  отпустить  крестьянамъ  изъ  казны  на 
дотй  срокъ  или  даромъ,  иди  за  маленыцй  процентъ. 

Пунктъ  Е. 

Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (меры  къ  устранецш)  эемелъныхъ 
задатовъ,  къ  сокращенно  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ 
и  продлктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порча  деревьевъ  и  т.  п.). 

Лрдатовскш.  Признать  порубку  крайсей.  Утверадеше  границъ  крестьянскихъ 
надЪловъ.  Устройство  прогоновъ  скота  къ  водопою,  путемъ  обязательнаго  выкупа. 
Устадовлеше  права  пользоваться  кратчайшимъ  путемъ  тойсе  обязательнымъ  выку- 
дохъ.  Противъ  конокрадства  ведете  каждой  губершей  и  уездомъ  своего  тавра. 

Лрзамасскгй.  Устроить  более  нормально  жизнь  цыганъ. 

Установлеше  годового  срока  вместо  шести  месяцевъ  по  дЪламъ  о  эемскихъ 
шватахъ. 

Ваеильскгй.  1)  Реорганизащя  сельской  полищи,  2)  удлинеше  срока  возбуждешя 
йть  о  возстановленш  нарушеннаго  владЬшя  въ  местныхъ  судебныхъ  учрежде- 
ншгь,  3)  более  точное  и  более  согласное  съ  интересами  устойчиваго  землевладЬ- 
нш  формулировало  закона  о  земской  давности  (уничтожеше  давности),  4)  предоста- 
вление волостнымъ  судамъ  права  примЪнешя  мЪръ  обезпечешя  исковъ,  5)  изыскаше 
ж&ръ  къ  ограждешдо  л*совъ  отъ  порубокъ  и  полей  и  луговъ  отъ  потравъ. 

Горбатовскгй.  Продлеше  срока  земской  давности  и  допустить  лишь  добросовест- 
ное по  суду  пользоваше.  Возстановлеше  авторитета  межевыхъ  плановъ,  какъ  доку- 
ментовъ.  охраняющихъ  право  собственности,  для  сокращешя  поруба,  предоставление 
крестьянамъ  возможности  приобретать  л*съ  по  доступнымъ  ц*намъ.  Для  уменыпешя 
конокрадства  ввести  паспортную  систему  для  лошадей  и  возложеше  ответственности 
и  на  продавца  и  на  покупателя  за  продажу  лошади  безъ  свидетельства.  За  воров- 
ство въ  фруктовыхъ  садахъ  привлекать  виновныхъ  въ  порядке  общаго  обвинешя, 
шъ  за  кражу;  то  же  и  по  отношешю  овощей  и  порчи  деревьевъ.  Земельное  меже- 
ваше  на  счетъ  казны. 

Кнтининскгй.  Отграничеше  крестьянскаго  надела.  Упрощеше  и  ускореше  по 
йламъ  судопроизводства  о  нарушенш  сельскохозяйственной  собственности.  Прину- 
дительное отграничеше  наделовъ. 

Лукояновскш.  Усилить  наказаше  какъ  за  порубку  леса,  такъ  и  за  порчу 
деревьевъ  въ  садахъ.  какъ  за  кражу. 

Макарьевскгй.  Желательно. 

Семеноескгй.  На  уменыпеше  порубокъ  действуетъ  льготный  отпускъ  мертваго 
л&га.  Наказание  за  порубки  достаточно. 

Сершчскгй.  1)  Дела  о  краже  лошадей  отнести  къ  подсудности  окружнаго  суда, 
л  участаемъ  присяжныхъ  заседателей,  а  наказашемъ  конокрадамъ,  сообщникамъ  и 
Лфывателямъ  назначить  ссылку.  2)  Дела  о  земельныхъ  захватахъ  предоставить 
разбору  земскихъ  начальников^,  хотя  бы  со  времени  захвата  прошло  6  и  более  мгЬся- 
#въ  и  по  деду  ему  были  представлены  планы  и  крепостные  документы.  Решеше 
хискихъ  начальниковъ  должно  заключаться  въ  возстановленш  нарушеннаго  владе- 
вя  н  наложенш  уголовнаго  наказания  за  самовольную  запашку  въ  предЪлахъ  142  ст. 
Уст.  о  нак.,  а  вопросъ  о  праве  собственности  остается  подсуднымъ  окружному 
«Яу.  3)  Усилить  наказаше  за  порубку,  какъ  за  кражу,  а  также  п  за  порчу  садовъ, 
•юродовъ  и  т.  д.,  сверхъ  уголовнаго  наказашя  съ  виновныхъ  взыскивать  и  убытки. 
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для  чего  изменить  ст.  145  Уст.  о  нак.  При  систематической  порч*  продуктовъ  въ 
пол*  предоставить  земскимъ  начальникамъ  предложить  сельскому  обществу  избрать 
караулыциковъ.  При  самовольной  пастьб*  скота  ц'Ьлаго  общества  взыскаше  возло- 
жить на  все  общество,  которое  само  должно  разложить  присужденную  сумму  между 
членами,  имеющими  скотъ. 

Пунктъ  Ж. 

Облегчен^  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезпо- 
лосности. 

Арзамасскгй.  Освобождеше  отъ  кр*постныхъ  пошлинъ  при  обм*н-Ь  земельныхъ 
участковъ. 

Княгининскш.  1)  Установлеше  закона  о  безвозмездномъ,  при  устранен»!  чрезпо- 
лосности,  переход*  земли  изъ  рукъ  въ  руки.  2)  Передача  компетенции  Губернскаго 
Присутств1я  У*зднымъ  СъЪздамъ,  при  разр*шенш  сельскимъ  обществамъ  обм-Ъна 
участками,  составляющими  черезполосицу.  3)  Выработка  упрощеннаго  способа  къ 
такому  обману  участковъ  земли. 

Лукояновскги.  Сохранить  законъ  1893  года  о  передЬлахъ  земли. 

Макарьевсти.  Введете  того  способа  обмана  земель  для  уничтожешя  черезполо- 
сицы,  какой  употребляется  при  отчужденш  земель  для  проведешя  железной  дороги, 
причемъ  оценка  земель  должна  производиться  оценочными  комитями. 

Нижегородски*.  Облегчить  размежеваше  чрезполосныхъ  дачъ. 

Сергачскш.  Обм*нъ  земельныхъ  крестьянскихъ  участковъ,  съ  ц*лью  устранешя 
чрезполосицы,  предоставить  земскимъ  начальникамъ  и  Губернскому  Присутств1ю  въ 
порядк*,  установленномъ  для  дЬлъ  по  разверстанио  выгоновъ  (ст.  60  Пол.  о  зем. 
нач.  и  прим*чан1Я  къ  ст.  64  Великор.  и  57  ст.  Малор.  м^стнаго  положешя  по  про- 
должена 1890  года). 

Пунктъ  3. 

Устройство  и  содержаше  м"Ьстныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя,  взаимный  отно- 
шен 1и  нъ  этомъ  д'ЬлЪ  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ.  обществъ 
щцоиерныхъ  и  частныхъ  владЬльцевъ. 

АрОтповскгй.  Къ  расходамъ  на  содержите  дорогъ  въ  особо  исключительныхъ 
случаяхъ  при  капитальныхъ  ремонтахъ  привлекать  всЬхъ,  пользующихся  дорогами, 
наравне  съ  владельцами,  и  предоставлеше  земскому  собрашю  права  р*шешя  вопроса 
о  ра:шерстк1>  этихъ  расходовъ. 

Ара&масскгй.  Предоставлеше  земству  права  разграничивать  дороги  на  общее  и 
частное  пользоваше. 

Нагилъсши.  Вс/Ь  дороги  подчинить  верховному  надзору  Губернатора.  Создать 
наблюдеше  изъ  м*стныхъ  органовъ  такъ,  чтобы  требовашя  полиции  были  испол- 
няемы нрмедленно. 

При  прокладке  дорогъ  по  лЪсамъ  какъ  казеннымъ,  такъ  и  частновладельче- 
скими д1*лать  ихъ  въ  5  саж.  ширины  и  съ  каждой  стороны  дороги  вырубать  л*съ 
еще  иа  5  саж. 

Горпагповскш.  Правительственную  субсидто  на  упорядочеше  сельскихъ  путей 
с»*убщен1я.  Безвозвратную  субсидию  на  ремонтъ  дорогъ  въ  распоряжеше  сельскихъ 
Обществъ,  Правительственную  ссуду  уездному  земству  до  100  тысячъ  рублей  на 
прлводеше  въ  порядокъ  грунтовыхъ  дорогь  съ  погашешемъ  ея  изъ  дорожнаго  капи- 
тала въ  размер*  ежегоднаго  смЬтнаго  назначешя  ея  по  Горбатовскому  у*зду.  Уста- 
иивлгню  таксы  на  про-Ьздъ  по  Дуденевскому  съезду.  Соединение  одной  изъ  ближай- 
шихъ  станщй  Ромодановской  железной  дороги  съ  с.с.  Богородскимъ,  Ворсмою  и  Павло- 
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щь  и  повести  аодъ*здной  путь  отъ  Гороховца  до  Павлова.  ЗемскФ  контроль 
№  перевозами  и  установление  таксы  на  все  время  переправь,  за  исключетемъ 
фмеии  ледохода. 

Кит  ,у  г/  щ<гк1&я  Дороги,  не  принадлежащая  къпочтовымъ  и  служапця  интересамъ  одной 
ггёершп.  устраивать  и  содержать  на  средства  дорожнаго  капитала.  При  этомъ  обяза- 
нное привлечете  жел*знодорожныхъ  обществъ  къ  содержашю  и  сооружение  подъ- 
Ьшыгь  путей,  питающихъ  дорогу,  а  равно  и  шины,  если  железная  дорога  нахо- 
ди въ  ея  влад*нш.  Когда  правительственная  с*ть  жел*зныхъ  дорогь  съ  подъ- 
гздяьпш  путями  пудетъ  обслуживать  землед*льческ1е  у*зды,  тогда  только  и  спра- 
мшш  оудеп.  привлечь  население  (крестьянсюя  общества  и  частныя  лица)  къ 
цшюзтш)  учаспя  расхода  по  еодержатю  общественныхъ  путей  сообщешя.  Дороги, 
^нешкппя  двумя  или  бОл*е  губершями  и  составляюпця  транзитный  путь,  а  также 
ж*  почтовые  въ  губернш  или  у*зд*  должны  быть  отнесены  къ  общегосударствен- 
ной* дорогамъ  и  строиться  и  содержаться  на  средства  казны. 

Матрьевасш.  На  содержание  дорогь  общаго  пользовашя,  помимо  земствъ  и  сель- 
шгь  обществъ,  нужно  также  участае  и  государства.  Т*  же  дороги  общаго  польэо- 

Е'я,  который  должны  нын*  содержаться  крестьянами,  исправлять  государству, 
[«давить  земству  право  учреждать,  помимо  существующихъ,  новыя  дороги, 
разно  съ  мутными  УСЛОВ1ЯМИ. 

Семеновскгй.  Отмена  натуральной  повинности  землевлад*льцевъ  по  содержанш 
ррогъ,  замена  ея  денежною  и  сосредоточеше  дорожнаго  д*ла  въ  рукахъ  м*стнаго 
юктва. 

Сдпамстйш  Почтовыя  дороги  отнести  на  счетъ  Правительства.  Въ  устройств* 
апскнгь  дорогь,  принятыхъ  на  себя  губернскими  земствами,  необходимо  участе 
шнц  а  земск1я  деньги  перенести  на  улучшеше  проселочныхъ  дорогь,  снабжая 
вд&ьцевъ  мостовъ  дешевымъ  кредитомъ  на  льготных!»  услов1Яхъ.  Устранить 
^законные  поборы  частныхъ  влад*льцевъ  за  перевозы  и  установлеше  таксы 
а  также  таксы  при  продаж*  сельскихъ  произведен^  за  м*ста  на  деревенскихъ 
Ьзарахъ). 

Пунктъ  И. 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ 
дошй  для  развит1я  сельскаго  хозяйства  (сроки  мелюрацш.  аренда  над*льной 
йш  и  н*дръ  ея  для  промышленныхъ  ц*лей  и  т.  п.). 

Лрдатовскгй.  Срокъ  аренды  достаточенъ.  Отм*на  гербоваго  сбора  съ  условий 
«&ь  аренд*  съ  ц*лью  пополнешя  недостатка  въ  ней,  но  въ  ц*ляхъ  промышлен- 
ности, при  предельной  величин*  участка  въ  15  десятинъ.  Аренда  н*дръ  земли 
л  невыкупленныхъ    крестьянскихъ    земляхъ    должна  остаться  въ  существующемъ 

т. 

Княшпинскш.  Остаться  при  прежнихъ  уелов1яхъ  аренды. 
Макарьевен ш.  Увеличить  12-тил*тшй  срокъ  аренды  до  36-ти  л*тъ. 
I      Сергачсюг.    Предоставить    усмотр*шю   сторонъ  безъ  ограничешя  срока  аренды. 

Пунктъ  I. 

0рганиаац1Я  мел  кап»  народнаго  кредита. 

А^атовскш.    Организация    по    проекту    Южилина,   Унтилова   и  Попова,  но  съ 
глевдемъ  изъ  него  пункта  о  лопечительствахъ  изъ  сельскихъ  обществъ  и  отня- 
права    отъ    должностныхъ    лицъ    районныхъ  попечительствъ   получать  ссуду 
доггь  район*. 
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Балахнинскгй.  Организащя  необходима,  чтобы  дать  возможность  зерновую 
систему  хозяйства  см*нить  скотоводственной. 

Баеильскш.  Кредитъ  географически  близкШ  къ  населешю.  Освобождеше  отъ 
излишней  формальности  (норм.  Уст.  сельск.  банк.).  Деньги  выдавать  наибольшему 
кругу  лицъ  и  обязательствъ  не  переписывать.  Ссуда  въ  незначительныхъ  разн*- 
рахъ.  Взыскание  ссудъ  производить  не  судебнымъ,  а  административнымъ  порядкомъ 
применительно  ко  взыскашю  окладныхъ  сборовъ.  Стропи  контроль  надъ  учревдешями 
мелкаго  кредита* 

1)  Въ  каждой  волости  волостной  банкъ  съ  капиталомъ  1.000  р.,  который 
возвращать  казн*  при  удвоенш,  2)  ссуды  выдаются  вс*мъ  сослов1ямъ,  3)  банкъ 
находится  въ  в*д*ши  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ  подъ  непосредственнымъ 
контролемъ  крестьянскихъ  учревденШ,  4)  члены  распорядительнаго  комитета  и 
делопроизводитель  банка  приравниваются  къ  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго 
самоуправлешя  и  5)  банкъ  руководствуется  Нормальнымъ  Уставомъ  для  сельскихъ 
банковъ;  въ  40  губершяхъ  10.000  волостей,  что  составитъ  по  1.000  рублей— 
10.000.000  р.,  которые  чрезъ  4  года  будутъ  возвращены,  такъ  какъ  изъ  12°/о  капи- 
талъ  въ  4  года  удваивается. 

Горбатовскш.  Открьте  въ  сел*  Павлов*  Горбатовскаго  у*зда  отд*лешя  или 
агентства  Государственная  Банка. 

КнмининскШ.  Желательна  организащя  мелкаго  кредита  наиболее  упрощенной 
съ  формальной  стороны  и  доступной  форм*. 

Возможно  широкое  развит  крестьянскихъ  товарищества 

ЛукояновскШ.  Учреждеше  кредитныхъ  товариществъ  при  условш:  1)  кредитъ 
долженъ  быть  личный,  2)  долгосрочный,  3)  для  устройства  кредитнаго  учрежденгя 
казна  должна  давать  ссуды  за  льготный  °/о. 

Макарьевскш.  Обратить  доходъ  отъ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ 
на  организацию  мелкаго  крестьянскаго  кредита  и  сельскихъ  банковъ  (сельсше  банки 
Гюзъ  участ1я  правительственныхъ  агентовъ). 

Нижегородские  МелкШ  кредитъ  на  средства  Государственная  Банка,  при  чемь 
одннмъ  изъ  источниковъ  могутъ  быть  суммы  сберегательныхъ  кассъ. 

Ссргачшй.  Возложить  на  казну.  При  каждой  сберегательной  касс*  открыть 
учреждеше  мелкаго  кредита,  но  не  мен*е  6  на  у*здъ.  Въ  устранете  выдачи  ссуды 
лицамъ,  которымъ  ссуда  не  можетъ  принести  пользы,  въ  составъ  сов*та  ввести 
лицъ  по  избрашю  волостныхъ  сходовъ,  которыя  могутъ  высказывать  мн*шя  о 
кредитоспособности  заемщика. 

Пунктъ  К. 

Расти  реше  мелюративнаго  кредита. 

Арзамасские  Расширить  ссуды  и  зам*нить  закладныя  запрещешемъ  на  им*шя. 

Балахнинскш.  Необходимо  дать  возможность  зерновую  систему  хозяйства 
см*ннть  скотоводственною,  какъ  наибол*е  целесообразною  для  Балахнинскаго 
у*зда. 

Го}>батовсый.  Желательна  выдача  ссудъ  крестьянамъ  на  улучшеше  породъ 
рогатаго  скота  и  прюбр*теше  племенныхъ  быковъ. 

Кнпшнинскт.  Желательно  широкое  развитхе  и  упрощеше  способа  мелюратнв- 
наго  кредита  и  пользовашс  имъ  не  только  на  вновь  устраиваемое  д*ло,  но  для 
улучшешя  и  развит1я  существующаго. 

Кром*  того,  крайне  необходимъ  кредитъ  отъ  8  м*сяцевъ  до  одного  года  изъ 
4°/п  годовыхъ  для  оборотныхъ  средствъ  на  ведете  хозяйства  въ  разм*р*  15  рублей 
на   обработываемую  за   свой  счетъ  десятину  подъ  вексель  Государственнаго  Банка. 
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Макаръсвскгй.  Желательно. 

Сежновсрпй.  Сосредоточеше  въ  рукахъ  м'Ьстнаго  земства  дгЬла  выдачи  мелшра- 

го  кредита   и   отмена  сгбснительныхъ  формальностей  для  пользовашя  всеми 

кредита  на  сельскохозяйственный  улучшешя. 
Сершчскш.  Упростить  мелюративный  кредитъ  и  выдавать  не  на  одно  только 
ручшеше  хозяйству  но  и  на  поддержаше  существующихъ. 

Пунктъ  Л. 

Установлеше  основашй  учреждешя  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ 
фоперащй). 

Горба товскш.  Желательно. 

Княшнинскгй.  Организащя  союзовъ  и  кооперащй— д*до    будущаго.    Они  явятся 

собой,  когда  будутъ  устроены  пути  сообщения,  организована  правильная  хл*б- 
ш  торговля  и  оказана  помощь  сельскому  хозяйству. 

Въ  настоящее  время  желательна  выработка  закона  о  мелкихъ  акщонерныхъ 
в&дествахъ  съ  небольшими  вкладами  и  незначительнымъ  основнымъ  и  оборотнымъ 
нпгшомъ. 

Шкаръевскгй.  Желательно. 

Семеновскгй.  Сод*йств1е  развитт  промысловыхъ  союзовъ  и  коопераций,  снаб- 
женхе  такихъ  союзовъ  льготнымъ  кредитомъ  и  замена  разрЬшительнаго  порядка  на 
«крыле  союза  явочнымъ. 

Серачскш.  Сельскохозяйственные  союзы  не  могутъ  существовать  тамъ,  гд* 
«ть  земство,  а  идуть  съ  пользою  въ  Прибалт1йскомъ  кра*. 


Пунктъ  М. 

М*ры  къ  распространена  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
ваяйства,  оруд1й,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  по- 
еадочнаго  матергала,  сод*йств1е  къ  раэвитш  производства  этихъ  предметовъ  въ  Рос- 
см.  Оеобыя  мЪры  въ  прим1шенш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Ардатовскт.  Расширеше  программы  народныхъ  школь  включетемъ  въ  нихъ 
юмрафш.  исторш,  элементарнаго  знакомства  съ  законами,  касающимися  сельскаго  насе- 
*шя.  Организация  сети  школъ  чисто  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ. 

Васильстй.  Распространеше  въ  населенш  бол*е  усовершенствованныхъ  дешевыхъ 
ятех&льческихъ  орудий. 

Понижете  пошлинъ  на  заграничныя  сельскохозяйственныя  орудхя. 

Способствовать  постройк*  своихъ  заводовъ  по  изготовлению  сельскохозяйствен - 
йпъ  орудШ  путемъ  понижетя  рыночныхъ  ц1шъ  на  чугунъ,  сталь  и  жел*зо. 

Княшнинскт.  Желательно  сложение  пошлицъ  съ  сельскохозяйственныхъ  орудШ, 
шшнъ^  чугуна,  железа  и  стали. 

Макаръеескш.  Желательно. 

Правительственная  помощь  въ  агрономическихъ  предпр1ят1яхъ  земства. 

Семеновскги.  Субсид1Я  Правительства  земству  на  это  д*ло. 

Уступка  казною  пахотныхъ  оброчныхъ  статей  подъ  устройство  опытныхъ  участ- 

Освобождеше  сельскихъ  обществъ  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей  въ  слу- 

введешя  ими  культуры  кормовыхъ  растенШ  на  т*  годы,  когда  хозяйство  ихъ 
переживать  переходную  стадно.  Открьте  имъ  мелюративнаго  кредита  въ  раз- 

недовырученныхъ   сумыъ   въ   годы    реорганизаши.    Отсрочка  и  разсрочка   на 
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несколько  л*тъ  податей  и  повинностей  поел*  окончатя  реорганизащи  и  возможность 
также  разерочки  мелюративнаго  кредита.  Снабжеше  крестьянъ  и  сельскихъ  общеетвъ 
семенами  кормовыхъ  травъ  и  всякими  посевными  материалами  на  лыютныхъ  усло- 
В1яхъ.  Изсл^доваше  Нижегородской  губерти  въ  геологическомъ  отношенш  для  оты- 
скаюя  удобрительныхъ  туковъ  и  сосредоточете  вс/Ьхъ  агрономическимъ  предоцйятй 
въ  рукахъ  земства. 

Сершчскгй.  Просить  Правительство  оказать  помощь  земству  отпуекомъ  необхо- 
димой суммы  безъ  процентовъ  на  наемъ  земельныхъ  участковъ  у  крестьянъ  для 
показательныхъ  полей. 

Пунктъ  Н. 

Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  вс*хъ  отраслей 
животноводства.  Особыя  м*ры  въ  прим*ненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Арбатовыми.  Заведете  хорошихъ  племенныхъ  быковъ  и  увеличете  случныхъ 
пунктовъ  съ  уменыпетемъ  таксы  за  случку. 

Арзамасскш.  Обязательное  страхование  скота  отъ  эпизоотай. 

Балахнинскш.  Необходимо. 

Васильскш.  Запретить  вывозъ  за  границу  кормовыхъ  суррогатовъ.  Устройство 
пунктовъ  племенныхъ  производителей  домашняго  скота  въ  видахъ  улучшетя  м*ст- 
ныхъ  породъ. 

Горбатоескш.  Добровольное  земское  страховате  скота  отъ  эпизоотхй  съ  выдачей 
за  павпий  отъ  2/з  до  -V*  стоимости.  Въ  случа*  недонесетя  о  появленш  сапа  или  не- 
исполнетя  касающихся  этой  бол*зни  предписатй,  желательна  не  простановка  выдачи 
премШ,  а  законная  ответственность. 

Лукояновсхш.  Обязательное  государственное  страховате  лошадей  не  только  оть 
эпизоот1Й,  но  и  отъ  другихъ  случайностей.  Наложете  вывозныхъ  пошлинъ  на  отруби 
и  жмыхи,  а  также  на  конопляное,  подсолнечное  и  льняное  с*мя,  введете  травос*ятя 
по  примеру  Московскаго  земства,  государственное  страховате  скота  отъ  падежа, 
развитие  прививки  сибирской   язвы  и  выписка  производителей   культурныхъ  породъ. 

Макаръевскш.  Желательно  улучшете  скота. 

Нижегородски?.  Увеличить  кормовую  площадь  главнымъ  образомъ,  введешемъ 
культуры  кормовыхъ  травъ. 

Семеновскт.  Передача  казенныхъ  покосовъ  въ  аренду  крестьянамъ.  Продажа 
крестьянамъ  въ  собственность  сЬнокосныхъ  участковъ,  находящихся  во  владЬнш 
казны:  общинамъ,  если  он*  не  будутъ  уничтожены,  и  при  подворномъ  влад'Ьши — от- 
дЪльнымъ  крестьянамъ  по  разверстк*,  а  при  невозможности  продать, — сдача  съ  тор- 
говъ  въ  аренду  мЪстнымъ  крестьянамъ.  При  невозможности  продать  сдача  въ  долго- 
срочную аренду  м*стъ,  годныхъ  къ  обращетю  въ  сЬнокосы  и  находящихся  во  вла- 
д*н1И  казны. 

Сергачски/.  Устройство  нйсколькихъ  пунктовъ  съ  производителями  лошадей  и 
разнаго  домашняго  скота  съ  продажей  изъ  нихъ  землевлад*льцамъ  приплода  по  деше- 
вой цЬнЪ,  а  равно  и  случныхъ  пунктовъ.  Крестьянамъ  поставлять  два — три  года  про- 
изводителей безплатно. 

Пунктъ  0. 

Улучшете  и  развгте  молочнаго  хозяйства  и  сод,Ьйств1е  сбыту  его  произведен^. 
Горбатовсюн.  Учреждете  школы  молочнаго  хозяйства. 

Макарьевскш.  Желательно  улучшете  молочнаго  хозяйства,  устройство  сыро- 
варенъ,  маслодгЬл1я  и  разработка  способовъ  сбыта  молочныхъ  продуктовъ. 
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Пунктъ  П. 

Раепространеше  и  улучшете  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
*&*тво,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.)  и  возд*лываше  промышленныхъ  расте- 
Особыя  м*ры  въ  прим*ненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 
Лрдатовскги.  Отведете  при  школахъ  неболыпихъ  земельныхъ  участковъ  для 
юйства  показательныхъ  участковъ,  при  чемъ  с*мена  выдавались  бы  земствомъ  или 
огородничествомъ  (все  это  для  привитхя  крестьянамъ  знашй  по  огороди и- 
!*етву,  садоводству  и  пчеловодству),  а  для  приготовлешя  учителей — введете  при 
!гштельекихъ  школахъ  теоретическаго  преподавашя  садоводства,  огородничества  и 
жчеловодства. 

Арзамасские  Пересмотръ  ст.  111  Уст.  о  нак.,  налагающей  вдыскаше  замочку  льна. 

Василъекгн.  1)  Открыта  начальныхъ  училйщъ  съ  сокращенной  программой  обще- 

шбразовательныхъ  и  распространенныхъ  по  прямой  специальности. 

I        2)  Устройство  въ  город*   выставокъ   плодовъ   и   овощей  съ  премировашемъ   и 

ягаатемъ  крестьянскому  хозяйству  помощи  при  усп*шномъ  ведеши  спещальности. 

3)  Для  устранен1я  перепроизводства  садоводства,  плодоводства  и  огородничества 
я&егчете  ихъ  сбыта  въ  Сибирь  уменьшетемъ  тарифа  и  устройствомъ  вагоновъ. 

4)  Устройство  образцовой  пас*ки  или  сада  съ  безвозмезднымъ  обучешемъ  м*ст- 
да*>  населенш  и  продажи  по  удешевленной  ц*н*  плодовыхъ  деревьевъ. 

!       Увеличеше  наказатя  за  порчу  садовъ  и  огородовъ. 

!  Горбатоеекги '.  Учреждете  инструкторовъ  по  садоводству,  пчеловодству  и  т.  д. 
!  Макарьевскш.  Организащя  опытныхъ  садовъ.  Командировка  инструкторовъ  по 
садоводству  и  огородничеству. 

Семеноескш.  Обсл*доваше  Нижегородской  губернш  въ  геологическомъ  отношенш 
съ  ц*дью  отыскатя  удобрительныгь  туковъ. 

Сергачскгй.  Организащя  особыхъ  инструкторовъ  для  указашя,  каше  именно 
цодукты  земле  д1шя  и  животноводства  согласно  данной  местности,  климату  и  почвЬ 
**Ле  выгодны  для  разведешя  и  сбыта. 

Раепространеше  и  улучшете  огородничества  у  крестьянъ  должно  быть  поощряемо 
*ь  широкомъ  размер*. 

Д*ла  о  подлом*  ульевъ  изъять  изъ  волостныхъ  судовъ,  передать  земскимъ 
втдьнпкажъ  и  подломъ,  даже  въ  вид*  озорства,  карать,  какъ  за  кражу. 

Пунктъ  Р. 

СодШстае  развит1ю  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ство» и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  м*ры  въ  прим*ненш  къ  крестьян- 
>еюицг  хозяйству. 

Арзамасский.  Пересмотръ  закона  1891  года  о  сдач*  въ  аренду  крестьянамъ 
мам  для  разработки  н*дръ. 

Василъстй.  Командировате  на  счетъ  казны  техническихъ  инструкторовъ. 
Учревдеше  казной  или  съ  ея  помощью  частными  лицами  въ  сел*  Спасскомъ  меха- 
ъааго  заведешя. 

Оказать  населенно  матерьальную  помощь  путемъ  иремШ,  безвозвратныхъ  пособ!й 
1«а  ссу^ь  на  льготныхъ  услов1Яхъ. 

Обратить  внимаше  на  возможность  открьтя  торфянаго  производства  въ  долин* 
Уронки,  какъ  то  установлено  профессоромъ  Докучаевымъ. 

Горбатоеекги.  Изм*нете  границъ  Муромскаго  и  Горбатовскаго  у*здовъ. 

Иакаръевскги.  Желательно. 
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Семеновскгй.  Повсеместная  организащя  учреждетй  мелкаго  кредита,  кредитныхъ 
товариществъ  и  сельскихъ  банковъ  съ  субсидхей  казны  и  подъ  контролемъ  Прави- 
тельства и  земства.  Выработка  новыхъ  таксъ  на  местные  матергалы,  пдуцце  на 
изд1шя  кустарей.  Ссуда  Семеновскому  земству  для  развит1я  начатаго  имъ  дЬда 
снабжетя  кустарей  сырьемъ.  Организащя  земствомъ  при  помощи  Правительства  сбыта 
изд1шй  кустарей. 

Сергачскш.  Желательно  устройство  маслобоенъ,  фабрикъ  льнопрядильнаго  произ- 
водства и  распространете  приборовъ  для  выработки  изъ  тмина  эфирнаго  масла  и 
т.  д.,  для  переработки  сырыхъ  продуктовъ  въ  более  ценный  матер1алъ. 

Пункты  С  и  Т. 

Пунктъ  С.  Упорядочете  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами. 

Пунктъ  Т.  Устройство  зернохранилищу. 

Арзамасскш.  Устройство  сети  элеваторовъ. 

Горбапювскгй.  Устройство  районныхъ  зернохранилищъ  съ  пр!емомъ  хлеба  по 
осеннимъ  рыночнымъ  ценамъ,  выдачею  ссудъ  подъ  принятый  хл*бъ  и  возвратом* 
хлеба  собственнику  весной  или  выдачею  ему  разницы  ценъ. 

Установлете  уЬзднымъ  земствомъ  таксы  за  места  на  базарахъ,  а  также  таксы 
на  сельскохозяйственные  продукты  слещально  для  каждаго  базара. 

Установлете  ответственности  правительственныхъ  и  частяыхъ  железныхъ  до- 
рогъ  за  допущеше  залежей  грузовъ  частныхъ  лицъ  въ  смысл*  возмещетя  убытковъ. 

Княпшинскгн.  Настоятельно  необходима  полная  реорганизация  какъ  внутренней, 
такъ  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  въ  особенности  хлебной. 

Макарьевскш.  Улучшете  подъЬздныхъ  путей  къ  Волг*. 

Проведете  железной  дороги  изъ  Нижняго-Новгорода  на  Вятку  и  урегулироваше 
судоходства  на  ВетлугЬ. 

Ьижегородскгй.  Добровольное  устройство  зернохранилищъ  по  селетямъ  для  вы- 
дачи изъ  нихъ  ссудъ  на  обсбменеше  полей  весной  и  для  урегулировашя  весеннихъ 
ценъ  на  хлЬбъ.  На  устройство  хлебныхъ  магазиновъ  необходима  помощь  Правитель- 
ства или  земства. 

Пунктъ  С.  Сергачскш.  Просить  Правительство  ускорить  проведете  линш  Москва— 
Кыштымъ,  принять  на  свой  счетъ  устройство  элеваторовъ  и  зернохранилищъ  въ 
уезде  и  принять  на  себя  контроль  за  торговлею  сельскохозяйственными  продуктами. 

Пунктъ  Т.  Для  избавлетя  крестьянъ  отъ  скупщиковъ  устроить  въ  5-ти  м*стахъ 
зернохранилища  съ  продажею  изъ  нихъ  лу^пгиxъ  с*мянъ  по  дешевымъ  ц*намъ 
и  брошюръ  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  Введете  продажи  хлЬба 
на  в*съ. 

Пунктъ  У. 

Железнодорожные   тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведет! 

Арзамасскш.  Понижете  тарифовъ  на  сельскохозяйственные  продукты.  Повы- 
сить пошлины  на  отруби  и  колоба. 

Васильскгй.  Удешевлете  провоза  сельскохозяйственныхъ  произведен^  на  всяш 
разстоятя,  какъ  болытя,  такъ  и  малыя. 

Понизить  железнодорожную  перевозку  на  хл*бъ  и  устроить  ее  такъ,  чтобы 
провозъ  хлеба  во  внутрентя  губернш  не  былъ  дороже  вывоза  его  за  границу. 

Горбатовскш.  Понижете  тарифа  на  удобрительные  туки. 
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Выючеше  станщй — Гороховца,  Горбатовки  и  Черное  въ  тарифы  прямого  сообще- 
еь  щшменешемъ  пониженнаго  тарифа  на  станцш  отправлен! я. 

Штръевскт.  Желательно. 

Ниашородскш.  Установлеше  благопр1Ятныхъ  для  хлебной  торговли  тарифныхъ 

игь  и  понижете  тарифа  для  улучшенныхъ  сортовыхъ  сЬмянъ,  земледельческихъ 
фдй,  напшнъ  и  минеральныхъ  туковъ. 

Княшнинекги.  Установлеше  малов*сныхъ  большой  скорости  товарныхъ  посылокъ 
»ш*знымъ  дорогамъ. 

СшмвскШ.  Понижете  тарифовъ  на  перевозу  сельскохозяйственныхъ  проиа- 
«деяй. 

Сершчскт.  Железнодорожные  тарифы  для  продуктовъ  землед'Ьльческихъ  должны 
<ш  понижены  до  1  коп.  съ  пуда  за  200  верстъ  и  сравнены  со  всеми  линиями 
жгёзныхъ  дорогъ. 

Пунктъ  Ф. 

Усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  районами 
-Носов  и  поднят1е  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Гфапювскгй.  Установлеше  ответственности  правительственныхъ  и  частныхъ 
шЬзныгь  дорогъ  за  допущеше  залежей  грузовъ  частныхъ  лицъ  въ  смысл*  возм*- 
щеш  убытковъ. 

Сергачскш.  Устройство  фабрикъ  но  обработке  сырья,  поощреше  частныхъ 
цедпришшателей  по  обработке  льна  и  направлеше  его  на  фабрики,  избавивъ  отъ 
Яшины.  Изменете  многихъ  сгЬснительныхъ  правилъ  по  обработке  сырья,  напри- 
к^гь,  кожи. 

Пунктъ  X. 

Организация  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
дя  потребностей  казенныхъ  ведомствъ. 

Василъекгй.  Устроить  такъ,  чтобы  интендантсюе  чиновники  пргЬзжали  покупать 
Шъ  на  мест*. 

Кюиининскш.  Желательна  непосредственная  поставка  сельскохозяйственныхъ 
фцуктовъ  казеннымъ  ведомствамъ  при  непременномъ  условии  пргемки  казной  про- 
Ятовъ  въ  местахъ  ихъ  производства. 

Макарьеестй.  Облегчете  условШ  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
» казну  и  улучшеше  условШ  перевозки  прои8ведешй  сельскаго  хозяйства  и  жи- 
жгаоводства. 

СерачскШ.  Изменить  тарифъ  железныхъ  дорогъ  и  установить  новый  по  всемъ 
ррогамъ,  одинаковый  по  расчету  техъ  самыхъ  основанШ,  кашя  взяты  при  исчи- 
оенш  пассажирскаго,  понизивъ  въ  общемъ  тарифъ  до  минимума. 

Закупать  хлебъ  изъ  первыхъ  рукъ  и  устранить  непомерно  стропя  услов1я 
фенки  его. 

|  Пунктъ  Ц. 

Улучшете  условШ  перевозки  произведенШ  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
йггва. 

Княгининскгй.  Желательно  скорейшее  устройство  сети  железныхъ  дорогъ  и 
Чкйвдныхъ  путей  къ  нимъ  въ  земледельческихъ    уездахъ  и  удешевлеше  тарифа 

Е сельскохозяйственный  произведешя,   а  равно  и  упорядочеше   условШ  перевозки 
ще  н  въ  особенности  срочной. 
Г" 
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Сершчскгй.  Увеличить  подвижной  составь  для  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ,  уменьшить  количество  утери  хл*ба  и  устроить  таюе  вагоны,  въ  ко- 
торыхъ  при  перевозки  скота  можно  было  бы  им*ть  достаточное  количество  корма. 


Пункты  Ч  и  Ш. 

П.  Ч.  Лоощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  игь 
надЬловъ  и  къ  сокращенш  черезполоснаго  пользовашя. 

П.  Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенио  прироста 
ихъ  населешя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  нихъ  выселяю- 
щимся. 

Лрдатовскш.  Желательно  разселеше  крестьянъ  на  над*льныхъ  земляхъ  от- 
дельными поселками. 

Освобождение  на  3—5  л*тъ  отъ  всбхъ  денежныхъ  сборовъ  лицъ,  переселив- 
шихся на  дальше  над*лы,  независимо  отъ  земской  субсидш 

Выдавать  выселяющимся  правительственную  ссуду  въ  размер*  уплаченныгь 
выкупныхъ  платежей  за  оставляемую  въ  обществ*  землю  съ  посл*дующимъ  взы- 
екашемъ  этой  суммы  съ  общества. 

Арзамасскш.  Облегчить  выходъ  изъ  общества  и  семьи  и  пересмотръ  закона 
18  Марта  о  семейныхъ  раздЬлахъ. 

Желательно  и  для  поощрешя  образовашя  выселковъ  сложеше  выкупныхъ  пла- 
тежей, падающихъ  на  отводимыя  земли,  и  выдача  безвозвратнаго  пособ1я  изъ  стра- 
ховаго  капитала  и  Государственнаго  Казначейства. 

Переселете  на  казенныя  земли  крестьянъ  малоземельныхъ  сельскихъ  обществъ. 

Васильскш.  Необходимо  выселить  излишекъ  на  новыя  м*ста,  мен*е  населен- 
ный, съ  правильнымъ  распланировашемъ  селенШ  и  предоставлешемъ  льготъ  вы- 
селяющимся. Потеря  права  на  наследство  со  стороны  т*хъ  членовъ  семьи,  которые 
ушли  изъ  дому,  а  также  и  въ  томъ  случа*,  если  ушли  на  заработки,  но  въ  домъ 
ничего  не  присылали.  Недроблеше  надЬловъ.  Льготы  выселяющимся. 

Горбатовскш.  Облегчеше  желающимъ  способовъ  переселешя  на  свободный 
земли.  Правительственная  субсид1Я  желающимъ  разселиться  въ  частяхъ  своего  на- 
дела и  предоетавлеше  желающимъ  этого  права. 

При  черезполосномъ  влад*ши  право  обмана  участковъ  безъ  взимашя  кр*- 
тюстныхъ  пошлинъ  и  актовыхъ  сборовъ. 

Право  разселетя  въ  предЬлахъ  своего  над*ла  съ  правительственной  субсидаей. 

Лукояновскш.  Наблюдеше  за  разселешемъ  и  предоставлеше  льготъ  передать 
ц*ликомъ  въ  какое-либо  одно  учреждеше,  близкое  къ  крестьянскому  населешю,  и 
учреждеше  это  должно  им*ть  болышя  полномоч1я;  переселеше  необходимо  для 
уменыпешя  пожаровъ  и  подняли  производительности  земли. 

Сохранеше  закона  1893  г.  о  передЬлахъ. 

Макарьевскш.  Желательно,  а  также,  чтобы  Правительство  субсидировало  черезъ 
земства  крестьянъ  на  разселеше  и  выселеше. 

Нижекородекхй.  Разселеше  крупныхъ  общинъ  съ  помощью  и  съ  вознаграждешемъ 
за  оставлеше  усадебъ,  а  также  съ  облегчешемъ  платежей,  лежащихъ  на  земл*. 
Облегчеше  заарендовашя  крестьянами  казенныхъ  земель.  Предоставлеше  на  новыхъ 
земляхъ  лучшихъ  услов1й  и  льготъ.  Отводъ  въ  большихъ  разм*рахъ  казенныхъ 
земель  для  переселешя.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  пере- 
селешю  не  желательно.  Разработка  вопроса  о  снабженш  сельскихъ  обществъ  и  това- 
рищества, землею  и  .тЬсомъ   на   возможно   льготныхъ  услов!Яхъ.   Уравнеше   услов]й 
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[ждача  ссудъ  банками  какъ  подъ  землю,  такъ  и  подъ  л*са.  Уничтожеше  нормы  25 
доятинъ. 

Семеновскш.  Поощреше  переселяющихся  на  отдельные  участки.  Отмена  фор- 
гиьностей,  затрудняющихъ  переселеше  на  окраины  Россш,  отмена  требоватя  им*ть 
Ш  рубле*  на  дворъ.  Субсидировать  переселенцевъ  на  хозяйственное  обзаведете  въ 
гктахъ  новаго  поселешя. 

Сергачскш.  Просить  Правительство  притти  на  помощь  средствами  для  разселешя 
яреетьянъ  въ  пред*лахъ  надЬла. 

Выселете  прироста  не  вызывается  необходимостью. 

Крестьяне  не  согласятся  по  недостатку  средствъ  принять  на  себя  выселеше 
прироста. 

Пунктъ  Щ. 

СодЪйствхе  кустарной  промышленности  по  снабжению  сырьемъ,  обезпечеше 
ейлта  издЬяШ,  ознакомлеше  съ  наиболее  совершенными  прхемами  производства, 
образцами  и  т.  д. 

Го^юатовсюй.  Изм-Ьнеше  закона  1893  года  о  запрещении  продавать  усадебные 
участки  для  селъ — Павлова,  Богородскаго  и  Ворсмы. 

Открьте  въ  сел*  Павлов*  торгово-промышленнаго  училища  м*стныхъ  про- 
нзводствъ  съ  отпускомъ  отъ  казны  необходимыхъ  средствъ. 

Макаръевскгй.  Открьте  кредита  на  разныя  м*ропр1ЯТ1Я.  Облегчеше  условШ 
отпуска  л*са  кустарямъ  на  выплату  долга  и  открьте  промышленныхъ  училищъ  съ 
субсидией  земству  отъ  Правительства.  Изыскаше  способовъ  для  обезпечешя  сбыта 
жуетарныхъ  изд*Л1й. 

Проведете  железной  дороги  пзъ  Пижняго-Новгорода  на  Вятку  и  регулироваше 
судоходства  но  ВетлугЬ. 

Нижегородски.  МелкШ  кредитъ  кустарямъ. 

Семеиовскгы.  Понижете  таксы  на  л*съ  для  кустарей. 

Дешевый  кредитъ,  снабжеше  сырьемъ  при  посредств*  земства. 

Посредничество  между  кустаремъ  и  потребителемъ. 

Профессюнальныя  школы. 

Желательно  издаше  устава  о  найми  рабочихъ  въ  кустарной  промышленности. 

Сергачскгн.  Перенести  систему  покровительства  фабричной  и  заводской  деятель- 
ности на  кустарей  и  вести  ее  такъ.  чтобы  она  не  была  въ  ущербъ  земледЬлно. 

Оказать  сод*йств1е  къ  распространенно  знашя  и  ум*н1й  обработывать  лучшпмь 
евособомъ  свои  домашшя  изд1шя. 

Пунктъ  Ю. 

Упорядочеше  отхожихъ  сельскохозяйственныхъ  промысловъ  путемъ  посредниче- 
ства для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  ц*нахъ  и  т.  п.,  облегчеше  отхода*  на  сельско- 
хозяйственный работы,  организащя  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по 
хетЁзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройство  въ  м*стахъ  скоплешя  .  этихъ 
рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

Горбатовскгй.  Введете  обязательности  договора  при  найм*  рабочихъ  (законъ 
только  рекомендуеть)  и  привлечете  къ  ответственности  владЬльцевъ,  принявшихъ 
работу  безъ  договорнаго  листа  или  съ  такимъ  листомъ,  въ  которомъ  вписана 
1Ю  на  тотъ  же  срокъ  съ  другимъ  лицомъ,  какъ  за  принята  въ  услужеше  лица, 
.ж  шгЬющаго  вида  на  жительство. 

Признать  желательнымъ.  чтобы  для  разр'Ьшотя  спора  между  нанимателемъ  и 
Ьгёочимъ,  сторона,  желающая  обезпечить  доказательство  правильности  своихъ  дМ- 
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ствШ,  по  договору  была  обязана  обращаться  тсъ  ближайшей  сельской  власти  или  въ 
Волостное  Правлеше,  которыя  составляютъ  протоколъ.  Къ  составление  протокола  по 
возможности  привлекать  и  другую  сторону. 

Княгининскш.  Желательна  организащя  центральная  правительственнаго  и 
земскихъ  по  губертямъ  бюро  для  справокъ  о  ц1шахъ  на  сельскохозяйственные 
продукты,  трудъ,  рабоч1я  руки  и  проч. 

Макарьевскт.  Организащя  с*ти  справочныхъ  бюро  при  земскихъ  учреждетяхъ 
на  средства  казны.  Организащя  бол*Ье  легкой  и  доступной  перевозки  рабочихъ  на 
жел*зныхъ  дорогахъ  и  пароходахъ,  какъ-то:  отмена  артельной  перевозки  рабочихъ, 
отправлеше  ихъ  съ  каждымъ  по*здомъ  и  пароходомъ,  перевозка  въ  вагонахъ  3-го 
класса  по  билетамъ  4-го  класса  въ  случа*  неим^тя  въ  по^зд*  вагона  4-го  класса. 
Организащя  въ  м*стахъ  скопленщ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи. 

Нижегородский .  Необходимо  изучете  м*стныхъ  и  отхожихъ  промысловъ. 

СергачскШ.  Просить  Правительство  принять  м*ры  къ  урегулированпо  движешя 
рабочихъ.  Врачебно -продовольственную  помощь  въ  м*стахъ  скоп  летя  рабочихъ 
оказывать  только  больнымъ. 

II.  Сводка  предложеыШ  Уг*здныхъ  Комитетовъ,  касающихся 
общихъ  вопросовъ  по  поднятию  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

I.  Предложен1я,  имЪюпця  прямую   связь    съ    вопросами    сельскохозяйственной 

промышленности. 

1)  Сод*йств1е  къ  прюбрЬтетю  земли  крестьянами  покупкой  на  льготныхъ 
началахъ  или  переселетемъ  на  казенный  земли  въ  м*стностяхъ,  указываемыхъ 
Правительствомъ. 

2)  Расширение  операщй  Крестьянскаго  Банка,  понижете  имъ  процентовъ  до 
размера  Дворянскаго  Банка  и  увеличете  выдаваемыхъ  на  покупку  земли  ссудъ  до 
размера  действительной  стоимости. 

3)  Страховаше  урожаевъ  и  организац1я  страховатя  на  случай  безработицы. 

4)  Соблюдете  закона  объ  освобожденш  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  огь 
обложетя  на  базар*. 

5)  Перенесете  продовольственнаго  налога  съ  дунш  на  землю  и  установление 
для  крестьянъ,   прерывающихъ  связь  съ  землею,  изв*стнаго  °/о  съ  заработной  платы. 

6)  Уничтожете  закона  о  перед'Ьлахъ  и  предоставлете  крестьянамъ  права  вс* 
вопросы  о  перед*лахъ  решать  не  3/з,  а  простымъ  болыпинствомъ  голосовъ. 

7)  Подворное  или  общинное  влад*те. 

8)  Отм*на  круговой  поруки. 

П.  Предложен1я,   косвенно  относящ!яся    къ  сельскохозяйственнымъ 

вопросамъ. 

Л.  Поднятге    образования. 

1)  Всеобщность  и  обязательность  первоначальнаго  обучен1я  огъ  8-ми  л*тняго 
возраста  въ  течете  4-хъ  л*тъ  или  доступность  начальнаго  образоватя  (не  обяэатель- 
наго)  въ  смысл*  открьтя  достаточнаго  количества  школь,  при  правительственной 
помощи  земству  на  д*ло  народнаго  образоватя  или  ассигноватемъ  на  это  по  40  к. 
съ  ведра  проданной  въ  губерти  водки. 


Сводъ  ЗАКЛЮЧЕН1Й  У'Бздныхъ  Комитетовъ.  99 

2)  Повышеше  программы  начальной  школы  и  согласовате  ея  со  школами 
высшаго  и  средняго  типа  для  возможности  перехода  изъ  первой  во  вторыя,  но  при 
шовш  законченности  обраяоватя,  и  чтобы  школа  давала  не  одно  образоваше,  но  и 
воспитан!  е. 

3)  Преподаваше  въ  начальныхъ  школахъ  сельскохозяйственной  отрасли  и  обу- 
чение крестьянъ  промысламъ  и  ремесламъ. 

4)  Возможно  широкая  постановка  вн-Ьшкольнаго  образовашя. 

5)  Сельскохозяйственный  школы  для  лиць,  получивгаихъ  образоваше  высшаго 
«па  ч*мъ  въ  начальной  школ*,  а  равно  таюя,  въ  который  можно  было  бы  посту- 
пить изъ  начальныхъ  школь. 

6)  Учебно-воспомогательныя  учреждетя  при  общеобразовательныхъ  школахъ 
разнаго  типа,  учебный  я  профессюнальныя  мастерсюя,  выставки,  музеи  и  бесбды 
по  прикладнымъ  знашямъ. 

7)  Пополнете  училищнаго  совета  2 — 3  учителями  по  ихъ  выбору  и  агроно- 
жшъ  съ  правами  р*шающаго  голоса. 

8)  Облегчеше  открьтя  учительскихъ  съЬздовъ. 

9)  Установлете  бол*е  мелкой  денежной  единицы. 
Б.  Улучшенье  матерьальнаго  положенья  крестьянъ. 

1)  Согласоваше  налоговъ  съ  действительною  доходностью  земли  при  условш 
непревышешя  налогами  арендной  платы.  Введете  прогрессивнаго  подорожнаго  налога. 

2)  Расширеше  районовъ  волостей  и  сокращеше  числа  ихъ. 

3)  Привлечете  къ  учаепю  въ  волостныхъ  расходахъ  всЬхъ  лицъ,  живущихъ 
яз  территорш  волости. 

4)  Установлете  въ  пользу  волости  сбора  съ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  по- 
датному  сословие,  при  обращеши  ихъ  въ  волостной  судъ  съ  гражданскими  исками. 

5)  Вознаграждете  волостного  писаря  со  стороны  тбхъ  учреждетй  и  лицъ,  пору- 
чеюя  которыхъ  онъ  исполняетъ,  и  предоставлете  ему  правъ  государственной  службы. 
съ  правомъ  выслуги  пенсш.  Выдача  жалованья  волостному  писарю  отъ  казны. 

6)  Отмена  государственнаго  поземельна™  налога  и  сложете  выкупныхъ  платежей. 

7)  Уменьшете  кр*постныхъ  пошлинъ  при  переход*  земельныхъ  имуществъ. 

8)  Уменьшете  тяжестей  ипотечнаго   кредита  для  залогодателей  всЬхъ  сословШ. 

9)  Уменьшете  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости:  керо- 
синь, сппчки  и  т.  д.;  уничтожете  нормировки  производства  сахара  и  снятае  съ  него 
акциза. 

10)  Упорядочсте  винной  торговли:  увеличеше  цЬны  на  водку,  уничтожете 
сотокъ  и  двухсотокъ,  удовлетвореше  всБхъ  ходатайствъ  о  закрытш  винной  торговли 
н  увеличеше  наказатя  за  безпатентную  торговлю  виномъ.  Введете  Готенбургской 
системы. 

11)  Обращете  чистой  прибыли  оть  винной  монополш  на  возмЬщете  убытковъ 
гсродажъ,  земству  и  сельскимъ  обществамъ,  съ  предоставлешемъ  остатка  въ  распо- 
ряжеше  убздныхъ  земств  ь  на  культурныя  и  образовательныя  цЪли. 

12)  Уменьшете  почтоваго  сбора  и  расширете  круга  почтовыхъ  операщй. 

13)  Неотчуждаемость  всей  скотины  и  лошадей,  если  он*  держатся  не  для  про- 
шшленныхъ  цЬлей,  и  пчельниковъ  при  взыскании  недоимокъ  казенныхъ  и  земскихъ 

сборОВЪ. 

В.  Правовых  излыънетя. 

1)  Установлеше  размера  усадебнаго  участка,  не  подлежащаго  разделу,  и  право 
Домохозяина  передавать  его  по  духовному  зав1лцатю  безъ  права  залога  и  продажи 
*  насх&довате  усадьбы  старшимъ  сыномъ  при  отсутствш  духовнаго  завЪщатя. 

2)  Установлеше  минимальной  полосы  и  права  выхода  крестьянина   изъ  обще- 
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ства  безъ  земли  или  съ  землею  въ  размер*  над*1а  съ  правомъ  ея  отчуждетя  только 
въ  пользу  общества  или  отд*льныхъ  его  членовъ,  при  установленш  максимума  земли 
на  каждаго  владельца. 

3)  Учреждете  сельскаго  схода  отъ  выборныхъ  лицъ. 

4)  Реформа  волостного  суда  или  замена  его  инымъ  судебнымъ    учреждетемъ. 

5)  Утвеждеше  волостныхъ  судей  въ  должности  съ*здомъ.  Подвергать  ихъ  изы- 
сканно по  62  ст.  Пол.  о  земск.  нач.  только  по  постановлена  съ*зда,  не  применять 
къ  судьямъ  ст.  61  того  же  Положетя  и  установлете  для  р*шетй  волостного  суда 
въ  окончательной  форм*  кассацш. 

6)  Расширете  административной  власти  земскихъ  начальниковъ. 

7)  Выпускъ  пересмотр*ннаго  Сельскаго  Устава. 

8)  Чиновъ  сельской  полицш  сделать  наемными  отъ  Правительства. 

9)  Организащя  юридической  помощи  крестьянамъ. 

10)  Реформа  законодательства  для  крестьянъ  въ  ц*ляхъ  расширетя  правъ 
личныхъ  и  имущественныхъ. 

11)  Установлете  для  землевлад*льцевъ  (безъ  различая  сословий)  минимума  иму- 
щества, которое  не  должно  подлежать  продаж*  по  казеннымъ  и  частнымъ  взыска- 
шямъ,  какъ  это  установлено  по  отношенш  къ  крестьянскимъ  хозяйствами 

12)  Дворянсшя  им*тя,  заложенный  въ  Дворянскомъ  Банк*,  продавать  безъ 
усадьбы  и  эти  посл*дтя  признать  неотчуждаемыми  за  частные  долги. 

13)  Дворянскгя  им*тя,  подлежал^  продаж*  съ  аукщоннаго  торга  за  непла- 
тежъ  процентовъ  Дворянскому  Банку,  не  продавать,  а  передавать  въ  Дворянскую 
Опеку  до  т*хъ  поръ,  пока  платежи  не  будутъ  приведены  въ  порядокъ. 

III.  Преддожен1я,  касаюпцяся  изм*нен!я  Земскаго  Положен1я. 

1)  Возстановлеше  Положетя  о  земскихъ  учреждетяхъ  1864  года. 

2)  Пересмотръ  Земскаго  Положетя. 

3)  Организащя  земской  мелкой  единицы. 

4)  Отм*на  закона  о  пред*льности  земскаго  обложетя. 

5)  Усилете  представительства  вс*хъ  сословШ,  а  также  и  крестьянъ  на  зем- 
скихъ еобратяхъ  съ  правомъ  крестьянъ-землевлад*льцевъ  участвовать  непосред- 
ственно въ  избирательномъ  собраши. 

6)  Участ!е  въ  первомъ  избирательномъ  собранш  вс*хъ  землевлад*льцевъ,  полу- 
чившихъ  высшее  и  среднее  образовате,  хотя  бы  они  и  не  были  дворянами. 

7)  Введете  совм*стнаго  избратя  гласныхъ  1-го  и  2-го  избирательныхъ  собратй. 

8)  Выборы  гласныхъ  отъ  крестьянъ  не  на  волостныхъ  сходахъ,  а  на  участко- 
выхъ  и  утверждете  такихъ  Губернаторомъ. 

9)  Выборы  волостными  сходами  гласныхъ  отъ  общинниковъ. 

10)  Понижете  имущественнаго  ценза  для  избирателей. 

11)  Освобождете  земствъ  отъ  расходовъ  по  содержатю  среднихъ  и  высшихъ 
министерскихъ  училищъ. 

12)  Предоставлете  земству  права  облагать  всякаго  рода  имущества  (доходы 
съ  капиталовъ  и  торговыхъ  предпр1ят1й  и  жел*знодорожныхъ  имуществъ)  и  отчи- 
слете  въ  пользу  земства  болыпаго  процента  съ  промысловаго  налога. 

13)  Передача  продовольственна™  д*ла  земству. 

14)  Увеличете  компетентности  земства  въ  д*л*  открьтя  професеюнальныхъ 
школъ. 

15)  Облегчете  сношетй  земскихъ  учреждетй  между  собою. 

16)  Издате  газетъ  у*здными  земствами  и  общеземешй  органъ  печати. 
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Ш.  Сводка  предложений  УЪздныхъ  Комитетовъ  на  пункты 
программы  занят1й  Оеобаго  Сов*щан1я. 

Л)  Распространена  сельскохозяйственного  знангя  и  улиьтя  (учрежденге  инетрук- 
торт,  описанге  и  премированге  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучителъныхъ  и 
тмзныхъ  для  хозяйства  крестъянскаю  и  проч.). 

1)  Желательность  или  нежелательность  премировашя  мелкихъ  крестьянскихъ 
шевыхъ  и  лЪсныхъ  хозяйствъ  похвальными  листами,  недалями  и  въ  исключитель- 
ныгь  сдучаяхъ  деньгами. 

2)  Введете  на  крестьянскихъ  поляхъ  травосЪятя  (четырехполье). 

3)  Учреждеше  должности  районныхъ  сельскохозяйственныхъ  консультантовъ 
ш  инструкторовъ,  практически  знакомыхъ  съ  ремеслами  какъ  для  наблюдешя  за 
обработкой  земли,  такъ  и  для  устройства  у  землевлад*льцевъ  и  крестьянъ  показатель- 
ныть  участковъ. 

4)  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  брошюръ. 

5)  Ассигноваше  Правительствомъ  средствъ  на  агрономически  предпр1ят1я. 

Б)  Улучгиенге  и  развитее  сельскохозяйственного  опытного  дгьла  и  ознакомленге 
еикмигь  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Устройство  опытовъ  съ  отпускомъ  средствъ  отъ  казны  какъ  на  частновладель- 
ческих^ такъ  и  на  крестьянскихъ  земляхъ;  у  крестьянъ  участки  должны  браться 
пггемъ  найма,  у  землевлад-Ьльцевъ — съ  услов1емъ  подчиняться  указашямъ  агронома. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаю  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизо- 
ш'ллго,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

1)  Для  борьбы  съ  оврагами,  песками  и  болотами: 

а)  поощрять  лЪсонасаждеше  до  выдачи  Субсидий  и  премий  включительно; 

6)  выдавать  саженцы  безплатно; 

в)  освобождеше  засаженныхъ  л!зсомъ  участковъ  отъ  вс*хъ  повинностей; 

г)  устраивать  въ  оврагахъ  запруды  для  водоемовъ; 

д)  издаше  спещальнаго  закона. 

2)  ДЛЯ   борьбы   СЪ   ЗПИЗООТ1ЯМИ: 

поддержка  существующей  въ  земств*  ветеринарной  помощи  и  введете  обяза- 
тельная) государствеянаго  страховатя  скота. 

3)  Для  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры: 

а)  принята  мЪръ  сообразно  съ  местными  услов1ЯМИ; 

б)  предоставлеше  земству  права  издавать  обязательны*  постановлешя,  обязы- 
шшця  населеше  вести  борьбу  съ  вредителемъ  способомъ,  укаэаннымъ  въ  обязатель- 
ные постановлетяхъ. 

Г)  СодшУствге  мпрамъ  пъ  уменыиент  пожаровъ,  развитгю  производства  и  распро- 
мранент  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

1)  Выдача  ссудъ  и  прем1й  отъ  земства  за  постройку  домовъ  съ  надворными 
кстройками  по  плану  Е.  Я.  Формакова. 

2)  Облегчеше  въ  полученш  ссудъ  для  постройки  черепичныхъ  заводовъ. 

3)  Везплатный  отпускъ  изъ  казенныхъ  л*совъ  валежника  и  сухостоя  для  зем- 
ояхъ  кирпичныхъ  заводовъ. 

4)  Устройство  Правительствомъ  н*сколькихъ  кирпичныхъ  и  для  огнеупорныхъ 
втер1аловъ  заводовъ  или  складовъ  ихъ,  съ  отпускомъ  этихъ  матерхаловъ  крестья- 
вагь  по  заготовительной  ц*Н"Ь  и  съ  разсрочкой  платежа  на  льготныхъ  уеловшхъ,  и 
■ранизащя  при  заводахъ  продажи  по  заготовительной  ц-Ьн*  железа,  краски  и  масла 
чкшожешемъ  наблюдешя  за  этими  операщями  на  у-Ьздныя  земства. 
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5)  Открьгие  на  счетъ  казны  школъ  для  обучетя  постройк*  огнеупорных'ь 
построекъ.  * 

6)  Организащя  казною  заготовлешя  л*сныхъ  матер1аловъ  я  открьте  складовт> 
л*са  на  предметъ  удешевлешя  его  для  крестьянъ  и  раздроблеше  д*лянокъ  при 
продаж*  крестьянамъ. 

7)  Широкое  распространеше  глиносоломенныхъ  крышъ. 

8)  Проведете  въ  законодательномъ  порядк*  обязательной  засадки  прогалинъ 
или  поощрительной  м*ры  къ  этой  засадк*,  наприм*ръ,  денежное  пособ1е. 

9)  Устройство  питомниковъ  при  казенныхъ  л*сничествахъ  съ  выдачею  изъ  них'ь 
безплатныхъ  древесныхъ  саженцевъ  крестьянамъ  для  засадки  прогалинъ,  а  также 
неудобныхъ  пашенъ  и  с*нокосовъ;  это  последнее  къ  п.  Д. 

10)  Поел*   пожара  разрешать   строиться  только  по  инородческимъ  образцами 

11)  Приняие  на  страхъ  построекъ  изъ  несгораемаго  матер1ала  въ  полной  стоимости. 

12)  Устройство  въ  деревняхъ  въ  рабочую  пору  яслей. 

13)  Правительственная  помощь  у*зднымъ  земствамъ  для  устройства  въ  селе- 
н1яхъ  водохранилищу  водопроводовъ  и  т.  д. 

14)  Учреждеше  инструкторовъ  глинобитнаго  д*ла. 

15)  Развитее  въ  ученикахъ  народныхъ  школъ  надлежащего  поняйя  о  пожар- 
ныхъ  б*дств1яхъ  и  м*рахъ  борьбы  съ  ними. 

16)  Сложеше  пошлинъ  на  жел*зо  (кровельное),  а  также  на  машины  и  приспосо- 
блетя  для  выд*лки  кирпича,  черепицы  и  понижете  тарифа  по  ихъ  перевозке. 

ч  17)  Выдача  Волостному  Старшин*  страхового  воэнаграждешя  по  действительной 
стоимости  сгор*вшаго,  а  не  въ  сумм*,  установленной  страховыми  правилами  въ  томъ 
случай,  когда  его  имущество  сгор*ло  не  отъ  нерсторожности,  а  при  возможности  подо- 
Зр*Н1Я  въ  поджог*. 

18)  Для  борьбы  съ  лесными  пожарами: 
введете  налога  на  л*совлад*льцевъ  для  образовашя  особаго  у*зднаго  фонда 
съ  выдачею  изъ  него  вознаграждешя  лицамъ,  принимавшимъ  учасие  по  тушение 
лесного  пожара,  и  организащя  на  средства  этого  фонда  особыхъ  пожарныхъ  друясинъ 
при  усдовш  зав*дывашя  этимъ  д*ломъ  у*зднымъ  земствомъ  и  затЬмъ  отм*на  нату- 
ральной  повинности  крестьянъ  по  тушенда  л*сныхъ  пожаровъ. 

Д)  Охрана  земельных*  улучшенгй  и  регулировапге  воднаго  хозяйства,  поощрение 
крестъянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владгьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучгиенгйг 
лпеонасажденщ  устройству  водохранилищъ  и  водоснабженш. 

1)  Освобождеше  отъ  государственнаго  поземельнаго  налога  укр*пленныхъ  в 
обл*сенныхъ  местностей  на  20 — 30  л. 

2)  Выдача  частнымъ  влад*льцамъ  премий  за  л*сонасаждеше,  а  крестьянамъ 
даромъ  с*мянъ  и  саженцевъ. 

3)  Отпускъ  крестьянамъ  отъ  казны  средствъ  на  л*сонасажден1е,  устройство 
водохранилищъ  или  выдача  ссудъ  на  долпй  срокъ  и  малый  процента. 

4)  Пересмотръ  закона  о  порубкахъ  и  потравахъ  съ  юридической  и  администра- 
тивной точекъ  зр'Ьшя  (тоже  къ  п.  «С.»). 

б)  Установлеше-  коллективной  ответственности  при  потравахъ  крестьянскими 
скотомъ. 

6)  Упрощеше  судопроизводства  по  д*ламъ  о  нарушешяхъ  сельскохозяйственной 
собственности. 

7)  Предоставлеше  владельцу  культурнаго  участка  права  уничтожать  сорныя 
травы  на  межахъ  сос*да  и  за  счетъ  его  (къ  п.  М.). 

8)  Распространете  въ  народ*  коротко,  просто  и  ясно  написанныхъ  брошюрт> 
о  л*сонасажденш,  устройств*  водохранилищъ  и  водоснабжения. 
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Е)  Ощхша  сельскохозяйственной  собственности  (миры  къ  устранетю  земслшыхъ 
жжншь  къ  сокращенгю  трцбокъ*  конощхгдства.  воровства  вь  фрцктмыхъ  садахъ  и 
щрйухтовъ  съ  полш  и  оюродовъ.  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

1)  Признан  1е  порубки,  порчи  деревьевъ  въ  садахъ  н  воровства  въ  садахъ  п  ого- 
1лхь— кражей;  уиедпчете  паказашя  за  это,  а  также  установлеше  права  взыскания 

гъ  виновны  хъ   сверхъ    уголовной    ответственности    убытковъ,    для    чего    ИЗМЕНИТЬ 
ст.  145  Уст.  о  Наказ. 

2)  Предоставлеше  крестьянамъ  возможности  прюбрЪтать  хЬсъ  по  доступе  ымъ 
йнамъ. 

3)  Льготный  отпускъ  крестьянамъ  мертваго  л*са  нзъ  казенны  гь  лесничества 

4)  Ограничеше  по  межевымъ  планамъ  крестьянскпхъ  над1иовъ  по  раепоряженпо 
Правительства  и  на  его  счетъ. 

5)  Удлинеше  срока  возбуждетя  дЬлъ  о  возстановленш  варушеенаго  владвшн 
въ  1гктныхъ  судебныхъ  учреждешяхъ  и  упрощеше  по  ;+тпмъ  д'Ьламъ  судопроизводства. 

6)  Сохранеше  или  изм^неше  земской  давности. 

7)  Возстановлеше  земскимъ  начальникомъ  нарутеннаго  влад&тя,  хотя  бы  со 
времени  захвата  прошло  бол*е  шести  м*сяцевъ,  наложршс  па  виновныхъ  наказашя 
въ  предЬлахъ  142  ст.  Уст.  о  наказ.  Иллеше  же  вопроса  о  правЪ  собственности 
остается  за  Окружнымъ  Судомъ. 

8)  При  систематической  порч*  продуктовъ  въ  поле  предоставление  земскому 
начальнику    права  заставить  сельское  общество  избрать  караулыциковъ. 

9)  При  самовольной  пастьб*  скота  ц*лаго  общества  возложеше  взыскания  на 
общество,  которое  само  раскладываетъ  между  членами*  имеющими  скотъ,  присужден- 
ную сумму. 

10)  Предоставлеше  волостнымъ  судамъ  права  применяя  эгЪръ  обезпеченЫ 
нсковъ. 

11)  Реорганизация  сельской  полищи. 

12)  Введете  каждой  губершей  и  у*здомъ  своего  тавра  или  паспортной  системы 
да  лошадей  и  запрещение  покупать  и  продавать  игъ  безъ  свидетельства. 

13)  Дело  о  краж*  лошадей  отнести  къ  подсудности  Окружнаго  Суда  съ  уча- 
епемъ  присяжныхъ  заседателей  и  наказашемъ  за  нею  назначать  ссылку. 

14)  Устроить  более  нормально  быть  цыганъ. 


Ж)  Облегченге  способа  обмгъна  земельныхъ  участков*  для  устранения  черезполоспости. 

1)  Допущеше  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  размеженашя  черезполосныгь  дачъ 
принудительно  при  посредстве  комиссш  на  подобие  учреждаемые  при  отчуждения 
земель  для  желЪзныхъ  дорогъ. 

2)  Выработка  упрощеннаго  способа  къ  обману  при  черезполосности  участковъ 
>ш  в  безъ  нзнмашя  крЬпостныхъ  пошлинъ  и  актовыхъ  сборовъ. 

3)  Передача  компетенщи  въ  разругаете  обмана  участковъ  между  сельскими 
йаествами  Уезднымъ  Съ*здамъ. 

4)  ОбмЪнъ  земельныхъ  черезполосныхъ  крестьяне  к  и  хъ  участковъ  предоставит:, 
«■скимъ  начал ьникамъ  и  Губернскимъ  Присутетямъ  въ  порядке,  установленному 
ш  а$лъ  по  разверетатю  выгоновъ  (ст.  60  Пол.  о  зем,  нач,  и  прил.  къ  ст,  64 
Ь-ивдр«  и  57  Малор.  мест.  Пол.  по  прод.  1890  г.). 

о)  Право  обязательнаго  выкупа  на  предметъ  устройства  прогона  скота  къ  водо- 
ш  или  кратчайшаго  пути. 

*>)  Сохранить  законъ  ,1893  г.  о  передЬлахъ  земли  на  12  леть. 
71  Уведичешс  состава  межевыхъ  учрежден^. 


I 
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3)  Устройство  и  содержите  мньстныхъ  дорогъ  общаго  пользованья,  взаимных  отно- 
шенгя  въ  этомь  дуьлгь  государства  и  земства, ,  крестьянскихъ  оогцествъ.  обществъ  акщо» 
нерныхъ  и  чаетныхъ  владпльцевь. 

1)  Дороги,  пролегаюпця  двумя  или  более  губерниями  и  составляюпця  транзит- 
ный путь,  а  также  все  почтовыя  въ  губернш  иди  уезде  строить  и  содержать  на 
счетъ  государства. 

2)  Не  принадлежащая  къ  почтовымъ  и  служапця  интересами  одной  губернш 
устраивать  и  содержать  на  счетъ  дорожнаго  капитала  при  обязательномъ  •  привле- 
чет» железнодорожныхъ  обществъ  къ  содержание  и  сооружетю  иодъездныхъ  путей, 
питающихъ  дорогу  и  казну,  если  железная  дорога  находится  въ  ея  в*д1шш. 

3)  Содержате  казною  дорогъ  крестьянскихъ;  участ1е  государства  въ  содержали 
дорогъ  общаго  пользовашя;  правительственная  субсид1Я  на  упорядочете  сельскихъ 
путей  сообщен  1Я.  Безвозвратныя  субсядш  на  ремонтъ  дорогъ  сельскимъ  обществамъ. 

4)  Разложете  расходовъ  сельскихъ  обществъ  по  устройству  дорогь,  водохра- 
нилищу и  т.  д.  на  всЬхъ  жителей  данной  местности. 

5)  Устройство  дорогь,  содержащихся  губернскимъ  земствомъ,  отнести  на  счетъ 
казны,  деньги  дорожнаго  капитала — на  улучшете  проселочныхъ  дорогъ;  снабжеше 
влад-Ьльцевъ  мостовъ  дешевымъ  кредитомъ. 

6)  Предоставлете  земству  права  учреждать  новыя  дороги  сообразно  съ  мест- 
ными услов1ями  и  разграничивать  ихъ  на  общее  и  частное  пользовате. 

7)  Отмена  натуральной  повинности,  замена  ея  денежною:  сосредоточеше  дорож- 
наго дела  въ  рукахъ  местнаго  земства. 

8)  Земсшй  контроль  надъ  перевозами,  устранете  незаконныхъ  поборовъ  част- 
ными владельцами  за  перевозы  и  установлете  таксы  до  ледохода. 

9)  Создате  наблюдетя  изъ  местныхъ  органовъ  для  надзора  за  исполнетемъ 
требоватй  полицш. 

10)  При  проклад*  дорогъ  по  лЪсамъ  делать  ихъ  5  саж.  ширины  и  съ  каждой 
стороны  дороги  вырубать  еще  по  5  саж. 

11)  Выдача  правительственной  ссуды  Горбатовскому  уезду  въ  100  т.  р.  на 
приведете  въ  порядокъ  грунтовыхъ  дорогъ  и  погашете  ея  изъ  дорожнаго  капитала 
въ  размер*  ежегоднаго  смЪтнаго  назначетя  по  Горбатовскому  уезду. 

12)  Установлете  таксы  за  проездъ  по  Дуде  невскому  съезду. 

13)  Упростить  порядокъ  экспропргащи  земель  для  проложетя  дорогъ  общаго 
пользоватя. 

И)  Перссмотръ  законодательства  объ  арендахь  въ  видахъ  создангя  наилучшихь  условгй 
для  развитгя  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелюрацгя,  аренда  надуьлъной  земли  и  юьдрь 
ея  для  промышленныхъ  цгълей  и  т.  п.). 

1]^Увеличете  срока  аренды  до  36  л*тъ. 

2)  Срокъ  аренды  предоставить  усмотрЪшю  сторонъ  безъ  ограничен1я  срока. 

3)  Отмена  гербоваго  сбора  съ  условШ  объ  аренд*,  если  таковая  совершается 
для  пополнетя  недостатка  земли,  но  не  въ  цЬляхъ  промышленныхъ  и  притомъ 
если  участокъ  не  превышаетъ  15  дес. 

I)  Организацгя  мелкаго  народнаго  кредита. 

1)  Организация  по  проекту  г.г.  Южилина,  Унталова  и  Попова  (съ  исключетемъ 
изъ  него  пункта  о  попечительствахъ  изъ  сельскихъ  обществъ  и  отнятхемъ  права 
у  должностныхъ  лицъ  районныхъ  попечительствъ  получать  ссуду  въ  своем!» 
районе). 

2)  Кредитъ  географически  близкШ  къ  населению  (не  менее  6  на  уездъ)  и  въ 
наиболее  упрощенной  съ  формальной  стороны  форме,  подъ  контролемъ  Правитель- 
ства или  земства. 
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3)  Оргаиизащя    въ    каждой    волости    волостнаго    банка   съ    капиталом?»    въ 
р.  (которые  возвращаются  при  удвоенш)  съ  выдачей    ссудъ  вс4мъ  сослов1ямъ. 

долженъ  находиться  въ  В'Ьд'Ьнш  Министра  Внутреннихъ  Д*лъ,  подъ  непо- 
средетвеннымъ  контролемъ  крестьянскихъ  учрезкдешй;  члены  распорядительна™ 
шнтета  и  делопроизводитель  банка  приравниваются  къ  должностнымъ  лицамъ 
ярестышскаго  самоуправлешя.  Банкъ  руководствуется  нормальнымъ  Уставомъ 
|  еельскихъ  банковъ. 

4)  Въ  учрежден1яхъ  мелкаго  кредита  выдавать  ссуды  незначительныхъ  разме- 
рят», обязательства  не  переписывать,  взыскаше  ссудъ  производить  административ- 
вьшъ  порядкомъ  и  им-Ьть  стропи  контроль. 

5)  Выдача  ссудъ  изъ  учрежденШ  мелкаго  кредита  селешямъ,  обществамъ, 
артшмъ  и  частнымъ  лидамъ  на  прюбр*тете  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и 
сборотныхъ  средствъ  не  свыше  15  р.  на  каждую  десятину,  лично  землевлад*льцемъ 
обрабатываемую. 

6)  Учреждеше  съ  субсидеей  отъ  казны  за  льготный  °/о  кредитныхъ  товари- 
щеетвъ  при  условш  кредита  личнаго  и  долгосрочна™. 

7)  Обращеше  на  организацию  мелкаго  крестьянскаго  кредита  и  сельскихъ 
(йнковъ  дохода  отъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ. 

8)  Въ  устранеше  выдачи  ссудъ  лицамъ,  которымъ  ссуда  не  можетъ  принести 
пользы,  ввести  въ  составъ  совета  учреждешй  мелкаго  кредита  лица  по  избранш 
волоетныхъ  сходовъ. 

9)  Открыта  въ  с.  Павлов*  Горбатовскаго  у*зда  отд*лен1я  или  агентства 
Государственнаго  Банка. 

К)  Расгииренге  мелгоративиаго  кредита» 

1)  Широкое  развит1е  и  упрощете  способа  получешя  мелюративнаго  кредита 
|сь  выдачею  его  не  на  одно  только  улучшеше  хозяйства  или  вновь  устраиваемое 
!#я<х  но  и  на  поддержание  существующего. 

2)  Сосредоточеше  дбла  выдачи  мелюративнаго  кредита  въ  рукахъ  земства. 

3)  Выдача  мелюративныхъ  ссудъ  крестьянамъ  на  улучшеше  породъ  рогатаго 
«ота  и  щиобр-Ьтеше  племенныхъ  быковъ. 

4)  ИзслгЬдоваше  по  распоряжению  Правительства  залежей  торфа  въ  Княгинин- 
еюмъ  у*зд*  и  въ  долинахъ  р.  Уранки  Васильскаго  уЬзда  и  разработка  ихъ 
1ВЬП.  Р.). 

I)  Установлены  основами  учрежденгя  и  деятельности  хозяиствснныхъ  союзовъ 
(етерацт). 

1)  Выработка  закона  о  мелкихъ  акцюнерныхъ  обществахъ  съ  небольшими 
кодами  и  незначительнымъ  основнымъ  и  оборотнымъ  капиталами. 

2)  Сод*Ьйств1е  развитию  промысловыхъ  союзовъ  и  корпоращй,  снабжеше  ихъ 
шотнымъ  кредитомъ  и  замена  разрЗвдительнаго  порядка  на  открьте  явочнымъ. 

3)  Организащя  экономическихъ  союзовъ  и  утверждеше  устава  ихъ  Мини- 
промъ  Внутреннихъ  Д*лъ  по  представлешю  уЬздныхъ  Земскихъ  Собрашй. 

М)  Мгъры  къ  распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаго 
тяйства  лучшыхъ  орудт,  митинг  и  приборовъ,  удобрительных*  туковъ,  улучшенаю 
швАочнаю  матергала.  Содпйствге  къ  развитгю  производства  этихъ  предметовъ  въ 
Ъты.  Особы*  мпры  въ  прнмгъненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Продлеше  срока  перед*ловъ  на  25  л*тъ. 

2)  Распространеше  въ  народ*  болЪе  усовершенствованныхъ  дешевыхъ  земле- 
Лиесквхъ  орудШ  и*  понижение  на  нихъ  пошлинъ. 

3)  Покровительство  постройк*  своихъ  заводовъ  по  изготовлетю  сельскохозяй- 


106  Сяодъ  УЛКЛЮЧЕНШ   УъЗДНЫХЪ   Комитетовъ. 


4)  Субсид1я  Правительства  земству  на  это  д-Ьло  безъ  °/о  и  на  наемъ  земель- 
ныхъ  участковъ  у  крестьянъ  для  показательныхъ  полей. 

5)  Уступка  казною  пахотныхъ  полей  подъ  устройство  опытныхъ  участковъ. 

6)  Освобождеше  сельскихъ  обществъ  оть  всякихъ  податей  и  повинностей  въ 
случа*  введешя  ими  культуры  кормовыхъ  травъ  на  гЬ  годы,  когда  хозяйство  жхъ 
будетъ  переживать  переходную  фазу.  Открьте  имъ  мелюративнаго  кредита  въ 
размер*  недовырученныхъ  суммъ  въ  годы  реорганизащи,  возможная  его  раз- 
срочка,  а  также  отсрочка  разсрочки  податей  и  повинностей  поел*  окончашя 
реорганизащи. 

7)  Онабжеше  крестьянъ  и  сельскихъ  обществъ  семенами  кормовыхъ  травъ  и 
исякаго  посЬвнаго  матер1ала  на  льготныхъ  условгяхъ. 

8)  Изсл-Ьдоваше  Нижегородской  губерши  въ  геологическомъ  отношенш  для 
отыскашя  удобрительныхъ  туковъ. 

9)  Сосредоточеше  веЬхъ  аргономическихъ  предпр1ят1й  въ  рукахъ  земства. 

II)  Поднят'ье  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  ваьхъ  отраслей  жи- 
вотноводства, особым   лиъры  въ  примуънент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Увсличеше  случныхъ  пунктовъ  съ  уменыпешемъ  таксы  за  случку,  устрой- 
ство пунктовъ  съ  хорошимъ  племеннымъ  домашнимъ  скотомъ  и  продажею  изъ  нихъ 
вемлевлад*льцамъ  приплода  по  дешевой  цЬн*. 

2)  Постановка  крестьянамъ  производителей  на  2 — 3  года  безплатно. 

3)  Обязательное  страховаше  скота  отъ  эпизооздй  или  государственное  огь 
всякихъ  случайностей,  или  добровольное  земское  съ  выдачею  за  павшихъ  отъ  2/з  до 
'А  стоимости.  За  недонесеше  же  о  появлеши  сапа  или  за  неисполнение  касающихся 
этой  бол-Ьзни  распоряженШ, — законная  ответственность,  а  не  простановка  выдачи 
прем1й,  и  развито  прививокъ  сибирской  язвы. 

4)  Запрещеше  вывоза  за  границу  кормовыхъ  суррогатовъ  и  наложеше  вывоз- 
ныхъ  пошлинъ  на  конопляное  и  подсолнечное  сЬмя  (тоже  по  отношенш)  къ  п.  0). 

б)  Продажа  въ  собственность  сЬнокосныхъ  участковъ,  находящихся  во  влад*- 
Н1И  казны,  крестьянскимъ  обществамъ,  если  община  не  будетъ  уничтожена,  а  при 
иодворномъ  вдадЪнш  отд'Ьльнымъ  крестьянамъ  по  разверста*,  при  невозможности 
же  продать — сдача  участковъ  съ  торговъ  въ  долгосрочную  аренду  м*стнымъ 
крестьянамъ;  то  Л{е  самое  и  по  отношенш  м*стъ,  годныхъ  къ  обращение  въ 
сЬнокосъ. 

0)  Улучшенге  и  развитее  молочнаго  хозяйства  и  содиъйств'ге  сбыту  его  произведенш* 

1)  Учреждение  школы  молочнаго  хозяйства. 

2)  Устройство  образцовыхъ  сыроваренъ,  маслодЪленъ  съ  поддержкой  отъ  Пра- 
вительства и  разработка  способовъ  сбыта  молочныхъ  продуктовъ. 

П)  Расщюстранете  и  улучшенье  спецгалъныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (ого- 
родничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздгълывангя  промышленных*  растенш. 
Особыя  м?ьры  въ  пршиъненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Отведете  при  школахъ  небольшихъ  земельныхъ  участковъ  для  устройства 
показательныхъ  участковъ,  съ  выдачею  имъ  еЬмянъ  земствомъ  или  опытными  ого- 
родниками. 

2)  Организащя  опытныхъ  садовъ  и  образцовыхъ  паеЪкъ  съ  безвозмезднымъ 
обучешемъ  въ  нихъ  мЪстнаго  населения  и  продажей  по  удешевленной  ц'Ьн*  плодо- 
выхъ  деревьевъ. 

3)  Широкое  поощреше  крестьянъ  за  распространеше  и  улучшеше  огородни- 
чества, а  также  устройство  въ  городахъ  выставокъ  плодовъ  и  овощей  съ  преми- 
ровашемъ,  а  для  уетранешя  перепроизводства, — облегчеше  сбыта  ихъ  въ  Сибирь 
съ  уменьшешемъ  тарифа  и  устройствомъ  вагоновъ. 


и 
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4)  Учреждете  инструкторовъ  по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству. 

5)  Введете  при  учительскихъ  школахъ    теоретическаго  преподавашя   садовед- 
огородничества  и  пчеловодства. 

6)  Увеличете  наказашя  за  порчу  садовъ  и  огородовъ. 

7)  Обсл*довате  Нижегородской  губерши  въ  геологическомъ  отношеши  съ  ц1ш>ю 
шскан1я  удобрительныхъ  туковъ. 

8)  Д*ло  о  подлом*  ульевъ  ивъять  изъ  волостныхъ  судовъ,  передать  земскимъ 
вшьникамъ  и  карать,  какъ  за  кражу,  даже  и  за  подломъ  въ  вид*  озорства. 

9)  Пересмотръ  111  ст.  Уст.  о  наказ.,  налагающей  взыскаше  за  мочку  конопли 
въ  проточны хъ  водахъ. 

Р)  Содп>йств1е  развитт  производить,  гтъсно  связанныхъ  сь  сельскимъ  хозяйством* 
ш  щюФышающихъ  его  доходность;  особыя  лиъры  въ  примгьненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

1)  Комаядироваше  за  счетъ  казны  техническихъ  инструкторовъ. 

2)  Оказать  населешю  помощь  путемъ  премШ,  безвозвратныхъ  пособШ  или 
сеужь  на  льготныхъ  услов1Яхъ. 

3)  Выработка  новыхъ  таксъ  на  местный  матер1алъ,  идущ|й  на  изд*л1я  кустарей. 

4)  Устройство  фабрикъ  для  переработки  новыхъ  продуктовъ  въ  бол*е  ценный 
явднал»,  какъ-то:  маслобоенъ,  льнопрядильнаго  производства,  выработки  эфирнаго 
вела  изъ  тмина. 

\       5)  Учреждете    казною   или    съ   ея  помощью  частными  лицами  механическаго 
«вода  въ  с.  Спасскомъ  Васильскаго  у*зда. 

I       6)  Ссуда    Семеновскому   земству   для   развипя   начатаго  имъ  д*ла  снабжешя 
^старей  сырьемъ. 

Ссуда  земству  на  организащю  сбыта  изд*лШ  кустарей. 

8)  Пересмотръ  закона  1891  г.  о  сдач*  крестьянами  въ  аренду  разработки 
йцгь  земли. 

С  и  Т)  Упорядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
фдуктами;  устройство  зернохранилища 

1)  Устройство  с*ти  элеваторовъ. 

2)  Устройство  районныхь  зернохранилищъ  съ  пр1емомъ  хл*ба  по  осеннимъ 
раочнымъ  ц*намъ,  выдачею  ссудъ  подъ  принятый  хл*бъ  и  воэвратойъ  хд*ба  соб- 
«пеннику  весной  или  выдачи  ему  разницы  ц*нъ. 

3)  Добровольное  съ  помощью  Правительства  или  земства  устройство  зернохра- 
шнщь  по  селен1ямъ  для  выдачи  изъ  нихъ  ссудъ  на  обс*менеше  полей  весной  и 
да  урегудирован1я  весеннихъ  ц*нъ  на  хл*бъ  и  продажею  изъ  нихъ  лучшихъ 
сЬинъ  по  дешевымъ  ц*намъ. 

4)  Правительственный   контроль  за  торговлею   сельскохозяйственными   продук- 
и  полная  реорганизация  торговли  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной. 

5)  Введете  продажи  хл*ба  на  в*съ. 

6)  Улучшеше  подъ*здныхъ  путей  къ  Волг*. 

7)  Ускорить  проведешемъ  лиши  Москва — Кыштымъ. 

8)  Установлете  У*здной  Земской  Управой  таксы  за  м*ста  на  базарахъ,  а  также 
мкы  на  сельскохозяйственные  продукты  спещально  для  каждаго  базара. 

У)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведенгй. 

1)  Понижете   жел*знодорожныхъ    тарифовъ  на  всяшя   раэстояшя  болышя  и 
устройство   перевозки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  такъ,  чтобы  про- 

иъ  во  внутрентя  губерши  не  былъ  дороже  вывоза  за  границу. 

2)  Понижете  тарифа  на  продукты  землед*л1я  до   1   к.   за    200  вер.  по  вс*мъ 
железной  дороги   или  установлете    новаго    тарифа    на    т*хъ    же    самыхъ 

шхъ,  который  взяты  для  исчислешя  пассажирскаго,  съ  возможнымъ  его  пони- 
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жешемъ,  и  чтобы  отдельный  местности  не  находились  въ  особо  привилегированномъ 
положешп. 

3)  Понижете  тарифа  для  улучшенныхъ  сортовыхъ  сЬмянъ,  землед-Ьльческихъ 
орудШ,  машинъ,  минеральныхъ  и  др.  удобрительныхъ  туковъ. 

4)  Воючеше  станщй  Гороховецъ,  Горбатовка  и  Чёрное  въ  тарифы  прямого 
сообщешя,  съ  применешемъ  пониженнаго  тарифа  на  станщй  отправлешя. 

5)  Установлеше  маловесныхъ  большой  скорости  товарныхъ  посылокъ  на  желез- 
ныхъ  дорогахъ. 

Ф)  Усилены  облоьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными  райо- 
нами Росст  и  подняпис  внутреннихь  рынковь  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктом. 

1)  Установлеше  ответственности  правительственныхъ  и  частныхъ  жел*зныхъ 
дорогъ  за  допущеше  залежей  грузовъ  частныхъ  лицъ  въ  смысл*  возм*щетя 
убытковъ. 

2)  Устройство  фабрикъ  по  обработке  сырья.  Поощреше  частныхъ  предпринима- 
телей по  обработке  льна. 

3)  Изм-Ьнеше  многихъ  сгбснительныхъ  правилъ  по  обработке  сырья. 

X)  Организация  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхг  тьдомствь. 

1)  Закупка  и  приемка  хлеба  интендантскими  чиновниками  на  месте  производства. 

2)  Облегчение  условШ  поставки  хлеба  въ  казну  и  устранете  непомерно  стро- 
гихъ  условШ  пр1емки  его. 

Ц)  Улучшенье  условш  перевозки  произведете  селъскаго  хозяйства  и  животноводства. 

1)  Скорейшее  устройство  сети  жел*зныхъ  дорогъ  и  подъ'Ьздныхъ  путей  въ 
земледЬльческихъ  убздахъ  и  упорядочеше  условШ  перевозки  вообще  и  срочной  въ 
особенности. 

2)  Увеличеше  подвижнаго  состава  для  перевозки  сельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ. 

3)  Уменынеше  утери  хлеба  при  перевозке. 

4)  Устройство  такихъ  вагоновъ,  въ  которыхъ .  при  перевозке  скота  можно 
было  бы  иметь  достаточное  количество  корма. 

Ч)  Пш^рете  крестьянъ  къ  добровольному  разселетю  вь  пред)ьлахъ  ихъ  надгъла  и  кь 
сокращенно  чрезполоснаго  пользованья. 

Ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  кь  расходамъ  по  выселент  прироста  ихъ  насе- 
ленья и  по  выдать  необходимыхь  воспособленьй  лгщамъ,  изъ  ныхъ  выселяющимся. 

1)  Лицъ,  выселяющихся  на  дальные  наделы,  освобождать  на  3 — 5  л*тъ  отъ 
всякихъ  денежныхъ  сборовъ,  выдавать  имъ  отъ  Правительства  и  страхового  капитала 
ссуды,  слагать  все  выкупные  платежи,  или  оказывать  правительственную  помощь  зем- 
ству для  субсидировашя  крестьянъ  какъ  въ  пределахъ  надела,  такъ  и  выселяющйся. 

2)  Выдача  выселяющимся  на  новыя  места  правительственной  ссуды  въ  раз- 
мере уплаченныхъ  выкупныхъ  платежей  за  оставленную  въ  обществе  землю  и  съ 
носледующимъ  взыскашемъ  этой  суммы  съ  общества. 

3)  Переселеше  на  казенный  земли  крестьянъ  малоземельныхъ  сельскихъ  обществъ 
съ  правильной  распланировкой  селешй  и  предоставление  льготъ  разселяющимся. 

4)  Уравнение  условШ  выдачи  ссудъ  Крестьянскимъ  Банкомъ  какъ  подъ  земли, 
такъ  и  подъ  леса  и  уничтожеше  нормы  25  дес. 

6)  Отмена  формальностей,  затрудняющихъ  переселеше  на  окраины  Россш,  от- 
мена требованш  иметь  300  р.  на  дворъ  и  субспдироваше  переселенцевъ  на  хозяй- 
ственное обзаведеше  въ  местахъ  яоваго  поселешя. 

6)  Облегчеше  выхода  изъ  обществъ  и  семьи  и  пересмотръ  закона  о  семейныхъ 
разделахъ. 
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7)  Облегчеше  заарендовашя  крестьянами  казенныхъ  земель. 

8)  Недроблеше  над*ловъ. 

9)  Потеря  правъ  на  наследство  со  стороны  т*хъ  членовъ  семьи,  которые  ушли 
дома,  а  также  и  въ  томъ  случа*,  если  ушли  на  заработокъ,  но  въ  домъ   ничего 

присылали. 

10)  Наблюдете  за  разселетемъ  и  предоставлешемъ  льгота  передать  ц*ликомь 
какое — либо  учреждете,  близкое  къ  крестьянамъ,  и  предоставлеше  ему  болыпихъ 

5ШН0М0Ч1Й. 

Щ)  Садпйетвге  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сыръемъ  обезпеченгю 
гчыма  издгългй,  ознакомленгю  съ  наиболее  совершенными  приемами  производства^  образ- 
щ&жн  и  т.  п. 

,        1)  Облегчеше  условШ  отпуска  л^са  кустарямъ  съ  разсрочкой    платежа  и  изы- 
сташемъ  способовъ  для  обезпечешя  сбыта  кустарныхъ  изд1шй. 

2)  Открыта  промышленныхъ  училищъ  съ  субсид1ею  земству  отъ  Правительства. 

3)  Открыта  кредита  на  разныя  кустарныя  м*ропр1ят1я. 

4)  Проведеше  железной  дороги  изъ  Б. -Новгорода  на  Вятку,  урегулироваше 
судоходства  по  р.  ВетлугЬ  (Мак.  у.),  соединеше  одной  изъ  ближайшихъ  станщй 
Ролодаловской  железной  дороги  съ  с.с.  Павловымъ,  Богородскимъ  и  Ворсмою  и 
устройство  подъездного  пути  отъ  Гороховца  до  Павлова. 

5)  Органвзащя  особаго  сов*щательнаго  присутств1я  съ  участамъ  представи- 
телей земства  и  промышленности  въ  ц*ляхъ  упорядочешя  (сельскохозяйственной) 
обработывающей  промышленности  Горбатовскаго  уБзда. 

6)  Открыта  въ  с.  Павлов*  ремесленнаго  училища  торгово-промышленнаго  типа 
1  тагускъ  на  это  средствъ. 

7)  Постройка  тамъ  же  рынка  на  средства  Правительства,  въ  которомъ  кустари 
|1рутъ  продавать  свои  изд1шя  скупщикамъ.  Этотъ  рынокъ  можетъ  служить  народ- 
вызгь  домомъ  для  борьбы  съ  пьянствомъ. 

8)  Продажа  казенными  заводами  по  пониженнымъ  ц'Ьнамъ  продуктовъ  своего 
1ро1зводств&>  наприм*ръ,  сортового  железа  въ  долгосрочный  кредита,  а  также  и  рас- 
цедЬлеше  казною  заказовъ  между  кустарями  на  такихъ  же  основашяхъ,  какъ  и 
вежду  заводами. 

9)  Издаше  устава  о  найм*  рабочихъ  въ  кустарной  промышленности. 

10)  ИзмЪнеше  границъ  Муромскаго  и  Горбатовскаго  уЬздсвъ. 

11)  Изм1шеше  для  с.с.  Павлова,  Богородскаго  и  Ворсмы  закона  1893  года 
«залрещеши  крестьянамъ  отчуждать  усадебную  землю. 

Ю)  Упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожыхъ  промысловъ  путемъ  посредниче- 
*ш  для  справокъ  о  спросгъ  па  трудъ,  о  цгънахъ  и  т.  п.,  облегченья  отхода  на  селъско- 
лшйатшенныя  работы,  организацгы  перевозки  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  жел*ъз- 
шип  дорошмъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгъстахъ  скопленъя  этихъ  рабочихъ 
щвнебно-продовольственной  помощи. 

1)  Издаше  закона,  обезпечивающаго  исполнение  рабочими  договора  о  найм*  на 
сшехохозяйственныя  работы;  установлеше  уголовной  кары  за  самовольный  уходъ, 

*Ь  возмтЬщен1я  убытковъ.  Немедленный  разборъ  такихъ  судебныхъ  д*лъ.  Введе- 

обязательнаго  договора  при  найм*  рабочихъ    и  привлечение   къ  ответственности 

девъ,  нанявпгахъ  рабочаго  безъ  договорнаго  листа  или  съ  такимъ,  въ  кото- 

вписана  ряда  на  тотъ  же  срокъ   съ  другимъ    лицомъ;    для  разр*шен1я    спора 

нанимателемъ   и  рабочимъ,    сторону,    желающую    обезпечить    доказательство 

ности  своихъ  д*йств1Й.  обязать  обращаться  къ  ближайшей  сельской   власти 

п  Волостное  Правлеше  для  составлешя  протокола. 

2)  Оргапизащя  центральнаго  правительственнаго  и  земскихъ  по  губершямъ  на 
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средства  казны  бюро  для  справокъ  на  трудъ,  рабоч1я  руки  и  т.  д.,  а  также  о  ц1ж 
на  сельскохозяйственные  продукты. 

3)  Организация   бол*е    легкой   и  доступной   перевозки   рабочихъ   на  жел'Ьз] 
дорог*  и  пароходахъ,  какъ-то:  отмена    артельной   перевозки    рабочихъ,   отправле 
ихъ  съ  каждымъ  по*здомъ  и  пароходомъ,    перевозка   въ  вагонахъ  3-го  класса 
билетамъ  4-го  класса  въ  случае  неим*тя  въ  по*зд*  вагоновъ  4  класса,  и  врачеб 
продовольственная  помощь  въ  агЬстахъ  скоплетя  рабочихъ. 
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Журналъ  зас*дан!я  1  Ноября  1902  г. 

иЕредсЬдательствовалъ  Уездный  Предводитель  Дворянства  Князь  И.  Д.  Звени- 
.аснтй,  присутствовали  члены  Комитета:  Князь  В.  Д.  Звенигородсшй,  В.  В.  Кикинъ, 
1  Н.  Казинъ,  К.  К.  Унтиловъ,  А.  Д.  ИльинскШ,  И.  П.  Копейкинъ,  И.  П.  Капра- 
*т.  М,  И,  Брезгуновъ,  В.  Я.  Новиковъ,  П.  А.  Лейно,  И.  П.  Южилинъ,  П.  В.  Жилин- 
ой, В,  А.  Поповъ,  М,  В,  Лобисъ,  Е.  Я.  Формановъ,  А.  К.  Медовщиковъ. 


Открывая  заседаше,  Председатель  высказалъ,  что  Комитету,  согласно  Высо- 
шшежу  Повеленно,  предстоитъ  заняться  выяснешемъ  нуждъ  сельскохозяйствен- 
шй  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Ознакомивъ 
&..яитеть  съ  Высочайше  утвержденными  положешями  о  правахъ  и  задачахъ  УЬзд- 
еытъ  Комитетовъ  л  указавъ,  что  цель  Комитета  заключается  въ  выясненш  взгля- 
1*вь  мествыхъ  деятелей  на  нужды  сельскохозяйственной  промышленности  указа- 
ьежь  тЬхъ  нуждъ,  удовлетвореше  которыхъ,  по  мн-Ьшю  членовъ  Комитета,  пред- 
оааляется  въ  настоящее  время  существенно  важнымъ.  Председатель  нредложилъ 
ш*ть  засЬдае1е  съ  чтешя  представленныхъ  въ  Комитетъ  докладовъ  и  зат*Ьмъ 
ярйетгпитъ  къ  обсуждение»  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  руководясь  пунктами  программы 
швипй  Особаго  Совещашя. 

Секретарями  заеЪдашя  Комитета  избраны:  И.  П.  Южилинъ  и  В.  А.  Поповъ. 
Читается  докладная  записка  землевладельца  Н.  В.  Дмитр1ева.  Авторъ  доклада, 
подвергая    критике     современное    сельское   крестьянское    хозяйство,   признавая    его 
шшенмымъ    самыхъ    злементарныхъ    основъ    ращональнаго    хозяйства    въ    настоя- 
кжъ  и  не  представляющимъ  никакихъ  данныхъ  къ   развитно  въ   будущемъ   при 
«ииременныхъ   услов1яхъ,  считаетъ  главной  причиной  такого  печальнаго  его  положе- 
на, низкое  разнице    рабочаго   крестьянскаго  населешя:  (каше  бы  законы  ни  изда- 
юсь,  каюя    бы    меры    ни  устанавливались    для    поднят1я   сельскохозяйственной 
}ожшшеиноети,    они    не   достигнуть    цели,    если    культура  народа  не  достигнетъ 
ть4  высоты,  когда  всякое  отдельное  лицо  будетъ  сознавать  не  только  свои  права,  но 
I  свди  обязанности.  Прежде  чемъ  вводить  улучшенную   культуру,  нужно  воспитать 
|М*  къ  строгому  и  точному  исполненш  своихъ  обязанностей,  къ  сознашю  своего 
*<твеннаш   достоинства,    развить  въ   немъ  любовь  къ   собственности,  любовь  къ 
здку   я    чистогЬ    какъ    нравственной,    такъ   и   физической,  пробудить   въ  немъ 
здте  выгодности  улучшенной   сельскохозяйственной   культуры).    Меры,  предла- 
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1)  Для  общаго  развитая  и  воспиташя — обязательное  всеобщее  обучеше  силами 
государства  и  земства,  увеличеше  низшихъ  и  среднихъ  сельскохозяйственны:^ 
школъ  и  облегчеше  свободнаго  доступа  къ  нимъ  всякому  желающему. 

2)  Для  воспиташя  въ  земледельца  хъ  чувства  уваженхя  къ  чужой  собствен- 
ности: наказашя  и  взыскашя  карательный  за  проступки  противъ  чужой  соб- 
ственности, хотя  бы  эти  проступки  были  и  маловажны,  такъ  какъ  важенъ  самый 
припципъ. 

8)  Для  воспиташя  въ  дЬтяхъ  земледбльцевъ  чувства  уваясешя  къ  чужому 
п  отиращешя  ко  всякой  порч*:  неукоснительныя  внушешя  со  стороны  учителей 
школъ,  а  въ  случаяхъ  нарушенШ, — строгая  ответственность  детей,  ихъ  родителей 
пли  родственниковъ. 

4 >  При  потравахъ  полей,  луговъ,  лесныхъ  зарослей  —  круговая  ответствен- 
на ть  крестьянскихъ  обществъ. 

5)  Лесныя  порубки  должны  вызывать  упрощенные  обыски  и  деятельное 
I  м  ГагтБ1е. 

6)  Дела  по  нарушешю  собственности  и  по  самовольнымъ  уходамъ  рабочихъ 
ДОЛЖНЫ  разбираться  не  въ  очередь  и  поспешно. 

7)  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  предоставить  право  собственнику  защищать  свое 
имущество  съ  оруд1емъ  и  не  подвергать  ответственности  за  могунцй  произойти 
несчагтиый  случай. 

1 }  Читается  докладъ  Е.  Я.  Форманова,  представляющШ  ответы  на  пункты 
программы  Особаго  Совещашя: .  Л,  Б,  В,  Г,  Ч,  Т.  III. 

■2)  И.  Г.  Шанина,  съ  ответами  на  пункты:  А,  Б,  В?  Г,  Д,  Е,  3,  И?  П.  Р,  С?  Ч;  Ш,  Т. 

'3)  Н.  А.  Хибарина,  обсуждающаго  средства  борьбы  съ  пожарами  и  жела- 
тельный улучшешя  въ  этой  области;  причины  крестьянскихъ  недородовъ,  —  дур- 
ная вспашка  и  хищничесшй  .способъ  пользовашя  землей  безъ  удобрешя  навозомъ. 

Постановлено:  принять  доклады  къ  сведешю  и  перейти  къ  обсуждешю  нуждъ 
еельекаго  хозяйства  по  пунктамъ,  справляясь  въ  соответствующихъ  случаяхъ  еъ 
шгЬшнми  докладчиковъ. 

Прочитывается  пунктъ  А)  и  Председатель  предлагаетъ  Комитету  высказаться 
О  мЪрахъ,  способствующие  распространенно  сельскохозяйственнаго  знашя  и  уменья. 

Въ  Комитете  возникаетъ  вопросъ  о  тесной  связи  сельскохозяйственнаго 
пЛразопашя  съ  общимъ  народнымъ  развит1емъ,  и  Членъ  Комитета  И.  П.  Южилинъ 
выеказываетъ,  что  развит1е  сельскохозяйственныхъ  знашй,  уменья,  ассощащй 
креднтеыхъ,  сельскохозяйственныхъ  невозможно,  пока  народъ  не  развить;  про- 
грамкы  существующихъ  низшихъ  народныхъ  школъ  разныхъ  типовъ  (для  этого) 
крайне  ограничены.  Въ  нихъ  преподаются  —  заповеди,  молитвы,  уменье  читать  и 
писать  и  4  правила  ариеметики.  Между  т$мъ  нетъ  исторш  отечества,  нетъ  геогра- 
Фш.  ^атЬмъ,  такъ  какъ  каждый  гражданинъ  Россш  не  долженъ  отговариваться 
еезнашемъ  закона,  следовало  бы  для  этого  въ  школахъ  ввести  краткое,  элемен- 
тарно1 знакомство  съ  закономъ  и  такимъ  образомъ  было  бы  полезно  программу 
тколъ  вообще  расширить  до  пополнешя  указанныхъ  пробеловъ.  Принимая  одна- 
к»жъ  во  внимаше.,  что  расходы  по  развитда  народнаго  образовашя  въ  такихъ 
ра:ш!;рахъ  для  одного  земства  и  крестьянскихъ  обществъ  будутъ  не  по  силамъ, 
следуегь  ходатайствовать  иередъ  Правительствомъ  о  назначенш  на  это  пособ1Я  оть 
казны,  хотя  въ  размере  суммъ,  получаемыхъ  ранее  крестьянскими  обществами  за 
отдачу  винной  торговли. 

В.  В.  Кикинъ,  соглашаясь  съ  И.  П.  Южплинымъ  по  вопросу  о  недостаточ- 
ности ирограммъ  низшей  школы,  въ  свою  очередь,  подчеркиваешь  необходимость 
ОШШКОНЯешя  крестьянъ-хозяевъ  съ  законами,  относящимися  кт>  сельскому  состояние 
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М.  И.  Брезгуновъ.  отрицая  значеше  общаго  образовашя  въ  д*л*  ведешя 
^«ьскаго  хозяйства,  считаетъ  необходимымъ,  поел*  воспиташя  въ  крестьянахъ 
щявственносхи  по  Закону  Божьему;  ознакомлеше  въ  школахъ  съ  пр1емами 
ведешя  сельскаго  хозяйства;  Законъ  Бсяий  на  первомъ  план*,  ариеметика,  грам- 
матика, нравственность  и  энциклопедгя  техническихъ  и  сельскохозяйственны хъ 
дашй. 

В.  В.  Кикннъ  указываетъ,  что  спещальныя  школы  лучше  исполнять  послед- 
нею задачу,  н  отрицательно  относится  къ  дополненш  курса  сельскихъ  школъ 
преводавашемъ  ремеслъ.  Это  неосуществимо  и  неудобно.  Низшая  школа  должна 
давать  общее  образовате,  и  программа,  предложенная  И.  П.  Южилинымъ,  очень 
Несообразна. 

К.  К.  Унтиловъ,  въ  свою  очередь,  признаетъ  внесете  слещализащи  въ 
народныя  школы  крайне  нежелательнымъ,  такъ  какъ  это  отзовется  на  общей  гра- 
юетости.  Такая  смешанная  школа  не  дастъ  ни  общаго,  ни  техническаго  образова- 
ны. Да  притомъ,  введете  въ  программу  школы  курса  спещальныхъ  знашй  вызо- 
вете увеличение  срока  пребывашя  ученика  въ  школ*,  между  т*мъ  крестьяне 
часто  тяготятся  продолжительностью  и  трехл*тняго  срока  и  берутъ  д*тей  до  окон- 
чат курса. 

Князь  В.  Д.  Звенигородсшй  признаетъ  желатедьнымъ  распространеше  сельско- 
юзяйственныхъ  знашй  чрезъ  народную  школу  и,  задаваясь  вопросомъ  о  средствахъ 
съ  развитие  общаго  и  спещальнаго  образования  народа,  предлагаетъ  ходатайствовать 
пре;гь  Правительствомъ  объ  ассигновк*  на  народныя  школы  40  —  50  к.  съ  ведра 
продаваемой  водки. 

В.  В.  Кпкинъ.  на  основаши  офищальныхъ  св*д*шй,  раэечитываетъ,  что  уступка 
въ  пользу  школы  40  коп.  съ  ведра  дастъ  на  у*здъ  отъ  25  до  30-ти  тысячъ. 

Е.  Я.  Формановъ  сообщаетъ,  что  одинъ  кабакъ  до  введешя  монополш  выру- 
тагь  около  30  тысячъ  въ  годъ. 

Председатель,  возвращаясь  къ  пункту  А  программы  Сов*щашя,  предлагает!, 
высказать  взгляды  на  значеше  показательныхъ  земскихъ  участковъ  для  м*стнаго 
грестьянскаго  населешя. 

В.  В.  Кикинъ.  Показательные  участки,  врод*  Глуховскаго,  на  которыхъ  куль- 
тивируются главные  хл*ба  и  на  которыхъ  практикуется  искусственное  у  добрею  е, 
ота-ли  принесу!Ъ  пользу;  гораздо  лучше  пойдутъ  мелше  участки  по  отраслямъ 
садоводства  и  огородничества.  ГлуховскШ  участОкъ,  гд*  учитель-зав*дующ1Й  практи- 
таалъ  удобреше  фосфоритомъ.  мало  им*етъ  значешя.  Местный  агрономъ  П.  В. 
Жиннск1й  выработалъ  особую  систему. 

Онъ  беретъ  выдающихся  изъ  общины  крестьянъ,  склонныхъ  къ  ново- 
вкдешяжъ.  раздаеть  имъ  искусственное  удобреше,  лучпия  пробныя  с*мена  въ 
■ебольшихъ  количествахъ  и  такимъ  образомъ  открываетъ  ц*лую  с*ть  показа- 
тшлыхъ  полей,  на  средства  менышя.  Къ  такимъ  участкамъ  крестьяне  относятся 
2г*ше,  такъ  какъ  зд*сь  добровольный  трудъ,  трудъ  любимый,  своего  же  брата 
крестьянина. 

Зд*сь  больше  дов*р1я...  Да  и  въ  воспитательномъ  отношенш  значеше  такой 
очень  большое. 

П.  А.  Лейно  указываетъ,  что  въ  Глухов*  фосфориты  оказали  влхяше  въ  луч- 
евую сторону  на  натуру  зерна,  хотя  и  не  отразились  на  количеств*. 

К  К.  Унтиловъ  и  В.  А.  Поповъ  признаютъ  систему  г.  агронома  весьма  про- 
бой и  заслуживающей  болыпаго  приложешя. 

Председатель.  Вполн*  законно  опасение  за  будущее.  Теперь,  когда  все  раздается 
ь,  берутъ  охотно,  но  будутъ  ли  покупать  впосл*дствш. 
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В.  В.  Кикинъ  и  В.  А.  Поповъ.  Все  д*ло  въ  томъ,  чтобы  познакомить.  Разъ 
польза  будетъ  ясно  видна,  покупка  обезпечена.  Плуги,  благодаря  деятельности 
г.  агронома  Жилинскаго,  теперь  широко  распространены  по  у*зду,  и  спросъ  на  нихъ 
растетъ  изо-дня  въ  день. 

М.  И.  Брезгуновъ.  Я  посмотр*лъ  бы,  какъ  агрономъ  сталъ  запахивать  навозъ 
плугомъ;  зд*сь  нужна  соха. 

В.  В.  Кикинъ  проситъ  высказаться  объ  этомъ. 

*П.  А.  Лейно  и  посл*дшй  признаетъ,  что  однолемешнымъ  тяжелымъ  онъ  запа- 
хивалъ  120  возовъ  на  десятину  очень  хорошо,  2-лемешнымъ  же  легкимъ  этого  сде- 
лать нельзя. 

В.  А.  Поповъ  и  К.  К.  Унтиловъ  заявляютъ.  что  въ  виду  отсутст1я  г.  агронома 
не  лучше  ли  отложить  обсуждеше  спепдальныхъ  вопросовъ  до  прибыли  въ  засбдаше 
его,  такъ  какъ  присутствующее  едва  ли  компетентны  въ  этой  области. 

Резюме  Председателя:  неразвитость  народа — главный  тормозъ  на  пути  преусп*яв1я 
сельскохозяйственной  промышленности.  Желательно  возможно  большее  распростра- 
нение грамотности  до  всеобщаго  обучешя  включительно. 

Но  такъ  какъ  средствъ  на  это  н*тъ  ни  у  земства,  ни  у  крестьянъ,  то  жела- 
тельно, чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  земству  или  ассигновало  Мини- 
стерству Народнаго  Просв*щешя;  потому  нужно  ходатайствовать  предъ  Правитель- 
ством^ чтобы  оно  отчисляло  по  40  кои.  съ  ведра  водки  на  народное  образоваше, 
при  чемъ  желательно,  чтобы  школы  общеобразовательный  и  спещальныя  были 
отделены. 

И.  П.  Южилинъ  добавлястъ  примерами  свою  мысль,  что  устройство  при  шко- 
лахъ  преповавашя  ромеслъ  не  приводило  ни  къ  какимъ  положительнымъ  результа- 
тами указывая  на  село  Вертьяново,  гд*  обучали  столярнымъ  работамъ,  Глухово,  съ 
преподавашемъ  садоводства. 

Постановлено:  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  а)  объ  ассигновк* 
40  коп.  съ  каждаго  ведра  водки  въ  возм*щен1е  убытковъ,  понесенныхъ  населешемъ 
отъ  введетя  винной  монополш,  съ  т*мъ,  чтобы  эти  деньги  всецело  шли  на  народ- 
ное образоваше,  б)  о  расширенш  программы  народныхъ  школъ  включешемъ  въ  нихъ 
географш,  исторш  и  первоначальнаго  элементарнаго  знакомства  съ  законами,  касаю- 
щимися  сельскаго  населешя.  в)  объ  организации  с*ти  школъ  чисто  сельскохозяй- 
ственныхъ  и  ремесленныхъ. 

Председатель.  Общее  и  спещальное  образоваше  могутъ  дать  намъ  рацюналь- 
ныхъ  хозяевъ  въ  будущемъ.  Но  и  въ  настоящее  время,  по  разнымъ  уголкамъ.  у 
насъ  имеются  образцовые  сельсше  хозяева,  часто  обходянцеся  безъ  искусственнаго 
удобрешя,  но  т*мъ  не  мен*е  ведупце  д*ло  прекрасно.  Весьма  желательно  агроно- 
мамъ  отыскивать  этихъ  прим*рныхъ  хозяевъ,  узнавать  у  нихъ  м*ры  къ  обработке 
земли  и  въ  награду  за  полезную  деятельность  премировать  хотя  бы  похвальными 
листами,  медалями  отъ  Министерства  Землед*л1я,  по  представлешю  агронома  земства 
и  т.  д.,  но,  по  возможности,  не  деньгами,  такъ  какъ  вс*  эти  денежный  премш  взы- 
скиваются предварительно  съ  тЬхъ  же  хозяевъ. 

II.  А.  Лейно.  Да,  фосфориты  не  всегда  приносить  пользу.  Я  учился;  земство 
давало  фосфориты,  но  ул}^шен1я  нагляднаго  не  было,  такъ  какъ  земля — хорошей 
суглинокъ. 

В.  В.  Кикинъ.  Премш  очень  желательны,  и  важно,  чтобы  он*  падали  на  мел- 
К1Я  крестьянск1Я  хозяйства.  Засадить  л*еомъ  1  десятину,  даже  */з  десят..  и  то 
хорошо,  также  и  по  полеводству.  Пусть  будетъ  учреждено  при  земств*  жюри,  и  при- 
суждаются премш  въ  вид*  медалей  похвальныхъ  дипломовъ.  даже  денежныя  въ 
иек.почительныхъ  случаяхъ. 
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Комитетъ  постановить  ходатайствовать  о  премированш  хозяйствъ,  мелкихъ 
цжтьянскихъ  полевыхъ  и  л*Ьсныхъ,  похвальными  листами,  медалями,  въ  исключи- 
кшыхъ  случаяхъ  деньгами,  по  представленш  г.  агронома  особому  земскому  учреж- 
дена или  инспектору  сельскаго  хозяйства. 

И.  П.  Южилинъ  въ  видахъ  большаго  привлечешя  въ  школы  учащихся  прсд- 
дгаеть  ходатайствовать  объ  освобождены  окончившихъ  курсъ  въ  сельской  школ* 
утъ  тЪтеснаго  наказатя. 

В.  В.  Кикинъ.  Разъ  заходить  дЪло  о  гблесномъ  наказанш,  я  предложилъ  бы 
не  йлать  изъ  освобождешя  отъ  него  льготу,  а  освободить  отъ  гЬлеснаго  наказашя 
веЬъ  вообще  крестьянъ,  такъ  какъ  оно  унижаетъ  личность  человека. 

Члены  Комитета  веб  отрицательно  относятся  къ  гЬлесному  наказашю,  но  боль- 
шинствомъ  8  противъ  4  р*шаютъ  ходатайствовать  объ  отм'ЬнЬ  гБлеснаго  наказашя 
.ишь  для  окончившихъ  курсъ  школы,  въ  цЪляхъ  большаго  привлечешя  народа  къ 
школьному  образованию. 

Переходя  къ  вопросу  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  Комитетъ 
выеказываетъ: 

а)  Чтобы  по  склонамъ  не  распахивались  бугры,  такъ  какъ  это  способствуетъ 
обршвашю  овраговъ  (М.  И.  Брезгуновъ). 

б)  Что  весьма  рацюнально  уже  возбужденное  ходатайство  объ  обращенш  госу- 
дретвеннаго  поземельнаго  сбора  на  борьбу  съ  оврагами  подъ  руководствомъ  и 
вагоюдешемъ  земства  и  агентовъ  Министерства  Землед*Л1Я  (И.  П.  Южилинъ). 

в)  Чтобъ  обязать  заплетать  овраги  (Е.  Я.  Формановъ). 

г)  СдЬлать  обязательное  постановлеше  относительно  вредителей  (Князь  В.  Д. 
Зйеннгородсшй). 

Председатель  предлагаетъ  следующую  м*ру:  разъ  засаженъ  оврагь  или  обл*- 
ейа  осыпающаяся  местность, — нужно  эту  местность  освобождать  отъ  государствен- 
иго  поземельнаго  налога  на  20 — 30  Л'Ьтъ. 

М.  И.  Брезгуновъ  предлагаетъ  для  борьбы  съ  вредителямя  распахивать  борозды, 
§>  распахиванье  бороздъ  не  спасаетъ;  весьма  помогаетъ  въ  двл*  борьбы  осенняя 
шетка,  такъ  называемый  черный  паръ. 

Комитетъ  призналъ  полезнымъ: 

а)  Не  распахивать  бугровъ  въ  ц'Ьляхъ  борьбы  съ  оврагами. 

б)  Освобождеше  отъ  государственнаго  поземельнаго  сбора  на  20 — 30  л*тъ 
тцгкленныхъ  и  обл%сенныхъ  местностей. 

в)  Осеннюю  взметку,  какъ  важную  для  уничтожешя  вредителей  злаковъ.  Что  же 
везется  ходатайства  объ  изданш  обязательныхъ  постановлен^  относительно  борьбы 
а  оврагами  и  вредителями  сельскаго  хозяйства,  то  Комитетъ,  признавая  безплодность 
йзательныхъ  постановлен^,  р'Ьшилъ  ходатайство  объ  этомъ  не  возбуждать. 

Комитетъ  приступаетъ  къ  обсужденйо  м*ръ,  еодЬйствующихъ  уменыпешю 
шваровъ  и;раепространен1Ю  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

Е.  Я.  Формановъ  представляетъ  на  разсмотр!ш1е  Комитета  планъ  каменныхъ 
вяеупорныхъ  построекъ  *)  и  выеказываетъ  желаше,  чтобъ  Комитетъ  рекомендовалъ  его 
Паль  ему  широкое  распространеше. 

А.  К.  Медовщиковъ  заявляетъ,  что  каменныя  постройки  обсуждались  на  съЬздЬ 
йкеихъ  страховыхъ  агентовъ  и  признаны  не  такъ  желательными  для  крестьянъ. 

Причины:   1)  дороговизна,   2)  сушка   пхъ  производится  два  года. 

Е.  Я.  Формановгь  поясняеТъ,  что  въ  предполагаемомъ  план*  только  наружный 

[должны  быть  каменныя!.  въ  противопожарныхъ  ц-кляхъ,  дв*  же  ст1шки  изъ  дерева. 


'»  Къ  подлиннику  нриложенъ  плат.  К.  51.  Форлпшоип. 
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В.  В.  Кикинъ  высказывается  противъ  каменныхъ  построекъ,  такъ  какъ  поел* 
пожара  крестьянину  нужно  тутъ  же  какое-либо  пом*щен1е,  домъ  каменный  просох- 
нетъ  годъ,  два,  а  деревянный — готовъ  черезъ  2 — 3  недели. 

Председатель.  Угодно  рекомендовать  постройки,  приблизительно  по  плану 
Е.  Я.  Форманова.  домъ  съ  надворными  постройками  на  4—6  саж.  отъ  дома,  съ 
т*мъ,  чтобы  были  выдаваемы  на  подобныя  постройки  ссуды   и  премш  отъ  земства. 

Комитегь  высказывается  положительно. 

М.  И.  Брезгуновъ  предлагаетъ  постройки  улицъ  решетками,  площадь  въ  цен- 
тр* -огороды,  съ  внешней  стороны  кварталы  домовъ,  каждый  кварталъ  по  8  домонь. 

В.  В.  Кикинъ  признаетъ  невозможнымъ  строить  по  типу  г.  Брезгунова. 

Е.  Я.  Формановъ  находить,  что  при  такихъ  постройкахъ  потребуется  много 
городьбы. 

Комитетъ  отклоняете  планъ  г.  Брезгунова. 

Председатель  предлагаетъ  Комитету  обсудить  м*ры,  устраняющая  вредъ  въ 
пожарномъ  отношенш,  происходящей  отъ  скученности  большихъ  селешй. 

И.  П.  Южилинъ  находить,  что  для  предотвращешя  опустошительности  пожа- 
ровъ  было  бы  полезно,  чтобы  каждое  селеше  им*ло  не  бол*е  изв*стнаго  числа 
домовъ,  но  этого  достигнуть  возможно  только  при  изданш  по  сему  поводу  обязатедъ- 
наго  постановлешя,  такъ  какъ  иначе  ничего  не  поделаешь.  Кром*  того,  нужно  при- 
нимать во  внимаше  разстояше  над*льныхъ  земель  отъ  селешя,  и  разъ  он*  далеко, 
то  весь  излишекъ,  свыше  установленной  нормы,  долженъ  образовывать  поселокъ  на 
отдаленныхъ  участкахъ. 

В.  В.  Кикинъ.  Обязательное  постановлеше  можетъ  тяжко  отозваться  на  отдЪль- 
ныхъ  крестьянахъ.  Допустимъ,  что  сверхъ  нормы  липипй  одинъ  челов*къ.  Онъ  дол- 
женъ выселяться  и  рыть  себ*  колодезь,  образовывать  поселокъ.  Этотъ  вопросъ  тЬсно 
связанъ  съ  вопросомъ  объ  общин*. 

И.  П.  Южилинъ.  Н*тъ,  это  вполн*  возможно  и  при  общин*,  поел*  пожара, 
наприм*ръ. 

В.  В.  Кикинъ  рекомендуетъ  образование  частнаго  землевлад*шя. 

И.  П.  Южилинъ.  Тогда  какъ  быть  съ  общимъ  выгономъ? 

В.  В.  Кикинъ.  Выгонъ  можетъ  быть  общШ.  Я  лишь  возражаю  противъ  при- 
нудительна™ выселешя. 

И.  П.  Южилинъ.  Въ  этомъ  отношений  ничего  добровольная  сделать  нельзя. 

В.  В.  Кикинъ.  Но  усадьбы  переделу  не  подлежать,  и  обязательное  постанов- 
лете  поэтому  неосуществимо. 

Председатель.  Общество  можетъ  отвести  другую  землю,  какъ  эквиваленть, 
и  притомъ  выдать  45  р.,  когда  оставляется  усадьба,  и  75  р.,  когда  домохозяинъ 
выселяется  совс*мъ, 

Комитетъ  единогласно  высказывается  противъ  скученности  большихъ  селешй 
и  признаетъ  желательнымъ  разеелеше  крестьянъ  на  над*льныхъ  земляхъ^тдЬльными 
поселками. 

Возникаетъ  вопросъ  о  вред*  въ  пожарномъ  отношенш  соломы  и  дерева,  какъ 
матер1аловъ  для  крышъ. 

Председатель  указываетъ  на  прим*ръ  юга,  гд*  широко  распространены  чере- 
пичныя  крыши. 

М.  И.  Брезгуновъ  заявляетъ,  что  черепица  неудобна  по  своей  тяжести. 

П.  А.  Лейно  рекомендуетъ  черепицу,  особенно  одинъ  ея  сортъ,  такъ  называе- 
мая <марсельская.  черепица»,  она  не  требуетъ  окраски,  какъ  жел*зо,  и  очень  легка. 

А.  Д.  Ильинск1Й  присоединяетъ  къ  г.  Лейно;  кром*  того,  высказываетъ  ноже* 
лаше,  чтобы  земство   продавало  крестьянамъ  жел*зо  по  */г  стоимости. 
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В.  В.  Кнкинъ  находитъ  полезнымъ  такой  порядокъ,  чтобы  выдавались  ссуды 
в  устройство  черепнчныхъ  заводовъ,  въ  род*  завода  г.  Дмитр1ева,  подъ  поручитель- 
ств») земствъ  подъ  заводъ. 

П.  А.  Лейно  указываетъ  на  трудность  получить  ссуду:  для. того,  чтобы  полу- 
тон ссуду  подъ  садъ,  необходимо  заложить  все  им*н1е. 

В.  В.  Клкинъ  высказывается  за  желательность  облегчешя  получешя  ссуды, 
въ  бол*е  упрощенномъ  порядк*. 

Комптетъ  принимаетъ  предложение  г.  Кикина. 

Обсуждаются  м*ры  къ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  пунктъ 
Е  программы  Особаго  Сов*щан1Я. 

Председатель  предоставляеть  Комитету  осв*тпть  вопросъ,  достаточна  ли  д*й- 
тШтвутощая  законная  охрана  собственности  или  нужны  особыя  узаконения,  какъ 
предагаетъ  въ  своемъ  доклад*  г.  Дмитр1евъ. 

В.  В.  Кикинъ.  Сельскохозяйственная  собственность  у  насъ  достаточно  защи- 
щена закономъ.  Допуская  оружейную  защиту,  предлагаемую  г.  Дмитр1евымъ,  можно 
зайти  очень  далеко.  Порубки  посаженныхъ  деревьевъ  караются  штрафомъ,  въ  Юразъ 
кяыпимъ  стоимости  порубки. 

Председатель.  Все  же  кражи  продолжаются  и  поломки  деревьевъ  страшно 
распространены.  За  границей,  при  дорогЬ  вызр*ваютъ  яблоки,  и  ихъ  не  трогаютъ; 
такъ  воспитано  уважеше  къ  чужой  «обственности.  Быть  можетъ,  въ  данномъ  случа* 
воюжетъ  институтъ  полевыхъ  сторожей  съ  пропорциональной  платой  отъ  влад*льцевъ. 

М.  И.  Брезгуновъ  въ  свою  очередь  находитъ,  что  собственность,  хотя  бы  л*съ,, 
г  насъ  недостаточно  защищена,  кражи — обыденное  явлеше,  частыя  порубки  и  н*тъ 
аорубщиковъ. 

Председатель  находитъ  необходимымъ  установить  уакой  порядокъ,  чтобы  ка- 
ждый, провозяпцй  л*съ  чрезъ  чужую  дачу,  доказывалъ,  гд*  прюбр*лъ  л*съ. 

М.  И.  Брезгуновъ.  Нужны  особые  отпуски— билетики,  такъ  же  клейма  на  про- 
дшемыхъ  бревнахъ. 

В.  В.  Кикинъ  и  П.  В.  Жилинсюй.  Можно  воровать  и  съ  билетами,  еще  лучше. 
Прежде  воръ  могъ  украсть  одно  бревно,  а  записано  въ  когда-то  выданномъ  биле- 
тик* 3,  онъ  увезетъ  3. 

А.  Д.  ИльинскШ  не  допускаетъ,  чтобы  мужикъ  могъ  подд*лать  билетъ. 

К.  К.  Унтиловъ.  Н*тъ,  онъ  не  подд*лалъ,  а  онъ  везъ,  но  не  довезъ  или  забо- 
Агь,  за  него  вывозить  другой. 

Князь  В.  Д.  Звенигородсюй.  Онъ  съ  билетомъ  украдетъ  больше  и  лучше. 

П.  В.  Жилинсюй.  До  т*хъ  поръ  будетъ  порубка,  пока  плохо  лежитъ. 

Предс*датель.  Вы  не  смотрите  на  порубку,  какъ  на  кражу,  я  не  считаю  ее 
кражей. 

В.  В.  Кикинъ.  Тогда  нужна  уголовная  кара  и  за  перепашку. 

1Г.  И.  Брезгуновъ.  За  порубку  нужна  уголовная  отв*тственность. 

В.  В.  Кикинъ.  За  поджоги  назначено  тяжелое  наказаше,  и  оттого  часто 
«равдываюгь. — это  и  тяжелая  кара  даетъ  почву  для  обхода. 

Предс*датель.  Не  лучше  ли  совс*мъ  уничтожить  слово  порубка  и  оставить 
Брмнвгъ  «кража».  Надо  обратить  внимаше  и  на  влад*льца.  У  него  срубятъ  1 0  яблонь 
•*  10  к.  штука,  а  валяюпийся  хворость  врядъ  ли  стоитъ  10  к.  весь. 

В.  В.  Кикинъ.  Штрафъ  у  насъ  очень  большой  и  можетъ  тяжело  лечь  на  вора. 

Ставятся  на  баллотировку  вопросъ:  признать  ли  порубку  такъ,  какъ   она  есть, 

ечитать  ее  за  кражу;  9  голосовъ  противъ  4  признали  порубку  кражей. 

Переходя   къ  следующему    пункту    программы,   В.  В.  Кикинъ   указываетъ  на 

ельность  установить    межи    и  границы   крестьянскихъ    земель    тамъ,  гд*  ихъ 
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н*тъ.  Для  осуществлены  этого  необходимо  большее  число  землемеровъ,  чтобы  ждать 
размежеваны  приходилось  хотя  не  более  года. 

А.  Д.  ИльинскШ  предлагаетъ  всеообщее  размежеваше  земли. 

Комитетъ  отклоняетъ  предложеше  г.  Ильинскаго  за  неосуществимостью. 

Председатель  предлагаетъ  просить  подлежащая  сферы  объ  утвержденш  гранидъ 
крестьянскихъ  надЬловъ. 

Комитетъ  принимаетъ  предложеше  г.  Председателя  и  переходить  къ  обсуждение 
м*ръ  для  устранены  вредныхъ  посл*дств1й  чрезполосныхъ  владешй. 

М.  И.  Брезгуновъ  указываетъ  случаи,  когда  чрезполосность  не  позволяетъ  про- 
гонять сйотъ  къ  водопою  и  предлагаетъ  въ  данныхъ  случаяхъ  установить  прогонъ 
путемъ  обязательнаго  выкупа. 

Председатель.  Бываетъ,  что  доступъ  къ  крестьянскимъ  землямъ  затрудненъг 
и  вместо  одной  версты  приходится  ехать  кругомъ  верстъ  7—8,  а  это.  безъ  сомн1шЫ, 
сильно  отражается  на  обработке  земли.  Справедливость  требуетъ  установить  право 
пользованЫ  кратчайшимъ  путемъ  посредствомъ  принудительнаго  отчужденЫ. 

А.  Д.  ИльинскШ  считаетъ  подобныя  отчужденЫ  незаконными,  такъ  какъ  обя- 
зательныя  отношенЫ  кончены.  Пересечете  дорогой  нмеше  обезценитъ  и  можетъ 
нанести  большой  вредъ  хозяйству:  зараженный  скотъ,  прогоняемый  дорогой,  можетъ 
погубить  все  хозяйство  владельца, 

Комитетъ  принялъ  предложеше  г.  Брезгунова  и  г.  Председателя. 

Относительно  устройства  и  содержанЫ  местныхъ  дорогъ  общаго  пользованш 
г.  Председатель  заявилъ,  что  земство  не  можетъ  принять  на  себя  проселочный  дороги, 
такъ  какъ  это  потребуетъ  громадныхъ  затрать,  непосильныхъ  для  земства. 

В.  В.  Кикинъ  предлагаетъ  привлекать  къ  несенно  расходовъ  вс*хъ  владель- 
девъ  дорогъ. 

Принято  Комитетомъ:  къ  расходамъ  на  содержаше  дорогъ  въ  особо  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ  при  капитальныхъ  ремонтахъ  должны  быть  привлекаемы  все  поль- 
зуюпцеся  дорогами  наравне  съ  владельцами,  и  при  этомъ  Земскому  Собрашю  должно 
быть  предоставлено  право  решенЫ  вопроса  о  степени  денежнаго  участЫ  каждаго. 
какъ  пользующагося  дорогой,  такъ  и  сос-еднихъ  владельцевъ.  имеющихъ  выгоду  въ 
пользованш  этой  дорогой. 

А.  Д.  ИльинскШ.  При  теперешнемъ  громадномъ  развитш  промышленности,  уси- 
ленномъ  передвиженш  грузовъ.  невозможно  содержать  исправно  грунтовый  и  шос- 
сейный дороги,  нужно  учредить  на  трактахъ  болыпихъ  движетй  узкоколей,  и  чтобы 
Правительство  ассигновало  известныя  суммы  въ  распоряжение  земства,  которое 
строить  по  своему  усмотренио.  Содержать  эти  дороги  будетъ  Правительство. 

Комитетъ  отклонилъ  предложеше  г.  Ильинскаго. 

Какъ  меру  противъ  конокрадства,  г.  Председатель  предлагаетъ  установить, 
чтобы  каждая  губернЫ  и  уездъ  имели  свое  тавро. 

Б]сли  тавра  нетъ,  то  владелецъ  долженъ  доказать  откуда  взялъ  лошадь. 

Эта  мера,  принятая  въ  Америке,  мешаетъ  воспользоваться  даже  кожей  укра- 
деннаго  животнаго. 

Комитетъ  единогласно  признаетъ  очень  желательно мъ  введете  этой  меры 
борьбы  съ  нашимъ  конокрадствомъ. 

Разсмотревъ  вопросъ  объ  уеловЫхъ  аренды,  Комитетъ  призналъ  сроки  аренды 
достаточными,  но  постановилъ  ходатайствовать  о  полной  отмене  гербоваго  сбора  съ 
условШ  объ  аренде  земли,  съ  целью  пополнены  недостатка  въ  ней  и  притомъ  не 
въ  целяхъ  промышленныхъ,  напримеръ,  при  заарендованы  земли  обществами  крестьянъ, 
при  чемъ  предельной  величиной,  свободной  огь  гербоваго  сбора,  считать  15  десятиоъ 
на  домохозяина. 
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А.  Д.  ИльинскШ  высказываетъ  желаше,  чтобы  зъ  Волостномъ  Правлении  были 
жарки,  во  избЪжаше  затруднешй  при  заключенш  условШ. 

Аренда  нЪдръ  земли  на  невыкупленныхъ  крестьянскихъ  земляхъ  должна  остаться 
нь  существующемъ  вид*. . 

Обсуждеше  другихъ  вопросовъ  отложено  на  следующее  засЬдаше. 

Подробная  разработка  отдЪльныхъ  вопросовъ  передана  отдЬльнымъ  членамъ 
Комитета,  съ  просьбой  представить  доклады  къ  следующему  собранно  20  Ноября. 

Вновь  приглашены  сл*дующ1я  лица:  Н.  П.  Ларинъ.  И.  И.  Сычевъ,  В.  С.  Иша- 
гавтч  П.  И.  Мурылевъ,  С.  31.  Раковъ,  В.  Ф.  Орловъ.  в.  Гр.  Храмовь.  П.  М.  Лапу- 
шхинъ,  врачъ  Н.  Г.  Постникову  С.  М.  Пироговъ,  Мечасовсюй  Волостной  Старшина 
Подушишь,  учитель  Саконскаго  училища  И.  в.  Монаховъ  и  Куженд1>евскаго  учи- 
лища—А.  Д.  Яикольсшй  и  Ардатовсюй  Городской  Староста  И.  А.  Калининъ. 

Докладная  записка  землевладельца  Николая  Владимировича  Дмитрова  *). 

Вопросы,  подлежащее  обсуждешю,  столь  разнообразны  и  разнохарактерны,  что 
изложить  по  нимъ  въ  краткой  записк*  соображеше  невозможно,  но  невзгоды  сельскаго 
хозяйства  происходить,  несомненно,  отъ  многихъ  причинъ,  и  главный  основный  при- 
чины упадка  сельскаго  хозяйства — это  низкШ  уровень  развитая  земледельческаго 
пасса,  отсутств1е  культурности,  неуважеше  къ  чужой  собственности,  небрежность 
гь  своимъ  обязанностям^  невыполнеше  принятыхъ  на  себя  обязанностей,  безсмыс- 
аенная  порча  насаждешй  лесныхъ  и  садовыхъ,  неряшливое  хранеше  инвентаря  и 
землед^льческихъ  продуктовъ— суть  главные  признаки  неразвит1я  землед*Л1Я,  а  сле- 
довательно, отсутств1е  основашй  сельскохозяйственнаго  благосостоян1я.  Мыслимо  ли 
введете  необход  имаго  травос*ян1я,  если  крестьянское  населеше  смотритъ  на  посев- 
ные участки,  какъ  на  досужее  баловство  и  ни  во  что  не  считаетъ  вытравлять  по- 
йянные  участки.  Возможно  ли  садоводство  и  огородничество,  когда  приходится  для 
охраны  содержать  армш  караулыциковъ  и  сторожей,  которые,  въ  свою  очередь,  непрочь 
воспользоваться  даровыми  продуктами?  Возможно  ли  введете  сельскохозяйственныхъ 
иашинъ,  даже  самаго  упрощеннаго  типа,  если  ихъ  некому  вверить  безъ  того,  чтобы 
ие  испортили  и  не  равобрали  бы  гайки,  винты  и  другихъ  удобоуносимыхъ  жел*зныхъ 
частей?  Можетъ  ли  быть  доходъ  съ  эксплоатируемыхъ  участковъ  земли,  если  для 
ихъ  обработки  нотребенъ  двойной  комплектъ  рабочихъ,  такъ  какъ  въ  рабочую  пору 
часть  рабочихъ  безнаказанно  разбежится,  и  поля  останутся  неубранными,  хлеба  вы- 
сарнваются,  сЬно  гшетъ,  а  пашня  вспахивается  несвоевременно.  Повторяю,  отсут- 
ств1е  элементарной  основы  сельскаго  хозяйства  происходить  отъ  нпзкаго  развит!я 
рабочаго  населешя  и  очень  часто  отъ  бездЬйств1я  властей,  постав ленныхъ  блюсти 
интересы  земледельческаго  класса. 

Каюе  бы  законы  ни  издавались,  каюя  бы  меры  ни  устанавливались  для  под- 
няли сельскохозяйственной  промышленности,  они  не  достигнуть  цели,  если  куль- 
тура, народа  не  достигнетъ  той  высоты,  когда  всякое  отдельное  лицо  будетъ  созна- 
вать не  только  свои  права,  но  и  свои  обязанности.  Прежде  ч*мъ  вводить  улучшен- 
ную полевую  культуру,  нужно  воспитать  народъ,  нужно  пр1учить  его  къ  строгому  и 
точному  исполнению  своихъ  обязанностей,  къ  сознашю  своего  собственная  достоин- 
ства, нужно  развить  въ  немъ  любовь  къ  собственности,  любовь  къ  порядку  и  чистоте 
ежъ  нравственной,  такъ  и  физической.  Безъ  исполнешя  этихъ  начальныхъ  требова- 
й  някакхя  м*ропр1ят1я  не  достигнуть  цели.  Нужно,  чтобы  всяк1й  землевладелец^ 
и  эеыеделецъ  самъ  сознавалъ  выгодность  той  или  другой  системы  полеводства,  гЬхъ 
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120  Ардатовскш  Ут-чдний  Комитетъ. 


и  другихъ  пргемовъ  хозяйства,  тогда  они  будутъ  стремиться  къ  полному  использова- 
нию своего  участка  земли,  они  сами  озаботятся  улучшешемъ   скота,  сбмянъ.   земле- 
дельческихъ  орудгё  и  т.  п.  Но  для  всего  этого  нужно  воспитать  народъ  прежде  всего. 
Въ  виду  этого,  по  моему  мн*нш,  для  развийя  воспитатя  народа   необходимы 

СЛЪдуКШЦЯ    УСЛОВ1Я: 

1)  Обязательно  всеобщее  обучеше,  для  чего  школы  должны  быть  повсеместно. 
Какъ  государство,  такъ  и  земство  должны  употреблять  все  усиля  для  достижешя 
этой  главной  цели.  К  ром*  начальныхъ  народныхъ  школь,  должно  увеличить  низпия 
и  средшя  сельскохозяйственныя  школы  во  многое  число  разъ,  и  двери  этихъ  школъ 
должны  быть  безъ  конкурса  открыты  всякому  лицу,  пожелавшему  обучаться. 

2)  Для  воспитатя  землед1?льческаго  класса  къ  уважешю  чужой  собственности 
необходимо  наказашями  и  взысканиями  карать  за  проступки  противъ  чужой  собствен- 
ности, хотя  проступки  эти  были  бы  и  маловажны.  Важенъ  принципъ  нарушешя  соб- 
ственности, который  и  долженъ  быть  отмЪченъ  въ  умахъ  нарушителей. 

3)  Особенно  важно  воспитать  детей,  чтобы  съ  юныхъ  дней  въ  ихъ  плоть  и 
кровь  влилось  бы  уважен1е  къ  чужому  и  отвращеше  ко  всякой  порч*;  для  этого 
необходимо,  чтобы  учителя  въ  школахъ  неукоснительно  внушали  бы  дЪтямъ  необ- 
ходимость блюсти  чужое,  а  въ  случае  нарушешя  подвергать  детей  строгой  ответ- 
ственности, независимо  отъ  того  подвергать  ответственности  и  ихъ  родителей  или 
родственниковъ. 

4)  При  потравахъ  полей,  луговъ,  молодыхъ  лЪсныхъ  зарослей, — крестьянсия 
общества  должны  ответствовать  купно,  и  взыскаше  должно  быть  обязательно  при- 
водимо въ  исполнеше. 

5)  При  лесныхъ  порубкахъ  долженъ  быть  упрощенный  способъ  обыска,  и  поли- 
цейсше  чиновники  должны  принимать  самое  деятельное  участ1е  въ  розыскахъ  поруб- 
щиковъ  и  порубленнаго  матер1ала. 

6)  Все  дЬла  по  наругаетямъ  чужой  собственности,  а  также  своевольнымъ  ухо- 
дамъ  рабочихъ  должны  разбираться  подлежащими  лицами  и  учреждешями  не  въ 
очередь  и,  по  возможности,  поспешнее. 

7)  Въ  некоторыхъ  случаяхъ  предоставить  право  собственнику  защищать  свое 
имущество  съ  орудтемъ  и  не  подвергать  ответственности  защищавшаго,  если  про- 
изойдетъ  несчастный  случай. 


Въ  Ардатовсмй  Уездный  Сельскохозяйственный  Промышленный  Комитетъ  отъ  ардатовскаго 
мещанина  Ефима  Яковлева  Форманова  закшчежя  *). 

А)  Для  распространешя  сельскохозяйственнаго  знания  и  умешя  необходимо  при- 
гласить двухъ  агрономовъ  на  уездъ  и  вменить  имъ  въ  обязанность  внушать  и 
разъяснять  крестьянами  чтобы  обработка  земли  была  правильная,  а  правильная 
обработка  единственно  можетъ  быть  плугами,  а  не  сохами. 

Б)  Для  улучшешя  и  развит1я  почвы  необходимо  класть  удобрения  по  местньшъ 
услов1ямъ,  въ  нашемъ  уезде  только  и  можетъ  служить  удобрешемъ  солома,  но,  къ 
сожалешю,  ее  более  употребляютъ  на  крыши,  куда  совсемъ  не  следовало  бы 
ее  класть. 

В)  Для  борьбы   съ   врагами    сельскаго  хозяйства,   въ  нашемъ   уезде   врагомъ 


*)  Приложен1е  къ  журналу  1  Ноября. 
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■цмется  червякъ,  для  этого  необходимо  по  загонамъ  делать  борозды  черезъ  каждые 
*5рш  аршина,  такъ  что  въ  этпхъ  бороздахъ  можетъ  держаться  влага,  что  для  червяка 
вредно. 

Г)  Для  уменыпенхя  пожаровъ  надо  употреблять  огнеупорные  матерхалы:  первое 
ифппчъ  и  глину  для  построекъ  крестьянскихъ  избъ,  для  этого  надо  пригласить 
деть  агентовъ  на  у*здъ  съ  такимъ  наняйемъ,  которые  бы  могли  делать  распла- 
провку  и  расчеть  всякому  матер1алу  для  крестьянскаго  домика  и  надворныхъ 
кстроекъ,  первымъ  неудобствомъ  является  для  пожара  употребляемая  для  крышъ 
«аома:  солому  надо  употреблять  единственно  для  корма  скота  и  для  удобрения 
земли.  Крышу  можно  заменять  вместо  соломы  железомъ  и  тесомъ,  а  такъ  какъ 
пршгсъ  и  железо  крестьянину  прюбресть  где-либо  очень  трудно,  поэтому  следуетъ 
яоза<ютиться  земству  заготовить  железо  и  выдавать  крестьянами»,  какъ  это  уже  и 
лрактикуется,  а  для  кирпича  сл'Ьдуеть  устроить  заводики  въ  предусмотрены хъ 
Ештагь,  чтобы  было  подходяще  его  брать  крестьянамъ,  и  при  этомъ  надо  въ  ка- 
здомъ  селе  иди  "деревне  крестьянамъ  внушать,  чтобы  они  делали  въ  оврагауь  пло- 
пны  для  задержае1я  воды,  вода  эта  можетъ  служить  для  тушешя  пожара  и  для 
[  юдопоя  скота  и  при  этомъ  следуетъ  пробелы  между  домовъ  засаживать  лиственными 
I  деревьями,  который  могугь  препятствовать  пожару. 

Ч)  Раэседеше  крестьянъ    въ  пред*лахъ    своего   надела   необходимо,   чтобы   не 

•  Ъш>  более  50-ти  домовъ  или  150  душъ    надельной  земли,  и  тогда   получится,  если 

крестьяне  имеютъ  земли  по  4  десятины  на  душу,  участокъ  земли  въ  600  десятинъ, 

!  и  зють  участокъ  земли  будетъ  доступно  каждому  крестьянину  удабривать  каждую 

;  шосу  земли;  а  то  есть  села  по  800  душъ,  участокъ  получается  въ  3.200  десятинъ 

I  онь  простирается  на  несколько  верстъ,  да  какъ  же  дальнюю  землю  удабривать, — 

йть  никакой   возможности   и   не  хватить    физическихъ  силъ  каждаго  крестьянина, 

1го(»ы  удабривать  каждую  полосу. 

!  Т)  Устраивать  зернохранилища  при  каждомъ  обществ*  будетъ  полезнымъ  и 
йшь  засыпку  хлеба  непременно,  —  это  окажетъ  для  крестьянъ  большую  пользу, 
|  «сцбенно  для  обеЬменешя;  бываетъ,  что  дороги  для  крестьянина  4  меры,  а  безъ 
асыпки  хлеба  очень  много  остается  незасеянной  земли,  потому  что  у  него  весной 
яе  на  что  купить,  а  осенью  онъ  последнюю  продаетъ;  бываетъ,  что  ему  является 
■ухда  въ  деньгахъ,  а  бываетъ,  что  онъ  и  злоупотребляете  осенней  продажей 
хйба,  а  что  у  него  будетъ  засыпано  въ  общи  магазинъ,  это  у  него  будетъ  цело 
дя  сЪмянъ. 

Ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселение  можетъ  быть 
рйстнымъ  единственно  поел*  пожара;  тогда  только  и  можно  будетъ  уговорить  и 
|}йдить  крестьянъ,  чтобы  они  согласились  отойти  отъ  своего  села,  и  вотъ  тогда 
автея  возможвымъ  применять  новые  планы  и  огнеупорные  матер1алы  для  крестьян- 
ель  построекъ;  сделать  два  плана  и  две  сметы  —  на  огнеупорный  и  на  обыкно- 
ииую  и  тогда  будетъ  видно,  какая  получится  разница,  только  непременно  согла- 
вгься  по  местнымъ  услов1ямъ.  А  для  крестьянина,  что  есть  самое  важное,  —  это 
«ь  земля,  и  что  самое  важное  —  это  нужно  ее  обработать  и  правильно  удобрять: 
[о  видеть  даже  и  есть  на  практике:  который  крестьянинъ  занимается  землей. 
ьгиветъ  порядочно  и  всегда  сыть,  а  который  не  занимается  землей  и  ходитъ 
сторонамъ,  занимается  разными  работами,  онъ  всегда  более  является  безъ  хлеба; 
■ца  у  него  хороши  заработокъ — у  него  масленица,  а  какъ  дЬло  прекратилось,  то 
1иЬба  куска  вйзть,  а  у  земледельца  хоть  маленыий,  но  всегда  хлеба  кусокъ  есть; 
того,  на  стороне  человекъ  более  привыкаетъ  къ  разнымъ  увеселешямъ  и  на- 
Вккамъ,  которые  делаютъ  человека    безъ  куска    хлеба,  и  если  у  него  есть  семья, 
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семь*  приходится  выпрашивать  у  того  же  земледельца  хл*ба  кусокъ  для  того,  чтобы 
утолить  голодъ  своей  семьи,  и  для  переселен1я  крестьянъ  непременно  должна  быть 
организована  ссудная  касса  земская  или  казенная,  такъ  что  для  потребности  пере- 
стройки должны  выдаваться  деньги  съ  тЬмъ  расчетомъ,  насколько  л*ть  возьметъ 
крестьянинъ  деньги  (и  насчитать  .проценты  съ  погашешемъ  взятыгъ  денегъ)  и 
взыскивать  каждый  годъ;  эта  организащя  тодько  можетъ  быть  доступна  земству 
или  Правительству,  такъ  что  бол*е  къ  крестьян амъ  обращаться  никому  нельзя; 
крестьяне  должны  быть  подъ  покровительствомъ  Правительства. 

Остаюсь  съ  истиннымъ   почтешемъ    и    уважешемъ  къ  Сельскохозяйственному 
Комитету  при  такихъ  мн-Ьшяхъ. 


С  МЪТ  А 


на  матертлъ  для  крестьянскихъ  домиковъ. 


1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 


Подъ  домъ  потребуется  буту  погонныхъ 

Кирпича  для  стънъ  и  печей     

Извести  для  кладки  стънъ  н  заливки  .   . 
Алебастру  для  штукатурки  потолка    .   . 

Дранья  на  потолки  

Бревснъ  для  стт»нъ  внутроннпхъ  6  в.  тол, 

Балокъ  половыхъ  6  вер 

Протесу  на  полъ 

Бревенъ  для  потолочныхъ  балокъ  в  в.  . 

Решетнику  подъ  крышу 

Бревенъ  для  верху  41/»  и  5  вер.     .   .    . 

Желъза  на  крышу  8  ф 

Гвоздей  разныхъ  сортовъ 

Тесу  крове л.  для  подЪлокъ    

Печного  прибора 

Дверныхъ  петель 

Для  крыши  краски  съ  масломъ   .... 

Въ  окна  рамъ 

За  кирпичную  кладку  

За  печную  работу    

За  кровельную  работу    

За  плотничную  работу    

Итого   ... 


Количе- 
ство. 


30  саж. 

32,000 
750  пуд. 
'60  пуд. 

1,200 

40  бр. 

6  бал. 

60  ДОС. 

10  бр. 

100 

26  бр. 

50  пуд. 

Зпуд. 

100  шт. 

О  наръ. 

С  рамъ. 

30,000 

2  неч. 

50 


Ц  б  н  а. 


Рубли.    '  К. 


12    I  — 

-      |.о 

-  I» 

■  50 

I 

1  ,  — 

10 
|  50 

2  [  50 

2  '  50 
10    I  - 

,  50 

I 
1    ;  50 

3  ,  - 

5 1- 

:  зо 


СУММА. 

Рубли.     ]  К. 


30 

384 

75 

3 

3 
40 

6 
30 
10 
10 
12 
125 

7 
10 

3 

3 
15 

9 
90 
10 
15 
30 


50 


921    ;  - 
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смът  А 

на  матертлъ  для  крестьянскихъ  надворныхъ  ностроекъ. 
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I  Для  сараевъ  стодбовъ  потребуется 

5     Для  воротъ  стодбовъ 

3  Бревенъ  для  конюшенъ 

4  Бревенъ  для  заборовъ 

5  Бревенъ  ддя  стропильныхъ  балокъ  . 

6  Бревенъ  для  стропиль 

7  Тесу  для  крыши  и  заборовъ     .   .   . 

8  Гвоздей  развыхъ  сортовъ  .   .    .       . 

9  За  плотничную  работу 

10     Мху  для  конюшенъ 

Л     Решетнику     

12  Петель  ддя  воротъ 

13  Петель  для  конюшенъ  и  сънницы   . 

Итого   .   . 


Количе- 
ство. 


Ц  ь  и  и. 


1'уолд,    I  К 


СУММА. 


Рубли, 


30  шт, 

(г  ШТ. 

100  6р, 
200  бр. 

17  ор. 

34  бр. 
1ДЮ  т 
8  дуд- 

О  воз. 

100 
4  пар. 
4  пар. 


—  ,  50 

—  50 

—  Ю 
50 
30 


15 
2 

1 
1 


50 

10 
50 


15 
() 

50 

40 
8 

10 
180 

1*0 

200 

6 

10 
4 
2 


К. 


50 
20 


551     '  70  I 


Его  Нятельству   Г.   Ардатовскому    У ьзд ному  Предводителю  Дворянства  Князю  Ивану 
Дмитриевичу  Звенигородскому  отъ  крестьянина  с.  Нарышкина  Ивана  Шанина  *). 

На  предложение  Вашего  Сиятельства  отъ  20  Августа,  Л!  130-й,  долгомъ  считаю 
«явЪтить  посильно  на  некоторые  пункты  программы  занятой  Высочайше  учрежден- 
Ш)  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А)  Сельское   населеше   весьма  нуждается   не   только  въ  распространены  науч- 

1  ь  знашй,  а  даже  въ  самомъ  простомъ  элементарномъ  совете  относительно  хозяйства. 

Ьвбкщщо,  напр.,   внушить  крестьянамъ.   чтобы  въ  селахъ   было   непременно  два 

тада  одно   изъ   дойныхъ  коровъ,  второе   изъ   недойныхъ,   телокъ,   лошадей   и  пр. 

п  ;*ое  стадо  не  должно  пригоняться  домой,  а  должно  помещаться  на  ночь  въ  стойла, 

рЭфй&швдыя  на  паровомъ  пол*  или  на  сЬчахъ.  За  одно  лето  можно  устоять  (удобрить) 

ишь  оОразомъ    въ   одномъ  Нарышкин*  до  25  десятинъ  земли.   При  отдаленности 

<тъ  села  земельныхъ  над*ловъ  эта  мера  особенно  благодетельна. 

Б)  Съ  правильной   постановкой  хозяйства  крестьяне  могутъ  ознакомится  чрезъ 
ядство  сельскпхъ  образцовыхъ  опытныхъ  хозяйствъ,  устраиваемыхъ  хотя  бы  на 
шгь    началахъ,    Въ    этихъ    артеляхъ    должны    принять    участ1е    помещики, 
зые    землевладельцы,    духовенство,    учителя,    старшины,    писаря    и    передовые 
ада. 

В)  Въ  селахъ  нашего  района  крестьяне  сами  создаютъ  себе  враговъ  хозяйства, 
кивая    ш>,дь   посевъ   новь   на   буграхъ.   Въ  первый  годъ  залежь  оправдываетъ 


*>  ПрлюжевЧе  къ  журналу  1  Ноября. 
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работу  хозяевъ,  а  на  сл*дую1ще  года  близшя  къ  этимъ  м*стамъ  поля  уже  покры- 
ваются наноснымъ  пёскомъ. 

Г)  Въ  беззащитности  селъ  отъ  пожаровъ  большая  вина  падаетъ  на  сельскихъ 
властей.  Вс*  противопожарныя  м*ры,  предписываемый  начальствомъ,  исполняются 
только  формально.  Если  рекомендуется  посадка  деревьевъ,  то  передъ  пргЪздомъ 
начальства  ц*лыя  рощи  за  нед*лю  вырастаютъ.  Проехало  начальство, — березки 
вянуть.  И  л*еъ  гибнетъ,  и  охраны  отъ  пожара  н*тъ.  Неисправность  пожарнаго 
обоза,  дьшовыхъ  трубъ,  ночныя  гулянки  табакуровъ,  неим*нье  ведра  воды  въ  дом*— 
все  это — недосмотры  сельскихъ  властей.  На  пожарахъ  староста  или  сотсшй  изъ 
силъ  выбиваются,  прося  воды,  а  не  обратятъ  внимаше  на  то,  что  у  толпы  празд- 
ны хъ  з*вакъ  ни  одного  ведра  н*тъ.  Лучше  бы  им*ть  по  селамъ  отд*льныхъ  пожар- 
ныхъ  старость,  избираемыхъ  обществомъ  изъ  лицъ,  по  крайней  м*р*,  изв*стныхъ 
своимъ  непосредственнымъ  участ1емъ  на  пожарахъ.  Конечно,  необходимы  для  этихъ 
старость  н*которыя  полномоч1Я, .  применительно  къ  уставу  о  дружинахъ. — Нарышкин- 
ская пожарная  дружина  въ  первое  время  была  полезна,  но,  за  неим*Н1емъ  сочувств1я 
къ  д*лу  лицъ,  стоящихъ  во  глав*  ея,  теперь  безд*йствуетъ. 

Д)  Для  Аламасова  и  Нарышкина  необходимо  и  не  трудно  устроить  два  пруда 
въ  м*стечк*  Круташки:  черный,  нижшй  прудъ  для  мочки  мочалъ,  конопли,  а  чистый, 
верхшй — для  водопоя  стадамъ,  кои  съ  этой  ц*лью  пригоняются  въ  село  иногда 
верстъ  за  семь.  Эти  перегоны  истощаютъ  скотъ,  а  у  дойныхъ  коровъ  способствуютъ 
перегоранью  молока. 

Е)  Опытное  садоводство  и  огородничество  можетъ  внушить  народу  сознаше 
полезности  этого  хозяйства  и  сделать  въ  глазахъ  народа  овощи  и  плоды  «собствен- 
ностью». Теперь  же  народъ  считаетъ  все  это  за  «баловство»,  прихоть  богатыхъ  людей, 
почему  и  воровство  въ  этомъ  с  луча*  считаетъ  тоже  за  «баловство». — Что  касается 
конокрадства,  то  къ  уменыпенио  его  необходимо  им*ть  особыхъ  ночныхъ  сторожей, 
а  то  «въ  ночное»  у  насъ  *дутъ  или  малые  ребята  на  гулянье,  или  утомленные 
дневной  работой  мужики  на  отдыхъ. 

3)  Въ  нашей  местности  должно  ожидать  много  пользы  отъ  предполагаемаго 
губернскимъ  земствомъ  устройства  прямой  дороги  отъ  монашеской  пильной  черезъ 
р*чку  Вятскую. 

И)  Срокъ  аренды  на  12  л*тъ  надо  бы  удвоить. 

I)  Неудача  съ  общественнымъ  банкомъ  въ  сел*  Нарышкин*  поселяетъ  во  мн* 
сомнете  въ  полезности  кассъ,  управляемыхъ  волостнымъ  или  сельскимъ  начальствомъ. 
Лучше  бы  им*ть  подъ  рукой  отд*леше  Государственной  Сберегательной  Кассы, 
рчитаю  полезнымъ  распространение  сберегательныхъ  карточекъ. 

П)  Ветлы  (талы)  у  насъ  хорошо  растутъ.  Годятся  на  дуги. 

Р)  Въ  Нарышкин*  можетъ  развиться  и  окрепнуть  рогожный  промыселъ.  Не- 
обходимо начать. 

С)  Мелюе  сельсше  торговцы — вошющее  зло.  Отпуская  зимой  хл*бъ  въ  долгь 
но  ц*в*  самой  высокой  (10 — 12  на  пудъ  противъ  Темникова),  эти  торговцы  выби- 
раютъ  свои  долги  осенью  коноплянымъ  и  льнянымь  с*менемъ  въ  то  время,  когда 
еще  и  ц*ны  на  с*мя  не  установлены.  Прямо  съ  усадьбы  с*мя  идетъ  въ  сус*ки 
торговцевъ. — Съ  этимъ  зломъ  не  могутъ  ли  бороться  отд*лешя  городскихъ  потре- 
бительскихъ  лавокъ? 

4)  Изъ  Нарышкина  необходимо  сделать  два  высела,  изъ  Аламасова  и  Сармъ- 
Майдана  по  одному.  Отдаленная  земля  совс*мъ  заброшена. 

Ш)  На  100  переселендевъ  изъ  1000  обществу  выгодно  на  подъемъ  выдать  по 
5  рублей  съ  души,  т.  е.  5000  рублей. 

Т)  Настояпця  зернохранилища  (магазины)  не  оправдываютъ  своей  ц*ли  потому, 


р  Ардлтовгшп  Уъздныц  Комитетъ.  125 

|«о  всыпая  хорошее   зерно,   рискуешь  получить   обратно   мякину.   Необходимо  или 
|ф1  щдогё  хл-бба  сортировать  его,  или  же  каждому  хозяину  имЪть  свой  №  отдЬль- 

ааго  ящика. 
I       Къ  пункту  Е — необходимъ  бол*е  стройй  надзоръ  за  рубкою  л*са  крестьянами 

в  отопдеше.  Губятся  не  только  березнякъ  и  осинникъ,  но  двухвершковый  и  трех- 

верпаовый  соснякъ  и  ельникъ. 

|ъ  Ардатовсмй  УЪздный   Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ 

землевладельца  Н.  А.  Хибарина  *). 

Получнвъ  программу  вопросовъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовЪщашя 
о  еуждагь  сельскохозяйственной  промышленности,  им^ю  честь  представить  при  семь 
свое  заключеше  по  н&которымъ  вопросамъ. 

1)  На  пунктъ  Г — къ  уменыпенш  пожаровъ. 

По  моему  мвгЬн1ю,  въ  нашей  местности  следовало  бы  принять  бол*е  стропя 
ж&ры  къ  соблюдешю  положенной  м*ры  о  проб'Ьлахъ  между  крестьянскими  дворами; 
назначенный  въ  8  саженъ  разм*ръ  въ  большинстве  не  соблюдается,  при  каждой 
построй*  или  перестройке  двора  большинство  домохозяевъ  застраиваюгь  часть  про- 
Ша,  почему  вместо  8  саж.  остается  7  саж.  или  даже  6  саж.;  въ  пожарномъ  же 
«гаошенш  иногда  1  или  2  саж.  играютъ  большую  роль. 

2)  Очень  важно  въ  противопожарномъ  отношенш  засаждеше  проб*ловъ  скоро 
растущими  деревьями,  и  сколько  на  моей  памяти  не  было  приказовъ  отъ  начальства 
«беаживать  пробелы  деревьями,  но,  къ  сожал*тю,  въ  р^дкихъ  случаяхъ  это  испол- 
шось.  почему  очень  немного  можно  встретить  засаженные  пробелы;  причина  этому,— 
йгь  надъ  этимъ  контроля, — приказали  и  бол-Ье  ничего,  но  следовало  бы  сельскому 
начальству  за  этимъ  следить  построже,  а  всего  бы  лучше  положить  штрафъ  за 
ахдое  не  отродившееся  дерево;  тогда  бы  всЬ  пробелы  были  съ  растущими  деревьями, 
I,  думаю,  что  никто  бы  себя  не  довелъ  до  уплаты  штрафа:  каждый  посадилъ  бы 
икъ  слЬдуетъ  и,  когда  нужно,  полилъ  бы  водой  и  особаго  труда  въ  этомъ  для  крестьянина 
не  было. 

3)  Большинство  сельчанъ  во  время  ночи  выходять  во  дворъ  и  къ  скоту  въ 
1йва,  наполненные  соломой,  или  для  другихъ  надобностей,  вместо  закрытаго  сте- 
виьчатаго  фонаря, — съ  открытой  керосиновой  лампой  или  разбитымъ,  безъ  стеколъ, 
фонаремь;  также  много  возникаетъ  пожаровъ  отъ  неисправности  печныхъ  трубъ, 
косторояшаго  курешя  табаку  и  шалостей  дЬтей.  Вотъ  главныя  причины  сельски  хъ 
вшровъ,  противъ  коихъ  следовало  бы  принять  возможныя  м^ры. 

Относительно  земледуългя. 

Въ  нашей  местности  какъ  у  владЬльцевъ,  такъ  и  у  крестьянъ  въ  количеств* 
урожая  главную  роль  играетъ  навозное  удобреще,  правильная  и  своевременная  обра- 
ботка земли  и  которая  всегда  даетъ  двойной  или  бол*е  урожай  въ  сравненш  съ  не- 
ГОбренной  и  плохо  обработанной  землей;  конечно,  обработывать  плугомъ  лучше,  но 
кино  и  сохою  обработать  или  вспахать  хорошо,  если  того  пожелаетъ  землед'Ьлецъ, 
%  хъ  сожалЗшдо,  бол*е  дЬлаютъ  *  такъ,  чтобы  побольше  спахать,  хотя  и  какъ- 
ибудц  особенно  это  практикуется  у  крестьяне  на  одной  лошади  онъ  убираетъ 
«й  надЬлъ,  потомъ  возьметъ  еще  на  уборку  чужихъ  1  или  2  над*ла,  такъ  что 
«ь  правильно  убрать,  т.  е.  вспахать  землю,  по  количеству,  почти  уже  и  не  въ  силахъ; 
оою  онъ  все-таки  убереть  сносно,  но  чужую,  что  называется,  кое-какъ  да  поско- 
ф,  и  отъ  всего  этого,  конечно,  получается  плохой  урожай.  Относительно  удобрешя: 
1)  У  крестьянъ    мало    скота;   2)  некоторые   и  небольшой   навозъ    свой    продаютъ, 


I 


*)  Поможете  къ  журналу  1  Ноября. 
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причина  этому  переделы  земли  общинной;  очень  часто  приходится  слышать  пред- 
ложеше  купить  навозъ;  иногда  скажешь  крестьянину:  «Зач*мъ  ты  продаешь,  на- 
сколько я  вижу,  ты  не  имеешь  къ  этому  особой  ну&ды,  лучше  бы  вывезъ  на  свою 
землю».  Онъ  отв*чаетъ:  «Такъ  что  у  насъ  въ  обществ*  скоро  будетъ  передать  земли, 
поэтому  я  и  продаю»;  причина  этому  та,  что  часть  крестьянъ  свой  навозъ  ежегодно 
вывозить  на  свою  надельную  землю,  а  большая  часть, — именно  теми  крестьянами, 
которые  уходятъ  временно  или  живутъ  постоянно  для  заработковъ  на  сторон*, — 
никогда  не  удобряется. 

На  пунктъ  Н. 

Въ  качественномъ  отношенш  скотъ  у  крестьянъ,  въ  особенности  рогатый,  въ 
селешяхъ  очень  плохъ,  причина  этому  —  н*тъ  хорошпхъ  производителей.  О  чемъ 
следовало  бы,  я  полагаю,  более  позаботиться  земству. 

Журналъ  зас*датя  20  Ноября  1902  г. 

Председательствовала  Уездный  Предводитель  Дворянства,  Князь  И.  Д.  Звени- 
городсшй;  присутствовали  члены  Комитета:  Князь  В.  Д.  ЗвепигородскШ,  В.  В.  Кп- 
кинъ,  А.  Н.  Казннъ,  К.  К.  Унтиловъ,  И.  П.  Капраловъ,  31.  И.  Брезгуновъ,  В.  Я. 
Новиковъ,  П.  А.  Лейно,  И.  П.  Южилинъ,  П.  В.  Жилннсшй,  В.  А.  Поповъ,  М.  В. 
Лобисъ,  Е.  Я.  Формановъ  и  вновь  приглашенные:  Н.  Э.  Беатеръ,  И.  П.  Ларинъ. 
Н.  Г.  Пестовъ,  В.  Ф.  Орловъ,  И.  А.  Полушкинъ,  С.  Э.  СкрутковскШ,  И.  Н.  Ощип- 
ковъ,  0.  Г.  Храмовъ,  С.  А.  Глядковъ,  К.  К.  Чачх1ани,  И.  0.  Монаховъ.  А.  Д.  Ни- 
кольский, И.  И.  Смпрновъ,  С.  31.  Пироговъ,  И.  И.  Сычевъ,  В.  Э.  Ливенъ. 

Обязанности  секретаря  исполняли:  И.  П.  Южилинъ  и  В.  А.  Поповъ. 

Засбдаше  открывается  чтешемъ  протокола  засЬдашя  1-го  Ноября.  Протоколъ 
принимается  и  утверждается.  Новые  члены  ходатайствуют^  о  вторичной  постановке 
нЪкоторыхъ  вопросовъ  1-го  засЬдан1я  съ  целью  вновь  осветить  ихъ  при  большемъ 
состав*  Комитета.  Председатель  даетъ  разрешеше.  и  Н.  Э.  Беатеръ  читаетъ  сообщеше 
о  силикатной  черепиц*  г.  Краусса,  у)  выясняя,  что  вновь  основанный  Винницюй 
заводъ  выпускаетъ  черепицу  по  1  руб.  40  к.  за  квадр.  саж.  ЗГежду  т*мъ  какъ  гли- 
няная, марсельская  и  цементная  стоятъ  не  менее  2  руб.  80  коп.,  а  железная  съ 
съ  окраской  4  руб.  30  к.  Черепица  :>та,  по  даннымъ  пзсл^довашямъ,  более  удобна 
и  практична,  какъ  строительный  матер1алъ.  Для  ознакомлешя  съ  вопросомъ  предла- 
гаешь книгу  Краусса:  «Кирпичъ  XX  стол*т1Я».  2)  Комитетъ,  согласно  предложешю 
Председателя,  постановилъ  ходатайствовать  передъ  губернскимъ  земствомъ  о  произ- 
водств* соотвгЬтствующихъ  опытовъ  съ  вновь  изобретенной  черепицей. 

Вновь  ставится  вопросъ  о  телесномъ  наказанш  крестьянъ,  уже  разрешенный 
въ  предыдущемъ  зас*даши,  при  чемъ  болынинствомъ  вносится  поправка  въ  ренюше 
1-го  Ноября  въ  томъ  смысл*,  что  неудобно  делать  изъ  освобождешя  отъ  телеснаго 
наказашя  награду  за  окончаше  курса  школы,  и  Комитетъ  болынинствомъ  голосовъ 
постановилъ  ходатайствовать  о  совершенной  отмен*  телеснаго  наказашя. 

А.  Д.  НикольекШ  указываетъ  на  крупное  неудобство  въ  организации  народнаго 
образовашя,  проистекающее  оть  д*лешя  народныхъ  школь  на  несколько  тнповъ, 
согласно  учреждешямъ,  въ  завЪдыватп  которыхъ  он*  состоять.  Такое  разделенхе 
дурно  отражается  на  населенш  и  школахъ.  возбуждая  въ  первомъ  недовер1е  къшкол* 
и  антагояизмъ  между  последними. 

М  Къ  подлиннику  приложено  сооощеше  ннж.  31.  Л.  Логаевекнго  о  черепиц*  В.  Краусса. 
*)  Кг  подлиннику  нрпложенг  проспект  о  книг*  И.  Крпугоа. 
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Члены  Комитета  приводятъ  примеры  такого  антагонизма  и  П.  А.  Лейно,  ука- 
дозетъ  на  более  р*зк1й  примерь, — село  Глухово,  где  на  почв*  этого  антагонизма 
жрЬдко  возникали  драки  мевду  школьниками. 

И.  в.  Монаховъ  выставляетъ  другой  недостатокъ  подобной  организации:  раз- 
ность въ  програшгахъ  и  особенно  учебникахъ,  рекомендуемыхъ  т*мъ  или  другймъ 
Лдомствомъ.  Въ  этомъ  отношенш  заметно  странное  разнообраз1е:  Ушинсшй,  Буна- 
шъ,  Барановъ.  Срокъ  школьнаго  обучешя,  по  его  мн*шю,  нужно  тоже  увеличить,, 
игь  какъ  еуществуюнцй  крайне  недостаточенъ. 

В.  Э.  Ливенъ  предлагаетъ  ходатайствовать  о  сосредоточенш  школъ  въ  ведом- 
ств* Министерства  Народнаго  Просв-Ъщешя  и  Учительскихъ  Сов*товъ. 

Комитетъ  высказывается  за  желательность  объединешя  школъ  въ  одномъ  ведом- 
ств* земства  и  Министерства  Народнаго  Просвещешя  и  введешя  одинаковыхъ  про- 
граюсъ  народныхъ  школъ  съ  расширеннымъ  курсомъ. 

В.  В.  Кикинъ  указываетъ  на  тесную  связь  школьнаго  и  внешкольнаго  обра- 
*вашя.  Одна  школа  не  въ  силахъ  съ  успБхомъ  побороть  темноту  безграмотности, 
\  разъ  не  будетъ  организовано  внешкольное  образоваше.  Воспитанники  народной 
|  школы,  по  выходе  изъ  нея,  не  имея  подъ  руками  книги,  часто  забываютъ  вынесен* 
|  ныя  ими  знашя,  и  рецидивы  безграмотности  —  далеко  не  редкое  явлеше.  Органи- 
!  защя  народныхъ  библ1отекъ,  повторительныхъ  курсовъ  и  чтешй  сохранить  связь  съ 
|  шююй  и  дастъ  возможность  продолжить  и  расширить  школьное  образоваше. 

Председатель  указываетъ,  что  недостатокъ  средствъ  не  даетъ  возможности 
Лйетвовать  въ  этомъ  нацравленш,  и  организащя  внешкольнаго  образовашя  воз- 
|  мпжна  лишь  при  большихъ  ассигновкахъ  на  народное  образован1е. 
I  П.  В.  Жилинсшй  указываетъ  на  чрезвычайную  важность  народнаго  образова- 
ния, констатируетъ  недостатки,  тяжелое  положеше  его  у  насъ  и  предлагаетъ  хода- 
тайствовать предъ  Правительствомъ  объ  изысканш  новыхъ  средствъ  для  постановки 
шроднаго  образовашя  на  надлежащую  высоту.  Во  всякомъ  случае,  Комитетъ  можетъ 
икгказать  свою  просьбу  о  большихъ  ассигновкахъ. 

В.  Э.  Ливенъ  поднимаеть  вопросъ  о  составе  народныхъ  библютекъ  и  указы- 
вать на  недостаточность  каталоговъ  и  предлагаетъ  ходатайствовать  о  допущенш 
п  библ10теки  книгъ,  разрешенныхъ  общей  цензурой. 

Председатель  возражаете,  что  неразвитость  народной  массы,  недостатокъ  крити- 
ческая) отношенш  къ  книге  можетъ  вызвать  нежелательные  результаты,  и  часто 
книга,  вместо  ожидаемой  пользы,  приносить  вредъ. 

М.  И,  Брезгуновъ.  Нельзя  допускать  всякую  книгу,  кто  свою  критику  имеетъ, 
г/гь  и  можетъ  читать,  а  то  нельзя.  Евангелш  не  знаютъ.  Его  истины   нужно   вну- 
шать, воспитывать  ребенка  на  нихъ  съ  детства. 
И.  О.  Монаховъ  поддерживаетъ  г.  Брезгунова. 

П.  В.  ЖилинскШ.  Какъ  же  можетъ  развиться  критическое  отношеяге  къ  книге, 
юда  не  знакомы  съ  книгами?  Хорошую  книгу  редко  видятъ,  а  неразвитый  чело- 
гёкъ  доставить  немало  хлопотъ.  Существующая  ращоналистическ1я  и  мистическ1я 
«еты,  руководясь  неверно  понятымъ  и  истолкованнымъ  Евангел1емъ,  являются 
Чиымъ  результатомъ  слишкомъ  осторожнаго  пропуска  книги  въ  народныя  библютеки. 
И.  П.  Южилинъ  указываетъ  на  отдельный  книги  по  естествознанш  и  некоторый 
*етн  энцоклопедическаго  словаря,  могупця  смутить  необразованнаго  читателя  и  дать 
»Ърныя  лредставлешя  о  м1росозданш,  не  соответствуюпця  ученш  Св.  Пиеашя. 

В.  А.  Поповъ  обращаетъ  внимате  Комитета  на  то  обстоятельство,  что  списки 
иёгь,  дозволенны  хъ  т>  народныхъ  читальняхъ,  долго  не  доходятъ  туда  оттого,  что 
«•бые  цензурные  комитеты  Министерства  Народнаго  Просвещешя  медленно  про~ 
ваютъ  выходящая  на  рынокъ  книги.  Книги  стареютъ  и  утверждаются  старыя 
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тогда,  когда  уже  вновь  выпущейы  бол*е  совершенный  издатя.  Въ  городскихъ  пуб- 
личныхъ  библютекахъ  д1>ло  обстоять  проще.  Зд*сь  заведующему  библ10текой  при- 
сылается каталогъ  книгъ  запрещенныхъ.  «тйех  ргоМЪйогпт  ИЪгогшп»,—  было  бы 
желательно  такую  же  систему  ввести  и  въ  народныя  читальни.  Это  упростило  бы 
д*ло,  заставило  бы  ускорить  деятельность  органовъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св*щешя. 

Комитетомъ  постановлено:  ходатайствовать  о  расширети  каталоговъ  книгъ, 
допущенныхъ  въ  народныя  библютеки  и,  въ  ц*ляхъ  практическихъ,  просить  о  за- 
веденш  вместо  каталога  дозволенныхъ  книгъ  «шйех'а»  книгъ,  запрещенныхъ  къ 
обращенш  въ  народныхъ  библютекахъ-читальняхъ. 

Комитетъ  переходитъ  къ  выслушиванпо  отд*льныхъ  докладовъ.  Всего  предста- 
влено ко  2-му  зас*дащю  б  докладовъ: 

Ы.  И.  Брезгунова:  По  вопросамъ  о  поднятш  въ  количественномъ  и  качествен- 
номъ  отношешяхъ  животноводства,  развитая  молочнаго  хозяйства,  о  распространены 
и  улучшенш  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  огородничества  и  садовод- 
ства, въ  отношеши  къ  крестьянскому  хозяйству. 

'  И.  0.  Монахова:  Объ  улучшенш  техники  сельскаго  полеводства  путемъ  учре- 
ждешя  всякаго  рода  техниковъ-инструкторовъ,  землемЬровъ,  л^сничихъ,  техниковъ  съ 
надлежащей  подготовкой  и  системой  надзора  за  ихъ  деятельностью,  опытныхъ  станций 
питомниковъ  и  т.  п.  Объ  упорядоченш  сельскихъ  сходовъ,  какъ  органовъ  надзора  за 
правильнымъ  ведешемъ  сельскаго  хозяйства. 

Докладъ  П.  В.  Жилинскаго,  В.  А.  Попова  и  В.  Э.  Ливена: 

Недостатки  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  и  причины  его  невысокаго  состоя- 
Н1я:  экономичесюя,  правово-финансовыя  и  культурный. 

В.  В.  Кикина:  О  формахъ  крестьянскаго  землевладешя,  препятствующихъ  пре- 
усп*ян1ю  сельскаго  крестьянскаго  хозяйства. 

И.  П.  Южилина,  К.  К.  Унтилова,  и  В.  А.  Попова:  О  мелкомъ  кредит*  и  его 
организащи. 

По  прочтенш  первыхъ  4  докладовъ  Комитетъ  переходить  къ  частному  раз- 
бору ихъ. 

Обсудивъ  докладъ  М.  И.  Брезгунова  и  И.  в.  Монахова,  Комитетъ  призналъ, 
что  для  улучшешя  скотоводства  желательно  им*ть  хорошихъ  племенныхъ  быковъ  и 
увеличеше  случныхъ  пунктовъ  въ  у^зд*  съ  уменыпешемъ  таксы  за  случку. 

Въ  ц^ляхъ  проведешя  въ  крестьянскую  среду  ращональныхъ  знашй  по  огород- 
ничеству, садоводству  и  пчеловодству,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  ходатай- 
ствовать объ  отведеши  при  школахъ  неболыпихъ  земельныхъ  участковъ,  которые  слу- 
жили бы  мелкими  показательными  участками,  при  чемъ  сбмена  выдавались  бы  зем- 
ствомъ  или  опытными  огородничествами.  Въ  ц-Ьляхъ  же  приготовлешя  учителей  къ 
зав*дыванш  и  работ*  въ  таковыхъ  хозяйствахъ,  признать  желательнымъ  введете 
при  учительскихъ  школахъ  хотя  теоретическаго  преподаватя  садоводства,  огородни- 
чества и  пчеловодства. 

Переходя  къ  обсуждешю  сл*дующихъ  докладовъ:  П.  В.  Жилинскаго,  В.  А.  По- 
пова, В.  Э.  Ливена  и  В.  В.  Кикина,  Комитетъ  постановилъ  единогласно  ходатай- 
ствовать о  формальной  отмен*  круговой  поруки,  какъ  м*ры  несправедливой  и  не  дости- 
гающей ц*ли  и  поэтому  р*дко  применяемой  теперь  на  практик*,  а  также  о  предоста- 
вленш  свободнаго  безпрепятственнаго  выхода  изъ  общины  всякому  желающему.  Прини- 
мая во  внимаше,  что  въ  настоящее  время  система  взыскашя  продовольственнаго  общаго 
сбора  съ  души  крайне  неравномерна,  при  неодинаковости  душевыхъ  над*ловъ,  Коми- 
тетъ постановилъ  ходатайствовать  о  перенесенш  этого  налога  съ  души  на  землю,  при 
чемъ  долженъ  отчисляться  известный  процентъ  съ  общаго  оклада  на  продовольствен- 
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сборы;  что  ше  касается  крестьянъ,  выселяющихся  яаъ  общины,  прерывающихъ 
съ  землей,  уходящихъ  на  заводы  или  фабрики,  то  установить  съ  нихъ  продо- 
вольственный сборъ,  въ  видЪ  изв*стнаго  °/о  съ  получаемой  заработной  платы,  вноси- 
вой  въ  Государственное  Казначейство,  или  же  организовать  страховаше  съ  обязатель- 
ными взносами,  на  случай  общей  безработицы.  Въ  цёляхъ  же  уменыпешя  обремени- 
кльныхъ  расходовъ  крестьянъ  по  содержашю  Волостныхъ  ПравленШ,  просить  Прави- 
тельство объ  ассигнованы  на  каждую  волость  известной  суммы  на  обнце  расходы 
ю  содержанию  полицейскихъ  органовъ. 

Въ  этахъ  же  видахъ  принять  мн*ше  В.  В.  Кикина  о  расширеши  районовъ 
возостей  и  ходатайствовать  о  сокращены  числа  послЪднихъ.  Слйдуюпце  вопросы, 
возбужденные  докладами  объ  услов1яхъ  и  формахъ  крестьянскаго  землевладения, 
налогахъ,  вл1янш  протекционной  политики  на  сельское  хозяйство,  всесословной  воло- 
сти, отхожнхъ  промыслахъ,  Комитетъ  отложилъ  до  сл*дующаго  засбдатя  2  Декабря 
№Г0  года. 

Господину  Председателю  Ардатовскаго  Комитета  по  вопросаиъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  Россш.  Записка  М.  Брезгунова  *). 

Согласно  предложения  Вашего  Схдтельства  изложить  мои  соображенья  по  вопро- 
са» о  поднятш  въ  качественномъ  и  количественномъ  отношенш  животноводства, 
развнтш  мэлочнаго  хозяйства,  о  распространении  и  улучшеши  спещальных7>  отраслей 
седьскаго  хозяйства,  огородничества,  садоводства  и  проч. — им*ю  честь  по  отношенш 
хъ  крестьянскому  хозяйству  изложить  Комитету  нижеследующее: 

Насколько  я  могу  судить,  наблюдая  десятки  л*тъ  ведете  крестьянами  въ  здеш- 
ней местности  скотоводства,  главной  причиной  неуспеха  въ  этой  отрасли  хозяйства 
сеть  небрежность  и  нерадЬше  въ  уход*  за  скотомъ  вообще,  въ  подбор*  производи- 
телей (бутаевъ,  жеребцрвъ)  и,  по  большей  части,  ранняя  случка  телокъ,  кобылицъ 
я  пр.,  въ  частности.  Пособить  этому  при  общинномъ  пользованш  землею,  а,  стало 
быть,  при  общихъ  стадахъ  рогатаго  скота,  лошадей,  овецъ  и  свиней,  где  произво^ 
дится  произвольная  случка  животныхъ,  безъ  всякаго  подбора  производителей  и  не 
обращая  внимашя  на  возрастъ  животныхъ, — по  моему,  решительно  невозможно.  Пока 
останутся  эти  условия  содержашя  скота,  улучшеше  его  немыслимо,  хотя  бы  даже  и 
еъ  прюбрЗяешемъ  дорогихъ  производителей  изъ  расовыхъ  породъ  скота. 

Въ  виду  этого,  было  бы,  по  моему,  шагомъ  впередъ  раздЬлеше  крестьянскихъ 
стадь  на  отдельные  гурты  и  косяки  при  выпуск*  на  подножный  кормъ,  которые 
пеги  и  загонять  совершенно  отдельно,  а  именно:  стадо  коровъ  съ  однимъ  или  двумя 
(смотря  по  количеству  коровъ)  подобранными  лучшими  бугаями;  стадо  телокъ  до 
трехлЪгняго  возраста  и  стадо  телятъ,  бычковъ  и  телоюь  до  */2-годоваго  возраста. 
Кастрированные  быки  и  трехл^тшя  телки  могли  бы  быть  и  въ  коровьемъ  стад*. 
ЗагЬмъ,  лошадиныя  стада  следовало  бы  также  разделить  на  два  косяка,  изъ  кото- 
рыгъ  одинъ  быль  бы  исключительно  изъ  рабочихъ  лошадей — кобылицъ  и  мериновъ 
|  сь  однимъ,  двумя  и  бол*е  (смотря  по  количеству  кобылицъ)  лучшими  жеребцами. 
Подростки  же  и  вообще  гулевыя  лошади  должны  пастись  отдельными  косяками. 
Жгь  овецъ  и  свиней  тоже  следовало  бы  образовать  раздельны*  стада,  отдЬливъ  мо- 
зодыхъ  животныхъ  до  времени  возмужалости  отъ  производителей,  при  чемъ  подростки 
ведь  и  свиней  могли  бы  пастись  съ  телятами,  какъ  это  практикуется  у  крестьянъ 
I  въ  настоящее  время  (мелкШ  скоты  телята,  овцы  и  свиньи  пасутся  вм*стЬ  отдЬль- 
[рош  стадами).  Ясно,  что  все  это  было  бы  возможно  для  крестьянскихъ  обществъ 
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лишь  при  условш  совершенно  отдЬльныхъ  л*тнихъ  пастбищъ  и  затоновъ  для  того 
скота,  который  не  нуженъ  все  л*то  дома,  именно:  для  подростковъ  рогатаго  скота» 
лошадей,  ярок ъ  и  пр.  Дома  же  оставались  бы  одн*  коровы,  рабошя  лошади,  овцы 
съ  ягнятами  и  взрослыя  свиньи. 

Е№тъ  сомнЬн1я,  что  за  лишними  пастухами  для  отдЬльныхъ  стадъ,  при  такихъ 
услсв1яхъ  содержашя,  дЬло  бы  не  стало,  но  вопросъ,  гдб  взять  отдЬльныя  пастбища 
для  мелкаго  и  гулевого  скота?  На  этотъ  вопросъ,  по  моему,  можно  дать  только 
одинъ  ответь:  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  допущеши  постояннаго, 
въ  течете  л!зта,  содержашя  крестьянскаго  скота  на  пастбищахъ  въ  казенныхъ  и  удЬль- 
ныхъ  дачахъ,  съ  возможно  меньшей  арендной  платой  или  даже  безъ  всякой  платы, 
и  дозволеши  на  указанныхъ  мйстахъ  —  при  вод* — устройства  затоновъ  для  скота  и 
шалашей  для  пастуховъ. 

Что  касается  поднятая  уровня  скотоводства  вообще  въ  численномъ  отношеши, 
то  всятя  м*ры  безъ  поднятая  общаго  уровня  благосостояшя  хозяевъ-крестьянъ,  ихъ 
нравственности  и  любви  вообще  къ  сельскому  труду,  были  бы  безплодны.  Кормо- 
выхъ  же  средству  насколько  я  могъ  наблюдать  за  десятки  л*тъ  въ  здЬпгёгей  м*6ст- 
ности,  хватило  бы  и  на  много  большее  количество  скота  (что  и  было  въ  действи- 
тельности въ  1860 — 70  годахъ),  при  условш,  конечно,  заготовлешя  запасовъ  еЪна 
(на  случай  недорода)  въ  урожайные  годы  изъ  влад*льческихъ,  казенныхъ  и  удЬль- 
ныхъ  дачъ,  при  заготовке  колосовъ  изъ  картофельной  ботвы,  сохранешя  запасовъ 
кормовой  соломы  въ  урожайные  годы  и  проч.,  но  для  этого,  конечно,  нужны  денеж- 
ный средства  и  трудъ,  чтобы  не  продавать  за  безц*нокъ  с*но  и  солому,  когда  ихъ 
собирается  съ  излишкомъ,  или  не  превращать  въ  навозъ  при  плохомъ  хранеши  кор- 
мовой соломы,  на  открытыхъ  усадьбахъ,  часто  даже  не  собранной  въ  ометы;  но  на 
это  наши  хозяера-крестьяне  рЪдко  обращаютъ  внимаше  или  по  недостатку  средствъ, 
или,  чаще,  просто  по  лбни. 

По  вопросу  о  развитш  молочнаго  хозяйства,  какъ  продукта  для  сбыта,  выска- 
зывать свои  суждешя  для  здЬшней  местности  я  нахожу  преждевременнымъ,  такъ 
какъ  уровень  состояшя  здЬшняго  скотоводства  еще  настолько  низокъ,  что  продук- 
товъ  его  р*дко  хватаетъ  для  питашя  собственныхъ  семействъ  и,  если  есть  отдельные 
примеры  приготовлетя  творога  и  масла  для  продажи,  то  такой  доходъ  въ  крестьян- 
скомъ  хозяйств*,  по  моему,  крайне  не  желателенъ,  такъ  какъ  чаще  вызывается  не 
избыткомъ,  а  нуждой  и,  понятно,  въ  ущербъ  здоровью  подрастающаго  населешя. 

Что  касается  распространешя  и  улучшешя  спещальныхъ  отраслей  сельскаго 
хозяйства,  то,  по  отношетю  къ  огородничеству  и  садоводству  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйствахъ,  я  наблюдалъ,  что  низюй  уровень  состоянщ  этихъ  отраслей  въ  здешней 
местности  происходить  исключительно  отъ  небрежнаго,  л*ниваго  къ  нимъ  отношетя 
хозяевъ  и  хозяекъ,  между  т*мъ,  какъ  собственнымъ  многол'Ьтнимъ  опытомъ  и  при- 
м*ромъ  н'Ькоторыхъ,  хотя  и  рЪдкихъ  селешй,  я  убедился  въ  возможности  достижешя 
въ  огородничестве  блестящихъ  результатовъ.  Я  не  говорю  объ  огородничеств*  съ 
промышленной  целью;  въ  этой  местности  это  пока  было  бы  немыслимо,  въ  виду 
конкуренции  арзамасскихъ  старинныхъ  огородниковъ,  которые  притомъ  пользуются 
благодарной  почвой  для  огородовъ  (черноземъ),  а,  следственно,  и  более  дешевымъ 
производствомъ  всякихъ  овощей,  но  объ  огородничестве,  какъ  важномъ  подспорьи 
каждой  семьи,  которое,  по  большей  части,  находится  въ  крайне  плохомъ  состояши, 
почему  крестьяне,  при  своихъ  хорошихъ  огородахъ,  вынуждены  бываютъ  ежегодно 
покупать  овощи,  капусту,  огурцы  и  пр.  у  арзамасскихъ  огородниковъ  или  у  более 
заботливыхъ  хозяевъ  другихъ  селешй,  чтобы  приготовить  впрокъ  запасы  на  зиму. 
Нетъ  сомн*н1я,  что  здесь  отчасти  вина  лежитъ  и  въ  незнанш  способовъ  и  щяемовъ 
воздЬлывашя  огородныхъ  овощей,  но  главная  вина  все-таки  кроется  въ  недостать* 
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дабвн  и  охоты  къ  труду  вообще  и  къ  огородничеству  въ  частности.  Последнее 
Уясняется,  напр.,  тЬмъ,  что  гЬ  же  женщины-хозяйки,  который  у  меня,  по  моему 
указатю,  обработъшали  огородъ  (въ  120  грядъ),  видели  посевы  и  посадки  различных^ 
овощей  (до  30  сорт.)  и  сами  практиковали  эти  пргемы,  видели  хороппе  результаты 
такнхъ  пр1емовъ  и  такого  ухода  за  овощами  во  время  ихъ  роста,  тЬ  же,  говорю, 
женщины-хозяйки,  постоянно  жаловались,  что  у  нихъ  овощи  плохи,  а  капуста  ни- 
югда  не  родить,  приходится  покупать  на  базарахъ  и  т.  п. 

Садоводство  въ  здбшней  местности  въ  такомъ  же,  если  не  въ  худшемъ  со- 
стоянш,  какгь  и  огородничество,  чему  причиною,  отчасти,  неудобная  для  плодовыхъ 
деревьевъ  почва  и  подпочва  (пееокъ),  но  главное — та  же  небрежность,  неуменье  и  не- 
одота къ  выращиваню  и  уходу  за  плодовыми  деревьями.  Плодовые  кустарники — 
смородина  и  крыжовникъ — разводятся  чаще  и  съ  болыпимъ  усп*хомъ,  повидимому, 
дотому,  что  они  мен*е  требуютъ  ухода,  сравнительно  съ  плодовыми  деревьями. 

Еакъ  одно  изъ  средствъ  къ  улучшенш  этихъ  отраслей  въ  крестьянскихъ  хо- 
зяйстаахъ  было  бы  премироваше  выдающихся  хозяевъ-огородниковъ  и  садоводовъ. 
Напр.,  мн*  известны  замечательные  огородники  (огуречники)  въ  д.  Крутцахъ,  Гор- 
ской волости,  изъ  которыхъ  некоторые  домохозяева  выручаютъ  до  30  и  даже  40  р. 
въ  лЪго  съ  неболыпихъ,  сравнительно,  огородовъ.  Хороппе,  хотя  и  неболыше  сады 
сь  фруктовыми  деревьями,  дающими  прекрасные  плоды,  можно  встретить,  напр., 
въ  с.  Журелейк*  (глинистая  почва),  дер.  Теряевк*,  Кужендбевской  волости  и  пр. 
Крон*  премировашя,  какъ  я  уже  им*лъ  честь  высказывать  Комитету,  необходимо 
было  бы  преподаваше  въ  сельскихъ  школахъ,  хотя  въ  краткихъ  руководствахъ, 
«городничества,  садоводства  и  пчеловодства.  Последнее  въ  здЬшней  подписной  м*ст- 
ностн  находится  въ  удовлетворительномъ  состоянии  и  заметны  стремления  къ  улуч- 
шение способовъ  ухода  за  пчелами,  къ  введешю  -новыхъ  систезгь  рамочныхъ  ульевъ, 
дгюыватю  чистыхъ  продуктовъ  пчеловодства — меду,  воску  и  пр. 

Образцовые  огороды,  сады  и  пчельники  въ  подходящихъ  мЬстахъ,  при  сельскихъ 
школахъ,  были  бы  крайне  желательны,  такъ  какъ  изучеше  по  книгамъ  какой  бы  то 
ей  было  отрасли  хозяйства  безъ  объяснешй  и  указашй  на  дбл*  вс*хъ  пр1емовъ  въ 
той  отрасли  хозяйства  безъ  объяснетй  и  указашй  на  дбл*  вс&хъ  пр1емовъ  въ  той 
отрасли  было  бы  беземысленно — не  достигло  бы  желаемыхъ  результатовъ. 

О  возд*лыван!и  промышленныхъ  (торговыхъ)  растеши— льна,  конопли  и  проч. 
еь  здешней  местности,  я  долженъ  сказать,  что  культура  ихъ  ведется  крестьянами, 
такъ  сказать,  по  традищи,  не  обращая  внимашя  ни  на  почву — пригодна  ли  она  для 
этихъ  растеши  или  н'Ьтъ,  ни  на  выборъ  ебмянъ,  на  плодосЬмянность,  на  время 
сЬва  и  пр.;  почему,  напр.,  сЬвъ  конопли  на  усадьбахъ  за  годами  полныхъ  неуро- 
жэевгь  этого  растешя  во  многихъ  селешяхъ  уже  зам1шенъ  посЬвами  яровыхъ  колосо- 
жыхъ  хд-Ьбовъ,  картофелемъ,  ярицею  и  даже  озимой  рожью.  ПосЬвъ  льна  въ  поляхъ 
до  тЬмъ  же  причинамъ  годъ-отъ-году  уменьшается,  принося  р*дко  удовлетвори- 
тельный урожай  и  почти  всегда  засоренный  травой.  Полосы  съ  хорошимъ  льномъ 
кожно  встретить  очень  р*дко,  если  случайно  ленъ  бываетъ  поеЬянъ  на  подходящей 
гочв1ц  своевременно^  чистыми  ебменами  и  съ  должной  плодосЬмянностью. 

Въ  виду  такихъ  условШ  культуры  промышленныхъ  растеши,  мнЬ  кажется,  было 
бы  необходимо  тщательное  изсл*доваше  почвъ  пригодныхъ  и  непригодныхъ  для 
воздЪлыван1Я  льна  и  конопли,  на  что  и  обратить  внимаше  хозяевъ  —  крестьянъ, 
чтобы  они  или  продолжали  культуру  этихъ  растенШ  (на  подходящихъ  почвахъ)  при 
«е&поденш  лучшихъ  способовъ  приготовлешя  зелени,  сЬмянъ,  удобрешя,  плодо- 
сЬкянноста    и    времени  сЬва,  или,  при  неудобныхъ  почвахъ,  оставили  бы  таковую, 

избЗжаше  Сизифовой  работы  и  заменили  посевами  болЬе  подходящихъ  къ  дан- 
ш>  услов1ЯМЪ  растенШ,  а  въ  усадьбахъ  обратили  бы    такъ  называемые  конопля- 
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ники,  не  приносяпце  ровно  никакой  пользы,  въ  сады  и  огороды.  Конечно,  полезно 
бы  было  сделать  опыты  посева  другихъ  промышленныхъ  растеши:  мака,  лалеман- 
щи,  горчицы  и  пр.,  что  довольно  удачно  практиковалось  мною  въ  80-хъ  годахъ 
въ  Ларской  волости  (макъ,  напр.,  давалъ  до  60  руб.  валового  дохода  съ  десятины),  и 
оставлены  были  посЬвы  этихъ  растеши  лишь  по  неимешю  м*стнаго  сбыта  и  отда- 
ленности месть  производства  изъ  нихъ  продуктовъ.  Это  обстоятельство  при  участш 
земства,  конечно,  могло  бы  быть  устранено,  и  я  уверень,  получились  бы  вполнЪ 
удовлетворительные  результаты. 

Объяснительная  записка  по  поводу  Высочайше  учрежденнаго  СовЪщашя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  И.  Ф.  Монахова  *). 

Въ  виду  того,  что  земледельческое  крестьянство  сохранилось  только  въ  Россш  и 
въ  ней  оно  только  сохранило  государственное  значеше  въ  народномъ  строе,  благо- 
даря тому,  что  оно  началось  общиннымъ  порядкомъ,  и  оно  есть  главный  устой 
чисто-русскаго  государственнаго  строя,  но  который,  благодаря  навязаннымъ  извн*Ь 
чуждымъ  русскому  духу  обязанностямъ,  получилъ  разладъ  и  все  выборные  крестьян- 
сюе  представители,  которымъ  бы  следовало  только  заботиться  о  благосостояние 
превратились  въ  какихъ  то  исполнителей  полицейской  власти,  слеДовало  бы  въ  жизнь 
народа  провести  начало,  что  владеть  землей  есть  право  и  что  крестьянинъ-земле- 
владЬлецъ  не  долженъ  платить  за  свою  землю  больше  того,  что  она  даетъ  ему  доходу. 
И  тогда  власти  крестьянсшя — въ  родЬ  старшины  и  старосты,  превратятся  сами  собой 
уже  въ  руководители  и  блюстители  по  сельскому  хозяйству.  Кроме  того  немало 
страдаетъ  сельское  хозяйство  и  отъ  малокультурное™,  неосведомленности,  бездорожья. 
отсутств1я  народнаго  мелкаго  кредита  и  т.  п.  Все  это  вместе  взятое  требуетъ  чисто 
государственнаго  содЬйств1я,  которое  можно  разделить  на  сельскохозяйственное 
улучшеше  и  сельское  благоустройство.  Въ  данномъ  случае  государственная  помощь 
крестьянскому  населенно  должна  находиться  въ  стройной  организации  и  обнимать 
равномерно  всю  страну.  Поэтому,  чтобы  более  усовершенствовать  сельское  хозяй- 
ство, нужно  им1ш>  следующее: 

1)  Для  распределешя  земель  въ  селешяхъ  по  угодьямъ  и  домохозяевамъ 
нужно  учредить  должности  землемеровъ.  2)  Для  л*сохранешя  и  .тЬсоразведешя 
учредить  должности  .тЬсничихъ.  3)  Для  оеушешя  болотъ,  устройства  запрудъ,  а 
такъ  равно  и  для  борьбы  съ  разнаго  рода  врагами  сельскаго  хозяйства  нужно 
имйть  техниковъ  и  4)  Немалую  пользу  могутъ  принести  и  склады  для  сЬмянъ, 
земледельческихъ  орудШ,  а  такъ  равно  и  питомники  плодовыхъ  деревьевъ. 
Не  мешаетъ  также  завести  и  разнаго  рода  инструкторовъ,  но  ихъ  стЬдуеть  брать 
оттуда,  где  больше  развита  та  или  другая  отрасль  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  для 
огородничества  брать  отту да,  где  исключительно  и  занимаются  имъ  и  т.  д.  Но  чтобы 
не  ошибиться  въ  выборе,  то  стЬдуетъ  устроить  подготовку  инструкторовъ  и  ихъ 
аттестащю  въ  каждой  местности,  для  чего  иметь  ученаго  специалиста,  который  бы 
могь  проверять  ихъ  знашя.  Не  лишне  также  будетъ,  если  въ  местности,  где  будутъ 
готовиться  инструкторы  по  огородничеству  и  плодоводству,  будутъ  устроены  питомники 
для  наглядности.  По  животноводству  тоже  следуетъ  устроить  опытныя  етанщи, 
где  бы  наглядно  показывалась  откормка  скота,  уходъ  за  нимъ,  его  лечеше  и  т.  п. 
Что  же  касается  благоустройства  сельскаго,  то  прежде  всего  необходимо  государ- 
ственное обмежевате,  а  такъ  равно  установка  и  охрана  межевыхъ  знаковъ,  такъ 
какъ  въ  крестьянстве  непризнаше  чужой  собственности  сильно  развито.  А  чтобы 
было  правильное  ведете  сельскаго  хозяйства,  то  необходимо  упорядочить  п  сельеше 


*)  Приложение  къ  журналу  20  Ноября, 
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«оды,  для  чего  нужно  .установить  сроки  сходовъ,  чтобы  каждый  зналъ,  о  чемъ 
Фудегь  сходъ,  почему  и  могъ  бы  подготовиться  къ  обсуждешю  д*ла  на  сход*,  а 
тйгь  бол-бе  надо,  чтобы  были  устранены  отъ  участия  на  сходахъ  лица  опороченный 
по  суду,  а  также  лица  не  ведулця  хозяйства,  и  дать  право  сходу  лишать  голоса  и 
«гдЬльныхъ  хозяевъ. 

Вотъ  все,  что  можно  сказать  по  поводу  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  его  про- 
мышленности и  благоустройства  и  къ  довершешю  прибавить,  что  организащя  мел- 
каго  народнаго  кредита  прямо-таки  необходима;  но  чтобы  она  производила  свою 
ооеращю  безъ  излишнихъ  формальностей,  которыя  могутъ  только  тормозить  дЬло. 


Докладъ  членовъ  Комитета  П.  В.  Жилинскаго,   В.  А.  Попова  и  В.  Э.  Ливена  *). 

Приступая  къ  обсуждешю  м*ръ,  способствующихъ  поднятш)  сельскаго  хозяй- 
ства, необходимо  заметить,  что  русское  сельское  хозяйство  слагается  изъ  двухъ 
грушгь:  крестьянскаго  надЬльнаго  и  частно-владЬльческаго;  въ  зависимости  отъ  осо- 
бенностей каждой  изъ  этихъ  группъ  находятся  и  м*ры,  необходимые  къ  поднятш 
ять.  Прежде  тЬмъ  обсуждать  тЬ  или  друпя  м-Ьры  къ  поднятш  этихъ  хозяйствъ, 
необходимо  разобраться  въ  главнЪйшихъ  недостаткахъ  ихъ  и  причинахъ,  вызываю- 
щихъ  эти  недостатки.  Такъ  какъ  крестьянское  надельное  хозяйство  является  пре- 
обладаюпцшъ  типомъ,  мы  прежде  остановимся  на  обсуждеши  положетя  крестьян- 
скаго хозяйства  и  м*ръ  къ  его  поднятш)  и  затЬмъ  уже  остановимся  на  частно- 
вдадЬгьческихъ  хозяйствахъ.  Разсматривая  крестьянскую  сельскохозяйственную  про- 
мышленность съ  точки  зрЪшя  хозяйственно-агрономической  и  технической,  нельзя 
не  заметить,  что  оно  отличается  массой  своеобразныхъ  особенностей  и  недостатковъ, 
всец'Ьло  зависящпхъ  отъ  общаго  уклада  деревенской  жизни.  Недостатки  эти  можно 
разбить  на  сл-бдуюпце  виды:  недостатки  техники  и  недостатки  правового  и  экономи- 
скаго  строя.  Съ  технической  точки  зр*Н1Я  недостатки  эти  сл^дуюпце: 

1)  Невозможность  приспособления  къ  требоватямъ  жизни  и  рынка.  Невозмож- 
ность перейти  отъ  одного  типа  хозяйства  къ  другому,  между  т*мъ  какъ  ведете 
хозяйства  по  настоящему  типу  не  даетъ  возможности  даже  прокормиться;  въ  Арда- 
товскомъ  уЬзд*  чистый  доходъ  даже  не  окупаетъ  повинностей. 

2)  Существующая  система  хозяйствовашя  настолько  связываетъ  населете,  что 
не  даетъ  возможности  производить  веб  срочныя  сельскохозяйственный  работы  и 
располагаете  ихъ  по  гбмъ  мЬстностямъ,  когда  это  требуется  элементарными  требо- 
ватями  техники.  Вспашка  пара  почти  передъ  самымъ  с%вомъ  и  одиночная,  безъ 
двойки  до  поеЪва,  вывозка  навоза  и  долгое  его  лежате  до  разр*Ьшетя  запашки, 
почему  крестьяне  часто  указываютъ,  что  по  св'Ьжему  удобрешю  хл-Ьба  выгораютъ. 

3)  Непроизводительная  затрата  труда  всл*дств1е  необходимости  переезда  отъ 
загона  къ  загону.  Эта  же  дробность  загоновъ  ведетъ  къ  вспашкамъ  лишь  въ  одномъ 
направлении. 

4)  Скученность  селенШ,  ведущая  къ  отдаленности  полей  и  всл*дств1е  этого  къ 
абсолютному  лишешю  заднихъ^олей  удобрешя,  къ  непроизводительной  затрат!»  труда 
ва  переезды,  тогда  какъ  по  существующимъ  географическимъ  услов1ямъ  препятствШ 
гь  разеелешю  не  имеется. 

5)  Существующая  система  передЬловъ,  даже  и  по  закону  1893  года,  не  даетъ 
хрестьянамъ  возможности  обработывать  и  удобрять  землю,  какъ  это  требуется:  за 
тёеколько  л*тъ  до  передала  навозъ  продается  владельцами. 


*)  Пряложеше  къ  журналу  20  Ноября. 
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6)  Однимъ  изъ  существенныхъ  условгй  для  веденш.м*стнаго  сельскаго  хозяй- 
ства является  скотоводство.  При  современныхъ  услов1яхъ  правильное  скотоводства 
немыслимо  за  отсутствгемъ:  а)  достаточнаго  корма,  что  обусловливается  сокраще- 
шемъ  кормовыхъ  площадей  и  большою  трудностпо  перехода  къ  травопольному  хозяй- 
ству, Ь)  отсутств1емъ  хорошихъ  производителей,  прюбр'Ьтете  которыхъ  при  современ- 
ныхъ услов1яхъ  затруднительно,  такъ  какъ  это  зависитъ  не  отъ  отдельныхъ  знаю- 
щихъ  и  комлетентныхъ  лицъ,  а  большинства  голосовъ,  с)  улучшеше  породы  всеп> 
общественнаго  стада  въ  томъ  или  другомъ  направлении,  получете  мясной  или  молоч- 
ной породы  при  современныхъ  условгяхъ  крайне  затруднительно,  такъ  какъ  постоян- 
ный подборъ  практиковаться  не  можетъ  (нисколько  нерадивыхъ  людей  могутъ  испор- 
тить все  дело). 

7)  Все  вышеизложенное  сл'Ьдуетъ  отнести  и  къ  рабочей  лошади,  прибавивъ 
лишь,  что  общность  стада  им*етъ  еще  более  вредное  значеше  въ  виду  поздней 
кастращи  жеребятъ. 

8)  Невозможность  прюбретешя  сельскохозяйственныхъ  усовершенствованныхъ 
орудШ  для  обработки  поля,  въ  виду  дробности  участковъ,  что  ведетъ  къ  тому,  чтн> 
для  обработки  той  же  площади  земли  существующимъ  способомъ  требуется  значи- 
тельно больше  лошадей  и  еще  въ  большей  мере  людей.  Содержаше  излишняго  рабо- 
чаго  скота  ведетъ  къ  уменьшение  количества  пользовательнаго  скота  (рогатаго  и 
другого),  а  следовательно  къ  уменыпенпо  (количества)  и  получаемаго  продукта. 

9)  Однимъ  изъ  современныхъ  золъ  хозяйства  является  размываше  полевыхъ  и 
луговыхъ  угодгй,  вследств1е  небрежной  распашки  на  полевыхъ  земляхъ  и  отсутствия 
какой  бы  то  ни  было  борьбы  на  луговыхъ.  Это  зло  есть  сл*дств1е  временнаго  ноль- 
зовашя  въ  перюдъ  между  переделами,  такъ  какъ  временный  владЪлецъ  земли 
является  на  ней  арендаторомъ. 

10)  Наблюдешя  действительности  указываютъ,  что  безъ  мелкаго  и  дешеваго 
кредита  современное  крестьянское  хозяйство  обойтись  не  можетъ.  Существующая  же 
форма  владЬшя  абсолютно  препятствуетъ  частному  мелкому  и  дешевому  кредиту,, 
такъ  какъ  заимодавецъ  не  им*етъ  никакой  гарантш  въ  уплатЬ  долга,  а  потому 
частный  кредитъ  въ  настоящее  время  развивается  исключительно  въ  форм*  ростов- 
щества.  Государственный  же  мелшй  кредитъ  врядъ  ли  возможенъ,  потому  что  при 
настоящихъ  услов1Яхъ  или  онъ  долженъ  будетъ  выразиться  въ  форм*  пособ1я  въ 
виду  сложности  операщи,  или  если  его  организовать  на  началахъ  круговой  поруки^ 
то  его  придется  переложить  на  состоятельныхъ  лицъ. 

Невозможность  отчужден1я  земли  въ  настоящее  время  выработала  особый  родъ 
частнаго  земельнаго  кредита,  именно  кредитъ  подъ  обезпечеше  арендой,  на  срокъ 
выплаты  ссуды,  который  въ  действительности  продолжается  обыкновенно  и  за 
12  летъ,  следствгемъ  чего,  несмотря  на  существоваше  охранительнаго  закона,, 
создается  обезземелге  крестьянъ. 

Каковы  же  причины,  обусловливаюпця  ведете  такого  нерацюнальнаго  хозяйства? 

Очевидно,  что  причины  такого  крупнаго  и  повсеместнаго  явлен1я  лежать  глу- 
боко и  коренятся  въ  общихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  быта.  Эти  причины  можно 
разделить  на  1)  экономичесшя,  2)  правовыя,  3)  финансовый  и  4)  культурный. 

1)  Рассматривая  крестьянское  хозяйство  съ  экономической  точки  зрешя,  прежде 
всего  приходится  остановиться  на  распределен^  и  пользованш  крестьянами  источни- 
комъ  доходовъ,  т.  е.  землей. 

Крестьянское  землевладеше  существенно  отличается  темъ,  что  земля,  составляя 
собственность  не  частнаго  лица,  а  цЬлаго  общества,  находится  въ  то  же  время  все- 
цело въ  пользованш  частнаго  лица. 

Такимъ    образомъ^    отдельное    крестьянское   хозяйство,    ведясь  исключительно* 
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I  щными  силами  и  средствами,   совмещаегь   въ   себе   все   невыгоды  мелкаго  част- 

I  пи.»  хозяйства  (разобщенность    си  ль    и    капитала  ?  знатя  и  труда,  отсутств1я  круи- 
I  аггь  покупокъ  и  продашь),  вместе  съ  тЬыъ  не  им-Ьетъ  и  выгодныхъ  сторонъ  чает- 
,  ваг.»  хозяйства  (такъ  какъ  земля  находится  лишь   во   временномъ  пользованш,   что 
]Шпъ  препятствгеыъ  для  вьшолнешя  раадичныхъ  долгоокупающихся  мелгорацШ) 
и  цюагё  того  крестьянское  хозяйство  отличается   массой   специфичеекихъ    недостат- 
ков!, (принудительность  севооборота,  времени  обработки  и  т.  д.), 

2)  Разсматривая  крестьянское  хозяйство  съ  правовой  точки  зргЬшя,  приходится 
прежде  всего  остановиться  на  принудительномъ  характере  землепользования.  Лице», 
©лающее  выйти  изъ  общества,  не  желающее  заниматься  хозяйствомъ  и  не  находя- 
щее  щ  себя  более  выгодное  занят!е  на  стороне,  далеко  ие  всегда  можетъ  это  сд!;- 
лнъ,  такъ  какъ  выходъ  обусловленъ  соглаехемъ  общины. 

Во-вторыхъ,  крестьянская  земля  является  собственностью,  ее  подлежащей 
отчужденно,  что  значительно  расходится  съ  требован  1Ямп  жизни,  которая  этому 
порядку,  но  во  вредъ  интересамъ  общественника^  нашла  обходъ  въ  аренде  и  проч, 
Мсгб  съ  тёмъ  неотчуждаемость  земли,  даже  въ  иредЬдахъ  общины-  ведетъ  къ 
тому,  что  крестьянинъ  фактически  порываетъ  связь  съ  хозяйствомъ  только  лишь 
окончательно  разорившись,  тогда  какъ  при  другихъ  условшхъ  онъ  могь  бы  ликви- 
дировать ее  въ  моментъ  наиболее  выгодный  и  такимъ  образомъ  законъ  не  спасаетъ 
его  отъ  пролетаризащи.  Что  пролетаразащя  маесъ  происходить,  доказываешь  стати- 
еша  постепеннаго  возрасташя  процента  безлошадныхъ,  обеднЬше  средней  группы, 
при  чемъ  замечается,  что  на  счетъ  обеднЬвающихъ  группъ  не  происходить  даже 
юнцентрацш  капитала,  а  наблюдается  только  общее  об*днен1е. 

Им*ющ1яся  подъ  руками  данныя  относительно  северо-восточнаго  раюна  даютъ 
ег&дуюпця  цифры  для  этого  явлен ш: 

З'быль  лошадей  въ  1893/4  году  протпвъ  1888  года, 

Въ  хозяйствахъ  съ  1  лошадью    9.90°/0 

»             »               »  >         »           14,67°/0 

»             »               »  3         *           14,74<>/0 

»             >               >  5         »           18,51°/0 

'  »            ъ              )>  в         »           9,44и/„  и  т*  далее. 

Только  группа  съ  10  лошадьми  даетъ  прпростъ  въ  7,44с70 

Эготъ  же  лорядокъ  привелъ  къ  тому,  что  въ  крестышекомъ  васелеши  созда- 
ла неуверенность  въ  целесообразности  вдесешя  выкунныхъ  платежей.  Такъ  семья, 
вытачивающая  окладъ  выкупной  суммы  но  расчету  на  двЪ  души,  въ  прежнее 
цш  выплачивала  окладъ  на  8  душъ  и  такимъ  образомъ  уже  выплатившая  сполна 
ввупную  сумму,  лежащую  на  земле  по  последнему  владЬнио,  не  считается  однако 
«купившего  эту  землю,  потому  и  оказывается,  что  выкупъ  за  прежте  годы  идетъ 
къ  вадьзу  другихъ  семей. 

3)  Разсматривая  крестьянское  землевладеше  и  землепользоваше  съ  финан- 
сов точки  зрен!я,  приходится  опять-таки  остановиться  на  принудительномъ  харак- 
ири налогового  обложения. 

При  частномъ  землевладении  правильное  поступление  налоговыхъ  взносовъ 
^ршируется  предметомъ  обложев!я?  не  нося  личпаго  характера  (за  недоимки  про- 
^тся  земля  и  такимъ  образомъ  владелецъ  можетъ  отказаться  отъ  нея,  усмотрев  ь 
I*  тжъ  для  -себя  выгоду).  Совершенно  не  такъ  обстоитъ  дело  при  общивномъ 
1**^шд*&нш,  где  взыскате  недоимокъ  можетъ  быть  обращено  общиной,  пополнил - 

1'-ьпмку    своего   члена,  на  собственное  купчее  недвижимое  имЪше,  а  также  тт 


I 
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движимое,  въ  немъ  заключающееся  и,  наконецъ,  доплативши  можетъ  быть  отдашь 
общиной  даже  въ  заработки. 

Такимъ  образомъ  уплата  повинностей  обезпечена  не  только  предметомъ  обло- 
жешя,  но  и  личной  ответственностью.  Обращаясь  къ  действительному  положешю 
вещей,  оказывается,  что  поземельные  налоги  взимаются  не  съ  доходности  земли, 
которой  не  хватаетъ  на  продовольств1е  крестьянской  семьи  за  уплатой  всЬхъ  повин- 
ностей, а  со  стороннихъ  заработковъ. 

Такъ,  Уполноченный  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  по  Ниже- 
городской губернии,  г.  Садовень,  на  основанш  статистическихъ  данныхъ,  приходил 
къ  заключена,  что  въ  Нижегородской  губернш,  средшй  крестьянски  дворъ  яэт 
5,4  душъ  (1,14  мужскихъ  рабочихъ  и  1,3  женскихъ,  остальные  подростки)  оп 
своего  хозяйства,  за  вычетомъ  продуктовъ,  идущихъ  на  обеЬменеше  полей  и  ш 
прокормлеше  скота  и  уплаты  аренды  за  землю,  выручаетъ  въ  перевод*  на  деньги 
около  99  рублей  въ  годъ;  между  т*мъ,  какъ  средняя  крестьянская  семья,  без! 
уплаты  всякихъ  повинностей  и  податей,  на  свою  личную  жизнь  не  можетъ  прожит! 
въ  перевод*  на  деньги  мен*е  158  р.  88  к.  при  самыхъ  нищенскихъ  нормахъ,  (3  р.  въ 
м*сяцъ  на  взрослаго  и  2  р.  на  подростка);  такимъ  образомъ,  для  того  чтобы  существо- 
вать, обуваться  и  одеваться,  крестьянская  семья  должна  добыть  вн*землед*льческимя 
занят1ями  около  60  р.  въ  годъ.  По  Ардатовскому  уЬзду  въ  среднемъ  около  59  р, 
По  2-му  земскому  участку  Ардатовскаго  у*зда,  заработокъ  населешя,  необходимый 
въ  подспорье  къ  сельскому  хозяйству,  составляетъ  отъ  65  до  85  руб.  на  домохозяина 

Все  вышеизложенное  приводить  къ  заключешю,  что  существующая  налогова! 
система  при  данныхъ  услов1яхъ  сельскохозяйственной  промышленности  является 
слишкомъ  обременительной  и  подъемъ  крестьянскаго  хозяйства  при  ея  существова- 
Н1и  ожидать  нельзя.  Наоборотъ,  существующая  формы  крестьянскаго  хозяйства,  хотя 
и  не  выд*ляютъ  ясныхъ  формъ  сельскаго  пролетар1ата,  представляютъ  услов1я  дл* 
массоваго  развитая  скрытаго  нищенства. 

Кром*%ого,  существоваше  круговой  ответственности  не  пробуждаетъ  въ  насе 
ленш  стремлешя  къ  аккуратнымъ  взносамъ  платежей  по  частнымъ  срокамъ,  такт 
какъ  аккуратный  плателыцикъ  не  гарантированъ  отъ  вторичной  уплаты  и  потом] 
онъ  ожидаетъ,  пока  не  внесутъ  друие  сообщественники,  что  ведетъ  къ  чрезмерном] 
накопленш  недоимокъ,  которыя  потомъ  выплатить  не  по  силамъ. 

Въ  ряду  вышеуказанныхъ  причинъ  финансоваго  характера,  ложащихся  тяже 
лымъ  бременемъ  на  наше  сельское  хозяйство.  слЪдуетъ  упомянуть  протекщонну* 
систему,  направленную  на  поднятае  капиталистической  промышленности  въ  прямо! 
ущербъ  сельскому  хозяйству.  Крестьянское  населеше  съ  одной  стороны  являето 
главнымъ  потребителемъ  продуктовъ  поощряемой  промышленности,  между  кото 
рыми  немало  предметовъ  первой  необходимости;  всл*дств1е  протекщонизйа  он< 
принуждено  покупать  эти  продукты  по  повышенной  стоимости;  съ  другой  стороны 
крестьянство  является  вместе  съ  т*мъ  и  производителемъ  поставляющихъ  ж 
рынокъ  предметовъ  своего  труда,  —  какъ  таковой  оно  заинтересовано,  чтобы  про 
дуктъ  его  труда  обходился  ему  возможно  дешевле,  тогда  какъ  протекщонизм'ь 
повышая  цену  на  оруд1я  производствъ,  вм*стЬ  съ  т*мъ  увеличиваетъ  затраты  го 
продуктъ.  Эта  тенденщя  т*мъ  вреднее  отзывается  на  благосостоянш  крестьянъ,  чтн 
м1ровая  конкуренщя  и  ввозныя  пошлины  довели  цену  на  главный  продуктъ  хозяй 
ства  —  зерно — до  минимума. 

Существующая  налоговая  система,  предпочитающая  косвенное  обложеше  пря 
мымъ  налогомъ,  въ  свою  очередь  создаетъ  такое  положеше,  что  продукты,  имЬющь 
широкое  распроетранеше  и  сдЪлавшзеся  предметомъ  первой  необходимости,  являются 
непомерно  дорогими  (акцизы  на  сахаръ,  чай,  керосинъ,  спички  и  т.  д.). 
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4)  Наконецъ,  изслЪдуя  недостатки  крестьянскаго  хозяйства,  нельзя  обойти 
1емъ  культурный  уровень  крестьянъ  и  общественныхъ  условШ,  при  кото- 
|шъ  крестьянскому  хозяйству  приходится  развиваться. 

НизкШ  культурный  уровень  крестьянъ,  уже  помимо  остальныхъ,  указанныхъ 
торхозовъ,  является   въ  высшей  степени  важнымъ  препятств1емъ  къ  разви- 

сельскохозяйственной  промышленности.  Сельское  хозяйство  есть  одинъ  изъ 
идовъ  промышленности,  который  обнимаетъ  широюй  циклъ  разнообраэныхъ  работъ, 
*ребующнхъ  не  только  умелыхъ  техническихъ  пр1емовъ,  но  и  планомерности 
ю>  нгь  применение  сознатя  необходимости,  строго  определенной  последователь- 
носпц  сознателънаго  отношешя  къ  вызываемымъ  обработкою  процессамъ  (хими- 
честгь  и  бшлогическимъ)  и  ихъ  значенш,  умелаго  обращешя  съ  живыми  орга- 
ншами. 

Если  въ  индустрш,  где  рабочШ  является  въ  общемъ  лишь  простымъ  исполни- 
чшжь  и  притомъ  незначительнаго  числа  прхемовъ,  уже  оценено  значеше  культур- 
МС1Я  рабочей  массы,  то  гЬмъ  более  важно  должно  быть  зяачеше  последней  въ 
хрестьянскомъ  хозяйстве,  где  одно  и  то  же  лицо,  въ  то  же  самое  время,  является  и 
юкинителемъ  и  организаторомъ.  Конечно,  чтобы  выработать  такой  типъ  рабочей 
весы  недостаточно  одной  грамотности. 

Далее,  паралвльно  съ  низкимъ  культурны мъ  уровнемъ  крестьянской  массы 
вдггь  въ  полной  зависимости  отъ  него  и  недостатокъ  общественной  и  частной 
пшцативы  и  самодеятельности.  Жизнь  постоянно  выдвигаетъ  массу  чисто  мест- 
иль  нухдъ  и  вопросовъ.  которые  могутъ  быть  удачно  разрешены  лишь  при 
Тчастш  лично  заинтересованныхъ  элементовъ.  Местные  правительственные  органы, 
шхетъ  быть,  и  близко  знакомые  съ  нуждами  населетя,  все-таки  не  могутъ  выпол- 
нить этой  работы,  будучи  и  безъ  того  обременены  своими  спещальными  обязан- 
ностями. 

Пзъ  вышеизложеннаго  ясно,  что  частными  мерами  поднять  крестьянское 
юаяйстао  нельзя,  такъ  какъ  причины  упадка  общаго  характера,  —  поэтому, 
юнечво,  и  меры  должны  носить  тотъ  же  характеръ;  одни  техничесшя  улучшения 
ичего  не  дадутъ.  да  и  примкнете  ихъ  при  современныгь  услов1яхъ  врядъ  ли 
возможно. 

Разъ  главная  причина  упадка  крестьянскаго  хозяйства  коренится  въ  самой 
форм!  и  характере  землевладения,  то  и  изменешя  должны  начаться  именно  въ 
«той  области.  Поэтом^',  отмена  общинной  формы  землевладЬшя  въ  томъ  прину- 
Япельно-административномъ  виде,  въ  какомъ  она  существуешь  въ  настоящее  время. 
дохжна  быть  поставлена  на  первомъ  плане  въ  числе  меръ  улучшешя  сельскаго 
'Кзайства. 

Крестьянамъ  долженъ  быть  предоставленъ  свободный  переходъ  къ  частному 
жкхевлэденщ)  (или  артельному),  ничемъ  не  стесненный  выходъ  изъ  общины,  про- 
дажа и  обменъ  участковъ,  хотя  бы  въ  пределахъ  общины.  Также  уничтожена  должна 
Аль  и  круговая  порука. 

Безусловно  введете  этой  меры  вызоветъ  массовый  выходъ  изъ  деревни.   Про- 

енность  не  будетъ  въ  состоянш  занять  все  свободный  руки,  а  потому  на 
широкихъ  началахъ  должно  быть  организовано  переселенческое  дело. 

Но   указанный  меры   еще  не  исчерпываютъ  всехъ  необходимыхъ  условШ  для 

я  крестьянскаго  земледел1я.   Въ  ряду   причинъ  упадка  послЪдняго  были 

также  причины  финансово-экономическаго    характера.  Къ  ихъ  устранешю 

быть  приняты  безотлагательный  меры.  Нами  указывалось,  что  существующая 

онная   система  тяжело  ложится  на  сельское  хозяйство  и  Ънять  съ  него  это 

въ  высшей  степени  своевременно. 
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Какъ  сл*дств1е  нашего  протекщояизма  явилось  увеличете  пошлины  (во  много 
разъ  противъ  существовавшей  въ  начал*  тарифной  войны)  на  главный  продукта 
нашего  вывоза — зерно,  и  населеше  поэтому  принуждено  продавать  хл*бъ  по  самымъ 
дешевымъ  ц*намъ,  подчасъ  ниже  стоимости  производства. 

Дал*е,  нами  указывалось,  что  крестьянская  надельная  земля  не  можетъ  вы- 
нести бремени  т*хъ  налоговъ,  которые  на  ней  лежать.  Въ  виду  того,  что  въ  настоящее 
время  выяснилось,  что  посл*дтя  законоположетя,  значительно  облегчивппя  бремя 
налоговъ  и  упорядочивпия  способы  взыскатя,  все-таки  не  привели  въ  соотв*тепме 
земельныхъ  доходовъ  къ  лежащимъ  на  ней  платежамъ,  необходимо  коренное  изм*не- 
ше  6ъ  налоговой  систем*  переходъ  къ  подоходному  налогу  и  какъ  бол*е  совершен- 
ной форм*  его  прогрессивно-подоходному  налогу. 

Но,  во  всякомъ  случа*,  проведете  какихъ  бы  то  ни  было  реформъ,  процвЪга- 
те  какой  бы  то  ни  было  промышленности,  ростъ  обезпеченности  населетя,  возможны 
лишь  при  условга  поднятая  культурнаго  уровня  его.  Поэтому  должны  быть  применены 
вс*  м*ры  для  распространетя  просв*щен1я  въ  масс*.  Всеобщее  обучете,  поэтому, 
должно  явиться  первой  м*рой  въ  ряду  другихъ;  а  такъ  какъ  наши  школы  не  могуть 
им*ть  многол*тн1й  курсъ  обучетя,  на  ряду  съ  ними  безусловно  необходима  самая 
широкая  постановка  вн*школьнаго  образоватя,  долженъ  быть  открыть  свободный 
доступъ  книгъ,  доэволенныхъ  общей  цензурой,  въ  деревню. 

При  проведеши  вс*хъ  этихъ  м*ръ  необходимо  участае  общественныхъ  учрежде- 
шй  и  сод*йств1е  частныхъ  лицъ. 

Если  вс*  эти  м*ры  будутъ  выполнены,  то  проведете  чисто  техническихъ  улуч- 
шетй  не  встретить  никакихъ  препятствШ  и  населете  само  будегь  идти  навстр*чу 
имъ.  Конечно,  профессюнальныя  школы,  распространеше  техническихъ  знанШ  и  щие- 
мовъ  чрезъ  посредство  техниковъ  и  инструкторовъ  сослужить  при  этомъ  громадную 
службу. 

При  изсл*дованш  причинъ  падешя  частновлад*льческихъ  хозяевъ,  преяде  всего 
бросается  въ  глаза,  что  почти  съ  самаго  освобождетя  частновлад*льческое  хозяйство 
сохранило  свой  прежтй  характеръ  и  ведется  т*ми  же  архаическими  щлемами.  До 
сихъ  поръ  господствуетъ  пайковая  и  испольная  система  хозяйства  съ  ея  первобыт- 
ными орудиями  и  прьемами  и  только  незначительная  часть  земли  обработывается 
постоянными  рабочими.  Коренныя  причины  такого  хозяйствовали  кроются  въ  одно- 
сторонней финансовой  политик*,  приведшей  къ  невозможности  ведешя  хозяйства, 
дороже  стоющей  наемной  силой  и  дорого,  въ  настоящее  время,  обходящимися  маши- 
нами и  оруд1ями.  Въ  виду  падешя  ц*нъ  хл*ба,  почти  до  стоимости  его  производства, 
и  проистекшей  отсюда  почти  полной  бездоходности  хозяйству  особенно  зернового» 
въ  посл*днее  время  проявляется  даже  тенденщя  къ  сдач*  земель  въ  аренду. 

Наиболее  распространенная  форма  аренды — мелкая  аренда  и  арендаторами  явля- 
ются почти  исключительно  крестьяне-общественники,  готовые  и  за  дорогую  ц*ну 
пр1арендовать  участокъ  земли  къ  своему  недостаточному  над*лу,  чтобы  им*ть  возмож- 
ность, во-первыхъ,  прокормить  необходимый  ему  рабочШ  скоть  и  заплатить  повин- 
ности. Такой  ростъ  мелкой  аренды  всегда  является  показателемъ  полной  бездоход- 
ности хозяйствъ.  Естественно,  что  ожидать  подъема  частновладельческая  хозяйства, 
при  помощи  частичныхъ  м*ръ,  н*тъ  основатй  (хотя  переходъ  отъ  зерноваго  хозяй- 
ства къ  скотоводству  въ  настоящее  время  и  могъ  бы  дать  возможность  хозяйству 
лучше  бороться  съ  неблагопр!ятными  услов1ями).  До  т*хъ  поръ  пока  не  изм*нится 
общая  финансовая  политика,  выражающаяся  въ  покровительственной  и  таможенной 
систем*,  до  т*хъ  поръ  никак1я  частныя  м*ры,  будетъ  ли  это  мелюративный  и  дру- 
гой видъ  кредита"*  или  же  какая-либо  другая  м*ра,  не  принесутъ  надлежащихъ  резуль- 
татовъ  и  выразятся  лишь  въ  еще  большей  задолженности. 
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Дал4е,  паденда  ц-Ьнъ  на  руссше  земл*дельчесше  продукты  и  потери  загранич- 
рынковъ,  немало  способствовало  и  отсутетв1е  правильной  добросовестной 
хгЬбомъ.  Нельзя  не  указать  также  и  на  отсутствье  ссудъ  подъ  хлйбъ,  что 
щшетъ  хозяина  возможности  выжидать  подходящйхъ  ц*нъ  и  заставляегь  продавать 
цодухгы  хозяйства  часто  въ  самое  неблагопрхятное  для  этого  время  и  существуюпця 
уцсртя  выгоды  только  для  хл*6оторговцевъ. 

Въ  заключите  сл-Ьдуетъ  упомянуть  одну  изъ  частныхъ  м*ръ,  которая  могла  бы 
ввести  къ  поднятию  производительности  полей.  Этой  м*рой  могло  бы  явиться  широ- 
ее  прюгбнеше  минеральныхъ  удобретй,  если  бы  они  не  были  столь  дороги  у  насъ, 
зду  причиной  служить  значительная  стоимость  провоза,  удорожающая  ц*ны  ихъ 
цвое  и  даже  больше. 

Провозъ  минеральныхъ  туковъ  по  болЬе  льготнымъ  тарифамъ  для  желЬзныхъ 
уртгь  могь  бы  и  не  быть  убыточенъ,  по  крайней  м1ф1з  это  всецело  относится  къ 
дать  идущимъ  съ  запада  на  востокъ,  такъ  какъ,  въ  силу  характера  нашего  вывоза, 
П  этомъ  направленш  приходится  перегонять  пустые  вагоны  и  при  этомъ  веяшй 
шарь,  даже  идунцй  по  льготному  тарифу,  явится  выгоднымъ. 

Записка  члена  Комитета  Земскаго  Начальника  1  уч.  В.  В.  Кикина.  *) 

• 

.  При  разсмотр1зщи  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  пунктамъ  про* 
щты  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  въ  зае&даши  1  сего  Ноября  У*зд- 
шЛ  Комитетъ,  постоянно  сталкиваясь  съ  вопросомъ  о  проведении  той  или  иной  м*ры 
№  зависимости  оть  общиннаго  пользоватя  крестьянскими  обществами  своей  надельной 
вае1оетавлялъ  вопросъ  о  форм*  землепользовашя  открытымъ.  какъ  не  предусмотрен- 
шЛ  прямо  ни  однимъ  пунктомъ  программы.  Между  тЬмъ,  этотъ  вопросъ  им*етъ 
ива  ли  мевгЪе  важное  значете,  ч*мъ  вопросъ  о  культурномъ  уровне  народной  массы, 
к  самомъ  дЬл*,  если  мы  съ  твердымъ  уб*ждешемъ  говорима,  что  сельское  хозяй- 
йо  не  можетъ  вестись  въ  настоящее  время  прежнимъ  рутиннымъ  способомъ,  а 
|кбуеть  новыхъ  пргемовъ,  прим-Ьнеше  которыхъ  вызываетъ  необходимость  распростра- 
ни седьскохозяйственнаго  знашя,  то  не  должны  ли  мы  признать  и  то,  что  могутъ 
иь  таюя  услов1Я  землепользовашя,  при  которыхъ  самое  примкнете  подлежащихъ 
ргчшенньпъ  щнемовъ  сельскаго  хозяйства  представляется  невозможнымъ.  Въ  такомъ 
^рв*,  не  было  ли  бы  безполезнымъ  трактовать  о  сельскохозяйственныхъ  улучшешяхъ, 
^взгёнивъ  условШ  землепользоватя  и  не  сд'Ьлавъ  возможнымъ  примкнете  улуч- 

I  Останавливаясь  на  означенномъ  вопросе  и  оставляя  въ  стороне  крупное  частно- 
щйаьческое  хозяйство,  сравнимъ  мелкое  крестьянское  хозяйство  на  в*чныхъ  и 
земляхъ.  Мы  видимъ  повседневно,  что  на  вечной  земл*  хл-Ьбъ  все-таки 
,такъ  какъ  она  удобряется,  она  свободна  отъ  рытвинъ,  гд*  таковыя  образуются, — 
гея  плетнемъ  и  заброшенной  пустопорожней  вечной  земли  н*тъ;  в*чныя 
|  не  изрыты  водомоинами,  свободны  отъ  кочекъ,  расчищаются  и  оберегаются  отъ 
й.  Вообще  вечными  землями  очень  дорожать  и  хозяйство  на  нихъ  ведется 
> иш  мен-Ье  удовлетворительно,  въ  зависимости  отъ  уровня  культурнаго  развито! 

дЪзъцевъ  и  ихъ  сельскохозяйственныхъ  познанШ. 
СовеЬмъ  не  то  замечается  относительно  надЪльныхъ  земель  сельскихъ  обществъ: 
изрыта   добрая   доля   большинства  крестьянскихъ  надйловъ   и   каждая 
I отводить  въ   число  заброшенныхъ — пустопорожнихъ  все   большее  и  большее. 
над-Ьльныхъ  земель.  Если  членъ  общины  им*етъ  кром*  надельной  земли 


*)  Прыожевзе  къ  журналу  20  Ноября. 
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и  вечную  землю,  то  последняя  удобряется,  на  надЬльнуто  же  землю  не  попадает* 
клока  навоза.  Надельные  луга  изрыты  водомоинами,  исковырены  свиньями,  и  г 
н*Ътъ  водомоинъ,  тамъ  сплошныя  кочки. 

Причина  столь  различнаго  отношения  крестьянина  къ  эемл*  вечной  и  надЬ 
ной,  состоящей  въ  общинномъ  владЬнш  сельскаго  общества,  къ  которому  онъ  щ 
надлежитъ,  каковая  форма  землепользовашя  является  преобладающей  въ  Россш,  ; 
ключается  единственно  въ  томъ,  что  въ  одномъ  случа*  крестьянинъ  полный  а 
ственникъ  земли,  могущдй  распорядиться  ею  по  своему  усмотрен),  въ  другомъ 
земля  состоять  во  временномъ  его  пользованш,  иногда  очень  кратковременном^ 

При  такихъ  услов!яхъ,  естественно,  у  временнаго  владельца  замечается  отс] 
ств1е  всякаго  побуждешя  къ  производству  на  над*льной  земл*  такихъ  улучшен 
результаты  которыхъ  могутъ  сказаться  только  бол*е  или  менЬе  чрезъ  продолжителы 
время,  а  таковъ  именно  характеръ  большинства  земельныхъ  мелюращй.  Зако 
8  1юня  1693  года,  устанавливающф  наименышй  срокъ  передйаовъ  въ  12  л*ть,  им1>е 
ц^лью  дать  владельцу  надельной  земли  гарантш  въ  возможности  удержать  извести 
участокъ  надельной  земли  не  менЬе  12  л*тъ.  Но  хотя  бы  этотъ  срокъ  быль  увеличс 
и  вдвое,  все-таки  крестьянинъ  всегда  будетъ  сознавать  себя  только  временны 
владЬльцемъ  надельной  земли  и  бол*е  будетъ  заботиться  объ  вечной  земл*,  е( 
такая  у  него  имеется:  в^дь  на  случай  смерти  онъ  не  можетъ  даже  распорядита 
участкомъ  надЪльной  земли,  который  онъ  обрабатывалъ  и  оплачивалъ  25 — 30  л* 
и  часто  случается,  что  за  смертью  хозяина,  бывшая  въ  его  распоряженш  земля  ] 
отбирается  отъ  осиротевшей  семьи,  только  потому,  что.  въ  ней  остались  все  т 
женскаго  пола  (хотя  бы  ихъ  было  10—12),  надельная  же  земля  распред^Ьляется 
обществе  по  мужскимъ  душамъ.— Самой  характерной  особенностью  общиннаго  по 
зовашя  надельной  землей  является  такимъ  образомъ  то,  что  крестьянинь-общиня; 
относится  къ  своей  земл*  «не  по-хозяйски»,  и  общинное  хозяйство  является  въ  п 
номъ  смысле  слова  «без хозяйственными.  По  букв*  закона  право  хозяина  н; 
надельной  землею  принадлежитъ  сходу,  а  исполнителемъ  его  распоряженШ  являв 
юельсшй  староста.  Но  разв*  не  известно,  какъ  пользуется  своими  правами  первые 
какъ  исполняетъ  свои  обязанности  второй.  Скажутъ,  что  это  и  такъ,  но  вс* 
недостатки  устранимы,  т*мъ  бол*е,  что  они  обусловлены  временными  причинам! 
низкимъ  уровнемъ  культурнаго  развит1я  народа  и  съ  поднятхемъ  этого  уровня  ох 
теше  сельскихъ  обществъ  къ  своей  надЪльной  земл*  будетъ  иное.  Соглашаясь, 
съ  развит1емъ  народной  массы  отношеше  ея  вообще  къ  земл*  должно  измениться 
лучшую  сторону,  я  гЬмъ  не  менЪе  убЬжденъ,  что  хозяйство  на  надельной  земл* : 
существующей  общиной  форм*  землепользовашя  никогда  не  разцв*тетъ  и  д; 
напротивъ,  пока  масса  достаточно  разовьется,— окончательно  придетъ  въ  упадокъ. 

Община  хороша,  когда  ее  образуютъ  свободные  члены  и  въ  ней  царить  С1 
ведливость,  а  не  тогда,  когда  она  состоитъ  изъ  лицъ,  закр*Ьпощенныхъ  и  когда  од1 
членъ  можетъ  наживаться  на  счетъ  другого.  А  разв*  не  такъ  именно  обстоять 
существующей  общинЬ?  Крестьянинъ  всю  жизнь  работадъ,  выкупалъ  землю,  В1 
дывая  часто  деньги,  добытыя  членами  семьи  на  постороянихъ  заработкахъ,  а  приш 
передЪдъ,  и  ему  достается  вместо  прежняго  количества  земли  вдвое, — втрое  ме! 
на  что  кормиться  нельзя,  остальная  же  земля  переходить  члену  общины,  кото] 
слишкомъ  мало  или  нисколько  не  потрудился  въ  общемъ  дЗытЬ;  умираеть  онъ, — се 
остается  безъ  куска  хл*ба,  теряя  все,  что  въ  сущности  прюбр-Ьлъ  кормилецъ.  А  вых 
.  изъ  О0ЩИНЫ?  В*дь  ст.  173  Пол.  о  выкуп,  обусловливаем  для  члена  общинн 
выходъ  изъ  общины  уплатой  половины  капитальнаго  долга,  причитающаяся, 
выкупной  казенной  ссуд*,  на  участокъ,  состояний  въ  пользованш  увольняемап 
б  уде  м]рское  общество  приметь  на  себя  ручательство  за  остальную  половину  уплг 
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прим*чате   къ  той  же  173  ст.  допускаете  увольнеше  и  безъ  означенной 

половины  выкупного  долга,  но  это  обусловлено  т*мъ  же  соглас!емъ  общества 

лриняпемъ  имъ   на  себя  всей  уплаты,  а  также  тЬмъ  непременнымъ   услов1емъ, 

земельный  въ  обществе  наделъ  за  увольнетемъ  членовъ  не  превышать  по 

йог  остающихся  крестьяне  определенный  въ  той  местности  высппй  душевой  наделъ. 

Община  считается  благодетельной,  такъ  какъ  будто  бы  спасаетъ  отъ  обезземе- 

данк  Но  это  въ  сущности  совс*мъ  не  верно.  &го  было  бы  такъ,  если  бы  община 

Ш  прирост*  своего  населен!Я  могла  прюбретать  и  прюбретала  соответственное  коли- 

«еоо  земли,  чтобы  душевой  наделъ  не  уменьшался  съ  течешемъ  времени.  Между 

тйгь,  что  же  мы  видимъ?  За  40  летъ,  истекшихъ  со  времени  освобождешя  крестьяне, 

доеше  удвоилось,    и  даже   въ   т*хъ   общинахъ,   где    земли    было   отведено    по 

М--*1.»  десятины   на  душу  (высппй  наделъ   по    нашей    местности),   теперь   ее 

рподится  менее  2  десятинъ  на  душу  (мужскую),  а  черезъ  40  л*тъ,  следовательно, 

$  придется  и  одной  десятины.  А  сколько  приходится  этой  земли  въ  обществахъ  съ 

иыпнмъ  над*ломъ,    особенно  «сиротскимъ»?  Тутъ   уже    прямо    крохи.    Очевидно, 

кюгь  образомъ,  что  въ  недалекомъ   будущемъ  все  крестьянке   наделы  будутъ 

ц&заны  на  полоски,  на  которыхъ  кормиться  и  хозяйничать   нельзя  и  хозяйство 

[о  бросать,  тЬмъ  более,  что  добрая  доля  земли  будетъ  находиться  подъ  межами; 

бросаютъ  по  этой  причин*  и  теперь.  Где  же  тутъ  спасете  отъ  безземел1я? 

утешительно  то,  что  крестьянская  масса  одновременно  прпдетъ  къ  состояшю 

[ательнаго  обеднешя? 

Подводя  итогъ  сказанному,  я,  такимъ  образомъ.  утверждаю,  что  общинная  форма 

Виепользовашя  есть  коренная  причина  упадка  сельскаго  хозяйства  на  надельныхъ 

шягь.  Т*мъ  же  общиннымъ    началомъ   землепользовашя,  по   моему   мнешю,  до 

Ё*стной  степени   обусловлено  и  создавшееся  въ  деревне   положеше    вещей,  при 

йоромъ  законъ,  личность  и  собственность  не  пользуются  присущимъ  имъ  уваже- 

вгь.  Откуда  у  крестьянина   могли  привиться  эти  понятья,  когда  собственности   у 

го  почтя  не  было,  а  общество  на  каждомъ  шагу  проявляло  произволъ  и  хищниче- 

инстинкты  толпы  надъ  личностью  и  имуществомъ  своихъ  членовъ. 

Потому  я  приглашаю  Комитетъ  высказаться  за  безусловную  необходимость  уни- 

шя  общинной  формы  землепользования  и  перехода  крестьянскихъ  обществъ  къ 

до-участковому   владетю,  если  уже  по  местнымъ,  климатическимъ   и   инымъ 

не  можетъ  быть  осуществлено  хуторское  хозяйство. 
Конечно,  только  полное  разверсташе  между  крестьянами  надельныхъ  земель,  съ 
домъ  каждому  изъ  нихъ  земли  въ  одномъ  месте,  является  тою  радикальной 
:,  которая  дастъ  крестьянину  возможность  выйти  изъ  нынешняго  положешя  и 
йроить  свою  жизнь  на  закондыхъ,  твердыхъ  и  свободныхъ  началахъ,  соответ- 
Чгощихъ  современнымъ  услов1ямъ  быта,  хозяйства  и  культуры, — подворно-участ- 
ыад*те  безъ  отвода  земли  каждаго  крестьянина  къ  отдельнымъ  местамъ,  не 
всего,  что  нужно  собственнику  для  надлежащаго  ведешя  хозяйства.  Но  и  по- 
^ю-участковое  владете  землею  должно  быть  признано  тою  формой  землепользо- 
которая  значительно  освободить  крестьянина  отъ  порабощешя  обществу  и 
адпъ  въ  народе  сознаше  права  и  уважешя  къ  личности  и  имуществу  каждаго. 
йгомъ  собственно  установлено  подворно-участковое  владете  землею;  но,  во-пер- 
ь,  положете  о  немъ  населенно  и  известно,  а  во-вторыхъ,  положеше  это  во  мно- 
ь  требуетъ  переработки  и  дополнешя,  при  чемъ  въ  основе  его  должна  лежать 
*ано  полная  свобода  личности  земледельца. 

Бояться  быстраго  обезземелешя  сельскаго  населетя,  какъ  это  мнопе  предпола- 
й,  яикошгъ  образомъ  невозможно;  крестьянинъ  настолько  тяготеете  кт>  земле, 
•гаъ  особой  необходимости  онъ  съ  землею  никогда  не  разстанется,  разве  найдет  ъ 
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способы  устроиться  где  нибудь  лучше  и  безъ  земли  или  же  безповоротно  убедится 
въ  невозможности  для  него  вести  хозяйство,  при  изв*стныхъ  обстоятельствах!»;  въ 
такомъ  случае,  продавъ  участокъ,  онъ  постарается  завестет  хозяйство  въ   другомъ 
месте,  его  же  участокъ  попадаетъ  въ  руки  другого  хозяина,  который  можетъ  быть 
воспользуется   имъ   лучшимъ   образомъ.   Положить  пред*лъ  возможности   перехода 
надельной  земли  въ  немногья  руки  возможно  запрещеньемъ  прюбретать  въ  одн*  руки 
более  определенная  количества;  на  первое  время  возможно  воспретить  и  дродажу 
земли    лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  обществу,  допуская  эту  продажу  лишь  съ 
особаго  разрешенья.  Вместе  съ  темъ,  допуская,  что  известная  часть  населенья  дей- 
ствительно обезземелится,  особенно,  въ  первое    время,   полагаю,  что   немедленно  же 
должны  быть  приняты  все  мЬры  ко  всяческому  облегченью  этой  части  населенья  — 
переселенья  на  казенныя  земли  и  въ  Сибирь,  о  чемъ  и  полагалъ  бы  ходатайствовать. 
Въ  полной  связи  съ  разсмотр1шнымъ  войросомъ  объ  освобожденьи  крестьянина 
земледельца  отъ  закрепощетя  обществу,  находится  вопросъ   о  времени  налоговъ, 
которое  онъ  на  себе  несетъ.  Мне  представляется  безусловно  необходимымъ  это  бремя 
и  облегчить  и  распределить  его  равномернее  между  плательщиками.  Законы  13  Мая 
1896  года  и  31  Мая  1899  г.  о  пересрочке  выкупныхъ  платежей  имели  целью  при- 
ведете выкурныхъ  платежей  въ  соответствье  съ  доходностью  надЬльныхъ  земель  и 
цель  эта  до  известной  степени  была  достигнута.  Но,  съ  приведеньемъ  въ  действье 
закона  12  1юня  1900  г.  объ  обезпеч.  продов.  потреб,  сел.  обыват.,  равновесье  снова 
нарушается  и  годовой  размеръ  платежей  поднимается  почти  до  прежней  высоты,  а 
въ  иныхъ  обществахъ  и  более,  такъ  какъ  въ  течете  8 — 12  летъ   имеется  въ  виду 
образовать   весьма   значительные   продовольственные    запасы.   Къ  числу   налоговъ 
неравномерно-распределяемыхъ,  относятся  мьрскье  и  волостные  сборы.  Действительно, 
трудомъ   должностныхъ  лицъ   сельскаго  и  волостного  управленьй   пользуются  безъ 
исключенья  все  проживающее  въ  волости:  съ  полнымъ  правомъ  привилегированный 
сословья   обращаются  и  къ  волостному  суду,   и  къ  властямъ;  проживающье   же  въ 
волости  мещане,  цеховые,  посадскье   и   ремесленники  и  по  закону  подчиняются,  въ 
отношенш  полицш  и  суда,  действью  общихъ  правилъ,  для  лицъ  сельскаго  состоянья 
установленныхъ.  И  темъ  не  менее  все  эти  лица  ни  одной  копейкой  не  участвуютъ 
въ  расходахъ  по  содержанью  техъ  сельскихъ   и  волостныхъ  установленьй,  который 
къ  ихъ   услугамъ.  Между  темъ  такого  неоплачиваемаго  труда  бываетъ  слишкомъ 
много:  .взять  хотя  Кулебакскую,   Б.-Макателемскую  и  Николаевскую  волости,  гд* 
заводы  Кулебакскьй,  Сотисскьй  и  Ташинъ  со  своимъ  пришлымъ  населетемъ,  доходив- 
шемъ  иногда  ранее  на  первомъ  до  8-ми  тысячъ,  а  на  последнемъ  до  2-хъ  тысячъ, 
что    составляло    въ    общихъ    случаяхъ   населенье  более  чемъ  въ  волостяхъ,  даюгь 
местяымъ  волостнымъ  судамъ  дЬла  более,  чемъ  все  населенье  волостей. 

Потому  я  полагалъ  бы  настоятельно  необходимымъ  признать  по  вопросу  о  рас- 
ходахъ на  содержанье  волостного  и  сельскаго  управленья,  что  возложенье  этого  бремени 
на  однихъ  крестьянъ  и  притомъ  пользующихся  только  надельной  землей,  пред- 
ставляется несправедливымъ,  и  къ  платежу  этихъ  р^сходовъ  должны  быть  привле- 
чены лица  всехъ  сословьй,  проживающая  въ  волости  или  имеющья  недвижимость,  а 
равно  такья  предпрьятья,  какъ  заводы  и  проч.,  тЬмъ  более,  что  расходы  эти,  ложась 
слишкомъ  тяжело  на  крестьянское  хозяйство  на  надельныхъ  земляхъ,  являются  нало- 
гомъ,  какого  не  несетъ  ни  одно  другое  сословье. 

При  этомъ  соответственнымъ  представляется  возбудить  вопросъ  и  о  томъ,  что 
во  многихъ  случаяхъ  возможно  безъ  особаго  ущерба  для  интересовъ  местнаго  насе- 
ленья и  безъ  всякаго  ущерба  для  дела  увеличить  раюны  волостей,  уменьшивъ  число 
ихъ  въ  уЬздахъ,  последствьемъ  чего  будетъ  значительное  иногда  уменыпенье  расхо- 
довъ  по  содержанью  волостныхъ  управлетй  и  судовъ. 
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Зашгь,  по  вопросу  о  налогахъ  представляется  необходимымъ  ходатайствовать 
о  скорейшей  окончательной  отмене  круговой  поруки. 

Наконецъ,  не  могу  не  остановить  особаго  внимашя  Комитета  на  той  язв*; 
разъ*даетъ  современную  деревню.  Я  подразумеваю,  конечно,  то  неимоверное 
еше  водки,  которое  губить  массу  физическихъ  и  духовныхъ  силъ  и  мате- 
ранаго  достатка.  О  размерахъ  потребдешя  водки  красноречиво  говорятъ  цифры: 
рсдапе  Ардатовскаго  уЬзда  въ  160 — 170  тысячъ  пропиваетъ  въ  годъ  не  менее 
ЙМОО  тысячъ  рублей. 

Яря  введенш  винной  монополш  ожидали,  что  потреблеше  вина  будетъ  обста- 
нено  богёе  ращональнымъ  способомъ,  при  которомъ  вредъ  отъ  пьянства  сократится. 
Но  кто  скажеть,  что  надежды  эти  оправдались?  И  потребления  вина,  и  разврата 
даю  не  меньше.  Кто  не  сознаетъ  размеровъ  того  зла,  какое  получается  отъ  повсе- 
Йетной  причастности  детей  и  подростковъ  къ  безобразному  распитш  вина  у  вин- 
роъ  лавокъ:  дети  и  подростки,  снабжая  старшихъ  необходимыми  при  распитш  вина 
докажи  или  стаканчиками,  получаютъ  за  это  вознаграждеше  тбмъ  же  виномъ, 
щюе  они  сливаютъ  въ  бутылки  и  загЬмъ  часто  или  распиваютъ,  или  продаюгь. 

А  каково  должно  быть  нравственное  влхяше  на  детей  и  подростковъ  тЬхъ 
■еагёразныхъ  сценъ,  который  разыгрываются  при  лавкахъ  публично  между  взрос- 
ши, въ  числе  коихъ  часто  находятся  и  родители  ихъ  или  родственники?  Изъ  самихъ 
ретьянъ  мнопе  разочарованно  говорятъ:  «мы  то  думали,  что  на  счетъ  вина  будетъ 
цоже,  полагали,  тао  и  на  свадьбу  его  будетъ  отпускаться  определенное  количество — на 
ша  три  ведра,  на  невесту — два,  на  деле  же  вышло,  что  пей  вина  и  теперь  сколько 
юешъ;  тоже  думали,  что  и  шинковъ  будетъ  меньше,  а  ихъ  стало  не  въ  примЪръ 
ра  больше,  по  крайности  втрое,  а  то  и  больше,  а  на  счетъ  уличнаго  безображя, — 
К  этакого  срама  и  въ  прежнихъ  кабакахъ  не  было».  Крестьяне  эти  находятъ,  что 
внственной  мерой,  которая  действительно  можетъ  положить  пределъ  пьянству, 
мнется  отпускъ  вина  только  по  запискамъ  хотя  бы  старосте. 

Я  приглашаю  Комитетъ,  въ  соответствия  съ  мыслями  лучшихъ  представителей 
народа,  высказать  пожелаше  о  скорейшемъ  принятш  тЬхъ  необходимыхъ  ради- 
Ушыхъ  мерь,  которыя  действительно  положатъ  пределъ  недугу,  разъедающему 
Чюдный  организмъ  въ  самомъ  его  корне. 

Дмядъ  К.  Унтилова,  И.  Ютилина  и  В.  Полова  объ  организации  народнаго  мелкаго 

кредита  *). 

Статистическое  обследоваше  существующаго  частнаго  кредита,  находящагося 
I  народномъ  обращении  по  всей  Нижегородской  губернш  и  въ  отдельности  по  Арда- 
■оону  уезду,  устанавливаетъ  всю  его  обременительность  и  зачастую  разоритель- 
Факты  займа  населешя  у  местныхъ  кулаковъ  съ  лихоимственностш)  настолько 
№в*стны,  что  о  нихъ  не  остается  ничего  сказать.  Въ  то  же  время  организащя 
цюныхъ  мелкихъ  учрежденШ  является  настоятельно  необходимой  для  удовлетво- 
насущнЬйшихъ  потребностей  разносторонняхъ  нуждъ  въ  экономической  жизни 
йшскаго  населешя.  Конечно,  целесообразней  всего  было  бы  учреждение  такихъ 
при  волостныхъ  правлешяхъ;  но  практика  показала,  что,  при  неразвитости 
,  кредитный  учреждешя  при  последнихъ  совершенно  не  развиваются  и  явля- 
Гчрежден1ями  по  большинству  мертворожденными.  Казалось  бы  для  большей 
Лквости  и  способности  къ  дальнейшему  развийю  желательней  установить  орга- 
кредитныхъ  учрежденШ,  допустивъ  на  первый  взглядъ,  можетъ,  неудобство 


")  Лриожеше  къ  журналу  20  Ноября. 
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для  кредитующихся,  при  известной  централизации  Однимъ  изъ  наиболее  подходя- 
щихъ  и  легко  осуществимыхъ  типовъ  центральныхъ  кредитныхъ  кассъ  можеть 
явиться  одно  при  Губернской  Земской  Управ*  для  долгосрочного  кредита  и  по  одной 
при  У*здныхъ  Управахъ  для  краткосрочного.  Главными  основашями  этихъ  централь- 
ныхъ кассъ  будутъ  сл*дуюнця: 

1.  На  определенную  сумму  основнаго  капитала  образовываются:  а)  центральная 
касса  при  Губернской  Управ*  и  б)  поу*здныя  кассы  краткосрочного  кредита  при 
У*здныхъ  Управахъ. 

2.  За  полной  отв*тственностью  у*здныхъ  земствъ  центральная  касса  откры- 
ваешь УЬзднымъ  Управамъ  для  у*здныхъ  кассъ  текупцй  кредитъ  въ  определенной 
сумм*  изъ  4-хъ  годовыхъ  процентовъ  роста  подъ  услов1смъ:  а)  д*ятельности,  согла- 
сованной съ  общимъ  уставомъ,  и  б)  представлетя  Губернское  Земскому  Собратю 
ежегодны хъ  отчетовъ  по  операщямъ  кассъ. 

3.  Для  собирашя  бол*е  точныхъ  св*д*шй  о  личной  кредитоспособности  и  хозяй- 
ственной состоятельности  просителей,  нуждающихся  въ  ссудахъ,  организуются,  при 
сод*йствш  земскихъ  учреждешй,  по  возможности  въ  т*сно  ограниченныхъ  районахъ 
попечительства  изъ  м*стныхъ  крестьянъ,  и  лицъ  другихъ  соеловШ,  проживающихъ 
въ  той  м*стности  и  им*ющихъ  то  или  иное  отнотеше  къ  обществу  крестьянъ  (поме- 
щики, врачи,  учителя,  священники  и  др.). 

4.  Попечительства,  образуемый  самими  сельскими  обществами,  утверждаются 
общественными  приговорами,  и  общество  въ  такомъ  случа*  принимаешь  на  себя 
поручительство  по  вс*мъ  ссудамъ  отд*льнымъ  домохозяевамъ  своего  состава,  хода- 
тайство которыхъ  будетъ  признано  попечйтельствами  заслуживающимъ  удовлетворевая. 

б.  Ходатайства  о  ссудахъ  посту паютъ  въ  м*стныя  попечительства,  а  посл*д- 
шяу  но  заполненш  бланокъ  необходимыми  св*д!ш1ями  и  по  соображетю  съ  данными 
имъ  инструкщями,  точно  регламентирующими  услов1я  разрЬшешя  ссуды,  даютъ  на 
атихъ  же  бланкахъ  свои  заключешя  относительно  того,  сл*дуетъ  ли  по  ихъ  мн*шк> 
выдавать  ссуду,  или  не  сл*дуетъ,  и,  зат*мъ,  просьбы  о  ссудахъ.  вм*ст*  со  св*уЬ- 
шями  о  просител*,  посылаютъ  въ  кассу  при  УЬздной  Управ*. 

Прилпъчате.   Въ  сомнительныхъ    случаяхъ  Земская   Управа  командируешь 

своего  агента  для  пров*рки  получаемыхъ  черезъ  попечительства  св*д*шй. 

6.  Право  пользовашя  кредитомъ  въ  земскихъ  кредитныхъ  учреждешяхъ  пре- 
доставляется крестьянамъ  и  м*щанамъ,  проживающимъ  ос*дло  въ  предЬлахъ  изв*- 
стной  м*стности  и  самостоятельно  ведущимъ  хозяйство,  на  нужды  сельскохозяй- 
ственнаго,  кустарнаго  и  ремесленнаго  производствъ. 

7.  Крсдитъ  изъ  земскихъ  кассъ  открывается  подъ  обезпечеше:  а)  залогомъ  н 
б)  поручительствами. 

8.  Залогомъ  обезпечивающимъ  ссуду,  кром*  свободнаго  отъ  долговъ  и  подде- 
жащаго  по  закону  продаж*  движимаго  и  недвижимаго  имущества  заемщика,  служить 
предметъ  употреблсшя  ссуды. 

9.  Залогъ,  служащей  обезпечетемъ  ссуды,  если  онъ  принимается  на  страхъ 
и  до  погашешя  ссуды  составляетъ  собственность  кредитовавшаго  подъ  него  земства, 
находится  лишь  на  храненш  и  въ  пользованш  заемщика,  а  посему  не  подвергается 
аресту  ни  по  какимъ  другимъ  частнымъ  или  казеннымъ  взыскашямъ. 

10.  При  получети  ссуды  заемщикъ  независимо  отъ  долгового  документа  вы- 
даетъ  касс*  особое  обязательство  за  своею  подписью,  засвидетельствованною  м*ст- 
нымъ  попечительствомъ  и  печатью  сельскаго  старосты,  въ  томъ,  что  ссуда  будетъ 
употреблена  согласно  назначешю  и  что  за  ц*лость  и  сохранность  залога,  обезпечи- 
вающаго  ссуду,  онъ  отв*чаетъ;  въ  противномъ  случа*  кредитному  учрежденш  пре- 
доставляется право  произвести  досрочное  взыскаюе  долга. 
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11.  Земская  касса  выдаетъ  на  сроки  по  соглашетю  съ  заемщикомъ  и  въ  зави- 
сююсти  отъ  обстоятельству,  опред*ляющихъ  степень  нужды  и  благонадежность 
ашцвка,  долгосрочный  или  краткосрочный  ссуды  отд*льнымъ  домохоэяевамъ  на 
«стройку  избы  и  надворныхъ  здашй  и  на  покупку:  а)  лошадей,  б)  рогатаго  скота 
I  в)  орудай  сельскохозяйственная  инвентаря  и  матер1аловъ  для  кустарнаго  произ- 
водства. Долгосрочный  ссуды  выдаются  только  на  тате  предметы,  доходность  кото- 
рой» можеть  окупить  ихъ  стоимость  лишь  въ  течете  н*скрлькихъ  л*та. 

12.  Кром*  того  краткосрочныя  ссуды  выдаются  на  срокъ  до  I  года  и  подъ 
усашемъ  годичнаго  погашешя  съ  отсрочкой  на  полгода  сельскимъ  обществамъ  и 
охйльнымъ  домохозяевамъ  на  покупку  травяныхъ  с*мянъ  при  заведенш  правиль- 
наго  травос*яшя  на  одинъ  пос*въ. 

Примгьчате.  На  срокъ  до  1  года  выдаются  также  ссуды  на  покупку  предме- 
товъ  продовольств1я  во  время  весеннихъ  и  л*тнихъ  полевыхъ  работъ.  Ссуды 
эти,  какъ  и  с*мянныя,  обезпечиваются  частью  пос*ва  въ  количеств*,  соотв*т- 
ствующемъ  разм*рамъ  ссуды.  Зерно,  обезпечивающее  ссуду,  хранится  въ  обще- 
ственномъ  магазин*.  Реализащя  зерна,  а  въ  связи  съ  нею  и  окончательное 
погашете  ссуды  должны  быть  произведены  не  позднее  сл*дующихъ  за  ссудою 
осеннихъ  м*сяцевъ. 

13.  Вклады  въ  у*здныя  кассы  принимаются  срочные  и  безсрочные  какъ 
центральной  кассой,  такъ  и  уездными  кассами,  при  чемъ  общая  сумма  вкладовъ  и 
яйдокь  не  должна  превышать  больше,  ч*мь  въ  1'Ь  раза,  основной  капиталь,  обра- 
зованный изъ  средствъ  губернскаго  земства. 

14.  Процента  по  ссудамъ  определяется  ежегодно:    для  центральной   кассы  Гу- 
крвскижъ  Земскимъ  Собраюемъ,  а  для  уЬздныхъ  кассъ  УЬздными  Земскими  Собра- ' 
виши,  но  во  всякомъ  случа*  не  долженъ  превышать  7°/0  годовыхъ. 

15.  Предельный  процентъ  по  вкладамъ  и  займамъ  устанавливается  Губернскимъ 
Зеиекимъ  Собратемъ  одинаково  для  центральной  и  у*здныхъ  кассъ. 

16.  Кром*  кредитныхъ  операщй,  въ  кругъ  д*йствШ  Земскихъ  У  правь,  зав*- 
дещнхъ  кассами,  входятъ  задачи  по  упрочешю  и  обьединешю  деятельности  суще- 
ствующихъ  пом*стныхъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  потребительныхъ  и  произво- 
лтельныхъ  обществъ,  а  также  по  сод*йствш)  къ  организащи  вновь  образующихся 
юшеращй. 


Журналъ  зас*дан1я  2  Декабря  1902  года. 

Предс*дательствовалъ  У*здный  Предводитель  Дворянства  Князь  И.  Д.  Звени- 
яродсшй.  Присутствовали  члены  Комитета:  В.  В.  Кикинъ,  К.  К.  Унтиловъ,  В.  Э. 
,  И.  П.  Южилинъ,  М.  И.  Брезгуновъ,  В.  А.  Поповъ,  И.  в.  Монаховъ,  П.  В. 
Ьлшсвдй.  Н.  Э.  Беатеръ,  А.  К.  Медовщиковъ,  А.  Д.  Никольсюй,  В.  Я.  Новиковъ, 
I.  А.  Лейнъ,  М.  В.  Лобисъ,  С.  А.  Гладковъ.    К.  К.  Чачхгани,   И.  П.  Крашенинни- 

И.  П.  Коп*йкинъ,  И.  П.  Сметанкинъ,  И.  А.  Калининъ,  С.  М.  Пироговъ,  И.  П. 
■ор&довъ,  Е.  Я.  Формановъ,  С.  П.  Сиротовъ,  М.  П.  Зелиновъ,  И.  А.  Ярославцевъ, 
1.  Г.  Храмовъ,  П.  И.  Мурылевъ,  В.  В.  Кикинъ. 

Прочитывается  протоколъ  зас*дашя  20  Ноября  и  утверждается  Комитетомъ. 
Прочитывается   и    обсуждается    докладъ    И.    П.  Южилина,  К.  К.  Унтилова  п 
>А.  Попова  объ  организащи  мелкаго  народнаго  кредита. 

И.   в.  Монаховъ   считаегь   такую    организащю    очень   сложной.    Д*ло   нужно 
«тить  и  отдать  въ   руки   сельскихъ  обществъ    права    прооктируемыхъ   попечп- 
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тельствъ.  Возражеше  вызываетъ  и  часть  доклада,  трактующая   о  правахъ  и  обязан- 
ностяхъ  районыхъ  пепечительствъ. 

Председатель  считаетъ  нужнымъ  внести  поправку  въ  томъ  смысл*,  что  члены 
попечительства,  опредЬляюпце  кредитоспособность  заемщиковъ  и  выдаюпце  ссуды, 
не  должны  сами  пользоваться  займами,  такъ  какъ  не  въ  прав*  определять  собствен- 
ную платежеспособность. 

И.  П.  Южилинъ  указываетъ  Председателю  на  неудобства  такой  практики. 
Бываетъ  немало  случаевъ,  непредвид*нныхъ  обстоятельству  когда  необходимо  ока- 
зать скорое  пособие  самому  члену  попечительства,  и  ограничеше  ихъ  въ  этомъ  смысл* 
было  бы  несправедливо. 

К.  К.  Унтиловъ  признаетъ  поправку  Председателя  очень  важной.  Такая  орга- 
низация будетъ  способствовать  сохранности  кассы  отъ  разбора  ея  членами  попечи- 
тельства. Сами  члены  попечительства  могутъ  получать  ссуды  по  поручительству 
попечительства  другого  района. 

В.  А.  Поповъ  считаетъ  порядокъ  выдачи  ссуды,  предлагаемой  К.  К.  Унтило- 
вымъ,  очень  сложнымъ  и  отяготительнымъ  для  должностныхъ  лицъ  районнаго  попе- 
чительства. У  насъ  предполагается  у*здная  касса,  почему  ей  не  рекомендовать  изв*- 
стнаго  ей  должностного  лица,  не  утвердить  его  право  на  получеше  займа  въ  ка- 
ждомъ  отд*льномъ  случа*;  это  будетъ  скор*е  и  справедлив*е. 

Председатель,  возражая  г.  Монахову  и  противъ  пункту  доклада,  трактующаго 
о  попечительствахъ  изъ  ц*лыхъ  сельскихъ  обществъ,  предполагаетъ  исключить 
этотъ  пунктъ.  Первоначальная  ячейка,  обсуждающая  и  определяющая  кредитоспо- 
собность, не  должна  иметь  круговой  поруки,  которую  Комитетъ  призналъ  неспра- 
ведливой на  предыдущемъ  засЬдати.  Принять  этотъ  пунктъ  значить  опять  ввести 
въ  попечительство  принципъ  круговой  поруки,  что  крайне  нежелательно. 

Комитетъ  постановилъ:  ходатайствовать  объ  организащи  мелкаго  кредита  со- 
гласно докладу,  съ  исключешемъ  изъ  него  пункта  о  попечительствахъ  изъ  сель- 
кихъ  обществъ  и  поправкой  въ  этомъ  смысле,  чтобы  должностные  лица  районныхъ 
попечительствъ  не  получали  разрешения  на  ссуду  въ  своемъ  районе,  а  обращались 
за  рекомендащей  и  разрешешемъ  въ  уездную  кассу  высшей  организащи. 

Переходя  къ  разрешение  вопросовъ,  намеченныхъ  въ  совещаши  20  Ноября, 
Комитетъ  снова  выслушиваетъ  докладъ  В.  В.  Кикина  объ  общинной  форме  кре- 
стьянскаго  землевладен1я,  какъ  препятствш  на  пути  сельскохозяйственнаго  пре- 
усп*яшя.  ЗатЬмъ  принимая  во  внимаше,  что  по  данному  вопросу  имеется  докладъ 
П.  В.  Жилинскаго,  В.  А.  Попова  и  В.  Э.  Ливена,  Комитетъ  решаетъ  вести  одно- 
временное обсуждеше  обоихъ  докладовъ. 

Сущность  обоихъ  докладовъ  по  данному  вопросу  сводится  къ  следующему. 
Сравнивая  мелкое  частновладельческое  хозяйство,  вечныхъ  влад*льцевъ  съ  хозяй- 
ствомъ  крестьянъ  на  участкахъ  надельной  земли,  докладчики  приходятъ  къ  выводу, 
что  последнее,  ведясь  исключительно  личными  силами  и  средствами,  совм*щаетъ 
въ  себе  все  невыгоды  мелкаго  частнаго  хозяйства,  разобщенность  силъ  и  капитала, 
знашя  и  труда,  отеутств1Я  крупныхъ  закупокъ  и  продажъ  и  вместе  съ  тЬмь  не 
имеетъ  и  выгодныхъ  сторонъ  мелкаго  частнаго  хозяйства. 

Причины  такого  крайне  нежелательнаго  явлсшн  коренятся  въ  форме  и  харак- 
тере крестьянскаго  над*льнаго  землевладешя.  Земля  составляетъ  собственность  не 
частнаго  лица,  а  целой  общины,  находится*въ  то  же  время  всецело  въ  пользованш 
частнаго  лица,  обязаннаго  вести  [свое  хозяйство  но  известному,  уже  установивше- 
муся въ  данной  общин*  рутинному  шаблону,  не  допускающему  нововведешя. 

Принудительность  владЬшя,  неотчуждаемость  но  вол*  отд*льнаго  члена  обще- 
ства, невозможность    завещать  и  дарить,  —  все  это    въ  свою    очередь    отбиваетъ  у 
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«щатвенника  вгяк1Й  гштересъ  къ  старательному  веденш  хозяйства.  Невозможность  • . .^ 

перехода  отъ  одного    типа  хозяйства    къ   другому,   принудительность    севооборота,  у{ 

г^-менн  обработки  земли,  неудобряемость  земли  особенно  предъ  переделами.  Невоз-  •'  /> 

иж&имъ  пршбрЬтешн  гельскохозяйственныхъ  усовершенствованныхъ  орудШ,  всл*д^ 
стае  дробности  участковъ,  еокращеше  площадей  земель  и  луговъ,  всл*дств1е    пора-  - 

иющаго  роста  овраговъ,  водомоинъ,  заросташе  луговъ  кочками  и  кустарниками, — 
все  это  лрямыя  поед*дств1д  существующей  формы  крестьянскаго  землевлад*тя.  ^/ 

КовтрагируемыЙ  полный   упадокъ    крестьянскаго    землед*льческаго   хозяйства  *     ^ 

I  шяется  результатомъ   такого  хозяйствован1я,   и  хотя   оно  не   выд*ляетъ  ясныхъ  ,••"" 

'  формъ  сельскаго  лролетар1ата,    но  представляетъ   условш   для    массоваго    развитгя 
нищенства.  Постепенное   возрасташе    процента    безлошадности,    об*днеше    средней  ^\ 

группы,  да  и  самый    фактъ   взиман1я    поземельныхъ    налоговъ    не    съ  доходности  ,  , 

|  эши,  которой    не    хватаетъ   на   продовольств1е    крестьянскаго    двора,  за  уплатой 
|  вгёгъ  повинностей,  а  со  стороннихъ  заработковъ, — ясные  показатели  такого  упадка.  ^ 

|        МЪры,  способствующая  поднятш    крестьянскаго    сельскаго   хозяйства,  должны 
начинаться  именно  съ  устранешя  этихъ  тормозовъ  на  пути  его  развится.  Разъ  глав- 
|  пая  причина  упадка  коренится  въ  самой  форм*   и   характер*   землевлад*тя,  то  и 
|  шЪнешя  должны  начаться  именно   въ  этой    области.    Поэтому  отм*на   общинной 
формы  землевлад*шя  должна  быть    поставлена   на  первомъ  план*  въ  числ*  м*ръ 
къ  улучшетю  сельскаго  хозяйства.  Крестьянамъ  долженъ  быть  предоставленъ  сво- 
бодный переходъ  къ  частному  или  артельному  землевладение,    нич*мъ  не  сгЬснен- 
яый  выходъ  изъ  общины,  продажа   и  обм*нъ    участковъ,    хотя  бы   въ  пред*лахъ 
общины.  Такъ  же    должна  быть  уничтожена    круговая  порука.  Безусловное  прим*- 
вете  этой    м*ры    вызоветъ   выходъ    изъ  деревни.   Промышленность  не  будетъ  въ 
соетояши  занять  вс*  свободный  руки,    а  поэтому    на  самыхъ   широкихъ    началахъ 
должно  быть    организовано   переселенческое    д*ло.    Но    указанный   м*ры   еще    не 
ж-черпываютъ    вс*хъ   необходимыхъ    условШ    для    поднят1я    сельскаго    хозяйства. 
Въ  ряду  причинъ  упадка  сельскаго  хозяйства  существуютъ   еще  причины   финан- 
•"Ь ■"- 'л       шческаго    характера.    Существующая    протекцюнная    система,    покровц- 
т  лъ-.твуя  крупной  промышленности  въ  прямой  ущербъ  сельскому  хозяйству,  ложится 
аа  него  тяжелымъ  бременемъ,  непом*рно  удорожая  предметы  первой  необходимости 
л  вызывая  увеличеше  пошлины  на  главный  продуктъ  нашего  вывоза  —  зерно,  обез- 
№ивъ  этотъ  продуктъ  нередко  ниже  стоимости  производства.   Поэтому,   изм*нете 
■'■■Т'-кцЬнной   политики   было  бы  въ  высшей  степени  желательно  и  своевременно. 
ДалЪе,  въ  виду  того,  что  крестьянская   над*льная    земля  не  можетъ  вынести 
доев  налоговъ,  и  посл*дшя  законоположешя,  значительно  облегчившая  это  бремя 
я  пгорядочивпия    епособъ    ихъ   взыскашя,    все-таки   не   привели    въ    соотв*тств1е 
а-шмышхъ  доходовъ  съ  лежащими  на  нихъ  платежами,  необходимо  коренное  изм*- 
I  ш*е  въ  налоговой  систем*;   переходъ  къ  подоходному  налогу  и  какъ  бол*е  совер- 
|  й^аной  его  форм*  прогрессивно-подоходному. 

ВгЬ  эти  агЪропрштш  должны  итти  паралельно  съ  введешемъ  всеобщаго  обучешя 

^  шрокнзгъ  развнпемъ  вн*школьнаго  образовашя  путемъ  совм*стной  д*ятельности 

отхмьствеиныхъ  и  общеетвенныхъ  органовъ   и   частныхъ  лицъ.  Въ  вид*  бол*е 

ктаыхъ  м*ръ,  содМствующихъ  развитпо    сельскохозяйственной  промышленности, 

■^шадчякя  рекомендуютъ  организащю  мелкаго  кредита  путемъ  выдачи  хл*ба  подъ 

<\гды  н  возможное  уменыпеше  тарифовъ  для  туковъ,  ировозимыхъ  съ  запада. 

Председатель  укфщваетъ  на  серьезность    затрагиваемыхъ    воиросовъ,  предла- 

1-ть  возобновить    въ  памяти  все,   что  говорилось    за  и  противъ   въ  предыдущемь 

»;ипв,  п  просить  Р,  Кикина  напомнить  Комитету  наибол*е   существенный  части 

ГАДа. 
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В.  В.  Кикинъ  читаетъ  часть  доклада,  гд*  онъ  докладываетъ,  что  общинная 
форма  землепользовашя — коренная  причина  упадка  сельскаго  хозяйства  на  над*ль- 
ныхъ  земляхъ,  и  приходитъ  къ  необходимости  установлешя  участковъ  подворнаго 
влад*тя. 

Е.  Я.  Формановъ  обращаетъ  внимаше  Председателя  на  начерченный  имъ  план- 
чикъ.  Зд*сь  нанесенъ  крестьянсшй  над*лъ,  и  вся  земля  разбита  на  60  отд*льныхъ 
участковъ.  Но  обратите  внимаше:  зд*еь  песокъ,  тутъ  болото,  это — местность  села 
Большихъ  Лихачей,  при  такихъ  условаяхъ  возможно  ли  сделать  участки  ровными. 
А  это  взято  съ  натуры. 

П.  В.  Жилинсшй.  Планъ  г.  Форманова  не  говорить  ничего  •  противъ  выста- 
вленныхъ  положешй.  Онъ  взялъ  конкретный  прим*ръ  и  обобщаетъ  его.  Исключешя 
всегда  возможны. 

В.  В.  Кикинъ.  Г.  Формановъ  представляетъ  планъ  разбивки  участковъ  для 
хуторскаго  хозяйства.  Но  я  въ  своемъ  доклад*  и  указывалъ  на  то,  что  хуторское 
хозяйство  не  везд*  у  насъ  мошетъ  быть  осуществимо,  такъ  какъ  въ  виду  клима- 
та ческихъ,  топографическихъ  и  другихъ  условШ  для  такого  хозяйства  могутъ 
встретиться  значительный  затруднешя.  Я  рекомендую  подворно-участковое  вла- 
д*ше,  безъ  отвода  земли  каждому  домохозяину  къ  одному  м*ету,  при  которомъ 
вс*  затруднешя  для  равном*рнаго  распред*лешя  земли  всегда  могутъ  быть  устра- 
нены, какъ  они  устраняются  въ  настоящее  время  при  общинныхъ  перед*лахъ. 
Прим*ръ  д.  Выползовой  Ардатовскаго  у*зда  съ  подворно-участковымъ  влад*Н1емъ 
доказываеть  возможность  справедлива™  распред*лешя  земли,  которымъ  крестьяне 
довольны. 

Председатель  приглашаетъ  высказаться  по  данному  вопросу  крестьянъ,  какъ 
лицъ,  наиболее  заинтересованныхъ  и  испытавшихъ  на  ееб*  выгоды  или  невыгоды 
данной  формы  землевлад*шя.*Наибол*е  интересно  выслушать  объяснешя  членовъ 
Комитета  изъ  д.  Выползовой  относительно  условШ  польаоватя  землей  въ  ихъ 
селеши. 

М.  II.  Зелиновъ.  Мы  вс*,  Выползовцы,  очень  довольны  установившимся  у  насъ 
порядкомъ.  Прежде  у  насъ  было  такъ,  какъ  везд*.  Много  ссоръ  и  несогласий.  Одни 
удобряютъ  землю,  а  друпе  не  валять  на  землю  ничего.  Проходить  4 — б  л*гь,  бун- 
туются: давайте  д*лить  землю  (именно  т*,  которые  навозу  не  возили).  Смотримъ, — 
д*ло  плохо,  многимъ  обидно  уступать  ухетанную  землю.  Бились  —  тяжело  было. 
Л*тъ  35 — 40  назадъ  мировой  посредникъ  князь  ОболенекШ  намъ  помогъ.  Вы,  гово- 
рить, распишите  на  участки,  сделайте  поровнете  въ  любови.  Четверо  не  согла- 
сились. Потомъ  и  они  примкнули.  И  у  насъ  стали  подворные  участки.  Вся  земля 
разделена  на  3  поля,  въ  каждомъ  пол*  по  2  участка  съ  небольшими  поравнетями, 
такъ  что  на  2  души  у  меня  7  участковъ  в*чныхъ.  Переходить  земля  по  наследству, 
и  влад*емъ  вс*  каждый  т*мъ  участкомъ,  который  отведенъ  быль  тогда,  сколько  бы 
въ  семейств*  душъ  ни  увеличилось.  Никто  не  бросаетъ.  Есть  хозяева  очень -бога- 
тые, одинъ  ломовикъ  въ  Петербург*,  держитъ  50  лошадей  и  то  не  отказывается 
отъ  земли.  А  ежели  кто  не  въ  силахъ, — мужъ  помираетъ,  вдовица  съ  д*тьми  мало- 
летними останется  не  въ  силахъ  обработать.  Ну,  платежи  затягиваются.  Она  сдаетъ 
въ  аренду,  въ  М1ръ  или  кому  года  на  3  за  подати.  Когда  оправится  съ  силами, 
опять  беретъ  и  никто  ей  не  препятствуетъ,  потому  что  в*чная  земля  ея.  Итакъ.  у 
насъ  вс*  довольны,  потому  что  я  съ  своей  землей,  что  знаю,  то  и  д*лаю,  потому 
стараюсь  для  себя  и  вспашу  какъ  быть  и  завалю  навозомъ  по  желанш.  Намъ  даже 
не  в*рятъ  въ  окрестности  и  завидуютъ. 

П.  В.  ЖилинекШ.  Я  и  В.  В.  Кикинъ  *здили  въ  д.  Вынолзову  для  ознаком- 
ЯСН1И  съ  существующими  порядками  землепользовашя  и  позволю  ссб*   сд*лать  нЬ- 


Ардлтовскгй  Уъадный  Комитетъ.  149 


сколько  дополнешй  къ  объяснешямъ  г.  Зелинова.  Крестьяне,  при  выход*  на  волю, 
рЪшнлп  сразу  же  перейти  къ  подворному  влад*шю,  находя   порядокъ  землепользо- 
ваш  ври  существовали  перюдическихъ  перед*ловъ  неудобнымъ.  Земля  разделена 
№  три  поля,  при  чемъ  въ  каждомъ  установлены  почвенные  районы,  и  душа  им*етъ 
!  л»  загону,  въ  каждомъ  район*  поделена  земля  была  по  ревизскимъ  душамъ.  Земля 
;  шодится  такимъ    образомъ   въ  частномъ  в*чномъ  влад*нш,   но  чрезполосно,   при 
;  чей.  сЪвооборотъ  является  общимъ.  Неудобствъ  отъ  этого,  конечно,  не  меньше,  ч*мъ 
въ  общин*,  но  преимущества  в*чнаго   влад*шя   участкомъ    очень   значительны,  и 
I  крестьяне  относятся    къ  земл*   гораздо   внимателыгЬе,   случаевъ    продажъ   навоза, 
кроуЪ  бобылей,  почти  неи8в*стно,  и  очень  дорожать  землей.  На  ряду  съ  этимъ  сохра- 
нись, какъ  остатокъ    общинныхъ  порядковъ  или   нав*янная  со  стороны,  свалка 
я  навалка  душъ,  но  безусловно  съ   соглас1я  влад*льца,  когда  онъ  не  въ  силахъ 
;  адгъ  обработать  землю.  Наследниками  влад*шя  являются  не  только  мужчины,  но  и 
женщины. 

Крестьяне  д.  Выползовой  находятъ  свой  порядокъ  земленользован1я  бол*е  удоб- 
ньагь  и  справедливымъ,  и  хозяйство  у  нихъ  поставлено,  на  мой  взглядъ,  много  лучше, 
везши  въ  сос*днихъ  селахъ  съ  общинами. 

Разд*лъ  земли  быль  сд*ланъ  при  трехпольномъ  с*вооборот*  и  исключительно 
къ  его  требовашямъ,  но  онъ  нисколько  не  исключаетъ  введешя  четырехъ  —  восьми- 
шья.  При  этомъ  потребовался  бы  новый  перед*лъ  земли,  при  чемъ  прежней  оста- 
лась бы  только  общая  площадь  участковъ  и,  какъ  мы*  говорили  крестьяне,  это  могло  бы 
случиться,  если  бы  они  ув*рились  въ  польз*  травос*ян!Я.  Протесты  идутъ  не 
со  стороны  невозможности  введешя  клевера  въ  культуру  при  существующихъ  усло- 
I  шгь  землевлад*шя,  а  со  стороны  выгодности  этого  введешя.  Луговыя  земли  были 
|  до  еихъ  норъ  въ  общемъ  пользовании,  но  недавно  и  он*  подверглись  перед*лу. 
Не  разд*лена  только  совс*мъ  небольшая  часть  луговъ. 

Порядокъ,  принятый  въ  д.  Выползовой,  мн*  кажется  наилучшимъ  выходомъ 
яря  существующихъ  услов1яхъ.  Почему  крестьяне  окрестныхъ  селетй,  видя  у  себя 
арюЛръ  предъ  глазами,  не  посл*довали  ему?  ОтвЬтъ  на  это  сл*дуетъ  искать,  в*- 
ройтно,  въ  незнанш  законоположешй  относительно  крестьянской  общины.  Какъ  гово- 
рят* Выползовцы,  когда  имъ  приходится  бес*довать  съ  другими  крестьянами 
<евоихъ  порядкахъ,  имъ  не  в*рятъ  или  соглашаются,  что  въ  Выползов*  хорошо,  но 
«и  у  себя  такихъ  порядковъ  завести  не  могутъ,  такъ  какъ  общинные  порядки 
теперь  уже  не  изм*нимы. 

Дал*е  г.  ЖилинскШ  особенно  подчеркиваетъ  фактъ  неодинаковаго  отношения 
къйчной  и  над*льной  земл*.  _Вй  д.  Выползов*  есть  и  в*чная—  купчая  земля,  и 
ягь  какъ  крестьяне  и  на  над*льную  смотрятъ,  какъ  на  в*чную,  то  об*  одинаково 
удобряются  навозомъ  и  при  этомъ  ближшя  и  далыпя  земли.  Но  есть  село  Хрипу- 
зюо,  гд*  собственники  купчихъ  земель,  расположенныхъ  за  надельными  землями 
вдаеко  отъ  д.  Колтоменья,  часто  скупаютъ  весь  навозъ  въ  этой  деревн*.  и  над*ль- 
ныа  Колтомеесшя  земли  остаются  безъ  удобрешя.  За  4 — 5  л*тъ  до  передала  осо- 
бенно усиленно  продаютъ  крестьяне  навозъ  собственникамъ  купчихъ  земель,  чтобы 
к  удобрять  над*льную  землю,  которая  имъ  можетъ  не  достаться  при  перед*л*. 

Председатель,  указывая  на  то,  что  и  при  подворномъ  участковомъ  влад*нш 
*Ьшые  крестьяне  будутъ  одинаково  продавать  свой  навозъ,  находить,  что  все  же 
п  донц*-концовъ  при  общинномъ  пользованш  удобреше  получить  чрезъ  изв*стные 
цокежутки  вся  земля,  не  будетъ  всеобщаго  истощен1Я,  такъ  какъ  перед*лъ  рав- 
йегь  землю.  Правда,  дальняя  земли  нер*дко  остаются  безъ  удобрешя.  но  это  явле- 
*  можетъ  наблюдаться  при  всякомъ  род*  землепользовашя,  и  въ  этомъ  случа* 
вэсеше  въ  разселенш. 
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М.  П.  Зелиновъ  сообщаете,  что  у  нихъ  удобряются  вс*  земли,  можетъ  бытьт 
потом}7,  что  он*  у  нихъ  не  дал*е  3-хъ  версте. 

В.  В.  Кикинъ  указываете,  что  противъ  такого  порядка,  при  йоторомъ  над*ль- 
ныя  эвмли  истощаются,  должны  быть  приняты  м*ры,  такъ  какъ  нередки  случаи, 
когда  навозъ  вовсе  пропадаетъ,  не  вывозясь  на  над*льныя  земли. 

в.  Г.  Храмовъ  подтверждает!.,  что  въ  д.  Кутузовой  действительно  некоторые 
крестьяне  въ  ожиданш  передала  земли  три  года  навоза  не  вывозили  и  не  продавали: 
навозъ  у  нихъ  совершенно  испортился  и  пропалъ. 

П.  В.  ЖидинскШ.  Наблюдете  надъ  усадьбами  еще  разъ  говорить  за  неудоб- 
ряемость  надельной  земли  передъ  переделами.  Усадьба,  какъ  в*чная  земля,  тучно 
унаваживается,  такъ  какъ  въ  поле  крестьянинъ  возить  навозъ,  и  нер*дки  случаи  пере- 
удобрешя,  усадьба  перестаете  родить  отъ  переутучненья. 

Е.  Я.  Формановъ.  Подворное  пользованье  выгодно  для  богатыхъ,  они  все  ску- 
пять  у  б*дныхъ,  и  т*  не  при  чемъ,  а  община  уравниваетъ.  Которые  б*дненыпе, 
они  поддерживаются  общиной  и  пользуются  отъ  богатыхъ  удобренной  землей  поел*, 
передала. 

С.  П.  Сиротовъ.  При  общин*  удобренныя  рачительными  хозяевами  земли 
нередко  переходятъ  къ  нерадивымъ,  пьяницамъ,  л*нтяямъ.  Следовательно,  общин- 
ное влад*ше  выгодно  для  нихъ,  а  для  радивыхъ  невыгодно. 

В.  Э.  Ливенъ.  При  общинномъ  пользованш  землей  хозяйство,  какъ  можно 
наблюдать,  ухудшается:  замечается  общее  обнищание,— при  частномъ  влад*нш  энерпя 
возрастаете,  и  возможенъ  подъемъ  падающаго  хозяйства. 

И.  А.  Ярославцевъ.  За  30  л*тъ  земли  ухудшились,  отчего?  Отъ  общиннаго 
ведешя  хозяйства. 

В.  Я.  Новиковъ  подтверждаетъ  мн*ше  г.  Ярославцева. 

И.  П.  Южидинъ.  Изъ  высказанныхъ  зд*сь  мн*н1й  н*которыхъ  членовъ  Коми- 
тета можно  сделать  такой  выводъ,  что  будто  бы  виною  упадка  экономическаго  со- 
стоян1я  крестьянъ  является  исключительно  одно  только  общинное  землевлад*ше. 
Я  съ  такимъ  мн*шемъ  не  согласенъ  и  полагаю,  что  на  упадокъ  экономическаго 
положешя  крестьянъ,  главнымъ  образомъ,  им*ли  вл1яше  друпя  причины,  напри- 
м*ръ:  въ  прежнее  время  значительная  часть  населешя  Ардатовскаго  у*зда  занима- 
лась извознымъ  промысломъ.  Теперь,  съ  проведешемъ  жел*зныхъ  дорогъ,  про- 
мыселъ  этотъ  прекратился.  Въ  прежнее  время  крестьянское  населеше  носило  одежду 
и  обувь  собственнаго  домашняго  приготовлешя;  теперь  по  преимуществу  покупаете 
ихъ  въ  лавкахъ,  а  это  составляетъ  въ  каждомъ  хозяйств*  расходъ  довольно  значи- 
тельный— оть  30 — 100  руб.  на  домъ  ежегодно,  который  прежде  оставался  въ  кар- 
ман* въ  вид*  ЭКОНОМ1И.  Прежде  у  крестьянъ  было  значительно  развито  кустарное 
производство, — теперь,  съ  развийемъ  крупны  хъ  фабрикъ  и  заводовъ,  оно  почти 
совершенно  пало.  Прежде  крестьяне  пользовались  л*сомъ  на  отоплеше  и  постройки 
или  безплатно,  или  по  дешевымъ  ц*намъ,  теперь  этотъ  матер1алъ  приходится  пр1- 
обр*тать  довольно  дорого.  Зат*мъ,  немалую  долю  вл1ЯН1я  на  упадокъ  экономическаго 
положетя  крестьянъ  им*ла  и  вольная  продажа  вина,  введенная  съ  1863  года.  Дал*е, 
г.  Южилинъ  подчеркиваетъ  выгоды  общиннаго  землевлад*тя,  находя,  что  оно  обез- 
печиваетъ  землею  все  крестьянское  населенье  и  избавляете  Россио  отъ  пролетар1атаг 
который  при  уничтоженш  общины  безъ  сомн*Н1Я  разовьется. 

В.  В.  Кикинъ.  Я  не  говорю,  что  въ  об*дн*нш  народной  массы  виновата  одна 
община,  и  что  съ  уничтожетемъ  общиннаго  хозяйства  сразу  настанете  полное 
благоденств1е.  Я  доказывалъ  и  утверждаю,  что  община  съ  ея  административно-при- 
нудительнымъ  строемъ  есть  коренная  причина  упадка  сельскаго  хозяйства  на  на- 
дельной земл*.  тормозъ    къ  поднятш    въ    народ*  самодеятельности    и    насажденпо 
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«штя  собственности  и  ясточннкъ  всякой  несправедливости.  Но,  конечно,  для  под- 
вод народнаго  благосостоятя  необходимы  и  друпя  м*ры — уравнение  податныгь 
ветотъ  и  многое  другое.  Что  касается  боязни  быстраго  обезземелетя  значительной 
части  крестъянскаго  населен1я,  то  опасеше  это  напрасно:  крестьянинъ  слишкомъ 
ягогЬетъ  къ  земл-Ь  и  безъ  особой  нужды  онъ  съ  землею  не  разстанется,  сдЬлаеть 
ять  это  въ  большинстве  случаевъ  тогда  только,  когда  окончательно  убедится  въ 
шной  невозможности  вести  хозяйство  при  изв-Ьстныхъ  услов1яхъ  и  когда  найдеть 
возможность  устроится  лучше  и  безъ  земли.  Во  многихъ  случаяхъ  крестьянинъ, 
продавъ  землю  въ  одномъ  месте,  прюбрФгаетъ  ее  въ  другомъ,  гд*  условия  хозяйства 
бузЕуть  для  него  лучше;  проданнымъ  же  участкомъ  воспользуется  другой,  можетъ 
бвдлучшикъ  способомъ.  Но  обе8земелсше  известной  части  населетя,  конечно,  воз- 
южно.  Должны  быть  приняты  вс*  м*ры  къ  облегчешю  переселения  на  казенныя 
земли  и  въ  Сибирь. 

В.  Э.  Ливень.  И.  П.  Южилинымъ  было  сказано,  что  некоторые  члены  Коми- 
тета во  вс*хъ  несчаспяхъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  обвиняютъ  един- 
ственно только  общину.  Къ  этимъ  членамъ  долженъ  причислить  себя  и  я.  Но 
считаю  долтомъ  указать,  что  въ  такомъ  утверждении  кроется  яедоразум*те.  Без- 
условно  не  одна  община  виновата  въ  паденш  сельскаго  хозяйства. 

Противниками  общины  указывались  и  друпя  важныя  причины  упадка:  не- 
културность,  обременеше  налогами  и  повинностями  и  проч. 

Но  если  И.  II.  Южилинъ  полагаетъ,  что  упадокъ  земледельческой  промышлен- 
ности завнситъ  отъ  падетя  маслобойнаго  промысла,  прекращения  кулътуръ  льна  и 
другнгь  хл!збовъ,  падешя  промысловъ  кустарныхъ,  то  это  безусловно  не  в*рно.  Пре- 
крадете  промысловъ,  упадокъ  культуръ  хлВДовъ  не  есть  причина,  а  признакъ 
упадка.  Не  засЪваются  поля  льномъ,  ячменемъ  и  другими  доходными  культурами 
потому,  что  эти  культуры  выродились.  Земля  не  родить,  такъ  какъ  она  выпахана, 
ютощена  неращональнымъ  хозяйствомъ.  Главная  же  причина  этого — безусловно 
община.  Мы  слышали  представителей  Выползовскихъ  крестьянъ,  слышали  и  другихъ 
цщьянъ,  вс*  они  констатируютъ  фактъ,  что  поля  забрасываются  и  не  унажива- 
отся  до  передала  за  5,  6  и  7  л*тъ.  Какой  же  хл*бъ  можетъ  родиться  при  такихъ 
Теюв1яхъ?  Я  помню,  на  моей  памяти  въ  Лукояновскомъ  у&зд*  громадный  поля 
1речи  и  ячменя  по  поясъ,  теперь  эти  хлЪба  не  культивируются, —ни  тотъ,  ни  другой 
айъ  не  родится;  изъ  пяти  годовъ  въ  одинъ  бываетъ  урожай,  считавппйся  въ 
1фежнее  время  среднимъ,  въ  остальные  года  не  собираютъ  и  сбмянъ.  Маслобойный 
■ромыселъ  невозможенъ,  такъ  какъ  не  родится  бол*е  и  сЬмени.  Если  даже  въ  прен- 
ия времена  процветали  кустарные  промыслы,  то  въ  настоящее  время  годъ-отъ- 
щу  развиваются  отхож1е  и  въ  деревню  шлютъ  деньги  со  стороны,  деревня  же  хи- 
|*еть  съ  году  на  годъ  все  бол*е.  Возражали  наконецъ,  что  разорвать  съ  общиной — 
т  значить  разорвать  крестьянина  съ  землею,  развить  пролетариата.  Мн*  кажется, 
по  эти  опасешя  преувеличены.  ПримЗзръ  изъ  действительной  жизни  Выползова  то 
кжазываетъ,  что  это  не  такъ,  за  землю  тамъ  держатся  ц*пко,  живутъ  лучше, 
зад  не  бросаютъ. 

Да  и  въ  самомъ  кЪл%  лишь  тогда  только  можно  над&яться  на  рааветпе  креп- 
ит зенледЗигьческаго  сослов1я,  когда  у  земледельца  разовьется  интересъ  и  любовь 
п.  земл^  когда  онъ  -будетъ  знать,  что  труды  его  не  пропадутъ  даромъ,  и  что  работа, 
ВДженная  въ  землю,  вознаградится. 

Въ  настоящее  же  время  крестьянинъ  на  это  надеяться  не  можетъ,  такъ  какъ 
■ей  перед*ла  все  можетъ  попасть  другому.  Да  и  самый  фактъ   продажи   крестья- 

своего  навоза  (о  чемъ  поднимался  вопросъ  въ  КомитегЬ)  ярко  говорить  противъ 
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повредить  земледелйо.  Если  одн*  земли  лишаются  навоза,  то  друпя  на  ихъ  счетъ 
обогащаются.  Эта  такъ,  но  хорошо  ли  это.  Ведь  общинныхъ  земель  не  меньше  8/ю, 
следовательно,  и  ущербъ  отъ  продажи  навоза  долженъ  быть  несравненно  значи- 
тельнее выгоды.  А  загЬмъ  не  ведетъ  ли  этотъ  процессъ  къ  пролетаризации.  Ведь  на 
счетъ  целой  массы  обогащаются  лишь  отдельный  лица.  И  чЬмъ  дальше,  тЬмъ, 
конечно,  этотъ  процессъ  долженъ  будетъ  выражаться  сильнее  и  ярче.  Отчего  же 
наконецъ  предохраняетъ  и  спасаетъ  община,  эта  самая  плохая  изъ  всЬхъ  частно- 
владельческихъ  формъ  форма  землевладешя.  Форма  именно  частновладельческая, 
такъ  какъ  на  своемъ  участке  каждый  долженъ  обходиться  лишь  своими  средствами 
и  силами. 

Е.  Я.  Формановъ  полагаетъ,  что  владеше  землею  более  обезпечиваетъ,  ч*мъ 
всякие  заработки,  особенно  фабрично-заводсюе,  что  тамъ  добываютъ  пустяки,  да  и 
все  пропиваютъ  и  прокучиваютъ  и  являются  пропившись  въ  деревню  на  готовый 
харчи.  Въ  деревн*  не  въ  примеръ  лучше  и  сытнее  живутъ. 

В.  А.  Поповъ.  Чрезвычайно  удивительно  слышать  подобное  заявлеше  въ 
наше  время.  Такой  типъ  фабрично-заводскаго  служащаго  возможенъ  только  въ 
старое  дореформенное  время.  Развит1е  фабрично-заводской  промышленности  вызвало 
изъ  деревни  не  одинъ  миллюнъ  рабочихъ,  и  не  думаю,  чтобы  такую  массу  можно 
было  подгонять  подъ  одинъ  шаблонъ.  Напротивъ,  фабрично-заводской  рабоч1Й  въ 
большинстве  является  более  трезвымъ,  чЬмъ  крестьянину  такъ  какъ  деревня 
пьетъ  въ  среднемъ  ничуть  не  меньше.  Общеобразовательный  школы,  повторитель- 
ные курсы,  библютеки  создаютъ  новый  типъ  рабочаго,  несравненно  более  культур- 
наго,  чемъ  нашъ  крестьянинъ.  Утверждеше,  что  фабричные  рабоч1е  пропившись,  . 
являются  на  деревенсше  хлеба,  основано  на  недоразуменш.  Напротивъ,  получая 
часто  очень  высокую  заработную  плату;  рабочее,  какъ  выходцы  деревни,  где  сидятъ 
ихъ  близше  родные,  во  многихъ  случаяхъ,  урезая  собственные  бюджеты,  шлютъ 
деньги  въ  деревню  на  поддержку  хозяйства.  И  деревня,  какъ  бездонная  яма,  погло- 
щаетъ  все  эти  средства,  такъ  какъ  сама  своей  землей  просуществовать  не  въ  <*и- 
лахъ.  (Плохо  родить,  истощена,  урожай  съ  годомъ  хуже,  прогрессирующая  без- 
лошадность). Фабричный  рабоч1Й  живетъ  несравненно  лучше,  у  него  больше  при- 
вычки, больше  и  средствъ  для  удовлетворенгя;  утверждать,  что  въ  деревне  сытнее, 
огульно  обзывать  рабочихъ  пьяницами  по  моему  мненш  слишкомъ  поспешно. 

Въ  заключение  для  иллюстращи  я  позволю  себе  привести  данныя  изъ  изследовашй 
г.  Уполномоченнаго  Министерства  Земледел1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  по 
Нижегородской  губернш  г.  ( -адовеня.  На  основанш  статистическихъ  данныхъ  онъ  при- 
ходить къ  заключенш,  что  въ  Нижегородской  губернш  средтй  крестьянстй  дворъ 
изъ  5,4  душъ  (1,14  мужскихъ  рабоч.  и  1,3 — женск.,  остальные  подростки)  отъ  сво- 
его хозяйства,  за  вычетомъ  продуктовъ,  идущихъ  на  обсеменеше  полей  и  на  про- 
кормлеше  скота,  уплаты  арендъ  за  землю,  выручастъ  въ  переводе  на  деньги  около 
99  руб.  въ  годъ;  между  темъ  какъ  средняя  крестьянская  семья  безъ  уплаты  вся- 
кихъ  повинностей  и  податей  на  свою  личную  жизнь  не  можетъ  прожить  въ  пере- 
воде на  деньги  менее  158  р.  88  к.  при  самыхъ  нищенскихъ  нордсахъ  (3  р.  въ  ме- 
сяцъ  на  взрослаго  и  2  р.  на  подростка). 

Такимъ  образомъ.  для  того,  чтобы  просуществовать,  обуваться  и  одеваться, 
крестьянская  семья  должна  добыть  внеземледельчеекими  занят1ями  около  60  р.  въ 
годъ.  Согласно  сделаннымъ  вычислешямъ  по  Ардатовскому  уезду,  необходимо  въ 
среднемъ  около  69  р.  въ  годъ.  По  2-му  земскому  участку  Ардатовскаго  уезда  за- 
работокъ  населешя,  необходимый  въ  подспорье  къ  сельскому  хозяйству,  составляете 
отъ  65  до  85  р.  въ  годъ  на  домохозяина. 

На  это  нельзя  закрывать  глазъ   и  нужно   признать,   что  сельско-крестьянское 
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[действо  безсильно  поддержать  себя  безъ  помощи  случайныхъ  отхожихъ  и  профес- 
оошьншъ  заработковъ. 

И.  П.  Южилинъ  находить,  что  крестьяне — земледельцы  гораздо  лучше  обезпе- 
ч?ш  въ  своемъ  положены  сравнительно  съ  заводскимъ  населешемъ.  Правда,  что 
ияеровые  при  хоропшхъ  заработкахъ  на  заводахъ  живутъ,  повидимому,  лучше 
злледЪиьцевъ;  но  положете  ихъ  крайне  не  обезпечено  и  подвержено  разнымъ 
атайностямъ.  У  нихъ  бываетъ  иногда  густо,  а  иногда  совершенно  пусто.  Все 
лисить  отъ  того,  какъ  идетъ  дело  на  завод*,  и  если  д*ла  плохи,  или  заводъ  за- 
крывается, то  заводское  населеше  бедствуетъ,  между  тЬмъ  какъ  земледельческое 
югелше  такихъ  случайностей  не  переживаетъ. 

В.  А.  Поповъ.  Раньше  И.  П.  Южилинымъ  отмечено,  что  деревня  прежде  жила 
юрошо.  Вопросъ,  почему?  Л*совъ  не  покупали,  извозный  промыселъ  существовалъ, 
&ш  кустарная  промышленность.  Его  поддерживала  не  земля,  а  промыслы*  Отвечу 
тшерь  на  новое  возражеше  о  томъ,  что  заводскШ  заработокъ  не  такъ  проченъ,  какъ 
завдЬиьческШ.  Ведь  везде  есть  свои  шипы,  и  земледельческий  заработокъ  при 
истоящемъ  положеши  тоже  нельзя  считать  ненарушимымъ.  сея  хл*бъ,  землед*- 
щъ  не  ув*ренъ  въ  сбор*  его.  Грады  небесные,  засухи,  червякъ,  паводки  —  заста- 
ияюгь  земледельца  дрожать  за  свой  урожай  всякую  минуту.  А  если  не  произойдете 
агахъ  чрезвычайныхъ  бедствШ,  зачастую  получается  скудный  урожай.  Земля  плохо 
эдпъ,  истощена,  урожай  съ  каждымъ  годомъ  все  хуже  и  хуже,  прогрессирующая 
*мшадноеть,  случаи  недо*дашя  по  цЪлымъ  районамъ— ясно  говорить  о  невесел омъ 
вджеши  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства.  Какъ  можно  говорить  о  сытости 
фстьяшгаа,  о  его  достаткахъ,  когда  человекъ  перебивается  съ  хлеба  на  воду.  Вы 
мда1Н,  что  есть  нашъ  крестьянину  для  котораго  гречневая  каша  является  не 
шедневной  роскошью.  Ежегодный  заботы  земствъ  и  продовольственныхъ  Коми- 
яеговъ  красноречиво  говорить  о  томъ,  что  деревенское  благосостояше  пошатнулось 
I  не  въ  силахъ,  не  способно  дать  прочнаго  обезпеченья. 

В.  Э.  Ливень.  Въ  защиту  общиннаго  землевладешя  только  что  было  приве- 
ло соображете,  что  ни  одинъ  родъ  занятШ  не  можетъ  обезпечить  население,  какъ 
вдедЁльчесшй  промыселъ.  Противъ  этого  положешя  я  спорить  не  буду.  Но  ска- 
игь  это  не  значить  привести  аргументъ  въ  пользу  общины.  Земледелхе  и  община  не 
дао  и  то  же.  Я  утверждаю,  что  въ  настоящее  время  земледЬие  не  служить  обез- 
кшкиъ  крестьянскаго  населетя.  Только  что  указывали  на  Шиповсюе  заводы, 
порога,  что  вследствие  закрытая  ихъ  Илевсше  мастеровые  останутся  безъ  всяких!) 
«редетвъ  къ  существованию.  Я  думаю,  что  Шиповсюе  заводы,  находящееся  въ  моемъ 
рхя&,  въ  настоящее  время  слушать  лучшей  иллюстращей  положешя  общиннаго 
листва.  Въ  настоящее  время  выяснилось,  что  селешя  моего  участка  безъ  посторон- 
иго  заработка  жить  не  могутъ,  что  земля  имъ  даетъ  не  больше  половины  заработка, 
мбходихаго  для  удовлетворяя  всехъ  крестьянскихъ  потребностей.  Прекратился 
кггорошй  заработокъ, — и  крестьянскому  населеяш  приходится  голодать  и  разбреда- 
лся во  вс*  стороны,  пршскивая  себе  недостающая  средства  пропиташя.  Где  же 
Щп  бояться  возможности  пролетархата,  когда  въ  настоящее  время  крестьянство 
рг«аегея  до  положешя  нищенства.  За  последнее  время  мне  все  чаще  приходится 
«даваться  съ  деревенскою  нищетою,  и  могу  лишь  сказать,  что  это  явлеше  про- 
ждать поражающее  впечатлеше.  Разскажу  случаи  изъ  моей  судебной  практики. 
Ьняются  порубщики,  мною  постановленъ  приговоръ.  Обвиняемые  просятъ  ихъ  про- 
Обвинитель  за  прекращете  требуетъ  35 — 50  к.— цену  безусловно  ниже  стой- 
порубденнаго. 

По  неиметю  денегъ  и  невозможности  ихъ  добыть  дело  прекращено  быть  не 
Были   случаи,  когда   тотъ  же   обвинитель    предлагалъ    внести    деньги   вгь 
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недельный  срокъ,  и  все-таки  дело  раэстроилось.  Что  это  за  положете,  когда 
крестьянинъ  30 — 40  верстное  путешествие  въ  зимнюю  стужу  въ  Ардатовъ  и  обратно, 
сидите  здесь  подъ  Управой  въ  течете  6 — 7  дней,  потерю  8—9  дней  заработка— 
долженъ  ценить  ниже  36 — 50  к. 

Могу  указать  на  одну  еще  иллюстращю.  Коломенское  общество  за  арендныя 
статьи  взыскивало  съ  двухъ  обществъ  за  статьи,  сданныя  безусловно  недорого. 
Общество  не  могло  въ  срокъ  произвести  уплаты,  и  взыскаше  долженъ  былъ  произ- 
вести судебный  приставъ.  Вместо  взыскашя  однако  истцу  были  присланы  два 
акта  о  несостоятельности  этихъ  обществъ.  Что  это  за  хозяйство,  когда  въ  двухъ 
обществахъ,  обязанныхъ  по  договору  другъ  за  дрзта  круговой  порукой,  не  оказа- 
лось ни  одного  состоятельнаго  хозяина.  Говорятъ,  что  уничтожеше  общины  разо- 
вьетъ  пролетар1атъ,  который  не  найдетъ  себе  занятШ  въ  другихъ  видахъ  промыш- 
ленности. Мне  кажется,  что  это  произойдетъ  при  сохраненш  общины.  Покупатель- 
ный средства  населешя  годъ-отъ-году  падаютъ,  земля  теперь  даетъ  на  Цг  меньше, 
ч*мъ  л*тъ  30  назадъ,  какъ  же  возможно  при  настоящихъ  услов1яхъ  надеяться  на 
развит1е  промышленности.  Но  если  доказано,  что  при  отмене  общиннаго  строя  въ 
настоящемъ  его  вид*  земля  будетъ  давать  больше,  а  это  надо  считать  доказалньшъ, 
доказываешь  это  на  пример* — Выползовское  хозяйство  на  в*чныхъ  земляхъ  и  пр.,  то  и 
покупныя  средства  населешя  соразмерно  будутъ  увеличиваться,  и  разовьются  вс* 
услов1я  для  другихъ  видовъ  промышленности.  Такимъ  образомъ,  я  считаю  развитее 
крестьянскаго  землед&льческаго  промысла  положительно  необходимымъ,  но  общинный 
строй — положительно  вреднымъ. 

Председатель  полагаетъ.  что  твопросъ  достаточно  осв*щенъ  со  всЬхъ  сторону 
объявляетъ  претя  оконченными,  вкратце  прорезюмировавъ  доводы  за  и  противъ,. 
ставитъ  на  баллотировку  вопросъ:  улучшить  ли  положеше  крестьянъ  и  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности  отмена  общинной  формы  землевладетя  и 
переходъ  къ  частновладельческому  подворному  хозяйству. 

Комитетъ  болыпинствомъ  19  противъ  9  призналъ  желательнымъ  переходъ  къ 
частновладельческому  подворному  пользованда  и  постановилъ  ходатайствовать  объ 
этомъ  предъ  Правительетвомъ. 

Далее  Председатель  въ  целяхъ  сельскохозяйственныхъ  и  противопожарныхъ 
предлагаетъ  Комитету  высказаться  по  вопросу  о  разселеши  крестьянъ  посел- 
ками, на  дальше  ихъ  наделы  при  условш  совершеннаго  освобождешя  отъ  выкуп* 
ныхъ  платежей,  освобождения  на  3 — 5  летъ  отъ  всехъ  денежныхъ  .сборовъ,  незави* 
симо  огь  земской  субеидш  выселяющемуся. 

Комитетъ  призналъ  единогласно  желательнымъ  предложеше  председателя  и 
постановилъ  ходатайствовать  объ  этомъ. 

Переходя  къ  вопросу,  выставленному  въ  докладе  В,  В.  Ливена,  В.  А.  Попова 
и  П.  В.  Жилинскаго  объ  организащи  переселешя  на  казенныя  земли  и  въ  Сибирь, 
Председатель  предлагаетъ  ходатайствовать  о  выдаче  выселяющемуся  правитель- 
ственной  ссуды  въ  размере  уплаченныхъ  выкупныхъ  платежей  за  оставляемую  имъ 
въ  общество  землю  съ  последующимъ  взыскашемъ  этой  суммы  съ  общества. 

Комитетъ  постановляетъ  ходатайствовать  объ  этомъ  и  приступетъ  къ  обсу- 
ждснга  части  того  же  доклада,  трактующей  о  вльянш  протекцюнной  политики  на 
развит1е  сельскохозяйственной  промышленности. 

П.  В.  Жилинсшй.  Я  вполне  разделяю  взглядъ  профессора  А.  И.  Скворцова 
на  положете  нашей  поощряемой  крупной  добывающей  железоделательной,  чугунно- 
литейной  и  каменноугольной  промышленности.  Ея  кризисъ  у  насъ  вызванъ,  во  1-хъ, 
отсутств1емъ  покупательной  способности  у  населешя  и,  во  2-хъ,  гЬмъ,  что  поощряе- 
мая промышленность  не  можетъ  развиваться  у  насъ  по  чисто-общественнымъ  уело* 
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Тоть  видъ  добывающей  промышленности  мало  евойствененъ  странамъ,  не 
щимъ  громадными,  въ  течете  в*ковъ  накопленными  капиталами.  Но  у 
в1Йсто  этой  добывающей,  требующей  со  стороны  населешя  громадныхъ 
дат,  могла-бы  съ  уси&хомъ  развиться  обработывающаяся  промышленность 
оегроен1е,  обработка  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  друг.),  если-бы 
ш  мгёли  дешевый  чугунъ,  жел*зо  и  каменный  уголь.  Наши  заводы  совершенно 
ш  воспользовались  выдававшимися  имъ  ссудами  и  представляютъ  изъ  себя  т*  же 
рювшнЫ;  какими  они  были  и  до  покровительства.  Потраченные  миллюны,  ув%- 
|ииъ,  пошли  на  пользу  рабочему  населешю,  но  врядъ  ли  это  такъ.  Повидимому  они 
ютдсь  далеко  отъ  рабочаго  населешя.  Матер1алы,  производимые  нашивш  заводами, 
«пчаются  низкой  сортировкой,  недобросовестной  выд*лкой  и  страшной  дороговиз- 
й&  Мн*  приходилось  сталкиваться  съ  литьемъ  Ташина  и  другихъ  заводовъ  Арда- 
ювскаго  укзда, — они  очень  невысокаго  качества. 

На  это,  а  также  на  страшныя  ц1шы  жалуются  и  кустари  Арзамасскаго  и  Ар- 
ряяккаго  уЬздовъ,  порываюпцеся  завести  свои  мастерсюя  сельскохозяйственныхъ 
ввшиъ,  преимущественно  в'Бялокъ  и  молотилокъ.  По  моему  мнЪтю,  дешевому 
кйзу,  чугуну  и  каменному  углю  долженъ  быть  открыть  доступъ  къ  русскому 
ветеру,  и  онъ  отлично  сум*етъ  изъ  него  изготовить  любую  машину. .  Теперь  у  насъ 
вкршенно  не  имеется  заводовъ.  д'Ьлающихъ  жнеи,  сноповязалки,  почти  исключи- 
вши) въ  силу  дороговизны  хорошихъ  привозныхъ  матергаловъ,  и  эти  машины 
|рподится  выписывать  изъ-за  границы.  Приходится  платить  не  только  за  иностран- 
аЛматерхалъ,  но  и  иностранному  рабочему  -механическихъ  заводовъ,  тогда  какъ  свои 
Еваходятъ  заработка. 

К.  К.  Чачхгани,  соглашаясь  съ  П.  В.  Жилинскимъ  по  вопросу  о  вл1явш  про- 
йщонной  системы  на  дороговизну  сельскохозяйственныхъ  машинь,  считаетъ  не- 
ёюдбмымъ  уменыпеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственные  машинные 
Шдаменты.  Всл*дств1е  протекцюнной  политики  мы  переплачиваемъ  вдвое  и  втрое 
I  предметы  первой  необходимости.  Такое  положеше  не  нормально,  и  отмена  этой 
Шитики  болЪе  ч*мъ  желательна. 

Е.  П.  Южилинъ  полагаетъ,  что  общая  отмена  протекцюнной  системы  можетъ 
лести  къ  закрыт™  множества  фабрикъ  и  заводовъ  въ  Россш,  и  чрезъ  это  масса 
Юкш,  лишившись  заработковъ,  останется  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни. 
щш  ожидаемое  закрыло  однихъ  только  Шиповскихъ  заводовъ  въ  нашемъ  у^зд* 
йнваеть  такое  безпокойство  8а  судьбу  населешя,  работавшаго  на  этихъ  заводахъ, 
&  кассовое  закрытие  заводовъ,  которые  при  изменившихся  услов1яхъ  не  будутъ  въ 
Киши  продолжать  д*ло,  вызоветъ  б*дств1я  неисчислимыя.  Будетъ  ли  польза  для 
Велешя  отъ  уничтожешя  покровительственныхъ  пошлинъ, — это  вопросъ  довольно 
Ивельный,  между  тбмъ  какъ  то  обстоятельство,  что  съ  закрьтемъ  заводовъ 
Кеа  рабочихъ  будетъ  бедствовать,  не  подлежигь  сомнФтю. 

В.  В.  Ливень.  Въ  пользу  протекцюнной   системы  было  только  что  высказано 
те,  что  отказъ  отъ  нея  поставить  въ  критическое  положеше  массу  рабочаго 
шя.  Я  полагаю,  что  это  не  такъ.  Промышленность  находится  въ  критическомъ 
и  всл*дств1е   своего  неправильнаго  направлешя.   Гнались   за  рынкомъ  не 
помощи  доброкачественности  изд*л1й,   а  при  помощи  гарантШ  и  субсидш,  для 
промышленности   у  Правительства   испрашивались    усиленные    и   доройе 
,  изд*л1я  не  готовились  на    продажу    населенш,  а  предприниматели   просили 
Чаялись  на  милость  казны.  Лопнули  Шиповсше  заводы.  Говорятъ  про  нихъ, 
«ни  кормягь  населеше,  и  такимъ  образомъ  покровительство  идетъ  въ  помощь 
классу.  Да  разв*  это  такъ:  заводы  субсидировались  десятки  л*тъ,  на  это 
громадный  суммы,  сравнете  же  заработка   за   2   послйдшя  дссйтилЬпя 
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доказываеть,  что  заработокъ  рабочихъ  не  увеличился  нисколько:  въ  нЪкоторыхъ 
уЬздахъ  онъ  въ  настоящее  время  не  выше  16'/г  коп.  въ  день.  Гд*  же  обогащение 
населешя?  Обогащалось  несколько  лицъ;  въ  томъ  числЪ  масса  иностранцевъ  и  лишь 
за  то,  что  наседеше  все  должно  было  покупать  и  дороже,  и  хуже.  Вздорожали  даже 
оруда  производства,  следовательно  долженъ  былъ  пасть  заработокъ  крестьянскаго 
населешя.  Вздорожало  железо,  и  бедному  населешю  приходится  желЪзныя  бороны 
заменить  деревянными.  Р4дко  въ  деревне  встретишь  и  шинованное  колесо.  Какихъ  же 
можно  ждать  урожаевъ?  Я  полагаю,  что  на  всЬ  необходимые  для  земледЪльче- 
скаго  хозяйства  и  населения  продукты  пошлины  должны  быть  безусловно  сняты. 
Долженъ  быть  снять  и  акциэъ  съ  необходимыхъ  для  населешя  предметовъ  —  съ 
керосина  и  проч.  Если  покровительственная  система  не  можетъ  быть  брошена  вдругъ, 
то  это  должно  быть  сделано  постепенно,  решено  это  д*ло  въ  принцип*,  а  затЬмъ 
могутъ  быть  выработаны  и  друпя  средства  помощи  оставшимся  безъ  работы  рабо- 
чимъ.  В.  А.  Поповъ  и  В.  В.  Ливень  предлагаютъ  ходатайствовать  объ  уничтожеши 
пошлинъ  и  акцизовъ  на  предметы  первой  необходимости:  сахаръ,  чай,  керосинь, 
сельскохозяйственный  машины  и  медикаменты.  Чачхгани  поддерживаетъ  В.  А.  Попова. 

Комитетъ  единогласно  постановилъ  ходатайствовать  о  своевременномъ  пониженш 
ц1>нъ  на  сахаръ,  чай,  керосинь,  сельскохозяйственный  машины  и  медикаменты. 

По  предложению  членовъ — И.  в.  Монахова,  А.  Д.  Никольскаго,  Дмитргева,  В.  А. 
Попова,  В.  В.  Ливена,  П.  В.  Жилинскаго,  В.  В.  Кикина  Комитетъ  высказался  за 
необходимость  всеобщаго  обучетя. 

ЗатЬмъ,  за  разсмотрЬшежъ  всбхъ  нам*ченныхъ  вопросовъ,  собрате  выразило 
благодарность  Председателю  и  секретарямъ  за  ихъ  труды  въ  заНЬдатяхъ  Комитета. 


— Xе* 
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промышленности. 


Журналъ  зас*дан!я  9  Августа  1902  г. 

Ире,уь  началомъ  засЪдашя  ваступаюпцй  м*сто  Предводителя  Дворянства  Пред- 
!фтел>  Комитета  I.  П.  КутлубицкШ  объяснилъ  значеше  работъ  Особаго  СовЪщашя 
игёющаго  приступить  къ  этимъ  работамъ  УЬзднаго  Комитета  и  затбмъ  объявилъ 
ю  отерытымь.  Проверены  по  списку  прибывппе  въ  заебдаше  члены;  прибыли: 
I  А.  Кассель,  Н.  Г.  Кащеевъ,  П.  М.  Горинъ,  Д.  У.  Александрову  Н.  А.  Александров- 
кй.  В.  Е.  Ахмаметьевъ,  И.  А.  Бронсшй,  И.  Д.  Бутровъ,  П.  П.  Кутыевъ,  И.  И.  Кру- 
шить, Г.  Г.  Кащеевъ,  в.  И.  Лудушкинъ,  А.  М.  Николаевъ,  Л.  Л.  Оболенсюй, 
I  В.  Подсосовъ,  в.  А.  Тарховъ,  И.  П.  Тел*гинъ,  Н.  Д.  Ханыковъ,  Д.  В.  Хотяин- 
т  и  П,  М.  Шебаловъ.  Секретаремъ  выбранъ  Н.  А.  Александровсшй. 


Прочитано  отношете  Министерства  Финансовъ  отъ  28  Мая  за  №  271  и 
щерхка  изъ  журнала  Особаго  СовЪщашя. 

ЗагЬмъ  Председатель  Комитета  I.  П.  Кутлубицюй  обратился  къ  собранш  съ 
йдующей  рЪчыо: 

<М.  Г.,  прочитанное  указываете,  какая  важная,  громадная  задача  подлежитъ 
врйпешю  учрежденная  по  Высочайшему  повел*шю  Особаго  Сов*щан1я  о  нуж- 
ргь  сельскохозяйственной  промышленности,  и  каюя  надежды  возлагаетъ  это  новое 
фждеше  на  со^6йств1е  тЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  оно  призвано.  Нашъ  Коми- 
л  есть  одна  изъ  многочисленныхъ  группъ  представителей  интересовъ  промышлен- 
ная, составляющей  у  насъ  основу  всбхъ  другихъ  промышлеяностей.  Съ  этой  про. 
ишенностью  въ  Россш  связаны  вс*  отрасли  народнаго  труда.  Для  облегчетя 
июшевпя  нашей  задачи  Особое  Сов*щаше  выработало  программу  занятШ  Губерн- 
шъ  и  У$здныхъ  Комитетовъ,  Но  изъ  отношешя  Министерства  Финансовъ 
■Во,  что  Комитеты  не  стесняются  этой  программой,  а  напротивъ,  приглашаются 
№шшь  ее  и  высказать  свои  соображешя  и  по  вопросамъ,  не  вошедшимъ  въ 
^яраиму,  ежели  разрФшете  этихъ  вопросовъ  Комитетъ  признаетъ  существенно 
йншгь  для  д*ла.  А  потому  я  предлагаю  начать  наши  занят1я  ра8смотр*темъ 
Драимы  и  пополнетемъ  ея,  ежели  то  признаетъ  Комитетъ  нужнымъ. 

Считаю  необходимымъ  обратить  внимаше  Комитета  на  слова,  сказанный  Пред- 
вяииемъ  Особаго  Сов^щатя  г.  Министромъ  Финансовъ.  Онъ  сказалъ:  «на  ряду  съ 
*тами  объ  улучшеши  сельскохозяйственныхъ  услов1й  на  частновладельческих^ 
*ихъ  совЪщаше  въ  той  же  мер*  должно  войти  въ  разсмотрЬте  и  хозяйствен- 
нуждъ  крестьянства,  численность  котораго  достигаетъ   почти  4/&  всего  населе- 

Европейской  Россш  и  которое  собираетъ  съ  своихъ  и  арендуемыхъ  имъ  земель 
Ч*  всего  производимаго  Росаей  хл*ба». 
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Коснувшись  хозяйственныхъ  нуждъ  крестьянства,  мы  невольно  сталкивает 
съ  ц'Ьлымъ  рядомъ  отрицательныхъ  факторовъ,  неблагопргятно  вл1яющихъ  ] 
хозяйство  крестьянъ  вообще  и  крестьянъ,  пользующихся  общинной  землей  1 
особенности.  Эти  отрицательные  факторы  сл'Ьдуюпце:  1)  низкая  культура  масс: 
2)  экономическое  безсшпе  и  3)  особенный  отъ  другихъ  сословй  права  на  имуш 
ство,  основанныя  на  спещальныхъ  законахъ,  на  м*стныхъ  обычаяхъ  и  сепаратны 
рЪшешяхъ  Сената. 

Ежели  Комитетъ  признаетъ,  что  низкШ  уровень  крестьянскаго  сельскохозя 
ственнаго  промысла  главнымъ  образомъ  обусловливается  бедностью  культурной 
экономической  и  неустойчивымъ  своеобразнымъ  правомъ  на  имущество,  не  бла! 
пр1ятствующимъ  трудовой  энергш  и  предприимчивости,  то  программу  вопросо 
дополнить  вопросами  о  поднятш  вообще  уровня  умственнаго  раэвит1я  крестьянъ, 
необходимости  облегчешя  податного  бремени  и  о  большей  определенности  гражд* 
скихъ  правъ  крестьянъ  общинниковъ  и  о  сравненш  ихъ  по  возможности  въ  это; 
отношенш  съ  другими  сослов]ями.  Для  бол*е  усибшнаго  выполнен1Я  нашей  зада 
я  предлагаю  Комитету  сгруппировать  по  отд'Ьламъ  подлежащее  нашему  разсмотр-Ьв 
вопросы  и  просить  членовъ  разделить  между  собою  трудъ  разработки  этихъ  отдало 
къ  следующему  заседанию». 

Прочитана  программа  вопросовъ  Особаго  Сов*Ьщан1я. 

А.    А.    Кассель    предложилъ    изъ    всей    массы   вопросовъ,    нам'&ченныхъ 
прочитанной    программ!;,   выбрать   вопросы,    близко   касаюпцеся  местной  жизни, 
заняться  исключительно  разсмотр*Н1емъ  ихъ. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  высказался  за  образоваше  особыхъ  КомиссШ,  котор 
займутся  разработкой  отдЪльныхъ  вопросовъ.  Он*  и  могутъ  наметить  лищь,  уча< 
которыхъ  будетъ  полезнымъ  въ  занят1яхъ  Комитета. 

Д.  В.  Хотяиндевъ  удивляется  разбросанности  и  безсистемности  вопрос 
программы  и  предлагаете  выработать  самимъ  программу,  которой  при  дальиМпы 
занят1яхъ  придерживаться. 

Въ  предложенш  А.  А.  Касселя  Д.  В.  Хотяиндевъ  усматриваете  желате  выд 
нуть  м*стныя  нужды,  по  его  же  мнЬнда,  на  первый  планъ  следуете  выдвин 
вопросы  общегосударственная  характера. 

Н.  Д.  Ханыковъ  предлагаете  вс*  вопросы  программы  разделить  на  2  груд 
Въ  первую  группу  отойдутъ  вопросы,  выясняющее  причины,  которыя  служать  ч 
мозомъ  въ  развитии  сельскаго  хозяйства  при  данномъ  лоложенш  д*ла  и  кото] 
желательно  устранить,  и  во  вторую  группу  вопросы,  ведупце  къ  улучшешю  селы 
хозяйственной  промышленности  лишь  по  удаленш  причинъ  первой  группы. 

И.  А.  Бронсшй  напоминаетъ  о  томъ,  что  времени  въ  распоряженш  Коми 
мало,  а  между  тЬмъ  вопросы,  требуюнце  разсмотр'Ьшя,  серьезны.  Ради  удобства 
работахъ  Комитета  предлагаетъ  высказаться  каждому  по  очереди,  чтобы  так 
образомъ  собрать  первоначальный  местный  матер1алъ,  но  прежде  всего  сл*ду 
озаботиться  пополнешемъ  сов*щан1я.  Составъ  его  неравномфренъ,  и  крестьян* 
элементе,  составляющей  по  словамъ  Министерства  Финансовъ  *Ы  населешя  ] 
С1и,  представленъ  въ  сов!>щанш  слабо,  поэтому  крестьянъ  надо  допустить  въ  <м 
щаше  гораздо  больше. 

Разъ  это  будетъ  засЬдаше  съ  учасйемъ  многихъ  крестьянъ,  то  и  вести  его  I 
иначе,  безъ  всего,  что  можете  затруднить  понимаше. 

Согласно  предложешя  И.  А.  Бронскаго  Комитетъ  обратился  съ  просьбою 
Председателю  о  шшолненш  состава  Комитета. 

Председатель  Комитета  изъявилъ  соглаые  на  приглашеше  25  лицъ  крестьяне! 
и  3-хъ  лицъ  купеческаго  сословШ:  Ф.  А.  Колесова,  А.  II.  Бебешина  и  И.  И.  Стрегул] 
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Я    По  желанно  членовъ  Комитета  пррчитанъ  первый  вопросъ  программы  о  седьско- 
ЬйствеЕНОМъ  промышленномъ  знанш  и  ум1шш. 

I.  П.  Кутдубищий  придаетъ  вопросамъ  народнаго  образовашя  первенствующее  . 
рюше  въ  ряду  другихъ  вопросовъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Среди  вс*хъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
рсомн&нно,  нужда  въ  увеличении  спроса  имЬетъ  первенствующее  въ  д*л-Ь  значе- 
№.  безъ  удовдетворешя  ея  веЬ  м*ры  улучшений  и  развит1я  сельскаго  хозяйства 
дюеобны  только  переполнить  рынокъ  произведешями  сельскаго  хозяйства  и  гЬмъ 
домь  обездушить  ихъ  до  последней  степени.  Вс*  мбры,  какъ  бы  целесообразны 
щ|  ни  были,  наприм^ръ:  чтеше  лекцШ,  открьте  выставокъ,  распространеше  бро- 
вдгь  по  сельскому  хозяйству,  опытныя  и  показательный  поля  —  веЬ  эти  м*ры,  взя- 
1Ш  сами  по  себ*,  хотя  и  им*ютъ  некоторое  значеше  и  вл1яютъ  на  единицы,  призы- 
ве в  заманивая  ихъ  на  новый  путь  знашя,  труда  и  затрать,  вм*ст*  съ  тЬмъ  ни- 
4гь  не  гарантируютъ  увеличешя  доходности  отъ  землед!шя.  РЬшеше  этого  вопроса 
вдЬю  лежигь  во  власти  рынка.  Къ  требовашямъ  его.  къ  его  голосу  народъ 
ршгаайно  чутокъ  и  необыкновенно  быстро  откликается  на  его  призывъ.  II  откуда 
нко  берутся  тогда  у  него  необходимый  знашя,  какъ  быстро  переносятся  они 
№>  седа  въ  село,  находятся  капиталы,  предприниматели;  не  проходить  2  —  3 
йдовъ,  и  требоваше  рынка  удовлетворяется  чуть  ли  не  съ  избыткомъ.  Так1Я 
щшвы  наблюдаются  и  особенно  бываюгь  рельефны,  когда  въ  глухой  местности 
шшкаеть  какой-либо  новый  промыселъ  иди  открываются  заводы,  фабрики,  или 
рходнгь  впервые  железная  дорога  и  проч. 

.  Если  же  рынокъ,  а  не  лекцш,  опытныя  и  показательный  поля  и  проч.,  способ- 
К  всего  сильнее  возбудить  энерпю  въ  дЬл*  развитхя  сельскохозяйственной  про- 
вшенности,  если  увеличетемъ  спроса  достигается  большая  доходность  отъ  сель- 
юо  хозяйства,  то  очевидно,  что  улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности 
цо(шо  начать  съ  м*ръ  увеличешя  спроса  на  сельскохозяйственный  произведет  я 
№>  на  вн*шнихъ,  такъ  и  на  внутреннихъ  рынкахъ. 

I    I.  П.  Кутлубицшй.  По  Вашему  мн*нш,   это  —  увеличеше  спроса,  по  моему  — 

■то.  Надо    установить,    как1я    причины    опред'Ьляютъ    спросъ    на    рынк*.    Мн* 

вктно,  что  на  рынокъ  вывозятъ  часто  не  избытокъ,  а  то,  что  нужно  для  себя, 

юда  предложеше   превышаетъ  спросъ,  и  ц*ны  падаютъ,  это  объясняется  эконо- 

иесыогь  безсшпемъ,  бедностью  населешя. 

Г.  Г.  Кащеевъ.  Ц'Ьль  засЬдашя  —  поднять  землед1ше,  улучшить  экономическое 
идете.  Когда  это  будетъ  достигнуто,  тогда  явится   и    болышй   спросъ.  Рынокъ 

спроса  не  существуете  Пока  земледельческая  культура  будетъ  стоять  на  низ- 

уровн-Ь,  спросъ  не  повысится. 

И.  А.  Бронск1й  предложилъ  высказаться  каждому  члену,  кашя  причины  онъ 
Шиегь  главнымъ  тормозомъ  къ  развитпо  сельскохозяйственной  промышленности. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  поадерживаетъ  предложеше  И.  А.  Бронскаго. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  не  соглашается  признать  первенствующее  значеше  за  пцрчи- 

,  выставленными   I.  П.  Кутлубицкимъ,  и  основную   причину  усматриваетъ  въ 
ъ.  Когда  рынки  въ  застое,  научныя  св*дКш1я  не  могутъ  обогатить   карманъ. 
■росъ  о  спрос*  является  кореннымъ  вопросомъ  и,  не  р-Ьшивъ  его,  нельзя  прини- 
за  друпе  вопросы. 

Н.  Д.  Ханыковъ  полагаетъ,  что  все  землед1ше  обложено  непосильнымъ  подат- 
бременемъ.   Дальнейшую  мотивировку   высказаннаго  положешя  онъ  отклады- 

>  до  слЬдующихъ  засЬдашй. 

А.  А.  Кассель  присоединяется  къ  мнению  Д.  В.  Хотяиндева. 
'  В.  Е.  Ахмаметьевъ  считаетъ  вопросами  первостепенной  важности  вопросъ  о  про- 
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мышлевдомъ  дух*  среди  населея1я,  а  также  объ  общемъ  образовательномъ  его  уровне 
Духъ  этотъ — корень  всего,  его  сл*дуетъ  развить.  И  съ  этой  точки  зр-Ьшя  приступить 
къ  разработке  программы. 

П.  П.  Кутыевъ  видитъ  причину  низкаго  уровня  сельскохозяйственной  промы- 
шленности въ  малоземельи  и  микроскопичности  крестьянскихъ  надЪловъ. 

Г.  Г.  Кащеевъ  указываеть,  что  подъему  сельскохозяйственной  культуры  народа 
вредить  общинное  землевлад*те,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  стороны,  тяжелые 
налоги  и  отсутств1е  кредита. 

И.  Д.  Бугровъ  высказался  за  кредитъ  деньгами  и  хлЪбомъ,  а  также  за  возна- 
граждеше  погорЪльцевъ,  кром*  получешя  ими  страховой  премш  10°/о  изъ  другого 
какого-либо  источника. 

в.  И.  Лудушкинъ  также  указываеть  на  слишкомъ  большое  обложеше.  Необхо- 
димъ  кредитъ  для  крестьянъ  въ  особенности  осенью,  чтобы  хл*бъ  не  продавали  за 
безЕфнокъ. 

И.П.  Тел$гинъиП.М.Шебаловъ  присоединяются  къ  высказаннымъ  ран*е  мн*Н1Ямъ. 

Н.  Г.  Кащеевъ  предлагаете  разослать  вс%мъ  членамъ'  Комитета  по  отпечатан- 
ной программ*  вм*ст*  съ  вопросами,  ее  дополняющими. 

Постановлено:  согласиться  съ  предложешемъ  Н.  Г.  Кащеева. 

Затбмъ  были  намечены  сл%дующ1Я  группы  вопросовъ: 

I.  Интересы  и  нужды  крестьянъ  общинниковъ  (тяжелое  бремя  лежащихъ  на 
нихъ  повинностей,  переселенчески  вопросъ,  привлечете  сельскаго  населения  къ  вы- 
селению прироста  и  проч.). 

II.  Рынокъ  (урегулировате  цЗшъ,  тарифъ,  экспорта,  устройство  зернохрани- 
лищу, элеваторы). 

Ш.  Кредитъ. 

IV.  Обложешс  (прямые,  косвенные  налоги  и  проч.). 
V.  Народное  образоваше  и  м*ры  технико-агрономичесюя. 
VI.  Кустарная  промышленность  и  упорядочеше  отхожихъ  промысловъ. 
VII.  РазсмотрЪше   законоположешй  по   сельскому  хозяйству,   тормозящихъ  его 
развитее,  и  учреждеше  мелкой  земской  единицы. 

Следующее  засЬдаше  назначено  на  10  Августа  въ  10  часовъ  утра. 

Журналъ  засЬдашя  10  Августа  1902  г. 

Въ  заеЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  I.  П.  Кутлубицюй;  члены:  А.  А 
Кассель.  Н.  Г.  Кащеевъ,  П.  М.  Горинъ,  Н.  Д.  Ханыковъ,  Л.  Л.  ОболенскШ,  Ф.  А. 
Тарховъ,  В.  Е.  Ахмаметьевъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  Н.  А.  Александровски,  П.  В.  Под- 
сосовъ,  А.  И.  Николаевъ,  И.  Д.  Бугровъ,  О.  И,  Лудушкинъ,  И.  П.  Тел*гинъ,  П  М. 
Шебаловъ  и  И.  А.  Бронсшй. 

%  Председатель  Комитета  предложилъ  членамъ,  вь  интересахъ  наибольшой  продук- 
тивности работы,  разбиться  на  группы,  или  комиссш. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  зам*тилъ,  что  при  докладахъ  комисаей  общимъ  собравшим* 
Комитета  будетъ  обезличиваться  оригинальность  мн*Н1й  отдЬльныхъ  лицъ.  | 

Поел*  некоторыхъ  прешй  Комитетъ  постановила  при  обсуждеши  вопросов* 
придерживаться  дЪлетн  на  группы,  установленный  предыдущимъ  зас*датемъ.  Вс*. 
докладныя  записки,  поступающая  въ  Комитетъ,  должны  направляться  къ  секретари! 
Комитета  Н.  А.  Александровскому,  которымъ  он*  распределяются  по  группам!* 
Разработкой  вопросовъ  каждой  группы  зав-Ьдуетъ  отдельное  лицо  изъ  числа  членов'^ 
которое  беретъ  на  себя  трудъ  доложить  эти  записки  Комитету. 
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I  группу  вопросовъ — интересы  и  нужды  крестьянъ  общинниковъ— взялъ  на  себя 
!  Председатель  Комитета  I.  П.  Кутл'убицшй,  П  и  III  группы — рынокъ  и  кредить — 
Д.  В.  Хотяинцевъ,  IV  и  VI — обложете  и  кустарная  промышленность— Л.  Л.  Оболен- 
сий,  V  группу — народное  образоваше—  В.  Е.  Ахмаметьевъ  и  А.  М.  Храбровъ  и  м*ры 
ютико-агрономичесюя — Н.  А.  АлександровскШ  и  VII  группу — некоторый  законо- 
яиоженш  по  сельскому  хозяйству,  тормозяпця  его  развшче — И.  А.  Бронсшй. 

Поел*  такого  распредЬлешя  Председатель  Комитета  предложилъ  настоящее  за- 
сЬдаюе  посвятить  вопросамъ  I  группы  и  въ  частности — вопросу  объ  общин*. 

X  В.  Хотяинцевъ  высказался  за  преимущество  подворнаго  участковаго  влад*- 
шя  вредъ  общиннымъ  и  находилъ  желательнымъ  переходъ  отъ  послЪдняго  къ  первому. 

I.  П.  Кутлубищпй  указалъ  на  то,  что  законъ  предоставлялъ  крестьянамъ  вы- 
верь того  или  другого  вида  землепользоватя,  но  въ  течете  40  л*тъ  крестьяне  мало 
пользовались  предоставляемымъ  имъ  правомъ  переходить  отъ  общиннаго  влад*н1я  къ 
дацворному.  Н1>тъ  надобности  насиловать  крестьянъ  въ  пользованш  землей:  это  ка- 
сается ближе  всего  ихъ  и  должно  быть  предоставлено  всецело  имъ. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  подтверждает^  что  при  существованш  обоихъ  способовъ 
землепользоватя  община  проявила  большую  устойчивость. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  выясняетъ,  что  въ  Нижегородской  губерши  общиннное  земле- 
яшзоваше  создалось  въ  силу  особенныхъ  условШ.  При  освобожденш  крестьянъ  отъ 
цгйгостной  зависимости  мировые  посредники  убедились,  что  интересы  государетвен- 
яаго  фиска  всего  лучше  гарантируются  общиной,  стояли  за  нее.  Въ  южныхъ  же 
губерюяхъ  образовалось  сразу  подворное  владЪте.  Но  это  не  значить,  что  крестьяне 
твердо  знаютъ  различге  между  подворнымъ  владЪшемъ  и  общиннымъ.  Если  разъ- 
яснить имъ,  то  они  перейдутъ  къ  подворному. 

I.  П.  Кутлубицюй  повторяетъ,  что  выборъ  того  или  другого  вида  землепользо- 
ватя— д*ло  крестьянъ.  Съ  подъемомъ  уровня  общей  культуры  вопросъ  этотъ  разре- 
шится въ  ту  или  другую  сторону  самими  крестьянами. 

Ф.  А.  Тарховъ  указываетъ,  что  задача  Комитета  бол*е  узкая — выяснить,  м*шаетъ 
л  община  развитою  сельскаго  хозяйства  или  н*тъ,  и  предлагаетъ  отъ  общихъ  раз- 
етждешй  объ  общин*  перейти  къ  разр*тенш  вопроса  программы. 

I.  П.  Кутлубищпй  ставилъ  этотъ  вопросъ  на  обсуждеше  и  говорилъ,  что,  по  его 
и$шю,  община  препятствуетъ  развитою  культуры,  проявление  предпршмчивости.  Такъ, 
априм.,  переходу  отъ  устар*вшаго  трехпольнаго  севооборота  къ  улучшеннымъ  фер- 
ииъ  хозяйства  м*шаетъ  черезполосица,  которая  неразрывно  связана  съ  общиннымъ 
авдЪшемъ.  Но  переходъ  къ  подворному  влад*н1ю  причины  эти  не  устраняете,  на- 
Чотивъ  он*  могутъ  укорениться.  Если  крестьяне,  наприм*ръ?  убедятся  въ  необхо- 
Вжости  какого — либо  агрономическаго  улучшения,  то  большинствомъ  только  одного  го- 
л^а  улучшеше  можетъ  быть  принято.  Такъ  бываетъ  при  общииномъ  владЪнш.  При 
вдворномъ  должно  быть  единогласное.  Изъ  этого  видимъ,  что  община  при  сравненш 
*ь  подворныиъ  влад*Н1емъ  облегчаетъ  принятое  м*ръ  улучшешй  сельскаго  хозяйства. 

Въ  посл*дующихъ  претяхъ  одни  изъ  членовъ  находили,  что  при  существованш 

1«6ашны  развитое  сельскаго   хозяйства   невозможно,  что  подворное   владйше   прибли- 

къ  праву  собственности  и  что   ч1шъ   полнее  право   на  землю,  тЬмъ   больше 

гости  поднять  уровень  земледельческой  культуры.  Друйе  члены  стояли  за  об- 

у,  указывая,  что  съ  подъемомъ  умственнаго  уровня  крестьянъ   нбкоторыя    при- 

тормоаяпця   развитое  сельскаго  хозяйства  въ  настоящее  время,   наприм*ръ, 

кеше  черезполосицы  путемъ   обмана  полос7>   земли   между  однообщественни- 

I,— будутъ  легко  устранены. 

Члены    И.  Д.  Бугровъ  и  И.  П.  Те.тЬгинъ   высказываются  за  общинное   земле- 

11 
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Ф.  А.  Тарховъ  заявилъ,  что  онъ  не  противъ  общины,  но  признаетъ,  что  при 
настоящихъ  ея  правахъ  въ  н*которыхъ  своихъ  проявлешяхъ  она  пренятствуегь 
улучшение  сельскаго  хозяйства.  Возможны  изв*стныя  поправки  въ  законоположевпягь 
объ  общине.  Можно  было  бы,  наприм*ръ,  установить  м*ры,  который  давали  бы  воз- 
можность каждому  хозяину  делать  улучшешя  при  условш,  что  они  пойдутъ  его  преем- 
нику. Но  возможно,  что  при  подворномъ  влад*нш  препятствШ  сельскому  хозяйству 
скажется  еще  больше. 

Председатель  Комитета  ставить  на  баллотировку  сл*дуюнце  3  вопроса:  I)  пре- 
пятствуетъ  ли  общинное  пользоваще  развитш  сельскохозяйственной  промышленности, 
2)  если  препятствуете»,  то  не  желательна  ли  зам*на  его  подворнымъ  и  3)  если  не  же- 
лательна, то  не  сл*дуетъ  ли  сделать  некоторый  поправки  къ  настояшимъ  узаконен1ямъ 
объ  общин*. 

По  первому  вопросу  болыпинствомъ  15  противъ  3  Комитетъ  высказался  утвер- 
дительно. 

По  второму  вопросу  17  голосами  противъ  1  признано,  что  зам*на  общиннаго  вла- 
дея подворнымъ  не  желательна. 

По  третьему  вопросу  Комитетъ  единогласно  призналъ,  что  поправки  къ  насто- 
ящимъ  узаконен1ямъ  объ  общин*  желательны. 

Председатель  Комитета  предложилъ  обсудить,  кащя  же  узаконешя  объ  общин* 
желательно  было  бы  изменить. 

И.  Д.  Бугровъ  предложилъ:  въ  томъ  случа*,  когда  одни  крестьяне  удобряють 
свою  землю,  друйе  оставляютъ  ее  безъ  удобрешя,  въ  такомъ  обществ*  исключать 
изъ  общаго  перед*ла  неудобренную  землю  и  распределять  ее  среди  крестьянъ  не 
удобрившихъ. 

I.  П.  Кутлубицшй  зам*тилъ,  что  такой  порядокъ  можетъ  быть  установленъ  са- 
мими крестьянами.  Такое  право  имъ  предоставлено. 

Ф.  А.  Тарховъ  предложилъ  установить  минимумъ  участковъ  или  полосъ,  чтобы 
такимъ  образомъ  устранить  ихъ  дроблеше. 

Г.  Г.  Кащеевъ  поддерживаетъ  мысль  Ф.  А.  Тархова,  говоря,  что  л*тъ  черезъ 
25  полосы  при  дальн*йшемъ  дроблении  достигнуть  такихъ  разм*ровъ,  которые  исклю- 
чать возможность  способа  ихъ  обработки.  При  установлснш  такой  м*ры  будутъ 
оставаться  безземельные  крестьяне,  которыхъ  сл*дуетъ  над*лить  землей  въ  другихъ 
м^тахъ. 

Предс*датель  Комитета  ставить  на  баллотировку  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли 
установлеше  минимальнаго  размера  полосы. 

Большинствомъ  14  противъ  4  вопросъ  р*шенъ  въ  положительномъ  смысл*. 

I.  П.  Кутлубицюй  возбуждаетъ  вопросъ  объ  изм*ненш  узаконешя,  устанавли- 
вающаго  коллективную  семейную  собственность  на  землю. 

За  недостаткомъ  времени  обсуждеше  и  разр*шен1е  вопроса  отложено  до  ел*- 
дующаго  зас*дан1я,  которое  назначено  на  21  Августа. 


Журналъ  утренняго  зас*дашя  21  Августа  1902  г. 

Въ  зас*даше  прибыли:  Предс*датель  Комитета  I.  П.  Кутлубицшй,  члены  А.  А. 
Кассель,  Н.  Г.  Кащеевъ,  П.  М.  Горинъ,  Н.  А.  АлександровскШ,  П.  А.  Бронстй, 
Ф.  А.  Тарховъ,  Д.  В.  Хотяпнцевъ,  А.  М.  Храбровъ,  А.  II.  Николаевъ,  П.  В.  Подсо- 
совъ,  И.  И.  Стрегулинъ,  М.  М.  Филатовъ,  Ф.  И.  Лудушкинъ,  И.  П.  Тел*гинъ,  И.  И. 
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Боровннъ,  Н.  И.  Крыловъ,    В.  М.  Зуевъ,    П.  Г.  Кирсановъ,  Д.  С.  Черствовъ,  А,  Е. 
ХоиеЬевъ,  И.  Я.  Федотовъ,  И.  Н.  Голытбинъ,  Ф.  И.  Медв*девъ. 


По  открытш  8ас*дан1я  Председатель  Комитета  сообщиль  циркулярное  отно- 
иеше  Председателя  Высочайше  учрежденная)  Особаго  Сов*щатя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  отъ  9  Августа  сего  года  за  XI 436,  предоставляющее 
Губернскимъ  и  У'Ьзднымъ  Комитетамъ  известный  просторъ  въ  изложены  взглядовъ 
на  современное  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  меры  воспо- 
«обзешя  ей  въ  зависимости  отъ  дЬйствительныхъ  нуждъ  данной  местности. 

Читается  докладъ  Д.  В.  Хотяинцева  о  рынкахъ. 

I  П.  КутлубицкШ  не  уясняете,  себе  какимъ  образомъ .  выкурка  спирта  изъ 
картофеля  исключительно  для  экспорта  за  границу  можете  поднять  сельскохозяйствен- 
ную промышленность. 

Ф.  А.  Тарховъ  полагаете,  что  мера  эта  едва  ли  целесообразна,  такъ  какъ  уста- 
яшеше  ея  можетъ  увеличить  спросъ  на  х.тЬбъ  на  счетъ  картофеля.  Между  гбмъ 
1ь  условкхъ  крестьянскаго  хозяйства  культура  картофеля  имеете  важное  значете. 
Она  занимаете  рабочая  руки  главнымъ  образомъ  въ  свободное  для  крестьянъ  время, 
адъ  что  стоимость  производства  его  не  дорога.  При  такой  мере  трудно  разсчиты- 
киъ  на  увеличенный  спросъ  на  хлебъ. 

А.  А.  КасселЬ  спрашиваете,  о  какомъ  свекловичномъ  винокуренш  идетъ  речь. 
Ени  о  винокуреши  изъ  остатковъ  свеклосахарнаго  производства,  то  остатки  эти 
ничтожны  и  значешя  иметь  не  могутъ. 

Ф.  А  Тарховъ  желалъ  бы  знать,  каюя  причины  заставили  Правительство  уста- 
новить такой  законъ  для  свекловичнаго  винокурешя. 

Н.  В.  Кащеевъ  заявляетъ,  что  законъ  этотъ  установленъ  для  того,  чтобы  дать 
возможность  сбыта  остатковъ  свеклосахарнаго  производства,  такъ  какъ  цены  на 
нгь  стоять  дешевыя. 

I.  П.  Кутлубищий  полагаете,  что  такой  законъ  въ  прюгЬненш  къ  услов1Ямъ 
йстнаго  хозяйства  не  только  не  можетъ  способствовать  подъему  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  но  возможно,  что  окажетъ  обратное  влхяше.  Культура  карто- 
феля должна  сократиться,  между  тбмъ  какъ  плодопеременъ,  создаваемый  чередую- 
щейся культурой  зерновыхъ  хлебовъ  и  корнеплодовъ,  подцерживаетъ  плодород1е  почвы. 

И.  А.  Бронсшй  не  понимаетъ,  чймъ  можетъ  помочь  сельскому  хозяйству  от- 
правка картофельнаго  спирта  за  границу.  Д.  В.  Хотяинцевъ  полагаешь,  что  бу- 
дто курить  изъ  хлеба,  но  вследъ  затЬмъ  онъ  говорить  о  лониженш  тарифа  на 
картофельный  спиртъ.  Второе  пожелаше  противоречите  первому,  и  вывода  нЪтъ. 

А.  А  Кассель  не  усматриваете  никакого  противор-Ьч1я.  Покровительство  должно 
«азываться  и  хлебу,  и  картофелю.  Картофельный  спиртъ  пойдетъ  за  границу,  а  хлеб- 
ай на  внутренне  рынокъ  для  м&стнаго  потреблешя. 

Д.  В.  Хотяинцевъ,  отвечая  И.  А.  Вронскому,  указываете,  что  выводъ  есть  и 
юень  простой.  Съ  одной  стороны,  покровительство  винокурению  изъ  хлеба  вытисните 
харюфельный  спиртъ  съ  м*стныхъ  рынковъ.  съ  другой  стороны,  покровительство 
зкхЬднему  поднимешь  экспортъ  его  за  границу.  Сокращешю  культуры  карто- 
юфеля  не  грозить  никакой  опасности,  такъ  какъ  следуете  ожидать  конкуренцш  ви- 
ккуренныгь  и  крахмальны хъ  заводовь. 

Ь  П.  Кутлубицшй  находить,  что  мысль  Д.  В.  Хотяинцева  была  бы  понятна, 
лш  бы  весь  спиртъ  шелъ  за  границу,  но  его  вывозится  туда  столько,  сколько  спра- 

1ется. 

Председатель  Комитета  предлагаете   вопросъ    этотъ    разработать  и  разработку 

чить  агроному  Н.  А.  Александровскому.  Комитетъ  соглашается. 
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Обсуждается  вопросъ  о  тах^иф*.  А.  А.  Кассель  предлагаетъ  прочесть  записку 
П.  В.  Подсосова  о  дифференщальномъ  тариф*. 

Читается  докладъ  П.  В.  Подсосова. 

Ф.  А.  Карповъ  считаетъ  тарифный  вопросъ  настолько  сдожнымъ,  что  не  видитъ 
возможности  обсуждать  его  въ  настоящее  время,  не  им*я  въ  рукахъ  цифръ  и  точ- 
ныхъ  данныхъ. 

А.  А.  Кассель  полагаетъ,  что  обсуждать  тарифный  вопросъ  сл*дуетъ  постольку,, 
поскольку  онъ  возбуждается  местной  сельскохозяйственной  жизнью.  Председатель 
предлагаетъ  р*шить,  сдать  ли  вопросъ  о  тарифахъ  въ  особую  комиссию  или  согла- 
ситься съ  предложетемъ  А.  А.  Кассель. 

Ф.  А.  Карповъ.  Неизв-Ьстцр,  Арзамассюй  уЬздъ  вывозить  ли  хл*бъ.  Поэтому 
трудно  решить,  сл-Ьдуетъ  повысить  тарифъ  на  хл*бь  или  понизить. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  высказывается  за  разр1нпете  вопроса  въ  Комитет*,  не  пере- 
давая въ  комиссш. 

Ф.  А.  Тарховъ  не  решается  высказаться  за  понижете  тарифа  на  хл*бъ.  Хл*бъ 
изъ  убзда  не  вывозится.  Онъ  весь  потребляется  внутри. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  предлагаетъ  отнестись  къ  этому  вопросу  съ  точки  зрЪтя 
общегосударственной  пользы.  Въ  народномъ  хозяйств*  понижете  тарифа  должно  быть 
полезно.  Уменьшенные  тарифы  облегчаютъ  перевозку. 

Нредложенъ  на  баллотировку  вопросъ,  желательно  ли  понижете  желЪзнодорож- 
ныхъ  тарифовъ  на  продукты  землед*Л1я.  Понижете  тарифа  принято  болыпинствомъ 
вс*хъ  противъ  одного. 

Комитета  призналъ  желательнымъ  повысить  вывозныя  пошлины  на  колоба  и 
отруби. 

Ставится  на  обсуждетс  вопросъ  о  несоблюдении  ст.  5  V  тома  Уст.  о  пошлинахъ 
на  право  торговли. 

I.  П.  Кутлубицюй.  На  владЬльцахъ  или  содержателяхъ  базарныхъ  площадей 
лежать  изв*стныя  обязанности,  сопровождаемый  расходами.  Расходы  эти  должны  быть 
возмещены  владбльцамъ.  Поэтому  нельзя  уничтожить  сборъ  за  м*ста,  а  сл*дуетъ 
установить  таксу. 

Ф.  А.  Тарховъ  указываете,  что  въ  данномъ  случа*  идетъ  р*чь  объ  освобожде- 
Н1И  отъ  сбора  только  предметовъ  сельскаго  хозяйства.  Остальное  все  подлежптъ  сбору 
на  общемъ  основанш;  такъ,  продукты  сельскаго  хозяйства  переработанные  (мука,  крупа 
и  проч.)  подлежать  обложенш. 

Комитета  призналъ  необходимымъ  соблюдете  закона  объ  освобожденш  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  отъ  обложетя  на  базарахъ. 

Следующее  засЬдате  назначено  въ  тотъ  же  день  въ  6  час.  вечера. 


Журналъ  вечерняго  засЪдашя  21  Августа  1902  года. 

Въ  засЬдате  прибыли:  Председатель  Комитета  I.  П.  Кутлубицшй,  члены: 
А.  А.  Кассель,  П.  М.  Горинъ,  И.  А.  БронскШ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  А.  М.  Храбровъ. 
А.  И.  Николаевъ,  П.  В.  Подсосовъ,  И.  И.  Сергушгаъ,  М.  М.  Филатовъ,  Ф.  И.  Лу- 
душкинъ,  И.  П.  Тел*гинъ,  И.  И.  Коровинъ,  П.  И.  Крыловъ,  В.  М.  Зуевъ,  П,  Г.  Кир- 
сановъ,  А.  Е.  МоисЬевъ,  И.  Я.  Фодотовъ,  Ф.  И.  Медв*девъ  и  Н.  А.  Александровский. 

По  открыли  засЬдатя  Председатель  Комитета  I.  П.  КутлубицкШ  предложилъ 
обсудить  вопросъ  объ  устройств*  элеваторовъ  и  сд*лалъ  следующее  сообщете: 
«Наша  задача  заключается  въ  указаны  т'Ьхъ  причинъ,  которыя  м*шаютъ  сельскому 
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хозяйству  правильно  и  нормально  развиваться.  Вс*мъ  известно,  что  одна  изъ  глав- 
лыгь  причинъ— колебаше  ц*нъ  на  хл*ба.  Колебате  цЬнъ  распространяется  на  вс* 
товары;  но  въ  области  сельскохозяйственна^)  производства  колебашя  чужды  какой- 
лбо  равномерности.  Фабрично-заводской  промышленности  можно  заран*е  предуга- 
дать повышение  или  понижете  ц*нъ,  и  въ  посл*днемъ  случае  фабрикантъ  въ  со- 
стояние приготовиться  и  спокойно  встретить  понижете  ц*нъ,  сокративъ  свое  про- 
изводство. Землевлад*лецъ  не  можетъ  предвидеть,  катя  будутъ  ц*ны  на  хл*бъ, 
потому  при  болыпихъ  колебатяхъ  ц*нъ  терпитъ  потери.  Желательно  поэтому  найти 
таш  м*ры,  которыя  могли  бы  урегулировать  ц*ны.  Въ  Америк*  уже  несколько 
лйъ  какъ  практикуется  способъ,  даюпцй  возможность  производителю  не  искать 
покупателя  и  не  торопиться  съ  продажей  хл*ба  изъ  боязни  продешевить,  способъ — 
обязанный  существованию  элеваторовъ.  Элеваторы  сортируюсь  ссыпанный  въ  нихъ 
пйъ,  сугаатъ,  переправляютъ  и  проч.  Существуютъ  они  въ  Америк*  трехъ  типовъ: 
I)  сборный,  въ  которомъ  двигательной  силой  является  гужевой  приводъ,  2)  элева- 
торъ  большихъ  разм*ровъ  съ  паровой  двигательной  силой  и  3)  экспортный,  въ  ко- 
торомъ работаетъ  машина  въ  несколько  тысячъ  лошадиныхъ  силъ  и  вм*щающ1й 
въ  се№  сотни  тысячъ  пудовъ.  Элеваторы  связаны  железнодорожной  сЬтью.  Разгрузка 
н  нагрузка  удешевлена  до  последней  степени.  Американеюе  фермеры  везутъ  обмо- 
лоченный хл*бъ  въ  элеваторъ  и  получаютъ  квитанщю.  Если  нужны  деньги,  то  кви- 
танция представляется  въ  банкъ,  въ  которомъ  и  выдается  ссуда  подъ  варрантъ. 
Копа  ц*на  на  хл*бъ  поднимается  до  известной  высоты,  фермеръ  заявляетъ  о  про- 
лай хл*ба  и  получаетъ  съ  проданнаго  хл*ба  деньги  за  вычетомъ  ссуды. 

Года  два  тому  назадъ  по  Высочайшему  повел*тю  была  созвана  комисс1я  изъ 
земевлад*льцевъ  и  хл*бныхъ  торговцевъ  для  упорядочешя  экспорта.  Иашъ  хл*бъ, 
несомненно,  лучшаго  качества,  ч*мъ  заграничный,  но  попадаетъ  туда  въ  испорчен- 
вигь  вид*.  Экспортеры  намеренно  перем*шиваютъ  очищенный  хл*бъ  съ  другимъ 
похого  качества.  Комисс1я  эта  остановилась  на  мысли  о  необходимости  с*ти  элева- 
торовъ съ  тремя  системами  ихъ.  Когда  комишя  закончила  свои  заняйя,  то  Пред- 
седатель ея,  Министръ  Финансовъ,  согласился  съ  мн*темъ  комиссш  о  необходи- 
юсти  въ  элеваторахъ.  Постройка  ихъ  д*ло  Правительства,  выдача  же  варрантовъ — 
Лк>  частной  предпршмчивости. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ  для  развитая  сельскохозяйствен*- 
т  промышленности  устройство  с*ти  элеваторовъ. 

Читается  докладъ  Д.  В.  Хотяинцева  «О  мелкой  земской  единиц*». 

А  А.  Кассель  сочувствуетъ  записк*  Д.  В.,  но  недоум*ваетъ,  почему  общество 
ни  союзъ,  который  находится  въ  связи  съ  земствомъ,  только  вслЬдствге  получетя 
т  него  капитала  названъ  мелкой  земской  единицей. 

I.  П.  КутлубицкШ  не  представляетъ  себ*  физюномш  этой  земской  мелкой  еди- 
ницы. Ея  создавать  не  надо, — она  создана  жизнью.  Такими  единицами  являются  го- 
рда и  селен1я.  Земство  развиваетъ  народное  образовате,  селенье  д*лаетъ  то  же  самое. 
Земство  оказываетъ  врачебную  помощь,  то  же  д*лаетъ  городъ  и  даже  селете,  какъ 
I  Пшово,  Богородское,  Мурашкино;  село  Павлово  никто  не  называетъ  мелкой  земской 
отацей,  но  не  проходить  года,  чтобы  Губернское  Земское  Собрате  не  посвящало 
шого  дня  обсуждешю  вопросовъ,  касающихся  Павлова.  Наша  задача  въ  томъ,  чтобы 
**  селешя  развивались,  поднимались  и  заставляли  говорить  о  себ*  на  Земскомъ 
&ранш.  Большое  значете  им*етъ  другой  вопросъ,  —затронутый  докладомъ — о  недоста- 
*та>мъ  представительств*  въ  Земскихъ  Собратяхъ  крестьянъ  общинниковъ  и  кустарей. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Организащя,  которую  я  предлагаю, — это  экономическШ  союзъ, 
■ванный  общностью  интересовъ,  входящШ  въ  составъ  земства.  Безъ  санкцш  Зем- 
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Т.  П.  КутлубицкШ.  Союзъ  связываетъ  лицъ  по  ихъ  личной  инищатив*,  а.  на- 
сильственнымъ  путемъ  связать  нельзя. 

Комитетъ  постановил?»:  согласиться  съ  докладомъ  при  следующей  форму;шровк*г 
желательно  образоваше  акономическигь  союзовъ,  особенно  кустарно-промышленныхъ, 
но  съ  т*мъ,  чтобы  уставъ  проходилъ  чрезъ  Земское  Собрате,  которое  взвЪшиваеть 
полезность  учреждешя  такого  союза  и  ходатайствуешь  предъ  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  Д1злъ  о  разрешены  на  открьте. 

Следующее  заеЬдаше  назначено  на  21  Сентября  въ  101/2  часовъ  утра. 

Докладъ  потомственнаго  дворянина  Д.  В.  Хотяинцева  о  рынкЪ  *). 

Среди  всЬхъ  нуждъ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  несомненно 
нужда  въ  увеличенш  спроса  на  хлЪбъ  им'Ьетъ  первенствующее  въ  д*л*  значеше: 
безъ  удовлетворения  ея  вс*  м*ры  улучшешя  и  развотъя  сельскаго  хозяйства  способны 
только  переполнить  рынокъ  сельскохозяйственными  произведешями  и  гЬмь  самыми 
обезц-Ьнить  ихъ  до  последней  степени.  Вс*  м*ры,  какъ  бы  целесообразны  он*  не- 
были, напримеръ:  чтеше  лекщй,  открьгпе  выставокъ,  распространеше  бро1пюргь  по- 
сельскому  хозяйству,  опытныя  и  показательныя  поля — веб  эти  миры,  взятыя  сами  по 
себ4,  хотя  и  им^ють  некоторое  значеше  и  вд1яютъ  на  единицы,  призывая  и  зама- 
нивая ихъ  на  новый  путь  знашя,  труда  и  затрать,  вм*сг6  съ  гЬмъ  нич*мъ  однако 
не  гарантируетъ  увеличеше  доходности  отъ  земледЬл1я.  Р&шеше  этого  вопроса  все- 
ц*ло  лежитъ  во  власти  рынка.  Къ  требовашямъ  его,  къ  его  голосу  народъ  чрезвы- 
чайно чутокъ  и  необыкновенно  быстро  откликается  на  его  призывъ.  И  откуда  только 
берутся  тогда  у  него  необходимый  знатя,  какъ  быстро  переносятся  они  изъ  села 
въ  село,  находятся  капиталы  и  предприниматели;  не  проходить  двухъ-^-трехъ  годовъ, 
и  требовашя  рынка  удовлетверены  чуть  ли  не  съ  избыткомъ.  Татя  картины  наблю- 
даются и  особенно  бываютъ  рельефны,  когда  въ  глухой  местности  возникаетъ  какой- 
либо  новый  промыселъ,  или  открываются  заводы,  фабрики,  или  проходить  впервые 
жел'Ьзная  дорога  и  проч. 

Если  же  рынокъ,  а  не  лекцш,  выставки,  опытныя  и  показательныя  поля  и  проч. 
способенъ  всего  сильнее  возбудить  энерйю  въ  д*л*  развитая  сельскохозяйственной 
промышленности,  если  увеличешемъ  спроса  достигается  большая  доходность  огь  сель- 
скаго хозяйства,  то,  очевидно,  что  д%ло  улучгаешя  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности надобно  начать  съ  м*ръ  увеличешя  спроса  на  сельскохозяйственный  пронзве- 
ден1Я  какъ  на  внЗшшихъ,  такъ  и  на  внутреннихъ  рынкахъ. 

а)  Экспортъ. 

Трудно  говорить  что-либо  обстоятельно  по  поводу  нашей  экснортной  торговли 
въ  то  время,  когда  въ  основу  нашихъ  договорныхъ  соглашешй  въ  этомъ  д*Ьл1>  сгь» 
иностранными  державами  положенъ  принципъ  «о  наиболее  благопр1ятствующей  дер- 
жав*», Такш  договорный  соглашешя  державъ  обыкновенно  заключаются  на  непро- 
должительные сроки.  Краткосрочные  же  договоры  не  могутъ  въ  государств*  создавать* 
твердые  устои  для  вывоза  того  или  другого  сельскохозяйственнаго  продукта.  Прино- 
равливаться къ  такимъ  договорнымъ  соглашешямъ,  конечно,  сл*дуетъ,  какъ  ко  вся- 
кому обстоятельству,  имеющему  хотя  бы  и  кратковременное  .значеше  въ  экономической 
жизни  государства,  но  едва  ли  бы  было  ц*лесообразнымъ  делать  каюя-либо  крупныя 
затраты,  крупный  уступки  или  серьезную  внутреннюю  ломку  сложившагося  строя 
въ  государств*  въ  цбляхъ  получен:я  этихъ  временныхъ  благъ,  жертвовать,  напри— 
м*ръ,  выгодами  сельскохозяйственной  промышленности  въ  интересахъ  заводской  или 


*)  Придожеше  къ  журналу  21  Августа. 
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фабричной  и  проч.  Кром*  того,  опредЬлеше  наиболее  благопр1Ятствующей  державы 
всецЬзо  зависптъ  отъ  политическихъ  условШ  даннаго  времени.  Политика  же  въ  го- 
сударств* нашемъ  составляете  непосредственную  задачу  его  Правительства  и,  не 
зная  всЪхъ  ея  настоящихъ  условй,  трудно  говорить  о  возможности  въ  данное  время 
гёгь  или  иныгь  эконоиическигь  выгодъ  для  своего  отечества. 

А  потому  перехожу  къ  вопросу  о  поднятш  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ,  касаясь  нашего  экспорта  лишь  какъ  конечнаго  сл*д- 
ств1я  внутреннихъ  улучшешй,  въ  полной  уверенности,  что  излишку  плодовъ  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности  само  Правительство  уже  озаботится  доставить 
своевременно  наивыгоднейшее  положеше  на  вн-Ьшнихъ  рынкахъ. 

Ь)  Выгтреннгй  рынякъ. 

Для  поднят1Я  хл*бныхъ  п$нъ  на  рынкахъ  нечерноземной  полосы  Россш  пред- 
ставляется чрезвычайно  желательнымъ,  чтобы  было  сделано,  по  крайней  мир*,  то, 
что  сдблано  уже  для  черноземной  полосы  ея.  Зд*сь  выкурка  спирта  изъ  свекловицы 
дозволена  лишь  для  отправки  его  за  границу.  Въ  нечерноземной  же  полос*  Россш, 
кагь  известно,  свекловичное  производство  не  развито,  его  зам-Ьняетъ  картофельное, 
а  потому  чрезвычайно  желательно,  чтобы  и  зд*сь  этотъ  суррогатъ  хл*ба  употреблялся 
винокуреннынп  заводами  такъ  же  для  выкурки  спирта,  предназначеннаго  только  для 
заграницы. 

Такая  агЬра,  несомненно,  отзовется  благопр1ятно  на  хл*бномъ  спрос*  и  подни- 
меть  его  ценность,  но  кром*  того,  она  улучшить  и  предметъ  обширнаго  народнаго 
нотребленгя  водки,  ибо  известно,  что  существующая  у  насъ  ректифпкащя  далеко  не 
вези  такъ  совершенна,  чтобы  уничтожить  запахъ  и  сладковатость  вина,  выгоняемаго 
1зъ  картофеля,  получаемаго  зачастую  при  поздней  уборк*  его  въ  сырую  погоду 
жералымъ,  мозглымъ  или  загнивгаимъ.  Картофельное  д*ло  едва  ли  отъ  такой  м*ры 
значительно  пострадаетъ.  Некоторое  удешевлеше  его  на  рынк*  дастъ  только  возмож- 
ность развиваться  паточнымъ  и  крахмальнымъ  заводамъ,  следовательно,  спросъ  на 
картофель  возстановится.  Въ  настоящее  время  лишь  въ  исключительные  годы  крах- 
ильное  д*ло  приносить  доходъ.  Бол'Ье  прочно  оно  стоить  въ  мЪстностяхъ  песча- 
наго  грунта  и  ПРИ  томъ  удаленныхъ  отъ  винокуренныхъ  заводовъ,  гд*  конкуренщя 
въ  спрос*  устраняется  дальностью  разстояшя  отъ  винокуренныхъ  заводовъ,  а  сле- 
довательно и  невыгодностью  поставокъ  его  на  нихъ,  ибо  картофель  не  выдерживаетъ 
гужевого  извоза  дал*е  25 — 30  версть. 

Вызванная  такой  м*рой  большая  закупка  винокуренными  заводами  хл*ба  уве- 
лчитъ  и  количество  получаемой  ими  х.тЬбной  барды,  несравненно  лучшаго  для 
скота  корма^  ч*мъ  малопитательная,  получаемая  теперь  картофельная  барда.  Такой 
ябросъ  винокуреннаго  производства,  какъ  хлебная  барда,  имЪетъ  немаловажное 
зяачеше  для  сельскаго  хозяйства  въ  д'ктЬ  разведешя  и  улучшешя  скотоводства. 

Кажется  излишнимъ  говорить,  что  монопольному  покупателю  спирта  у  казны  не 
требуется  никакихъ  затрать  для  введешя  указанной  м*ры;  стоить  только  установить 
шсшую  ц*ну  на  хлебный  спиртъ  сравнительно  съ  картофельнымъ  при  покупке 
пъ  съ  заводовъ,  и  заводы  нечерноземной  Россш  станутъ  гпать  его  изъ  хлЬба,  а 
*  изъ  картофеля. 

Въ  заключеше  скажу,  что  необходимость  въ  уравненш  съ  этой  стороны  нечер- 
адемной  Роесга  съ  черноземной  является  тЬмъ  бо.тЪе  важной  и  справедливой,  что 
п  черноземной  полос*  сельскохозяйственный  произведешя,  особенно  доропе  хлЬба, 
акмо:  пшеница,  просо,  ленъ  и  проч.,  не  обходятся  хозяину  значительно  дешевле 
гшего.  какъ  мен*е  нуждающемуся,  а  иногда  и  вовсе  не  нуждающемуся  въ  удо- 
«рнш  своихъ  полей.  Не  то  у  насъ,  на  нашихъ  супескахъ,  пескахъ,  суг.тинкахъ  и 
гаотныхъ    илистыхъ    почвахъ,    гдгЬ    безъ    удобрешя    зачастую  хоть  п  не  сЬй,  гд* 
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удобрение  такъ  дорого  обходится  хозяину,  что  часто  не  оплачивается  даже  доходомъ 
съ  земли  отъ  одного  года,  а  только  уже  въ  последующее  годы,  при  повторительныхъ 
удобретяхъ,  земля  нач1гааетъ  оплачивать  удобрительныя  затраты  на  нее  хозяина. 

Такимъ  образомъ,  введешемъ  этой  меры  значительно  возбудится  у  насъ  ры- 
ночный спросъ  на  хлебъ,  и  интересы  землевладЬльдевъ  нечерноземной  полосы  Россш, 
почему-то  долгое  время  остававппс^ся  безъ  внимашя,  будутъ  наконецъ  сравнены 
въ  этомъ  отношенш  Правительство^  съ  землевладельцами  черноземной  полосы  ея. 

с)  Железнодорожный  тарнфъ. 

Второй  м*рой  возбуждешя  внутренняго  рыночнаго  спроса  должно  признать 
серьезное  понижеше  жел'Ьзнодорожнаго  тарифа  вообще  по  вывозу  спирта  за  гра- 
ницу, въ  особенности  же  картофельнаго.  Принят1е  этой  меры  не  составитъ  однако 
очень  крупной  потери  для  казны,  ибо  развит1е  винокурсшя,  создаваемаго  ею,  благо- 
творно отзовется  на  развитш  у  насъ  и  скотоводства,  которое  при  принятщ  и  дру- 
гихъ  м-Ьръ,  о  коихъ  будетъ  сказано  ниже,  создастъ  наконецъ  для  государства  пред- 
метъ  крупнаго  экспорта  въ  вид*  мясной  торговли  или  вообще  продуктовъ  скотоводства. 

Не  лишнимъ  считаю  напомнить,  что  уже  и  теперь  вывозъ  одного  коровьяго 
масла  производится  у  насъ  более  чемъ  на  50  мил.  рублей  въ  годъ,  и  дЬло  это  стало 
особенно  крупно  развиваться  въ  настоящее  время. 

Во  всякомъ  случа-Б,  если  бы  и  пришлось  казн*  понести  даже  убытки  каше- 
нибудь  при  значительномъ  пониженш  тарифа  на  вывозной  спиртъ,  то  эта  необхо- 
димая жертва  должна  быть  сделана,  если  желательно  действительно  сколько-нибудь 
поднять  въ  государстве  сельскохозяйственную  промышленность  или  поставить  ее 
тверже,  чемъ  она  стоить  въ  настоящее  время.  Меня  особенно  укрепляютъ  въ  этомъ 
убЬжденш  слова  бывшаго  главы  кабинета  французской  республики  Мелина,  ска- 
занный имъ  въ  РемирмонЬ  16  Августа  1896  года.  Мелинъ  сказалъ:  «успехи  земле- 
дел1Я  должны  составлять  предметъ  главнЬйшихъ  заботъ  Правительства,  ибо  на 
земледелш  зиждется  прочность  государства.  Промышленность,  торговля  существуютъ 
только  благодаря  земледел1ю.  Именно,  20  миллюновъ  земледельцевъ,  покупающихъ 
произведешя  нашихъ  фабрикъ,  обезпечиваютъ  существоваше  пос.тЬднихъ  и  соста- 
вляют^ самый  верный  рынокъ  для  нихъ.  Землевладельцы  евоимъ  неустаннымъ  тру- 
домъ  и  бережливостью  постоянно  увеличиваюсь  благосостояние  Франщи...  Це  бу- 
демъ  же  опасаться  сделать  слишкомъ  много  для  земледельцевъ,  ибо  все,  что  мы 
дадимъ  имъ.  они  возвратятъ  сторицею».  Не  более  ли  еще  приложимы  эти  слова 
кт>  Россш,  какъ  къ  стране  по  преимуществу  земледельческой.  Казалось  бы,  что 
важность  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  для  Россш  такъ  велика,  что, 
конечно,  помощи  со  стороны  железнодорожнаго  тарифа  она  вполне  заслуживаетъ. 

Говоря  о  помощи  сельскому  хозяйству  со  стороны  тарифа,  нельзя  не  заметить, 
что  ввозъ  нашихъ  отрубей  и  колобовъ  за  границу  освобожденъ  отъ  всякихъ  ввоз- 
ныхъ  пошлинъ,  почему  ихъ  и  }гходитъ  туда  большое  количество,  более  чемъ  на 
50  мил.  и  при  томъ  по  дешевой  цене  для  заграничнаго  рынка;  по  качеству  же 
своему,  благодаря  плохимъ  нашимъ  маслобойкамъ,  они  стоятъ  несравненно  выше 
заграничныхъ,  почему  охотно  за  границей  и  покупаются.  Оставшись  дома  на  своемъ 
рынке,  отруби  и  колоба  создали  бы  возможность  у  населешя  лучшаго  откорма 
своего  скота.  Кроме  того,  отказъ  въ  нихъ  иностранцамъ  несомненно  отзовется  уси- 
лешемъ  спроса  съ  ихъ  стороны  на  нашъ  хлебъ  или  на  нашъ  кормленый  скотъ. 
Последнее,  конечно,  еще  более  было  бы  для  насъ  полезно.  Въ  мясе  кормленаго 
скота,  какъ  оказывается,  очень  нуждаются  мнопе  европсйск1е  рынки,  следовательно, 
возвышение  тарифа  какъ  на  отруби,  такъ  и  на  колоба  при  вывозе  ихъ  за  границу, 
или  обложеше  ихъ  особой  вывозной  дорогой  пошлиной  съ  целью  задержашя  этихъ 
продуктовъ  дома  является  также  крайне  необходимыми 
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Тарифъ  вообще  является  могучими  орудаемъ  не  только  для  экспорта,  но  и  для 
>\?дешя  внутреннихъ  рынковъ.  Съ  развргпемъ  у  насъ  железнодорожной  сети 
местности  получили  лучппй  теперь  способъ  перевозки  своихъ  седьскохозяй- 
юевныхъ  произведен^,  но  т*мъ  не  мен-Ье  развитш  сельскохозяйственной  промыш- 
деЕНоети  нередко  и  сильно  мЬшаетъ  у  насъ  все  еще  дорогой  железнодорожный 
прф.  А  потому  желательно  удешевлеше  жел*знодорожнаго  тарифа  и  вообще  на 
г!  сельскохозяйственные  продукты  какъ  для  внутренняго  провоза,  такъ  и  для 
[швоза,  въ  особенности  же  въ  местностяхъ,  где  вводится  какая-нибудь  новая  куль- 
тура или  какой-нибудь  новый  сельскохозяйственный  промыеелъ,  дабы  дать  тако- 
адъ  окрепнуть  съ  перваго  же  года  ихъ  возникновешя. 

Протекцюнизмъ  нашей  таможенной  политики  для  мануфактурной  и  заводской 
щкшышденности  доведенъ  теперь  до  того,  что  вместе  съ  возникновешемъ  многихъ 
жшгь  своихъ  сего  рода  предпр1ят1Й  последовало,  какъ  уверяетъ  Роза  Люксембургъ 
п  своей  известной  книге  «Промышленное  развтче  Польши»,  даже  перенесете  цЬ- 
дао  ряда  нЬмецкихъ  фабри къ  изъ  Саксонши  Силезш  въ  западную  часть  Польши. 
Цтъ,  русский  потребитель,  какъ  то  указывается  въ  ходатайств*  Императорскаго 
Воанаго  Экономическаго  Общества  о  пересмотр*  русскаго  таможеннаго  тарифа 
(С1р.  116),  платить  теперь  за  большинство  товаровъ  гораздо  дороже,  ч*мъ,  напри- 
йръ.  кЬмещий;  такъ: 

за  полотно  на 225°,'о  больше. 

»  хлопчато-бумажныя  изд1шя  на    .  357°/о        » 

»  табакъ  на 687°/о        » 

»  бумагу  на 690°/о        » 

»  чай  на 304°/о  и  проч. 

Можно  ли  итти  еще  дальше  въ  деле  покровительства  заводской  и  фабричной 
умышленности?  Кажется,  что  ответъ  можетъ  быть  только  отрицательный,  ибо,  если 
(иекщонизмъ  довелъ  дело  до  того,  что  стали  уже  изъ-за  границы  переселяться 
кь  намъ  мнопя  фабрики,  то  мы,  стало  быть,  покровительствуем ъ  уже  не  своимъ 
ыш»  заводамъ  и  фабрикамъ,  а  и  иностраннымъ  и,  конечно,  делаемъ  это  не  за  чей 
аой  счеть,  какъ  за  счетъ  русской  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ 
агь  главный  потребитель  всехъ  этихъ  фабрикатовъ  является  руссшй  земельный 
»>гь,  терпеливо  переплачивающей  мнопе  годы  таше  баснословные  за  нихъ  излишки. 

Въ  то  время,  какъ  сельскохозяйственная  промышленность  влачить  свое  жалкое 
рретвоваше,  перебиваясь  изъ  года  въ  годъ  и  все  увеличивая  свою  задолженность, 
№  каше  отчеты  офищально  представляютъ  наши  фабриканты,  напримЪръ: 
а  1887  году  о  своихъ  чистыхъ  прибыляхъ,  по  свидетельству  той  же  книги  Люк- 
абургъ: 

для  «Невской»  бумаго-ткацкой  фабрики  въ  .  380,'о. 
»  «Кренгольмской»  мануфактуры  въ  .  .  .  44,9°/о. 
*     фабрики  «Торнтона»  въ 45°/о. 

Металлургическ1я   предпр1ят1я   южнаго   раюна  теперь  даютъ  въ  среднемъ  50°/« 
Щьш,  а  заводы  Юза  даже  до  100° /о.  Но  эти  офищальныя  показашя    фабрикан- 
►  заведомо  на  30— 50°/о  ниже  прибыли,  «получаемой  въ  действительности»,  нри- 

авторъ. 

Неужели  же  Правительство,  доведя  помощь   свою  для  фабричной  и  заводской 

ленности  до  такихъ  колоссальныхъ  и,  какъ  видно,  даже  не  нужныхъ  размЪ- 

.  тяжел  ыхъ  для  потребителя,  не  найдетъ  возможны мъ  оказать  помощь  и  земле- 

1Кой  промышленности  крупнымъ  поннжешемъ   железнодорожнаго  тарифа?  Не- 
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ужели  же  Правительство  не  ослабить  ненужный  до  такихъ  размеровъ  протекщонизмъ* 
для  фабричной  и  заводской  промышленности  и  къ  выгод*  потребителя  не  признаетъ* 
возможнымъ  въ  немъ  самомъ  более  ч*мъ  въ  70  миллюнахъ  сельскохозяйственная 
населетя  видеть,  подобно  Мелину,  «самый  верный»  рынокъ  для  сбыта  фабричной  и 
заводской  своей  промышленности? 

й)  Сборы  на  базарныхъ  площадяхъ. 

Но  не  однимъ  тарифомъ  можетъ  быть  возбуждаема  деятельность  нашить  внут- 
реннихъ  рынковъ  по  отношенш  къ  сельскохозяйственнымъ  произведетямъ.  Самый 
рынокъ  у  насъ  находится  въ  такомъ  безпорядк*.  что  требуетъ  серьезныхъ  м*ръ  къ. 
его  улучшенш. 

Правительство,  сознавая  вредъ  внутреннихъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственный 
произведешя,  какъ  на  предметы  часто  первой  необходимости  и  торжественно  отка- 
зываясь отъ  нихъ,  (Т.  V.  ст.  5  Пол.  о  пошлипахъ  за  права  торговли  1865  года)*. 
терпитъ  въ  то  же  время  произвольные  поборы  съ  тЬхъ  же  произведен^  со  стороны 
частныхъ  лицъ:  владельцевъ  или  содержателей  базарныхъ  площадей,  которые,  подъ* 
формой  повознаго  сбора  за  места  на  базарной  площади,  устанавливаютъ  собственно 
налогъ  на  эти  произведешя.  Можно  ли  при  такихъ  базарныхъ  поборахъ  двигаться 
нашему  хлебу  съ  базара  на  базаръ  или  увозить  его  гужомъ  на  50—100  верстъ, 
иаприм1фъ.  на  базары  голодающей  местности  безъ  чрезвычайнаго  повышешя  его  ц*ны? 

5  ст.  Уст.  о  пошлинахъ  говорить:  «сельскимъ  обывателямъ  всякаго  звашя  до- 
зволяется  безъ  платежа  пошлинъ  продавать  на  базарахъ,  рынкахъ  и  пристаняхъ  въ 
городахъ  и  селешяхъ  съ  возовъ,  судовъ,  лодокъ,  лотковъ  и  ларей  припасы  всякаго 
рода  и  сельск1Я  произведешя,  а  равно  крестьянсюя  изд&пя,  означенныя  въ  особой 
росписи».  По  мп-Ьтю  ь  Хотяинцова,  р*шешя  Сената  по  этимъ  дбламъ  не  согласуются 
со  смысломъ  закона;  Сенатъ  не  признаетъ  за  5  ст.  Уст.  о  пошл,  ограничетя  права 
собственности  правомъ  участся  общаго.  Но  законъ  обходится  владельцами  и  содер- 
жателями базарныхъ  площадей  такъ:  тЬхъ,  кто  не  желаетъ  платить  за  места  на 
базарной  площади,  сгоняютъ  съ  площади  на  места  безлюдныя,  а  платящимъ  отво- 
дить места  въ  соответствующихъ  ихъ  произведешямъ  рядахъ.  Конечно,  на  пустыри 
никто,  не  едетъ  и  отмененная  закономъ  плата  на  рынкахъ  для  сельскохозяйствен- 
ныхъ  произведений  всецело,  такимъ  образомъ,  обходомъ  закона  возстановляется, 
ч*мъ  и  наносится  крупный  вредъ  сельскому  хозяйству.  Дерзость  собственниковъ  и 
съемщиковъ  базарныхъ  площадей  теперь  доходить  до  того,  что  они  решаются  даже 
вывешивать  объявлешя,  гласящая:  «хлебный  рядъ  для  платныхъ  месть».  А  было 
время,  и  оно  у  многихъ  еще  на  памяти,  когда  эту  вывеску  заменяло  объявлена 
закона.,  воспрещающаго  взимать  всякую  плату  за  вывозъ  на  торгъ  произведен^ 
сельскаго  хозяйства.  Когда  же  одно  Уездное  Земское  Ссобраше  хотело  возстановить 
прежнШ  порядокъ  и  поставить  на  базарныхъ  площадяхъ  вывески  съ  этимъ,  никогда 
не  отмененнымъ  закономъ,  то  ему  это  было  запрещено,  ибо  не  его  де  дело  объяв- 
лять законы. 

Пора  же  наконецъ  принять  решительный  меры  къ  выполнешю  требовашй  закона 
и  гЬмъ  освободить  сельскохозяйственный  произведешя  отъ  незаконныхъ  и  тяже- 
лыхъ  поборовъ  съ  нихъ  владельцами  и  съемщиками  базарныхъ  площадей.  В*дь 
теперь,  благодаря  существующему  порядку  при  низкихъ  ценахъ  на  хлебъ,  мы  дошли 
до  того,  что  разъ  вывезъ  хлебъ  на  базаръ.  то  во  что  бы  то  ни  стало  его  и  продавай, 
а  то  рискуешь  при  второмъ  вывозе  вторую  пошлину  заплатить,  а  цена  на  хлебъ 
можетъ  опять  не  подняться  или  даже  упасть.  Такимъ  образомъ,  этотъ  сборъ  сталь 
въ  то  же  время  и  принудительной  даже  мерой  для  продажи,  во  что  бы  то  ни  стало* 
разъ  вывезеннаго  на  базаръ  хлеба.  Нормально  ли  такое  положеше  рынка  для  сельско- 
хозяйственной промышленности? 
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Г- 

■  Следовательно,  возстановлеше  силы  действ1я  5  ст.  V  т.  Уст.  о  пошл.  1886  год  ц 

I  требоваше  о  неуклонномъ  ея  исполнети  безъ  всякихъ  обходовъ  и  распубликован»  е 
I  содержашя  ея  на  всехъ  базарныхъ  площадяхъ,   какъ  то  было  раньше,  возстановятъ 
I  еъ  этой  стороны  правильное  отношеше  рынка  къ  сельскохозяйственной   промышлен- 
ности, которое  для  нея  такъ  теперь  необходимо, 
е)  Значенге  желшныхъ  дорогъ  для  рынковъ. 

Не  касаясь  вообще  вопроса  о  вл1янш  железныхъ  дорогъ  на  рынки,  нельзя  однако 
не  обратить  внинашя  на  то,  что  раньше,  при  проведении  стратегическихъ  дорогъ, 
естественно  было  еще  не  особенно  считаться  съ  потребностями  того  или  иного  на 
пути  железнодорожной  лииш  встречавшаяся  рынка,  но  теперь,  когда  железный 
дороги  въ  большинстве  случаевъ  проводятся  въ  ц*ляхъ  удовлетворешя  экономичен 
скихъ  нуждъ  населешя,  решительно  становится  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  зна- 
чительные торговые  или  промышленные  пункты  остаются  въ  5  или  10  верстахъ 
обойденными  железной  дорогой,  несмотря  на  доказанность  крупныхъ  ихъ  оборотовъ 
въ  точныхъ  цифрахъ.  Такъ,  городу  Арзамасу  и  Арзамасскому  уездному  земству 
стоило  болыпихъ  усил1й  упросить  провести  Ромодановскую  дорогу  около  города  Арза- 
маса, а  не  въ  6  верстахъ  отъ  него,  какъ  то  предполагалось  по  проекту  раньше. 
А  теперь,  черезъ  два-три  года,  черезъ  тотъ  же  городъ  Арзамасъ  проводится  уже  вторая 
Кыштымскал  дорога,  и  не  разъ  приходится  слышать  отъ  железнодорожныхъ  деятелей 
удивлете,  что  на  такой  грузъ  изъ  Арзамаса,  какой  получаетъ  Ромадановская  дорога, 
железнодорожное  общество  совершенно  не  разсчитывало  и  поэтому  пр1ятно  удивлено. 
Разв*  могутъ  быть  подобный  неожиданности  въ  деле  проведешя  железныхъ  дорогъ? 
Если  вести  дело  такъ,  то,  конечно,  рынки  наши  стоять  еще  на  очень  зыбкой  почве 
и  жел'Ьзная  дорога  более,  чемъ  что-либо  иное,  представляетъ  пмъ  опасность  либо 
быть  совершенно  уничтоженными,  либо  замененными  новыми  на  новыхъ  мЪстахъ. 
!  Такое  небрежное  отношеше  къ  старымъ  рынкамъ  влечетъ  за  собой  разорешя  мно- 
гигь  на  крупныя  суммы,  не  дешево  обходится  Правительству  и  земству  въ  дел* 
переустройства  подъбздныхъ  путей  сообщешя,  а  более  всего  гибельно  отзывается 
на  земледельческой  промышленности,  вызывая  то  скостку  ценъ  за  излишнее  раз- 
стояше  до  станцш  железной  дороги  отъ  стараго  рынка,  то  за  хранение  грузовъ  въ 
местности,  долгое  время  не  приспособленной  для  сего  какъ  при  сдаче,  такъ  и  при 
получети  грузовъ,  а  также  и  отъ  порчи  ихъ  въ  неудобныхъ  хранилищахъ.  Все  это 
составляете  крупные  убытки  для  сельскаго  хозяйства,  и,  конечно,  не  считаться  съ 
ними  нельзя. 

Поэтому  чрезвычайно  желательно,  чтобы  при  проведенш  новыхъ  железныхъ 
дорогъ  интересы  старыхъ  рынковъ  не  игнорировались  бы  такъ,  какъ  то  теперь  часто 
делается,  и  не  создавались  бы  въ  недалекомъ  отъ  нихъ  разстоянш  места  для  новыхъ 
рынковъ,  ибо  такое  перемещеше  рынковъ  сопряжено  съ  большими  потерями  для  на- 
селетя  вообще,  а  для  сельскохозяйственной  промышленности  въ  особенности.  Кроме 
того,  если  крупныя  железнодорожный  станцш  и  тЬ  не  всегда  имеютъ  въ  потребномъ 
количестве  хранилища,  удобныя  для  сельскохозяйственныхъ  произведен^,  большею 
частью  отправляемыхъ  безъ  таръ,  то  зачемъ  же  игнорировать  такъ  легко  старые 
рынки,  где  хотя  частныя  хранилища,  но  удобныя  уже  существуютъ  много  летъ  ц 
ютЬють  громадное  значеюе  для  сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  заключете  не  могу  не  сказать,  что  сельскохозяйственный  рынокъ  у  насъ 
далеко  еще  не  биржа;  спекулятивная,  напримеръ,  часть  имееть  въ  немъ  малое  еще 
,  -звачешя,  и  если  биржа  преставляетъ  иногда  непреодолимый  или  трудно  преодолимый 
|  препятствия  въ  деле  направлешя  ея  съ  пользой  для  населения,  то  сельскохозяйствен- 
!  ный  рынокъ  по  местамъ  безъ  особеннаго  затруднетя  можетъ  поддаваться  воздейств1ю 
1  руководящихъ  сферъ;  нужно  только  добросовестное  изучете  такихъ  местныхъ  уело- 
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вШ  и  пуждъ  наседетя,  который  однако  чрезвычайно  разнообразны;  съ  ними  мало 
знакомы  правяшдя  силы  губернш.  а  столицы  и  подавно.  Конечно,  ближе  всего  вопросъ 
этотъ  долженъ  бы  касаться  земства,  но,  къ  сожал-Ьшку  земство  далеко  стоить  отъ 
народа  и  отъ  д*йствительныхъ  его  нуждъ  и  поэтому  не  можеть  пока  оказать  дЪзу 
серьезной  помощи.  Большая  часть  попытокъ  земскихъ  въ  этой  области,  вызвавъ 
болышя  съ  его  стороны  затраты,  оказались  неудачными  или  малоуспешными,  ярко 
доказавъ,  что  существуетъ  какой — то  проб*лъ,  нич-Ьмъ  не  заполненный,  между  сель- 
ской жизнью,  ея  нуждами  и  земствомъ. 

Институтъ  земскихъ  начальниковъ — и  онъ  не  въ  силахъ  всегда  восполнять  этотъ 
пробЪлъ,  ибо  экономически  нужды  населения  только  косвенно  входятъ  въ  сферу  его 
заботь  и  обязанностей. 


Докладъ  Д.  В.  Хотяинцева  о  мелкой  земской  единиц*. 

Не  раздЬляю  я  увлечешя  т*хъ,  которые  видятъ  спасен  1С  отъ  указаннаго  неудо- 
влетворительнаго  положешя  въ  большемъ,  ч*мъ  ныне  привлеченш  народа  къ  упра- 
вленш,  ни  мнешя  тЬхъ,  которые  возлагаютъ  слишкомъ  болышя  и  твердыя  надежды 
на  образованную  среду,  ни  мнешя  наконецъ  техъ,  которые  для  выхода  изъ  этого 
положешя  проводятъ  резкую  разделяющую  черту  между  государствомъ  и  земствомъ. 
Но  моему  мненш  все  эти  взгляды  грешатъ  своей  односторонностью.  Въ  стран* 
съ  косными  взглядами  на  всякую  новизну  у  простого  народа  и  съ  чрезвычайной 
склонностью  у  интеллигентной  среды  слепо  подражать  Западной  Европе  и  раболепно 
преклоняться  предъ  посл*днимъ  словомъ  ея  знашй  и  труда,  ни  народъ,  предоста- 
вленный самому  себе,  ни  интеллигентное  общество,  поставленное  въ  положеше  опекуна 
парод  наго,  не  въ  состояши  справиться  съ  быстро  растущими  требованиями  жизни,  а 
темъ  более  съ  т*мъ  бол*зненнымъ  состояшемъ,  которое  переживаетъ  страна  въ  на- 
стоящее время.  Народъ  слишкомъ  неопытенъ  въ  д*лахъ  управлешя,  слишкомъ  полонъ 
личныхъ  стремлешй,  всл*Ьдств1е  своей  бедности  и  потому  слишкомъ  податливъ  на 
вредныя  стороншя  вл1яшя;  интеллигентное  же  общество,  слабое  по  численному  своему 
составу,  не  имеетъ  часто  прямой  непосредственной  связи  съ  народомъ,  мало  его 
знаетъ,  далеко  отъ  него,  а  потому  не  всегда  подготовлено  къ  делу  его  руководства. 
О  связи  же  его  съ  землей  нечего  и  говорить:  съ  возникновешемъ  обезземеливашя 
дворянства  связь  интеллигенции  съ  землей  изъ  года  въ  годъ  все  более  и  более  осла- 
беваете следовательно  и  вл'швхе  ея  на  народъ  все  более  и  более  утрачивается.  Остается 
одинъ  только  исходъ,  при  которомъ  получалась  бы  возможность  согласной  и  полез- 
ной работы  на  общей  нив*  разрешения  экономическихъ  задачъ.  Исходъ  такой  за- 
ключается въ  привлечеши  всЬхъ  добрыхъ  пом*стныхъ  силъ  страны  къ  совместному 
ТРУДУ?  къ  какимъ  бы  слоямъ  ни  принадлежали  эти  деятели,  лишь  бы  они  имели 
какъ  по  землевладение,  такъ  и  по  другимъ  видамъ  сельскохозяйственнаго  труда  между 
собою  связь  и  взаимодействие,  а  также  и  непосредственное  отношеше  къ  обобщаю- 
щему ихъ  труду  или  занят!ю. 

Выполнить  такую  задачу,  мне  кажется,  только  и  можеть  мелкая  земская  еди- 
ница; ею  только  и  можеть  быть  заполненъ  указанный  пробель  между  земствомъ  и 
населешемъ,  она  только  и  можеть  представлять  разнообразный  экономичесюя  нужды 
населешя,  она  только  и  можеть  рисовать  Правительству  ихъ  истинную  картину  п 
указывать  средства  удовлетворетя  ихъ.  Тогда  и  у  Правительства  явится,  можеть 
быть,  иной  взглядъ  на  мнопя  наши  нужды  и  на  ихъ  экономическое  и  государственное 
значеше.  Передъ  нимъ  будетъ  ведь  истинная  уже  картина  народной  жизни,  а  не 
тондеыщозныя  искажешя  ея,  съ  которыми  въ  настоящее  время  такъ  часто  приходится 
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кяваться  какъ  въ  печати,  такъ  и  въ  различныхъ  общественныхъ  учреждешяхъ. 
ииьво  Правительство  съ  введешемъ  мелкой  земской  единицы  получить  пра- 
вки взглядъ  на  экономическое  положеше  государства,  но  и  населеше.  Какъ 

)ь  относится  оно  къ  своему  экономическому  административному  органу — земству? 

I  мы,  земсюе  деятели,  не  знаемъ,  что  до  сихъ  поръ  еще  крестьяне,  торговые 

[,  церковно-  священнослужители,   а  иногда  даже    и    помещики  им%ютъ  самый 

смутныя  представлешя  о  земскомъ  управленш,  его  задачахъ,  иравахъ,  обязан- 
гагь  я  проч.,  несмотря  на  сорокалетнее  почти  его  существоваше,  несмотря 
-его  управлете  выбранными  тЬмъ  же  в*дь  населешемъ  лицами?  А  не  видимъ  мы 

и  нуадъ  его,  который  часто  не  знаютъ  себ*  помощи,  хотя  помощь  рядомъ 
1стую  съ  нуждою   лежитъ.   Вотъ  большое  селеше:  кругомъ  ни  кустика;  топливо 

ю  дорого;  сжигають  массу  соломы,  этого  дорогого  удобрительнаго  начала,  а 
фяныя  болота   кругомъ  лежать  и  изъ  года  въ  годъ  все  заиляются,   изъ  года  въ 

это  отличное  топливо  все  глубже  и  глубже  уходить  въ  землю  оть  нуждаю- 
тся въ  немъ  населешя.  Вотъ  другое  селеше:  при  немъ  торчать  2 — 3  плохенькихъ 
|мгаыгь  мельницы;  молоть  хл*бъ  поэтому  въ  безв*тр1е  везутъ  за  30 — 40  верстъ 
водяную  мельницу,  а  весь  над*лъ  изрыть  оврагами,  по  нимъ  масса  родниковъ; 
удить  бы  только  да  поразрыть  немного,  своя  бы  водяная  мельница  завелась,  да 
оку  взяться  за  такое  дЬло.  Да  мало  ли  подобныхъ  примЪровь  на  Руси. 

Но  гдЬ  же  найти  исцЬлете  оть  такого  безотраднаго  положешя,  гд*  противо- 

всему  этому?  Такъ  и  слышу  со  всЬхъ  сторонъ  отвЬтъ:  пгколы,  земсшя  школы, 
иыпе  школъ,  грамотность,  грамотность.  Грамотность?  Какое  глубокое  недоразу- 
1е.  Грамотность  при  болыпемъ  своемъ  развитш  увеличить  только  запросы,  но 
удовлетворить  ихъ.   Не   можеть  же   сельская   школа  учить  населеше  земскому 

ил  насаждать  веЬ  техничесюя  и  агрономичесюя  знашя  въ  немъ.  Да  что 
ютностъ  одна,  сама  по  себ*,  безъ  приложешя  ея  къ  труду?  Она  обречена  либо 
второму  забветю,  что,  къ  сожал*шю,  часто  и  наблюдается  въ  настоящее  время, 

при  пользованш  ею  по  выход*  •  изъ  сельской  школы  безъ  всякаго  руководства 
(еть  грамотника  въ  таюя  дебри,  изъ  которыхъ  онъ  безъ  посторонней  разв*  слу- 
гой только  помощи  и  не  выберется.  Прислушаемся,  что  говорить  излюбленный  совре- 
шй  писатель  графъ  Яевъ  Толстой,  которому  толпа  такъ  охотно  во  всемт» 
иъ  на  слово,  о  томъ,  что  ожидаетъ  нашего  грамотника.  Въ  предисловия  къ  сочи- 
ю  фонъ-Поленца  «Креетьянинъ»  графъ  говорить:  «Если  въ  наше.1  время  умному, 
дому  человеку  изъ  народа,  желающему  образоваться,  дать  доступъ  ко  вс*мъ 
гамъ,  журналамъ,  газетамъ  и  предоставить  его  самому  себ*  въ  выбор*  чтешя, 
ве*  в*роя*пя  за  то,  что  онъ  въ  продолжеше  10  л*тъ,   неустанно  читая  каждый 

будетъ  читать  все  глулыя  и  безнравственный  книги.  Напасть  ему  на  хорошую 
гу  такъ  же  мало  вероятно,  какъ  найти  замеченную  горошину  въ  м*рг1?  гороха. 
*  же  всего  при   этомъ  то,   что,   читая"  все   плох!я   сочинешя,  онъ  будетъ  все 

и  бшгЬе  извращать  свое  понимание  и  вкусъ,  такъ  что,  когда  онъ  и  попадетъ 
хорошее  сочинеше,  онъ  уже  вовсе  не  поиметь  его  или  пойметъ  превратно». 
1цъ  понимашя  и  вкуса  вотъ  значить  какой  результатъ  безразборчиваго  чтетн, 
безъ  руководителей!  Потеря  понимашя  и  вкуса  при  чтенш  —  да  в*дь  это 
ш  погибель  человека!  Этого  ли  ожидали  мы,  тратя  сверхъ  силъ  громадный 
ия  суммы  на  школы?  При  такихъ  услов1яхъ  грамотность  немного  принесетъ 
иы.  А  у  насъ  именно  такая-то  грамотность  и  существуетъ,  на  такую-то  гра- 
№ть  и  возлагаются  теперь  всякгя  невозможный  даже  надежды,  объ  такой-то 
югности  и  кричать  вс*  газеты  и  вс*  наши  диавьнародолюбцы.  ПЬтъ,  дайте* 
№?  сначала   ташя   условгя  жизни,   при   которыхъ   по  воспринят] и    грамотности 

р-— ■ — 
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и  въ  его  домашни  трудъ.  Вотъ  тогда  и  темной  средой  значеше  грамотности  оценит 
ло  достоинству,  и  она  не  станетъ  уже  забывать  ея. 

Такимъ  образомъ  и  наша  школа  съ  ея  грамотностью  далеко  не  составляв 
■еще  противовеса  существующему  безотрадному  положешю.  Итакъ,  ни  земство  : 
знаетъ  нуждъ  населешя,  ни  населеше  не  интересуется  деятельностью  земства  в  ох 
грамотность  ихъ  еще  не  сблизить. 

Можно  ли  теперь  однако  игнорировать  беэъ  ущерба  для  экономической  жиз] 
вопросъ  объ  удаленности  земства  отъ  сельской  среды,  когда  сельское  хозяйство  над 
во  многихъ  местахъ  получаетъ  уже  характеръ  промышленный,  когда  становится  в 
ощутительнее  нужда  въ  массе  все  новыхъ  и  новыхъ  знашй?  За  последнее  время  1 
постоянно  слышимъ  сетования  на  охлаждение  общества,  на  равнодуппе  его  къ  земско: 
делу;  нередкими  становятся  факты  совершенной,  напримеръ,  неявки  выборщика 
въ  первыя  избирательный  собрашя;  докладъ  XXXVII  Нижегородскому  Губернсш 
Земскому  Собранно  его  Управы  свидетельствуетъ,  что  более  чемъ  въ  полови 
уездовъ  губерши  гласные  не  были  избраны  сразу,  а  потребовались  вторича) 
съезды  за  неприбытхемъ  должнаго  числа  выборщиковъ;  на  съезде  деятелей  агров 
мической  помощи  местному  хозяйству  также  указывалось  (стр.  б  журн.  эасед.) 
это  обстоятельство,  какъ  наблюдаемое  и  въ  другихъ  земскихъ  губершяхъ;  даже  са] 
гласные  на  Земскгя  Собрата  стали  являться  чрезвычайно  неисправно.  Справедл 
вость  требуетъ  сознаться  однако,  что  такой  абсентеизмъ  имеетъ  себе  много  и  опра 
дашй  въ  услов1Яхъ  ведения  земскаго  дела  и  неправильной  его  организацш.  Земс! 
Собратя  изъ  года  въ  годъ,  вследств1е  осложнешя  и  развитая  земской  деятел 
ности,  становятся  все  продолжительнее  и  продолжительнее.  А  проживать  на  ев 
«четь  почти  по  месяцу  въ  городе  за  сто,  за  двести  и  более  верегь  отъ  дома  сел 
чжимъ  жителямъ  чрезвычайно  обременительно  и  дорого.  Пора  бы  и  объ  это] 
подумать.  Охотниковъ  общественнаго  служешя  съ  приплатой  изъ  своего  за  а 
кармана  становится  все  менее  и  менее  при  настоящемъ  стесненномъ  экономии 
скомъ  положеши.  Да  не  радуетъ  деревенскаго  земскаго  гласнаго  и  работа  въ  соб{ 
нш,  где  ему  приходится  большую  часть  времени  проводить  въ  борьбе  съ  проекта! 
созданными  въ  кабинетахъ  управъ  разными  наемными  спещалистами,  незнакомы! 
съ  деревней  и  ея  нуждами  и  не  бывшими  никогда  въ  положеши  земскихъ  плател 
щиковъ,  съ  проектами,  съ  которыми  гласный  въ  большинстве  случаевъ  ознако 
ляется  впервые  только  тутъ  же,  въ  Земскомъ  Собранш,  при  томительномъ  чтев 
измученнаго  докладчика  Управы.  Какова  же  должна  быть  напряженность,  сосредо] 
ченность  непривычнаго  деревенскаго  гласнаго,  чтобы  возражать  на  эту  кабинету 
работу?  Такое  невыгодное  положете  деревенскихъ  гласныхъ  въ  Земскомъ  Собран 
конечно,  всецело  невыгодно  же  отзывается  и  на  успехе  самаго  земскаго  дела.  Д* 
часто  решаются  только  по  доверцо  большинства  къ  Управе.  Нормально  ли  так 
положете  вещей,  въ  особенности  въ  живомъ  жизненномъ  земскомъ  деле?  А  ч 
такое  Управа?  Люди,  оторванные  зачастую  на  продолжительное  время  отъ  действ 
тельной  сельской  жизни,  особливо  губернск1е,  служапце  по  чужимъ  или  часто  да; 
фиктивнымъ  цензамъ,  по  горелымъ  пенькамъ,  пескамъ  и  болотамъ,  понятья  час 
не  имеюице  о  сельскомъ  хозяйстве  ни  о  частномъ,  ни  объ  общинномъ,  живутъ  } 
городЬ,  имъ  и  сподручно  идти  на  мелк1е  оклады  земской  службы.  Ничего  н* 
удивительнаго,  что  при  такихъ  ненормальныхъ  условгяхъ  земской  жизни  сельск 
населете  ничего  почти  и  не  знаетъ  о  томъ,  что  и  какъ  делается  въ  земстве. 
Собрате  вотируетъ  таше  расходы  на  новыя  предпр1ят)я,  которыя  бездельны  и  неп 
сильны  земскому  плательщику.  Ну,  где  же  тутъ  можетъ  развиваться  у  населев 
живой  интересъ  къ  земскому  делу? 

Обширное  государство  наше  полно  такихъ  местныхъ  особенностей — географич 
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этнографическихъ,  экономическихъ  и  проч.,  что  созданье  органовъ  управденья 
ыхъ  районовъ  (Губернскья  и  У*здныя  Земскья  Собранья  съ  ихъ  управами) 
дотъ  ихъ,  какъ  доказываете  опытъ.  за  отдаленностью  отъ  населенья,  часто  не 
^сигающими  своихъ  ц*лей. 

Мокно  ли  думать,  что  при  создан  1  и  Положенья  о  земскихъ  учрежденьяхъ  пред- 
лагаюсь держать  земство  вдали  отъ  населенья,  да  и  при  томъ  настолько,  чтобы 
«дай  обыватель,  несмотря  на  сорокалетнее  почти  существованье  земства,  не- 
деря  на  массу  земскихъ  школъ,  больницъ  и  прочихъ  важныхъ  для  населения 
врошешй  земской  деятельности,  такъ  мало  бы  интересовался  земскимъ  д*ломъ, 
игь  то  иы  наблюдаемъ  въ  настоящее  время?  Почему,  наприм*ръ,  до  сихъ  поръ  ни 
<цно,  насколько  мн*  известно,  Губернское  Земское  Собранье,  такъ  претендующее  на 
аюую  связь  свою  съ  населеньемъ,  тратящее  болышя  деньги  на  разныя  загЬи,  якобы 
жобходнмыя  для  нуждъ  сельскаго  населешя,  не  нашло,  однако,  нужнымъ  устано- 
ви, связи  съ  собой,  хотя  бы  только  всЪхъ  уЬздныхъ  гласныхъ, — путемъ  разсылки 
нь  своихъ  курналовъ  и  отчстовъ?  Читать  не  будутъ?  Правда,  большинство  ихъ 
дЁствительно  читать  не  будетъ.  И  понятно  почему:  у  этихъ  уЬздныхъ  гласныхъ 
шо  связи  съ  деятельностью  Губернскаго  Земства,  остальное  же  населеше, — да  оно 
лгересуется  губернскимъ  земствомъ  только  въ  пред*лахъ  своихъ  окладныхъ  листовъ. 
Ъл  это  и  странно,  но  это  такъ.  Слишкомъ  далеко  другъ  отъ  друга  они  стоять  не 
адько  по  разстояшямъ,  но  и  по  жизни,  и  не  мудрено,  что  связь  между  ними 
вертко  составляетъ  только  одинъ  окладной  листъ. 

Обширность  района,  находящаяся  въ  в*д*ти  губернскаго  земства,  не  позволяя 
щ  серьезно  и  практично  отнестись  къ  нуждамъ  отд*льныхъ  местностей,  проверить 
Я»  дЬйствья  принятыхъ  имъ  м*ръ,  въ  то  же  время  приближаетъ  интересы  отд*ль- 
его  губернскаго  земства  къ  общегосударственнымъ  интересамъ,  да  такъ,  что  иногда 
]Ьшпешо  даже  невозможно,  говоря  объ  м*стныхь  губернскихъ  нуждахъ,  некасаться 
Юфосовъ,  тгЬющихъ  общегосударственное  значенье,  и  невольно  сходишь  съ  рельсъ 
■комической  местной  нужды  на  путь  политически  и  прямо  вторгаешься  въ 
♦ру  государственная  управлешя,  его  задачъ  и  проч.  И  вотъ  заурядный  гласный 
Агь  политическимъ  ораторомъ  того  или  иного  направления,  а  затЬмъ,  какъ  то 
»$  и  всегда  бываетъ,  возникаетъ  между  представителями  разныхъ  направленШ 
*|ьЦ  борьба  прямо  политическихъ  уб*ждетй;  борьба  вызываетъ  страсти,  страсти 
1»иетя,  и  говорится  лишнее,  время  уходить;  земское  же  д*до  стоить  или  решается 
яр  дшеньенъ  господствующая  въ  обществ*  того  или  другого  политическаго 
Юяда,  но  далеко  не  м*стныхъ  земскихъ  нуждъ,  Гд*  же  тутъ  доступное,  простое, 
фыивое,  управляемое  выборными  вс*хъ  сословьй  населенья,  жизненное  земское 
]Ьо?  Его  или  нётъ,  или  мало.  И  если  еще  проявляется  такое,  то  только  въ  жизни 
Лдаыгь  земствъ.  Конечно,  пора  реформъ  въ  земств*  давно  уже  назрела,  и  первой 
Цией  такой  реформы  должно  стать  приближенье  земства  къ  населенью.  Сознанье 
^необходимости  составить,  конечно,  крупный  шагъ  въ  дЬл*  развитая  земской 
*ш...  Такимъ  близкимъ  къ  населенью  земскимъ  органомъ,  доступнымъ,  простымъ, 
•иьогь  жизненныхъ  началъ,  удовлетворяющимъ  местной  экономической  нужд* 
кевозможныхь  ея  особенностяхъ,  жизненно  связывающимъ  органы  земскаго 
ш  съ  его  плательщиками  и  должна  стать  мелкая  земская  единица,  способ- 
ен правильной    постановке   д*ла    оживить  экономическую  жизнь  населенья  и 

двинуть  ее  впередъ  по  пути  прогресса. 
Какой  же  должна  быть  эта  мелкая  вемская  единица    по    своей  территорш,   по 
составу,  по  своимъ  задачамъ,    правамъ,    обязанностямъ,  словомъ — по  своей 
ашг  и  существу? 

ое  отечество  наше  заключаете  въ  себ*,  какъ  я   уже  сказать,   чрезвы- 
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чайное  разнообраз1е  географическихъ,  этнографическихъ  и  прочихъ  условШ  для 
жизни  и  развит1я  экономическихъ  силъ  населешя.  такъ  что  даже  самые  маленъше 
уголки  его,  две  рядомъ  стоянця,  наприм*ръ,  деревни  иногда  чрезвычайно  различе- 
ствуютъ  одна  отъ  другой;  одна  многоземельная,  другая  малоземельная;  одна  стоить 
на  нагорной  сторон*  рЬкЬ,  другая  на  луговой;  одна  промышленная  или  кустарная, 
другая  земледельческая;  одна  татарская,  другая  русская;  одна  православная, 
другая  сектантская  и  проч.  Неужели  же  при  образоваши  земскихъ  учрежде- 
на предполагалось  игнорировать  все  эти  местный  особенности  и  вытекающее  изъ 
нихъ  разнообраз1е  местныхъ  нуждъ?  Неужели  при  помощи  земства  предполагалось 
создать  по  всей  Руси  обширной  однообраз1е,  подобное,  напримЪръ,  Аракчеевскимъ 
поселешямъ?  Полагаю,  что  н*тъ.  Л  потому  мне  кажется,  что  мелкая  земская  еди- 
ница, какъ  органъ,  предназначаемый  для  различныхъ  местностей  съ  различными 
экономическими  интересами,  сама  должна  быть  чрезвычайно  разнообразна  какъ  по 
своимъ  задачамъ,  такъ  и  по  своему  составу.  Связующими  началами  для  ея  членовъ 
должны  служить  однородность  труда  и  общность  ихъ  интересовъ.  Вотъ  почему 
между  прочимъ  ни  храмъ,  ни  школа,  ни  сельское  общество,  ни  волость,  ни  стань, 
ни  участокъ  земскаго  начальника — не  могутъ  всегда  служить  своими  границами  для 
образовашя  въ  ихъ  предблахъ  мелкой  земской  единицы,  а  можетъ  каждый  изъ  нихъ 
лишь  только  случайно  совпасть  съ  ней,  ибо  организащя  этихъ  учрежденШ  счита- 
лась не  съ  экономическими  нуждами  населешя,  а  съ  иными  началами,  вызвавшими 
нхъ  въ  жизни.  Такимъ  образомъ,  получатся  либо  чисто  сельскохозяйственный  еди- 
ницы съ  определенными  территор1ями:  сельскохозяйственный  общества,  агрономи- 
чесше  союзы;  либо  промышленныя,  наприм1зръ, — мукомоловъ,  хотя  и  связанный  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ,  но  не  имеющая  въ  уезде  определенной  территорш;  либо 
полупромышленный — льноводовъ,  либо  кустарныя — сапожники,  гвоздари;  либо  техни- 
ческхя — красильщики;  наконецъ,  могутъ  образоваться  союзы  лгЪсоводовъ,  екотопро- 
мышленниковъ  и  проч. 

Выделить  ли  тотъ  или  иной  видъ  занятШ  въ  отдельную  единицу,  определить  ли 
ея  территор1альныя  границы,  признать  ли  за  ней  право  на  представительство  въ 
Уездномъ  Земскомъ  Собранш,  определить  ли  размерь  и  родъ  помощи  для  таковой, 
конечно,  будетъ  непосильной  задачей  для  самого  Правительства,  и  во  всякомъ  случае 
дело  это  обойдется  ему  чрезвычайно  дорого,  а  потому  несомненно^  что  возложеше 
всехъ  этихъ  обязанностей  на  уЬздныя  земства,  какъ  на  учреждетя,  состояния  изъ 
местныхъ  деятелей,  непосредственно  заинтересованныхъ  въ  улучшенш  и  ихъ  соб- 
ственна™ экономическаго  положешя,  будетъ  вполне  цЬлесообразнымъ.  Уездныя  зем- 
ства, наверно,  скоро  выработаютъ  осязательные  даже  признаки:  какое  занят1е  заслу- 
живаетъ  его  поддержки  и  какое  нетъ,  какое  занят1е  временное  и  какое  падающее: 
узнаютъ  причины  такого  упадка  и  решать,  бороться  ли  съ  такими  неблагопрхятнымн 
причинами  или  подчиниться  естественному  ходу  вещей  и  направить  силы  населешя 
въ  другую  сторону,  наиболее  для  него  подходящую.  Непроизводительный  траты 
земствъ  на  нужды,  нередко  созданный  фантаз1ей  досужихъ  земскихъ  наемниковъ- 
спещалистовъ  или  усмотренныя  ими  совместно  съ  губернскими  управами  изъ  город- 
скихъ  оконъ  своихъ  кабинетовъ,  тогда  уже  отойдутъ  въ  область  лишь  печальнаго 
прошлаго. 

Оказанная  помощь  земствомъ  какому-либо  виду  труда  или  руководство  въ  какихъ- 
либо  занят1яхъ,  объединенныхъ  въ  лице  мелкой  земской  единицы,  вызоветъ  и  у  дру- 
гихъ  стремлеше  получить  отъ  земства  то  же,  и  такимъ  образомъ  экономическая  силы 
населешя  двинутся  наконецъ  по  всемъ  направлешямъ,  указаннымъ  самой  жизнью, 
а  земство  станетъ  тогда  экономическимъ  учреждешемъ,  блнзкнмъ  къ  населетю, 
полнымъ  жизни,  значешя  и  интереса  для  него. 
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Если  самое  д*ло  учреждетя  мелкой  земской  единицы  будетъ  зависать  отъ  У*зд- 
знгь  Земскихъ  Собратй,  то  естественньтаъ  казалось  бы  и  вопросъ  о  приняли  или 
юринятш  всЪхъ  м*ропр1ят1й,  предлагаемыхъ  мелкими  земскими  единицами,  поста- 
ять въ  зависимость  отъ  р*шен1й  УЬздныхъ  же  Земскихъ  Собратй. 

Мелк1я  единицы,  какъ  органы,  управляемые  у*зднымъ  земствонъ,  тгЪюшде 
предметомъ  своимъ  разнообразные  виды  экономическихъ  нуждъ  всего  населения  у*зда, 
яря  машхъ  своихъ  районахъ  д*йств1я,  очевидно,  не  могутъ  быть  обречены  на  изы- 
ссаше  для  своего  существовали  своихъ  собственныхъ  средству  особливо  при  своемъ 
мзникновенш,  а  потому  казалось  бы  необходимымъ  не  только  содержаше  правленШ 
ташъ  единицъ,  но  и  веб  расходы  на  м*ропр1ят1я,  разрешенный  Уездными  Земскими 
Себрашяхи,  производить  изъ  средствъ  у*здныхъ  земствъ,  какъ  изъ  учреяедешй,  объ- 
даяющихъ  экономические  интересы  всего  у*зда.  Местные  же  сборы  должны  быть 
I  разрешены  Уездными  Земскими  Собратями  только  какъ  источники  возврата  денегъ, 
1  дшегахъ  земствомъ  заимообразно  на  т*  или  друпя  спещальныя  учрещдетя,  иногда 
гешодимыя  мелкой  земской  единиц*;  другими  словами,  д*лать  то  же  самое,  что  и 
вверь  дЪлаетея  н*которыми  земствами, — сельскимъ  обществамъ  выдаются  на  опреде- 
ленное число  л*тъ  безпроцентныя  земск!я  ссуды  на  устройство  школъ,  запрудъ  и 
проч.  Такое  условное  «самообложете»  и  въ  мелкихъ  земскихъ  единицахъ  для  воз- 
врага  безпроцентныхъ  земскихъ  ссудъ,  допускаемое  лишь  по  постановлешямъ  У*зд- 
ннгь  Земскихъ  Собратй,  должно,  мне  кажется,  удовлетворить  и  ея  противниковъ,  ибо 
пгамъ  правомъ  мелкая  земская  единица  будетъ  пользоваться  не  въ  вид*  постоян- 
жато  налога,  а  временнаго,  для  образоватя,  наприм*ръ,  опред*леннаго  У*зднымъ 
Зехсшгь  Собратемъ  капитала  или  для  устройства  необходимая  здашя,  склада  и  проч. 
!  Набрасывая  контуръ  мелкой  земской  единицы,  нельзя  умолчать  и  о  другомъ 
!  яе  жен*е  жгучемъ  вопрос*, — объ  ея  всесословности.  Положение  о  земскихъ  учрежде- 
|  шягь  н*которыхъ  лицъ,  им*ющихъ  право  участвовать  въ  земскихъ  у*здныхъ  избира- 
кадыхъ  съ*здахъ.  не  обязываетъ  непременно  пос*щатъ  так1е  съ*зды.  Было  бы 
большой  ошибкой  требовать  непрем*ннаго  прибьгпя  вс*хъ  лицъ,  им*ющихъ  право 
Тосковать  въ  избирательныхъ  съ*здахъ  для  образоватя  и  мелкой  земской  единицы 
им  неорнбывшихъ  облагать  какой-либо  карою.  Мн*  думается,  что  при  жизненной 
юяановк*  этого  д*ла  вс*,  им*юшде  право  участ1я  въ  такомъ  съ*зд*,  охотно  станутъ 
нолос&цать,  ибо  отъ  всякой  мелкой  земской  единицы  главнымъ  образомъ  будетъ 
ашс*ть  возбуждеше  ходатайствъ  объ  удовлетворены  экономическихъ  нуждъ  самихъ 
адь,  составляющихъ  ее,  а  также  и  приведете  въ  исполнете   разр*шенныхъ  для 

МГЬ  ПОЛЬЗЫ    М*рОПр1ЯТ1Й. 

Полагаю,  что  и  вопросъ  о  выбор*  той  или  иной  мелкой  земской  единицы  или 
ешь  отъ  всякаго  даже  участия  въ  этомъ  учреждении  долженъ  быть  предоставленъ 
аободному  р*шенш  каждаго,  им*ющаго  право  на  участае  въ  немъ.  Но  несправед- 
«о  было  бы  и  обходить  кого-либо  правомъ  участия  въ  мелкой  земской  единиц*, 
Ьшдаря  принадлежности  его  къ  какому-либо  сословш  или  благодаря  его  какому- 
лбо  служебному  положенно,  если  разъ  будетъ  доказана  его  связь  съ  т*мъ  заня- 
кгь,  ддя  котораго  учреждена  такая  единица;  такой  обходъ,  пожалуй,  равносиленъ 
боъ  бы  ограниченно  правъ  его,  не  вызванный  однако  со  стороны  обойденнаго  ни- 
!*ншъ  преступлешемъ. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  «всесословности  мелкой  земской  единицы»,  какъ 
*  веобходимомъ  и  безусловномъ  ея  признак*»,  самъ  собою  падаетъ,  ибо  изв*стная 
земская  единица  въ  одной  м*стности  можетъ  состоять   изъ  лицъ,  принадле- 
къ  одному  сословш,  а  въ  другой  однородная  же  единица  можетъ  включить 
свой  составъ  и  лицъ  разныхъ  сословШ.  Связывающимъ,  повторяю,  началомъ  для 
л  членовъ  каждой   мелкой   земской   единицы   есть   общность  труда,  промысла, 
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вообще  заняли  и  интересовъ  всЬхъ  ея  членовъ,  а  не  принадлежность  ихъ  къ  какому- 
либо  сослов1ю.  Следовательно,  пристегивать  ей  какъ  «безусловно  будто  бы»  необхо- 
димый признакъ  «всесословность»,  какъ  то  делалось  на  первомъ  Съ'Ьзд'Ь  деятелей 
агрономической  помощи  местному  хозяйству  въ  1901  году,  не  представляется  даже 
и  лощчнымъ. 

Если  самое  признание  мелкихъ  земскихъ  единицъ  отнесено  будетъ  къ  обязан- 
ностямъ  УЬздныхъ  Земскихъ  Собрашй,  то  было  бы  правильнымъ  на  нихъ  же  возло- 
жить обязанность  определять  въ  каждой  создаваемой  ими  мелкой  земской  единиц*  в 
права  избирателей  въ  гласные  ея,  права  самихъ  ея  гласныхъ,  ихъ  число,  а  также 
составъ  правлешй,  ихъ  содержание  и  проч1я  услов1я,  необходимыя  для  организащи 
такой  единицы.  Всё  подобный  постановлешя  УЬздныхъ  Земскихъ  Собраний  должны 
входить  въ  общемъ  порядк*  на  утверждеше  Правительства.  Чтобы  установить  непо- 
средственную связь  между  мелкой  земской  единицей  съ  Уездными  Земскими  Собра- 
шями,  конечно,  необходимо,  чтобы  по  крайней  мЪр-Ь  предс*дателямъ  правлешй 
мелкой  земской  единицы  предоставлены  были  права  уЬздныхъ  гласныхъ  Земскихъ 
Собратй  для  участхя  въ  нихъ,  но,  повторяю,  р*шать  этотъ  вопросъ  должны  сами 
У*здныя  Земсюя  Собрашя. 

Конечно,  такое  пополнете  УЬзднаго  Земскаго  Собрашя  не  изменить  въ  немъ 
преимущественнаго  положен  1Я  землед*льческаго  элемента,  какъ  представителей  глав- 
ной въ  Россш  промышленности. 

Указавъ  основания,  почему  я  считаю  необходимымъ  въ  настоящее  время  обра- 
зовате  мелкой  земской  единицы  и  сд-Ьлавъ  набросокъ  въ  главныхъ  чертахъ,  какой 
по  мн*нда  моему,  должна  она  быть,  чтобы  действительно  отвечать  экономическимъ 
нуждамъ  населешя,  я,  конечно,  не  закрываю  глаза  и  на  финансовую  сторону  д*ла. 
Но  передъ  Правительствомъ  уже  такъ  много  различныхъ  ходатайствъ  Губернскихъ 
Земскихъ  Собратй,  въ  коихъ  испрашивается  дароваше  новыхъ  источниковъ  для  суще- 
ствования земства,  такъ  много  доказательствъ  того,  что  земля,  долгое  время  оставав- 
шаяся безъ  должнаго  къ  себ*  внимашя,  не  въ  силахъ  теперь  выносить  все  разви- 
вающихся земскихъ  обложешй,  что  отъ  себя  я  могу  одно  только  добавить, — необходимо 
даровать  земству  такой  источникъ,  который  могъ  бы  постоянно  развиваться,  ибо 
живое  земское  д*ло  не  можетъ  всегда  оставаться  въ  пред^лахъ  своей  прошлогодней 
см*ты.  Такой  источникъ  должно  искать  на  почв*  промышленности  и  торговли,  часто 
обязанной  уже  и  теперь  своимъ  развитаемъ  земству,  а  при  учрежденш  мелкой  зем- 
ской единицы — того  бол*е.  Указанный  источникъ  дохода,  способный  къ  постоянному 
развитш,  вполн*  отв*чалъ  бы  и  развитио  земскаго  обложешя.  Правительство  будетъ 
им4ть  при  установленш  мелкой  земской  единицы  полное  основаше  дать  земству 
большее  участ1е  въ  немъ,  ч*мъ  теперь  земство  им*етъ,  ибо  тогда  д*ло  развитая 
торговли  и  промышленности  встанетъ  на  твердый  путь.  Желательно  только,  чтобы 
основашя  для  обложешя  промышленности  и  торговли  у  земства  были  бы  по  возмож- 
ности самыя  простыя.  Изъ  всЬхъ  в*дь  видовъ  обложеяШ  земское,  какъ  основанное 
на  опред*лети  ценности  и  доходности,  является,  кажется,  наиболее  сложным*, 
неустойчивымъ  и  требующимъ  большой  наблюдательности,  для  чего  однако  у  зем- 
ства не  имеется  надлежащихъ  органовъ  податной  инспекцш.  Толковашя  самого 
Сената  по  вопросу  о  земскомъ  обложенш  торговли  и  промысловъ  являются  чрезвы- 
чайно разнообразными  и  нередко  даже  противоречивыми,  а  потому  земское  обложеше 
промышленности  и  торговли  далеко  не  безупречно  и  оставляетъ  желать  много  лучшаго. 
Казалось  бы,  что,  сосредоточивъ  д*ло  обложешя  промышленности  и  торговли  въ 
рукахъ  Правительства,  земству  надлежало  бы  дать  лишь  учает1е  въ  немъ  въ  размере 
изв'Ьстныхъ  процентовъ,  поднимать  которые  Правительство  им'Ьло  бы  всегда  возмож- 
ность съ  развит1емъ  торговли  и  промысловъ  или  съ  развит1емъ  собственнаго  дохода 
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юэтимъ  статьямъ.  Такое  увеличенье  средствъ  земства  и  дало  бы  ему  возможность 
«степенно  образовывать  мнопя  мелюя  земсхия  единицы. 

Въ  заключеше  скажу,  что  безъ  мелкой  земской  единицы  земсшя  учреждешя 
кегда  будутъ  стоять  далеко  отъ  сельскаго  населешя,  деятельность  игь  будетъ  часто 
вбннетная,  дорогая  и  часто  чуждая  истинныхъ  экономическихъ  нуждъ  его. 

Такихъ  ли  результатовъ  достигнуть  стремился  законодатель,  создавая  Положеше 
«  земскихъ  учреждешяхъ?  Конечно,  н4тъ!  Шра,  значить,  и  земское  д*ло  «завер- 
ить» создатемъ  «близкой  къ  народу»  мелкой  земской  единицы,  которая,  охвативъ 
к*  жизненный  экономичесхия  силы  сельскаго  населешя,  заботилась  бы  о  ихъ  здо- 
ровою развитии.  Вотъ  этой  то  работы,  снизу  близкой  къ  народу,  для  развит1я  эконо- 
шескихъ  силъ  страны  у  насъ  на  Руси  и  не  хватаетъ.  И  не  мудрено,  что  у  насе- 
лешя нбтъ  навыка  къ  организащи  мелкихъ  предпр1ЯТ1й  въ  своихъ  малъгхъ  районахъ 
у  себя  дома.  При  такихъ  условгяхъ  мы  еще  долго  будемъ  нуждаться  въ  иностран- 
дать,  въ  ихъ  ум-ЬнкЬ,  въ  ихъ  капиталахъ  и  въ  ихъ  руководств*.  Мудрый  завить 
Царя-Миротворца  «Рост  для  русскихъ»  никогда  не  получить  своего  осуществленгя. 
дога  мы  не  пршбрЗзтемъ  такого  навыка. 

Я  кончилъ  6-Ьглый  набросокъ  мелкой  земской  единицы.  Долженъ  еще  сказать 
тоню  несколько  словъ  о  ея  врагахъ.  Но  кто  ея  враги?  Враги  ея  тЬ,  кто  при  изсл*- 
ваши  и  обсужденш  экономическихъ  нуждъ  сельскаго  населешя,  по  необходимости, 
встретившись  съ  вопросомъ  и  о  мелкой  земской  единиц*,  воспользовались  этой 
чистой  экономической  мЪрой,  полной  самыхъ  жизненныхъ  основанШ  для  своего  суще- 
ововатя,  какъ  надежньшъ  прикрьтемъ  для  своихъ  политическихъ  стремлешй  о 
дредоетавленш  народу  большаго  участя  и  большей  самостоятельности  въ  управлеши. 
Л  нахожу,  что  такое  уклонеше  на  путь  политически  нанесло  самый  серьезный  вредъ 
дш  осуществления  въ  ближайшемъ  будущемъ  этой  полезной  и  необходимой  м%ры,  а 
потому  такихъ  защитниковъ  ея  не  могу  иначе  и  назвать,  какъ  прямо  ея  врагами. 
Язь  всего  того,  что  я  могъ  имЪть,  живя  въ  деревне,  и  почему  я  могъ  судить  о  поло- 
жении въ  настоящее  время  вопроса  о  мелкой  земской  единице,  начиная  съ  журна- 
довъ  заеЬдатй  перваго  съ*эда  деятелей  агрономической  помощи  мутному  хозяйству 
жъ  1901  году  и  кончая  газетными  отчетами  по  обсужденш  этого  вопроса  на  зем- 
скихъ собрашяхъ,  я  почти  ничего  не  нашелъ,  что  бы  доказывало  экономическую  нужду 
л  образоваши  такого  новаго  органа  земскаго  управлешя:  всЬ  доклады  и  прен1я  стояли 
лишь  на  плохо  или  хорошо  замаскированной,  но  политической  почв*.  Что  это  было 
пенно  такъ,  а  не  иначе,  такъ  это  доказывается  между  прочимъ  и  т*мъ,  что  пред- 
чйдатели  земскихъ  собратй,  хорошо,  конечно,  знакомые  съ  взглядами  своихъ  глас- 
шхъ,  то  вовсе  не  допускали  вопросъ  этотъ  до  обсуждения  на  собранш,  то,  давъ 
разр&шеше,  не  допускали  затЪмъ  продолжительныхъ  по  нему  прешй  и  вообще  тща- 
тельно  следили  за  тЬмъ,  чтобы  не  было  сказано  чего-нибудь  рЪзко-политическаго. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  этогь  съ  экономической  стороны  почти  ничего  не 
дрюбргЬгь  новаго  отъ  переобсуждешя  его  въ  последнее  время,  твердо  увЪривъ 
однако  Правительство,  что  вопросъ  о  мелкой  земской  единиц*  въ  глазахъ  многихъ 
жмскяхъ  и  другихъ  общественныхъ  деятелей  признается,  къ  несчасйю,  почему-то 
гораздо  божЬе  вопросомъ  политическимъ,  ч*мъ  экономическимъ. 

При  такихъ  услов1яхъ  трудно,  конечно,  расчитывать,  чтобы  Правительство  при- 
ваюсь  теперь  же  за  серьезную  разработку  вопроса  о  мелкой  земской  единиц*  тбмъ 
<нЪе,  когда  всероссийски  агрономический  первый  съЬздъ  ничего  не  могъ  дать  ему 
#аг!е  того,  какъ  указалъ  лишь,  какими  чертами  должна  обладать  такая  единица  и 
кни  не  должна  она  обладать,  когда  въ  пред*лахъ  той  же  почти  программы  дебати- 

лся  вопросъ  этотъ  и  во  всЬхъ  почти  Земскихъ  Собрашяхъ,  когда  не  установлены 
<тхъ  поръ  ни  экономическая  необходимость  въ  этомъ  новомъ   земскомъ   орган*, 
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ни  экономичесшя  основашя  существовашя  его,  не  разрешенъ  вопросъ  о  границахъ 
его  действШ,  ни  составь  его,  главное,  не  выяснены  даже  его  задачи.  Я  охотно  до- 
пускаю, что  сделанный  и  мною  набросокъ  совершенно  плохъ  или  неудовлетворите- 
ленъ,  хотя  смею  думать,  что  нельзя  отрицать  въ  немъ  попытки  ответить  на  все 
указанные  вопросы,  но  онъ  чушдъ  какихъ-либо  политическихъ  тенденщй  во  вся- 
комъ  случае.  Пусть  же  Комитетъ  дастъ  теперь  указания  лучшаго  уврачевашя  эконо- 
мическихъ  нуждъ  населения  только  на  экономической  же  почве,  т.  е.  лучшей  орга- 
низацш  земскихъ  учреждешй,  какъ  органовъ.  призванныхъ  завЪдывать  и  управлять 
этой  важной  стороной  народной  жизни,  которые  почему-то  до  сихъ  поръ  мало  зна- 
комы и  интересны  для  населешя.  Сельскохозяйственная  промышленность  въ  такой 
лучшей  организации  земскаго  дела  более,  чемъ  веб  друйе  виды  промышленности, 
давно  уже  нуждается,  ибо  более  другихъ  испытываетъ  громадную  тяготу  оть  суще- 
ствующаго  неяормальнаго  положешя  дела.  Обходить  теперь  здесь  въ  Комитет*  мел- 
кую земскую  единицу  молчатемъ  или,  еще  хуже,  сводить  теперь  вопросъ  о  ней  съ 
экономическаго  на  политически  путь  значить  запирать  т*  двери,  въ  который  сель- 
скохозяйственный нужды  давно  уже  стучатся  и  только  терпеливо  ящутъ  ихъ  открыия. 

Докладъ  землевладельца  потомственна™  почетнаго  гражданина  П.  В.  Подсосова  *). 

1)  Объ  уравншпелъномъ  желгъзнодорожномъ  тарифы. 

До  и  поел*  проведетя  железныхъ  дорогъ  по  восточнымъ  окраинамъ  и  въ 
Сибирь,  когда  еще  не  были  установлены  уравнительные  портовые  тарифы,  степное 
земельное  хозяйство  велось  по  залежной  систем*,  т.  е.  изъ  10  л*тъ  1-й  годъ  уча- 
стокъ  засевался  пшеницею  высокаго  качества — белотуркою,  2-й— пшеницею  2-го  сор- 
та— переродомъ  и  льнянымъ  семенемъ,  3-й — пшеницею  третьяго  сорта,  называемой 
русскою,  также  рожью  и  овсомъ.  ЗагЬмъ  весь  участокъ  запускался  подъ  траву  и 
:жсплоатировался  коневодствомъ,  скотоводствомъ  и  вообще  нагуломъ  и  откормомъ 
лошадей,  рогатаго  скота,  шпанскихъ,  калмыцкихъ,  русскихъ  барановъ.  Последше  же 
два  или  три  года — покосами  на  сено  для  зимовокъ  скота.  Въ  10-й  годъ  вновь  появ- 
лялись на  степи  ковыли,  и  земля  становилась  способною  выдержать  поеЬвъ  пшеницы 
белотурки. 

Гужевую  доставку  къ  Волжскимъ  и  Камскимъ  пристанямъ,  а  также  поверстную 
железнодорожную  къ  пристанямъ  и  портамъ  въ  годы  низкихъ  цбнъ  выдерживали 
только  доропе  хлеба— пшеница  и  льняное  семя,  рожь  же  по  своей  низкой  ценности 
ихъ  не  выдерживала,  вслгЬдств1е  этого  ея  снялось  очень  мало,  только  для  своего  по* 
треблешя.  Степныя  залежи  производили  массовое  количество  ц&нныхъ  продуктовъ: 
лошадей,  рогатаго  скота,  барановъ,  кожи,  сала,  мяса,  шерсти,  степи  жили  богато  и 
привольно,  о  голодовкахъ  не  было  и  помину,  рожь  задерживалась  въ  запасныхъ  ма- 
газинахъ. 

Оь  введешемъ  на  все  хлеба,  не  исключая  и  овса,  уравнительныхъ  портовыхъ 
тарифовъ  картина  ревко  изменяется.  Степное  земельное  хозяйство  забыло  залежную 
благодетельную  для  степныхъ  земель  систему,  теперь  тамъ  н*тъ  никакой,  а  проста 
система  хищническая,  а  такъ  какъ  степной  черноземъ  травяной,  а  не  лесной,  то 
земля  быстро  истощилась,  и  несмотря  на  то,  что  посевная  степная  площадь  съ  про- 
ведешемъ  железныхъ  дорогъ  увеличилась  въ  несколько  разъ,  дорогихъ  хлебовъ  полу- 
чается столько  же,  сколько  собиралось  при  залежной  системе  съ  полевой  площади, 
во  много  разъ  меньшей,  нежели  теперешняя,  но  производство  ржи  увеличилось  въ 
громадной  пропорции,  рожь  родится  не  тяжелая — 8  пудовъ  въ  четверти,  и  эта  плохого 

*)  Приложеше  къ  журналу  21  Августа. 
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качества  рожь  по  уравнительнымъ  тарифамъ  по  самой  дешевой  цене  выбрасывается, 
какъ  лишнее  перепроизводство  ненужнаго  продукта,  за  границу. 

Такимъ  образомъ,  уравнительные  тарифы  на  роясь  и  овесъ  истощили  окраину. 
До  нихь  вывозилось  за  границу  изъ  степей  на  громадную  сумму  сала,  кожи,  шерсти 
и  частно  мяса;  теперь  же  вместо  этихъ  цЬнныхъ  продуктовъ  вывозится  плохая  де- 
шевая рожь,  которая  идетъ  на  откормъ  скота  въ  Герматю.  Этотъ  свободный  доступъ 
за  границу  дешеваго  продукта  для  откорма  скота  тормозить  иашъ  отпускъ  за  гра- 
ницу мяса.  Сало  стеариновые  и  мыльные  заводы  бр.  Крестовниковыхъ  и  Невсюй 
получаютъ  изъ  Австрш,  кожевенные  заводы  подошвенную  кожу  изъ  Америки,  сукон- 
ныя  фабрики  шерсть  изъ  Европы  и  Австралш,  сапоги  внутри  Россш  шьются  изъ 
конины,  и  если  прибавить  къ  этому,  что  громадное  количество  ржи,  пользующейся 
на  железныхъ  дорогахъ  одинаковой  съ  дорогими  хлебами  очередью,  подавляегь 
количествомъ  железнодорожные  способы  для  скорой  отправки,  черезъ  что  гшетъ  на 
ллатформахъ  сама  и  гноить  друпе  хлеба,  которые  чревъ  эту  порчу  ценятся  на 
15°/0  дешевле,  то  вредь  отъ  уравнительныхъ  тарифовъ  для  окраинъ  громадень,  на 
центральную  же  Россно  уравнительные  тарифы  подействовали  убШственно  и  послу- 
жили къ  полному  ея  разорению.  Въ  последте  годы  цены  на  рожь  одинаковы  со 
степными,  хотя  рожь  центральныхъ  губершй  качествомъ  хорошая,  сушеная,  натурою 
не  мен^е  9-ти  пудовъ  въ  четверти.  Цены  эти  не  только  не  окупаютъ  производство, 
но  валовой  выручки  у  крестьянъ  отъ  земледельческаго  промысла  едва  хватаетъ  на 
платежъ  государственныхъ,  земскигь  и  другихъ  повинностей,  который  во  много 
разъ  более,  нежели  въ  степяхъ,  да  съ  центра  испрашивается  всегда  и  во  всемъ  бо- 
лее, нежели  съ  окраинъ,  физичесшя  силы  въ  центре  истощаются,  крестьяне  даже 
забыли  вкусъ  мяса,  и  каждый  годъ  то  въ  той,  то  въ  другой  местности  голодовка. 

Такимъ  образомъ  уравнительные  тарифы  на  рожь  и  овесъ  съ  окраинъ  и  Си- 
бири можно  признать  вредными  для  всей  Россш,  и  изъ  Сибири  и  восточныхъ  окраинъ 
было  бы  полезно  на  эти  хлеба  установить  тарифы  портомъ  и  вообще  поверст- 
ные, оставивъ  уравнительные  тарифы  только  на  пшеницу  и  семя  и  для  ржи  и  овса 
изъ  центральныхъ  губершй,  начиная  отъ  праваго  берега  Волги  до  впадешя  въ  нее 
реки  Камы  и  отъ  праваго  берега  р.  Камы.  Тогда  не  будетъ  перепроизводства  ржи, 
окраины  для  своей  дешевой  плохого  качества  ржи  будутъ  иметь  дешевый  только 
водный  путь;  вследствге  этого  степи  опять  перейдутъ  къ  надежной  благодетельной 
системе,  въ  центре  же  цены  на  рожь  и  овесъ  будутъ  устойчивее  и  процентовъ  на 
20  выше  степныхъ,  это  и  дастъ  центральной  Россш  возможность  оправиться,  и  это  ея 
право  потому,  что  она  только  и  можеть  производить  рожь  и  овесъ;  доропе  же  хлеба — 
пшеница  и  семя  ей  по  физическимъ  качествамъ  почвы  и  по  климатическимъ  услов1ямъ 
для  производства  недоступны.  Такъ  же  не  такъ  удобно,  какъ  въ  степяхъ,  и  разве- 
дете и  откормъ  скота. 

Въ  заключсте  къ  изложенному  считаю  нужнымъ  добавить,  что  черезъ  устра- 
неше  уравнительныхъ  на  рожь  и  овесъ  съ  окраины  тарифовъ  къ  портамъ  разо- 
вьется въ  окраинахъ  вследств1е  залежной  системы  коневодство  и  скотоводство  и 
также  въ  центральныхъ  губертяхъ,  вследств1е  потребности  въ  гужевомъ  промысле. 

Опасете  же,  что  усиленная  отправка  ржи  и  овса  изъ  центральныхъ  губершй 
за  границу  оголодитъ  центральныя  губершй,  не  имеетъ  основашя.  Дешевый  хлебъ 
съ  окраинъ  дешевымъ  воднымъ  путемъ  пополнить  съ  избыткомъ  недостачу  хлеба 
вь  центре,  и  теперь  новый  хлебъ  попадаетъ  въ  болыпемъ  количестве,  напримеръ, 
въ  Нижвпй-Новгородъ  и  даже  въ  Рыбинскъ  въ  ту  же  осень,  и  масса  его  является 
къ  голодному  времени — къ  весне. 

2)  О  сортирован  зернового  хлгьба  и  обь  устройства  зернохранылыщъ. 

Хл*бъ,  выпускаемый  заграницу,  долженъ  быть  подвергнуть  браку  чрезъ  при- 
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сяжныхъ  браковщиковъ  во  время  погрузки  въ  корабли  и  вагоны  еь  разделешемь* 
на  сорта,  которые  установлены  въ  месте  назначешя,  т.  е.  напр.,  на  Марсельсюе, 
Лондонсше  и  проч.  Сырого  хлеба  вовсе  не  отпускать,  потому  что  и  хороший  хлебът 
отправленный  сырымъ,  можетъ  испорттатся  въ  пути.  Хлеба  же  низшихъ  сортовъ. 
также  не  отпускать. 

Въ  настоящее  время  наши  сортировки  не  им*ютъ  смысла,  потому  что  экспортеръ- 
еврей  требуетъ  отъ  поставщика  хлеба  лучшей  очистки  и  въ  то  же  время  покупаете» 
у  него  же  отбросъ  по  ничтожной  цене.  Для  того,  чтобы  отбросы  не  попадали  на 
бракъ,  за  границей  выработана  система  сыпать  отбросы  въ  трюмъ,  въ  таше  угльи 
откуда  хлебъ  на  пробу  никогда  не  можетъ  попасть,  и  обманъ  узнается  только  во- 
время перемола  на  муку.  Немалую  роль  играетъ  и  взяточничество  артелыциковъ^ 
принимающихъ  и  грузящихъ  ХЛ'ЁбЪ. 

Элеваторы  должны  быть  устраиваемы  только  въ  значительные  по  сбору  хлеба 
пунктахъ,  железныхъ  дорогахъ  и  при  крупныхъ  пристаняхъ.  При  нихъ  должны  быть» 
присяжные  браковщики. 

На  мелкихъ  же  станщяхъ  должны  быть  на  счетъ  железныхъ  дорогъ  устроены 
зернохранилища  по  систем*  американскихъ  амбаровъ-элеваторовъ.  За  щиемъ,  хране- 
ше  и  приведете  въ  нужный  сортъ  доставляемая  хлеба,  если  качество  его  къ  за- 
граничному требоватю  не  подходить,  получаетъ  железная  дорога  небольшой  попуд- 
ный  сборъ.  Хлебъ  же,  назначенный  на  внутренше  рынки,  долженъ  быть  принимаема 
безъ  всякаго  сгЬснешя  въ  сортахъ,  и  если  отправитель  не  требуетъ  опредЬдешя 
сорта,  то  принимается  всяюй  сорть,  но  для  помещетя  на  станщяхъ  должны  быть- 
устраиваемы  обязательно  крытыя  платформы. 

Для  хлеба,  назначеннаго  на  отправку  заграницу  съ  мелкихъ  станщй  изъ  ам- 
бара-элеватора, долженъ  быть  одинъ  присяжный  браковщикъ  на   протяжеши  линш 
300  верстъ,  которому  смотритель  амбара-элеватора  доставляете  за  своимъ  клеймом-ь» 
пробы  хлеба.  Браковщикъ,  проверивъ  пробы  хлеба,  удостоверяете  верность   сорта, 
приложешемъ  своего  клейма. 

При  устройстве  сети  элеваторовъ  сбыть  хлеба  въ  казенныя  ведомства  будегъ. 
упрощенъ,  и  никакихъ  недоразуметй  между  поставщикомъ  и  казной,  которыя  теперь 
сильно  сгбсняютъ  поставщиковъ,  более  уже  не  встретится. 

Железныя  дороги  должны  принять  въ  обязанность  хлебъ,  назначенный  къ 
отправление,  не  задерживать  на  станщяхъ  более  10-ти  дней,  но  можетъ  быть  при- 
нимаемъ  и  на  более  далъшй  для  отправки  срокъ  по  желашю  отправителя,  но  съ- 
обязательствомъ  склада  въ  крытыхъ  платформахъ. 


Журналъ  утренняго  зас*дан!я  21  Сентября  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  Комитета  I.  П.  КутлубицкШ,  Председа- 
тель Арзамасской  Земской  Управы  А.  А.  Кассель,  члены  Управы:  Н.  Г.  Кащеевъ* 
П.  М.  Горинъ  и  члены  Комитета:  Н.  А.  Александровсшй,  В.  Е.  Ахмаметьевъ, 
А.  А.  Богодуровъ,  И.  Д.  Бугровъ,  А.  Т.  Волдыковъ,  Д.  Т.  Ермаковъ,  П.  В.  Подсо- 
совъ,  Л.  Л.  ОболенскШ,  М.  Е.  Погодинъ,  И.  Я.  Стрегулинъ,  И.  П.  Телегинъ* 
М.  М.  Филатовъ,  Н.  В.  Хотяинцевъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  Н.  Д.  Ханиковъ,  П.  М.  Чеба- 
ловъ,  И.  А.  Буяновъ,  М.  А.  Захаровъ,  В.  П.  Разваловъ,  А.- И.  Шабунинъ  и 
А.  Ф.  Россовъ. 

По  открытш  заседашя  была  прочитана  записка  М.  М.  Филатова. 
Д.  В.  Хотяинцевъ  по  поводу  предложешя  М.  М.  Филатова  —  ходатайствовать  о 
разрешенш   пользоватя  на  льготныхъ  услов1Яхъ  покосами,  пастьбищами  въ  казен«ч 
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есть  десахъ  указываетъ,  что  Министерствомъ  Земледкия  и  Государственныхъ 
Мжуществъ  разрешено  пользоваться  крестьянскимъ  обществамъ  за  небольшую  плату 
покосами,  что  же  касается  пастбища  скота  въ  лесу,  то  ходатайствовать  объ  этомъ 
нельзя,  такъ  какъ  это  мешало  бы  л^совозобновлешю. 

А.  Ф.  Россовъ  поддерживаете»  Д.  В.  Хотяинцева  въ  томъ,  что  ходатайство,  если 
его  возбудить,  будетъ  неизбежно  отклонено. 

В.  П.  Разваловъ  полагаетъ,  что  вопросъ  о  необходимости  сдачи  на  льготныхъ 
услов1ягь  крестьянамъ  оброчйыхъ  статей  не  следуетъ  обсуждать,  такъ  какъ  крестьяне 
и  сейчасъ  пользуются  оброчными  статьями  въ  казенныхъ  лесныхъ  дачахъ  за  неболь- 
шую плату. 

Комитетъ  отклоняешь  предложение  докладчика — ходатайствовать  о  сдач*  крестья- 
намъ на  льготныхъ  услов1яхъ  оброчныхъ  статей,  болыпинствомъ  16  противъ  12. 

Остальные  вопросы,  намеченные  въ  записке  М.  М.  Филатова,  отложены  до 
разснотр1>тя  другихъ  докладовъ  по  этимъ  вопросамъ,  кроме  лоследняго. 

I.  П.  Кутлубшций.  Вопросъ  объ  упорядочеыш  сельскихъ  сходовъ  давно  меня 
занимаетъ.  Сходы  страдаютъ  именно  своей  многочисленностью,  ч$мъ  разрешение 
кшросовъ  затрудняется.  Желательно,  чтобы  сельсше  сходы  состояли  изъ  выбор- 
ныхъ  дицъ. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ  учреждете  схода  отъ  выбор- 
ныть  лицъ.  отложивъ  пока  раэсмотрете  о  порядке  выборовъ. 

И.  И.  Стрегулинъ  предлагаешь  ходатайствовать  объ  освобожденш  отъ  телеснаго 
наказания  не  только  кончивпшхъ  народяыя  школы,  какъ  предлагаетъ  докладчику  но 

I  ВСЪХЪ    ЛИЦЪ  ПОДаТНОГО   СОСЛОВ1Я. 

Н.  Д.  Ханыковъ.  Разве  это  поможетъ  чемъ  нибудь  сельскому  хозяйству? 
Крестьяне  присоединяются  къ  предложению  И.  И.  Стрегулина. 
Читается  записка  Ф.  И.  Лудушкина. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Страховате  скота  необходимо  сделать  государственнымъ  и 
обязательными  Правительство  занято  уже  давно  этимъ  вопросомъ.  Те  начала,  кото- 
рый применяются  при  страхованш  недвижимыхъ  имуществу  не  могутъ  лечь  въ 
основу  страховашя  скота.  Здесь  требуются  друйя  начала.  Мнете,  что  страхованный 
схоть  не  будетъ  беречься, — ошибочно,  и  ошибка  зависитъ  отъ  того,  что  на  страхо- 
вате скота  смотрятъ  съ  точки  зрЪшя  началъ,  установленныхъ  для  застраховатя 
недвижимыхъ  имуществъ. 

А.  А.  Кассель  полагаетъ,  что  для  населетя  этотъ  видъ  страховашя  невыго- 
денъ,  такъ  какъ  сумма  страховыхъ  платежей  будетъ  больше  суммы  выдаваемыхъ 
страховыхъ  премгй. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  удивляется,  что  это  говорить  Председатель  Управы.  Все  стра- 
ювое  дбло  основано  на  томъ,  что  выплачиваются  гроши,  изъ  которыхъ  составляются 
крупный  средства  для  выдачи  прем1й  отдельнымъ  претерпевшимъ  страхователями 

Председатель  ставить  на  голосовате  вопросы,  поставленные  на  голосовате 
*ь  записке  Ф.  И.  Лудушкина. 

1)  Желательно  ли  внести  обязательное  страховате  отъ  градобитШ? 
Отклонено  болыпинствомъ  15  противъ  13. 
I         2)  Желательно  ли  ввести  обязательное  страховате  отъ  эпизоотШ? 
I         Болыпинствомъ  19  противъ  9  постановлено  согласиться. 

I         3)   Желательно  ли  наравне  съ  обязательнымъ  страховатемъ  построекъ  обяза- 
I  тельное  страховате  скота  отъ  пожаровъ? 
I        Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ. 
К        Председатель    ставить    на    обсуждете  вопросъ    объ    обязательности    засадки 
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В.  П.  Разваловъ  находить  эту  м*ру  желательной. 

М.  Е.  Погодинъ  указываетъ  на  желательность  получения  посадочнаго  матер1ала 
изъ  казенныхъ  л*сничествъ. 

А.  А.  Кассель  предлагаетъ  сд*лать  обязательной  не  только  засадку  прогаловъ, 
но  и  вообще  земли,  неудобной  для  полевой  культуры  (склоны  овраговъ  и  проч.). 

I.  П.  Кутлубицюй  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  устройств*  питомниковъ 
при  казенныхъ  л*сничествахъ,  которые  могли  бы  выдавать  безплатно  древесные 
саженцы  крестьянамъ  для  засадки  прогаловъ,  а  также  и  неудобныгь  для  пашни  и 
с*нокошешя  земель. 

А.  Ф.  Россовъ  полагаетъ,  что  обязательность  засадки  прогаловъ  следовало  бы 
провести  въ  законодательномъ  порядке. 

Комитетъ  согласился  съ  предложешями  I.  П.  Кутлубицкаго  и  А.  Ф.  Россова. 

Читается  довдадъ  I.  П.  Кутлубицкаго:  «Нужды  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности на  над*льныхъ  земляхъ». 

В.  П.  Разваловъ  заявляетъ  свое  удовольств1е  по  поводу  выслушаннаго  доклада 
и  находить,  что  м*ры,  направляемыя  докладчикомъ  противъ  чрезм*рнаго  дроблешя 
земли,  очень  желательны. 

Д.  В.  Хотяинцевъ,  Разваловъ  полагаетъ,  что  предложешя  I.  П.  Кутлубицкаго 
клонятся  къ  укрЪплешю  правь  отд*льныхъ  домохозяевъ  на  земли,  но  это  не  такъ. 
Докладъ  направленъ  на  защиту  общиннаго  владЪшя.  Желательно,  чтобы  недвижимая 
собственность  находилась  на  прав*  полной  собственности,  все  же,  что  заграждаетъ 
путь  къ  владЪшю  на  прав*  полной  собственности  является  нежелательнымъ.  А 
общинное  влад*ше  именно  является  такой  м*рой,  которая  ограничиваетъ  права  на 
влад*ше  землей.  Въ  самой  основ*  своей  создаше  общиннаго  влад*шя  искусственно. 
Оно  было  вызвано  исключительнымъ  положешемъ,  когда  освобождались  крестьяне,  и 
тогда  ихъ  надо  было  над*лить  собственностью.  Правительство  установило  выкупныя 
операщи,  а  этимъ  создалось  то  право  собственности,  которое  им*ется  сейчасъ  при 
общинномъ  влад*н1и.  Отстаивать  общину  въ  то  время,  когда  существуетъ  возмож- 
ность перейти  къ  праву  полной  собственности — значить  задерживать  экономическое 
развипе  страны  Общества  и  сейчасъ  могутъ  переходить  къ  подворному  влад*нш>, 
но  какъ  перейти,  они  не  знаютъ,  поэтому  сл*дуетъ  ихъ  ознакомить  съ  этимъ. 
Докладъ  задерживаетъ  д*ло  развития  сельскохозяйственной  промышленности,  а 
не  стремится  на  помощь  къ  нему.  Что  касается  переселенческихъ  тенденщй,  прово- 
димыхъ  докладомъ,  то  сл*дуетъ  сказать,  что  переселеше  вредное  начало,  когда 
оно  становится  хаотическимъ.  Переселяются  въ  настоящее  время  люди  наибол*е 
предпршмчивые,  а  съ  уходомъ  ихъ  населеше  лишается  лучшихъ  силъ.  Пересе- 
ленчески вопросъ  совершенно  самостоятельный,  и  связи,  которую  усматриваете 
докладъ,  я  совершенно  не  вижу.  Въ  доклад*  говорится  дал*е,  что  семейные  разд*лы 
свободныхъ  людей  должны  быть  свободны.  Оь  этой  красивой  фразой  я  не  могу 
согласиться, —  съ  уходомъ  изъ  семьи  совершеннол*тняго  получается  въ  семь* 
хаосъ.  Вообще  докладъ  обширенъ,  отнестись  къ  нему  надо  серьезно  и  не  сл*дуетъ 
ставить  р*шен1й,  не  прочтя  его  еще  разъ. 

В.  П.  Разваловъ.  Въ  доклад*  говорится  о  над*лимости  подворныхъ  участковъ, 
предлагается  выселеше  для  членовъ  общества,  не  получившихъ  усадебной  земли  изъ 
пред*ловъ  полевой  земли.  Это  желательно.  Желательно  также  устранить  препятствие 
къ  задержанио  совершеннол*тнихъ  въ  семь*.  Въ  вид*  доказательства  приводятся 
прим*ры  изъ  жизни. 

В.  Г.  Ахмаметьевъ.  Д.  В.  Хотяинцевъ  см*шиваетъ  понятхе  объ  общин*  съ  понятхемъ 
о  круговой  порук*.  Общину  искусственно  созданной  считать  нельзя:  она  существуетъ 
давно,  существуетъ  и  у  дикарей.  Д.  В.  обращаетъ  внимаше  на  подворное  владЪше  и 
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[яэдшъ,  что  переходъ  къ  нему  не  осуществляется  потому,  что  крестьяне  мало 
«зЪкшсны  объ  этомъ.  Мы  веб  мало  знаемъ  объ  этой  форм1ц  хотя  у  насъ  въ 
Гдагородской  губернш  есть  несколько  случаевъ  подворнаго  владЁшя.  Лучшими 
ь  мл  ногутъ  быть  крестьяне  общинники,  живупце  рядомъ  съ  подворными  влад*- 
иш  въ  южныхъ  губерщяхъ,  Тамъ  пока  не  замечается  перехода,  потому  и  намъ 
^Ш^ть  подождать. 

|  Ь  П.  КутлубицкШ.  Возражения  Д.  В.  Хотяинцева,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  первой 
!  своей  части  направлены,  какъ  кажется,  противъ  какого-то  другого  доклада,  а  не 
коего.  Крестьяне  не  пользуются  правомъ  перехода  отъ  общиннаго  владЬшя  къ 
ворорному  по  причияамъ,  которыя  ясно  ими  сознаются, — въ  случа*  общиннаго 
ицЬшя,  при  перед*лахъ  каждый  крестьянинъ  им*етъ  право  на  клочекъ  усадебной 
зеки,  и  общество  обязано  отвести  ему  эту  землю,  при  подворномъ  же  владЬнш 
отводить  негдЬ. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  подтверждаетъ,  что  подворное  владЬше  не  отчуждаемо. 

Председатель  ставить  на  голосоваше  первый  вопросъ,  вытекаюпцй  изъ  доклада: 
Общинное  пользоваше  землей  можетъ  ли  служить  препятств1емъ  развитию  сельско- 
хозяйственной промышленности? 

Комитетъ  призналъ,  что  общинное  пользоваше  не  препятствуетъ  развийю 
сельскохозяйственной  промышленности.  Ставится  на  обсуждеше  и  разр*шеше  второй 
вопросы  желательно  ли  облегчить  выходъ  изъ  общины  и  регулировать  вмешатель- 
ством администрации  предлагаемыя  сходами  услов1я  для  выкупа  усадебныхъ  участ- 
говъ  дицами,  желающими  выбыть  изъ  общины? 

В.  П.  Разваловъ  высказывается  противъ  посредничества  администращи.      * 

Д.  Т.  Ермаковъ,  наоборотъ,  находить  это  посредничество  желательнымъ. 

А.  А.  Богодуровъ  полагаетъ,  что  необходимо  ввести  административное  вм'Ьша- 
тедетво,  чтобы  такимъ  образомъ  ослабить  деспотизмъ  власти  общества  надъ  тЬмъ, 
по  хочетъ  выйти  иэъ  него. 

Д.  К  Хотяинцевъ  считаеть  несправедливымъ,  если  выходянцй  бывши  платель- 
шкъ  общества  не  будетъ  вознаграждаться  возвращешемъ  уплаты  части  убыли  по 
вдупной  ссуд*. 

I  П.  КутлубицкШ  не  видитъ  основашй  для  установлешя  вознаграждешя  выхо- 
дящему изъ  общества. 

И.  Д.  Бугровъ  находить  возможнымъ  допускать  выходъ  изъ  общества  только 
тогда,  когда  вс*  недоимки  уходящимъ  будутъ  уплачены. 

Ь  П.  КутлубицкШ  разъясняетъ,.  что  недоимка  накопляется  не  на  лиц*,  а  на 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  облегчить  выходъ  изъ  общества  и  семьи  и 
щесмотръ  закона  18  Марта  о  семейныхъ  раздблахъ,  но  высказался  противъ  уре- 
!улровашя  администратлвнымъ  вмЬшательствомъ  условШ  для  выкупа  усадебныхъ 
участковъ  выходящими  изъ  общества. 

РазрЪшеше  остальныхъ  вопросовъ  доклада  отложено  до  атБдующаго  вечерняго 
айдащя. 


Журналъ  вечерняго  зас*дан!я  21  Сентября  1902  г. 

&ь  заседайте  прибыли:   Председатель    I.  П,  КутлубицкШ    и    члены  Комитета: 

и.  Касссдь,  Н.  Г,  Кащеевъ,   П.  М.  Горинъ.  Н.  А.  АлександровскШ,  В.  Е.  Ахма- 

*ъевъ,  А,  А,    Богодуровъ,   И.   Д.    Бугровъ,   А.    Т.   Волдыковъ,  Д.    Т.    Ермаковъ, 

ЯКрыловъ,  Ф.  II*  Лудушкинъ,  А.Е.  Моисеевъ,  П.  В.  Подсосовъ.  Л.  Л.  Оболенсшй, 
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М.  Е.  Погодинъ,  М.  М.  Филатовъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  П.  М.  Шебаловъ,  И.  Я.  Буя- 
новъ,  М.  И.  Захаровъ,  В.  П.  Разваловъ,  А.  И.  Шабунинъ  и  А.  Ф.  Россовъ. 


По  открытш  заеЬдатя  было  продолжено  обсуждете  вопросовъ,  вытекающихъ 
изъ  доклада  I.  П.  Кутлубицкаго. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  продлить  срокъ  перед&ловь  земли  до  26  л4тъ* 

Комитетъ  согласился  съ  3-мъ  положетемъ  доклада  и  призналъ  желательнымъ 
установить  законодательнымъ  порядкомъ  минимальный  размерь  усадебныхъ  участ- 
ковъ,  не  подлежащихъ  разделу,  насл*довате  которыхъ  принадлежало  бы  одному 
изъ  членовъ  семьи  по  духовному  зав*щатю  домохозяина,  а  по  отсутствш  зав!пцатя 
старшему  сыну. 

Ставится  на  обсуждете  четвертое  положете  доклада — о  предоставленш  стар- 
шему домохозяину  права  распоряжетя  имуществомъ  по  духовному  завещание  и 
другихъ  правъ,  исключая  права  отчуждешя  участка  и  залога  его. 

Д.  Б.  Хотяинцевъ.  Вопросъ  поставленъ  неправильно.  Нельзя  завещать  то,  что 
мн*  не  принадлежитъ.  Купчую  землю  можно  завещать,  землю  же,  принадлежащую 
обществу,  нельзя.  Надо  стремиться  къ  достижетю  того,  чтобы  земля  была  бы  въ 
собственному  подворномъ  влад*нш. 

I.  П.  Кутлубищай.  Намъ  надо  договориться,  такъ  какъ,  очевидно,  докладъ  не 
понять.  Я  утверждаю,  въ  силу  110  ст.,  что  усадебная  земля  находится  въ  подворномъ 
владЬнш.  Полное  право  собственности  составляется  изъ  права  пользоватя,  права 
влад*шя  и  права  распоряжетя.  Крестьянамъ  даны  два  права,  третьяго  же  права — 
права  распоряжетя — у  нихъ  н*тъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Право  распоряжетя  существуете,  но  оно  ограничено  пра- 
вомъ  ва  общества. 

I.  П.  КутлубицкШ.  Я  предлагаю  высказаться  передъ  Правительствомъ  за  замену 
права  пользоватя  и  влад*тя  семьи  правомъ  старшаго  домохозяина  и  даровать  право 
посмертнаго  распоряжетя  при  нахождети  себ*  преемника. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  предоставить  старшему  домохозяину  всЬ 
права  собственника  и  право  распоряжетя  имуществомъ  по  духовному  завещание, 
не  предоставляя  ему  права  отчуждешя  участка  и  залога  его. 

По  поводу  5-го  положетя  доклада — о  выселети  членовъ  общества,  не  получив- 
шихъ  по  наследству  усадебной  земли,  и  отвод*  имъ  на  отдаленныхъ  отъ  селетя  ча- 
стяхъ  над*ла  для  образоватя  выселковъ — Д.  В.  Хотяинцевъ  полагаетъ,  что  крестьяне 
не  пойдутъ  на  такое  выселете  въ  силу  многихъ  обстоягельствъ.  Откуда  возьмутъ 
средства  для  выселетя  2 — 3  семьи,  которымъ  придется  выселяться,  и  какъ  он*  спра- 
вятся съ  массой  расходовъ,  необходимыхъ,  напр.,  для  построекъ,  рытья  колодцевъ 
или  водохранилищъ  и  пр.? 

Д.  Е.  Ахмаметьевъ.  Единичнаго  переселетя  и  такого,  какъ  говорить  Д.  В.  Хо- 
тяинцевъ, въ  2 — 3  семьи — не  можетъ  быть.  Срокъ  перед*ловъ  Комитетомъ  решено 
продлить  до  25  л*тъ.  Въ  течете  же  этого  времени  наберется  много  изгоевъ,  которые 
могутъ  сразу  образовать  значительный  поселокъ. 

Д.  Т.  Ермаковъ.  Нельзя  ли  обязать  давать  усадебную  землю  вблизи  селетя? 
Далеко  уходить  откажутся. 

В.  П.  Разваловъ.  Выселете  должно  происходить  въ  силу  необходимости,  если 
усадебныхъ  м*стъ  не  хватаетъ.  Образовате  выселковъ  желательно. 

А.  А.  Богодуровъ  находить,  что  порядокъ  выселетя  легко  осуществимь.  При 
образованш  выселковъ  и  дальтя  поля,  которыя  раньше  не  удобрялись,  будугь  удо- 
бряться. Въ  пожарномъ  отношети  устройство  выселковъ  также  дастъ  некоторый 
преимущества.  Чрезъ  25  л*тъ  лицъ,    не    получившихъ  усадебной  земли,   соберется 
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г,  а  при  такихъ  услов1яхъ  легче  устроить  водохранилища  и  пр.  Во  всякомъ 
яуча*  при  выселенш  должны   оказываться  кашя-нибудь  льготы. 

И.  Д.  Бугровъ  замечаете,  что  выселяться  будутъ-  неохотно.  Даже  и  теперь  воз- 
пюегь  неудовольств1е  при  отвод*  усадьбы  на  краю  села. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Съ  образовашемъ  поселковъ  риекъ  отъ  пожаровъ,  несомненно, 
уменьшится,  уменьшится  и  выдача  земствомъ  страховыхъ  премШ  потерп1гашимъ, 
сйдовательно,  для  земства  это  будетъ  выгодно  и  оно  можетъ  помочь  изъ  страхового 
вгаша  при  устройств*,  напр.,  водохранилищу  и  проч.  Казна  также  должна  при- 
ят цЪлесобразнымъ  выдачу  денежныхъ  наградъ  выселяющимся  на  свою  же  землю. 
Страхового  пособ1я  около  100  рублей  не  можетъ  хватить  на  покрьте  всЬхъ  расхо-т 
диъ  по  лереселешю.  Нужны  водохранилища,  водопои,  что  не  можетъ  быть  устроено 
едшгсными  силами  безъ  помощи  извнгЬ.  Желательно  выдавать  50  руб.  на  указанные 
расходы  переселяющимся  и  казенный  строевой  матер1алъ  отъ  Правительства. 

А.  А.  Богодуровъ  предлагаете  вм*сто  денежныхъ  выдачъ  оказывать  ссуды  на 
1рюбр*теюе  земдедЪльческихъ  орудШ  и  скота. 

Комитетъ  постановилъ:  согласиться  съ  предложетемъ  I.  П.  Кутлубипкаго  о  же- 
вгельности  отвода  земли  въ  отдаленныхъ  поляхъ  для  образовашя  выселковъ  и,_въ 
н#  поощрешя  для  образовашя  такихъ  выселковъ,  еложешя  выкупныхъ  платежей, 
юдающихъ  на  отводимыя  земли  и  выдача  безвозвратнаго  пособгя  изъ  страхового  ка- 
агата  и  Государственнаго  Казначейства. 

Обсуждается  6-е  положеше  доклада  объ  облегченш  крестьянамъ  покупки  земель 
умшыпешемъ  °/00/0,  взимаемыхъ  Государственнымъ  Крестьянскимъ  Банкомъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Возникаете  вопросъ  о  возможности  существован1Я  кредита 
юоенованш  правилъ  Крестьянскаго  Земельнаго  Банка.  Кредитный  °/0  подъ  землю 
|#йствительно  очень  высокъ  и  ни  въ  одной  другой  держав*  равнаго  ему  не  суще- 
етвуеть.  Надо  им*ть  въ  виду,  что  земля  даете  доходъ  разъ  въ  годъ.  Раздельность 
|дедт  между  крестьянами  и  дворянами  въ  различш  °/0.  Можно  говорить  о  пони- 
таш  #/в,  но  не  указывать  на  Крестьянсюй  Банкъ.  Мы  призваны  обсуждать  вообще 
игересы  землед1шя. 

Комитетъ  высказался  за  желательность  понижешя  °/0,  взимаемаго  Крестьянскимъ 
Ьнюгь  при  покупке  земель. 

Комитетъ  ггризналъ  желательнымъ  образовать  переселеше  на  казенный  земли 
Честышъ  изъ  малоземельныхъ  сельскихъ  обществъ. 

Ставится  на  обсуждеше  посл*дн1й  вопросъ,  вытекаюнцй  изъ  доклада — объ  умень- 
*нш  представительства  собственниковъ  общиннаго  землевлад^тя  на  земскихъ 
ябраюяхъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  высказываете  симпатпо  предложешю  I.  П.  Кутлубицкаго„ 
» страшится  многочисленности  будущаго  собрашя. 

I      I.  П.  Кутлубицшй,    не    предрешая  вопроса    о   числЪ    участниковъ   засЬдашя, 
иЬть  въ  виду,  чтобы  гласные  отъ  общинниковъ  выбирались  отъ  б — 6  волостей. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Является  затруднеше  на  другой  почв*.  У  крестьянъ  устано- 
вка взглядъ  на  выборы  въ  гласные  Земскаго  Собрашя,  какъ  на  отбывате  повин- 
тив. Выбираются  не  т*  лица,  который  могли  бы  быть  полезны,  какъ  гласные,  а 
*р*до  тЬ,  которымъ  общество  желаете  досадить.  При  такихъ  условзяхъ  выборовъ 
№я  не  можетъ  тгЁть  своихъ  представителей  въ  собранш. 

Л.  Л.  Оболенскй  указываетъ  на  то,  что  и  теперь    крестьяне    вознаграждаютъ 

уполномоченныхъ  по  веденно  общественныхъ  д*лъ.  Когда  представительство 

собранш  будетъ  вознаграждаться,   изменится   взглядъ    на   участ1е  въ  собранш, 

повинность. 

К)митетъ  большинствомъ  всЬхъ  голосовъ  лротивъ  одного  призналъ   желатель- 
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нымъ  у  чаете  представительства  на  Земскихъ  Собрашяхъ  гласными  отъ  общинниковъ. 
избираемыми  волостными  сходами. 

В.  П.  Разваловъ  возбуждаешь  новый  вопросъ  о  соединенш  волостей  въ  бол"Ье 
крупныя  единицы,  мотивируя  свое  предложете  значительнымъ  сокращешемъ  расхо- 
довъ  для  крестьянъ  (одна  волость,  одинъ  волостной  судъ  и  проч.). 

Комитетъ  принялъ  предложете  Развалова. 

Читается  докладъ  В.  Е.  Ахмаметьева. 

Д.  В*  Хотяинцевъ,  указавъ  на  некоторые  внЪшше  недостатки  доклада  —  не- 
ясность изложешя,  отсутств1е  прямыхъ  выводовъ,  находить,  что  мысль,  положенная 
въ  основу  доклада,  жизненная.  Нельзя  согласиться  съ  докладчикомъ,  высказываю* 
щимся  противъ  отхожигь  промысловъ. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  признаетъ  слабыя  стороны  своего  доклада,  объясняя  это 
спешностью  работы,  что  же  касается  отхожихъ  промысловъ,  то  они  бываютъ  вредны 
и  безвредны.  Желательно  развитее  местныхъ  промысловъ,  отхожге  же  промыслы 
имеютъ  большую  будущность,  но  только  тогда,  когда  культурность  на  месте  будетъ 
сильна,  когда  люди  получать  способность  противостоять  вреднымъ  вл1яшя1гь  на 
сторон*. 

А.  А.  Кассель.  Культурности  безъ  школьнаго  образования  не  можеть  быть.  До- 
кладчикъ  говорить  о  преемстве  культурности,  указывая  на  нЗшецкШ  народъ,  живу- 
Щ1Й  въ  каменныхъ  домахъ.  Это  какъ  бы  является  въ  доклад*  главнымъ  положе- 
шемъ  твердости  культуры.  Но  вояки  знаетъ,  что  лучше  жить  подъ  черепичной 
крышей,  ч1шъ  подъ  соломенной.  Нельзя  обвинять  въ  некультурности  русскаго  кре- 
стьянина только  потому,  что  онъ  живетъ  въ  изб*. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ.  Ваше  возражеше  основано  на  недоразумении.  Я  не  им-Ьлъ 
въ  виду  обвинять  кого-нибудь,  а  представилъ  факты.  Нашъ  крестьянинъ  живетъ 
въ  легко  сгораемой  избе,  нЪмецъ — въ  каменномъ  доме.  Главная  разница  находить 
некоторое  объяснеше  въ  природныхъ  услов1яхъ,  которыя  для  русскихъ  сложились 
неблагопр1ятно.  Поэтому  я  и  говорю,  что  сл*дуетъ  вознаградить  русскаго  крестья- 
нина помощью  въ  постройке  несгораемой  деревни.  Некоторый  земства  кое-что  уже 
сделали  въ  этомъ  направленш. 

А.  Ф.  Россовъ  подтверждаетъ,  что  несгораемыя  постройки  трудами  нЪкоторыхъ 
земствъ  уже  вводятся.  Нижегородское  земство  также  вступило  на  этотъ  путь. 

Председатель  предлагаетъ,  не  отвлекаясь  въ  сторону,  прочесть  и  обсудить  1-й 
тезисъ  доклада. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  читаетъ  общее  положеше  доклада.  Вопросъ  о  развили  про- 
мышленности сводится  къ  вопросу  о  развитш  промышленная  духа  и  о  создати 
усдотй,  благопр1ятствующихъ  тому.  ^ 

Председатель  предлагаетъ,  исходя  изъ  принятаго  положен1я,  установить,  какая 
м^ры  можно  указать,  какъ  необходимый  для  промышленности.  Комитетъ  призналь, 
что  одною  изъ  такихъ  м*ръ  должно  быть  согласовате  налоговъ  съ  действительной 
доходностью  земли,  при  чемъ  налоги  не  должны  превышать  арендной  платы  за  землю. 

Ставится  на  обсуждеше  следующее  положеше  доклада — о  необходимости  пгаро- 
каго  школьнаго  и  внешкольнаго  образовашя. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Жизненное  значеше  школы  заключается  въ  непосредствен 
номъ  примененш  знашй.  Те  отвлеченныя  цели,  которыя  преследуеть  общеобразова- 
тельная школа,  имеютъ  меньшее  значеше,  чемъ  цели,  переледуемыя  професеюналь- 
ной  школой. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ:  желательна  ли  школа  высшаго 
типа,  чемъ  школа  грамоты,  какъ  она  изображена  въ  докладе? 

Предложете  это  Комитетомъ  принято. 
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Ставится  на  обсуждеше  следующее  положеше  доклада  о  необходимости  создашя 
[«сгораемой  деревни. 

А.  А.  Кассель  утверждаетъ,  что  веб  начинания  губернскаго  земства  по  огне- 
уюрнымъ  постройкамъ  безполезны  и  не  приведутъ  ни  къ  чему.  Несмотря  на  боль- 
ше расходы,  которые  тратятся  на  это,  крестьяне  не  строятъ  у  себя  огнеупорныхъ 
юегроекъ,  и  это  происходить  не  потому,  чтобы  они  всл*дств1е  косности,  въ  которой 
пъ  обвиняютъ,  не  принимали  новшества,  а  въ  силу  здравого  смысла. 
!  Ф.  И.  Дудушкинъ  указываете,  что  гораздо  большее  значеше  имеетъ  устройство 
нлрокигь  прогаловъ. 

На  вопросъ  председателя:  желательно  ли  установлеше  широкихъ  прогаловъ  въ 
15  саж., — Комитетъ  высказался  отрицательно. 

Болышшствомъ  голосовъ  Комитетъ  согласился,  что  удалете  дворовъ  отъ  жи- 
дюъ  построекъ  не  желательно. 

За  позднимъ  временемъ  продолжеше  обсуждения  доклада  отложено  до  следую- 
!  даго  засЬдашя. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ  предлагаетъ  представить  свой  докладъ  къ  следующему  засе- 
дали) въ  переработанномъ  виде,  въ  форме  более  популярной. 

Дмадная  записка  крестьянина  Ново-Усадской    волости,  дер.  Озерокъ,   Михаила  Матвее- 
вича Филатова  *). 

На  предложеше  Комитета  отъ  21  Августа  сего  года  о  предстадленш  въ  Коми- 
теть  ответовъ  на  вопросы,  указанные  въ  программе  отъ  9  и  ]  0  Августа  1902  года, 
пгЬю  честь  доложить: 

1)  Интересы  крестьянъ  заключаются  въ  землед&йи,  скотоводстве,  местныхъ 
юпожихъ  промыслахъ;  для  достижен1я  чего  необходимо  достаточное  количество 
заии  и  достаточное  сенокошете.  Состояше,,  крестьянъ  ухудшается  по  недостаче 
иконе  для  засева  земли,  ея  плохого  качества,  недорода  хлебовъ  и  другихъ  несча- 
|  одыхъ  случаевъ.  Въ  прежнее  время,  около  35-ти  летъ  назадъ,  на  надельную  душу 
мркодилось  земли  въ  два  раза  более  противъ  настоящаго  и  поля  хватало  для 
айва  хлебовъ  на  содержаше  средняго  хозяйства,  а  такъ  какъ  населеше  умножи- 
лось, то  надельной  земли  стало  недостаточно  для  того,  чтобы  ею  вполне  содержать 
юзяйство.  и  явилось  необходимымъ  арендовать  землю  у  землевладельцевъ  по  весьма 
высокой  цене.  Цены  на  аренду  изъ  года  въ  годъ  увеличиваются,  а  урожаи  пло- 
ваоть,  такъ  какъ  арендуемая  земля  неудобренная.  Недостаточно  луговъ  для  сено- 
юветя,  по  причине  чего  пала  главная  поддержка  хозяйства — скотоводство.  Ското- 
водство поддерживало  хозяйство  въ  следующихъ  видахъ:  лиштй  скотъ  продавался, 
■  выручка  поступала  въ  уплату  повинностей  и  на  прюбретеше  сельскохозяйствен- 
ииъ  принадлежностей,  одежды  и  проч.,  а  въ  настоящее  время,  при  недостаточномъ 
еютоводств*,  на  эти  расходы  поступаютъ  хлеба.  При  скотоводстве  у  крестьянъ 
югЬется  достаточно  навоза  для  удобрешя  земли,  а  въ  настоящее  время  при  настоя- 
щей скотоводстве  земля  остается  неудобренной,  и  урожаи  ухудшаются.  Приведу 
ахеследуюпцй  примерь  малоземелья:  въ  деревне  Озеркахъ  числится  надельной 
жш  501  десятина  при  677  наличныхъ  душахъ,  на  каждую  наличную  душу  0,74. 
1при  своемъ  хозяйстве  имею  земли  11/з  души  надельной  и  высеваю  ржи  на  каж- 
Я»  душу  три  меры,  на  полторы  души— 41 /г  меры,  при  хорошемъ  урожае  полу- 
чался хлеба  24  меры,  по  средней  цене  на  14  р.  40  к.,  ярового  хлеба  на  10  р., 
*йна  4  воза  на  12  р.,  съ  огорода  овощей  и  луку  на  25  р.,  а  всего  могу  получить 


*)  Пряложеш'е  къ  журналу  21-го  Сентября. 
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съ  надела  61  р.  40  к.,  изъ  этихъ  денегъ  уплачиваю  казенныхъ,  земскихъ  и  М1р- 
скихъ  сборовъ  8  р.  4  к.,  страховыхъ  платежей  6  р.  20  к.  и  4  р.  за  м*сто  на  рын- 
кахъ при  продаж*  овощей  и  лука.  На  содержаше  семьи,  состоящей  изъ  6  челов*къ, 
и  прюбр4>теше  разныхъ  хозяйственныхъ  принадлежностей  и  хлгЬба  43  р.  16  к.  Изъ 
этого  и  видно,  что  главное  для  поднятая  сельскаго  хозяйства  необходимо  увеличить 
надЪлъ  крестьянъ  и  поднять  скотоводство.  Последнее  могло  бы  быть  поднято  еЬно- 
кошешями  въ  казенныхъ  .тЬсныхъ  дачахъ,  которыми  въ  прежнее  время  пользова- 
лись въ  вид*  аренды,  а  также  и  въ  настоящее  время  желательно  бы  ходатайство- 
вать передъ  Правительствомъ  о  дозволенш  крестьянамъ  пользоваться  въ  казенныхъ 
л*сныхъ  дачахъ  с*нокошен1ями  и  пастбищами  въ  вид*  аренды,  на  льготныхъ 
услов1яхъ,  а  также  значительно  поддержало  бы  хозяйство  крестьянъ  въ  воздвигае- 
мыхъ  постройкахъ  и  необходимыхъ  для  отоплешя  дровъ — д*лянки  л*са  изъ  казенныхъ 
дровъ,  отпускаемый  на  льготныхъ  услов1яхъ  преимущественно  для  крестьянъ  беэъ 
торговъ,  какъ  это  случается  въ  настоящее  время,  что  вс*  д*лянки  закупаются 
лицомъ  для  промысла. 

2)  Не  мен*е  4-хъ  рублей  уплачиваю  съ  одной  лошади  на  рынкахъ  за  м*ста 
при  продаж*  лука  и  овощей  съ  I1/»  души,  что  значительно  обременяетъ  меня,  такъ 
какъ  могъ  бы  ими  уплатить  половину  придитающихся  съ  меня  сборовъ;  въ  виду 
этого  желательно  было  бы  прекратить  сборъ  на  рынкахъ  за  м*ста  съ  лицъ,  про- 
дающихъ  продукты  своего  производства,  а  также  крестьянъ,  занимающихся  тор- 
говлей этими  продуктами,  въ  виду  того,  что  торговлей  поддерживается  хозяйство. 

3)  Разореше  крестьянскаго  хозяйства  также  зависитъ  отъ  несчастныхъ  слу- 
чаевъ:  пожара,  падежа  скота  и  недорода  хлЬбовъ,  отъ  котораго  хорошее  хозяйство 
нпадаетъ  въ  бедность,  потому  что  для  возстановлешя  сгор*вшихъ  построекъ,  покупки 
необходимаго  скота  и  хл*ба  крестьянинъ  продаетъ  посл*дн1й  скотъ  и  хл*6ъ,  а 
также  кредитуется  у  богачей  изъ  непом*рныхъ  процентовъ  отъ  10  до  20  рублей; 
для  устранешя  этого  желательно  им*ть  сельсше  банки  съ  процентомъ  не  бол*е  4, 
которые  должны  быть  подъ  в*д*шемъ  начальства,  которое  им*ло  бы  наблюдете 
за  операциями  банка.  Ссуды  выдавались  бы  подъ  разныя  обезпечетя,  напр.,  руча- 
тельство благонадежныхъ  лицъ  и  подъ  обезпечете  надела,  усадьбы  и  движииаго 
имущества.  Бапкъ  также  можетъ  служить  для  поддержашя  м*стныхъ  промысловъ 
и  торговли. 

5)  Желательно  увеличить  преподаваше  въ  народныхъ  училищахъ  до  4-хъ  кдас- 
совъ  и  въ  посл*днемъ  преимущественно  ознакомлять  учениковъ  применительно  къ 
м*стнымъ  условшмъ  по  сельскому  хозяйству,  напр.,  садоводству,  огородничеству  и  др. 
и  особенно  поднять  бол*е  нравственность  учениковъ.  Дать  кончивщимъ  курсы  въ 
народныхъ  училищахъ  преимущества  передъ  лицами,  не  окончившими  полнаго 
курса  и  совсЬмъ  неучившимися — освободить  ихъ  отъ  тЬлеснаго  наказан1Я. 

6)  Для  поднятая  кустарнаго  промысла  желательно  бы  казенные  или  земсше 
склады,  черезъ  посредство  которыхъ  куотари  могли  бы  сбывать  обработанный  мате- 
р1алъ,  а  также,  прюбр*тали  въ  кредитъ  сырье  для  обработки,  наприм*ръ,  въ  селахъ: 
Хохлов*,  Шатовк*,  Должников*  и  Ямищахъ  существуетъ  кошмовальное  и  войлочное 
производство,  промыселъ  этотъ  въ  прежнее  время  былъ  сильно  развить,  и  кустари 
жили  при  хорошихъ  средствахъ,  а  въ  настоящее  время  промыселъ  палъ,  причина 
падешя  та,  что  явилось  затруднеше  въ  покупк*  шерсти  и  въ  сбытЬ  кошмъ  и  войло- 
ковъ;  въ  прежнее  время  вс*  покупали  шерсть  на  наличныя  деньги,  а  также  сами 
сбывали  товаръ  на  ярмаркахъ  за  хорошую  ц*ну,  нын*  же  товаръ  обменивается  на 
шерсть  м*стнымъ  богачамъ  и  купцамъ  по  ц*н*,  какая  ими  предложится,  и  куста- 
рямъ  приходится  соглашаться,  хотя  бы  какая  ни  была  низкая  ц*на,  потому  что 
бол*е  промысловъ  они  не  им*ли;  отхож1е  промыслы  этого  вида  тоже  пали.  Приведен- 


Арзамасских  У-ьздный  Комитетъ.  191 

мною  лршгЬръ  не  единственный,  а  много  такихъ  прим*ровъ  встретится  н  въ 
дегихъ  селен  шхъ,  и  можетъ  быть  поднять  единственно  казною  или  земствомъ. 

7)  При  настоящемъ  законоположенш  на  сельскигь  сходахъ  участвуютъ  вс* 
домохозяева,  почему  не  всегда  решаются  правильно  вопросы,  и  поэтому  желательно, 
чтобы  на  сходахъ  участвовали  выборный  лица  не  бол*е  одного  оть  5—10  домохо- 
дааевгь  и  при  такомъ  только  нодоженш  представится  возможнымъ  правильно  решать 
вопросы,  и  желательно  отменить  въ  обществахъ  круговую  поруку. 

Докладная  записка  Волостного  Старшины  Лудушкина  ')» 

Для  поднята  благосостояшя  сельскихъ  обывателей,  по  мнйнш  моему,  необхо- 
димо открыта  кассъ  для  выдачи  ссудъ  крестьянамъ  при  Волостныхъ  Правлетяхъ  и 
рвдирете  операщй  существующихъ,  облегчете  платежей  земскихъ  сборовъ,  осно- 
вгае  страхованШ  хл*ба  оть  градобийй,  скота  отъ  пожаровъ  и  повальныхъ  болезней, 
!  обязательная  засадка  проб*ловъ  между  жилыми  постройками  скорорастущими  деревьями, 
1  шь  предупреждающая  распространеше  опустошительныхъ  пожаровъ. 

Открыта  кассъ  для  выдачи  ссудъ  за  °/о  составляетъ  первостепенную  необходи- 
мость, такъ  какъ  выдача  своевременно  ссуды  даетъ  возможность  нуждающемуся 
лробрбсти  лошадь  вместо  павшей,  засиять  хлЗзбоиъ  поле,  построить  домъ,  тогда  какъ 
&зъ  этой  ссуды  заставляеть  крестьянина  или  итти  на  сторону,  запуская  свое  хозяй- 
ство, иди  занимать  нужныя  деньги  у  мЪстныхъ  богачей,  но,  конечно,  съ  непосиль- 
ными процентами  и  съ  работами  въ  род*  помочь  пожать,  помолотить  и  т.  п. 

Земсше  сборы,  увеличиваясь  каждогодно,  съ  поземельнымъ  налогомъ  дошли  до 

Но  коп.  съ  каждой  засеваемой  хлЪбомъ  десятины  (а  въ  1901  г.  еще  больше)  и^при- 

ложнвъ    къ    этимъ  сборамъ  выкупные   и  страховые  платежи,  волостные,  шрсше  и 

I  ааггупгаые  сборы,  получится,  что  крестьянину  въ  особенности   въ  годы  недорода, 

вспучить    съ    земли  столько,  чтобы  едва  расплатиться  съ  этими  сборами,  а  потому 

|  уженыпеше  земскихъ  сборовъ  и  поземельна™  налога  весьма  желательно. 

Обязательное  страховаше  полей  отъ  градобитий  и  скота  отъ  эпидемгё  и  пожа- 
ровъ—нужда  очевидная,  такъ  какъ  поел*  градобитй  или  повальныхъ  на  скот*  бол*з- 
шй  крестьянинъ,  оставшись  безъ  хл^ба  или  скота,  невольно  входить  въ  цовые 
долги  или  въ  вид*  ссуды  на  обебменеше  и  продовольствхе  или  займа  на  покупку 
дога,  запутываясь  въ  нихъ  окончательно. 

Польза  разсадки  деревьевъ  сознается  самими  крестьянами  и  разсадки  эти  дЬла- 
деь  по  распоряжение  начальства,  но  такъ  какъ  распоряжешя  эти  не  были  настоя- 
«иными,  то  и  разсадка  прекращалась  сама  собой,  а  посаженный  деревья,  не  им*я 
за  собой  ухода,  гибли.  Сделавши  разсадку  обязательной,  веяюй  домохозяинъ  прило- 
жить бы  стараше  выростить  посаженное  дерево,  а  не  ограничился  бы  только  посадкой. 

Дшадъ  I.  Кутлубицкаго  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  на  надЪльныхъ 

земляхъ  *). 

Положеше  19  Февраля,  узаконивъ  существоваше  сельской  общины,  созданной 
■сторически,  установило  два  вида  польэовашя  общинными  или  м1рскими  землями: 
1)  общинное  польвоваше  съ  перюдическими  переделами  пахотныхъ  и  луговыхъ 
Мель  и  2)  наследственное  или  подворное  усадебными  землями,  согласно  110  ст. 
Кета.    Положения.  По  приговору  2/з  домохозяевъ  общинное  пользоваше  всей  землей 


*)  Дрпложеше  къ  журналу  21  Сентября. 
*)  Приложеше  къ  журналу  21  Сентября. 
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можетъ  быть  заменено  насл*дственнымъ,  т.  е.  подворнымъ  (ст.  54  Общ.  Пол.  и  115 
И/Ьстн.  Пол.). 

Но  крестьянсшя  общества  Нижегородской  губерши,  за  незначительнымъ  исклю- 
чешемъ.  этиыъ  правомъ  перехода  отъ  общиннаго  пользовашя  къ  подворному  до 
сихъ  поръ  не  воспользовались,  признавая  общинное  пользовате  съ  переделами  бол*е 
соотв*тствующимъ  складу  ихъ  жизни  и  ихъ  потребностямъ,  хотя  сознаютъ,  что 
урожайность  на  церед*льныхъ  земляхъ  гораздо  ниже,  ч*мъ  на  земляхъ,  не  подлежа- 
щихъ  перед*ламъ.  Малая  производительность  земель  крестьянскихъ  над*ловъ  известна 
изъ  статистическихъ  данныхъ.  Известна  также  и  причина  этой  малой  производитель- 
ности, именно  недостатокъ  удобрешя  и  небрежная  обработка. 

Мнойе  полагаютъ,  что  низкая  культура  надбльныхъ  земель  обусловливается 
малом*рностью  земельныхъ  участковъ  вслбдстахе  малыхъ  над*ловъ  и  перюдическими 
переделами  земель,  что  для  поднятая  культуры  надЪльныхъ  земель  необходимо: 
1)  увеличить  вообще  крестьянсюе  над*лы,  и  2)  упразднить  совершенно  общинное 
пользоваше,  реформировать  самую  общину,  какъ  учреждеше,  тормозящее  развише 
частной  инищативы,  и  перейти  къ  подворному  пользование.  Такое  мн*те  было 
высказано  и  въ  нашемъ  Арзамасскомъ  Комитет*  въ  зас*данш  10  Августа  сего  года. 
Но  съ  этимъ  мн*шемъ  я  не  могу  согласиться.  Прежде  ч*мъ  обсуждать  вопросъ  объ 
увеличены  над*ловъ  крестьянскихъ  обществъ,  необходимо  уяснить  себ*  ц*ль  и  зна- 
чеше  отвода  земельныхъ  над*ловъ.  Въ  закон*  (ст.  5  М*стнв  Пол.)  сказано:  «для 
обезпечешя  быта  крестьянъ  и  для  выполнения  ихъ  обязанностей  предъ  Правитель* 
ствомъ  въ  постоянное  пользоваше  сельскаго  общества  отводится  известное  количе- 
ство земли».  Выражеше  «обезпечеше  быта»  нельзя  понимать  въ  смысл*  обезпечешя 
безб*днаго  существовав^;  для  этой  ц*ли  не  только  высшШ  над*лъ.  определенный 
для  Нижегородской  губернш  въ  З1/»  и  4  десятины  на  душу,  представляется  недо- 
статочным^ но  и  увеличенный  въ  три  раза  онъ  врядъ  ли  удовлетворилъ  бы  всей 
потребности  крестьянина,  естественно  возрастающей  съ  каждымъ  годомъ.  Къ  тому  жеу 
какъ  бы  ни  былъ  великъ  земельный  над*лъ  на  душу,  этотъ  над*лъ  долженъ 
постоянно  уменьшаться  по  м*р*  прироста  населен1я,  и  для  сохранешя  его  размера 
въ  изв*стномъ  количественномъ  отношеши  къ  населенно  пришлось  бы  перюдическк 
увеличивать  его  черезъ  каждые  30—40  лить,  что.  конечно,  невозможно.  Ц*ль  нап- 
летя землей  крестьянскихъ  обществъ  заключается  въ  дарованш  крестьянамъ  воз- 
можности всегда  им*ть  свой  клочекъ  земли,  свой  уголъ,  свою  родину.  Земельный 
общинный  над*лъ  есть  ядро,  изъ  котораго  при  труд*  и  ум*нь*  можетъ  развиться 
достатокъ;  земельный  общинный  над*лъ  есть  гаракпя  отъ  пролетариата.  Такъ 
смотрятъ  на  общинное  пользоваше  землей  и  крестьяне:  покупая  вн*  над*ла  землю, 
заводя  даже  небольппе  хутора  (въ  Смирновской  и  Костянской  волостяхъ),  занимаясь 
торговлей  и  промыслами,  крестьяне  не  отказываются  отъ  общинныхъ  над*ловъ, 
зная,  что  этотъ  над*лъ  есть  хотя  и  незначительное,  но  самое  прочное  имущество, 
неподлежащее  совершенному  отчужденда.  Этотъ  взглядъ  на  свойство  общиннаго 
землевлад*шя  объясняетъ  нежелаше  крестьянъ  переходить  къ  подворному  пользова- 
шю.  Увеличеше  м1рскихъ  над*ловъ  можетъ  до  некоторой  степени  увеличить  доста- 
токъ крестьянъ,  но  н*тъ  никакихъ  данныхъ  предполагать,  что  такое  увеличеше 
подниметъ  культуру  на  над*льныхъ  земляхъ.  Ежели  незначительное  количества 
земли,  при  существующемъ  способ*  эксплоатащи  ея,  дурно  обрабатывается  и  мало 
удобряется,  то  большее  количество  будетъ  обрабатываться  еще  хуже  и  еще  менЬе 
удобряться.  Сл*довательно,  увеличеше  земельныхъ  над*ловъ  крестьянскихъ  обществъ 
путемъ  прир*зки  земли  къ  существующимъ  над*ламъ  не  возможно  и  не  отв*чаетъ 
ц*ли,  которую  долженъ  пресл*довать  нашъ  Комитетъ.  Увеличеше  площади  крестьян- 
скаго   землепользовашя   достигается    покупкой    земли   крестьянами    при    сод*йств1Я 
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йсударственнаго  Крестьянскаго  Банка  и  переселешемъ  избытка  землед*льческаго 
деншя  на  казенный  земли.  Желательно  облегчать  по  возможности  покупку  земель 
фяьянахн  и  организовать  переселеше  игь  какъ  въ  Сибирсгая  губернш  и  области, 
до  и  въ  Европейскую  Россш  на  земли  казенный  и  щ>1обр*таемыя  Банкомъ. 

Перехожу  къ  вопросу  о  сельской  общин*,  тормозящей,  будто  бы,  развитее  част- 
но! инициативы  вообще  и  развита  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  особенности. 

Община  и  ея  порядки,  по  моему  мн*шю,  не  могутъ  тормозить  развито  земле- 
д!вя  въ  пред*лахъ  крестьянскихъ  над*ловъ:  перюдичесюе  переделы  земель,  урегу- 
щюшные  закономъ  8  1юня  1893  года,  не  такъ  уже  истощаютъ  землю,  какъ  исто- 
щал ее  до  издатя  этого  закона  ежегодные  переделы.  Площадь  удабриваемыхъ 
земель  значительно  увеличилась  съ  приведешемъ  въ  д*йств1е  этого  закона.  Я  не 
думаю,  чтобы  она  увеличилась  еще  при  переход*  отъ  общиннаго  перед*льнаго  поль- 
зованш  къ  подворному:  кто  теперь  не  удобряеть  свои  подлежапце  перед*лу  участки, 
тстъ  не  будетъ  удобрять  ихъ  и  тогда,  когда  участки  эти  будутъ  подворными.  При- 
чин, дрепятетвуюпця  надлежащему  удобренпо  над*льныхъ  земель, — недостатокъ 
скота,  а  главное,  удалеше  пахотныхъ  земель  отъ  селешй,  останутся  и  при  подвор- 
еохь  пользовашя.  Останется  и  черезполосица,  препятствующая  изм*нешю  с*во- 
оборотац  она  только  закрепится  перед*ломъ  на  подворные  участки,  и  перем*на  сево- 
оборота будетъ  возможна  только  при  согласш  на  эту  перем*ну  всЬхъ  влад*льцевъ 
шдаюрныгь  участковъ,  тогда  какъ  при  общинномъ  лользованш  такая  перем*на 
жиеть  совершиться  по  приговору,  постановленному  болыпинствомъ  одного  голоса. 
Желательно,  чтобы  крестьяне  отрешились  отъ  своихъ  традищонныхъ  пргемовъ  земле- 
дЬпя  и  сознали  полезность  нововведенШ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  а  этого 
сЛдуегь  достигать  распространешемъ  въ  народ*  полезныхъ  знашй,  путемъ  разви- 
пл  народнаго  образования,  а  не  насильственной  ломкой  сельской  общины,  съ  кото- 
рой сроднился  нашъ  народъ.  Изм*нете  порядка  землепользовашя  сл*дуетъ  предо- 
ставить самимъ  крестьянамъ,  но  желательно  законодательнымъ  порядкомъ  установить: 
1)  обязательное  образоваше  небольшихъ  выселковъ  отъ  селешй,  им*ющихъ  значи- 
шьвые  по  пространству  над*лы,  и  2)  устранить  произволъ  сходовъ,  ст*сняюпцй 
нвогда  предпршмчивость  отд*льныхъ  его  ченовъ.  Необходимо  облегчить  выходъ  изъ 
гёщщш  желающимъ  переселиться  на  собственныя  пр1обр*тенныя  покупкой  земли  или 
вдеться  другимъ  промысломъ,  облегчить  долговременный  отлучки  по  паспортамъ. 
Въ  настоящее  время  перечиелеше  изъ  одного  общества  въ  другое  крестьянъ, 
постоянно  живущихъ  въ  селенш  и,  повидимому,  им*ющихъ  связь  съ  обществомъ, 
во  не  нм*ющихъ  ничего  кромЬ  надЬла,  производится  легко,  соглаае  на  увольнение 
дается  безъ  задержки.  Но  когда  желаетъ  выбыть  изъ  общества  крестьянинъ,  не 
шущШ  въ  своемъ  селешй,  не  пользующейся  фактически  над*ломъ,  но  съ  состоя- 
шей»,  то  обыкновенно  со  стороны  общества  являются  различный  препятетв1я:  обще- 
ства требуютъ  выполнешя  условШ,  указанныхъ  въ  172—179  ст.  Полож.  о  выкуп.. 
а  ежели  выбывающей  изъ  общества  пожелаетъ  удержать  за  собой  участокъ  усадебной 
*ш,  отказываясь  въ  пользу  общества  отъ  церед*льныхъ  земель,  то  сходъ  на  осно- 
ван закона  14  Декабря  1893  года  требуетъ  за  выкупъ  над*ла  огромную  сумму, 
«йнивая  очевидно  не  выкупаемый  участокъ,  а  платежныя  средства  выкупающа- 
яся. Желательно  ограничить  такой  произволъ. 

Признавая,  что  перед*льный  сноеобъ  землепользовашя  пе  можетъ  существенно 
Чепятствовать  развитш  сельскохозяйственнаго  промысла,  при  поднятш  общаго  разви- 
**  крестьянъ,  нельзя  однако  не  согласиться  съ  мн*темъ,  что  главнымъ  стимуломъ 
Чуда  есть  сознаше  и  ув*ренность  труженика,  что  плодами  этого  труда  будетъ  поль- 
я  онъ  еамъ   пли  люди  близкие  ему  по  крови  и  прпвязанностямъ,  что  не  окои- 

я  имъ  работа  будетъ  продолжаться  этими  близкими  ему  преемниками.  А  преем- 

13 
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ственность,  какъ  развита  предпр1ят1я,  имеетъ  особое  значеше  въ  сельскохозяй» 
ственномъ  труд*,  результаты  котораго  получаются  чрезъ  значительный  перюдъ  вре- 
мени. Этотъ  стимулъ  руководилъ  крестьянами  даже  и  во  время  крепостйаго  права: 
признавая  и  тогда  свои  усадьбы  имуществомъ  наследственным^  они  вели  на  нихъ 
интенсивное  хозяйство,  удабривали  усиленно  конопляники,  разводили  сады  и  ого- 
роды. Этотъ  стимулъ  имело  въ  виду  и  законоположеше  19  Февраля,  создавая  наслед- 
ственное право  пользовашя  усадьбами  (110  ст.  Ман.). 

И  при  этомъ  прав*  интенсивное  хозяйство,  на  усадебныхъ  земляхъ,  доста- 
точно развито  у  крестьянъ;  во  многихъ  селешяхъ  доходы  съ  незначительныхъ  по 
пространству  усадебныхъ  участковъ,  занятыхъ  конопляниками  и  садами,  въ 
несколько  разъ  превышаютъ  доходъ  съ  остальныхъ  Земель.  Но,  къ  сожалешю,  есть 
два  отрицательныхъ  фактора,  которые  не  только  препятствуютъ  развитию  культуры 
на  усадебныхъ  участкахъ,  но  даже  разрушаютъ  и  то,  что  создано  уже  предшествую- 
щими поколетями.  Первымъ  такимъ  факторомъ  является  дроблеше  усадебныхъ 
участковъ  на  мелюе  земляные  клочки,  на  которыхъ  не  мыслимы  катя  бы  то  ни 
было  хозяйственный  улучшешя.  Изъ  д*лъ  Губернскаго  Присутств1я  видно,  что 
дроблеше  усадебъ  по  разд*ламъ  какъ  самовольными  такъ  и  по  разр*шеннымъ 
согласно  закону  18  Марта,  доходить  до  того,  что  д*ляпцеся  получаютъ  на  свои  доли 
полосы  въ  2 — 3  сажени  ширины  или  5 — 6  яблоней  и  10 — 12  кустовъ  смородины, 
понятно,  что  такое  дроблеше  обезц*ниваетъ  участокъ  и  уменьшаешь  его  доходность. 
Желательно,  чтобы  установленъ  былъ  пред*лъ  такого  дроблетя,  чтобы  установленъ 
былъ  минимальный  размеръ  не  подлежащихъ  разделу  усадебныхъ  земель,  т.  е. 
конопляниковъ,  огородовъ  и  садовъ,  а  не  однйхъ  селидьбенныхъ,  занятыхъ  строе- 
Н1ями  участковъ,  о  которыхъ  упомянуто  въ  п.  в  ст.  3  закона  18  Марта. 

Второй  отрицательный  факторъ  есть  неясность  закона,  определяющая  право 
на  подворные  участки  надЬльныхъ  земель.  Въ  большинстве  случаевъ  взаимный 
отношения  крестьянъ  по  правамъ  на  пользоваше  и  владбте  надельной  землей,  отно- 
шен1я  сосЬдсюя  и  семейныя  совершенно  не  урегулированы  закономъ,  предоставив- 
шимъ  разрешать  возникающее  изъ  этихъ  отношешй  споры  по  мЪстнымъ  обычаямъ. 
Но  твердо  установленныхъ  правовыхъ  обычаевъ  у  крестьянъ  н*тъ  и  быть  не  можетъ. 
Граждансюя  права  вообще  и  право  на  пользоваше  и  владенье  землей  крестьяне 
получили  только  40  л$тъ  тому  назадъ;  этотъ  перюдъ  слишкомъ  кратокъ  въ  жизни 
народа  и  не  могъ  создать  обычаи.  Въ  этотъ  перюдъ  не  могли  установиться  право- 
вые обычаи  и  потому  еще,  что  крестьяне,  благодаря  гласному  судопроизводству, 
постепенно  знакомились  съ  действующими  законами,  которые  въ  глазахъ  ихъ 
им-Ьютъ  болышй  авторитета,  ч*мъ  обычаи,  не  установивппеся  или  устарелые  и 
потерявшее  всякое  значеше  после  издашя  закона  19  Февраля,  совершенно  изменив- 
шаго  бытовыя  услов1Я  народа.  Развитию  обычнаго  права  препятствовали  также  изда- 
ваемые перюдически  спещальные  законы  для  крестьянъ  *)  и  решетя  Правитель- 
ствующего Сената;  эти  законы  и  еенатскгя  р*шен1Я,  касаясь  правъ  семейныхъ,  не 
всегда  и  не  везде  соответствовали  м*стнымъ  понятгямъ  крестьянъ  о  прав*.  Решетя 
реформированныхъ  Волостныхъ  Судовъ,  постановленный  по  нравственнному  убежде- 
нно судей  и  согласно  обстоятельствъ  даннаго  дела,  но  не  подкрепленный  обычаемъ, 
существоваше  котораго  было  бы  доказано,  обыкновенно  отменяются  Уездными 
Съездами  и  Губернскимъ  Присутств1емъ,  ежели  эти  решетя  несогласованы  С1 
решен1ями  Сената  и  съ  установившимися  взглядами  Съезда  и  Губернскаго  Присут- 
ств1я,  а  потому  нельзя  ожидать,  чтобы  обычное  право  создалось  практикой  Волост- 
ныхъ Судовъ. 


*)  Законъ  о  семейныхъ  раздЪлахъ,  о  шцахъ  на  жительство. 
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Такимъ  образомъ,  право  крестьянъ  на  пользоваше  и  вдад-Ьше  наследственными 
участками  надельной  земли  не  ограждены  ни  закономъ,  ни  обычаемъ.  Отсутств1е 
тинаго  закона  о  наследованы  подворныхъ  участковъ  особенно  вредно  отражается 
на  развиты  крестьянскаго  сельскохозяйственная)  промысла.  Целый  рядъ  решети 
Сайта  *)  трактуетъ,  что  подворный  участокъ  принадлежитъ  не  одному  домохозяину, 
а  всей  семь^.  Рядъ  другихъ  рЪшешй  3)  устанавливаете,  что  надельная  земля  и  дви* 
яме  имущество,  необходимое  для  земледельца,  не  подлежать  завещательнымъ 
рмпоряжешямъ.  Такое  толкование  Правительствующаго  Сената,  обязательное  для 
Воюстныхъ  Судовъ,  не  везде  совпадаетъ  съ  взглядами  народа  на  право  домохозяина 
вообще,  а  на  право  отца  и  деда  въ  особенности.  Въ  решети  Общаго  Собратя  1,  2  и 
Каесащон.  Департ.  Правительствующаго  Сената  26  Января  1898  г.  Л?  2  разъяснено, 
что  обычаемъ  при  наследстве  дозволяется  руководствоваться,  когда  существовате 
обычая  доказано,  въ  противномъ  случае  право  наследовашя  должно  определиться 
сщеегвомъ  и  свойствокъ  права  крестьянъ  на  надельное  имущество.  Это  «существо  и 
<м1лво>  права  толкуется  Волостными  Судами  и  Съездами  различно.  Практика 
Ннжегородскаго  Губернскаго  Присутствхя  установила  такой  ёзглядъ  на  существо  и 
свойство  иасл*дственныхъ  правъ  крестьянъ-общинниковъ:  1)  подворное  имущество 
(земля,  строешя  и  инвентарь)  принадлежитъ  безъ  определешя  долей  всемъ  членамъ 
семьи  безъ  различая  пола,  живущихъ  на  одной  усадьбе,  какъ  кровнымъ  родствен- 
нтаиъ,  такъ  и  вступившимъ  въ  семью  пр1емышамъ,  зятьямъ  и  снохамъ,  2)  домо- 
шяинъ-отецъ — только  распорядитель  и  управляюпцй;  отчуждать  имущество  и  заве- 
щать его  онъ  не  имеетъ  права,  3)  смерть  домохозяина  не  открываете  наследства, 
ша  на  усадьбе  остается  кто-либо  изъ  членовъ  семьи  безъ  различ1Я  пола,  какъ 
яредетавитель  юридическаго  собственника — семьи.  По  этямъ  тремъ  тезисамъ  и  ре- 
шаются обыкновенно  дела  о  наследстве,  доходящая  по  апеллящоннымъ  и  кассащон- 
ньогь  жалобамъ  до  Съездовъ  и  Губернскаго  Присутств1Я,  хотя  решетя  Волостныхъ 
Судовъ  иногда  и  не  совпадаютъ  съ  этими  тезисами.  Последств1емъ  такихъ  решешй 
йииетъ  часто  переходъ.  подворнаго  участка,  улучшеннаго  трудами  домохозяина, 
лщамъ,  совершенно  чужимъ  последнее. 

Такъ,  по  решетю  Балахнинскаго  Съезда,  утвержденному  Губернскимъ  Присут- 
«иемъ,  усадьба  умершаго  бездетно  крестьянина  Крылова  со  всемъ  имуществомъ 
«строетями  признана  собственности  вдовы,  а  брату  покойнаго  Егору  Крылову, 
«ценному  при  жизни  отца,  въ  иске  отказано  (Дело  Губ.  Прис.  1899  г.  №  875). 
ПосгБ  состоявшаяся  решетя,  вдова  вступила  во  второй  бракъ  съ  односельцемъ,  при- 
ша  мужа  въ  домъ  и,  такимъ  образомъ,  имущество  Крыловыхъ,  при  наличности 
йрямыгь  наследниковъ,  перешло  въ  другой  родъ.  Подобное  решете  постановлено 
Яюганинскимъ  Съездомъ  по  делу  Григоргя  Силантьева,  которому  отказано  въ  иске 
«наследстве  после  умершаго  бездетно  брата  Ивана  (Дело  Губ. Прис.  1896  г.  №43). 
Вдова  умершаго,  получивъ  все  имущество  мужа,  вступивъ  во  второй  бракъ  съ  кресть- 
шномъ  другого  селен1я,  продала  строение  и  инвентарь.  Кому  досталась  оголенная 
усадьба,  изъ  дела  не  видно.  Подобныхъ  решенШ  много;  Волостные  Суды  уже  усваи- 
йюгь  приведенные  тезисы  и  решаютъ  дела,  можегъ  быть,  вопреки  своимъ  убежде- 
вагь,  согласно  этимъ  тезисамъ.  Понят1я  крестьянъ  о  правахъ  на  наследство  спу- 
гиваются, и  энерпя  труда  для  наследниковъ  должна  естественно  падать.  Не  имея 
Чш  распорядиться  своимъ  имуществомъ  по  духовному  завещанию,  домохозяинъ  не 
маетъ  назначить  себе  преемникомъ  того,  кто  постоянно  былъ  при  немъ,  своимъ 
I  %домъ  способствовалъ  развитпо  хозяйства  и  съ  успехомъ  могъ  бы  продолжать  дело. 

I        ')  27  Севтнбря  1885  г.  X  4283,  3  Февраля  1899  г.  р*ш.  1,  2  и  Кае.  Департ.  и  др. 
I       *)  Общаго  Собранш  1,  2  и  Кассащон.  Департ.  1897  года  Лз№  29  и  31. 

I 
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Отсутств1е  права  распоряжаться  по  духовному  завещание  имеетъ  особенное  значен1е 
въ  гёхъ  случаяхъ,  когда  у  домохозяина  несколько  сыновей  или  въ  составь  семьи 
входятъ  братья  домохозяина,  племянники  его  и  зятья,  изъ  которыхъ  одни  постоянно 
при  дом*  работаютъ  на  семью,  а  друпе  на  сторон*,  работая  лично  для  себя;  эти 
посл*дше,  по  смерти  домохозяина,  не  будучи  отделены,  получаютъ  такое  же  право 
на  наследство,  какъ  и  те,  которые  постоянно  трудились  для  семьи.  Такое  учаспе* 
въ  наследстве  не  вложившихъ  ничего  въ  семейное  имущество  можеть  быть  нежела- 
тельно  для  домохозяина  и  можетъ  разстроить  все,  что  создано  имъ  и  его  сотрудни- 
ками въ  течете  многихъ  л*тъ.  Благодаря  такому  положенно,  крестьянинъ  поневоле 
заботится  только  о  настоящемъ,  не  заглядывая  въ  будущее,  и  старается  взять  съ 
земли  что  возможно,  не  думая  объ  увеличены  ея  производительности;  такое  положеше 
не  можетъ  содействовать  развитш  сельскохозяйственной  промышленности.  Вообще 
установленный  взлядъ  на  коллективную  собственность  крестьянской  семьи,  рядомъ 
съ  закономъ  18  Марта  о  семейныхъ  раздЬлахъ,  создаетъ  изъ  ^емьи,  союза  кровнаго, 
еоюзъ  рабочШ,  артель,  а  главу  семьи  дЬлаетъ  распорядителемъ  этой  артели.  Раз- 
ница между  обыкновенной  артелью  и  семейной  замечается  въ  томъ,  что  изъ  пер- 
вой выходъ  свободенъ,  а  изъ  второй  обусловленъ  соглаадемъ  домохозяина  и  разр*- 
шешемъ  схода. 

Насколько  установленный  для  крестьянъ  граждански  правопорядокъ  съ  свое- 
образнымъ  институтомъ  коллективной  семейной  собственности  препятствуетъ  разви- 
тш мелкаго  кредита,  видно  изъ  статьи,  помещенной,  въ  21  Л1  Вестника  финансовъ 
промышленности  и  торговли  «Исторически  обзоръ  и  современное  положеше  учре- 
ждений мелкаго  кредита  въ  Россш».  Законъ  18  Марта  о  семейныхъ  раздЬлахъ  * 
статьи  Положешя  о  видахъ  на  жительство  имеютъ  целью  воспрепятствовать  раепа 
дешю  крестьянскихъ  семей  и  сохранить  для  нихъ  рабочую  силу,  но  такое  искус 
ственное  скреплеше  семьи  не  достигнетъ  цели.  Законъ  18  Марта  не  остановилъ  са 
мовольныхъ  раздЬловъ,  а  применете  его  на  практике  часто  даетъ  самыя  нежела 
тельныя  последств1я:  при  несогласии  на  разделъ  домохозяина  или  общества  насиль 
ственное  водвореше  въ  домъ  лица,  не  желающаго  работать  для  семьи,  или  лица 
имеющаго  право  на  учате  въ  пользованш  коллективной  семейною  собственностьи 
но  нежелательнаго  для  другихъ  членовъ  семьи  не  только  не  увеличиваетъ  произво 
дительности  совокупна™  труда,  но  умаляетъ  его,  нарушая  семейный  покой,  вызы 
ваетъ  ссоры  и  иногда  доводить  до  преступлешй.  Казалось  бы,  что  семейные  раг 
делы  свободныхъ  людей  должны  быть  свободными.  Элементами,  связующими  членов* 
семьи,  должно  быть  не  насшпе,  а  кровное  родство,  привязанность,  взаимное  уваже 
те  и  надежда  на  получеше  въ  наследстве  улучшеннаго  хозяйства.  А  потому  жела 
тельно,  чтобы  крестьяне  въ  правамъ  имущественныхъ  были  приравнены  къ  лицам* 
другихъ  сословий,  чтобы  домохозяинъ  быль  полнымъ  собственникомъ  нодворнаг 
участка,  не  имея  только  права  продавать  и  закладывать  его.  Чтобы  онъ  имел 
право  распоряжаться  имъ  по  духовному  завещашю,  назначая  изъ  членовъ  семьи,  л 
своему  выбору,  преемника  своихъ  правъ,  передавая  ему  въ  полное  пользоваше 
владЬше  весь  подворный  земельный  участокъ,  ежели  этотъ  участокъ  по  маломерност 
своей  не  будетъ  подлежать  раздроблешю.  Подворный  участокъ,  не  подлежапцй  г 
маломерности  разделу,  после  смерти  домохозяина,  не  оставившаго  завещашя,  должен 
переходить  целикомъ  старшему  члену  семьи.  Членамъ  семьи  но  достиженш  ими  <м 
вершеннолет1я  желательно  бы  предоставить  право  уходить  изъ  семьи  для  отыскан! 
себе  занят1й,  когда  они  того  пожелаютъ.  Члены  семьи,  не  получивппе  после  смерт 
домохозяина  подворнаго  участка  и  не  желаюице  оставаться  въ  семье  наследник 
какъ  члены  сельскаго  общества  могутъ  требовать  отъ  последняго  отвода  имъ  п< 
дворныхъ  участковъ  на  правахъ,  изложенныхъ  въ  Но  ст.  Мест.  Пол.,  изъ  полевых 
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земель  1прского  над*ла,  для  чего  желательно  обязать  каждое  общество  отводить 
особые  участки  для  образования  новыхъ  поселковъ  еъ  надлежащимъ  количествомъ 
шотной  и  луговой  земли,  но  преимущественно  въ  м-Ьстахъ,  удаленныхъ  отъ  селешй. 
Выселяющимся  на  новыя  усадьбы,  удаленныя  оть  селешй,  сл*дуетъ  предоставить 
значительныя  льготы,  напр.,  освобождеше  отъ  уплаты  выкупа,  причитающагося  на 
«тведенныя  подъ  новый  поселокъ  земли,  и  пособ1е  изъ  страхового  капитала  на  воз- 
ведете сгроешй.  При  такомъ  порядк*  крестьянская  семья  будетъ  представлять 
кровный  семейный  союзъ,  а  домохозяинъ  получить  вс*  права  собственника  по  поль- 
зованию, владЪнно  и  посмертному  распоряжешю;  усадебные  участки  не  будутъ  дро- 
биться на  мелюя  части,  площадь  подворныхъ  насл*дственныхъ  участковъ  увеличи- 
ваться на  счетъ  земель,  подлежащихъ  передач  и  интенсивное  хозяйство  разовьется. 
Бошшя  селешя  будутъ  образовывать  мелюе  поселки,  и  удаленныя  въ  настоящее 
время  оть  селетй  земли  будутъ  удабриваться.  Члены  семей,  не  получивппе  поел* 
вгерти  домохозяина  усадебныхъ  участковъ  и  не  пожелавппе  поселиться  на  надЬль- 
ныхъ  земляхъ  своего  общества,  составятъ  контингентъ  переселенцевъ  на  свободныя 
казенныя  земли.  Желательно,  чтобы  этимъ  переселенцамъ  была  оказана  помощь  со 
стороны  Правительства. 

Вотъ  т*  м1>ры,  которыя  мн*  кажутся  необходимыми  для  поднят!я  культуры  на- 
дЪ&ныгь  земель.  Но  эти  м*ры  только  тогда  могутъ  принести  пользу,  когда  обпцй 
уровень  развита  сельскаго  населешя  будетъ  поднять,  когда  крестьяне  отрешатся  отъ 
уетар*вшихъ  способовъ  эксплоатацш  земли,  сознаютъ  необходимость  новыхъ  спосо- 
&въ  и  съ  дов1>р1емъ  будутъ  относиться  къ  руководящимъ  указашямъ  земства,  одною 
язь  обязанностей  котораго  составляетъ  забота  о  развитш  землед*л1я  и  промысловъ. 
Но  ддя  того,  чтобы  забота  эта  была  понятна  крестьянамъ,  для  того,  чтобы  они  могли 
заявить  о  своихъ  нуждахъ,  необходимо  усилить  представительство  собственниковъ 
общиннаго  землевладЪшя  на  земскихъ  собрашяхъ  избираемыми  сходами  общинни- 
ковъ  гласными. 


Журналъ  зас*дан!я  16  Ноября  1902  года. 

Въ  засбдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  I.  П.  КутлубицкШ  и  члены; 
Н.  Г.  Кащеевъ,  П.  М.  Горинъ,  Н.  А.  Александровски,  А.  А.  Богодуровъ>  И.  И.  Го- 
одьбинъ,  В.  К.  Гехтъ,  Д.  Т.  Ермаковъ,  В.  М.  Зуевъ,  М.  И.  Захаровъ,  П.  П.  Ку- 
тыевъ,  Г.  Г.  Кащеевъ,  И.  И.  Крыловъ,  И.  И.  Коровинъ,  П.  Г.  Кирсановъ,  И.  И. 
Крутанинъ,  Ф.  И.  Лудушкинъ,  А.  Е.  МоисЬевъ,  Ф.  И.  Медв'Ьдевъ,  П.  В.  Подсо- 
сок, А.  Ф.  Россовъ,  И.  П.  Тел*гинъ,  Ф.  А.  Тарховъ,  И.  Я.  Федотовъ,  Н.  В.  Хо- 
тягацевъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  А.  М.  Храбровъ,  Д.  С.  Черствовъ,  П.  М.  Шебаловъ, 
Н.  П.  Воробьевъ  и  И.  А.  Бронею  й- 

[        Прочитаны   и  приняты  Комитетомъ  2  журнала   утренняго   и  вечерняго   зас*- 
дашй  21-го  Сентября. 

Читается  докладная  записка  Арзамасской  Управы  о  пониженш  °/о  пени  съ 
12  до  6. 

Некоторые  члены  находятъ,  что  вопросъ,  возбужденный  Управою,  не  подле- 
ятъ  обсуждешю  въ  комитет*. 

Д.  В.  Хотяинцевъ   соглашается    съ  докладомъ  Управы   и    находить,  что  онъ 

Шевь  быть  разсмотрЪнъ  въ  засЪданш  Комитета.  Неуплата  повинностей   можетъ 

1*йь  сл-Ьдствхемъ    бедности  и,  казалось   бы,  зд*сь  должны    им'Ьть    м*сто    не  кара 

Г"" 
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Т.  П.  КутлубицкШ  возражаетъ  Д.  В.  что.  кроме  кары  за  невзносъ  повинностей^ 
пеня  имеетъ  и  другую  цель— возмещеше  убытка,  и  находить  вопросъ  этоть  не 
подлежащимъ  обсуждение. 

Ф.  А.  Тарховъ  полагаете»,  что  мнопе  являются  неплательщиками  вполне  созна- 
тельно, не  испытывая  бедности. 

ВеякШ  разъ,  когда  земство  убеждается,  что  платежъ  не  производится  въ  силу 
етеснительныхъ  обстоятельствъ  лица,  оно  вправе  сложить  часть  платежей.  Вопросъ 
поэтому  сл*дуетъ  отнести  къ  компетенщи  земства,  въ  засЬданш  же  Комитета  го* 
ворить  о  немъ  излишне. 

Вопросъ  о  томъ,  подлежитъ  ли  обсуждешю  въ  Комитет*  докладъ  Управы, 
былъ  ;  подвергнуть  голосование  и  большинствомъ  15  противъ  14  голосовъ  рЬшенъ 
утвердительно. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  уменыпеше  пени  съ  12°/0  до  6°/0. 

Читается  докладъ  Н.  П.  Воробьева  объ  организацш  юридической  помощи  на- 
селенно. 

Н.  В.  Хотяинцевъ  считаетъ  вопросъ,  возбужденный  докладчикомъ,  современ- 
нымъ  и  моднымъ  и  съ  положешями  согласиться  не  можетъ.  Меры,  предлагаемый 
докладчикомъ,  могутъ  вредно  отозваться  на  населенш,  развивая  въ  немъ  сутяжни- 
чество. Кроме  того  въ  судебныхъ  рЪшешяхъ  и  суды  часто  ошибаются,  и  нЪтъ 
никакихъ  гарантхй,  что  деятельность  молодого  человека  (юрисконсульта)  будсть 
свободна  отъ  ошибокъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Вопросъ,  поднятый  Н.  П.,  имеетъ  серьезное  значеше.  Не- 
известно, почему  выделено  крестьянское  сословхе,  для  котораго  предлагается  учре- 
ждете  института  юрисконсультовъ.  Друйя  сослов1я  также  нуждаются  въ  юридиче- 
ской помощи.  Докладчикъ  указываете  на  необходимость  всеобщей  грамотности,  ш> 
большая  грамотность  едва  ли  гарантируетъ  знакомство  съ  законами.  Далее,  недо- 
статочно им^ть  одного  юрисконсульта,  такъ  какъ  каждый  процессъ  имеетъ  2  сто- 
роны— охрана  истца  и  ответчика;  нужно  поэтому  ихъ  два  или  три.  Несимпа- 
тнчнымъ  мне  представляется  то,  почему  авторъ  доклада  думаетъ,  что  юрискон- 
сульты должны  быть  подъ  надзоромъ  Окружнаго  Суда,  а  не  местной  власти.  Во- 
просъ о  Волостныхъ  Судахъ  и  замены  ихъ  судомъ  общимъ  зацепляется  между  про- 
чимъ  безъ  соответствующей  разработки.  Докладъ  имелъ  бы  ценность,  если  бы  были 
представлены  практически  меры  применешя. 

Н.  П.  Воробьевъ,  возражая  Д.  В.  Хотяинцеву,  ссылается  на  недостатокъ 
времени.  Вопросы,  затронутые  докладомъ,  настолько  обширны,  что  для  детальной 
ихъ  разработки  требуется  коллективный  трудъ.  Задача  Комитета  прежде  всего  вы- 
сказать известное  пожелаше,  указать  на  ближайппя  нужды  въ  жизни  населешя, 
подробная  же  разработка  намеченныхъ  вопросовъ — дело  высшей  инстанщи — Особаго 
Совещашя. 

Ф.  А.  Тарховъ  находить,  что,  действительно,  Комитету  надо  высказаться  прин- 
ципиально. Что  касается  деталей,   то    ихъ   нельзя   выработать   въ    коротки   срокъ. 

Комитетъ  единогласно  призналъ  желательнымъ  организовать  юридическую  по- 
мощь населенно  учреждешемъ  института  юрисконсультовъ. 

Вопросъ  о  замене  Волостныхъ  Судовъ  судомъ  общимъ  Председателемъ  Коми- 
тета снять  съ  очереди  въ  виду  его  сложности  и  невозможности  решешя  безъ  пред- 
варительной разработки. 

Председатель  Комитета  ставить  на  обсуждеше  вопросъ  объ  облегченш  спо- 
соба обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности  (пунктъ  Ж  прогр. 
Ос.  Сов.). 

I.  И.  КутлубицкШ.  Настоящимъ   законоположсшемъ  въ  случае  обмена  земель 
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гсшавливается  еовершен1е  двухъ  купчихъ  крепостей.  Положенье  19  Февраля 
^добоадаетъ  кростьянск1я  общества  отъ  платежа  пошлинъ.  Следовало  бы  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  этогь  законъ  былъ  общимъ  при  всякомъ  обм'Ьн'Ь  земель. 

Козштетъ  призналъ  желательнымъ  ходатайствовать  объ  освобожденш  отъ  кр1>- 
поствыгь  пошлинъ  при  обм^н*  земельныхъ  участковъ  для  устр^ненья  черезполос- 
аиста.  Ставится  на  обсужденье  Комитета  пунктъ  3  прогр.  Ос.  Сов. — Устройство  и 
содержанье  агЬстныхъ  дорогъ  общаго  пользованья,   взаимныя   отношенья   въ   этомъ  !*'■'* 

д№  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акщонерныхъ  и  част-         *    -  " 
ныть  владЪльцевъ.  -г' 

I.  П.  КутлубицкШ.  Содержанье    дорогъ    общаго    пользованья  земскихъ  лежитъ  * 

на  обязанности  земства,  проселочныхъ  же — на  влад^льцахъ  земель,  по  которымъ  он*  ^ 

пролегаготъ.  Но  есть   много    проселочныхъ    дорогъ,  которыя,  служа   интересамъ  ц*-  -д7 

лаго  округа,  являются  уже  какъ  бы  дорогами  общаго  пользованья,  и  тогда  содер- 
хаше  ихъ  ложится  бременемъ  на  то  лицо  или  общество,  въ  в*д1шьи  которыхъ  он*  на-  [ 

юдятся.  Желательно    поэтому  указать,    какья    дороги  должно   считаться    дорогами  .    ,% 

общаго  пользованья  и  какья  частнаго. 

Ф.  А.  Тарховъ  полагаетъ,  что  дорогами  частнаго  пользовашя  должны  считаться 
не  плановыя,  полевыя,  а  вс*  проселочныя  общаго  пользованья. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  Съ  57  года,  когда  были  определены  дороги  общаго  пользо- 
вашя, пункты  изменились.  Правительствомъ  была  назначена  комиссья  для  объЬзда  Л". 
дорогъ  съ  тЬмъ,  чтобы  сократить  ихъ,  гд*  нужно.  Что  сдблала  комиссия,  неизвестно. 
Важно  урегулировать  направленье  дорогъ  въ  виду  открытья  новыхъ  центровъ,  можно 
установить  бол*е  короткое  направленье.  Что  касается,  въ  частности,  болыпихъ  до- 
рогъ, то  содержаше  ихъ  всецЬло  ложится  на  земство.  Но  по  бодыпимъ  дорогамъ 
продегаютъ  почтовые  тракты.  Правительственное  учрежденье  окупаетъ  всегда  свое 
пользованье  отъ  частныхъ  лицъ,  но  въ  данномъ  случа*  ничего  не  платить.  Сдавая 
почтовый  /грактъ,  оно  получаетъ  аренду — это  называется  правительственной  регальей. 
Но  Правительству  сл^дуеть  также  оплачивать  земству  пользованье  большой  дорогой». 
Поел*  дальнЪйьпаго  обмана  мвгЬньй  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  съ 
владбльцевъ  земли,  по  которой  пролегаютъ  дороги  общаго  пользовашя,  были  сняты 
Лзанности  по  ихъ  содержание. 

Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  о  предоставленьи  земству  права  разгра- 
ничивать дороги  на  общее  и  .частное  пользованье. 

I.  П.  КутлубицкШ^  находя,  что  вопросъ  о  развитьи  почтовыхъ  пунктовъ  гЬсно 
гаязанъ  съ  предыдущимъ  вопросомъ,  предлагаегь  Комитету  высказаться,— желательно 
лн  раепшреше  сЬти  почтовыхъ  пунктовъ. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  с*ть  почтовыхъ  пунктовъ  увеличи- 
лась, но  безъ  участья  м*стныхъ  средствъ,  мотивируя  такое  пожеланье  крупнымъ 
шраетаньемъ  почтовыхъ  доходовъ  за  последнее  время. 

И.  А.  Бронскьй  приступаетъ  къ  словесному  изложенью  своего  доклада.  Про- 
грамма Особаго  Совещанья  не  полна,  и  потому  онъ  считаетъ  возможнымъ  дополнить 
ее  некоторыми  вопросами,  но  прежде  всего  И.  А.  предлагаегь  для  бол*е  удобнаго 
разсмотр-Ьнья  программы  новую  группировку  вопросовъ  ея:  1)  активныя  м*ропрьятья, 
«посредственно  клонящьяся  къ  поднятью  и  усовершенствованью  отраслей  сельскаго 
хозяйства  и  связанныхъ  съ  нимъ  производствъ  (М,  Н,  О,  П,  Р,  Щ);  2)  распространено 
•  венеаго  знанья,  уменья  и  опыта  (А,  Б);  3)  упорядоченье  торговли 
№пней  и  внутри  1ш«й(С,  У,  Ф,  Х,Ц,  Т);  4)  борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства 
■  охрана  сельскохозяйственной  собственности  (В,  Г,  Д.  Е);  5)  кредитъ  и  союзы 
12,  Л):  6)  улучшенье  дорожной  части  (3);  7)  пересмотръ  законодательства  объ 
-№агъ  (ЕГ):  Н)  о  выселеши,   разееленш  и  возможномъ  уничтоженья  черезполосицы 
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(Ч.  Ш,  Ж);  9)  упорядочение  отхожихъ  промысловъ  (Ю).  Пополнеше  программы  состоять 
изъ  вопросовъ  о  народной  бедности,  о  народной  безпомощности,  о  народномъ  пьян- 
стве и  о  народныхъ  праздникахъ. 

По  мненш  И.  А.  Бронскаго  первой  мерой,  не  являющейся  палл1ативомъ, 
а  кореннымъ  образомъ  способной  предотвратить  упадокъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства, служить  уничтожеше  выкупныхъ  платежей,  а  также  попутно  съ  этимъ  пере- 
смотръ  новаго  закона  продовольственная)  устава  и  новаго  закона  о  взыскание 
окладныхъ  платежей. 

За  позднимъ  временемъ  засбдаше  было  прервано  до  сл*дующаго  дня 
17  Ноября. 


Журналъ  утренняго  зас*дан!я  17  Ноября  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  Комитета  I.  П.  КутлубицкШ  и  члены: 
Н.  Г.  Кащеевъ,  П.  М.  Горинъ,  Н.  А.  Александровски,  В.  Е.  Ахмаметьевъ, 
И.  А.  Бронсюй,  А.  А.  Богодуровъ,  Д.  Т.  Ермаковъ,  В.  М.  Зуевъ,  И.  И.  Коро- 
винъ,  Ф.  И.  Лудушкинъ,  Ф.  И.  Медв*девъ,  А.  Ф.  Россовъ,  Ф.  А.  Тарховъ, 
И.  Я.  Федотовъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  Н.  Д.  Ханыковъ,  А.  М.  Храбровъ, 
В.  К.  Гехтъ.  

По  открытш  засЬдашя  И.  А.  Бронсшй  продолжалъ  изложеше  доклада. — Надо 
создать  внутреншй  рынокъ,  но  для  развиия  внутренней  торговли  необходимо,  чтобы 
крестьянское  населеше  обладало  покупательной  способностью,  необходимо,  чтобы 
поднято  было  его  благосостояше.  Первый  способъ  приблизиться  къ  последнему — 
сложить  выкупные  платежи.  Съ  уничтожетемъ  ихъ  поднимется  благосостояше 
крестьянъ,  повысится  ихъ  нравственный  уровень,  сократится  пьянство.  Мнопе 
государственные  люди  стоять  за  отмену  выкупныхъ  платежей. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  полагаетъ,  что  сбавка  или  прощеше  должны  касаться  вс*хъ 
слоевъ  населешя.  Сумма,  которую  должно  такимъ  образомъ  простить  или  сложить 
Правительство,  слишкомъ  громадна. 

Председатель  ставить  на  баллотировку  вопросъ,  угодно  ли  Комитету  выска- 
заться за  уничтожеше  выкупныхъ  платежей,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  въ 
виду  непосильности  податного  бремени,  лежащаго  на  крестьянской  земле,  уничто- 
жить выкупные  платежи. 

И.  А.  Бронск1й.  По  новому  закону  размерь  выкупныхъ  платежей  принора- 
вливается къ  дбйствительнымъ  взносамъ,  которые  ранЬе  поступали.  Окладъ  равняется 
действительному  поступленш  въ  Казначейство.  Но  поступлеше  платежей  сопрово- 
ждалось всегда  продажей  скота,  арестами,  полицейскими  мерами,  однимъ  словомъ, 
платежи  поступали  съ  трудомъ.  Настояпцй  законъ  таковъ,  что  требуетъ  поступлешя 
въ  техъ  же  размерахъ,  въ  какихъ  они  делались  раньше.  Законъ  поэтому  сталъ 
еще  строже.  Моя  идея  заключается  въ  томъ,  чтобы  уезднымъ  органамъ  (податным  ь 
инспекторамъ)  дать  больше  власти  и  компетенщи. 

Мы  видимъ,  когда  наступаетъ  моментъ,  при  которомъ  необходимо  бцваегь 
сложеше  недоимокъ.  Сейчасъ  дело  обстоитъ  такимъ  образомъ,  что  требуется 
соглашеше  двухъ  министерствъ  въ  каждомъ  пустячномъ  случае,  касающемся 
сложешя  недоимокъ.  Это  не  нормально.  Инищативу  сл*дуетъ  передать  внизъ,  а  не 
вверхъ.  Понят1е  же  о  безнадежности  недоимокъ  должно  быть  изменено.  Сейчасъ 
недоимка  называется  безнадежной  тогда,  когда  возникаетъ  вопросъ  о  продаж* 
засеяннаго  клочка  хлеба. 
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В  Ы  Ахмаметьевъ  полагаете,  что  законъ  о  выкупныхъ  платежахъ  не  такъ 
:сл ■досженъ,  каклыъ  его  выставляетъ  И.  А.  Каждый  земсшй  начальникъ  им*етъ 
щт  ходатайствовать  о  сложешя  Че  части  годового  оклада,  и  Управляюпцй  Казен- 
ай  Палатой  не  замедлитъ  согласиться,  если  не  будетъ  налицо  данныхъ  думать,  что 
л*сь  кроется  злоупотреблеше,  Законъ  во  веякомъ  сяуча*  отличается  крайней 
пр^'хтью  и  не  служить  началоиъ  м*шающимъ. 

Поел*  пренШ  по  затронутому  вопросу,  въ  которыхъ  приняли  учаейе  Д.  В.  Хотяин- 
иевгьц  Ф.  А.  Тарховъ,  I.  П.  Кутлубицюй  и  В.  Е.  Ахмаметьевъ,  Комитетъ  постано- 
согласитъея    съ    предложешемъ   И.    А.    Бронскаго  о  передач*   инищативы  и 
ей  власти  податнымъ  инспекторамъ  и  о  расширеши  понят1Я  о  безнадежныхъ 

и  точномъ  его  опред*ленш. 
И.  А.  Бронсшй.   Сл*дуегь   пропагандировать  м*ры,  клоняпцяся  къ  удорожатю 
къ  удешевлешю    стоимости    его    производства    и    поднята  покупательной 
^аособности  населешя.   Но  не   можетъ  ли  служить  препятств1емъ  къ  тому  золотая 
■рга?  Она   повысила  стоимость  денегъ  и  понизила  ценность  хл*ба.  Не  сл*дуетъ 
ЙГ на  выяснение  этого  вопроса  обратить  внимаше  Особаго  Сов*щашя? 
I-     Н.   Г.    Кащеевъ.    Вопросъ    о    поднятш    ц*нъ    на    хлйбъ  настолько  крупная 
^задача,  что  съ  ней  не  можетъ  справиться  само  государство.  Ц*на  хл*ба  зависитъ 
спроса  и  предложешя.  Росс1я  им*етъ  много  конкурентовъ,  которые,  увеличивая 
дожеше,  понижаютъ  такимъ  образомъ  хл*бныя  ц*ны.  Въ  связи  съ  этимъ  поло- 
Комитетъ    едва    ли   можетъ   выработать    что-нибудь.    Задача  Комитета  въ 
случа*    указать,    какъ   поднять    стоимость   продукта — это  можно  сд*лать 
поднят1я  плодород1я  земли. 
Д.  В.   Хотяинцевъ,  указывая  на  то,  что  золотая  валюта  явилась  совершенно 
|швданно,  находить  желательнымъ  возбудить  указанный  вопросъ. 

Комитетъ    призналъ   желательнымъ    выяснеше    значешя    золотой    валюты  для 
■Кшхъ  цЬнъ  и  вл1яше  ея  на  сельское  хозяйство. 

Г  И.  А.  Бронсвдй.  Возникаетъ  вопросъ  объ  установленш  новой  бол*е  мелкой 
■ивой  единицы.  Вся  Европа,  которая  богаче  насъ,  живетъ  на  франкъ,  марку  и 
т.  д..  ценность  которыхъ  25—50  к.,  между  т*мъ  русскШ  народъ  гораздо  бол*е 
Юдный  живетъ  на  рубль,  который  вм*щаетъ  въ  себ*  4  французскихъ  единицы, 
3  н*мецкихъ  и  т.  д.  Установлеше  бол*е  мелкой  денежной  единицы  пр1учитъ  къ 
Ш>орой  необходимой  бережливости.  Не  угодно  ли  Комитету  представить  о  семъ 
Ью  соображетя  съ  указашемъ  единицы  и  изъяиемъ  рубля  изъ  вс*хъ  торговыхъ 
штъ  и  офищальныхъ  документовъ?  Поел*  н*котораго  обм*на  мн*шями  Комитетъ 
горишь  желательнымъ  установить  бол*е  мелкую  денежную  единицу. 

И.  А.  Бронсюй.  У  насъ  плохо  поставлено  животноводство  и  въ  частности  сви- 
яеводство,  между  т*мъ  какъ  въ  Англш  свиньи,  которыхъ  мы  выписываемъ  въ  ка* 
чеетй  производителей,  выкармливаются  на  русскомъ  сахар*,  стоющемъ  въ  Англш 
*  *оп.  за  фунтъ.  Нельзя  ли  ходатайствовать  объ  удешевленш  сахара  и  у  насъ,  если 
к  въ  ннтересахъ  развит!я  свиневодства,  то  въ  интересахъ  бол*е  гаирокаго  распро- 
^транеюя  чаепитю.  Данный  прим*ръ  сл*дуетъ  отнести  къ  недостаткамъ  косвеннаго 
ШМшя,  которое  вообще  нуждается  въ  пересмотр*. 

Г     I  П.  Кутлубицюй.  Угодно  ли  ходатайствовать  о  пересмотр*  косвеннаго  обложешя? 

[     Д.  В.  Хотяинцевъ.  Косвенные  налоги  получаютъ  емьтслъ,  когда  большая  сер1я 

Щиетсвъ   облагается  иии.  При    разнообразш    облагаемыхъ    предметовъ    создается 

й   капиталу    отдего    убавляются    прямые   налоги.   Говоря   объ   изм*ненш 

шъ  налоговъ,  надо  подумать,  что  такое  косвенное  обложеше.  Надо  считаться 

того  съ  епндикатомъ  сахарозаводчиковъ,  основанномъ  на  союз*,  признанномъ 

■пелы-твомъ.  Союзъ  этотъ    полновластенъ  и  по  своему  усмотрЪшю  поднпмаетъ 
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ц-Ьны.  Главная  причина  высокой  ц*ны  сахара  лежитъ  не  въ  высокомъ  косвенному 
обложены,  а  въ  созданш  союза.  Привлечете  другихъ  предметовъ  къ  обложению,  ко- 
нечно,  благотворно  отзовется  на  стоимости  предметовъ  первой  необходимости,  хотя 
спички  и  сахаръ  не  могутъ  называться  предметами  первой  необходимости. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  ходатайствовать  о  пересмотр*  косвенныхъ 
налоговъ  и  о  сложены  косвеннаго  обложешя  съ  предметовъ  первой  необходимости: 
спичекъ,  сахара,  чая  и  керосина. 

И.  А.  БронскШ  переходить  къ  вопросу  о  народномъ  пьянств*.  Ограничете 
народнаго  пьянства  возможно  съ  развит1емъ  д-Ьйствгя  Комитетовъ  о  народной  трез- 
вости, если  въ  ихъ  распоряжеше  будутъ  ассигнованы  суммы  значительно  болышя 
теперешнихъ  10.000  рублей. 

Казенная  продажа  вина  не  сокращаетъ  пьянства,  оно,  напротивъ,  растетъ  и 
насколько  оно  представляется  серьезными  зломъ,  настолько  же  и  средства  для  борьбы 
съ  нимъ  должны  быть  серьезны.  Кром*  того,  казенная  водка  слишкомъ  крепка,  и 
нередки  случаи  смерти  огь  неум*реннаго  ея  потребленш.  Не  желательно  ли  по- 
этому уменьшеше  крепости  ея  хотя  бы  съ  40°  до  30°? 

А.  А.  Богодуровъ  предлагаетъ  въ  интересахъ  сокращешя  пьянства  уничтожить 
раздробительную  продажу  вина. 

Д.  Т.  Ермаковъ  обращаетъ  внимание,  на  широкое  распространена  пганковъ, 
которые  способствуютъ  развитпо  пьянства. 

Комитетъ,  согласившись  съ  И.  А.  Бронскимъ  въ  томъ,  что  борьба  съ  пьян- 
ствомъ  должна  обратить  на  себя  серьезное  внимаше  Правительства,  призналъ  воз- 
можнымъ  вести  борьбу  при  усдовш  аесигновашя  на  это  д*ло  солидныхъ  средству 
а  не  10  тысячъ  на  губершю — суммы  ничтожной.  Комитетъ  не  нашелъ  возмржнымъ 
высказаться  за  уменыпете  крепости  водки  до  30°  и  призналъ  желательнымъ  хода- 
тайствовать передъ  Правительствомъ  о  принятш  самыхъ  энергичныхъ  м'Ьръ  борьбы 
съ  народнымъ  пьянствомъ. 

В.  Е.  Ахмаметьевъ.  При  установлении  оклада  выкупныхъ  платежей  имелось 
въ  виду,  что  крестьянсюя  общества  получаютъ  доходъ  отъ  сдачи  въ  аренду  права 
торговли  виномъ.  Съ  введешемъ  винной  монополш  эта  доходная  статья  исчезла.  Ло- 
гично было  бы  убавить  выкупные  платежи. 

Ф.  А.  Тарховъ.  Арендная  плата  должна  быть  возвращена  въ  вид*  народныхъ 
развлечешй.  Было  бы  ошибочно  возвращать  ее  только  одному  селу,  такъ  какъ  обык- 
новенно покупателями  являются  крестьяне  рядомъ  лежащихъ  селешй,  гд%  вгЬтъ  про- 
дажи вина. 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  уменьшать  выкупные  платежи  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  общества  съ  введешемъ  казенной  торговли  водкой  лишились  питей- 
наго  дохода. 

По  предложен™  И.  А.  Бронскаго  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы 
выборные  сельсше  полицейские  были  заменены  оплачиваемыми. 

И.  А.  Бронск1й.  Одной  изъ  ращональныхъ  м*ръ  къ  устранение  земельныхъ 
захватовъ  было  бы  видоизм1шен1е  подсудности  сихъ  д*лъ,  а  именно:  на  всякую 
сумму  Волостнымъ  Судамъ  у  крестьянъ  и  на  всякую  же  сумму  у  земскаго  началь- 
ника для  вебхъ  другихъ  сослов1Й,  при  чемъ  иски  эти,  какъ  о  возстановленш  нару- 
шенныхъ  владЪшй,  могли  бы  предгьявляться  не  въ  шестимесячный  срокъ,  а  въ 
годовой. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  высказывается  противъ  подсудности  д*лъ  о  земельныхъ 
захватахъ  земскимъ  начальниками  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  установле- 
ше  годового  срока  вместо  шестим*сячнаго  для  исковъ  по  дЪламъ  о  земельныхъ 
захватахъ. 
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Л,  А.  БронскШ.  Волыни  мъ  зломъ  является  конокрадство.  Практика  судебныхъ 
#гь  показываете,  что  крадуть  цыгане.  М*рой  противъ  конокрадства  могло  бы  по- 
тъ  из  учете  быта  цыгань,  и  зат*мъ  необходимо  постараться  устроить  ихъ  быть 
&.гёе  нормально, 

Комитетъ  призналъ  желательнымъ  обратить  внимаше  на  положеше  цыганъ  и 
птрипть  ихъ  быть  бол*е  нормально. 

По  вопросу  о  мелюративномъ  кредит*,  возбужденномъ  И.  А.  Бронскимъ,  Ко- 
пит» тъ  призналъ  желательнымъ  расширить  ссуды  и  заменить  закладныя  запреще- 
на мъ  на  ггм  Т.ш<\ 

И.  А.  БронскШ  переходить  къ  вопросу  объ  аренд*. 

По  закону  91  года  крсстьянсшя  общества,  при  сдач*  въ  аренду  земли  для 
рзри'отки  ея  н*дръ,  первыя  деньги  вносить  на  уплату  выкупныхъ  платежей,  осталь- 
еыя  въ  депозить  Губернскаго  Прнсутствш  на  прюбр*тен1е  земли.  Такая  опека  является 
лишней.  Есть  села  многоземельный,  и  деньги  лежать  неприкосновенными. 

Опека  убнваетъ  инициативу.  Законъ  надо  или  отменить,  или  видоизменить.  Въ 
■.  -н*  есть  прямое  указаше  на  рудники,  у  насъ  же  законъ  этотъ  применяется  во 
к$аъ  случаяжъ,  когда  эксплоатяруются  н*дра  земли. 

I,  П.  Кутдубнщий.  Вь  Ардатовскомъ  у*зд*  сдается  въ  аренду  на  несколько 
гасячь  рублей  земли  для  добычи  железной  руды,  и  вс*  деньги  ран*е  пропивались. 
За  12  л*тъ  со  времени  введешя  закона  о  добыч*  ископаемыхъ  2  общества  купили 
I ошр  за  наличный  расчетъ,  а  у  другихъ  обществъ  образовались  солидные  капи- 
талы- Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  согласившись  съ  доводами  И.  А.  Бронскаго, 
ереем  хръ  закона,  не  распространяя  его  на  добычу  камня,  глины  и  вообще  на  ма- 
дагЪнныя  ископаемый. 

И.  А.  Бронсшй  предлагаетъ  ходатайствовать  о  пересмотр*  ст.  111  Уст.  о  наказ, 
шагающей  взыскате  за  мочку  конопли  въ  проточныхъ  водахъ.  Можно  признавать 
Чудной  мочку  конопли,  но  нельзя  обобщать,  что  она  приносить  вредъ  для  каждаго 
май  Услов1я  слишкомъ  различны  въ  разныхъ  м*стахъ. 

Д.  В.  Хотяинцевъ.  111  ст.  запрещаетъ  мочку,  когда  можетъ  быть  отъ  нея 
*  рта  воды.  Наукой  до  сихъ  поръ  еще  не  р*шенъ  вопросъ  о  томъ,  вредна  ли  мочка. 

Комитетъ  высказался  за  пересмотръ  111  ст.  Уст.  о  нак. 

По  предложешю  И.  А.  Бронскаго,  Комитетъ  высказался  за  неотчуждаемость 
гелышковъ  при  взиманш  недоимокъ  казенныхъ  и  земскихъ  сборовъ,  а  также  за 
^отчуждаемость  всей  скотины  и  лошадей,  если  он*  держатся  не  для  промышлен- 
мшъ  ц*лей. 

Заседаше  прервано  до  вечера  17-го  же  Ноября. 


Журналъ  вечерняго  зас*дан1я  17  Ноября  1902  года. 

Въ  засЬданье  прибыли:  Предс*датель  I.  П.  Кутлубицшй,  члены:  Н.  Г.  Кащеевъ. 
П.  11.  Горинъ,  Н.  А.  Александровски,  В.  Е.  Ахмаметьевъ,  И.  А.  Бронсшй,  А.  А. 
Ь»п)дуровъ,  Д.  Т.  Ермаковъ,  Н.  П.  Воробьевъ,  В.  М.  Зуевъ,  И.  И.  Крыловъ,  И.  И. 
Ь'ровинъ,  П.  Г.  Кирсановъ,  И.  И.  Кручининъ,  в.  И.  Лудушкинъ,  Ф.  И.  Медв*девъг 
А  Ф.  Россовь,  И.  П.  Тел*гинъ,  И.  Я.  Федотовъ,  Д.  В.  Хотяинцевъ,  А.  М.  Храбровъ, 
I.  М.  Шебаловъ   и  А,  И.  Шабунинъ. 

По  открыт! п  зас*дан1я  В.  Е.  Ахмаметьевъ  читаетъ  докладъ. 
И»  поводу  прпчптаннаго  доклада  И.  А.  БронскШ  зам*тилъ,  что  врядъ  ли  прак- 
|л  касаться  моральны хъ  вопросовъ.  Всякая   ли  мораль   выгодна?  Н*тъ.  Въ  до- 
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кладъ  вводятся  индивидуальные  вопросы,  которые  трудно  разрешить.  Съ  практи- 
ческимъ  предложешемъ  доклада  согласенъ. 

Б.  Е.  Ахмаметьевъ.  Зам*чан1е  было  бы  правильно,  если  бы  было  только  одно 
первое  положеше  доклада,  но  дал*е  предлагаются  м*ры,  вытеканнщя  изъ  него. 

Д.  В.  Хотяинцевъ  разд*ляетъ  всё  м*ры,  предложенный  докладомъ. 

Комитетъ  согласился  со  вс*ми  положешями  доклада  В.  Е.  Ахмаметьева. 

Поел*  постановлетя  по  прослушанному  докладу  засЬдаше  было  закрыто. 

Записка  Арзамасской  Уездной  Земской  Управы  *). 

ХХХУП  очередное  Арзамасское  Уездное  Земское  Собрате  постановило  возбу- 
дить ходатайство  передъ  Правительствомъ  о  пониженш  пени  за  несвоевременную 
уплату  земскихъ  сборовъ  съ  12°/0  до  6°/0. 

Ходатайство  это,  однако,  было  отклонено  Губернскимъ  Собрашемъ  на  томъ 
основанш,  что  въ  предшествующее  годы  н*которыя  земства  возбудили  ихъ,  но  Пра- 
вительство не  нашло  возможнымъ  удовлетворить  ихъ. 

Въ  минувшую  сессш  Собратя  Управа  доложила  о  такомъ  результат*  ходатай- 
ства, и  Собрате,  согласно  предложение  гласнаго  Д.  В.  Хотяинцева,  постановило  по- 
ручить Управ*  возбудить  ходатайство  о  пониженш  пени  за  несвоевременный  пла- 
тежъ  земскихъ  сборовъ  до  6°/0,  вместо  12°/0,  передъ  Комитетомъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Сообщая  о  настоящемъ  постановлен^,  У*здная  Управа  считаетъ  необходимымъ 
добавить,  что  при  возбужденш  ходатайства  она  привела  сл*дуюпця  соображешя: 
положеше  землевлад*льцевъ  за  последнее  время  является  крайне  угнетеннымъ,  такъ 
какъ  землевлад*ше  изъ  года  въ  годъ  даетъ  одни  убытки.  При  такихъ  услов1Яхъ 
начислеше  пени  является  уже  не  м*рою  понуждешя  для  неисправныхъ  плателыци- 
ковъ,  а  настоящимъ  бичемъ,  который  даже  скорее,  ч*мъ  тяжелыя  услов1Я  хозяйства, 
ведетъ  ихъ  къ  разорешю;  съ  другой  стороны  пени  служатъ  источникомъ  благосо- 
стоян1Я  ипотечныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  обогащающихся  за  счетъ  хоаяевъ,  ко- 
торые напрягають  вс*  силы,  чтобы  удержать  им*ше  въ  своихъ  рукахъ. 

Хотя  въ  настоящее  время  и  установлена  Собрашемъ  разерочка  уплаты  пени, 
но  и  эта  м*ра  можетъ  оказаться  безплодной  при  ряд*  неурожайныхъ  годовъ,  а 
между  тЬмъ  ни  одна  изъ  формъ  кредита  въ  существующихъ  учреждешяхъ  не  поль- 
зуется такими  большими  выгодами,  которыя  даетъ  пеня. 

Кром*  того  Управа  считаетъ  нужнымъ  сообщить,  что  Арзамасское  земство  уже 
въ  трети  разъ  возбуждаетъ  настоящее,  ходатайство  и  этимъ  доказывается  его  не- 
обходимость. 

Докладъ  Н.  П.  Воробьева. 

Среди  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  не  малое  м*сто  занимаеть 
полная  безпомощность  крестьянина  въ  судебной  защит*  правъ  своихъ,  подвергаю- 
щихся со  стороны  другихъ  лицъ  т*мъ  или  инымъ  нарушешямъ. 

Къ  кому  обращается  неграмотный  крестьянинъ,  желающШ  возстановить  свое 
нарушенное  право? — Онъ  идетъ  къ  м*стному  подпольному  адвокату,  который  слу- 
жилъ  раньше  какимъ-нибудь  сельскимъ  писаремъ  и,  будучи  за  пьянство  или  кашя- 
нибудь  служебные  проступки  уволенъ  отъ  должности,  сталъ  заниматься  писашемъ 
отъ  имени  крестьянъ  разнаго  рода  прошений,  жалобъ  и  незримо  для  суда  руково- 
дить тяжущимися  яйцами  въ  веденш    судебныхъ  продессовъ.  Не    обладаюпцй  нрав- 


*)  Приложеше  къ  журналам!,  отъ  16  и  17  Ноября. 
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якяныжи  качествами,  вечно  пьяный,  совершенно  несведуюпцй  въ  закон*  адвокатъ 
а  бутылкою  водки,  купленной  ему  лицомъ,  явившимся  къ  нему  за  юридическимъ 
сайтмгц  питетъ  последнему  безграмотное  прошеше  или  жалобу  и,  получивъ  за  свое 
осаше  полтинникъ  или  болЬе,  направляетъ  крестьянина  съ  прошешемъ  въ  какое- 
ноудь  судебное  или  административное  учреждеше.  Благодаря  незнашю  адвокатомъ 
шяа,  прошеше  оказывается  написаннымъ  совершенно  не  туда,  куда  сл*дуетъ. 
!  За  нанесете  дегкихъ  побоевъ  или  за  произнесете  угрозъ  жалоба  вместо  Волостного 
!  Суда,  которому  дела  эти  подсудны,  подается  судебному  следователю.  Последшй  воз- 
вращаетъ  жалобу  просителю  по  неподсудности  дела  съ  указашемъ  судсбнаго  места, 
уь  которое  проситель  долженъ  обратиться.  Такъ  какъ  весьма  часто  проситель  по- 
дкгь  прошеше  следователю  или  судье  лично,  нарочно  для  этой  цели  выезжая  изъ 
зереваи  своей  въ  городъ,  то  помимо  денежныхъ  расходовъ,  связанныхъ  съ  писашемъ 
ярошешя  и  съ  этою  поездкою,  онъ  теряетъ  непроизводительно  еще  и  дорогое  иногда 
дм  крестьянина  время,  отрываясь,  напр.,  летомъ  отъ  крестьянскихъ  работъ.  Весьма 
вер^дкиии  въ  практике  бываютъ  и  так1е  случаи:  судебный  следователь,  получивъ 
написанную  адвокатомъ  жалобу  отъ  имени  какого-нибудь  крестьянина,  вынужденъ 
щюнять  ее  къ  производству  следств1я  лишь  только  потому,  что  въ  жалобе  этой  век 
вбетшельства  преступлешя  описаны  такимъ  образомъ,  что  изъ  простого,  нап1)., 
неюрблешя  дЬйствхемъ,  проступка,  подсуднаго  волостному  суду,  получается  въ  жа- 
*&б*  тяжкое  преступлеше — покушете  на  убШство.  Конечно,  следователю  для  выяс- 
Ееюя  обстоятельствъ  дела  приходится  вызывать  и  потерпевшаго,  и  свидетелей, 
«втекая  ихъ  подчасъ  отъ  сггЬшныхъ  крестьянскихъ  работъ,  и  затемъ  или  посылать 
&ю  ю>  Окружный  Судъ  на  прек^ащеше,  или  же  направлять  его  по  подсудности  къ 
згкекому  начальнику  или  въ  Волостной  Судъ,  которые  при  разборе  дела  опять  должны 
вызвать  потерпевшаго,  свидетелей  и  обвиняемаго. 

Еще  более  матер1альнаго  вреда  наносить  деревенски  подпольный  адвокатъ 
креегьянамъ,  побуждая  ихъ  къ  ведешю  граждански хъ  процессовъ,  которые,  какъ 
шбетно,  соединены  съ  большими  матергальными  тратами  тяжущихся  и  требуютъ 
т>  нихъ  болыпихъ  знатй  закона.  Не  только  отдельный  лица,  но  иногда  и  целыя 
фстышск1Я  общества  поддаются  убеждешямъ  деревенскаго  адвоката,  доказываю- 
щая имъ  выгоду  отъ  предъявдетя  того  или  другого  гражданслаго  иска,  который  въ 
Ййствительности  оказывается  лишеннымъ  всякаго  юридическаго  основашя.  Просу- 
деь  крестьяне  изъ  своего  скромнаго  бюджета  значительную  сумму  и  въ  довершешо 
*его  проигрываютъ  дело  во  всехъ  судебныхъ  инстанщяхъ. 

Кроме  матер1альнаго,  имущественнаго  вреда,  причиняемаго  крестьяяамъ  подоб- 
али ходатаями,  работа  последнихъ  въ  области  гражданскаго  и  уголовнаго  права  и 
Чвдесеа  среди  крестьянскаго  населешя  не   остается  безеледною  и  въ   области  мо- 
ральной. Не  обладая  въ  значительной  степени  нравственными  устоями,  лица  эти  не 
ялдо  подстрекаютъ  крестьянина  къ  предоявленш  исковъ,  не  имеющихъ  юриди- 
«ояго   основашя,  но    помогаютъ   возбужденш  и   такихъ  делъ,  начапе    которыхъ 
фтиворечитъ  требовашямъ  нравственности.  Въ  систему  судебныхъ  доказательствъ 
ащтся    ими  лжесвидетельство;  ложное    показаше    на   следствш    или  суде   среди 
I  честьянскаго  населетя  уже  начинаетъ  считаться  совсемъ  не  такимъ  зломъ,  которое 
Црадгь  и  народной  нравственности,   и  общественному  правопорядку.  Въ  настоящее 
;^1я  начинаетъ  уже  довольно   ясно   обрисовываться   особый  типъ  лжесвидетеля, 
г.йавщаго   для  себя  изъ  ложнаго  показашя  на  суде  особую  профеесда.  При  всемъ 
*огь  нельзя   не  признать   того   обстоятельства,   что  этотъ  фруктъ,  такъ  успешно 
■дети  на  почве  юридической  деятельности  подпольной  адвокатуры,  является  почти 
язершенно  неуязвимымъ  въ  отношенш  уголовной  ответственности  за  свою  професспо, 
**ъ  какъ   всемъ  известно,  насколько  трудно  уличить   на  суде  лжесвидетельство. 
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Въ  заключеше  мн*  остается  указать  еще  на  одну  сторону  деятельности  под- 
польнаго  адвоката.  Составляя  для  крестьянъ  безграмотный  прошен1я  и  жалобы,  адво- 
катъ  отчасти  по  своей  безграмотности,  отчасти  подъ  влгяшемъ  той  бутылки  водки, 
которую  купилъ  ему  пришедппй  къ  нему  за  юридическимъ  сов*томъ  крестьянину 
наполняетъ  эти  прошешя  и  жалобы  такими  выражешями,  которыя  являются  оскор- 
бительными для  должностного  лица  или  изв*стнаго  учреждешя,  и  въ  результат* 
неграмотный  проситель  или  жалобщикъ,  отъ  имени  коего  написаны  адвокатомъ  про- 
шеше  или  жалоба,  оказывается  на  скамь*  подсудимыгь  за  оскорблеше  на  бумаге 
должностного  лица  или  учреждешя. 

Вс*мъ  вышеизложеннымъ  далеко  не  исчерпывается  все  то  зло,  которое  причи- 
няется крестьянскому  населешю  подпольною  адвокатурою,  но  сказаннаго,  полагаю, 
вполн*  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  въ  настоятельной  необходимости  для 
борьбы  съ  нею.  Изъ  вышеизложеннаго  видно,  насколько  нуждается  крестьянское 
населеше  въ  юридической  помощи. 

Помощь  эта,  по  моему  мн*нш,  можетъ  быть  оказана  крестьянамъ  Правитель- 
ствомъ:  во  1-хъ,  подняйемъ  общаго  уровня  народнаго  образовашя  въ  деревн*,  во 
2-хъ,  введешемъ  въ  крестьянскомъ  населенш  суда,  общаго  съ  остальнымъ  населе- 
н\рмъ  Имперш,  взам*нъ  имеющихся  нын*  волостныхъ  судовъ,  которые  нисколько 
не  способствуют^  д*лу  развитая  въ  крестьянской  сред*  народнаго  правосознашя, 
проникновенно  въ  нее  идей  законности  и  правовыхъ  началъ  и,  въ  3-хъ.,  учрежде- 
нхемъ  особой  должности  крестьянскаго  юрисконсульта,  назначаемая  на  каждый 
уЬздъ  изъ  лицъ,  получившихъ  высшее  юридическое  образовате.  Обязанности  этого 
крестьянскаго  юрисконсульта,  котораго  можно  подчинить  Окружному  Суду,  должны 
заключаться  въ  томъ,  что,  объезжая  перюдически  уЬздъ,  онъ  будеть  за  вознагра- 
ждете  по  установленной  такс*,  а  въ  н*которыхъ  случаяхъ — безплатно,  давать  со- 
веты по  д*ламъ  судебнымъ  крестьянскому  населешю  и  составлять  отъ  имени 
крестьянъ  прошешя  и  жалобы,  въ  н*которыхъ  же  случаяхъ  будеть  вести  отъ  имени 
крестьянъ  и  д*ла  въ  судебныхъ  инстанщяхъ.  Отъ  платы  за  пользоваше  юридиче- 
скими советами  у  крестьянскаго  юрисконсульта  могутъ  быть  освобождаемы  крестьяне, 
бедность  которыхъ  удостоверена  волостнымъ  правлешемъ.  Такъ  какъ  такса  возна- 
граждешя  юрисконсульта  за  советы  и  писаше  прошешй  и  жалобъ  крестьянамъ 
должна  быть  весьма  невысокою,  то  юрисконсульту  можетъ  быть  назначено  отъ  казны 
или  отъ  земства  жалованье  съ  т*мъ  расчетомъ.  чтобы  жалованье  это,  вм*ст*  съ 
вознаграждешемъ,  которое  получить  юрисконсульта  по  вышеозначенной  такс*  за 
годъ,  равнялось  сумм*  около  2000  рублей. 

Не  вдаваясь  въ  детальную,  подробную  разработку  означеннаго  института,  что 
потребовало  бы  значительная  времени,  я  ограничиваюсь  лишь  общими  положешями 
по  учреждетю  должности  крестьянскаго  юрисконсульта. 

Вполн*  над*юсь,  что  вышеуказанный  м*ропр!ЯТ1я  съ  привлечешемъ  въ  деревню 
нашу  молодыхъ,  св*жихъ  юридическихъ  еилъ  какъ  нельзя  бол*е  будуть  отв*чать 
назрЬвшимъ  потребностямъ  крестьянскаго  населешя.  Близко  стоя  къ  этому  населенш, 
стоящ1й  на  высот*  своего  призвашя  судъ  и  крестьянсгай  юрисконсультъ  явятся 
непосредственными  проводниками  въ  крестьянскую  среду  идей  законности,  идей  права, 
они  явятся  импульсомъ  къ  развитш  народнаго  правосознашя. 

Докладъ  В.  Е.  Ахмаметьева  объ  услов1Яхъ  развитчя  культурности  въ  населенш. 

Сообщенная  на  заключете  У*здныхъ  Комигетовъ  программа  занятШ  Высо- 
чайше учрежденная  Особаго  Сов*щатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности состоитъ  изъ  многихъ  разнообразныхъ  вопросовъ,  но  мы  не  видимъ  рзгко- 
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начала,  при  помощи  котораго  можно  было  бы  видеть,  въ  какомъ  отношу 
они  находятся  другъ  къ  другу  и  каше  изъ  нихъ  более  насущны,  каше   менее, 
шезнымъ,  во  избежате  противоречШ  въ  постановлетяхъ  Комитета,  найти 
руководящее  начало,  я  делаю  здесь  къ  тому  попытку. 

Промышленность  представляеть  воздействге  человека  на  природу  съ  хозяйствен- 
ною. ЧелокЬкъ  является  при  этомъ  началомъ  действующим^  подчиняющимъ 
природу.  Различны  народы,  различно  и  ихъ  вл]яше  на  природу  съ  хозяйствен- 
п$шо.  Одинъ  Трансвааль,  но  буры  въ  немъ  скотоводы  и  земле,дЬльцы,  а  англи- 
горнод&Ш.  Испанскш  авантюристы  ехали  когда  то  въ  Америку  за  наживой,  а 
:юе  пуритане  за  мирнымъ  сельскимъ  трудомъ  на  свободе.  Живя  на  одной  и 
же  земл^  миллюнъ  американцевъ  дадутъ  одну  картину  промышленной  жизни, 
русскихъ — другую,  миллюнъ  бушменъ — третью.  Все  зависитъ  оть  особен- 
лромышленнаго  развитая  народа  и  отъ  уровня  этого  развитая.  Кроме  мате- 
юй  среды  (природы),  промышленная  деятельность  имеетъ  еще  дело  съ  еощаль- 
средою  въ  виде  благопр^ятствующихъ  или  препятствующихъ  ей  законовъ  и  учре- 
Но  единственнымъ  движущимъ  началомъ  является  промышленный  духъ 
[,  и  вопросъ  о  развитш  промышленности  сводится  къ  вопросу  о  развитш 
енности  духа  и  о  создаши  условШ,  благопр1ятствующихъ  тому. 
Но  не  всякое  развитае  промышленной  предприимчивости  желательно.  Съ  про- 
иною  предпршмчивостью  нередко  соединяется  духъ  своекорыстия  и  хищниче- 
Не  надуешь — не  продашь,  говорится  о  торговле,  и  мнете  о  неразрывности 
«аго  д*ла  съ  некоторою  недобросовестностью  порождаешь  у  многихъ  пренебрежи- 
отношеше  къ  промышленнымъ  людямъ.  На  деле  недобросовестность  вовсе 
а  неизбежно  съ  промышленнымъ  духомъ.  Вовсе  нетъ.  У  всЬхъ  занятай 
свои  нравственный  требоватя.  Солдатъ  обяэанъ  скорее  погибнуть,  чемъ  оста- 
сво*  постъ,  священвикъ — скорее  погибнуть,  чемъ  исповедать  ложное  учете, 
—скорее  погибнуть,  чемъ  бежать  отъ  эпидемш,  а  промышленникъ  —  скорее 
уть,  чемъ  обмануть  своего  покупателя.  Такое  требовате  можетъ,  къ  сожале- 
вызвать  сгёхъ  у  насъ  на  Руси,  но  оно  уже  въ  значительной  мере  осуществ- 
>,  напртгЬръ,  въ  Англш,  где  представитель  крупной  и  уважаемой  фирмы  пред- 
лучше  умереть,  чемъ  обмануть  довер1е  юпента.  Известный  Родсъ,  недавно 
славился  своею  безстрашною  правдивостью,  и  это  не  помешало,  а  помогло 
навить  въ  Южной  Африке  огромнейшее  состоите.  Всем1рные  богачи  Ротшильды 
въ  гору,  благодаря  редкой  честности  своего  родоначальника.  Несомненно  все- 
что  развитию  промышленная  духа  нередко  сопутствуешь  ростъ  хищническихъ 
внй,  какъ  свидетельствуешь  объ  этомъ  статистика  преступности,  и  благодаря 
явилось  мнете,  что  цивилизация  действуешь  развращающимъ  образомъ  на 
Д*ло  въ  томъ,  что  следуешь  содействовать  развитаю  не  просто  промышлен- 
духа,  но  развитш  культуры  духа  въ  населенш  (подразумевая  подъ  этимъ  не 
■июю  «культуру»,  а  внутреннюю  «культурность»),  а  въ  культурный  духъ  вхо- 
ь  не  только  просвещенность  и  внутренняя  порядочность,  но  и  культурная  пред- 
опшвость.  Только  на  почве  общаго  подъема  духовныхъ  силъ  народа  и  можетъ 
агсься  производительно-промышленный,  а  не  хищническШ  духъ  въ  населенш. 

долженъ  оговориться, — развитае  культурности  я  не  свожу,  какъ  уже  ска- 
Ц  къ  развитш)  внешней  культуры,  ни  къ  прюбрететю  некоторыхъ  привычекъ 
юхфорту,  ни  даже  къ  прюбрететю  знатй  въ  школе.  Вл1яше  семьи,  односель- 
&,  промысла,  властей,  закона,  всей  совокупности  жизненныхъ  условШ  всегда 
ийе  и  глубже  вл1ятй  школы,  влгятй  более  отвлеченныхъ  и  потому  более  елабыхъ. 
Если  бы  каждое  поколете  не  пользовалось  опытомъ  предшествующихъ,  не  было 
'■игожно  развитае  культурности.  Где  же  семейное  и  общественное  предате  слабо, 
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в*  настроены  и  деятельности  населешя  всегда  происходить  шаташе,  и  возникает 
рознь  между  отцами  и  детьми,  безполезно  расходующая  силы  и  затрудняющая  как 
дибо  прочныя  улучтетя  въ  жизни.  Въ  этомъ  отношеши  Росшя  находится  въ  особ 
неблагопр1ятныхъ  услов1Яхъ:  малочисленная  интеллигенщя  раскинута  на  огромных1 
пространствахъ,  не  им*я  часто  прочной  оседлости;  сельское  же  крестьянское  насел* 
ше  не  им*етъ  кр*пкаго  семейнаго  очага  (въ  буквальномъ  смысл*  слова),  потом 
чтоживетъвъдеревянныхъ,  крытыхъ  соломою  избахъ.  слишкомъ  часто  истребляемых 
ножаромъ,  на  песчаномъ  и  глинистомъ  ползущемъ  зо  всЬ  стороны  грунт*.  Правде 
въ  Арзамасскомъ  и  Нижегородскомъ  у*здахъ  мнопе  крестьяне,  кром*  деревянных 
избъ,  им*ютъ  еще  каменныя  палатки,  въ  которыхъ  хранятъ  свои  наряды,  но  этим 
и  ограничивается  разница  между  крестьянами  нашими  и  сЬверныхъ  губернй,  Новгород 
ской,  наприм.,  и  Костромской,  въ  ихъ  домашнемъ  обиход*,  остальная  же  обстановв 
одинаково  б*дна  и  какъ  будто  нарочно  приспособлена  для  пожаровъ.  Завис! 
беретъ,  когда  взглянешь  на  несокрушимый,  крытый  черепицею  каменный  дом 
обитателя  Рейна»  опирающейся  на  каменную  же  почву  и  служапцй  для  семьи  про* 
вымъ  памятникомъ  важнЬйшихъ  случавшихся  съ  отцами  и  дЪдами  собьгпй  и  свидетелем 
мирнаго  хода  жизни.  Иной  домъ  попорченъ  съ  угла  ядромъ  еще  отъ  временъ  нал» 
ств1я  французовъ,  а  внутри  старина— прад*довск!я  кресла,  д*довск1е  часы,  столетня 
библ!я.  И  на  скалахъ  по  об*  стороны  Рейна  стоять  развалины  древнихъ  замковъ- 
Штольценфельсы,  Штейнфельсы,  Драхенфедьсы,  ТУохйМзшет'ы  съ  окружающим 
ихъ  легендами.  Потомки  какъ  бы  постояно  живутъ  хфеди  предковъ,  а  это.  конечн 
им*етъ  огромное  воспитательное  значеше. 

Пожары  истребляютъ  не  только  имущество,  не  только  время  и  трудъ,  ушедш 
на  его  создаше,  но  уничтожаютъ  самое  стремлете  заводить  въ  дом*  что-либо  стояще 
пр!учаютъ  къ  равнодушию  и  къ  жизни  въ  грязи  и  неряшеств^  безъ  надобности.  Б 
что  всего  важнее,  —  они  уничтожаютъ  вещественные  памятники  семейной  жизв 
предшествующихъ  поколыши  и  тЬмъ  прерываютъ  преемственность,  въ  семь* 
лишаютъ  возможности  поставить  у  насъ  семью  оплотомъ,  охраняющимъ  завоеван! 
культуры.  Нравственный  вредъ  отъ  пожаровъ  несравненно   важнее  имущественна! 

Однако  и  имущественный  потери  отъ  нашихъ  пожаровъ  очень  внушителып 
въ  перюдъ  30-ти  л*тъ  отъ  1360  по  1889  г.  сумма  пожарныхъ  убытковъ  допк 
до  1537  милдюновъ  рублей,  при  чемъ  оказывается,  что  если  сгораемость  деревя 
ныхъ  строешй,  крытыхъ  жел*зомъ,  принять  за  единицу,  то  сгораемость  такихъ  2 
строешй,  крытыхъ  деревомъ,  въ  24*  раза  бол*е,  а  крытыхъ  соломою  —  бол*е  въ 
разъ.  У  меня  н*тъ  св*д*н1й  о  сгораемости  деревянныхъ  строешй,  крытыхъ  чер 
пицею  или  глиносоломенною  кровлею,  но  ихъ  сгораемость  должна  быть  несравнен] 
меньше  сгораемости  строешй,  крытыхъ  жел*зомъ.  Жел*зо — плохая  защита  отъ  огн 
такъ  какъ  само  легко  раскаляется. 

Пора  бы  нашему  сельскому  населешю  перестать  быть  Иванами,  не  помнящш 
родства,  и  основать  прочный  семейный  очагъ  если  не  въ  каменномъ  дом*,  то  хо* 
подъ  несгораемою  черепичной)  или  глиносоломенною  кровлею,  вместо  очень  дорог 
и  мало  препятствующей  огню  железной  крыши,  которую  зач*мъ-то  пытается  ра 
пространить  земство  въ  Нижегородской  губерши,  пренебрегая  трудами  другихъ  земся 
по  выработке  дешевой  черепичной  или  глиносоломенной  крыши.  Иервымъ  шагомъ  д. 
еоздашя  у  насъ  преемства  въ  культурности  должно  быть  создаше  несгораемой  дерева 

Остановился  долго  на  вопрос*  о  культурномъ  вред*,  приносимомъ  пожарам 
потому  что  на  эту  важнейшую  сторону  д*ла  какъ-то  не  обращаютъ  внимашя,  1 
равнодупие  къ  своему  быту  и  косность  въ  жизни  происходить  у  сельскаго  насел 
Н1я  и  отъ  другихъ  не  мен*е  важныхъ  причинъ,  между  тЬмъ  какъ  живая  преемстве 
ность  только  тамъ  п  возможна,  гд*  н*тъ  равнодуиия. 
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Никакая  улучшен1я  въ  матергальной  жизни  нашихъ  крестьянъ  были  невозможны, 
жа  эти  улучшения  всегда  могли  быть  проданы  за  недоимки,  а  въ  недоимке  были 
'*»тги  вс*  крестьяне,  и  взыскивалась  она  внезапно.  Съ  введетемъ  въ  дЬйста^е 
Подох.  23  1юня  1899  г.  оклады  выкупныхъ  платежей  у  насъ  понижены,  недоимка 
выкупная  отсрочена  за  пределы  выкупной  операщи,  земская  недоимка  разсрочена, 
«иадъ  взыскивается  въ  несколько  пр1емовъ  въ  году  въ  сроки,  установленные  самими 
сходш,  недоимки  почти  не  остается  и  та  поступаетъ  исправно.  Насколько  сильно 
«зовется  новый  законъ  на  поднятш  крестьянскаго  благосостояния  и  отзовется  ли. 
хвхно  будетъ  видеть  не  ран*е,  какъ  черезъ  несколько  л*тъ. 

Пока  земля  представляетъ  тягло,  тяжесть,  отъ  которой  крестьянинъ  никакъ 
не  новеть  освободиться,  до  той  порт  не  можетъ  быть  и  р"Ьчи  о  глубокой  привязан- 
ности ?ь  земл*  и  сельскому  очагу  (нагляднымъ  доказательствомъ  служить  наклон- 
ность крестьянъ  къ  переселетямъ)  и  о  преемственной  передаче  этой  привязанности 
отъ  предковъ  къ  потомкамъ,  а  вмЗзагб  и  о  стремленш  къ  прочнымъ  улучшешямъ  въ 
хозяйств!  Чтобы  могла  создаться  преемственная  улучшенная  культура  земли,  не- 
обходимо, чтобы  платежи,  лежапце  на  земл1з,  со  всЬми  дополнительными  окладами, 
были  повсегёетно  значительно  ниже  арендной  платы  за  землю. 

Обезпеченное  и  многолетнее  владЬше  землею  и  домомъ  съ  его  обстановкою,  со 
екотгшъ  составляюсь  даа  необходимыхъ  услов1я  преемственности  культурности  въ 
земледЬдьческой  сред*,  а  насколько  важны  въ  глазахъ  нашихъ  креетъянъ  эти  основ- 
ный условш  ихъ  жизни,  можетъ  сказать  всякШ,  наблюдавшШ  деятельность  присяж- 
ныхъ  заседателей  изъ  креетъянъ  въ  окружныхъ  судахъ:  крестьяне-присяжные  без- 
вощадны  къ  поджигателямъ  и  Лонокрадамъ  и  очень  снисходительны  къ  оскорбле- 
тяжь  вс*хъ  родовъ,  —  даже  побоямъ  и  истязашямъ  они  не  придаютъ  никаго  зна- 
чения. Въ  противоположность  этому  присяжные  изъ  интеллигенции  особенно  строга 
жь  елучаяхъ  посягательства  на  неприкосновенность  личности  и  оскорблешя  ея  чести, 
У  насъ  ль  населении  живуть  рядомъ  дв*  правды:  одна  стоить  за  неприкосновенность 
имущеста,  другая — за  неприкосновенность  личности.  Что  за  честь,  коли  нечего  *сть, 
говорить  одна  изъ  пословицъ.  Но  съ  возрасташемъ  имущественной  обезпеченности 
непременно  должно  расти  чувство  личнаго  достоинства,  что  бросается  въ  глаза  въ 
людиъ,  вышедшихъ  изъ  бедности,  которые,  достигнувъ  благосостояшя,  обыкновенно 
стремятся  къ  почету  и  цЬнятъ  его  больше,  ч%мъ  комфортъ.  Въ  сущности  имуще- 
ственная обезпеченность  для  того  и  нужна  каждому,  чтобы  оградить  свою  личность 
«гь  холода,  голода  и  насил!я:  Но  обезпеченность  ограждается  отъ  насил1я  лишь  кос- 
венно. А  между  тЬмъ  сознате  неприкосновенности  личности  по  закону  и  по  обы- 
чаю придаетъ  особенную  ценность  жизни  и  создаетъ  естественное  чувство  личнаго 
достоинства,  безъ  котораго  н*тъ  культурности,  н*тъ  и  культурной  предпршмчивогти, 
а  развивается  преимущественно  мошенническая  изворотливость  и  уловка.  На  этихъ 
»  основатяхъ  однимъ  изъ  необходимыхъ  условШ  для  создашя  преемственной  куль- 
щмияе  является  введете  не  только  въ  законъ,  но  въ  обычай  неприкосновенности 
лкности  отъ  произвола.  ^ 

Обезпеченность  дома  отъ  пожара,  земли  отъ  непооильныхъ  платежей,  и  личности 
<*ь  произвола,  вотъ  триединое  услов1е,  которое,  невидимому,  могло  бы  создать  у  насъ 
■реемственность  въфазвитш  культурности  среди  населенш. 

Отъ  услов1й  преемственности  культурности    теперь  сл*дуетъ  перейти  къ  усло- 

|№ъ  дальн*йшаго  развит1я  культурности — культурной  предпршмчивости. 
Чтобы  деятельность  населенхя  при  наименьшихъ  услов1яхъ  давала  наибольпйе 
рзультаты,  необходимо,  чтобы  каждый  вс*  свои  силы   клалъ  въ  то  Д'Ьло,  къ  кото- 
1>*У  всего  бол*Ье  способенъ.  Такой  расходъ  силъ  самый  разумный,  потому  что  наи- 
[*йе  производителенъ.   При  такомъ    порядки    государство  при  наименьшей  затрат!; 

I 
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силъ  получаетъ  наиболыпШ  результатъ  (шшюшп  труда — татшпш  продукта).  Но  этотъ 
порядокъ  невозможенъ  безъ  свободы  деятельности  и,  какъ  часть  этой  свободы,  передай- 
жен1Я  и  безъ  свободы  союзовъ.  Следовательно,  для  дальнейшаго  развитая  культур- 
ности необходима  свобода  передвижения,  свобода  деятельности  и  свобода  союза. 

Вопросу  о  свободе  всегда  сопутствуете  вопросъ  о  рамкахъ  этой  свободы,  т.  е. 
о  законе.  Чемъ  больше  дано  свободы,  темь  большей  законности  должно  требовать 
</гъ  деятельности  населешя  и  властей.  Весьма  важно,  чтобы  каждая  личность,  неся 
свой  трудъ,  не  чувствовала  бы  себя  брошенной  на  пронзволъ  судьбы  я  на  съедете 
сильвымъ  конкурентами  а  ощущала  бы  постоянно  вокругъ  себя  присутств1е  закона. 
Строгая  законность  (не  по  форме  и  по  букве,  а  по  смыслу  закона)  необходима,  чтобы 
свободная  деятельность  не  развивалась  въ  направленш  некультурномъ.  Если  свобода 
деятельности  должна  иметь  границы  въ  направленш  преступнаго,  то  должна  иметь 
рамки  и  въ  направленш  желательнаго:  первыя  охраняются  административнымъ  и 
судебнымъ  взыскашемъ,  вторыя  обусловливаются  содейств1емъ  Правительства, — со- 
содейств1емь  культурно-просветительной  и  культурно-промышленной  деятельности. 

Въ  области  культурно-просветительной  никакая  прочная  деятельности  невоз- 
можна среди  неграмотнаго  народа.  Еедаромъ  хриспанство,  борясь  съ  язычествомъ, 
всегда  приносило  съ  собою  грамотность.  Школа  грамоты  необходима  для  всей  массы 
населешя.  Хотя  она  не  даетъ  образоватя,  но  огкрываетъ  возможность  получить 
его.  Где  населеше  вынуждено  довольствоваться  школою  грамоты  (а  такъ,  должно 
быть,  Вт»  большей  части  Россш),  тамъ  источвикомъ  образоватя  должны  быть  на- 
родный библ1отеки,  книжныя  лавки,  читальни,  выписка  дешевыхъ  книгь  и  журна- 
ловъ,  а  также  публичный  чтенья,  лекщи,  спектакли  и  концерты,  широкому  распро- 
странена которыхъ  желательно  возможно  более  содействовать.  Где  школа  даетъ 
более,  чемъ  простую  грамотность,  тамъ  ученье  не  должно  состоять  изъ  заучиванья 
множества  фразъ  и  цельныхъ  книгь  о  неизвестныхъ  предметахъ,  въ  учебникагь 
не  должно  допускать  ни  слова  о  гЪхъ  предметахъ,  которыхъ  ученикъ  не  виделъ  въ 
действительности,  или  въ  модели,  или  на  картине,  или  на  плане.  Заучиванье  фразъ, 
вместо  ознакомлешя  съ  предметами,  создаетъ  изъ  учениковъ  поверхностныхъ  людей, 
не  понимаюпшхъ,  какъ  велика  разница  между  отвлечетемъ,  какимъ  является  хотя 
бы  и  самая  правильная  книга,  и  действительностью,  и  потому  не  умеющихъ  со- 
ставлять самостоятельныгь  и  трезвыхъ  суждешй  о  вещахъ,  а  рабски  подчиняю- 
щихся книгамъ,  считая  ихъ  точнымъ  выражешемъ  действительности.  Поэтому  при 
школахъ  высшаго  типа,  чемъ  школа  грамоты,  непременно  должны  быть  музеи  об» 
разцовъ,  моделей,  картинъ  и  плановъ.  Школамъ  высшаго  типа,  какъ  и  школамъ 
грамоты,  продолжешемъ  должно  служить  внешкольное  образоваше  народа  въ  ука- 
заиныхъ  выше  формахъ.  При  этомъ  пешю  и  музыке  следуегь  отвести  более  вы- 
дающееся место,  чемъ  это  делается  теперь.  Въ  то  время,  какъ  науки  учатъ,  с  какъ 
жить,  чтобъ  счастливымъ  быть»,  искусства  непосредственно  даютъ  счастливые 
часы  и  минуты,  а  потому  они  имеютъ  важное  значеше  въ  жизни,  и  нашему  народу 
следуетъ  помочь  сделаться  музыкальнымъ. 

Главный  же  недостатокъ  всЬхъ  школъ,  какъ  общаго  характера,  такъ  и  сель- 
скохозяйственных^ что  оне  стоять,  какъ  солдаты  въ  строю,  все  на  одинъ  ладь 
и  вовсе  не  обладаютъ  такою  упругостью,  чтобы  возможно  было  приводить  ихъ  дея- 
тельность въ  связь  съ  окружающею  жизнью.  Казалось  бы,  школа  должна  помогать 
жизни;  сельскохозяйственная  школа,  напримеръ,  должна  присматриваться  къ  хо- 
зяйству своей  окрути  и  если  усмотритъ,  напр.,  что  въ  данной  местности  посуда  об- 
ходится населению  очень  дорого  и  привозится  издалека,  а  между  темъ,  подъ  рукою 
ость  гончарная  глина  (подобные  случаи  попадаются  у  насъ  на  каждомъ  шагу),  то 
школа  обязана  завести  у  себя  гончарный   заводь  и  не    бросать   его,  пока  ея  уче- 
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инки,  окончивъ  курсъ,  не  распространять  среди  местнаго  населения  гончарнаго 
искусства,  а  къ  тому  времени  школа,  усмотревъ,  что  въ  округЬ  нетъ  хорошихъ  зем- 
ледельческихъ  орудШ,  приспособленныхъ  къ  м*стнымъ  услов]ямъ,  можетъ  ненужный 
<юх*е  гончарный  заводь  закрыть  и  перейти  кь  устройству  мастерской  земледЪль- 
ческихъ  орудШ  и  т.  д.  Такою  отзывчивостью  (не  на  одиночный  и  случайный,  а  на 
оостоянныя  и  подлинный  духовный  потребности  местнаго  населешя)  должна  бы  отли- 
чаться и  школа  общаго  характера, — и  прежде  всего  въ  ней  должны  быть  принимаемы 
и  руководству  особенности  детской  природы  и  не  воображаемой,  какъ  теперь  часто 
<>ываетъ.  а  действительной  детской  природы.  Конечно,  такая  школа  потребуешь  и 
учителей  съ  основательною  специальною  подготовкою. 

Самынъ  полезнымъ  двигателемъ  сельскохозяйственной  культуры  могли  бы  сде- 
латься инструкторы  по  сельскому  хозяйству:  ихъ  знакомство  съ  действительными 
нуждами  сельскаго  хозяйства  въ  данной  местности  могло  бы  придать  и  сельско- 
хозяйетвеннымъ  школамъ  жизненное  направлеше,  котораго  теперь  онб  какъ-то 
лишены. 

По  одни  инструкторы  и  сельскохозяйственный  школы  врядъ-ли  могуть  что-либо 
сдкхатъ  безъ  мелюращоннаго  кредита,  но  крестьяне  въ  большинстве,  если  не  все  и 
не  понышляютъ  въ  настоящее  время  объ  улучшенш  сельскаго  хозяйства,  они  ста- 
раются только  о  пршбретеши  новыхъ  земель,  почему  всегда  и  жалуются  на  малозе- 
мелье,— и  где  нетъ  новыхъ  земель,  которыя  можно  было  бы  купить,  стремятся  реже 
въ  Сибирь  или  на  Кавказъ.  Последнее  явлеше  желательно  въ  ц&лнхъ  заселешя 
окраину  Но  малоземельемъ  все-таки  нельзя  объяснить  бедственна™  положешя 
жрестьянскаго  хозяйства.  Дело  ведь  не  въ  томъ  только,  что  земли  не  хватаетъ,  а 
въ  томъ,  что  она  во  многихъ  местностяхъ  родить  много  хуже,  чемъ  прежде.  Это 
обстоятельство  говорить  не  о  томъ,  что  земли  мало,  а  о  томъ,  что  она  требуетъ 
лучшаго  ухода,  о  томъ,  что  необходимо  перейти  къ  лучшей  системе  хозяйства. 
Конечно,  и  при  улучшенной,  и  при  теперешней  системе  хозяйства  крестышамъ  всегда 
будегь  полезно  скупать  все  продаваемыя  по  сходной  цене  земли  другихъ  сослов1й. 
Полеэенъ  также  быль  бы  и  теперь,  и  всегда  осентй  кредита,  избавляюпцй  огь 
необходимости  продавать  хлебъ  именно  тогда  когда  онъ  наиболее  дешевъ. 

Къ    сельскохозяйственной   промышленности   примыкаютъ   въ  виде  подспорья 
згЬетные  и    отхожее   промыслы.  При   местныхъ   промыслахъ  крестьянинъ  остается 
круглый  годъ  дома,   въ  семье,  при  отхожихъ— покидаетъ  семью  на  мнопе  месяцы 
^матросы  и  кочегары  на  Волге  и    Касшйскомъ  море)   или  даже  на  годы  (уходъ  въ 
Оябнрь  на  золотые   пршски).  Отхож1е  промыслы  вдвое  доходнее  местныхъ,  и  если* 
4ы  не  это  обстоятельство,    вероятно,  никто  не   пошелъ  бы  на  нихъ.    Отхож1е  про- 
мыслы съ  нашей  точки   зрешя  плохи  темъ,  что    ослабляютъ  семейные  узы.  Живя 
долго  на  стороне,  крестьянинъ  ищеть  развлечешй    въ  выпивке  и  легкихъ  связяхъ 
и,  возвращаясь  домой,  приносить  въ  семью  алкоголизмъ  и  сифилисъ,  вместе  съ  ка- 
зацкою грубостью  и  безшабашностью,  а  въ  результате — физическое  и  душевное  вы- 
рождение потомства.  Вообще  отхож1е  промыслы  явлеше  нежелательное  и  не  заслужи- 
вающее поддержки,  хотя  и  въ  разной  степени.  Отходъ  на   промыслы,  не  требуюпце 
«пещальной  подготовки  (пршски  въ  Сибири)  или  на  болыше  перюды  (те  же  пршски, 
худа  уходить,  напр.,  населеше  Коваксинской  и  Вадской   вол.)  представляется  осо- 
бенно нежелательнымъ,  такъ  какъ  туда  или  идутъ  все  безъ  разбора,  или  отходомъ 
на  продолжительное   время  решительно   подрывается   семья.  Отходъ   на  промыслы, 
требуюпце  особенныхъ  знанШ  или  людей,  на  которыхъ    можно   положиться,  или  на 
1   короткое  время  (Вадсше  кочегары  на  Волге  и  Касшйскомъ  море),  более  или  менее 
■  4ювреденъ.  Местные  промыслы  въ  культурномъ  отношеши  стоять  выше  отхожихъ. 
I  В  не  только  въ  культурномъ,  но  и  въ  гипеническомъ  отношении  виды  промыслов  ь 
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весьма  различны,  какъ  можно  видеть  ихъ  следующей  таблицы  смертности  аншй- 
скаго  ученаго  ОсИе.  На  сто  умирающихъ  священниковъ  приходится: 

Садовниковъ  и  землевлад'Ьльцевъ 108 

Плотниковъ 148 

Сапожниковъ. 166 

Цекарей,  столяровъ,  каменщиковъ  и  кузнецовъ  отъ  172  до  175 

Землекоповъ 189 

Портныхъ 185 

Маляровъ  и  стекольщиковъ 216 

Трактирщиковъ 274 

Служащихъ  въ  рестор.  и  гостин 397 

Наиболее  долговечными  являются  священники,  садовники  и  земледельцы,  въ 
17а  раза  более  смертность  у  плотниковъ  и  прочихъ  до  кузнецовъ,  въ  2  раза  больше 
у  землекоповъ,  портныхъ  и  маляровъ,  въ  три  раза  у  трактирщиковъ  и  въ  4  раза 
у  половыхъ. 

Изъ  приведеннаго  следуетъ,  что  таше  местные  промыслы,  какъ  садоводство, 
огородничество  и  пчеловодство,  должны  являться  самыми  здоровыми  (къ  сожалещю, 
въ  моемъ  участке  эти  промыслы  распространены  очень  мало),  а  самый  вредный  про- 
мыселъ — это  половыхъ  (которыхъ  въ  моемъ  участке  вовсе  н*тъ). 

Приведенный  очеркъ  при  всей  своей  беглости,  мне  кажется,  показываетъ,  что 
все  стороны  программы  легко  могутъ  быть  объединены  однимъ  основнымъ  дринци- 
помъ,  и  это  придастъ  больпгую  стройность  и  определенность  определешямъ  Комитета, 
что  я  и  имелъ  въ  виду. 

Записка  П.  В.  Подсосова. 

Представляя  при  семъ  на  обсуждеше  Комитета  две  вырезки  изъ  газеты  Вол- 
гаря отъ  10  Мая  1897  г.  Л?  126  и  14  Декабря  1901  г.  №  346,  въ  коихъ  помещены 
моп  статьи  «Сельсюе  пожары  и  земское  взаимное  страховаше»  и  «Сельсюе  пожары 
и  способы  къ  ихъ  уменыпенш»,  имею  честь  къ  объясненному  въ  этихъ  статьяхъ 
добавить,  что  на  устройство  черепичныхъ  и  кирпичныхъ  заводовъ  необходимо  Гу- 
бернскому Земскому  Собранто  выдавать  денежный  ссуды  на  возможно  более  выгод- 
ныхъ  услов1Яхъ,  преимущественно  предъ  другими,  крупнымъ  землевладельцамъ,  при- 
чемъ  земство  должно  разрешать  ссуды  только  темъ  землевладельцамъ,  о  которыхъ 
поступитъ  въ  Собрате  рекомендация  со  стороны  Губернской  Земской  Управы.  Этотъ 
способъ  вполне  гарантируетъ  земство  въ  своевременномъ  возврате  ссуды,  а  также 
и  въ  добросовестной  выработке  черепицы  и  продаже  ея  по  доступной  цене,  чего 
нельзя  ожидать  отъ  частныхъ  предпринимателей,  стремящихся  къ  одной  лишь  наживе. 

Сельские  пожары  и  земское  взаимное  страссовате  *). 

Утромъ  все  съ  землей  сравнялося, 

Только  уголья  чсрнЬлися. 

Некрасовъ. 

По  капельке— море,  ио  зернышку— ворохъ. 
Съ  миру  по  нитки— голому  рубаха. 
Въ  миру  —  другъ,  безъ  миры-  онъ  же  враги 

Пословицы. 

Весна.  Природа  оживаетъ.  СсльекШ  житель  вновь  утешается  надеждами  на 
улучшеше  своего  благосостояшя,  но  солома  на  крышахъ  подсохла,  п  между  десятью 

*)  сВолгарь».  1897  г.  10  Мая,  Д&  126. 
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I  и  одиннадцатью  часами  вечера  и  между  часомъ  и  двумя  утра,  раза  два  въ  неделю, 
г  уже  виднеется  зловещее  зарево,  и  рабочее,  приходя  на  хуторъ,  не  стесняемые  до- 
[  просами  и  выпытываньемъ,  свободно  болтаютъ,  кто,  кого,  когда  и  при  какихъ  обстоя-. 
!     тельствахъ  поджегъ,  сколько   сгорело  дворовъ,  и  въ  свободное  ли  отъ  работъ  время 

будутъ  помочи. 

До  учреждешя  земскаго  взаимнаго  страхования  сельскихъ  построекъ,  какъ  пе- 
I  редаютъ  сельсше  старожилы,  деревенсюе  пожары,  несмотря  на  опасные  способы 
|     юсвгЬщешя  (лучина)  и  отоплетя  (курныя   избы)  и  примитивное  устройство  овиновъ, 

4$ыли  редки  и  всегда  были   ч*мъ-либо  объясняемы,  и  рубрика   с  отъ  неизв'Ьстныхъ 

причины  въ  статистик*  сельскихъ  пожаровъ  почти  всегда  оставалась  незаполненною. 
Въ  настоящее  же  время   правительственная   статистика   объясняешь   причины 

сельскихъ  пожаровъ,  приблизительно,  нижеследующими  случаями: 

отъ  поджоговъ 20°/о 

»    неосторожнаго   обращенья  съ  огнемъ 25°/о 

>     грозы 10°/о 

»     неизв'Ьстныхъ  причинъ 45°/о 

Для  поверхностнаго  наблюдателя  статистика  эта  близка  къ  действительности; 
наблюдателя  же,  серьезно  относящагося  къ  делу,,  она  не  удовлетворяешь,  и,  какъ 
дудеть  видно  ниже,  даже  рубрика  «отъ  грозы »,  казалось  бы  неоспоримая, — не  верна, 
яотому  что  злая  воля  злого  человека  сумела  эксплоатировать  даже  эти  случаи  въ 
«вою  пользу. 

Основныя  правила  земскаго  страхования  составлены  основательно.  Страховая 
время  должна  собираться  разъ  въ  годъ,  оценка  страхуемыхъ  строетй  производится 
«ельскими  властями  и  можетъ  быть  проверена  земскимъ  страховымъ  агентомъ;  не- 
правильная оценка  выше  стоимости  не  должна  быть  допускаема,  следовательно, 
основной  принципъ  всякаго  вообще  страховашя,  т.  е.  вознаграждеше  только  за  дей- 
ствительно потерянное  соблюденъ,  и  даже  часть  изъ  оценки  страхуемаго  имущества 
оставляется  на  страхъ  страхователя,  вероятно,  въ  видахъ  того,  чт*обы  заставить  его 
<гъ  большею  осторожности)  обращаться  съ  огнемъ.  Это — теор1я  эемскаго  страховашя, 
теор1я  благодетельная,  какъ  благодетельны  и  мнопя  теорш,  преследуемый  зем- 
ствами съ  общеполезными  целями,  но  что  даетъ  практика? 

Летъ  двадцать  назадъ,  бывши  прежде  городскимъ  жителемъ,  я  переселился  на 
житье  на  хуторъ  и  попалъ  въ  крестьянскую  среду;  бытомъ  этой  среды  я  заинтере- 
совался и  желалъ,  по  возможности,  сделать  для  нея  что-либо  полезное.  Изъ  числа 
разныхъ  доброжелательныхъ  съ  моей  стороны  попытокъ  было  и  то,  что  я,  имбя  на 
хуторе  пожарный  насфсъ,  посылалъ  его  съ  надежными  рабочими  на  сельсше  по- 
жары и  даже  самъ  на  этихъ  пожарахъ  бывалъ  и  по  своей  тогдашней  наивности 
ожидалъ,  что  сельсше  жители  будутъ  мне  ва  это  благодарны,  но  ошибся — солидные 
крестьяне  просто  молчали,  а  простоватые  даже  намекнули,  что  напрасно  хлопочу,  и 
въ  заключете  мой  насосъ,  какъ  передалъ  мне  рабочШ,  былъ  сломанъ  какимъ-то 
крестьяниномъ.  После  этого  я  пересталъ  посылать  насосъ  на  пожары  и  приписать 
неудачные  съ  нимъ  случаи  дикости  крестьянъ  и  холодное  отношеше  къ  моей  добро- 
желательности— просто  къ  людской  неблагодарности;  много  времени  прошло  затЬмъ, 
я  я  понялъ,  что  грубо  ошибался. 

Два  случая  заставили  меня  основательно  вдуматься  и  искать  причинъ  частыхъ 
сельскихъ  пожаровъ.  Бывпщ  какъ-то  на  сельскомъ  пожаре,  происшедшемъ  отъ 
грозы,  я  былъ  удивленъ  дружною  работою  крестьянъ  въ  борьбе  съ  огнемъ.  Сгорело 
только  две  избы.  После  грозы,  какъ  нередко  бываетъ,  настала  полная  тишина;  не 
было  ни  мал*йшаго  ветерка,  и  когда  уже  почти   все  прогорело,  и  крестьяне   стали 
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расходиться,  въ  двухъ  противуположныхъ  концахъ  селетя,  на  дальнемъ  разстояти 
отъ  бывшаго  пожара,  загорались  избы  двоихъ  крестьянъ.  Имущество  изъ  нихъ  было 
вынесено,  что  можно  было  оправдать  опасностью  бывшаго  пожара.  Крестьяне  отнес- 
лись холодно  къ  тушенш  этихъ  новыхъ  пожаровъ  и,  большею  частио,  молча  стояли 
и  смотр*ли.  Отъ  этихъ  двухъ  новыхъ  пожаровъ  сгорало  еще  двадцать  домовъ  б*д- 
ныхъ  крестьянъ,  и  пожаръ  вс*хъ  двадцати  двухъ  домовъ  быль  приписанъ  гроз*; 
такъ,  вероятно,  и  въ  статистик*  попалъ  въ  рубрику  пожаровъ  отъ  грозы.  Другой 
случай  быль  днемъ  при  тихой  погод*.  Сгор*ла  одна  изба.  Крестьяне  также  хладно- 
кровно отнеслись  къ  этому  и  стояли  около  гор*вшей  избы  и  ни  одного  ведра  воды 
не  вылили. 

Опять-таки  много  прошло  времени.»  когда  я  уяснилъ  себ*  настоящую  причину 
этихъ  посл*днихъ  пожаровъ.  Она  была  очень  проста.  Избы  двоихъ  крестьянъ,  заго- 
р*вппяся  поел*  грозы,  и  одна  въ  сл*дующ1й  пожаръ — принадлежали  такъ  называв- 
мымъ  порочнымъ  членамъ  сельскихъ  обществъ,  а  около  нихъ  сгор*ли  избы  б*дня- 
ковъ.  Избы  эти  стоимостью  не  дороже  30  и  до  50  р.  принесли  влад*льцамъ  стра- 
ховой премш  отъ  70  до  120  р.,  и  тогда  причина  безпричинныхъ  пожаровъ  для 
меня  стала  ясна.  Въ  настоящее  время  пр1емы  оц*нки  страхуемыхъ  строешй  состоять- 
въ  сл*дуьощемъ: 

Какъ  и  всякое  изъ  сословШ,  крестьянъ  можно  разд*лить  по  состоянио  набогатыхът 
достаточныхъ  и  б*дныхъ.  Кром*  того,  въ  крестьянскомъ  сословш  есть  еще  особый 
видъ — это  порочные  члены  сельскихъ  обществъ,  которые  бываютъ  и  богатые,  и  достаточ- 
ные,  и  б*дные.  Ви,дъ  этоть,  по  отношешю  къ  пожарамъ,  образовался  и  существуете 
всл*дств1е  удобства  проявлешя  своей  злой  воли,  благодаря  нашимъ  деревенскимъ 
соломеннымъ  постройкамъ.  До  введешя  страховашя  злая  воля  проявлялась  только 
въ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ  нынешнее  же  время  она  проявляется  при  весьма 
многихъ:  изъ  мести,  изъ  выгоды  и,  наконецъ,  просто  для  того,  чтобы  боялись  и  изъ. 
боязни  уважали.  Прежде  боялись  и  уважали  колдуновъ,  теперь  боятся,  уважаютъ  и 
поятъ  виномъ  поджигателей. 

Действительную  ценность  строенШ  въ  нашей  местности  можно  опред*лить  въ» 
следующей  стоимости: 

у  богатыхъ отъ  300  до  500  р. 

»  достаточныхъ    ...»    150    »    200   » 

»  б*дныхъ »      30    »      50  » 

»  большей  части  пороч- 

ныхъ  тоже.     ...»      30    >Г     50   » 

Оц*нка  же  для  страховащя  сельскими  властями  опред*#яется  приблизительно 
въ  сл*дующихъ  суммахъ: 

у  богатыхъ  не  дорсГже 300  р. 

»  достаточныхъ  не  дешевле  .     .     .  150   » 

»  б*дныхъ  не    дешевле 100   » 

»  порочныхъ  не   дешевле  .     .     .     .  125  » 

Следовательно,  въ  случа*  пожара,  получаютъ:  богатые — вознаграждеше  за 
убытки  неполное,  достаточные — безубыточное,  б*дные  и  порочные  получаютъ  барышъ* 

Какъ  известно,  поел*  всякаго  пожара  производится  дознаше*  На  дознанш 
утомъ  богатые  крестьяне,  а  также  и  сельеюя  власти,  большею  частш  тоже  изъ  бо- 
гатыхъ, им*юпце  и  мельницы,  и  круподерки,  и  копны  хл*ба  въ  пол*,  и  стога  с*нзц 
над*ющ1еся  выстроить  новое  строеше  стоимостью  опять  дороже  высшей  страховой 
оц*нки,  молчать;  достаточные   удовлетворенные — тоже,  б*дные  и  порочные  отзыва- 
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кся  незнашемъ.  ВагЁдств1е  этого,  пожаръ,  заведомо  происшедпцй  отъ  поджога,  по- 
пдаеть  въ  статистик*  въ  рубрику  «отъ  неизвестныхъ  причинъ». 

Настоящей  составъ  Нижегородской  Губернской  Земской  Управы  весьма  много 
вотрудился  къ  упорядочению  дела  земскаго  страховашя.  Въ  особенности  црлучился 
блестящдй  результата  въ  первый  годъ  введешя  платежа  убытковъ  по  нормальной 
оценке  лицамъ,  не  внесшимъ  къ  назначенному  сроку  страховой  премш.  Въ  тотъ 
годъ  большая  часть  бедныхъ  и  порочныхъ  страховой  премш  не  внесли,  и  о  поджо- 
гагь  вовсе  не  было  слышно,  теперь  же  все  взносять  и  число  пожаровъ  опять  уве- 
личилось, потому  что  оценка  строешй  остается  до  сего  времени  та  же,  т.  е.  не- 
правильная. 

Поэтому,  необходимой  мерой  къ  уменыпешю  числа  пожаровъ  является  вве- 
дете правильной  оценки  строешй  по  ихъ  действительной  стоимости.  Для  этого 
нужно,  давть  въ  помощь  земскимъ  страховымъ  агентамъ  людей  практичныхъ,  соста- 
вить, применяясь  къ  местностямъ,  форму  оцЪнокъ  по  стоимости  строевыхъ  матБ- 
рйаговгь,  плотничныхъ  работь  и  прочаго,  и  при  оценке  строго  следовать  этой  форме. 
Тогда  съ  полной  уверенностью  можно  расчитывать,  что  число  сельскихъ  пожаровъ 
уменьшится  на  половину,  и  этотъ,  если  позволительно  такъ  выразиться,  безобразный 
вопросъ  потеряетъ  свою  острую  форму. 


Сельсюе  пожары  и  спобобы  къ  ихъ  уменьшению  *). 

Сельсше  пожары  бываютъ  единичные  и  опустошительные,  въ  селахъ  же  пре- 
имущественно— опустошительные.  Противъ  единичныхъ  могутъ  служить  всякхя  къ 
тушешю  приспособлетя,  въ  пожарахъ  же  опустошительныхъ  они  безсильны.  Когда 
игь  полчаса  сгораетъ  пятьдесятъ  крытыхъ  соломою  дворовъ,  море  огня  и  жара  пара- 
лизуют^ всяше  къ  тушешю  способы. 

Причины  опустошительныхъ  пожаровъ  на  практик*  замечены  следующая: 

1)  Содомевныя  кровли  на  избахъ  и  дворахъ,  которыя  единичные  пожары  обра- 
щаютъ  въ  опустошительные. 

2)  Легкомысленное  неосторожное  обращеше  съ  огнемъ,  замечаемое  преимуще- 
ственно въ  молодыхъ  людяхъ,  вышедшихъ  изъ  школъ:  на  замечаше  пожилыхъ 
крестьянъ,  что  не  слЪдуетъ  бросать  съ  огнемъ  папироску  и  спички  куда  попало, 
они  откЬчаютъ,  что  не  виноваты  въ  томъ,  что  эти  пожилые  мужики  поторопились 
выйти  на  Болай  свЪть  ранее  ихъ, — этимъ  они  доказываютъ  правд  своей  личности. 

Злонамеренные  поджоги  сельскихъ  порочныхъ  б*дняковъ  въ  интересахъ  полу- 
чешя  выгодныхъ  отъ  неправильной  оценки  страховыхъ  премШ.  Сокрьте  этого  рода 
преступлений  организовано  очень  утонченно  и  своеобразно.  Напримеръ,  въ  последте 
годы  преимущественно  поджоги  сваливаются  на  малолетнихъ,  какъ  невменяемыхъ, 
которые,  напуганные  допросомъ,  плачутъ,  трутъ  кулакомъ  глаза  и  молчатъ, — это  и 
считается  сознашемъ. 

Затемъ  остаются  пожары  отъ  обыкновенныхъ  причины  грозы,  неосторожнаго 
обращетя  съ  огнемъ,  отъ  худыхъ  печныхъ  трубъ,  соприкасающихся  съ  соломенными 
кровлями.  Пожары  эти  тушатся  крестьянами  усердно  и,  если  нетъ  большого  ветра 
и  если  не  воспользовались  этимъ  случаемъ,  чтобы  подъ  шумокъ  поджечь  и  свою 
избу  порочные  бедняки,— большею  частью  бываютъ  единичные.  Противъ  нихъ  и  не- 
обходимы тушительные  способы.  Напримеръ — насосы,  багры,  ведра,  топоры,  доста- 
I    тотаое  количество  воды  и  проч. 
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Изъ  вышесказаннаго  видно,  что  одна  изъ  главныхъ  прикинь  опустошитель- 
ныхъ  пожаровъ— это  соломенныя  кровли.  Кровли  въ  селахъ  бываютъ:- 

1.  Просто  соломенныя,  прямо  опасный. 

2.  Тесовыя,  хотя  сами  по  себ*  мен*е  опасный,  но  всл*дств1е  дороговизны  теса 
стояпця  дороже  черепичныхъ. 

3.  Глиносоломенныя.  На  опыты  съ  ними  такъ  же  какъ  и  съ  строешями  изъ  не- 
обожженной глины,  давно  уже  и  частными  лицами,  и  земствами  немало  напрасно 
потрачено  денегь.  Въ  результат*  получаются  только  ложныя  рекламы.  Въ  нашей 
средней  полос*  он*  не  могутъ  привиться,  потому  что  необожженная,  хотя  бы  и  вы- 
сушенная глина  им*етъ  въ  себ*-  много  органическихъ  веществъ.  Эти  вещества, 
всл*дств1е  благощнятныхъ  имъ  климатическихъ  условШ,  наприм*ръ,  сырости,  произ- 
водить микробовъ,  приводящихъ  глину  въ  брожеше,  поел*  котораго  природная  связь 
глины  почти  уничтожается,  и  глина  д*лается  разсыпчатою.  При  промерзаши  же  отъ 
обычной  осенью  сырости  получаются  трещины,  глина  осыпается  и  отстаете  слоями. 
Крестьяне  же  не  любятъ  эти  постройки,  потому  что  крыши  тяжелы,  а  избы  сыры,  воздухъ 
въ  нихъ  тяжелъ,  и  постройки  при  продаж*  на  сносъ  ценности  никакой  не  им*ютъ. 

4.  Жел*зныя  крыши  сами  по  себ*,  если  не  упуская  производить  черезъ  пять 
л*тъ  окраску,  прочны,  хороши  и  сравнительно  безопасны,  но  собственно  въ  сель- 
скихъ  постройкахъ  он*  неудобны  и  непрочны,  потому  что  изъ  жилыхъ  строенШ  отъ 
сырости  и  изъ  конюшенъ  и  хл*вовъ  отъ  навоза  постоянно  выходитъ  паръ,  который 
въ  вид*  инея  отлагается  на  внутренней  сторон*  жел*зной  крыши;  потоки  забираются 
подъ  р*шетникъ,  гд*  и  производить  ржавчину,  подъ  р*шетникомъ  же  производить 
окраску  нельзя,  и  всл*дств1е  этого  крыша  ржав*етъ,  д*лается  подобна  р*шету  и  въ 
скоромь  времени  ни  къ  чему  не  годится. 

5.  Крыши  черепичный.  Эти  крыши  прочныя,  ухода  и  расхода  почти  никакого 
не  требуютъ,  долгов*чны  и  отъ  огня  безопасн*е,  нежели  жел*зныя,  по  ц*н*  же  изъ 
безопасныхъ  вс*хъ  доступн*е. 

Ц*нность  крышъ  за  квадратную  сажень: 

Тесовая  въ  сажень— тесу  10  шт.,  6  арш.,  по  20  р.  сотня  —  2  р.,  гвозди  25  к., 
работа  25  к.  =  2  р.  50  к. 

Черепичная — шпунтовой  черепицы  по  20  р.  за  тысячу,  на  кв.  саж.  70  шт.  =  1  р. 
40  к.,  работа  25  к.,  гвозди  и  проволока  15  к.  =  1  р.  80  к. 

Жел*зная — 5  листовъ  жел*за  по  11  фун.  въ  лист* — 55  фун.,  по  2  р.  60  коп. 
запудъ  =  3  р.  57  к.,  окраска  и  работа  по  18  к.  съ  листа  =  4  р.  50  к. 

Опустошительные  сельеше  пожары  только  тогда  прекратятся,  когда  вс*  строе- 
Н1Я  въ  деревн* — избы,  амбары,  дворы  и  все  прочее  будутъ  покрыты  безопасными, 
т.  е.  железными  или  черепичными  крышами,  потому  что  разносимый  в*тромъ  го- 
ловни садятся  безъ  выбора  на  жел*зную  или  соломенную  крышу,  и  строеше,  крытое 
жел*зомъ,  ни  въ  какомъ  случа*  не  устоитъ,  если  рядомъ  съ  нимъ  строеше  крыто 
соломой.  Сл*довательно,  идеалъ  достижетя  сравнительной  безопасности  отъ  огня 
деревни  тогда  только  будетъ  достигнуть,  когда  вс*  строешя  будутъ  покрыты  без- 
опасными, т.  е.  железными  или  черепичными  кровлями.  Посмотримъ,  какую  ценность 
будетъ  составлять  это  предпр1ят1е  для   этой  цбли,  хотя  въ  Нижегородской  губерши. 

Полагая  число  населен1Я,  жительствующаго  въ  деревняхъ,  въ  1.200.000  чел., 
приблизительно  по  6  дупгь  въ  каждомъ  двор*,  получится  200.000  дворовъ,  величи- 
ною каждый  по  100  кв.  саж.  Кровли  потребуется  на  находяпцяся  внутри  двора  строе- 
шя — изба,  хл*въ,  нав*сы  и  пр. — 120  кв.  с.  Ц*нность  крыши  на  каждый  дворъ  бу- 
детъ составлять: 

Жел*зной  —  120  кв.  с.  по  4  р.  50  к.  .     .     .     540  р. 
Черепичной — 120    »»»1»80»...216» 
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Следовательно,  крыши  на  200  тыс.  дворовъ  во  всей  губернш  будутъ  стоить: 

Жел*зныя 108.000.000  р. 

Черепичныя 43.200.000  » 

Затрата  на  крыши  железный  108  мил.  руб.  прямо  невозможная  и  недоступная, 
тЬгь  бол*е.  что  почти  вся  эта  цифра  будетъ  отчуждена  изъ  губернш  на  рудные 
заводы;  следовательно,  распространеше  жел*зныхъ  крышъ,  производимое  земствомъ, 
не  тгёеть  никакого  основатя,  и  затраты  крестьянъ  на  жел*зныя  крыши  прямо 
убыточны,  это  предщият1е,  хотя  и  понемногу,  но  вытягиваетъ  сбережешя  изъ  насе- 
деюя,  по  отношетю  же  назначешя  крыши  въ  хозяйственномъ  отношены  и  соломен- 
ная такъ  же  не  течеть,  какъ  и  железная. 

Затрата  43  мил.  руб.  на  черепичныя  крыши  тоже  значительна,  но  она  доступна 
и  удобоисполнима.  Доступна  же  потому,  что  ценность  43  мил.  р.  почти  всецело  оста- 
нется внутри  губернш  —  работать  изъ  м*стнаго  матер1ала  черепицу  будутъ  т*  же 
крестьяне,  которымъ  нужна  крыша.  Изъ  всего  вышеозначенна™  видно,  что  изъ  глав- 
ныть  способовъ  предохранен1я  деревни  отъ  громадныхъ  убытковъ,  посл*дующихъ  отъ 
пожаровъ,  можно   признать  полезными  и  стараться  провести  сл*дуюпця  м*ропр1ят!я: 

1)  Обязательное  введете  для  погор*льцевъ  черепичйыхъ  крышъ,  если  не  на 
веЪгъ  строетяхъ,  то  на  первый  разъ  на  т*хъ,  который  выходятъ  на  улицу,  т.  е.  на 
взбахъ  и  прочемъ,  и  на  шесть  аршинъ  строетя,  примыкающаго  къ  изб*  отъ  двора. 
Если  же  погор*лецъ- не  пожелаетъ  6  арш.  надворнаго  строетя  крыть  черепицею,  то 
додженъ  между  избою  и  другимъ  строетемъ  оставить  нич*мъ  не  застроенный  про- 
иль.  Крыша  на  изб*  и  6  арш.  прогалъ  должны  цениться  при  оц*нк*  страхуемаго 
ижтщеегва  отдельно,  наприм*ръ,  если  8  арш.  изба  ц*нится  вся  въ  120  руб.,  то  крыша 
на  ней,  составляющая  12  кв.  саж.,  считая  съ  приложешемъ  процентовъ  на  затрачен- 
ный на  заготовленную  земствомъ  черепицу  капиталь  по  1  р.  60  к.  за  72  шт.  по- 
требныхъ  на  кв.  саж.  черепицъ,  съ  обязательствомъ  принять  на  завод*,  будетъ  стоить 
19  р.  20  к-  и  примыкающаго  къ  изб*  надворнаго  строешя  6  арш.,  8  кв.  саж. — 12  р. 
80  к.  Ценность  крыши  избы  19  р.  20  к.  вычитается  изъ  ц*нности  120  р.  и  вы- 
дается страхователю:  деньгами — 100  р.  80  к.  и  черепицею  на  19  р.  20  к. 

Ценность  крыши  примыкающаго  надворнаго  строешя  12  руб.  80  к.  такимъ  же 
порядкомъ  вычитается  изь  ц*нности  крыши  всего  надворнаго  строешя  и  выдается 
черепицею.  Прхемъ  черепицы  вм*сто  денегъ  за  крышу  долженъ  быть  для  страхова- 
теля обязательным^  если  же  онъ  отъ  пр1ема  черепицы  откажется,  то  вознаграждешя 
за  убытки  отъ  сгор*вшей  крыши  никакого  не  получаетъ,  а  получаетъ  только  за  избу 
100  р.  80  к. 

2)  Ходатайствовать  предо  Правительствомъ  включить  въ  правила  земскаго  стра- 
ювашя  обязательный  нр1емъ  погорельцами  вознагражден  1Я  за  крышу  черепицею,  съ 
завода  или  склада,  отстоящаго  отъ  м*ста   сгор*вшаго  строешя  не  бол*е  30  верстъ. 

3)  Ввести  вполн*  правильную  относительно  стоимости  оц*нку  страхуемыхъ 
ецюенй,  доложить  нормы,  разд*ливъ  строетя  на  разряды  по  разм*ру,  по  качеству 
в  пород*  л*са,  по  степени  прочности  и  времени  существовашя  строенШ,  по  каче- 
ству крышъ. 

|  Для  производства  черепицы   на  частные  заводы  нельзя  расчитывать  до  т*хъ 

поръ,  пока  не  будетъ  обезпеченъ  сбыть,   а  для   распространен1я   черепицы  необхо- 
■    Яшы,  какъ  выше  объяснено,  принудительныя  м*ры. 

I  Для  первоначальной  организащи  этого  предпр1ят1я  можно  нам*тить  сл*дующ!я 

К  згёры: 
1         Земство  вынуждено  будетъ  выстроить  въ  губернш    въ  центр*  50-ти  верстнаго 

г — — — 
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три  черепичныхъ  завода  такого  типа,  чтобы  они,  обслуживъ  свой  районъ,  могли  быть 
перевезены  удобно  въ  другой  районъ.  Заводы  эти  должны  быть  показательными. 
По  составленному  на  подобный  типъ  черепичнаго  завода  на  производство  160  тыс. 
черепицы  въ  годъ  и  посланному  въ  Губернскую  Управу  проекту  таковой  заводь» 
будетъ  стоить  около  четырехъ  тысячъ  рублей.  Шпунтовая  черепица  будетъ  стоить, 
заводу  около  20  р.  за  тысячу.  Сажень  кровли  изъ  этой  черепицы  безъ  расходовъ 
на  покрьгпе  по  72  шт.  —  1  р.  44  к.  Наработанная  черепица  поступаетъ  на  счеть 
страхового  капитала  и  будетъ  оставаться  въ  склад*  при  завод*  для  отпуска  пого- 
р*льцамъ.  Складомъ  можетъ  зав*дыватъ  одинъ  грамотный  сторожъ  и  отпускать  че- 
репицу  по  запискамъ  земства. 

Принудительный  способъ  введешя  въ  селахъ  черепичныхъ  крышъ  быстро  озна- 
комить крестьянъ  съ  удобствомъ  этихъ  несгораемыхь  крышъ,  и  такъ  какъ  тесъ  для 
крыши  съ  каждымъ  годомъ  становится  все  дороже,  то  можно  надеяться,  что  чере- 
пицу будутъ  употреблять  не  только  погорельцы,  но  и  вновь  строюпцеся,  а  зат*мъ 
будутъ  ею  крыть  и  дворы.  Тогда  черепицы  потребуется  громадное  количество,  част- 
ные заводы  будутъ  им*ть  свободный  сбыть  и  дадутъ  большой  заработокъ  населе- 
нно, т*мъ  бол*е,  что  земство,  им*я  надобность  въ  черепиц*  для  отпуска  погор*ль- 
цамъ,  можетъ  поощрять  частныхъ  заводчиковъ  заказами  хотя  на  V*  часть  годич- 
наго  заводскаго  производства. 

Б*дств1я  отъ  пожаровъ  такъ  грандюзны,  что  не  поддаются  описашю.  Кром* 
убытковъ  прямыхъ,  отъ  нихъ  еще  бол*е  убытковъ  косвенныхъ,  наприм*ръ,  если 
сгоритъ  въ  годъ  деревень  на  80  мил.  руб.,  то  на  такую  же,  если  не  большую,  сумму 
на  новыя  постройки  истребляется  л*совъ.  Приростъ  л*са  не  идетъ  въ  уровень  съ 
истреблешемъ,  и  л*са  быстро  уничтожаются.  Сл*дств1емъ  этого  являются  постоян- 
ный засухи,  недороды,  всеобщее  обнищаше  деревни,  бегство  изъ  этой  деревни  въ 
развращаюшдй  городъ  и  на  фабрики. 

Задача  для  земства  въ  проведены  м*ръ  возможной  безопасности  деревни  отъ 
огня — благодарная  задача.  И  земство,  которое  выполнить  эту  задачу,  сослужить  т*мъ 
самую  великую  службу  нашей  об*дн*вшей  стран*. 

Докладъ  В.  П.  Подсосова  о  крестьянскоиъ  кредит*. 

Кредитъ  чрезъ  волостныя  кассы,  ломбарды  и  т.  п.  учреждешя  полеэенъ,  но 
такъ  какъ  кредить  этотъ  обезпеченъ  или  круговою  порукою,  или  залогами,  то  про- 
цента, пени  и  взимаше  за  хранеше  залоговъ  должны  быть  понижены. 

Но  бол*е  важенъ  кредитъ  частный,  безъ  котораго  въ  нын*шнее  время  всякому 
прожить  трудно.  Это  насущная  потребность  и  крестьянина,  и  кустаря,  и  сельскаго 
торговца,  и  промышленника. 

Къ  сожал*шю  только  одинъ  крестьянинъ  лишенъ  этого  кредита,  всл*дствк 
порядка  о  взыскашяхъ  по  исполнительнымъ  листамъ.  Порядки  эти  таковы:  въ  слу- 
ча*  назначешя  имущества  (кром*  ограничения,  сд*ланнаго  по  закону  только  дая 
крестьянъ)  въ  продажу  съ  торговъ,  вырученная  сумма  сначала  идетъ  на  пополнете 
вс*хъ  недоимокъ,  и  кредитору  никогда  ничего  не  остается. 

Страненъ  также  взглядъ  нашихъ  газетъ  и  интеллигенщи  на  деревенскихъ  заимо- 
давцевъ  подъ  общей  кличкой  «кулакъ». 

80°/о  изъ  этихъ  кулаковъ  нужно  признать  полезными  по  единственному  остав- 
шемуся у  крестьянъ  возможно  дешевому  заемному  кредиту.  Кредитъ  этотъ  основанъ 
на  патр1архальной  дов*рчивости,  но,  къ  сожал*нно,  постепенно  подрывается  выше- 
описанными порядками  взыскашя,  случаи  неисправности  платежей  по  этому  кредиту 
начали   проявляться  нер*дко,    потому  что  крестьяне,  а  въ  особенности  набравппеся 
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|«иыхъ  в*яшй  въ  земскихъ  школахъ  молодые  хозяева  начали  сознавать,  что  лишь  бы 
[мть.  а  не  отдать  можно  безнаказанно. 

Выводы  кабинетныхъ  писателей,  пом*щающихъ  въ  газетахъ  и  трлстыхъ  журна- 
лгъ  статьи  о  дороговизне  и  тяжести  кулачнаго  кредита,  ложны  по  нижесл*дую- 
ияу  выводу: 

Самая  крайняя  необходимость  въ  кредит*  у  крестьянъ — это  заемъ  у  кулака  въ 
Март*    о6езхл*бевшимъ    домохозяевамъ    2-хъ   четвертей    ржи   до    новой,   т.    е.   на 

4  гкяца.  Услов1я  этого  кредита  таковы: 

то  обыкновенно  для  этого  займа  съ  круговою  другъ  за  друга  порукою  соеди- 
ванлся  три  семьи.  Семьи  эти  ставятъ  для  обмолота  9-хь  работниковъ  мужчинъ  или 
жевнцшъ,  не  бол*е  какъ  на  4  часа;  овинъ  ссадить»  самъ  кулакъ,  молотильщики  кула- 
гою угощаются  об*домъ.  Рожь,  принятая  сухою,  возвращается  сыромолотного  съ  при- 
бавкою одной  м*ры  на  четверть  въ  конц*  1юля  месяца  (къ  с*мянамъ).  Зат*мъ  отъ 
каждой  семьи  ставится  на  одинъ  день  женщина  на  жнитво,  т.  е.  3  поденщицы. 
Эти  поденщицы  кормятся  кулакомъ  об*домъ  и  ужиномъ;  такимъобразомъ,  цо  вычи- 
сзенш  газетчиковъ   и   журналистовъ,   кулакъ   получаетъ   за    6  четвертей   ржи    по 

5  рублей  на  капиталь  въ  30  рублей  на  4  месяца: 

9  молотилыциковъ  по  15  к 1  р.  35  к. 

3  женщины  по  40  к 1   »    20  » 

1  м*ра  придаточной  ржи —  »    70  » 

3  р.  25  к. 

т.  е.  за  4  месяца  11  процентовъ  на  рубль,  а  годовыхъ  33  процента 

Действительно,  процента  громадный  по  теорш,  на  практик*  же  выходить:  рожь^ 

берется  сухою,  а  возвращается  сырою  и  приплатная  м*ра  у  кулака  не  остается   въ 

кармане,   а   при   сушки  въ   овин*   испаряется   въ   воздух*;   9   рабочихъ  на  4  4аса 

ямою  для  крестьянина  не  им*ютъ  никакой   ц*ны,  также  почти  ничего  не  стоить 

отлучка  одной  женщины  отъ  семьи  на  одинъ  день  на  жнитво. 

Сл*дователъно,  крестьянину  взявшгй  хл*бъ  взаймы,    не    платить   матерхально- 

никакого  процента,  а  только  немножко  поработаетъ. 

Подобнаго  рода  кредитъ  нужно  уважать,  и  назвашя  «кулакъ»  онъ  ни  въ  какомъ. 

елуча*  не  заслуживаете. 

Записка  крестьянина  Д.  Ермакова. 

1.  Какъ  изв*стно,  при  существующемъ  общинномъ  землепользованш  крестьяне 
надельными  землями,  которыя  непом*рно  дробятся  на  мелк1е  участки,  такъ  что 
доходятъ  до  21/*  саж.  Прим*ръ  приведу  съ  себя:  я  пользуюсь  шестью  над*лами,  на 
каковой  причитается  земли  въ  каждомъ  пол*  около  4  десят.  казенной  м*ры,  которая 
вводится  по  меньшей  м*р*  въ  12-ти  разной  м*ры  участкахъ,  при  такомъ  земле- 
аользованш  н*тъ  никакой  возможности  сд*лать  улучшеше  по  обработк*  земли 
вдюоктибо  землед*льческими  оруд1ями,  такъ  что  поневол*  приходится  довольство- 
юаея  сохой  и  другими  первобытными  оруд1Ями;  зат*мъ  нужно  обратить  главное 
атташе  на  то,  сколько  тратится  непроизводительно  времени  при  обработк*  участ- 
ки, при  пере*зд*  съ  одного  на  другой,  нер*дко  отстояпцй  другъ  отъ  друга  бол*е 
яугь  верстъ,  на  каждомъ  участк*  нужно  отложить  и  заложить  лошадей,  такъ  что 
аду  десятину  одна  соха  и  борона  въ  одномъ  м*ст*  можетъ  въ  день  свободно  обра- 
[кть  въ  лучшемъ  вид*,  а  на  мелкихъ  разрозненныхъ  участкахъ  едва  можетъ 
[^работать  и  20  сажень,   также    и   при  всей  остальной  работ*  тратится   часть    вре- 
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мен  и,  уходить  совершенно   напрасно,   такъ  что   это    вошющее   неудобство,  а  меж^Д 
тЬмъ  есть  возможность  его  устранить  следующимъ  образомъ: 

а)  такъ  какъ  на  предыдущихъ  засЁдашяхъ  Комитета,  между  другими  вопр< 
сами,  было  решено  принять  и  оставить  практикующееся  въ  нашей  местности  общие 
ное  пользоваше  надельной  землей,  передЪлъ  которой  произвести  не  меньше,  какъ  в 
25  летъ,  а  потому  при  предстоящемъ  переделе  крестьянскихъ  надедьныхъ  земел! 
общинное  пользование  сделать  обязательными,  чтобы  меньше  пяти  сажень  въ  каа 
домъ  отд*льномъ  участке  на  одинъ  душевой  над&гь  земли  не  дробилась,  такъ  *п 
тогда  пользующейся  двумя  душевыми  наделами  получаетъ  въ  каждомъ  участке  10  сая 
а  кто  владеетъ  шестью  душевыми  наделами — получаетъ  въ  каждомъ  30  саж. 
вместо  12  участковъ  4 — 5,  въ  чемъ  будетъ  несравненное  удобство  во  всевозможно 
обработке  и  громадномъ  соблюдении  времени,  такъ  что  тогда  вполне  будетъ  возможн 
применить  разнаго  рода  земледельчесюя  оруд1Я,  на  что,  я  вполне  уверенъ,  крестьян 
охотно  пойдутъ,  а  то  сомните,  что  земля  неровна  въ  поде,  то  при  раздйлахъ  кая 
дое  общество  вполне  сумеетъ  уравнить,  такъ  что,  если  бы  это  вырезать  каждому  » 
пол*  одинъ  участокъ,  тогда  действительно  трудно  въ  4-хъ  или  5-ти  мЬстахъ  свободе 
можно  разравнять;  и  этимъ,  по  моему,  нисколько  смущаться  не  сл*дуетъ; 

б)  для  распространешя  разнаго  рода  сельскохозяйственныхъ  земледельческих1 
орудхй  сл*дуетъ  устроить  склады  при  каждомъ  волостномъ  правленш,  а  бол* 
центральные  въ  городахъ  и  базарныхъ  селетяхъ  и  продавать  на  возможно  льготных' 

УСЛ0В1ЯХЪ. 

2.  Противопожарныя  меры: 

а)  поел*  каждаго  пожарнаго  случая  постройку  позволять  возводить  не  иначе 
какъ  дворъ  отъ  дома  отдельно,  относя  его  на  шесть  саженъ,  для  кровли  дома  рас 
пространять  железо,  а  для  кровли  дворовъ  глиносоломенное,  для  чего  устраиват 
показательныя  постройки,  отъ  которыхъ  крестьянинъ  поиметь  пользу  наглядно  ] 
убедившись  будетъ  стремиться  самъ  покрыть  такъ,  что  видно  въ  настоящее  врем: 
съ  железной  кровлей,  пользу  которой  вполне  поняли  крестьяне  и  при  первой  возмог 
ности  стремятся  это  сделать; 

б)  прогалы  чрезъ  каждые  два  двора  меньше  8  саженъ  допускать  не  следует. 
и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  позволять  ихъ  застраивать  даже  и  подвалами,  хот: 
последше  и  безопасны  въ  пожарномъ  отношеши,  но  при  пожарахъ  мешаютъ  прсЬзд^ 
съ  бочками  и  трубами; 

в)  каждый  домохозяинъ  обязанъ  вдоль  своей  постройки  дома  и  двора  по  про 
галу  насадить  скоро  растуцця  деревья,  что  принесетъ  громадную  пользу. 

3.  Борьба  во  время  пожара: 

а)  къ  прудамъ,  рекамъ  и  озерамъ,  словомъ,  кому  откуда  приходится  пользо 
ваться  водой  въ  пожарномъ  случае,  устроить  удобные  подъезды  для  свободная 
бранья  воды.  Въ  настоящее  время  въ  деревняхъ  такихъ  подъездовъ  почти  н*тъ,  вп 
большинстве  случаевъ  въезжаютъ  прямо  въ  воду,  лошадь  вязнетъ  въ  грязи,  и  вт 
результате  бочка  кувыркъ,  и  жди,  когда  кто  привезетъ,  а  между  тЬмъ  въ  таких*] 
случаяхъ  минута  дорога; 

б)  при  содействш  страхового  капитала  прюбрести  более  усовершенствованны* 
заливныя  пожарныя  трубы,  въ  селешяхъ  съ  меньшимъ  населешемъ  на  каждыя  50  дво 
ровъ  одну  трубу,  а  въ  селешяхъ  съ  болыпимъ  населетемъ  на  75  дворовъ,  бочк* 
должна  быть  на  каждыя  25  дворовъ,  при  каждой  пожарной  трубе  долженъ  был 
одинъ  руководитель,  который  имелъ  бы  хотя  небольшое  о  ней  понятае,  могъ  бы  при« 
смотреть  за  ея  исправностш  и  руководствовать  на  пожарахъ,  за  что  положить  бь 
хотя  небольшое  вознаграждение  такимъ  лицамъ  изъ  страхового  капитала,  а  то  В1 
настоящее  время  делается  такъ:  привозятъ  пожарную  трубу,  и  за  руководство  берется! 

1 
^ 
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циу  пришлось,  въ  результате  порча  механизма,  или  лопнетъ  рукавъ,  такъ  что  нередко 
грявоэягь  на  ложаръ  изъ  окрестныхъ  деревень  пять — шесть  трубъ,  и  у  всЬхъ  ока- 
зывается какой-нибудь  полоыъ,  такъ  что  въ  конц*  концовъ  работать  неч*мъ,  а  все 
'яктдаря  неопытности  руководителей; 

в">  для  наблюдетя  за  исправностью  всего  пожарнаго  обоза  и  полнаго  руковод- 
ства на  пожарах^  следовало  бы  учредить  законодательнымъ  порядкомъ  особое  выбор- 
ное лицо— пожарнаго  старосту,  предоставить  ему  соответствующую  власть,  на  осно- 
ынш  которой  онъ  могь  бы  за  неисправность  и  ослушаше  подвергать  ответствен- 
но, Подчинить  его  въ  адмпнпстративномъ  отношенш,  непосредственно,  земскимъ 
нгахьникаыъ,  а  въ  пошарнонъ  отношенш  страховымъ  земскимъ  агентамъ,  опреде- 
лять такимъ  лицамъ  окладъ  жал  >ванья  изъ  того  же  страхового  капитала. 

Въ  заключение  этой  записки  скажу  несколько  словъ  вообще  о  вышеизложен- 
вонь;  мв*  могутъ  сказать,  что  все  это"  не  новость,  и  все  это  каждое  общество  можетъ 
шдяЬ  само  сд'Ьлать;  это  совершенно  в*рно,  но,  къ  великому  сожал*Н1ю,  скажу  то, 
то  пока  не  заставят!»  насъ  сделать  это  законодательною  властью,  мы,  благодаря 
нашему  невежеству,  самовольно  этого  никогда  не  сд^лаемь  до  гЬхъ  поръ,  пока  не 
игдеть  поднять  уровень  народнаго  образовашя,  что  частш  видно  изъ  того,  какую 
.  йьзу  мы  принесли  въ  заебдашяхъ  настоящаго  Комитета,  а  приглашая  насъ,  что-то 
ть  насъ  ожидали 
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Журналъ  засЬдан1Я  28  1юля  1902  года. 

Присутствовали:  Председатель  и  11  членовъ. 

Къ  часу  дня  въ  домъ  Балахнинскаго  земства  по  приглашешю  г.  Предводи- 
теля Дворянства  прибыли  члены  для  участ1я  въ  засбданш  Балахнинскаго  У*зднаго 
Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности:  Члены  Управы  И.  А. 
Зубковъ  и  Я.  П.  Селезневъ,  Земсшй  Начальникъ  Л.  Л.  Панютинъ,  гласные  у*зд- 
наго  земства  Г.  Р.  Килевейнъ,  В.  Д.  Шадринъ,  М.  Т.  Дорожновъ  и  А.  Я.  Охлоп- 
ковъ,  агрономы  губернскаго  земства  Н.  М.  Ткаченко,  А.  В.  Португаловъ,  В.  П. 
Кочетковъ  и  В.  И.  Вогау.  

Председатель  объявилъ  засЬдаше  Комитета  открытымъ,  прочиталъ  офищаль- 
ное  распоряжеше  объ  образованы  Комитета  и  программу  его  деятельности  и  просилъ 
присутствовавшихъ  высказался  по  пунктамъ  программы. 

€екретаремъ  засЬдашя  Комитета  избранъ  В.  И.  Вогау. 

Н,  М.  Ткаченко  возбудилъ  вопросъ  о  пределахъ  компетентности  Комитета  и 
его  состава. 

Г.  Р.  Килевейнъ  предлагаете  начать  съ  общихъ  причинъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  нуждъ. 

Председатель  рекомендуетъ  придерживаться  программы. 

А.  В.  Португаловъ  спрашиваетъ,  имеется  ли  офищальное  уведомлеше,  что 
прежде  обсуждешя  опубликованной  программы  следуетъ  разобрать  вопросъ  объ  об- 
щихъ сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  въ  уезде. 

Председатель  читаетъ  соответственное  разъяснеше,  въ  которомъ  рекомендуется 
обсуждеше  общихъ  нуждъ. 

Л.  Л.  Панютинъ.  Вопросы,  затронутые  программой,  достаточно  выяснены  нашими 
губернскимъ  и  уезднымъ  земствами.  Вопросъ  въ  томъ, — дастъ  ли  Правительство 
средства  для  осуществлешя  намеченныхъ  меропр1ятШ. 

Г.  Р.  Килевейнъ.  Если  Особое  Совещаше  признало,  что  едва  ли  целесообразно 
принимать  каюя-либо  меры,  не  спрашивая  мнешя  техъ,  чьи  нужды  удовлетворить 
должно,  кто  близко  стоить  къ  земледелт  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя 
стороны,  то  нужно  обратиться  къ  земскимъ  учреждешямъ,  къ  Земскимъ  Собратямь, 
такъ  какъ  земство  имеетъ  и  болышй  опытъ  въ  этомъ  отношенш,  оно  явится,  вероятно, 
исполнителемъ  намеченныхъ  меропр1ят!й,  несмотря  на  несовершенную  организацию 
въ  настоящее  время  представительства  въ  немъ,  оно  все-таки  является  единствен- 
нымъ  общественнымъ  учреждешемъ,   где  представляются  интересы  всехъ  классовъ 
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населетя,  и  очень  мнойе  изъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Особымъ  СовЪщашемъ,  полу- 
\  чили  осуществлеше  въ  деятельности  земства. 

|  Комитеть  согласился  съ  этимъ  положетев!ъ  единогласно,  постановили:  возбудить 

I  ходатайство  о  разсмотр1шш  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственныхъ  въ  Земскомъ 
Ообранш,  и  призналъ,  что  запросъ  земства  по  Высочайшему  повел*н1ю  въ  1894  году 
не  можетъ  служить  оеновашемъ  къ  неразсмотрЬнш  вопросовъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ въ  настоящее  время  въ  Земскихъ  Собратяхъ,  такъ  какъ  агрономическая  и 
!  вообще  экономическая  деятельность  земства  въ  губернш  началась,  главнымъ  обра* 
|  зомъ,  съ  1893  года,  т.  е.  за  последнее  Ю-тшФпе,  а  въ  Валахнинскомъ  уЬзд*  въ 
1895  году. 

Г.  Р.  Килевейнъ  снова  указываетъ,  что  прежде  чЪмъ  разсматривать  детально 
программу  вопросовъ,  присланныхъ  ПредсЬдателсмъ  Особаго  Сов*щашя,  необходимо 
остановиться  на  выясненш  общихъ  причинъ  падешя  сельскаго  хозяйства,  а  въ  виду 
того,  что  въ  Валахнинскомъ  уЬзд*  сельскохозяйственной  деятельностью  заняты 
исключительно  крестьяне,  такъ  какъ  крупныхъ  землевлад&льцевъ  почти  н*тъ,  то  не- 
|  обходимо  обратить  внимаше  и  на  таше  важные  вопросы,  какъ,  напр.,  всеобщее  обу- 
чете,  правовое  положеше  крестьянъ,  образоваше  мелкой  земской  единицы,  финан- 
совую политику  и  т.  п. 

Председатель  полагаеть,  что  Комитеть  не  можетъ  касаться  такихъ  общихъ 
вопросовъ. 

А.  В.  Португаловъ.  Трактуя  о  м*стныхъ  нуждахъ,  мы  неизбежно  должны  кос- 
нуться общихъ  вопросовъ;  напр.,  считая  необходимость  введешя  травосЬяшя,  я  могу 
указать,  что  это  м%ропр1ят1е  мало  развивается  вследствие  безграмотности  н  асе  летя. 
Следовательно,  мы  затронемъ  обпцй  вопросъ. 

Н.  М.  Ткаченко.  Въ  подтверждение  сказаннаго  моимъ  коллегой,  я  добавлю,  что 
встретится  масса  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ,  гд*  придется  затонуть  обшдя 
услов1я  хозяйства,  напр.,  дороговизну  оруд1й  и  пр 

В.  Д.  Шадринъ.  Первый  вопросъ  программы  какъ  разъ  касается  т*хъ  основа- 
ми, о  которыхъ  говорилъ  Г.  Р.  Килевейнъ. 

Г.  Р.  Килевейнъ.  Останавливаясь  на  мелкихъ  вопросахъ,  мы  уплывемъ  слиш- 
хомъ  далеко. 

Л.  Л.  Пашотинъ.  Я  боюсь,  что  мы  потонемъ  въ  масс*  общихъ  вопросовъ. 

И.  А.  Зубковъ.  Предлагая  вопросъ  о  мЬстныхъ  нуждахъ,  естественно  указать 
на  тЬ  причины,  которыя  препятствуютъ  раввитио  сельскаго  хозяйства. 

Поел*  нЬкоторыхъ  еще  зам6чан1й,  посл'Ьдовавшихъ  со  стороны  членовъ,  какъ, 
напр.,  о  малоземельи  крестьянъ  и  т.  п.,  Комитетъ  постановилъ,  что  главными  при- 
чинами, которыя  тормозятъ  развита  сельскаго  хозяйства,  являются  малокультур- 
ность  населешя,  его  безграмотность,  почему  необходимо  широкое  разветпе  народнаго 
«бразовашя,  введете  всеобщаго  обучешя,  и  хотя  Валахнинское  земство  стремится 
къ  этой  ц*ли,  но  за  недостаткомъ  средствъ  удовлетворить  въ  близкомъ  будущемъ 
потребности  наседетя  въ  этомъ  отношенш  не  можетъ.  а  потому  развитее  народнаго 
образеватл  должно  быть  осуществлено  при  помощи  Государственнаго  Казначейства- 

В.  П.  Кочетковъ  спрашиваетъ,  публичны  ли  засбдашя  Комитета. 

Председатель  поясняетъ,  что  если  интересующаяся  лица  обратятся  съ  подобной 
просьбой,  онъ  не  откажеть  въ  разрЬшети. 

Г.  Р.   Килевейнъ  просить  обсудить  недостатки   правового   порядка   сельскаго 

населен  1Я,  тормозяпце  улучшеше  сельскаго  хозяйства,  экономическую  и  финансовую 

политику,  недостатки  которой  заключаются  въ  томъ,  что  съ  одной  стороны,  населете 

<%еменено  платежами  косвенныхъ  надоговъ,  а  съ  другой,  она  такова,  что  м*стныя 

I    насущныя  потребности    не  получаютъ  справедливаго   удовлетворешя  по  недостатку 

I 


224  Блллхнинешй  Уъздный.Комитетъ. 


местныхъ  средствъ.  Далее,  такъ  какъ  въ  задачи  земскихъ  учреждешй  входить  воспособ- 
леше  сельскохозяйственной  промышленности  на  м*стахъ  и  такъ  какъ  земсшя  учреждешя 
явятся  практическимъ  исполнителемъ  вс*хъ  намеченныгь  1г6ропр1ЯТ1й,  то  необхо- 
димо изменить  те  услов1я,  при  которыхъ  ныне  действуюхъ  земсшя  учреждешя  и 
недостатокъ  которыхъ  заключается  въ  сл*дующемъ:  1)  въ  организованы*  земскаго 
представительства,  которое  основано  на  принцип*  сословности,  почему  земство  въ 
настоящемъ  своемъ  состав*  не  выражаетъ  съ  достаточной  полнотой  интересовъ  всего 
населен1я;  2)  отдаленности  земствъ  отъ  сельскаго  населешя  и  3)  отсутствш  устой- 
чивости и  самостоятельности  ихъ. 

Председатель  не  считаетъ  возможнымъ  обсуждать  эти  вопросы  и  полагаегц 
что  целесообразнее  обсуждать  вопросы  более  практическая  характера — о  траво- 
гЬянш,  коневодстве  и  т.  п. 

А.  Я.  Охлопковъ  признаетъ  необходимымъ  распространеше  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй  путями,  указанными  въ  программе. 

В.  П.  Кочетковъ,  ссылаясь  на  личный  опытъ  въ  Московской  губернш,  говорить, 
что  практичесшя  сельскохозяйственныя  м*ропр1ят1Я  не  могутъ  широко  развиться, 
если  не  будутъ  разрешены  обпце  вопросы  хозяйственная  строя. 

Г.  Р.  Килевейнъ  и  И.  А.  Зубковъ  разъясняютъ  на  основанш  журналовъ 
Особаго  Совещашя,  что  подобные  вопросы  вполне  входятъ  въ  компетенщю  Комитета- 

Л.  Л.  Панютинъ  полагаетъ,  что  современное  правовое  положеше  крестьянства 
нисколько  не  тормозить  хозяйства. 

А.  А.  Португаловъ. — этотъ  вопросъ  чрезвычайно  сложный  и  важный,  такъ  что 
решить  его  теперь,  не  имея  подъ  руками  вескихъ  данныхъ,  нельзя,  Следовало  бы 
представить  обстоятельныя  сведенгя  по  этому  вопросу. 

Л.  Л.  Панютинъ  считаетъ  более  удобнымъ  разработать  этотъ  вопросъ  особой 
комиссией. 

Комитетъ  постановила  просить  Г.  Р.  Килевейна  внести  по  данному  вопросу 
мотивированную  записку  въ  следующее  зас-едаше. 

Г.  Р.  Килевейнъ  выражаетъ  свое  согласие. 

В.  Д.  Шадринъ  вносить  вопросъ  о  реформе  почтоваго  дела:  необходимо  въ  хозяй- 
ственныхъ  цЬляхъ  уменьшить  стоимость  марокъ  и  вообще  улучшить  мнопя  стороны 
почтовой  пересылки,  играющей  теперь  большую  роль  въ  жизни  меетнаго  населешя. 

Этотъ  вопросъ  включается  Комитетомъ  въ  программу. 

Следующее  заседате  назначено  21  Августа  въ  7  час.  вечера. 


Журналъ  заседан!я  21  Августа  1902  года. 

Присутствовали:  Председатель  —  Уездный  Предводитель  Дворянства  П.  А. 
Александровъ  и  10  членовъ. 

Къ  7  часамъ  вечера  въ  домъ  Балахнинскаго  земства,  по  приглашенш  г.  У*зд- 
наго  Предводителя  Дворянства,  прибыли  для  учатя  въ  засЬданш  Балахнинскаго 
Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности:  Члены  Земской 
Управы  И.  А.  Зубковъ  и  Я.  П.  Селсзневъ,  Земсше  Начальники:  Л.  Л.  Панютинъ, 
М.  А.  Боглевсшй,  А.  Г.  Фонъ-Эгертъ,  Податной  Инспекторъ  I.  Г.  Соколовъ,  УЬзд- 
ный  Исправникъ  П.  И.  Доброиравовъ,  гласные  уезднаго  земства  М.  Т.  Дорожновъ 
и  А.  Я.  Охлопковъ  и  уездный  агрономъ  В.  И.  Вогау. 

Читался  журналъ  Л5  1  зас-едашя  23  1юдя,  и  редакщя  его  утверждается.  | 

Председатель   Комитета   читалъ   циркулярное   разъяснеше  Особаго  С-овйщатя  | 
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иг  9  Августа  за  Д2  436,  при  чемъ,  подчеркивал  заключительный  слова,  призываетъ 
с^раше  придерживаться  программы. 

И.  А.  Зубковъ  (къ  Председателю).  Вы  изволили  сд*лать  выводъ,  что  намъ 
необходимо  придерживаться  только  программы;  по  моему  мн*нио,  напротивъ,  цирку- 
щь  даеть  широкхй  просторъ  высказывать  наши  взгляды  на  нужды  еельекохозяй- 
явенной  промышленности,  и  даже  необходимо  прежде  разсмотр*ть  обиде  вопросы. 

.1.  Л.  Панютинъ.  Общими  вопросами  мы  занимались  въ  прошломъ  зас*данш 
цгЬпшди  разсмотр*ть  нын*  вопросъ  о  правовомъ  положенш  крестьянъ,  поручивъ 
итвить  записку  объ  этомъ  Г.  Р.  Килевейну,  но  записка  не  представлена.  Вообще 
я  еыоненъ  сделать  выводъ,  что  обпце  вопросы  мы  должны  предварительно  раз- 
гхотр*ть  въ  комиссш,  а  не  въ  Комитет*. 

К  А.  Зубковъ.   Если  мы  будемъ  заниматься  теперь  обсуждешемъ  программы 
ю  нажЬченнымъ  пунктамъ,   то  намъ  непременно  придется  касаться  общихъ  вопро- 
сов*. Я  буду  говорить  о   финансовой  политик*.  Современная  политика  тяжелымъ 
;  брезгенемъ  ложится  на  населеше.  Косвенные  налоги,  какъ-то:  таможенныя  пошлины 
|  и  сельскохозяйственный  машины,  оруд1я,  жел*зо,  акцизъ  на  керосинъ,    сахаръ, 
I  едь.  спички  и   проч.,   а  также  отсутств1е  мелкаго  мелюративнаго  кредита  въ  зна- 
ягельной  степени  влгяютъ  на  бюджетъ  населешя. 

1  Л.  Панютинъ.  Я  согласенъ  съ  вами,  но  эти  вопросы  необходимо  разсма- 
тртать  въ  комиссш. 

И.  А.  Зубковъ.  Насъ  такъ  мало,  чтобы  образовать  комиссию. 

П.  И.  Добронравовъ.  Я  не  могу  уяснить  сёб*  ц*ли  и  значешя  общихъ  вопро- 

;<ш.  Состоя  на   служб*  въ  Губернскомъ  Црисутствш,  я  помню,  земство  не  разъ 

Поднимало  эти   вопросы  и  обращалось  за  помощью   къ  Правительству,  но  всяшй 

■разъ  сл-Ьдовалъ   отказъ.  Читая  въ  газетахъ  о  зае*дашяхъ  сельскохозяйственныхъ 

Еоютетовъ,  часто  приходится  встречать,  что  члены  Комитетовъ  поднимаютъ  ббпце 

>»иросы,  но  до  сихъ  поръ  еще  неизвестно,  какое  значете  они  им*ютъ.  Намъ  пред- 

кжшга  программу,  въ  которой  не  указано  подобныхъ  вопросовъ,  и  поэтому  я  полагаю 

держаться  пунктовъ  программы  Особаго  Сов'Ьщашя. 

И.  А.  Зубковъ  и  Л.  Л.  Панютинъ.  Намъ  н*тъ  д*ла  до  того,  каюя  будутъ 
шЪдсшя,  важно  только  указать  тормозяшдя  причины.  Налогъ  на  керосинъ,  на- 
вргёръ,  чувствительно  отзывается  на  бюджет*  массы  населешя,  и  мы  на  это 
ушываемъ. 

М.  Т.  Дорожновъ  также  присоединяется  къ  мн*н1ю  г.  Зубкова  о  тяжести 
дм  населешя  косвенныхъ  налоговъ,  но  въ  то  же  время  считаетъ  полезнымъ  значи- 
йано  и  не  мен*е,  ч*мъ  вдвое  возвысить  ц*ны  на  казенную  водку  съ  ц*лью  ео- 
цищешя  пьянства. 

Председатель.  Вопросъ  этотъ  им*етъ  общегосударственное  значеше.  Я  считаю 
!  вьшдимымъ  прекратить  всяшя  претя  по  общимъ  вопросамъ  и  предлагаю  заняться 
[программой  Особаго  Сов*щашя.. 

|      Л.  Л.  Панютинъ.  Прекратить  мы  ихъ  не  можемъ  т*мъ  бол*е,  что  Г.  Р.  Киле- 
|  **нъ  долженъ  представить  ъъ  Комитетъ,  согласно  нашего  постановлен! я,-  докладную 
аинску  о  современномъ  правовомъ  положенш  крестьянъ,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  я  бы  про- 
ел обратиться  къ  И.  А.  Зубкову  представить  въ  зас*дан!е   такую   же   записку  о 
^временной  финансовой  политик*. 

А.  Я.  Охлопковъ  присоединяется  къ  мнЬнпо  г.  Панютина. 
Председатель.    Я    нахожу    въ    настоящее    время   своевременнымъ   прекратить 
*шя  по  общимъ  вопросамъ  и  приступить  къ  обсужденш  программы  по  пунктамъ. 
*'обран1е   постановило:   просить   И.   А.   Зубкова   составить  записку   о  тяжести 
|^*нныхъ  налоговъ  на  населенно. 
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Приступлено  къ  обсуждетю  программы. 

Читается  первый  пунктъ  ея.  Распространсше  сельскохозяйственныхъ  знашй 
признано  желательнымъ. 

А.  Я.  Охлопковъ.  Надо  просить  Министерство  командировать  въ  Балахнинсшй 
у*здъ  инструкторовъ. 

Л.  Л.  Панютинъ  указалъ  на  безполезность  учреждешя  въ  нашемъ  малоземель- 
ному уЬзд'Ь  инструкторовъ,  если  они  нужны  только  по  сельскому  хозяйству;  другое 
дело  по  техник*:  у  насъ  такъ  много  производствъ  въ  уезде,  что  инструкторы  не- 
обходимы, но  лишь  тогда,  когда  прншедппе  въ  упадокъ  кустарные  промыслы  будутъ 
им*ть  должное  развюче,  для  чего  необходима  организация  мелкаго  кредита  и  друг, 
средства  и  способы  для  поддефжашя  промысловъ.  По  отношешю  программы  Особаго 
Совещатя  г.  Панютинъ  находить  все  пункты  ея  желательными.  Деятельность 
земства  затрагиваетъ  веб  вопросы  программы  и  даже  более  ея,  но  чтобы  выполнить 
ихъ,  нужны  прежде  всего  средства,  следовательно  надо  просить  средства,  а  выпол- 
нить программу  можетъ  земство. 

Председатель.  Въ  виду  того,  что  у*здъ  нашъ  промысловый,  надо  просить  объ 
открытш  технической  школы. 

Л.  Л.  Панютинъ.  Какую  школу,  по  какой  спещальности  она  более  всего  нужна, 
мы  не  знаемъ,  съ  этимъ  надо  считаться.  Кустарное  производство  развить  необхо- 
димо, оно  у  насъ  еще  въ  младенчеств*,  но  денегъ  нетъ  и  нельзя  ничего  делать. 
Конечно,  если  мы  установимъ,  что  техническая  школа  необходима,  то  и  можетъ 
ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  отпуск*  средствъ  на  ея  устройство. 

Некоторые  изъ  членовъ  Комитета,  вотируя  вопросъ  о  необходимости  устрой- 
ства школы  и  непрем*нно  въ  Городц*,  указываютъ  на  маслобойное  производство, 
разработку  торфа  и  многое  другое. 

*Л.  Л,  Панютинъ.  Очевидно  мы  здесь  не  можемъ  утвердительно  сказать,  какое 
именно  нужно  производство  въ  уезде  развить.  Хорошо  бы  намъ  услышать  зд*сь 
мнете  крестьянъ-кустарей  и  даже  хлебопашцевъ,  и  тотда  мы  будемъ.  вероятно,  въ 
курсе,  какую  школу  надо  устраивать. 

Председатель,  соглашаясь  съ  мнешемъ  г.  ПанЮтина,  просить  г.г.  земскихъ 
начальниковъ,  какъ  более  компетентныхъ,  указать  техъ  лип^ь,  которыя  бы  были 
полезны  при  обсужденш  всехъ  пунктовъ  программы. 

В.  И.  Вогау.  Разбирая  программу  по  пунктамъ,  мы  ни  къ  чему  определенному 
не  придемъ  и  можемъ  только  констатировать,  что  то  или  другое  желательно.  Въ  виду 
этого  необходимо  прежде  всего  наметить  тенденцпо  развит1я  местнаго  хозяйства, 
определить  те  формы,  въ  которыя  оно  должно  вылиться  и  сообразно  съ  этимъ 
группировать  программу.  Хотя  я  мало  еще  знакомь  съ  уездомъ,  но  темь  не  менЬе 
и  теперь  уже  могу  сказать,  что  преобладающая  система  хозяйства  въ  уезде  должна 
быть  скотоводственная,  и  развийе  къ  тому  уже  идетъ,  а  потому  необходимо,  глав- 
нымъ  образомъ,  содействовать  этому  развитио,  форсировать  медленное  его  движете, 
организуя,  напр.,  въ  разныхъ  местахъ  уезда  молочныя  и  обезпечивая,  такимъ  обра- 
зомъ, сбыть  поблизости  и  по  сравнительно  высокой  цен*. 

М.  Т.  Дорожновъ  говорить  о  важности  молочнаго  дела,  но  для  развипя  ското- 
водства необходимо  обил1е  кормовыхъ  средствъ. 

В.  И.  Вогау.  Для  увеличетя  кормовыхъ  средствъ  важно  развит!е  травосеяшя  и 
культура  корне-клубне-плодовъ.  Тамъ,  где  сбыть  молока  обезпеченъ,  населете  забо- 
тится и  объ  изысканш  кормовыхъ  средствъ,  и  объ  улучшенш  скота.  Соседняя  Костром- 
ская губертя  съ  развивающимся  тамъ  молочнымъ  д*ломъ  и  т*мъ  более  Ярославская 
губертя,  сходная  въ  общемъ  по  естественно  историческимъ  и  экономическимъ  усло- 
вгямъ  съ  Валахнинскимъ  уездомъ,  могутъ  служить  въ  этомъ  отношенщ  примеромъ. 
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Дал*е  обсуждаются  сл-Ьдуюпце  пункты  программы:  по  п.  Б  признано  желатель- 
шдгь  развить  опыты  по  сельскому  хозяйству  и  обратиться  къ  Правительству  объ 
«пуск*  средствъ  на  эти  опыты.  При  обсуждения  п.  В  программы  возникли  прешя. 
Обращено  внимаше  на  осушку  болотъ. 

А.  П.  Фонъ-Эгертъ.  На  эти  работы  отпускаетъ  теперь  средства  Министерство 
ЗевддЬля,  куда  и  сл'Ьдуетъ  обратиться. 

П.  И.  Добронравовъ.  Для  разработки  вопросовъ  съ  экономической  стороны 
необходимо  составить  такую  записку,  о  чемъ  просить  мЪстнаго  агронома,  который  и 
южегъ  выяснить  тЪ  нужды,  который  касаются  нашего  уЬзда. 

А.  Я.  Охлопковъ.  Агрономъ  можетъ  быть  одностороненъ,  такъ  какъ  мало  пока 
знакомь  съ  уЬздомъ. 

И.  А.  Зубковъ  поднимаетъ  вопросъ  объ  увеличенш  состава,  при  чемъ  указы- 
ваегь  на  необходимость  пригласить  всЪхъ  гласныхъ.  Кром*  того,  находитъ  необходи- 
мой» выработать  программу  заня-пй  Комитета.  Членовъ  будетъ  больше,  и  могутъ 
(«х-гавиться  комиссш  для  обсуждешя  разныхъ  вопросовъ,  затронутыхъ  программой. 

Л.  Л.  Панютинъ.  Предложенную  Особымъ  СовгЬщашемъ  программу  можно  разбить 
да  юридическую,  финансовую  и  агрономическую  части,  и  каждая  часть  будетъ 
оея&щена  авторами  записокъ.  Съ  этими  данными  намъ  будетъ  легче  работать,  и  мы 
выполнюсь  тогда  всю  программу.  По  прежде  всего  все-таки  необходимо  расширить 
«ставь,  для  чего  нужны  местные  жители. 

П.  И.  Добронравовъ  также  присоединяется  къ  мнЬшю  г.  Зубкова  объ  опред*- 
шя  программы  занятой  и  о  приглашенш  въ  Комитетъ  болыпаго  числа  лицъ, 
постановлено:  просить  уЬзднаго  агронома  г.  Вогау  составить  докладную  записку 
о  нуждахъ  Балахнинскаго  у*зда  въ  экономическомъ  отношенш  и  пригласить  въ  сле- 
дующее загЬдаше  Комитета  н*которыхъ  м-Ьстныхъ  жителей,  могущихъ  оказать  пользу. 

Следующее  засбдаше  назначить  въ  7  час.  вечера  21  Сентября. 


Журналъ  засбдашя  21  Сентября  1902  г. 

21  Сентября  1902  года.  Изъ  числа  приглашенныхъ  г.  Предводителемъ  Дворян- 
ства членовъ  для  учасия  въ  засЬданш  Балахнинскаго  УЬзднаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности  присутствовали:  Председатель  Коми- 
тета, У*здный  Предводитель  Дворянства  П.  А.  Александрову  П.  И.  Добронравовъ, 
П.  Ф.  Барановъ,  А.  Я.  Охлопковъ  и  В.  И.  Вогау. 


Находя    составъ  членовъ   недостаточным^   Председатель   объявилъ  засЬдаще 
Лзднаго  Комитета  не  состоявшимся. 


Журналъ  зас*дан!я  12  Октября  1902  г. 

Присутствовали  Председатель  и  3  члена. 

Къ  7  часамъ  вечера  въ  домъ  Балахнинскаго  земства,  по  приглашенпо  г.  Пред- 
водителя Дворянства,  прибыли  члены  для  участ4я  въ  заеЬданш  У4зднаго  Комитета 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности:  ЗемскШ  Начальникъ  г.  Фонъ- 
Эгертъ,  Члснъ  Управы  Я.  П.  Селезневъ  и  уездный  агрономъ  В.  И.  Вогау. 


Читались  записки:  о  правовомъ  порядк*  крестьянъ,  составленная  Г.  Р.  Киле- 
**номъ,  и  о  нуждахъ  Балахнинскаго  уЬзда  въ  экономическомъ  отношенш,  состав- 
ная В.  И.  Вогау. 
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Комитетъ  постановила  записку  Г.  Р.  Килевейна  безъ  обсужденш  прюбщить  къ 
матергаламъ  Комитета,  съ  запиской  же  В.  И.  Вогау  согласиться. 

ЗагЬмъ  Председатель  доложилъ  телеграмму,  полученную  имъ  отъ  господина 
Управляющего  губершей,  которою  посл*днШ  просить  телеграфировать,  въ  какой  бли- 
жайппй  срокъ  могутъ  быть  доставлены  Губернскому  Комитету  законченные  труды 
Уезднаго  Комитета.  Телеграмма  принята  къ  св*д*нпо. 

Председатель  Комитета,  всл*дств1е  этой  телеграммы  и  имея  въ  виду,  что  заеЬ- 
дашя  Комитета  членами  его  посещаются  неохотно  и  зас*дан1Я  составляются  при 
маломъ  числе  членовъ,  объявилъ  действ1Я  Уезднаго  Комитета  возможнымъ  закон- 
чить, о  чемъ  и  сообщить  господину  Губернатору,  препроводивъ  ему  журналы  преды- 
дущихъ  засЪдатй  Комитета  и  записки  г.  Килевейна  и  г.  Вогау. 

Выдержка  изъ  записки  Г.  Р.  Килевейна  о  лравовомъ  порядке  крестьянъ  !). 

Для  меня  представляется  очевиднымъ  и  яснымъ  то  иоложеше,  что  при  обсу- 
жденш нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  отношешю  къ  Балахнинскому 
у  езду  необходимо  исходитъ  изъ  выяенешя  нуждъ  крестьянской  сельскохозяйственной 
деятельности,  такъ  какъ  частновладельческихъ  хозяйствъ  въ  нашемъ  уезде  почти 
не  имеется. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  Балахнинскомъ  уезде  сводится  въ  значительной  степени  къ  вопросу  о  поднятш 
крестьянскаго  хозяйства,  къ  выясненш  условШ,  тормозящихъ  нормальный  ходъ  раз- 
вили его.  и  къ  определешю  причинъ  настоящаго  упадка  его. 

Не  задаваясь  целью  разобрать  этотъ  крупный  общественный  вопросъ  во  вс-ехъ 
его  деталяхъ,  такъ  какъ  это  составляешь  задачу  Уезднаго  Комитета,  я  останавли- 
ваюсь на  одной  изъ  причинъ,  по  моему  мнЪтю,  мегаагощихъ  развитпо  крестьянской 
сельскохозяйственной  деятельности,  на  крестьянскомъ  правопорядке,  на  услов1яхъ 
бытовыхъ  и  правовыхъ  крестьянской  жизни. 

Я  полагаю,  что  мв*  не  придется  доказывать  предъ  Уезднымъ  Комитетомъ,  что 
между  услов1ями  экономической  жизни  населешя  и  его  правовыми  институтами  су- 
ществу етъ  теснейшая  связь,  что  последше  могутъ  какъ  способствовать  развнпю  ея> 
такъ  и  стеснить  это  развит1е.  Это — такая  аксюма,  которая  не  требуетъ  доказательствъ. 
Несомненно,  что  сельскохозяйственная  деятельность  для  своего  успешнаго  разветпя 
требуетъ  благопр1ятяыхъ  услов1й  для  личной  самодеятельности,  личной  предпршмчи- 
востя,  трудовой  знерйи,  что,  конечно,  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  бытовыхъ  к 
правовыхъ  услов1Й,  въ  которыхъ  приходится  жить  и  действовать. 

Всемъ  известно,  что  крестьянское  населеше  после  освобожденш  не  подпала 
подъ  действ1е  общихъ  законовъ  Имперш,  а  для  него  были  созданы  особыя  правовыя 
нормы,  который  хотя  и  подвергались  изменешю  въ  течейе  более  40  летъ,  протек- 
шихъ  со  дня  освобожден  1Я  отъ  крепостной  зависимости,  но  всегда  носили  и  продол- 
жаютъ  носить  своеобразный  характеръ,  давний  даже  особое  назваше  законодательству 
о  крестьянахъ. 

Положешемъ  19  Февраля  1861  г.,  сохранившимъ  свои  основныя  положешя 
до  настоящаго  времени,  говорить,  между  прочимъ,  одинъ  изеледователъ  а)  правового 
порядка  крестьянъ  «крепостнымъ  крестьянами»,  дотоле  безправовымъ,  жившнмъ  вне 
закона,  и  после  освобождения  не  было  дано  прочное  юридическое  положеше». 

Такой  же  характеръ   продолжаешь   носить  крестьянское   законодательство  и  въ 

•)  Нрпложеше  къ  журналу  отъ  12  Октября. 

*)  Дружин  пнъ.  Юридическое  положеше  крестьянъ.  Стр.  57  и  58. 
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жсйдующее  время:  оно  всегда  им*ло  въ  виду,  что  крестьяне  составляютъ  особую 
чушгу.  замкнутую  и  своеобразную,  требующую  особыхъ  законовъ.  Некоторые  за- 
шодательные  акты  шли  дальше  Положешя  19  Февраля  1861  г.  въ  смысл*  еще  боль- 
ваго  сгЬсяешя  имущественныгь  правъ  крестьянъ.  Налрим*ръ,  даконъ  о  неотчуждае- 
юспг  крестьянскихъ  над*ловъ,  изданный  въ  1893  г.,  изм*нилъ  совершенно  основную 
'  165  ст.  Положетя  о  выкуп*. 

Особое  крестьянское  законодательство  установило  въ  крестьянскомъ  быту  и 
особый  общественный  строй  и  своеобразный  граждански  правопорядокъ. 

Крестьянски  общественный  строй  им*етъ  сл*дуюпця  характерныя  особенности: 
И  онъ  чрезвычайно  мало  гарантируетъ  личную  неприкосновенность  отд*льнаго  лица, 
давая  широкое  право  дисциплинарной  власти  —  какъ  властямъ,  избираемымъ  обще- 
етвомъ,  такъ  равно  и  назначаемымъ  отъ  Правительства;  2)  онъ  построенъ  на  прин- 
цип* полнаго  подчинешя  крестьянскаго  самоуправлетя  единоличной  административ- 
ной власти;  3)  онъ  им*етъ  своеобразную  форму  сословнаго  суда,  имЬющаго  право 
руководствоваться  при  разр*шенш  гражданскихъ  споровъ  не  писаннымъ  закономъ, 
аобычаемъ,  устанавливаемымъ  безъ  формальной  и  тщательной  проверки  его  суще- 
сгвоватя,  а  въ  уголовныхъ  —  особымъ,  не  распространяющимся  на  друпе  классы 
наеелешя— «уставомъ  о  наказашяхъ». 

Вс*  эти  особенности  создаютъ  услов1я  весьма  неблагощнятныя  для  развртя 
общественной  и  личной  самодеятельности  крестьянскаго  населешя. 

Что  же  касается  граязданскаго  правопорядка,  то— по  компетентному  мн*шю  офи- 
шадьнаго  органа  Министерства  Финансовъ  «Вестника  финансовъ,  торговли  и  про- 
юшденности»  —  «этотъ  правопорядокъ  создаетъ  для  хозяйственной  деятельности 
крестьянъ  такую  обстановку,  при  которой  почти  совершенно  утрачивается  связь 
между  имуществомъ  и  трудомъ,  его  создающимъ  —  иначе  говоря— между  личностью 
трудящагося  и  плодами  его  трудовъ,  ч*мъ  ослабляется  одинъ  изъ  самыхъ  могуще- 
тенныхъ  источнлковъ  благосостояшя  —  трудовая  энерпя  крестьянскаго  наее- 
лешя» *). 

Для  выяснения  особенностей  какъ  публичнаго,  такъ  и  частныхъ  правъ,  д*й- 
ствутощихъ  въ  крестьянской  сред*,  я  считаю  нужнымъ  остановиться  бол*е  подробно 
на  этомъ  вопрос*, — при  чемъ  для  бол*е  систематическая  изложен!я  разбить  его  на 
дй  части:  1)  на  вопросъ  о  личныхъ  правахъ  крестьянъ  и  2)  на  вопросъ  о  правахъ 
ш  ямуществамъ. 

Говоря  о  первомъ  изъ  этихъ  вопросовъ  (о  личныхъ  правахъ  крестьянъ),  я  не 
югу  удержаться,  чтобы  не  привести  одну  историческую  справку.  «Еще  закономъ 
3  Октября  1779  года,  въ  видахъ  обезпечешя  личныхъ  правъ  крестьянъ  государствен- 
иаъ,  было  постановлено,  что  они  могутъ  быть  наказываемы  не  иначе,  какъ  по 
приговору  суда»  *). 

Это  начало  практическое  свое  осуществлеше  получило  въ  особенности  при  Ми- 
нистр* Императора  Николая  I  граф*   Киселев*  въ  его   реформахъ   по  учрежденйо 
|  Лфавлен1я  государственныхъ  крестьянъ. 

!  По  этой  реформ*  ни  окружному  начальнику,  им*вшему  очень  большую  власть, 
а  волостному  голов*  не  предоставлялось  права  наложешя  дисциплинарные  взы- 
вали. Единственная  власть  —  сельскШ  староста  им*лъ  н*которое  дисциплинарное 
Чаво,  которое  выражалось  однако  только  въ  прав*  д*лать  простое  внушеше.  Та- 
ек образомъ,  60  слишкомъ  л*тъ  тому  назадъ  государственные  крестьяне  отв*- 
*а  за  свои  проступки   «единственно    по  суду,  въ  строго    опред*ленномъ   порядк* 


I 


')  €В*стникъ  финансовъ,  промышленности  и  торговли»  №  21  отъ  26  Мая  1902  г. 
')  Дружпнннъ.  Юридическое  положсн1е  крестьянъ.  Стр.  27е). 
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разсл*довашя  ихъ  вины,  на  точномъ    основаши   закона»  *),  другими  словами,    он» 
им*ли  веб  гарантш  личной  неприкосновенности. 

Общее  положеше,  что  никто  не  можегь  быть  лишенъ  или  ограниченъ  въ  сво- 
ихъ  правахъ  иначе  щкъ  по  суду  за  преступлете,  для  крестьянъ  не  существует^ 
такъ  какъ  для  нихъ  имеются  спещальныя  ограничешя.  Безъ  приговора  суда,  безъ 
тщательней  проверки  ихъ  вины  въ  судебномъ  порядк*  крестьяне  могутъ  быть  подвер- 
гнуты и  со  стороны  своихъ  общественныхъ  властей,  и  со  стороны  единоличной  адми- 
нистративной власти  разнообразнымъ  наказашямъ  отъ  н*скольюгхъ  коп*екъ  штрафа 
до  принудительной  отдачи  на  заработки  и  удалешю  изъ  общества.  Скала  наказашй,. 
какъ  видно,  огромная,  охватывающая  не  только  Уставъ  о  наказашяхъ,  но  и  У  ложе- 
те.  Сл^дуюшДя  ссылки  на  законы  доказываютъ  высказанное. 

Статьи  64  и  86  Общаго  Подожешя  предоставляютъ  право  сельскому  старост* 
и  волостному  старшин*  налагать  взыскаше  до  1  р.  штрафа,  до  2  дней  ареста. 

П.  2  ст.  51  Общаго  Положешя  даетъ  право  сельскому  сходу  удалять  членовъ 
пзъ  общества  и  устранять  отъ  общественныхъ  д*лъ. 

П.  2  ст.  188  Общаго  Положетя  и  п.  3  ст.  129  Положешя  о  выкуп*  предоста- 
вляется принудительная  отдача  на  заработки  по  общественному  приговору  или  рас- 
поряжение властей. 

Ст.  61  Пол.  о  зем.  уч.  нач.  устанавливаешь  право  земскаго  начальника  под- 
вергать аресту  до  3  дней  и  денежному  взысканио  до  6  рублей  каждаго  крестьянина. 

Бели  къ  этому  прибавить  принудительный  личный  трудъ  при  л*сныхъ  пожа- 
рахъ,  при  несчаст1яхъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ,  при  занос*  пути  и  т.  д.  и  тяжелыя 
натуральный  повинности,  лежапця  только  на  крестьянскомъ  населении,  то  для  вс*хъ 
станетъ  очевиднымъ,  насколько  безправна  личность  крестьянина  и  насколько  въ 
крестьянской  сред*  мало  условШ  для  выработки  чувства  законности. 

Н*сколько  случаевъ  изъ  практики  могутъ  иллюстрировать  это  положете,  при 
чемъ  я  остановлюсь  на  случаяхъ  прим*пешя  дисциплинарныхъ  взыскатй  бол*е 
культурной  властью,  т.  е.  г.г.  земскими  начальниками.  Однажды  земеюй  началь- 
никъ  подвергъ  взыскашю — аресту  ц*лый  сходъ,  состояпцй  изъ  н*сколькихъ  сотъ 
челов*къ,  по  61  ст.  только  потому,  что  общество  не  уплатило  въ  срокъ  назначенной 
имъ  повинности.  Это  постановлеше  случайно  дошло  до  Губернскаго  Присутств1я, 
такъ  какъ  м*стныя  власти  затруднились  найти  пом*щеше  для  такого  количества 
заарестованныхъ  сразу  людей,  а  поэтому  приговоръ  этотъ  былъ  доведенъ  до  Правя- 
тельствующаго  Сената,  который  его  и  отм*нилъ.  Зам*тьте>  что  это  было  въ  горячую 
пору  л*тнихъ  работъ.  Былъ  случай,  что  земешй  начальникъ  судебное  д*ло,  которое 
было  р*шено  УЬзднымъ  Съ*здомъ  не  такъ,  какъ  р*шилъ  его  самъ  г.  земски  на- 
чальникъ, превратилъ  это  д*ло  въ  административное  и  этимъ  путемъ  добился  осу* 
ществлешя  своего  р*шен1Я,  признаннаго  высшей  инстанцией  неправильнымъ. 

Теперь  перехожу  къ  гражданскому  правопорядку, 

Въ  крестьянскомъ  быту  созданы  чрезвычайный  ограничешя  права  собственности, 
съ  которыми  совершенно  незнакомы  обнце  гражданств  законы  (X  т.  ч.  I),  вызы- 
ваемый, съ  одной  стороны,  семейнымъ  союзомъ,  а  съ  другой — общиннымъ  землевла- 
д*шемъ.  Эти  ограничешя  отчасти  предусмотр*ны  положительнымъ  закономъ  (Полож. 
о  крестьйнахъ),  а  отчасти  и,  пожалуй,  главнымъ  образомъ,  находятъ  себ*  опору  въ 
широкомъ  прим*ненш  м*стныхъ  обычаевъ  взам*нъ  твердыхъ  законныхъ  нормъ. 
обычаевъ,  установляемыхъ,  какъ  и  указано  выше,  весьма  просто.  Достаточно,  какъ 
это  разъяснено  Правительствующимъ  Сенатомъ  (р*шеше  отъ  9  1юня  1887  г.  №3365), 
для  удостов*рен1я   существовашя    обычая — приговора    сельскаго    схода.  Широкимъ 

*)  Дружининъ.  Юридическое  положен!е  крестьянъ.  Стр.  280. 
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щиогбнешемъ  обычая  нормируются  веб  имущественный  права  крестьянъ:  и  вещное, 
I  обязательственное  и,  въ  особенности,  наследственное.  Обычное  право,  устанавли- 
ваемое такимъ  путемъ,  какъ  лриговоръ  схода,  будучи  чрезвычайно  разнообразным!», 
к  можетъ  почитаться  результатомъ  исторически  сложившагося  правосознания  на- 
рода, а  является  скорее  результатомъ  взглядовъ  и  настроешй  даннаго  момента  и 
ддннаго  общества,  то  есть  нсситъ  характеръ  случайности.  Между  гЬмъ  руководство- 
ваться при  разрешении  крестьянскихъ  дЪлъ  обычаями  волостному  суду  предписано 
мой  закона  (25  ст.  Врем.  Прав.),  и  Правительствующимъ  Сенатомъ  неоднократно 
разъяснялось,  что  право  собственности  на  движимое  имущество  и  право  распоря- 
жения послЪднимъ,  въ  соотвЪтствш  съ  основами  правового  и  общественно-администра- 
гавнаго  строя  крестьянскаго  быта,  нормируется  въ  этомъ  быту  совершенно  иначе, 
гёмъ  по  общимъ  гражданскимъ  законамъ  1).  По  отношенш  же  къ  наследственному 
враву  Правительствующимъ  Сенатомъ  установлено,  что  «въ  порядке  наследовашя 
Ереетьяне  руководствуются  местными  обычаями,  хотя  бы  наследство  открывалось 
ви*  сферы  крестьянскаго  надела,  напримеръ,  въ  виде  торговаго  капитала».  (Решете 
Сената  отъ  1880  г.  Л5  174)  2).  Такое  положеше,  въ  особенности,  по  отношению  къ 
праву  собственности  на  движимое  имущество,  создаетъ  крайнюю  неустойчивость 
имущественны  хъ  правъ  крестьянскаго  населешя.  Ограничешя  же  правъ  собственности 
Ерестьянъ,  установленныя  закономъ,  вытекаютъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  изъ  прину- 
дительна™ семейнаго  союза  и  коллективной  земельной  собственности  (община).  От.  110 
мктн.  Полож.  устанавливаете,  что  усадебный  участокъ  принадлежитъ  не  отдель- 
ному домохозяину,  а  проживающему  на  немъ  семейству.  Сенатская  Практика  пошла 
ил*е  и  твердо  установила,  что  движимое  имущество  въ  крестьянскомъ  быту  соста- 
вит» тоже  собственность  всей  семьи,  а  не  отдельныхъ  ея  членовъ.  Эти  правила, 
во  жеЬшю  «Вестника  промышленности  и  финансовъ»,  имеютъ  обширныя  практи- 
ческая последствия  въ  местноетяхъ  съ  общиннымъ  эемлевладешемъ  крестьянъ  въ 
связи  съ  особымъ  строемъ  крестьянской  семьи  и  съ  теми  услов1ями,  которыми  по 
закону  18  Марта  1886  г.  обставлены  въ  крестьянскомъ  быту  семейные  разделы,  а 
по  Положен1ю  о  видахъ  на  жительство — получете  неотделенными  членами  крестьян- 
скихъ  семействъ  видовъ  на  отлучку  и  паспортовъ. 

«Вь  соответствш  съ  общимъ  строемъ  крестьянскаго  быта,  семья  крестьянская 
представляетъ  союзъ  не  кровный,  а  рабочй,  при  чемъ  домохозяинъ,  являюнцйся 
оредставителемъ  семьи  въ  отношешяхъ  имущественныхъ  и  общественныхъ,  весьма 
часто  связанъ  съ  прочими  членами  семьи  хотя  и  родствомъ,  но  не  въ  той  степени 
кронной  близости,  какая  существуетъ  между  отцомъ  и  его  детьми.  Поэтому  взаимный 
отношения  членовъ  крестьянской  семьи  какъ  личныя,  такъ  и  имущественныя  далеко 
ве  всегда  являются  выраженюмъ  солидарности,  основанной  на  чувствахъ,  которыми 
характеризуются  отношешя  между  старшими  и  младшими  въ  кровномъ  семейномъ 
союз*.  Напротив?»,  весьма  обычнымъ  явлешемъ  въ  крестьянской  рабочей  семье  слу- 
жить рознь  между  старшими  и  младшими,  возникающая,  между  прочимъ,  и  въ  сфере 
существенной,  такъ  какъ  нладпие,  но  совершеннолетие  и  вполне  трудоспособные 
пены  семьи,  особенно,  если  они  не  дети  домохозяина,  тяготятся  работать  на  другихъ 
I  стремятся  образовать  самостоятельное  хозяйство.  Вследств1е  этого,  съ  первыхъ  же 
гсдовъ  поел*  реформы  19  Февраля  1861  г.  у  крестьянъ  возникло  сильное  движете 
п»  семейнымъ  разделамъ,  которыхъ  за  20-лет1е,  съ  1861  по  1882  г.,  только  по 
й  губершямъ  состоялось  2.371.248.  Въ  видахъ  противодЬйств1я  такому  движенио  и 
*ыдъ  нзданъ  законъ  18  Марта  1886  года,  поставивши  раздЬлъ,  при  многихъ  другихъ 


!)  «ВЪстникъ  фднансовъ  промышленности  и  торговли*,  стр.  3*25.  отъ  26  Мая  1902  года  №  21. 
'И  Тамъ  же,  стр.  327. 
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весьма  ст*снительныхъ  требовашяхъ,  въ  зависимости  отъ  согласия  домохозяина,  всегда 
заинтересованнаго  удержать  въ  дом*  даровую  рабочую  силу,  и  двухъ  третей  вс*хъ 
крестьянъ,  им*ющихъ  право  участвовать  въ  сельскомъ  сход*.  Законъ  этотъ  не  оста- 
новилъ  семейныхъ  разд*ловъ,  которые  фактически  происходятъ  въ  вначительномъ 
количеств*,  какъ  засвидетельствовано  губернскими  сов*щан1ями  по  пересмотру 
крестьянскихъ  положенШ,  но  совершаются  безъ  разр*шен1я  сельскаго  схода.  всл*д- 
ств1е  чего  создаются,  такъ  сказать,  нелегальные  крестьянсше  дворы,  которые  юриди- 
чески во  многомъ  остаются  связанными  съ  покинутыми  дворами  и,  между  прочлмъ. 
по  имущественнымъ  отношешямъ  *). 

Съ  этимъ  отзывомъ  офищальнаго  органа  нельзя  не  согласиться,  и  намъ,  прак- 
тпческимъ  д*ятелямъ  м*стной  жизни,  лишь  приходится  подтвердить  его.  Мы  знаемъ. 
что  эти  усадьбы  «нелегальные  крестьянсше  дворы»  появляются  какъ  грибы  въ  дожд- 
ливое л*то,  и  бороться  съ  такимъ  явлешемъ  н*тъ  никакой  возможности,  да  едва  ля 
по  существу  и  сл*дуетъ.  Но  не  забывайте,  что  юридическое  положеше  такихъ  дво- 
ровъ  больше,  ч*мъ  сомнительно,  въ  силу  существовашя  8  ст.  закона  18  Марта  1886  г., 
и  при  этихъ  услов1яхъ  самое  исправное  и  благонадежное  крестьянское  домохозяйство, 
созданное  неослабнымъ  трудомъ  н*сколькихъ  л*тъ,  можетъ  быть  разрушено  сразу 
всл*дств1е  своего  безправ1я. 

Семейный  союзъ  въ  крестьянской  сред*  накладываетъ  тяжелыя  п*пп  подчи- 
ненности не  только  на  членовъ  семьи,  желающихъ  завести  свое  самостоятельное  хозяй- 
ство, но  также  и  на  т*хъ,  которые  желали  бы  отлучиться  на  сторонше  заработки. 

Ст.  19  Положешя  о  видахъ  разр*шается  неотд*леннымъ  членамъ  семьи,  т.  о. 
неотд*леннымъ  формально,  выдавать  виды  только  съ  разр*шешя  главы  домохозяй- 
ства. Правда,  посл*дующими  узаконешями  это  право  домохозяина  ограничено,  и  предо- 
ставлено земскому  начальнику  и  Губернскому  Присутствие  выдавать  виды  на  житель- 
ство и  вопреки  воли  его,  но  такъ  какъ  это  право  зависрттъ  отъ  усмотр*шя  назван- 
ныхъ  органовъ  управлешя,  то  оно  и  не  является  твердо  обоснованнымъ  законнымъ 
правомъ  на  требоваше  вида. 

Еще  болышя  ст*снен1я  вытекаютъ  изъ  условШ  коллективной  собственности 
общиннаго  землевладения. 

Я  подхожу  къ  капитальн*йшему  вопросу,  на  которомъ  особенно  внимательно 
сл*дуетъ  остановиться  У*здному  Комитету. 

Я  ставлю  этотъ  вопросъ  на  обсуждеше  Комитета  и  констатирую  тотъ  факгь. 
что  общинный  строй  налагаетъ  на  имущественный  права  крестьянъ  огромныя  огра- 
ничения. Д*лать  въ  доказательство  этого  положетя  ссылки  на  законъ,  въ  виду 
очевидности  его  и  знакомства  съ  нимъ  вс*хъ  членовъ  Комитета,  не  представляется 
нужнымъ.  И  не  только  на  имущественныя  права  связь  съ  сельскимъ  м1ромъ  ока- 
зываетъ  свое  тягостное  вл1яше,  но  и  на  права  личности,  наприм*ръ,  на  право  пере- 
движешя.  Ограничивается  право  отлучки  крестьянъ  5-ти-л*тнимъ  срокомъ  (41  и 
45  ст.  Полож.  о  видахъ).  устанавливается  зависимость  отъ  воли  сельскаго  общества 
при  существованш  недоимокъ  (44  ст.),  воспрещается  отлучка  на  сторону  за  недоимку 
другихъ  однообщественниковъ  (129  ст.  Полож.  о  выкуп*),  устанавливается  ограни- 
чеше  всл*дств1е  выбора  на  общественную  должность  (119  ст.  Общ.  Полож.  и  55  ст. 
Полож.  о  вид.)  и  проч. 

Вс*  эти  ограничешя  какъ  личныхъ.  такъ  и  имуществснныхъ  правъ  вытекаютъ, 
главнымъ  образомъ,  изъ  существовашя  круговой  поруки,  солидарной  другъ  за  друга 
вс*хъ  отвЬтственности  по  повпнностямъ  п  податямъ. 

АГн*  кажется,    круговая   порука  не  является  необходимымъ  сл*дств!емъ  суще- 


*)  «Въстникъ  финаисовъ,  промышленности  и  торговли»  Л»  21  отъ  2в  Мая  1902  г. 
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1епюван1я  общиннаго  землёвлад1ш)я,  а  установлена  по  фискальнымъ  соображешям7> 
[  I  при  измЪнешн  податной  системы  она  дюжеть  быть  отменена,  на  что  уже  и  есть 
шею  въ  законодательстве  самаго  последнего  времени.  При  отм*н*Б  же  кротовой 
яорукн  и  измЪненш  характера  общины,  какъ  шшщейско-административной  еди- 
шцы,— общинное  землевладбше  должно  быстро  видоизмениться:  оно.  естественно, 
гогда  явится  только  союэомъ  свободныхъ  членовъ,  обладающихъ  общей  собствен- 
юстъго  и  только  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  общимъ  владЪшемъ. 

Это  будетъ  юридическое  лицо,  какъ  и  всякое  товарищество  крестьянъ,  нын* 
гь  огромной  масс*  покупающихъ  землю,  взаимный  отношешя  которыхъ  будутъ 
определяться  или  положительнымъ  закономъ,  или  договоромъ. 

Воть  за"  такую  свободную  общину,  а  не  нын*  существующую  кр*постную, 
выходъ  изъ  которой  при  существованш  130  ст.  Общ.  Полож.  и  173  ст.  Пол.  о  вык. 
представляется  чрезвычайно  труднымъ,  я  лично  высказываюсь. 

Вь  заключете  я  долженъ  заметить,  что  ограничеше  крестьянъ  въ  ихъ  пра- 
вагь  касается  и  свободы  занят]й.  Они  не  имЪютъ  права  обязываться  векселями, 
что,  несомненно,  вл1яеть  на  свободу  торговой  деятельности,  очень  часто  связанной 
<?ъ  личнымъ  кредитомъ.  При  поступленш  на  государственную  службу  для  нихъ 
установлены  особыя  ограничешя,  не  существуюнмя  для  другихъ  сослов1й  (Уст.  о 
<мухб&  гражданской). 

Въ  этой  краткой  записке  я  не  могъ  разобрать  бол*е  подробно  юридическаго 
шожешя  крестьянъ,  но,  я  думаю,  и  сказаннаго  достаточно,  чтобы  видеть,  насколько 
оно  не  обезпечено,  насколько  оно  шатко,  насколько  оно  не  устойчиво. 

сТоть,  кто  прислушивался  къ  голосу  и  можно— сказать— воплямъ  и  вздохамъ 
деревни,  не  можетъ  ошибиться  въ  ея  первенствующей  потребности:  сельск1е  обы- 
ватели Россш  нуждаются  въ  твердомъ,  ясномъ,  достаточно  подробномъ  и  заклю- 
чающемся въ  доступныхъ  источникахъ  познашя  закон*,  который  давалъ  бы  пмъ 
вподнЬ  прочное  юридическое  положеше  и  ставилъ  бы  въ  определенные  пределы 
Стельность  властей,  надъ  ними  учреждаемыхъ»  *)• 

Я  всецело  присоединяюсь  къ  этимъ  глубоко  в*рнымъ  словамъ  и  полагаю,  что 
только  при  этихъ  услов1яхъ  возможны  прогрессъ  въ  деревн*,  увеличеше  ея  благо- 
состоятя  и  улучшеше,  въ  частности,  сельскохозяйственной  промышленности. 

Настоящую  записку  я  покорнейше  прошу  Балахнинсюй  Комитета  обсудить. 

Записка  В.  И.  Вогау  сбъ  экономическихъ  нуждахъ  Балахнинскаго  уЪзда  8). 

Намъ  предстоять  обсудить  экономическое  состояте  Балахнинскаго  уезда  и 
указать  тЬ  непосредственныя  нужды  въ  техник*  сельскохозяйственная  производства, 
удовлетвореше  коихъ  могло  бы  содействовать  развитию  этого  производства  и  гаран- 
тировать более  лучшее  будущее  сельскому  населешю.  Ни  для  кого  не  тайна,  что 
техника  землед1шя  въ  большей  части  нашего  отечества,  не  исключая  и  Балахнин- 
шго  убзда,  на  очень  низкой  ступени  развиия,  если  же  взять  при  этомъ  во  внимаше, 
то  техника  производства  является  результатомъ  всего  историческаго  прогалаго  даннаго 
народа,  находится  въ  связи  съ  его  общественнымъ  строемъ  и  въ  свою  очередь  сильно 
шетъ  на  ходъ  историческаго  процесса,  то  вполне  понятно,  что  нелегко  указать 
тк  нужды  въ  техник*  производства,  которыя  сразу  приблизили  бы  насъ  къ  наме- 
ченной цели.  Если  же  къ  этому  присоединить  еще  то  обстоятельство,  что  въ  то 
Ченя  какъ  жизнь   каждаго   отдЬльнаго   лица   связана   безчисленнымъ  множествомъ 

')  Дружпнпнъ.  Юридическое  положеше  крестьянъ,  стр.  201. 
*)  Приложение  къ  журналу  12  Октября. 
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нитей  съ  жизнью  другихъ  лицъ,  веЪмъ  обществомъ,  когда  меновое  и  кредитное  хозяй- 
ство подчиняешь  себ*  почти  весь  М1ръ,  заставляешь  каждаго  безъ  исключешя  посред- 
ственно или  непосредственно  работать  на  рынокъ,  когда  этотъ  рынокъ  кроить  про- 
изводство по  своему  и  распределяешь  его  по  областямъ,  наиболее  соответствующими 
тому  или  другому  виду  производства,  и  предъявляешь  къ  хозяйствующему  индиви- 
дууму сильнейшее  напряжете  интеллектуальныхъ  способностей.  БалахнинскШ  уЬзд> 
съ  неизм*ннымъ  трехпольемъ,  производствомъ  зерна  для  собственнаго  потребления 
остается  въ  сторон*  отъ  этого  вл1яшя  и  ведетъ  почти  натуральное  хозяйство,  которое 
заставляетъ  его  для  пополнешя  бюджета  искать  сторонняхъ  заработковъ,  то,  очевидно,» 
одной  техникой  здесь  трудно  что-либо  сделать,  напротивъ,  прежде  всего  должны  быть 
созданы  гЬ  общественныя  услов1я,  съ  которыми  рацюнальная  техника  не  стояла  бы 
въ  противор*ч1и. 

Въ  засЪдатяхъ  Комитета  немало  говорилось  объ  этихъ  условгяхъ,  такъ  что 
намъ  повторяться  н*тъ  необходимости,  добавимъ  только,  что  разъ  эти  посл&дшя 
будутъ  налицо,  техника  производства  и  само  производство  будутъ  развиваться,  но 
при  одномъ,  конечно,  условш,  если  производители,  въ  нашемъ  случае  крестьяне, 
будутъ  обладать  средствами  производства,  иначе  трудно  себ*  представить,  какъ  балах- 
нинск1й  крестьянину  обладая  только  усадьбой,  землей,  сохой,  бороной — «смыкъ»т 
лошадью,  коровой  и  кредитоспособностью  въ  15  р.,  перейдетъ  отъ  натуральнаго 
хозяйства  къ  меновому,  т.  е.  будетъ  работать  на  рынокъ.  Переходъ  же  этотъ  неми- 
нуемо съ  железной  необходимостью  долженъ  совершиться,  а  поэтому  и  необходимо 
своевременно  притти  на  помощь. 

Изъ  вышеизложеннаго  ясно,  что  натуральному  хозяйству  въ  современномъ  *прЪ 
н*тъ  мЪста,  и  проф.  Скворцовъ  совершенно  слраведливъ,  называя  натуральное  хозяй- 
ство неращональнымъ,  потому  что  оно  «никогда  не  могло  выполнить  правила  ращо- 
нальнаго  земледЪлде,  которое  гласить:  производи  только  тЬ  растешя,  которыя  соотв*т- 
ствуютъ  м*стнымъ  почвеннымъ  и  климатическимъ  условхямъ».  Такъ  д*ло  обстоять- 
и  въ  Балахнинскомъ  уЬздЬ:  трехполье  съ  зерновой  системой  хозяйства  здЬсь  не 
вяжется  ни  съ  климатомъ,  ни  съ  почвою,  ни  съ  экономическими  условиями.  Произ- 
водство зерна  необходимо  предоставить  черноземной  полосе,  заволжскому  району  и 
югу  Россш.  «Естественный  услов1я  производства  лродуктовъ  этой  группы,  говорить 
проф.  Скворцовъ,  определяются  гЬмъ,  что  всё  или  почти  всё  возделываемый  для 
получешя  зерна  растешя  довольствуются  относительно  сухимъ  климатомъ».  Балах- 
нинскШ же  уЬздъ  принадлежишь  къ  дерновому  подтипу  дерново-подзолистой  зоны, 
которая,  по  проф.  Сибирцеву,  характеризуется  ум*ренно-холоднымъ  и  влажнымъ  кли- 
матомъ, гд%  влажность,  однако,  зависеть  не  столько  отъ  атмосферныхъ  осадковъ  О? 
сколько  отъ  малой  ихъ  испаряемости,  равном*рнаго  снегового  покрова  и  перемежае- 
мости  пашни  съ  лбсомъ,  а  это  все  татя  услов1я,  которыя  способствуютъ  культур* 
травъ  и  корнеплодовъ  а)  этихъ  важн*йпшхъ  кормовыхъ  растеши,  которыя  могутъ, 
должны  даже,  быть  переработаны  въ  продукты  животноводства  въ  собственном^ 
хозяйств*. 

Вотъ  что  говорить  по  поводу  этихъ  продуктовъ  проф.  Скворцовъ:  с  вторую 
группу  продуктовъ,  поставляемыхъ  земледельцами  на  рынокъ,  составить  продукты 
не  землед1шя  собственно  (растешеводства),  а  животноводства.  Продукты  этой  группы 
значительно  болЬе  разнообразны  по  качествамъ,  которыя  интересуютъ  насъ  здЬсь': 
среди  нихъ  мы  найдемъ  и  таюе,  которые  едва  способны  выносить  сколько-нибудь 
продолжительное  хранете  (молоко,  мясо),  и  таше,  которые  могутъ  сохраняться  даже 


*)  Хотя  п  ихъ  больше,  ири  чемъ  он»  постояннее  и  чаще.  чЬмъ  въ  степной  полос*. 
*)  Картофель  и  кормовая  снокла  для  Балахнвнокаго  уЪда. 
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«нно  более  долгое  время,  ч1шъ  продукты  зерновой  группы  (шерсть,  кожа). 
Одахо,  естественныя  услов1Я  хозяйствъ,  производящихъ  продукты  этой  группы,  уже 
выравненно  более  сходны  между  собою,  ч*мъ  самые  продукты  въ  указанномъ  выше 
виошенш.  Хотя  въ  зависимости  отъ  рода  животныхъ  и  цели  ихъ  содержавши  и  есте- 
ственный условия  производства  могутъ  представлять  значительное  разнообраз1е,  но 
все  же,  говоря  вообще,  получеше  продуктовъ  животноводства  требуетъ  более  влаж- 
юго  климата,  такъ  какъ  важнейппя  кормовыя  растенгя — травы  и  корнеплоды,  нуж- 
даются въ  бодыпемъ  количеств*  воды  для  успЬшнаго  произрастатя,  ч*мъ  растен1я 
эервовыя». 

Итакъ,  трехполье  и  зерновая  система  хозяйства  должны  измениться  въ  Балах- 
юшскомъ  уезд*  въ  скотоводственную  систему  хозяйства  съ  плодосменной  системой 
шеводства,  а  этому  должны  соответствовать,  какъ  мы  видели,  общественный  услов1ят 
но  цкнгЬ  того  должны  быть  налицо  и  средства  производства,  т.  е.  вопросъ  о  кредит* 
отнонъ  и  мел!оративномъ  является  насущнымъ  кардинальнымъ.  Скотоводственная 
система  хозяйства  съ  плодосменной  системой  полеводства  уничтожить  и  вопросъ  о 
шоэемехьи,  а  тЬжъ  более  при  существовали  мелюративнаго  кредита,  когда  немала 
зош,  страдающей  оть  сырости  и  подъ  болотами,  которыми  такъ  богатъ  Балахнин- 
сей  у*здъ,  можетъ  быть  превращено  въ  луга  и  пашни.  Балахнинское  земство  стоить,. 
очевидно,  на  той  же  точке  эрешя,  такъ  какъ  къ  агрономическимъ  меропр1ят1ямъ  и 
въ  частности  къ  вопросамъ  животноводства  оно  относится  съ  живымъ  учаспемъ, 
во  всего  земству  не  осилить,  помощь  Правительства  здесь  необходима  и  чемъ  скорее, 
тЬжъ  лучше. 


ВаеижкШ  Издный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 


Журналъ  заседашя  22-го  1юля  1902  года. 

ЗасЬдаше  Комитета  Васильскимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  открыто 
22-го  1юля  въ  состав*  члена  Комитета  Председателя  Васильской  Уездной  Земской 
Управы  А.  А.  Демидова  и  приглашенныхъ  для  учаспя  въ  засбдашягь  Комитета 
мЪстныхъ  Земскихъ  Начальниковъ  уЬзда  и  землевладельца  кн.  П.  С.  Оболенскаго. 


Поел*  прочтешя  отношешя  г.  Начальника  губернш  отъ  8  1юня  сего  года  и 
прнложенныхъ  при  немъ  журнала  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  пунктовъ  программы  занятсй  Сове- 
щания, Председатель  предложилъ  обсудить  вопросъ,  какимъ  наиболее  практичнымъ 
способомъ  Комитетъ  полагаетъ  исполнить  возложенную  на  него  задачу  представлетя 
своего  заключетя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности;  при  этомъ  Пред- 
седатель высказалъ,  что  въ  виду  преимущественно  земледельческаго  характера  занятШ 
уезда  Комитетъ  долженъ  обратить  внимаше  прежде  всего  на  выяснеше  нуждъ  земле- 
дел1я  и  промысловъ,  имеющихъ  прямое  къ  нему  отношеше. 

По  обсужденш  предложеннаго  вопроса  Комитетъ  призналъ  наиболее  целесооб- 
разнымъ,  чтобы  предметы  заняли  Комитета  по  предложенной  программе  были  рас- 
пределены между  отдельными  членами  Комитета  съ  темъ,  чтобы  каждый  изъ  нихъ 
внесъ  въ  следующее  заседаше  свой  докладъ  по  отдельнымъ  пунктамъ  программы. 
Внесенные  доклады  должны  быть  затемъ  раземотрены  Комитетомъ  въ  целомъ  его 
составе  и,  по  обсужденш,  представлены  въ  Губернски  Комитетъ. 

Въ  виду  изложеннаго,  Комитетъ  представлеше  заключешй  по  пунктамъ — П,  Г, 
3,  С.  X,  возложилъ  на  Председателя  П.  II.  Зубова. 

По  пунктамъ — И,  А,  Б,  В.  I.  К,  И,  О,  Р,  Ю,— на  Земскаго  Начальника  4  участка 
А.  И.  Зыбина. 

По  пункту  Е, — на  Земскихъ  Начальниковъ  2  и  3  уч.  В.  А.  Демидова  и  П.  А. 
До  мидова. 

Но  пункту  П, — на  Земскаго  Начальника  1  уч.  В.  А.  Приклонскаго. 

Следующее  заседаше  Комитета  назначено  на  2-е  Сентября. 


Журналъ  заседашя  3  Ноября  1902  года. 

После  открьгпя  своихъ  дЬйствШ  22-го  Ноля  сего  года,  Уездный  Комитетъ  шгЬлъ 
още  два  заседатя  2-го  Сентября  и  сего  числа  при  участш  Предводителя  Дворянства 
П.  П.  Зубова,    Председателя   Земской   Управы   А.   А.    Демидова  и  приглашенныхъ, 
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I*  качестве  членов  ь.  местныхъ  земскихъ  начальниковъ,  Уезднаго  Исправника   и 
аыевладельца  кн.  П.  С.  Оболенскаго. 

Приэтомъ  членами  Комитета  были  представлены  и  имъ  обсущдены  записей  по 
пунктамъ  программы  Особаго  СовЗодашя; 

Запяска  Земскаго  Начальника  В.  А.  Демидова  по   пункту  Е:  Охрана  сельско- 
хозяйственной собственности. 

Записки  Председателя  Земской  Управы  А.  А.  Демидова: 

По  пункту  Д — Охрана  земельныхъ  улучшеньй  и  регулирование  воднаго  хозяйства. 

По  пункту  Е — Охрана  сельскохозяйственной  собственности. 

По  пункту  Ы— Меры  къ  распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  сель- 
скал»  хозяйства. 

По  пункту  Н — Поднятие  отраслей  животноводства. 

По  пункту  У — Железнодорожные  тарифы. 

По  вопросу  о  найме  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ. 
|        Записки  Председателя  Комитета  П.  П.  Зубова: 
|       По  пункту  Г — Содейств1е  мерамъ  къ  уменьшению  пожаровъ. 
I        По  пункту  3 — По  вопросу  объ  устройстве  лесныхъ  дорогь. 

По  пункту  X — О  поставке  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей 
нзенныхъ  ведомствъ. 

По  вопросу  о  разселеши  крестьянъ  и  о  мЪрахъ  къ  улучшетю  ихъ  быта. 

Записка  Земскаго  Начальника  В.  П.  Приклонскаго  по  пункту  П — Распростране- 
ше  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  хозяйства. 

Все  вышепоименованные  досады   членовъ  Комитетомъ   одобрены  и  приняты 
|  единогласно. 

I  Кроме  поименованныхъ  докладовъ,  въ  засЬданш  3  Ноября  читаны  записки, 
присланный  въ  Комитета  Земскимъ  Пачальникомъ  А.  И.  Зыбинымъ,  не  прибывшимъ 
въ  это  заседание,  по  вопросами: 

1)  пунктъ  А — Распространеше  сельскохозяйственнаго  знания  и  умешя. 

-2)  пункть  В — Улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела. 

3)  пунктъ  I — Организащя  народнаго  мелкаго  кредита. 

4)  пунктъ  Р — Содейств1е  развитш  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сель- 
есшгь  хозяйствомъ. 

По  выслушанш  означенныхъ  записокъ,  Комитетъ  постановилъ  принять  ихъ  и, 
,  взйстЬ  съ  докладами  прочихъ   членовъ,  въ  подлинникахъ,  препроводить  въ  Ниже- 
городски Губернски  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Записка  Члена  Комитета  Земскаго  Начальника  2  уч.  В.  А.  Демидова 
по  пункту  Е  программы. 

Безпрепятственное  развийе  земледкия  и  сельскохозяйственной  промышленности 
(^условливается  частью  надлежащей  защитой  земельной  собственности  отъ  всякаго 
№  посягательствъ  на  его  неприкосновенность.  Съ  этой  стороны  существуюпця 
уеюв1я  землед'кшя  оставляюсь  желать  многаго,  а  именно: 

1)  Реорганизащи  сельской  полицш;  въ  настоящее  время  ею  являются  выбор- 
вые— староста,  сотсше  и  десятсше,  сменяющ1еся  каждые  три  года,  несупце  своп 
&занности,  большею  частью,  съ  большой  неохотой,  какъ  тяжкую  повинность;  преду- 
■рвдеше  и  обнаружете  проступковъ  противъ  земельной  собственности,  въ  особен- 
ней совершенныхъ  подведомственными  имъ  крестьянами  противъ  крестьянъ  дру- 
№»  обществъ  или  землевладельцевъ,  выполняется  ими  наиболее   неохотно,  а  часто 
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сельская  полищя  пряно  укрываетъ  односельца,  считая  нежелательнымъ  выдавать 
■своего  или  опасаясь  его  мести. 

2)  Удлинешя  срока  возбуждешя  делъ  о  возстановленш  нарушеннаго  владетя 
въ  местныхъ  судебныхъ  учреждешяхъ.  Срок*  этотъ  крайне  недостаточенъ  уже  по- 
тому, что  ВЛ1ЯН1Я  нарушешя  влад*шя,  допущенныя  поздней  осенью,  легко  могутъ 
остаться  незамеченными  въ  течете  всей  зимы;  такимъ  образомъ.  пропускается 
установленный  шестимесячный  срокъ;  предъявлешя  же  исковъ  сравнительно  мало- 
ц'Ьнныхъ  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ  крайне  обременительны,  иногда  не  оправ- 
дываюсь расходовъ  на  ведеше  дела. 

3)  Более  точнаго  и  более  согласнаго  съ  интересами  устойчиваго  землевлад*шя 
формулирован1я  закона  о  земской  давности.  Бытовыя  особенности  русскаго  земле- 
влад*Н1Я  и  обширность  земельныхъ  участковъ,  сосредоточенныхъ  въ  одн*хъ  рукахъ, 
чрезвычайно  облегчаютъ  захваты  чужой  собственности,  которые  при  всей  своей  не- 
добросовестности находясь  себ*  по  истечеюи  10  летъ  защиту  въ  законе  о  земской 
давности. 

4)  Предоставлешя  волостнымъ  судамъ  права  применешя  мерь  обезпечешя 
исковъ.  По  действуюшимъ  временнымъ  правиламъ  о  волостномъ  суде,  применеше 
такихъ  меръ  названнымъ  судамъ  не  предоставлено,  и  нередко  случается,  что,  когда 
приходится  приводить  въ  исполнеше  вступившее  въ  законную  силу  судебное  реше- 
те, самый  предметъ  иска  утраченъ,  и  вся  судебная  процедура  сводится  къ  нулю, 
въ  особенности  когда  ответчикъ  крестьянинъ  малоимущи*,  обладавший  лишь  такимъ 
имуществомъ,  которое  закономъ  ограждено  отъ  продажи  съ  публичнаго  торга.  Указан- 
ный недостатокъ  судебнаго  процесса  въ  волостныхъ  судахъ,  относящШся  до  граждан- 
скихъ  делъ  вообще,  особенно  чувствителенъ  въ  нарушетяхъ  земельной  собствен- 
ности, составляющихъ  едва  ли  не  наибольшей  °/о  гражданскихъ  делъ,  разбираемыгь 
волостными  судами. 

5)  Крайне  желательно  изыскате  меръ  къ  ограждетю  лесовъ  отъ  порубокъ  и 
полей  и  луговъ  отъ  потравъ.  То  и  другое  составляетъ  одно  изъ  наиболее  больныхъ 
месть  нашего  сельскаго  хозяйства.  Законодательство  последнихъ  летъ  не  только 
ничего  не  сделало  для  устранешя  или,  по  крайней  мере,  уменьшен  1Я  этого  зла,  но 
даже  косвенно  затруднило  борьбу  съ  нимъ  закономъ  о  ненаказуемости  малолетнихъ, 
заменивъ  наказате  малолетнимъ  отъ  10  до  14  летъ  отдачей  ихъ  подъ  ответственный 
надзоръ  родителямъ,  —  отвечающихъ  только  уже  за  последующей  проступокъ  его. 
Такимъ  образомъ,  руками  своихъ  малолетнихъ  детей  (а  12 — 13-ти  леттй  крестьянски 
мальчикъ  свободно  владеетъ  топоромъ)  крестьянинъ  можетъ  совершенно  спокойно, 
не  опасаясь  никакой  ответственности,  совершать  порубки.  Обнаружить  порубщика 
вообще  крайне  трудно,  а  при  безнаказанности  первой,  даже  уличенной  кражи — борьба 
съ  хищешями  леса  становится  еще  труднее. 

Записка  Члена  Комитета   Председателя  Васильской  УЪздной  Управы   А.  А.  Демидова  *). 

Имею  честь  представить  въ  Васильсшй  Уездный  Комитетъ  следуклщя  Сообра- 
жешя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  по  некоторымъ  пунктамъ 
программы,  сообщенной  Особымъ  Совещашемъ  на  заключеше  местныхъ  Комитетовъ. 

По  пункту  Д. 

Въ  деле  земельныхъ  улучшешй  въ  малолесной  полосе  Россш,  къ  которой  при- 
ладлешитъ  и  ВаснльскШ  уездъ,  огромное  значешс   имеетъ  лесонасаждеше  и  серьез- 


*)  Нрн.шжсшс  къ  журналу  3  Ноября. 
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вая  охрана  оставшихся  неболыпихъ  лестныхъ  площадей.  На  крестьянскихъ  над*ль- 
яыгь  земляхъ  едва  ли  возможно  привлечь  крестьянское  населеше  къ  лесонасаждение, 
всхёдстшс  бытовыхъ  условШ  и  характера  землепользовашя,  что  же  касается  частно- 
шдкЕьческихъ  хозяйствъ,  безъ  различ1Я  сословШ,  лесонасаждеше  при  извЪстныхъ 
уелов1яхъ  могло  бы  производиться  съ  успехомъ;  вследствш  постоянно  увеличиваю- 
щаяся недостатка  рабочихъ  рукъ  и  возрастатя  ц*нъ  на  рабочая  силы,  при  общей 
склонности  къ  понижение  цЪнъ  на  сельскохозяйственные  продукты  и,  главнымъ 
обраэомъ,  на  хлебъ,  ведете  полевого  хозяйства  на  частновладельческихъ  земляхъ 
яаемнымъ  трудомъ  становится  уже  часто  безвыгодными,  а  иногда  и  убыточнымъ, 
а  потому  владельцы  земель  во  многихъ  случаяхъ  охотно  приступили  бы  къ  лЪсо- 
насаждетю  на  дальнихъ  земляхъ  имешя,  оставивъ  для  пашни  ближте  участки, 
есдибы  въ  деревне  существовала  гаранйя,  что  лесныя  площади  были  бы  действи- 
тельно охранены  отъ  самовольйыхъ  порубокъ  соседними  крестьянами,  а  молодыя 
насаждения — отъ  потравъ  крестьянскимъ  скотомъ.  Для  этого  необходимо  пересмотреть 
законы  о  порубкахъ  и  потравахъ  съ  юридической  и  административной  точекъ  зр-Ьшя. 
Еакъ  на  примерь  несостоятельности  законодательства  въ  этомъ  отношенш,  можно 
указать  на  следующее:  при  потравахъ,  произведенныхъ  крестьянскимъ  обществен- 
ной» стадомъ  или  табуномъ,  уголовной  ответственности  не  существуете,  потому 
что  хозяинъ  стада,  общество,  есть  юридическое  лицо;  точно  такъ  же  и  въ  граждан- 
скою порядке,  общество  и  каждый  членъ  общества,  въ  отдельности,  на  практике 
4езответственъ.  потому  что  судъ  требуетъ  всегда  указашя  владельца  скотины, 
произведшей  потраву,  что  для  потерибвшаго  владельца,  въ  большинстве  случаевъ, 
невозможно,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  знать,  кому  изъ  крестьянъ  въ  отдельности 
дрвнадлежить  каждая  скотина  изъ  стада,  произведшаго  потраву.  Само  собою  разу- 
меется, что  вышесказанное  приведено  лишь  какъ  примеръ,  и  что  во  многихъ  другихъ 
отношешяхъ  сельскохозяйственная  промышленность  нуждается  въ  правительствен- 
яомъ  попеченш  и  охране.  —  Желательно  было  бы  5гстановить  коллективную  ответ- 
ственность. 

По  пункту  Е. 

• 

Въ  цЪляхъ  охраны  сельскохозяйственной  собственности  весьма  важно  принять 
жЬры  къ  устраненш  земельныхъ  захватовъ.  Совершенно  несправедливымъ  и  вред- 
ньогь  представляется  разъясненный  Кассацюннымъ  Департаментомъ  Сената^  законъ 
о  земской  давности  на  право  владешя  постороннимъ  лицомъ,  даже  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  на  это  имущество  существуетъ  у  собственника  крепостной  документъ.  Въ  преж- 
нее время,  когда  недвижимыя  имешя  не  были  приведены  въ  точную  известность 
я  когда  на  недвижимыя  имешя  не  всегда  имелись  документы,  законъ  о  закрепле- 
юи  владешя  по  земской  давности  имелъ  еще  свое  оправдаше;  но  въ  настоящее  время 
пора  установить,  чтобы  законъ  охранялъ  за  собственникомъ  его  недвижимое  имеше, 
змторымъ  онъ  владеетъ  по  крепостнымъ  документамъ,  и  чтобы  захвать  земель  по- 
стороннимъ лицомъ  на  основанш  земской  давности  не  признавался  законнымъ,  при 
существованш  у  собственника  земли  крепостного  на  нее  документа;  другими  сло- 
дош,  необходимо,  чтобы  законъ  не  допускалъ  земской  давности  на  завладеше  земли, 
принадлежащей  по  документамъ  другому  лицу,  такъ  какъ  подобное  завла,д$те  есть 
простой  захвать  чужой  .собственности. 

По  пункту  М. 

Не  подлежитъ  сомнению,  что  крайняя  неудовлетворительность  обработки  крестья- 
нами сельскохозяйственныхъ   продуктовъ    и   главнымъ   образомъ    своей    земли,    что 
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сильно  отражается  на  недостаточной  урожайности  хл*бовъ,  трудно  признать  удовле- 
творительную обработку  земли  и  во  многихъ,  если  не  въ  большинстве,  частновла— 
дЬльческихъ  хозяйствахъ.  Большую  помощь  въ  этомъ  отношенш  оказало  бы 
распространеше  въ  населенш  бол^е  усовершенствованныхъ  дешевыхъ  землед*дьче- 
скихъ  оруд1й,  который  въ  настоящее  время,  по  своей  дороговизн*,  населенш  не  до- 
ступны. Необходимо,  чтобы  у  насъ  возникли  свои  руссше  заводы  для  изготовдешя 
землед*льческихъ  дешевыхъ  орудШ.  Опытъ  показалъ,  что  высошя  пошлины  на  за- 
граничный оруд1Я  не  могутъ  служить  къ  возникновению  м'бстныхъ  заводовъ  сельско- 
хозяйственныхъ  орудий  и  при  томъ  дешевыхъ  и  что  высошя  пошлины  тормозять  упо- 
треблеше  и  заграничныхъ  орудШ,  что  безусловно  угаетаетъ  сельскохозяйственную  про- 
мышленность. Въ  виду  этого,  съ  одной  стороны,  если  нельзя  допустить  безпошлинный 
ввозъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  то  сл*дуетъ  понизить  пошлины  на  нихъ  до 
минимума,  а  съ  другой  стороны,  сл*дуетъ  направить  предпринимателей  къ  постройке 
м*стныхъ  заводовъ  для  изготовлешя  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  путемъ  предо - 
ставлетя  имъ  возможности  получить  дешево  необходимый  для  работы  матергадъ^ 
главнымъ  образомъ,  чугунъ,  сталь  и  железо;  а  понижете  рыночныхъ  ц*нъ  на  эти 
металлы  всец-Ьло  зависитъ  отъ  металлургической  политики  Министерства  Финансово- 

По  пункту  Н. 

Подняпе  животноводства  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношешяхть 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  кормовыхъ  средствъ.  Понятно,  какое  боль- 
шое значеше  имЪетъ  для  сельскохозяйственной  промышленности  вообще  и  для 
урожайности  хл*бовъ  въ  частности  развит1е  скотоводства.  Въ  ущербъ  скотоводству 
много  кормовыхъ  суррогатовъ,  какъ-то:  жмыховъ,  отрубей  и  т.  п.,  ежегодно  выво- 
зится за  границу,  а  потому  въ  интересахъ  землед'Ьльческаго  населешя  следовало  бы 
вовсе  запретить  вывозъ  за  границу  кормовыхъ  суррогатовъ.  Подобная  м*Ьра  оказала  бы 
непосредственно  свое  благотворное  вл1яше;  что  же  касается  м*ропр1ят1й  къ  уве- 
личение кормовыхъ  средствъ  путемъ  чисто-хозяйственныхъ  операщй,  наприм*ръ, 
травосЬяше,  механическое  улучшеше^  луговъ,  удобреше  луговъ  и  т.  п.,  то  при- 
мкнете такихъ  пр1емовъ  потребуетъ  очень  продолжительнаго  времени  и  составить* 
вопросъ  далекаго  будущаго,  когда  поднимется  экономическое  положеше  населенш 
н  у  него  явятся  для  этого  матер1альныя  средства.  Кром*  того,  желательно  устрой- 
ство пуЪктовъ  племенныхъ  производителей  домашняго  скота  для  улучшен1я  м*ст- 
ныхъ  породъ. 

По  пункту  У. 

Пересмотръ  жел'бзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
произведенШ,  въ  смысл*  удешевлен1я  провоза  ихъ  на  всяшя  разстояшя,  какъ  боль- 
Ш1я,  такъ  и  малыя,  им'Ьетъ  существенное  значеше  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. Несколько  лЗзтъ  тому  назадъ,  когда  въ  Васильскомъ  у*зд*,  на  раз- 
стоянш  50Г)  слишкомъ  верстъ  отъ  Москвы,  цБна  на  рожь  стояла  30  коп.  за  пудъ, 
а  въ  МосквЪ— 60  коп.  за  пудъ,  то  провозъ  съ  доставкой  на  Нижегородскую  станщю 
железной  дороги  по  расчету  стоилъ  до  Москвы  32  коп.  съ  пуда,  и,  такимъ  обра- 
зомъ, поставка  въ  Москву  хлЪба,  при  столь  низкой  местной  ц*н*,  давала  еще 
убытокъ  въ  2  коп.  на  пудъ. 

Вн4  программы. 

По   отношенш    къ    частновладйльческимъ    хозяйствамъ     чувствуется   крайняя 
необходимость  въ  пересмотр-й  законовъ  о  найм*  рабочихъ   на   сельскохозяйственный 
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I  р^угы.  Практикуемый  нанявшимися  на  л*то  рабочими  самовольный  уходъ  во  время 

I  йяокоса  и  жнитва  хл'Ьбовъ   ставить  обыкновенно   хозяина  въ   безвыходное  поло- 

I  жеше  и  причиняетъ   болыше  убытки;  между   т*мъ,   рабочШ,    обманувши    хозяина, 

I  остается  безотвФгственъ,  потому  что  всегда  бываетъ  несостоятеленъ  къ  возм*щешю 

тбьггковъ.   Необходимы   законы,  обезпечиваюпце  исполнение    рабочими    договора    о 

наЪгЁ  ихъ  на  сельскохозяйственный  работы,  и  установлете  за  самовольный  уходъ 

угоювной  личной  кары,  независимо  отъ  возм*щешя  убытковъ  и  при  упрощенномъ, 

сыстромъ  судебномъ  разбирательств*  такихъ  д&ть  въ  краткШ  перюдъ  самыхъ  важ- 

ныхъ  и  сггкшвыхъ  сельскохозяйственныхъ  работъ. 

Записка  Председателя  Комитета  П.  П.  Зубова  по  пунктамъ  Г,  3,  X  и  Ч  !). 

По  пункту  Г  программы. 

Содъйспше  лмърамъ  къ  уменъшенгю  пожаровъ. 

Въ  то  время,  какъ  наши  деревни  горятъ  и  горятъ,  спаливая  на  тло  веб  запас- 
ные страховые  капиталы,  чувашскгя  и  черемиссшя  деревни  выгораютъ  только 
щЪаьными  усадьбами  и  въ  такомъ  минимальномъ  количеств*  (Ч*0!*)  а),  что  за~ 
висть  беретъ!  Происходить  это  оттого,  что  вс*  расположены  поселками,  т.  е.  не- 
большими группами,  а  не  громадными  скученными  деревнями.  Кром*  того,  поселены 
они  не  порядками,  а  отдельными  усадьбами,  между  которыми  находятся  почти 
всегда  огороды,  сады  обсажены  разными  скорорастущими  деревьями.  Поэтому  сл*- 
дуеть  изучить  эти  инородчесюя  поселешя  для  того,  чтобы  можно  было  применить 
такой  же  способъ  къ  русскимъ  селешямъ.  Мн*  кажется,  что  для  приведешя  этого 
въ  исполнеше  нужно  воспользоваться  именно  пожарами,  т.  е.  издать  законъ,  что 
когда  седете  сгоритъ,  разрешать  строиться  не  иначе,  какъ  по  инородческимъ  образ- 
цами пр  которымъ  и  сделать  соотв*тствую1ще  чертежи. 

Въ  виду  того,  что  мнойе  крестьяне  неохотно  будутъ  переменять  м*сто  своей 
усадьбы,  гд*  у  нихъ  бываютъ  сады,  колодцы,  коноплянники,  слЪдуетъ  таковымъ 
крестьянамъ  предоставить  болышя  льготы. 

Систему  льготъ  можно  применить  и  въ  т*хъ  селешяхъ,  которыя  еще  не  выго- 
р*1и.  такъ  какъ  гораздо  лучше,  если  д*ло  будетъ  улажено  не  принудительными 
*Ьрами,  а  путемъ  взаимнаго  соглашешя.  Кром*  того,  можно  воспользоваться  при- 
бьшдгь  населешемъ  и  постоянными  жалобами  на  уменыпеше  надЪловъ,  чтобы  вы- 
селгть  тЬхъ  крестьянъ,  которые  почему-либо  не  успели  еще  обосноваться,  напри- 
гёрь,  тЬхъ,  которые  недавно  поделились.  Сл'Ьдуетъ  приманить  ихъ  полнымъ  на- 
;  йдомъ,  по  Уставнымъ  Грамотамъ,  въ  м*ста  мен*е  населенный,  по  усмотрен™ 
Правительства,  но  во  всякомъ  случа*,  нужно  дать  исходъ  прибылому  населенно. 

Необходимо  им*ть  въ  виду  Сибирскую  железную  дорогу  и  воспользоваться 
ею,  чтобы  разрядить  руссшя  селен1я  и  заселить  хотя  бы  ближшя  губернш   Сибири. 

Такимъ  образомъ,  понемногу  разрядятся  слишкомъ  скученный  селения,  и  будетъ 
\   устранена  одна  изъ  главныхъ  причинъ  губительныхъ  пожаровъ. 

По  пункту  3  программы. 

О  А1ъсныхъ  дорогахъ. 

Сельская  промышленность  будетъ  процветать  только  тогда,  когда  явятся  хоро- 
шее пути  сообщешя,  а  потому  необходимо  позаботиться  о  благоустройстве  дорогъ  и 
цЬлать  такъ,  чтобы  он*  не  затрудняли  движешя  людей  и  обозовъ. 

*)  Првложеше  къ  журналу  3  Ноября. 

')  11о  сообщенш  Козьмодемьянской  Земской  Управы— 0,5Ь%- 
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Дороги  бываютъ:  земсшя,  проселочный,  частновлад*льчесшя,  уд*льныя  и  ка- 
зенный. 

Вс*  эти  дороги  сл*дуетъ  подчинить  верховному  надзору  одного  лица — м*ст- 
наго  Губернатора,  но  этого  теперь  не  существу етъ: — мы  занимаемся  больше  бумаж- 
ной перепиской,  ч*мъ  починкой  дорогъ.  Нужно  создать  наблюдете  изъ  м*стныхъ 
органовъ  такъ,  чтобы  требовашя  полищи  были  немедленно  исполняемы,  иначе  д*ло 
будетъ  каждый  разъ  затруднено  обращешемъ  въ  разныя  ведомства,  до  которыхъ 
всегда  далеко. 

При  прокладк*  дорогъ  казенными  л*сными  дачами  необходимо,  чтобы  дороги 
были  въ  пять  саженъ  ширины,  и  съ  каждой  стороны  чтобы  л*съ  былъ  вырубленъ 
еще  на  пять  саженъ;  тогда  только  къ  нимъ  будетъ  доступъ  св*та,  и  он*  будутъ 
просыхать  въ  ненастное  время.  То  же  самое  сл*дуетъ  сделать  и  съ  частновладель- 
ческими дорогами,  когда  ихъ  дороги  проходятъ  л*сами. 

Неустройство  казенныхъ  дорогъ  особенно  заметно,  когда  живешь  на  границ* 
двухъ  смежныхъ  губертй,  что  я  и  изв*далъ  на  личномъ  опыт*.  Живя  на  границ* 
Казанской  и  Нижегородской  губернШ,  мн*  доводилось  въ  холерный  годъ  чуть  не 
каждый  день  *здить  въ  бараки,  устроенные  въ  город*  Басил*,  за  18  верстъ,  по 
дорог*,  проведенной  по  благоустроенной  Ценибековской  дач*.  Да  позволено  мн*  бу- 
детъ сослаться  на  факты:  благоустройство  это  выражалось  въ  томъ,  что  среди 
дороги  стояли  дубы  и  липы,  около  95  штукъ,  мЬшавппе  про*зжать  днемъ,  въ  тем- 
ный же  ночи  приходилось  брать  верховыхъ  съ  фонарями.  Рубить  эти  липы  было 
нельзя  подъ  опасешемъ  быть  привлеченнымъ  къ  отв*тственности  за  порубку,  и  мн* 
пришлось  по  этому  поводу  обратиться  лично  въ  Л*сной  Департамента  и  къ  Господину 
Казанскому  Губернатору.  А  пока  получилось  разр*шен1е  отъ  Департамента,  д*ло  дошло 
до  высшаго  комизма:  полищя  составляла  протоколы  на  л*сничихъ;  л*снич1е  соста- 
вляли акты  на  полищю,  потомъ  назначили  торги  для  продажи  этого  л*са,  а  дорога 
все  оставалась  неисправленной.  Наконецъ  ее  устроили,  но  сд*лали  всего  въ  три  са- 
жени ширины,  по  бокамъ  же  вырыли  канавы,  въ  которыя  того  и  гляди,  что  ло- 
шадь слетитъ.  Дорогу  эту  и  до  сихъ  поръ  никто  не  чинить.»  несмотря  на  то,  что  она 
единственная  для  про*зда  въ  городъ  Василь-Сурскъ  изъ  Малокарачкинской  волости 
и  находится  Богъ  знаетъ  въ  какомъ  положены.  И  думушки  мало,  что  оторвавшимся 
сучкомъ  была  раздавлена  черемиска,  грудной  ребенокъ  которой  спасся  какимъ  то 
чудомъ,  да  на  какомъ  то  раскат*  былъ  убитъ  *хавппй  съ  базара  крестьянинъ 
с.  Засурска. 

Между  т*агь,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  нельзя  расчитывать  на  процв*тан1е 
какой-либо  промышленности,  если  дороги  не  будутъ  улучшены,  а  главное  не  будутъ 
вс*  находиться  подъ  непосредственнымъ  в*д*шемъ  м*стныхъ  Губернаторовъ,  что 
для  у*здовъ  будетъ  удобн*е,  а  для  Департамента  легче. 

Необходимо  также  обезпечить  ихъ  рабочими  руками,  хотя  бы  изъ  нарушителей 
л*сного  устава,  которымъ  дать  льготу:  вм*сто  двухъ  дней  ареста,  одинъ  день  ра- 
боты на  казенной  дорог*;  это  будетъ  полезно  для  дорогъ  и  не  станетъ  подвергать  ответ- 
ственности ни  въ  чемъ  неповинную  семью,  когда  домовлад*лецъ  отбываетъ  наказаше. 

Если  это  сд*лать  найдутъ  яеудобнымъ,  то  остается  одно:  устроить  дороги  на 
казенный  счетъ  и  учредить  денежный  сборъ  съ  про*зжаюпшхъ  въ  минимальномъ 
разм*р*,  наприм*ръ,  съ  каждой  лошади  по  пяти  коп*екъ. 

По  пункту  X  программы. 

О  поставюь  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  вгъдомствъ. 

Л*тъ  шесть  тому  назадъ,  когда  ц*ны  на  хл*бъ  понизились  до-нельзя  (доходили 

до  34 — 35  коп.),  а  обработка  этого  хл*ба  обходилась  отъ  40  до  45  к.,  я  р*шилъ  не 
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продавать  свой  хлЪбъ,  и  такимъ  образомъ  у  меня  накопилась  парт1я  до  70.000  пуд- 
торошаго,  сушеннаго  хл*ба.  Какъ  разъ  въ  это  время  ц*ны  поднялись  отъ  70  до  75  к. 
Такъ  какъ  во  многихъ  губертяхь  оказался  неурожай,  я  хогЬлъ  войти  въ  непосред- 
ственное сношете  еъ  Интендантствомъ  Московскаго  округа  для  того,  чтобы  продать 
«у  всю  мою  партш  хл*ба. 

Такъ  какъ  имЪше  мое — на  берегу  р*ки  Суры,  то  я  брался  нагрузить  хл*бъ 
на  баржи,  такъ  что  доставка  была  очень  удобная.  Я  просилъ  прислать  мн*  интен- 
дантекаго  чиновника  на  мой  счетъ,  чтобы  установить  ц*ну,  осмотреть  всю  парию 
и  покончить  д*ло.  Почему  то  это  сдблать  нашли  невозможнымъ  или  неудобнымъ 
и  предюжили  мн*  доставить  хл*бъ  на  разные  пункты  вагонами,  по  железной  до- 
рогЬ  между  тЬмъ  ближайшая  жел*зная  дорога  отъ  меня  въ  200  верстахъ,  а  водой 
доставить  мн*  очень  легко,  такъ  какъ  имЪше  мое  на  берегу  Суры,  какъ  я  уже  выше 
говорить;  къ  тому  же  пароходы  стояли  безъ  д*Ьла  на  якоряхъ,  и  съ  меня  просили 
«его  отъ  2  до  3  к.  съ  пуда  для  доставки  до  Нижегородской  жел*Ьзной  дороги,  ко- 
торая, будучи  взята  въ  казну,  могла  свободно  довезти  хл*бъ  до  Москвы.  Такимъ 
образомъ,  хл*6ъ  былъ  бы  купленъ  непосредственно  на  м*ст*,  безъ  вс#кихъ  торговъ 
и.  конечно,  дешевле.  Но,  въ  виду  затруднешй  на  счетъ  доставки,  мн*  пришлось  отъ 
этого  д*ла  отказаться  и  продать  хл*бъ  въ  частныя  руки  по  70  коп.  за  пудъ  на  порог*. 

Теперь  этоть  порядокъ  изм*ненъ,  и  Интендантство  предполагаешь  покупать 
зйбъ  непосредственно  отъ  землевлад*льцевъ,  что,  безспорно,  будетъ  выгоднее  для 
казны.  тЬмъ  покупка  съ  торговъ.  Но,  нельзя  ли  устроить  такъ,  чтобы  интендант- 
ше  чиновники  пргЬзжали  покупать  хл*бь  на  м^ст*,  при  чемъ,  конечно,  при  по- 
купке будетъ  приниматься  въ  расчетъ  провозъ  и  доставка.  В*дь  агенты  англШской 
ташжши  Брандта  покупаютъ  у  насъ  хлЪбъ  на  м*ст*  и  берутъ  лучппй  хд*бъ,  по- 
чему же  иностранцамъ  такое  предпочтете,  когда  гораздо  было  бы  резонвгЬе,  чтобы 
дучшЛ  хл*бъ  доставался  нашимъ  солдатамъ. 

По  пункту  Ч  программы. 

О  разселгнт  креспгьянъ  и   о  лиърахъ  къ  улучтент  ихъ  быта. 

Въ  виду  постоянныхъ  жалобъ  на  недостатокъ  надЪловъ,  по  случаю  сильнаго 
прироста  населешя,  необходимо  выселить  излишекъ  на  новыя  м*ста,  при  чемъ,  во 
ю&Ъжаше  тЬхъ  же  неудобствъ,  не  позволять  селиться  большими  деревнями,  а  огра- 
ничить число  усадебъ,  такъ  какъ  въ  виду  вышеупомянутого  прироста  населешя 
какой  бы  идеальный  надЪлъ  ни  былъ  данъ,  со  временемъ  онъ  опять  окажется  не- 
достаточнымъ.  Число  усадебъ,  напримЬръ,  ограничить  семидесятью  пятью  дворами; 
въ  новыхъ  поселен1яхъ  не  позволять  застраивать  проулки  и,  раздЬляя  усадьбы, 
строиться  на  огородахъ  или  на  задахъ,  однимъ  словомъ  тамъ,  гд1$  не  будетъ  указано. 
Если,  наприм1>ръ,  отецъ  согласенъ  отделить  сына,  и  друйе  члены  семьи  не 
препятствуютъ,  то  ни  въ  какомъ  елуча*  не  позволять  сыну  строиться  на  той  же 
усадебной  землЪ,  а  предложить  ему  выселиться  на  новыя  м*ста;  отдЬлъ  же  можетъ 
быть  ограниченъ  деньгами,  скотомъ,  всякимъ  движимымъ  имуществомъ,  но  безъ 
раздроба  надела,  а  въ  особенности,  усадебной  земли,  имеющей  большую  ценность. 

Если  же  сынъ  желаетъ  получить  надЬлъ,  то  пусть  прю6р1>таетъ  его  самъ  гд^ 

габудь   на  сторон*  на   тЬ   деньги    и   движимое    имущество,  которое    получить  изъ 

юна.  Въ  такомъ  случа*,  по    смерти  отца,  отцовскШ   над-бль  унаслЪдуетъ  не  онъ,  а 

ятъ  сынъ,  который  остался  жить   съ  отцомъ   и  помогалъ  вести  хозяйство,  или  же 

»гь  сынъ,  котораго  отецъ  назначить  своимъ  наслЬдникомъ  по  духовному  зав-бщашю. 

I  Вообще  т*  члены   семьи  теряютъ    право    на  наследство,  которые  ушли    изъ   дома, 

1  вия  бы  на  заработки,  ничего  въ  домъ  не  присылали  и  пич-Ьмъ  не    способствовали 

■  &вгоустройству  хозяйства. 
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Можегь  быть,  эта  мера  отобьетъ  охоту  делиться,  такъ  какъ  дележи  не  мей*е 
пожаровъ  разоряютъ  крестьянъ. 

Если  у  домовладельца  н*тъ  сыновей,  а  только  дочери,  то  онъ  имеетъ  право 
передать  над*лъ  одной  изъ  замужнихъ  дочерей,  т.  е.  принять  зятя  въ  домъ. 

Если  же  домовлад*лецъ  умретъ  безд*тнымъ  и  безъ  прямыхъ  наследниковъ,  то 
надблъ  поступаетъ  въ  распоряжеше  общества,  при  чемъ  обществу  ставится  въ  обя- 
занность передать  этотъ  над*лъ  ц*ликомъ  одному  хозяину,  по  выбору,  а  не  дро- 
бить, его. 

Необходимы,  конечно,  льготы  для  гбхъ  крестьянъ,  которые  будутъ  выселяться 
Льготы  эти  могутъ  заключаться  въ  томъ,  чтобы  предоставить  имъ  болышй  надЪлъ 
въ  размере,  наприм'Ьръ,  6  и  7  десятинъ:  одну  десятину  подъ  ихъ  усадьбу,  вторую 
подъ  лугъ,  три  десятины  подъ  ихъ  любимое  трехполье  и  последнюю  десятину  подъ 
травы,  для  того,  чтобы  было  где  пасти  скотину.  Необходимо  обезпечить  крестьянъ 
одной  десятиной  для  травъ,  такъ  какъ  при  трехпольномъ  хозяйств*  кормовъ  для 
скота  не  будетъ  хватать,  и  никакая  земельная  культура  не  будеть  возможна. 

Конечно,  мера,  мною  предлагаемая,  изменить  весь  быть  крестьянина  и  нару- 
шить главную  его  основу,  т.  е.  общинное  владЬше,  а  создастъ  подворное  неотчу- 
жденяое  владеше.  Спора  нетъ,  что  община  имеетъ  много  за  себя,  хотя  бы  то,  что 
при  ней  всякая  прибылая  душа  родится  обезпеченная  землей,  т.  е.  кускомъ  хлеба. 
Но  что  же  делать,  если  въ  виду  прироста  населешя  и  дроблешя  над&ловъ  надельной 
земли  положительно  не  хватаетъ.  Въ  крепостное  время  помещики,  сплошь  да  ря- 
домъ,  покупали  пустопорожшя  земли  и  выселяли  туда  излишекъ  своихъ  крестьянъ, 
давая  имъ  новый  надЬлъ.  Теперь  же  некому  этого  делать,  следовательно,  безконеч- 
ныхъ  надЬловъ  быть  не  можетъ,  да  и  пустопорожн1Я  земли  теперь  уже  давно  им*ютъ 
своихъ  хозяевъ. 

Остается  только  либо  выселить  излишекъ  населешя  въ  места  менее  населен- 
ны*, либо  обучать  крестьянъ  какимъ  нибудь  промысламъ  и  мастерствамъ,  который  бы 
обезпечивали  имъ  кусокъ  хлеба,  помимо  земледел1я.  ТЬмъ  более,  что  у  насъ,  въ 
провинцш,  большой  недостатокъ  въ  самыхъ  необходимыхъ  мастеровыхъ. 


Заключеше   члена   Комитета   Зеискаго    Начальника    1   участка   Васильскаго   уЬзда    При- 

клонскаго  по  пункту  П  программы  *). 

Распространсме  и  улучшенье  спец'игльиыхь  отраслей  хозяйства. 
Въ  видахъ  распространешя  и  улучшешя  отраслей   огородничества,  садоводства 
и  пчеловодства  я  полагалъ  бы  целесообразными  следующая  меры: 

1)  Въ  районахъ  съ  особеннымъ  предрасположен!емъ  населевйя  къ  одному  изъ 
этихъ  заняйй — открьте  начальныхъ  училищъ  съ  возможно  сокращенной  программой 
по  общеобразовательнымъ  предметамъ  и  распространенной  по  предметамъ,  касаю- 
щимся спещальности. 

2)  Устройство  въ  местномъ  уездномъ  городе  выставокъ  плодовъ  и  овощей  съ 
присуждешемъ  наградъ  и  выдачей  похвальныхъ  аттестатовъ  и  т.  п.  и  оказаше  по- 
соб1й  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  где  окажется  особенно  успешной  и  плодотворной 
деятельность  по  упомяяутымъ  спещальностямъ. 

3)  Для  устранешя  факта  перепроизводства  продуктовъ  садоводства,  плодовод- 
ства и  огородничества  и  облегчешя  ихъ  сбыта  въ  восточную  и  западную  Сибирь— 
возбудить  ходатайство  передъ  Правительствомъ  объ  уменьшенш,  насколько  возможно, 


Приложен! е  къ  -журналу  3  Ноября. 
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«гёанодорожнаго  тарифа  на  означенные  грузы  и  устройство  приспособленныхъ  для 
это!  ц^жи  вагоновъ  для  перевозки  этихъ  продуктовъ  и  въ  зимнее  время. 

4)  Устройство  хотя  бы  одной  въ  уЬздб  образцовой  пасеки  или  образцоваго  сада 
еъ  выгонкой  плодовыхъ  деревьевъ  и  овощей,  иэъ  питомника  котораго  могли  бы 
продаваться  по  удешевленной  цЬвЪ  плодовыя  деревья,  образцовый  какъ  по  выгонке, 
такъ  и  по  сортамъ;  местному  населен!ю  должно  быть  предоставлено  право  безвоз- 
мездного обучешя  въ  означенныхъ  пасБкахъ  и  садахъ. 

5)  Въ  виду  того,  что  для  развитш  отраслей  садоводства,  плодоводства  и  ого- 
родничества существенно  важно-,  насколько  зги  отрасли  сельскаго  хозяйства  стоять 
водь  охраной  существующая  закона  въ  отношешя  посторонняго  посягательства  на 
продукты  производителей  въ  садахъ,  я  полагалъ  бы  необходимымъ  возбудить  хода- 
тайство объ  изм*нен1И  въ  законодательномъ  порядке  ст.ст.  152  и  145  Уст.  о  наказ., 
воторыя  за  повреждеше  садовъ  и  огородовъ  и  движимаго  имущества  караютъ  лишь 
штрафомъ  въ  25  и  10  рублей,  каковое  наказаше  въ  большинстве  случаевъ  слиш- 
комъ  мало  и  не  соответствуете  надлежащей  каре   за  причиняемое  зло. 


0В5Д5Н1Я 

V  средней  урожайности  яблокъ  въ  крестьянскихъ  садахъ  по  Кр1ушинской,  Воротын- 
ской, БЪлавской,    Емангашской,  Прудищенской   и    Фокинской    волостямъ,   Василь- 

скаго  уЬзда. 


Волости 


Площадь  земли  подъ 
садами. 


Годичная  доход- 
ность. 


Рубли 


Коп. 


Ер1ушпнская 

Воротынская 

БЬтавская 

Енангашская 

Прудпщевская 

Фокинская  . .   .   . 

Итого 


241  десят. 
338  » 
115  » 
210  » 
214  * 
545  д.  10041/,  с. 


1663  д.  10047т  с 


27.250 
50.700 
12.000 
25.000 
4.280 
75.450 


194.680 


Выписка  иэъ  доклада  Земскаго  Начальника  А.  И.  Зыбина  *). 

Отвгътъ  на  пунктъ  А.  Сов1>тъ,  вовремя  данный  на  М'ЬсгЬ,  человека  опыта 
I  знанш  весьма  необходимъ,  а  потому  желательно  учреждете  должности  районныхъ 
яльскохозяйственныхъ  консультантовъ. 


*)  Прнложеше  къ  журналу  8-го  Ноября. 
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Для  практичности  ихъ  деятельности  необходимы  два  услов1я:  1)  наличность  не 
только  диплома  спещальнаго  учебнаго  заведешя  съ  знашемъ  какъ  теоретический 
наукъ,  такъ  и  прикладной  механики  и  главныхъ  сельскохозяйственныхъ  ремесла 
(кузнечнаго,  плотничнаго,  строительна™),  но  и  известной  практической  деятельности 
сельскохозяйственной  въ  роли  землевладельца,  управляющего  или  помощника  упра- 
вляющего имешемъ,  2)  территор1альная  незначительность  района  для  более  успеш- 
ной практичной  деятельности  консультантовъ.  Премш  и  описашя  выдающихся  хо- 
зяйствъ  не  следуетъ  вводить,  какъ  поощрительный  принципъ,  потому  что  эти  хозяйства 
въ  большинстве  случаевъ  обязаны  своимъ  процветатемъ,  главнымъ  образомъ,  ка- 
питалу,  т.  е.  такому  фактору,  который  ничего  общаго  съ  знатемъ,  энерпей,  тру- 
домъ  не  имеетъ.  Ничего  мудренаго  нетъ  въ  томъ,  что  съ  деньгами  при  прекрасных? 
постройкахъ,  при  великолепномъ  и  многочисленномъ  скоте,  при  лучшихъ  машинах! 
и  состоящихъ  при  нихъ  машинистахъ,  при  возможности  выжидать  цены  и  не  вы- 
брасывать на.рынокъ  весь  урожай  въ  моментъ  его  реализащи,  при  возможности  всегда 
иметь  вовремя  достаточное  количество  рабочихъ, — дело  можетъ  пойти  блистательно, 
хозяйство  можетъ  быть  очень  роскошнымъ,  прочнымъ,  удовлетворяющимъ  всемъ 
требоватямъ  науки  и  въ  результате  дать  болытй  доходъ.  Но  въ  примеръ  его  ста- 
вить все  же  нельзя.,  ибо  громадное  большинство  землевладельческихъ  хозяйствъ  и 
все  сплошь  хозяйство  крестьянское  построено  не  на  этомъ  главномъ  факторе — ка- 
питале. Крестьяне  землевладельцы  прекрасно  понимаютъ,  что  у  нихъ  плохо,  и  отлично 
бы  сумели  устроить  у  себя  образцовое  хозяйство,  если  бы  у  нихъ  была  на  то  ма- 
тер1альная  возможность.  Поэтому,  если  уже  говорить  о  поощрешяхъ  и  наградахъ,  то 
премировать  следуетъ  те  хозяйства,  которыя  при  отсутствш  оборотнаго  капитала  не 
только  не  падаютъ,  но  еще  увеличиваютъ  свою  доходность, 

Оттьтъ  на  пунктъ  Б.  Развийе  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дбла  желательно;  но 
необходимо  обставить  опыты  более  практически  и  наглядно  и  возможно  более  часто; 
а  чтобъ  это  не  было  дорого,  желательно  устройство  опытовъ  въ  пределахъ  поме- 
щичьихъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ,  при  каковыхъ  услов1яхъ  расходъ  государства 
потребуется  только  на  лицъ,  производящихъ  опыты,  самая  же  работа  должна  быть 
на  счетъ  собственниковъ  земли,  которые  и  получали  бы  въ  свою  пользу  урожай. 
Опытнымъ  путемъ  надо  преимущественно  разрешать  вопросы,  въ  которыхъ  указашя 
науки  нужно  приспособлять  къ  практическимъ  условхямъ  местностей:  напр.,  количе- 
ство семянъ,  глубина  пашни,  время  сева  и  т.  п.  • 

Оптътъ  на  пунктъ  I.  МелкШ  народный  кредитъ  несомненно  является  однимъ 
изъ  самыхъ  сильныхъ  средствъ,  а  главное  наиболее  общимъ  средствомъ  безъ  разли- 
Ч1я  местностей  и  народностей  для  подняия  сельскаго  хозяйства.  Всемъ,  близко  стоя- 
щимъ  къ  хозяйству,  хорошо  известно,  насколько  гибельно  отзывается  на  деле 
крупный  долгосрочный  ипотечный  кредитъ,  который  лишь  парализуетъ  жизненность 
и  свободу  работы,  превращая  земледельца  въ  покорнаго  раба  кредитнаго  учреждешя, 
насколько,  наоборотъ,  живительную  силу  вноситъ  въ  дело,  иногда  прямо  его  спасая, 
мелюй  краткосрочный  и  легкШ  кредитъ,  открытый  въ  трудную  хозяйственную  ми- 
нуту; хозяева,  работающее  безъ  оборотнаго  капитала,  а  такихъ  громадное  большинство, 
знаютъ,  каше  они  терпять  неисчислимые  убытки  отъ  несвоевременнаго  посева,  отъ 
поздней  уборки  и  молотьбы,  благодаря  отсутствш)  возможности  расчитывать  рабошя 
руки  немедленно  и  по  высокой,  такъ  называемой  страдной  цене,  наконецъ,  какъ 
сознательно  низко  реализируется  урожай  слишкомъ  рано,  не  выжидая  ценъ,  подъ 
давлешемъ  невыжидающихъ  требоватй  со  стороны  ипотечныхъ  банковъ  и  угрозъ 
публичныхъ  продажъ.  Въ  томъ  же  положенш  находится  и  все  сельскохозяйственное 
крестьянство,  которое  если  и  не  столько  нуждается  въ  оборотныхь   средствахъ  для 
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производства  работа,  потому  что  эти  средства  заменяются  личнымъ  трудомъ,  но  которое 
также  принуждено,  сплошь  да  рядомъ,  реализировать  свой  урожай  несвоевременно  и 
нагому  по  низкой  ц'Ьн'Ь  для  взноса  срочныхъ  окладныхъ  платежей.  Бываютъ,  несом- 
икнно,  минуты,  когда  1  руб.  спасаетъ  въ  будущемъ  10  руб. — и  волей-неволей  сель- 
сой  хозяннъ.  пом-бщикъ  или  крестьянинъ  безразлично,  обращается  къ  тяжелому  част- 
ижу  кредиту,  платя  за  1  руб.,  даже  2  руб.  и  находя  это  все-таки  выгоднымъ.  Хо- 
зяйство съ  оборотными  средствами  обращается  въ  этяхъ  случаяхъ  къ  кредиту  изъ 
своего  оборотнаго  капитала;  «для  всЬхъ  же  прочихъ  хозяйствъ  долженъ  быть  открыть 
соответственный  доступный  обпцй  кредита,  такимъ  образомъ,  мелки  народный  кре- 
дите долженъ  удовлетворять  единственной  ц*ли  восполнешя  отсутствгя  въ  хозяйстве 
оборотнаго  капитала.  Мн*  скажута,  что  такая  форма  кредита  существуетъ  уже  въ 
Государств.  Банки;  правда,  что  она  закономъ  установлена,  но  и  правда  то,  что  никто 
никогда  этимъ  кредитомъ  не  пользуется.  Да  и  ничего  въ  этомъ  удивительнаго  н*тъ; 
во-первыхъ,  кредитъ  этотъ  слишкомъ  далекъ  отъ  населешя,  и  крестьянину  расчета 
в*гь  тратить  для  получения  20  р.  въ  ссуду — 5  руб.  на  поездку  въ  губернски  городъ 
за  100 — 200  верста,  во-вторыхъ,  кредитъ  этотъ  облеченъ  въ  такую  броню  канцеля- 
ризма, составленную  изъ  безчисленнаго  числа  мелкихъ  формальностей,  которую  про- 
бить не  подъ  силу  не  только  крестьянину,  но  и  вполне  образованному  искусивше- 
муся въ  канцелярскихъ  дебряхъ  человеку  и,  въ-третьигь,  наконецъ,  кредитъ  въ  Го- 
сударств. Банке  основанъ,  кроме  какъ  на  всбхъ  документальныхъ  данныхъ  о  кре- 
дитоспособности имешя,  еще  и  на  доверш  къ  личности  кредитующегося;  отсюда 
происходить  удовлетвореше  лишь  заведомо  богатыхъ  известныхъ  людей,  для  которыхъ 
собственно,  какъ владеющихъ  оборотными  средствами,  кредитъ  и  не  такъ  необходимъ;  веб 
же  друпя,  не  известный  Банку  и  учетному  Комитету  лица,  при  желаши  воспользоваться 
дарованнымъ  закономъ  кредитомъ  встрЬчаюта  немало  затруднешй.  Какая  же  возмож- 
ность при  всЬхъ  укаэанныхъ  услов1яхъ  расчитывать  на  распространеше  и  помощь 
сельскому  хозяйству  отъ  подобной  организащи  государств,  кредита!  Все  эти  недостатки 
существующего  кредита  указываютъ  на  те  начала,  которыя  должны  лечь  въ  осно- 
вание организащи  правильнаго  мелкаго  сельскохозяйственная  кредитнаго  обращения. 
Начала  эти  стЬдуюнця: 

1)  Кредитъ  долженъ  быть  географически  близокъ  къ  насел ешю,  чтобъ  оно  могло 
пользоваться  имъ,  не  тратя  на  это  ни  времени,  ни  лишнихъ  средствъ. 

2)  Пользование  кредитомъ  должно  быть  освобождено  отъ  всякихъ  излишнихъ 
формальностей  (въ  этомъ  отношенш  Нормальный  Уставъ  сельскихъ  банковъ  вполне 
удовлетворителенъ). 

3)  Деньги  кредиты,  учрежд.  должны  удовлетворить  наиболыпШ  кругъ  лицъ  и  наи- 
более часто  обращаться,  почему  необходимо  строгое  проведете  правила,  воспрещаю- 

;  щаго  переписывать  обязательства. 

|  4)  Для  той  же  цели,  а  затЬмъ  и  для  большей  устойчивости  кредитныхъ  операщй 

желательно,  чтобы  ссуды  выдавались  въ  незначительныхъ  размерахъ,  по  соображешю 
какъ  съ  наличностью  средствъ,  такъ  и  съ  действительной  нуждой  кредитующагося. 

5)  Вопросъ  объ  обезпеченности  ссудъ  долженъ  быть  поставленъ  широко,  т.  е. 
все  наличное  имущество  заемщика  и  доходъ  съ  него  можета  служить  обезпечешемъ 
ссуды  и  подлежать  продаже  въ  случае  просрочки  съ  ограничешями,  конечно,  уста- 
эшенньши  въ  законахъ  о  крестьянахъ,  при  чемъ  взыскаше  ссудъ  должно  произво- 
дится, конечно,  не  въ  судебномъ  порядке,  а  въ  административномъ  применительно 
ю  взыскатю  окладныхъ  сборовъ,  и,  наконецъ, 

6)  особенно  строго  до  педантичности  долженъ  быть  обставленъ  контроль  за 
йятельностью  учрежденШ  мелкаго  кредита,  такъ  чтобъ  въ  операщяхъ  не  допуска- 

В  ась  никаше  компромиссы  и  поблажки  съ  целью  какъ  упрочетя  самого  кредитнаго 
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д*ла  и  дов*рья  населенья  къ  нему  для  возможности  привлеченья  вкладовъ  частныхъ 
лицъ  и  расширения  операьцй,  такъ  и  съ  ц*лыо  воспиташя  въ  населенья  уважения 
къ  порядку  и  законности. 

Таковы  самыя  общья  положенья  организащи  народнаго  мелкаго  кредита.  Оче- 
видно, что  ставить  появленье  кредитнаго  учрежденья  въ  данной  местности  въ  зави- 
симость отъ  желанья  той  или  другой  общественной  группы,  какъ  это  теперь  уста- 
новлено закономъ,  значить  отложить  все  д*ло  народнаго  кредита  въ  очень  дальни 
ящикъ,  ибо,  всл*дствье  повсем*стнаго  безденежья,  трудйо  ожидать  ассигновки  м*ст- 
ныхъ  средствъ  на  образованье  основныхъ  капиталовъ  кредитныхъ  учрежденьй. 

Д*ло  это  не  м*стнаго  только,  но  и  государственнаго  интереса,  и  осуществить 
идею  повсемЬстнаго  народнаго  кредита  въ  ближайшемъ  будущемъ  можетъ  лишь 
госуд.  казна,  при  чемъ  жертва  Госуд.  Казначейства  можетъ  быть  лишь  временная 
на  первоначальное  веденье  д*ла,  и  отпущенный  Казначействомъ  средства  должны 
быть  возвращены  по  м*р*  накоплешя  прибылей  кредитныхъ  учрежденьй. 

Изъ  всего  изложеняаго  вытекаетъ  следующая  приблизительно  схема  органи- 
зацьи  мелкаго  народнаго  кредита. 

1)  Въ  каждой  волости  образуется  волостной  банкъ  съ  основнымъ  капиталомъ 
около  1000  руб..  отпущеннымъ  временно  изъ  средствъ  Государственнаго  Казначей- 
ства или  Государственнаго  Банка.  Капиталь  этотъ  возвращается  цЪликомъ  безъ 
°/о°/о  казн*  въ  моментъ,  когда  путемъ  начисленья  прибылей  онъ  удвоится,  и  съ 
этого  момента  волостной  банкъ  начинаетъ  оперировать  уже  на  свой  собственный 
капиталъ;  дальнЬйьшя  же  прибыли,  за  отчисленьемъ  необходимыхъ  суммъ  Для  увели- 
ченья  оборотовъ  Банка,  могутъ  итти  на  образованье  особыхъ  волостныхъ  благотвори- 
тельныхъ  капиталовъ. 

2)  Волостной  банкъ  удовлетворяете  потребности  въ  кредит*  вс*хъ  безъ 
различья  сословьй  лицъ,  занимающихся  въ  пред*лахъ  волости  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ. 

3)  Волостной  банкъ  находится  въ  в'Ьд'Ьньи  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ 
и  подъ  непосредственнымъ  контролемъ  крестьянскихъ  учрежденьй,  отдающихъ  отчетъ 
какъ  Министерству  Внутреннихъ  Д*лъ,  такъ  и  Министерству  Финансовъ. 

4)  Члены  распорядительнаго  комитета,  выборный  обществами  власти,  а  равно 
и  делопроизводители  банка  приравниваются  по  своимъ  правамъ  и  по  своей  ответ- 
ственности къ  должностнымъ  лицамъ  крестьянскаго  самоуправленья. 

б)  Въ  особой  инструщьи  крестьянскимъ  учрежденьямъ  указываются  на  т* 
основныя  вышеизложенный  правила,  которыми  надлежитъ  руководствоваться  при 
веденьи  д*ла;  во  всемъ  остальномъ  банкъ  руководится  Нормальнымъ  Уставомъ  для 
сельскихъ  банковъ. 

Если  принять  во  внимаше,  что  капиталъ  въ  1000  руб.,  обращающейся,  напр.; 
изъ  12°/о,  удваивается  черезъ  4  года,  что  волостей  въ  каждой  губерньи  въ  среднемъ 
250,  а  губерньи  въ  Российской  Имперьи  40,  то  для  организации  повсемЬстнаго 
имперск.  мелкаго  народнаго  кредита  путемъ  основанья  волостныхъ  банковъ  съ 
1000  руб.  основного  капитала  потребуется  ассигновка  Государственнаго  Банка  въ 
Ю.000.000  руб.,  т.  е.  цифра,  лишь  немного  превышающая  ту  ссуду,  которая  была 
отпущена  казной  одному  лишь  Александровскому  Дворянскому  Банку  въ  1891  году; 
чрезъ  4  года  эта  сумма  возвращается  обратно  въ  казну,  а  мелкьй  народный  кредитъ 
уже  д*йствуетъ  во  всей  Имперьи  собственными  своими  силами  безъ  всякой  жертвы 
государства  или  общества. 
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Выписка  изъ  доклада  Земскаго  Начальника  А.  И.  Зыбина  *) 
Отв*тъ  на  п.  Р  программы. 

Въ  Василь-Сурскомъ  у*зд*  ни  одно  сельскохозяйственное  техническое  произ- 
водство не  процвЬтаетъ,  но  несколько  производствъ  влачатъ  довольно  печальное 
существование;  мн*  хорошо  известны  два  производства:  маслобойное  (растительное 
хасло)  и  мукомольное.  Техника  обоихъ  производствъ  первобытная,  заводы  и  мель- 
ницы построены  и  дЬйствуюгь  безъ  какихъ-либо  техническихъ  усовершенствован^, 
почему..  во-1-хъ,  выработка  муки  и  масла  весьма  слаба  въ  качественномъ  и  количе- 
ственномъ  отношетяхь,  а  во-2-хъ,  мельницы,  особенно  плотины,  требуютъ  ежегодно 
бошпихъ  затрать  на  капитальный  ремонтъ. 

Главная  причина  всей  этой  неурядицы  лежитъ,  во-1-хъ,  въ  полномъ  техниче- 
ской» нев*жеста*  предпринимателей,  а  во-2-хъ,  въ  отсутствш  денегъ;  иной  и  знаетъ, 
та  ему  не  достаетъ  для  того,  чтобъ  его  производство  шло  блестяще,  да  денегъ 
свободныхъ  н*тъ,  н*тъ  и  дешеваго  легкаго  кредита. 

Также  ощущается  недостатокъ  вблизи  такихъ  заводовъ,  къ  которымъ  необхо- 
димо обращаться  для  ремонта  т*хъ  или  другихъ  частей  той  или  другой  машины; 
вапр.,  чтобъ  вылить  осень  или  подпятникъ,  надо  *хать  за  50  верстъ  на  чугунно- 
лгейный  заводь  въ  Лысково,  иногда  по  непро*зднымъ  дорогамъ.  Такимъ  образомъ, 
для  поддержашя  д*ла  какъ  мукомольнаго,  такъ  и  маслобойнаго,  а  оба  эти  производ- 
ства могли  бы  значительно  развиться,  потому  что  спросъ  на  муку  и  на  масло  гро- 
мадный, необходимо: 

1)  Приблизить  къ  практики  техническое  знаше  путемъ  хотя  бы  командировки 
техническихъ  инструкторовъ,  разумеется,  за  счетъ  казны,  а  также  путемъ  учре- 
хдешя  казной  или  частными  лицами,  при  сод*йствш  казны,  вблизи  м*стъ  производ- 
ства, напр.,  въ  болыпемъ  центр* — сел*  Опасскомъ.  механическаго  заведешя. 

2)  Оказать  населенно  помощь  матергальную  путемъ  прем1й,  безвозвратныхъ 
вособШ  или  ссудь  на  очень  льготныхъ  основашяхъ;  разумеется,  кредитное  д*ло 
сЛдуеть  обставить  не  такъ,  какъ  это  сделано  въ  мелюративномъ  кредит*  или  въ 
кредит*  Государственная  Банка  на  покупку  орудий,  гд*,  чтобъ  полнить  ссуду, 
юта  бы  самую  незначительную,  напр.,  на  прюбр*тен1е  лошади,  надо  или  заклады- 
вать д*лое  ии*те  со  всей  соотв*тствующей  процедурой,  или  завис*ть  отъ  про- 
жзвола  должностныхъ  лицъ,  зас*дающихъ  въ  ссудномъ  комитет*  (по  ссудамъ 
1ен*е  1000  руб.);  ничего  мудренаго  н*тъ,  что  при  этихъ  услов1яхъ  кредитныя  опе- 
радш  мелюративнаго  кредита,  а  въ  особенности  Государственнаго  Банка,  ничтожны 
ю  своимъ  разм*рамъ,  и  ц*ль  закона  воспособлешя  сельскому  хозяйству  вовсе  не 
достигается. 

В*дь,  что  такое  теперешни  кредитъ?  Это  есть  ни  бол*е,  ни  мен*е,  какъ  благо- 
йяте,  которое  облеченныя  этимъ .  правомъ*  должностныя  лица  думаютъ  оказывать 
хозяину,  для  чего  посл*дшй  обязанъ  явиться  просителемъ  въ  присутственный  м*ста 
я  мэо  вс*хъ  силъ  стараться  доказать  свою  кредитоспособность,  что  ему  до  н*ко*- 
*>рой  степени  (степень  выражается  разм*ромъ  им*шя)  можно  в*рить;  и  что  онъ 
дааьги  въ  свое  время  вернетъ;  о  ц*ли  же  ссуды,  ея  значенш  въ  хозяйств*  мало 
по  когда  справляется.  Между  т*мъ,  кредитъ  для  воспособлешя  изв*стному  про- 
вюдству  долженъ  им*ть  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  не  личность  кредитующа- 
яся, а  самое  производство,  его  жизненность  и  целесообразность;  ссуда  должна  раз- 
вариваться не  какъ  помощь  или   благод*ян1е,    оказываемое    хозяину,    при   како- 


*)  Приюжеше  къ  журналу  3-го  Ноября. 
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выхъ  условхяхъ,  разумеется,  личное  довер1е  должно  играть  главную  роль,  а  какъ 
тотъ  основной  капиталъ — частичка  общаго  государственная  капитала,  который 
долженъ  создать  и  развить  определенную  отрасль  въ  частномъ  хозяйств*  и  тЬмъ 
способствовать  экономическому  возвышенно  этого  хозяйства,  которое,  въ  свою  оче- 
редь, составляете,  очевидно,  часть  хозяйства  всего  государства;  всякая  копейка, 
выданная  на  улучшенье  частнаго  хозяйства,  должна  быть  разсматриваема,  какъ 
шагъ  къ  увеличетю  благосостояшя "  государства,  и  только  съ  этой  точки  зр^шя 
можно  разсматривать  сельскохозяйственные  и  мелюративные  кредиты. 

Вопросъ  о  дов*рш  къ  личности  можетъ  возникнуть  лишь  при  обсужденш  того, 
на  кого  возложить  самое  ведете  того  или  другого  производства,  получете  и  рас- 
ходовав денегъ  и  т.  д..  и  здесь,  несомненно,  следуетъ  учреждению  кредитующем}', 
если  н*тъ  достаточно  дов*р1я  къ  самому  хозяину  иметя,  где  вводится  производ- 
ство, поручить  ведете  дела  другому  командированному  учреждетемъ  лицу.  Я  уб*- 
жденъ,  что  никто  изъ  хозяевъ  не  только  не  будетъ  ничего  лротивъ  этого  иметь, 
но,  наоборотъ,  будетъ  очень  доволенъ,  если  дело  въ  его  имЪти  поведетъ  человекъ 
опытный,  знающ]й  и  притомъ  не  на  его  счетъ.  Вообще,  повторяю,  для  поощрешя 
с.-х.  техническихъ  производствъ,  поднимающихъ,  несомненно,  все  сельскохозяй- 
ственное благосостояше,  не  слететь  жалеть,  во-первыхъ,  денегъ,  которыхъ  ни  у 
кого  не  хватаетъ  даже  на  обыкновенную  хозяйственную  процедуру  безъ  улучшешй, 
а  во-вторыхъ,  не  следуетъ  жалеть  строгаго  контроля  и  энатя,  когораго  тоже  далеко 
всемъ  намъ  крестьянамъ  и  помещикамъ  не  хватаетъ. 

Кроме  вышеуказанны хъ  двухъ  производствъ  следовало  бы  обратить  внимаше 
на  возможность  открьгпя  торфяного  производства,  которое  дало  бы  большую  выгод}' 
населешю,  ежегодно  покупающему  все  дорожаюпця  дрова.  Торфъ  есть  въ  долине 
реки  Уронки,  какъ  и  установлено  профессоромъ  Докучаевыми 


Записка  П.  П.  Зубова  о  хлЪбныхъ  жеугЬзнодорожныхъ  тарифахъ. 

Живя  въ  провинцш,  я  не  могу  до  точности  узнать  существуюпце  железно- 
дорожные тарифы  на  перевозку  хлеба,  но,  просматривая  книги,  издаваемыя  Мини- 
стерствомъ  ЗемледЬлш,  меня  всегда  поражала  разница  существующихъ  ценъ  въ 
разныхъ  губертяхъ,  иной  разъ  на  рубль  съ  четверти,  а  одинъ  разъ  въ  Московской 
и  Смоленской  губершяхъ  на  целыхъ  1  руб.  50  коп.  въ  сравненш  съ  Олонецкой 
губертей.  Допустимъ  разницу  урожаевъ  въ  этихъ  губертяхъ,  но  неужели  торговля 
не  можетъ  уравновесить  ценъ  и  излишекъ  хлеба  изъ  одной  губернш  перевезти  туда, 
где  его  недостаетъ,  особенно  для  северныхъ  губертй,  где  хлеба  всегда  было 
меньше.  Оказывается,  что  по  нашимъ  железнодорожнымъ  тарифамъ  для  внутрен- 
нихъ  надобностей  такая  вещь  неудобоисполнима,  такъ  какъ  провозъ  обходится 
дороже,  чемъ  разница  въ  цене.  Все  хлебные  тарифы  основаны  на  томъ,  чтобы 
можно  было  вывозить  хлебъ  за  границу,  и  чемъ  дальше  его  отправляешь,  тЬмъ 
дешевле  обходится  провозъ  и,  наоборотъ,  чемъ  ближе,  темъ  дороже.  По  сравненш 
съ  другими  перевозочными  вещами,  наши  железныя  дороги  настолько  хлебу  не 
даютъ  ходу,  что  нефть,  каменный  уголь,  даже  картофель,  и  те  перевозятся  гораздо 
дешевле.  На  какомъ  же  это  основати, — когда  хлебъ  безспорно  нужнее,  чемъ  выше- 
упомянутые продукты. 

Роспя  страна  земледельческая,  а  таше  несправедливые  тарифы  составляют* 
подрывъ  земледел1Ю.  Поэтому  для  процветашя  земледЬл!Я  необходимо  понизить  стой- 
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есть  железнодорожной  перевозки  на  хл^бъ  и  устроить  ее  такъ,  чтобы  провозъ  хлЪба 
ю  внутренняя  губерти  Россш  не  былъ  дороже  вывоза  его  же  за  границу.  Когда 
провозъ  хл1>ба  будетъ  нормированъ,  то  и  бирж*  нельзя  будетъ  самовольно  рас- 
поряжаться ценами  на  хл*бъ  и  устанавливать  тавдя  ц^ны,  который  убыточны 
зешдЬльцамъ.  Я  помню  года,  когда  ц*на  на  рожь  падала  до  34 — 36  коп.  за  пудъ, 
въ  то  время,  какъ  обработка  (вм*стЬ  съ  удобрешемъ)  обходилась  въ  45  коп.  за  пудъ. 
Ясно,  что  при  подобной  обстановке  д*ла  о  процвйтанш  землед1шя  не  можетъ  быть 
яр*чи.  Между  т*мъ,  въ  Россш  занимаются  землед*Л1емъ  бол*е  90  миллкшовъ 
людей,  т.  е.  почти  г1*  всего  народонаселешя.  Не  мудрено,  что  крестьяне  б*гутъ  въ 
города,  которые  непомерно  увеличиваются,  а  деревни  пустЬютъ,— явление  едва  ли 
желательное. 

Есхн  громадный  железнодорожный  аппаратъ  не  будетъ  обслуживать  простран- 
ства Россш,  то  невольно  придетъ  мысль  вспомнить  о  прошломъ,  о  лошадушкахъ  и 
чунакахъ  и  пожалеть  о  современныхъ  якобы  удобствахъ. 


«ЭД. 


1 


ГорбатовекШ  Уездный  Комнтетъ  о  нуждахъ  еедьвкохоаяЯетвенной 


Журналъ  засЪдашя  22  1юля  1902  года. 

Предсбдательствовалъ  Горбатовсшй  У*здный  Предводитель  Дворянства  С.  Т. 
Погуляевъ,  присутствовали  приглашенные  имъ:  Члены  Земской  Управы  А.  Я.  Ку- 
рочкинъ  и  Н.  Ф.  Биткинъ,  земсшй  ангрономъ  А.  В.  Португаловъ.  убздный  стати- 
стикъ  А.  Е.  Троицшй,  податные  инспекторы  В.  М.  Владиславлевъ  и  И.  Д.  Макла- 
ковъ,  крестьянинъ  В.  А.  С*ряковъ,  земсюе  начальники  В,  Д.  Гутьяръ,  С.  П.  Цв*т- 
ковъ  и  В.  Г.  Саламыковъ. 

Открывая  засЬдаше,  Председатель  Комитета  познакомилъ  г.г.  присутствующихъ. 
въ  общихъ  чертахъ,  съ  целями  и  задачами  Комитета,  указавъ  на  глубокожизненное 
значеше  предстоящей  ему  работы  по  выработке  м*ръ,  касающихся  поднят1я  сельско- 
хозяйственной промышленности  уЬзда.  При  этомъ  были  прочитаны  сообщеше  Предс*- 
дателя  Особаго  Сов*щан1я  Статсъ-Секретаря  Витте  и  котя  предложешя  его,  адре- 
сованнаго  Нижегородскому  Губернатору  (Лз  270),  а  также  и  отношеше  Губернатора 
за  №  2643  объ  образованш  Комитета. 

Всл*дъ  за  тЬмъ  г.  Предс*дателемъ  было  предложено  приступить  къ  обсуждение 
вопросовъ,  нам-Ьченныхъ  правительственной  программой,  ран*е  сего  разосланной 
всЬмъ  присутствовавшим^. 

А.  В.  Португаловъ  полагаетъ,  что  до  обсуждешя  программы  необходимо  вы- 
яснить порядокъ  засЬданШ  Комитета,  установивъ  время  ихъ  созыва  и  наиболее 
целесообразные  прхемы  разсмотр*шя  вопросовъ.  Вм*агЬ  съ  тЬмъ  г.  Португаловъ 
высказываетъ  мысль  о  желательномъ  расширенш  состава  Комитета,  на  что  ПредсЬ- 
дателемъ  изъявлено  полное  соглас1е  и  выражено  сочувстще  большинства  г.г.  при- 
сутствующихъ. На  слЪдуюпця  засЬдашя  Комитета  решено  пригласить  сдгЪдую- 
щихъ  лицъ:  крестьянъ  д.  Ясенца  Ксефонта  Осиповича  Левашева,  с.  Ворсмы — Семена 
Ивановича  Маслова,  с.  Шарголей — А.  П.  Бурова,  с.  Баранова — И.  К.  Беззубова, 
с.  Панина — Ивана  Евтих1евича  Сокова,  с.  Абабкова — Усова,  с.  Теряева — Кузьмина  (вол. 
старшина),  землевладельца  В.  В.  Акифьева,  гласнаго  А.  Е.  Фаворскаго,  л*сничихъ: 
Волчихинской  казенной  дачи — Грабовецкаго  и  л*сныхъ  дачъ  Графа  Шереметева 
Мпх.  Федоров.  Мельниченко,  страхового  агента  Н.  И.  Тенекова,  страхового  инспек- 
тора губернск.  земства  П.  П.  Михайлова,  зав*дующаго  земской  мастерской  въ  с.  Па- 
влов* А.  И.  Катаева,  заводчика  Ф.  А.  Желтова,  ветеринара  г.  Муравьева  и  предеЬ- 
дателя  Павловской  кустарной  артели  А.  Г.  Штанге. 

Поел*  обмана  мн*н!й,  решено  на  будущее  время  созывать  засЬдашя  Комитета  I 
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маяун-Ь  судебныхъ  засбдатй  УБзднаго  Съезда,  въ  утренте  часы.  Следующее  за- 
Лдате  Комитета  решено  посвятить  разсмотр*шю  вопроса  объ  общихъ  нуждахъ  Гор- 
иатовскаго  уЬзда. 


Журналъ  зас*дан1й  22  Августа  1902  г. 

Утреннее   засЬдаше.  . 

ПредсЬдательствовалъ  У*здный  Предводитель  Дворянства  С.  Т.  Погуляевъ,  при- 
сутствовали приглашенные  имъ:  Члены  Земской  Управы  А.  Я.  Курочкиаъ  и  Н.  Ф. 
Биткннъ,  гласный  А.  Е.  ФаворскШ,  ветерин.  врачъ  г.  Муравьеву  статистикъ  А.  Е. 
Троицый,  страховой  инспекторъ  губ.  земства  II.  П.  Михайлову  зав*дующШ  зем- 
ской мастерской  г.  Кашаевъ.  земсше  начальники:  В.  Д.  Гутьяръ  и  В.  Д.  Саламы- 
адгь,  управлявший  Гр.  Шереметева  г.  Мельниченко,  податной  инспекторъ  И.  Д.  Мак- 
лаковъ,  городской  голова  М.  А.  МоеЬевъ,  земсшй  агрономъ  А.  В.  Португаловъ, 
крестьяне:  И.  Е.  Соковъ,  И.  Т.  Кувьмичевъ  и  В.  А.  Усовъ  и  А.  Г.  Штанге. 

Съ  разр-Ьшенш  г.  Председателя,  П.  П.  Михайловъ  читаетъ  свой  докладъ  объ 
опустошительности  пожаровъ  въ  селешяхъ.  Приведя  рядъ  цифровыхъ  данныхъ. 
выясняющихь  размеры  пожарнаго  6*дств1я,  докладчикъ  останавливается  на  мысли 
о  необходимости  пр1учать  населеше  со  школьной  скамьи  къ  умелому  обращетю  съ 
огнемъ  и  полагаетъ,  что  только  широкое  развита  образовашя,  а  съ  нимъ  и  обпцй 
водъемъ  культурнаго  уровня  избавить  населеше  Горбатовскаго  у*зда  отъ  страш- 
ваго  бича. 

А.  Я  Курочкинъ,  поддерживая  докладчика,  говорить,  что  и  вс%  друпя  отри- 
цательный явлешя  деревенской  жизни  коренятся  въ  отсутствш  образовашя. 

А.  Е.  ФаворскШ  видитъ  причину  опустошительности  пожаровъ  въ  неудовлетво- 
рпыъшшъ  способ*  постройки,  въ  скученности  крестьянскихъ  домовъ  и  въ  излишне- 
аачительныхъ  размбрахъ  отдЬльныхъ  селешй.  По  его  мн*тю,  было  бы  ращональнЬе 
разеелять  крестьянсшя  усадьбы  участками  дома  въ  3—4,  и  тогда  скорее  исчезли  бы 
веЪ  нежелательный  явлешя  многолюднаго  селешя —  гульба,  повальные  праздники, 
Франтовство  и  т.  п.,  и  могъ  бы,  следовательно,  повыситься  обпцй  уровень  нрав- 
ственности* въ  народ*.  Въ  подтверждеше  своей  мысли  г.  ФаворскШ,  между  прочимъ 
сослался  на  докладную  записку  крестьянина  Полякова. 

ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  г.  ФаворскШ  полагаетъ,  что  докладъ  г.  Михайлова  т*сно  свя- 
зать съ  вопросами  общины,  и  рекомендуетъ  не  дЪлать  по  нему  въ  данный  моментъ 
определенна™  заключешя. 

А.  В.  Портуталовъ  напоминаетъ,  что  въ  минувшемъ  заеЬданш  было  р&шено 
ооеудигь  сначала  вопросъ  объ  обпщхъ  нуждахъ  убзда,  и  просить  не  отступать  отъ 
нагЬченнаго  порядка. 

И.  К.  Беззубовъ  находить  необходимымъ  ввести  принудительный  постройки  въ 
сздшяхъ  огнеупорныхъ  крышъ  на  дворахъ,  такъ  какъ  добровольно  крестьяне  за 
это  не  примутся. 

П.  П.  Михайловъ  указываетъ  на  недостаточность  мастеровъ  для  этой  ц*ли. 

А.  В.  Портуталовъ  настаиваетъ  на  разсмотр*Н1и  доклада  объ  общихъ  нуждахъ 
ГорбатовсЕаго  уЬзда. 

С.  Т.  Погуляевъ.  Имеется  обстоятельный  докладъ  г.  Троицкаго,  охватывающей 
|   к*  стороны  сельскохозяйственна™  строя  въ  убзд*. 

|  Съ    разрбшешя   Председателя  г.    ТроицкШ   читаетъ  свой   докладъ.  Прочтете 

I  шзвало  оживленный  обм*нъ  мнЬнШ. 
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А.  Е.  ФаворскШ.  Обширность  доклада,  многочисленность  затронутыгь  имъ  темъ 
и  вопросовъ  делаютъ  невозможнымъ  его  обсуждеше  въ  целомъ.  Я  полагалъ  бы  бо- 
лее целесообразнымъ  просить  докладчика  разбить  докладъ  на  отдельный  темы,  при* 
давъ  имъ  более  практически  характеръ.  Съ  многими  положешями  докладчика,  въ 
виду  ихъ  теоретичности,  согласиться  нельзя.  Въ  экономической  жизни  крестьянства 
никакого  кризиса  нетъ  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  оно  никогда  не  было  богато. 
Надо  признать  лишь,  что  теперь  населеше  стало  более  чувствительнымъ  къ  своему 
лоложешю,  и  что  по  сравнешю  съ  прошлымъ  увеличились  его  потребности.  Изме- 
нились вместе  съ  темь  и  нравы.  Наклонность  къ  сбережетямъ  уменьшилась,  за- 
работки уходятъ  на  резиновые  галоши,  шляпы,  зонтики  и  проч.,  порча  нравовъ  за- 
метна во  всемъ.  Обпцй  фонъ  крестьянской  жизни  въ  сущности  остался  тотъ  же.  что 
и  при  крЬпостномъ  праве.  Не  играютъ  никакой  роли  и  косвенные  налоги  —  ихъ 
платятъ,  главнымъ  образомъ,  достаточные  классы  общества,  а  не  крестьянство.  Для 
разр^шетя  вопроса  о  малоземелье  нельзя  предлагать  радикальный,  но  не  осуще- 
ствимый меры  и  можно  лишь  говорить  объ  иныхъ  способахъ  землепользования.  Узко 
поставленъ  вопросъ  и  объ  обрабатывающей  промышленности.  Не  артели,  не  союзы 
кормятъ  нашъ  уЬздъ:  ПавловскШ  промышленный  районъ  самъ  справляется  съ  за- 
дачами спроса  и  предложешя  и  въ  будущемъ  ему  необходимо  лишь  улучшить  свое 
производство. 

П.  П.  Михайловъ.  Докладъ  г.  Троицкаго  очень  обстоятеленъ  и  съ  очевидностью 
доказываете  об*дн*Н1е  населешя.  Нельзя  не  согласиться,  что  при  прогрессирую- 
щему всл*дств!е  прироста  населешя,  малоземелье —  доходность  земли  возрастаешь 
крайне  слабо;  постороннихъ  заработковъ  у  крестьянина  мало,  налоги,  между  тЬмъ, 
повышаются,  борьба  съ  общими  жизненными  невзгодами  становится  все  трудн'Ье  и 
труднее,  и  ни  для  кого  уже  не ф стало  тайною,  что  голодаютъ  пфлыя  селешя.  Въ  Ни- 
жегородскомъ  убадЬ  весною  крестьянскШ  скотъ  дохнулъ  съ  голода,  отощалъ  такъ. 
что  лежалъ  въ  лежку,  и  его  поднимали  за  хвостъ.  Нищета  и  безпросв*тный  мракъ — 
вотъ  обпцй  фонъ  нашей  деревни,  и  я  не  понимаю,  какъ  можно  не  считаться  съ 
этимъ  и  не  видеть  всей  безвыходности  населешя. 

А.  Е.  Троицшй.  Въ  моемъ  доклад*  лишь  рядъ  элементарныхъ  истинъ.  Насе- 
леше  у  насъ  невежественно,  это  знаетъ  всяшй.  Отсюда  все  или  почти  все  зло.  Ни 
ращональные  способы  веденгя  сельскаго  хозяйства,  ни  промышленность  во  вс-Ьхъ 
видахъ  и  формахъ  немыслимы  безъ  поднят1я  образовательнаго  уровни.  Невозмо- 
женъ,  следовательно,  и  подъемъ  экономическаго  благосостоятя  вообще.  Препят- 
ствуетъ  такому  подъему  и  наша  финансовая  политика,  и  напрасно  г.  Фаворский  не 
соглашается  съ  той  общеизвестной  истиной,  что  тяжесть  косвенныхъ  налоговъ  па- 
даетъ  по  преимуществу  на  недостаточное  населеше. 

А.  Г.  Штанге.  Я  присоединяюсь  къ  мн-Ьшю  г.  Фаворскаго  о  трудности  обсу- 
ждешя  доклада  въ  целомъ,  но  полагаю,  что  обсуждать  можно  и  должно  все  затро- 
нутые имъ  вопросы.  Ради  удобства,  конечно,  необходимо  разделить  его  на  отдель- 
ный темы. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Докладъ  г.  Троицкаго  страдаетъ  большими  недостатками.  Сме- 
шаны способы,  средства,  мотивировка  и  личные  взгляды,  и  во  всемъ  этомъ  разобраться 
очень  трудно.  Здесь  не  академ1я,  а  высказаться  искренно,  по  совести  мы,  конечно 
и  должны,  и  можемъ.  Кризисъ  въ  крестьянской  жизни  всегда  быль,  онъ  является 
неизбежнымъ  услов!емъ  нашей  жизни.  Въ  данномъ  случае  я  не  могу  признать  какихъ-то 
общихъ  причинъ.  Уменыпеше  количества  земли  на  душу  является  естественньагь 
следств1емъ  прироста  населешя,  и  надо,  следовательно,  искать  новые  способы  пропи- 
ташя.  Повторяю,  что  косвенные  налоги,  а  равно  и  таможенный  пошлины  ложатся 
преимущественно  на  достаточные  классы.  Не  могу  согласиться  и  съ  мнешемъ  доклад. 
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чш  о  вредЬ  винной  монополш:  она  создана  ради  уменыпешя  поборовъ  со  стороны 
|  трактирщиковъ.  Если  вино  теперь  и  дороже,  то  надо  им*ть  въ  виду,  что  повышеше 
ценности  должно  повести  къ  уменыпешю  потреблешя  вина. 

А.  В.  Португаловъ.  Докладчикъ  сталъ  на  ту  точку  зр*н1я,  которая  была  уста- 
новлена на  прошлого  зас*данш.  Онъ  указалъ  обшдя  нужды  у*зда;  весь  докладъ  и 
нужно  разсмотр*ть. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Мы  созваны  обсуждать  только  вопросы  сельскохозяйственной 
промышленности,  а  не  той  широкой  программы,  которую  развилъ  въ  своеиъ  доклад* 
г.  Троицшй.  Считаю  неудобнымъ  т*  выражешя.  которыя  онъ  допускаетъ,  напр..  «выкола- 
чивате  недоимокъ»,  «разночияецъ»  и  т.  п.  Никакого  об*дн*Н1я  въ  населенш  не 
замечается. 

А.  Г.  Троицшй.  Вс*  затронутые  мною  вопросы  находятся  въ  т*сной  связи  съ 
сельскохозяйственной  промышленностью;  в*рн*е,  съ  ея  несомн*ннымъ  упадкомъ.  Вы 
говорите,  что  бедности  н*тъ,  а  я  утверждаю,  что  кустари  въ  о.  Павлов*  голодаютъ. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Мы  живемъ  среди  народа  и  не  видимъ  этого. 

А.  Г.  Штанге.  Въ  Павлов*  полный  кризисъ, — и  вы  этого  не  видите! 

За  позднимъ  вреиенемъ  г.  Предс*дателемъ  объявляется  перерывъ  до  6  ч.  веч. 

Вечернее   зас*дан1е. 

Присутствуютъ  т*  же,  за  исключешемъ  г.  Мос*ева,  и  съ  вновь  прибывшими  г.  у*зд- 
нымъ  исправникомъ  М.  М.  Ржевскимъ  и  земскимъ  начальникомъ  В.  Я.  Салатко- 
Петрище. 

По  открыли  зас*дашя  А.  Е.  Фаворсюй  докладываетъ  записку  о  необходимому 
по  его  мн*нш,  преобразован! и  Павловскаго  ремесленнаго  училища. 

По  выслушанш  доклада  г.г.  Португаловъ  и  Штанге  высказываются,  что  ча- 
стичный м*ры  не  должны  служить  предметомъ  обсуждения  въ  Комитете  и  что  докладъ 
г.  Фаворскаго  можетъ  быть  направленъ  въ  подлежащее  ведомство. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Пунктъ  Щ  программы  Особаго  Сов*щатя  разр*шаетъ  так1е 
вопросы. 

А.  Г.  Штанге.  Никто  въ  этомъ  и  не  сомневается.  Я  только  не  знаю,  какъ 
подойти  къ  разр*шешю  частичнаго  вопроса.  Сегодня  мы  будемъ  говорить  о  Павлов- 
сюмъ  училищ*,  завтра  о  кожевенной  школ*  въ  Богородскомъ,  это  же  немыслимо! 
Другое  д*ло,  если  зайдетъ  р*чь  объ  общемъ  тип*  школы.  Нельзя  проводить  подъ 
кустарнымъ  флагомъ  вопросы,  недостаточно  проверенные  и  слабо  обоснованные. 

А.  В.  Португаловъ.  Присоединяюсь  къ  мн*н1ю  г.  Штанге.  Г.  Фаворсшй  об*- 
щалъ  доставить  докладъ  объ  общихъ  нуждахъ  Павловскаго  района.  До  т*хъ  поръ  и 
нужно  прюстановиться  разсматривать  частичный  м*ры.  Мы  еще  не  обсуждали  до- 
ыада  г.  Троицкаго. 

А.  Е.  Фаворский  (возражая  г-ну  Штанге).  Никто  не  проводить  зд*сь  вопросовъ, 
пользуясь  кустарнымъ  флагомъ:  они  развиваются  независимо  отъ  флаговъ.  Рынкомъ 
упрамяютъ  свои  законы.  Не  важно,  съ  какимъ  флагомъ  кормить  крестьянина.  Если 
кустарю    не    нужно  учиться  за  границей,  какъ    утверждаетъ    г.  Штанге,  то    этимъ 
произносится   смертный  приговоръ   его  собственной    артели.  Павловская    кустарная 
артель  по  существу  та  же  фабрика.  Объ  общемъ   тип*   школъ  и   программахъ,  ко- 
торый были  бы  желательны  для  кустарей,  говорить  трудно.  Нужно  просить  Прави- 
тельство, чтобы  школы  того  или   иного  типа  устраивались  и  въ    кустарныхъ    райо- 
I  кхъ  и  чтобы  на  это  обращалась  часть  таможенныхъ  пошлинъ. 
[■       А.  Г.  Штанге.  Не  возражаю,  считая  не  нужнымъ  обсуждеше  въ  данный  мо- 
Ь  >енгь  затронутаго  г.  Фаворскимъ  вопроса  о  ремесленномъ  училищ*. 
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В.  Д.  Гутьяръ.  Разв*  ученикъ  изъ  школы,  проектируемой  г.  Фаворским?»,  не 
въ  состоянш  будетъ  заняться  выработкой  замковъ? 

А.  Г.  Штанге.  Не  тому  будутъ  учить  ихъ,  по  программ*  г.  Фаворскаго.  Шкода 
эта  будетъ  всец*ло  къ  услугамъ  г.г.  фабрикантовъ  и,  между  прочимъ,  ставить  за- 
дачею давать  имъ  опытныхъ  комми-вояжеровъ. 

А.  Е.  ТроицкШ.  Учреждеше  школь  безусловно  желательно,  но  не  того  типа,  с 
которомъ  говорить  г.  ФаворскШ:  его  школа — всецело  для  фабриканта.,  и  Комитет; 
не  сл*дуетъ  разсматривать  вопроса  о  ея  устройств*.  Нужно  лучше  заняться  поло- 
жешемъ  Павловскаго  кустарнаго  района,  въ  которомъ  кризисъ  дошелъ  до  степени 
острой  нужды.  Въ  Близаровской  волости  *дятъ  только  по  два  раза  въ  день.  Общи 
причины,  создавппя  об*дн*ше  потребителя,  отразились  и  на  фабричной  промышлен- 
ности— вс*  фабрики  въ  у*зд*  сокращаютъ  производство. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Г.  ТроицкШ  говорить  о  многомъ,  не  им*я  знакомства  съ 
фактами.  Въ  прошломъ  году  ВорсмснскШ  районъ  не  усп*вадъ  вырабатывать  своих! 
изд*лШ  въ  виду  громаднаго  спроса.  Повышеше  требовашя  качествъ  товара,  ц*нъ 
на  Завьяловской  фабрик*  объясняется  не  сокращешемъ  производства,  а  слишкомь 
серьезнымъ  отношешемъ  фирмы  къ  своимъ  изд1шямъ.  Вы,  г.  ТроицкШ,  зд*сь  чужой 
и  многаго  не  понимаете,  а  потому  и  не  логично  аргументируете.  Застой  въ  промыш- 
ленности по  вашему  названъ  об*дн*шемъ  потребителя;  спасете  вы  видите  въ  отм*нБ 
таможенные  пошлинъ... 

А.  Е.  ТроицкШ.  Я  произвелъ  рядъ  обсл*дованШ,  подтвервдающихъ  мои  поло- 
жешя.  Факты  и  цифры  говорить  сами  за  себя,  а  логика  должна  быть  одинаковою 
и  у  своихъ,  и  у  чужихъ. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Техническое  училище  въ  Павлов*  не  только  не  убьеть  про- 
мышленности, напротивъ,  оно  разовьетъ  организацию  артелей.  Именно  техническое 
образоваше  и  желательно  въ  Павлов*. 

А.  Г.  Штанге.  Повторяю,  что  выпускъ  комми-вояжеровъ  всец*ло  нуженъ  только  для 
фабрикантовъ.  Да  и  вообще  учреждение  въ  Павлов*  коммерческо-технической  школы 
является  одною  изъ  формъ  правительственной  субсидш  для  крупной  промышленности, 
п  неудобно  проводить  таше  вопросы  подъ  кустарнымъ  флагомь,  отъ  имени  Комитета. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Комми-вояжеръ  нуженъ  и  для  кустарей;  они  подъ  давлешемъ 
конкуренщи  вынуждены  им*ть  его. 

В.  Д.  Саламыковъ  просить  поставить  на  голосоваше  вопросъ  о  томъ,  подлежитъ 
или  не  подлежитъ  обсуждешю  записка  г.  Фаворскаго. 

Г.  Штанге  заявляете,  что  инспекторъ  Павловскаго  ремесленнаго  училища  не 
былъ  приглашенъ  въ  сов*щате,  обсуждавшее  вопросъ  о  преобразованш  училища. 
Г.  ФаворскШ  утверждаетъ,  что  инспекторъ  въ  сов*щанш  былъ. 

Штанге,  Португаловъ  и  др.  просятъ   снять  докладь  г.  Фаворскаго  съ  очереди. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Уб*дительно  прошу  разсмотр*ть  мой  докладь,  иначе  я  вы- 
нужденъ  буду  взять  его  обратно. 

Предс*датель  Комитета.  Прошу,  господа,  р*шить  вопросъ  голосовашемъ. 

За  исключешемъ  четырехъ  лицъ  вс*  остальныя  поднимаются  съ  своихъ  м*стъ 
и  оставляютъ  залъ  зас*дашя. 

Р*шено  отложить  обсуждеше  доклада  до  будущаго  зас*дашя,  съ  ч*мъ  согла- 
шается и  г.  ФаворскШ.  По  просьб*  присутствующихъ  р*шено  пригласить  на  будущее 
зас*дан1е  Комитета  инспектора  ремесленнаго  училища  г.  Береснева,  учителя  В.  И. 
Матюшина,  фабриканта  Н.  В.  Первова. 

Принимается  переходъ  къ  обсуждешю  отд*льныхъ  вопросовъ,  нам*ченныхъ  вгь 
доклад*  г.  Троицкаго.  Докладчикъ  просить  р*шить,  сл*дуетъ  ли  признать  наличность 
экономическаго  упадка  населешя. 
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А.  Е.  Фаворсшй  полагаетъ  разделить  выставленный  тезисъ  на  две  части:  зем- 
вдЫе  н  промыслы.  О  земледелш  онъ  не  говорить,  но  съ  положешями  докладчика 
относительно  промысловъ  не  согласенъ:  они  прогрессируют^  производство  увеличи- 
вается. О  нуавде  кустарей  не  можетъ  быть  и  речи:  заработокъ  идетъ  на  шляпы, 
галоши,  цветные  зонтики,  а  не  на  нужду,  не  для  семьи.  Дочери  павловскихъ  куста- 
рей работаютъ  на  приданое,  въ  карманъ,  на  удовлетворете  не  голода,  а  моды,  фран- 
товства и  т.  д.  Спросите  старожиловъ,  они  вамъ  скажутъ,  что  заработокъ  действи- 
тельно увеличивается. 

М.  М.  Ржевсшй.  Еакъ  практикъ,  могу  заявить,  что  подати  теперь  поступаютъ 
таст»  же,  какъ  и  10  л*тъ  тому  назадъ;  водки  пьютъ  гораздо  больше,  следовательно, 
(1аагосостоетте  не  упало. 

А.  Г.  Штанге.  Ворсменсшй  районъ  находится  въ  сравнительно  лучшихъ  уело- 
юягь.  Въ  Павлове  дело  иное:  стоить  только  посмотреть  на  павловешя  лачуги — 
это  наглядное  доказательство  прогрессирующагс  об*дн*н1я.  Павловсшя  женщины, 
правда,  работаютъ  и  на  приданое,  но  разве  можно  поставить  лщдЬмъ  въ  упрекъ,  что 
они  не  борятся  съ  жизнью  исключительно  ради  удовлетворетя  голода.  Обпцй  голосъ 
гь  Павлове — что  нужда  велика.  Такого  кризиса,  какъ  въ  этомъ  году,  павловцы  не 
запомнить. 

А.  В.  Португаловъ.  Изсл*довашя  земской  статистики  указываюсь  на  несомнен- 
ный экономическШ  упадокъ.  Страховой  инспекторъ  г.  Михайловъ,  по  обязанностямъ 
своей  службы  близко  стояпцй  къ  населенно,  подтверждаете  это  печальными  фактами, 
известными  ему  путемъ  непосредственнаго  наблюдешя.  Г.  Ржевсюй  указываетъ  на 
аккуратное  поступаете  недоимокъ,  какъ  на  признакъ  экономическаго  подъема;  но 
в!дь  мы  знаемъ,  что  есть  и  друие  факторы  такого  поступлетя.  Количество  выпи- 
той водки  беэъ  сопоставлетя  съ  другими  цифровыми  данными  ничего  не  говоритъ. 
Вь  Павлове  пьютъ  не  одни  местные  жители;  регистрацш  нетъ,  и  судить  по  этому  объ 
одномическомъ  положенш  нельзя. 

А.  Троицшй.  Народное  пьянство,  какъ  известно,  служить  однимъ  изъ  показа- 
телей нищеты  и  невежества. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Если  пьютъ,  то  очевидно  есть  на  что... 

В.  Д.  Саламыковъ.  Изъ  доклада  г.  Троицкаго  и  речей  другихъ  членовъ  Коми- 
тета я  слышу,  что  благосостояние  населешя  падаетъ  годъ  огъ  года  больше.  Позвольте 
рвать,  г.  Троицюй,  съ  какого  же  момента  началось  это  падете?  къ  какимъ  годамъ 

ОНО   ОТНОСИТСЯ? 

А.  Е.  Троицюй.  Понижете  уровня  благоеостоятя  у  крестьянъ  началось  вскоре 
но  выходе  ихъ  изъ  крепостной  зависимости  и  продолжается  непрерывно  до  на- 
шить дней. 

В.  Д.  Саламыковъ.  Это  ваше  личное  мнете?  Но  изъ  него  следуегь,  что  быль 
юментъ,  когда  такое  понижете  еще  не  наступило? 

А.  Г.  Штанге.  Корень  упадка  скрывается  въ  более  или  менее  отдаленномъ 
нрошломъ.  определять  которое  съ  точностью  нетъ  особенной  надобности.  Графически 
этотъ  упадокъ  могъ  бы  представлять  собою  кривую  съ  некоторыми  случайными 
повышениями  и  съ  безспорнымъ  постояннымъ  понижетемъ, 

П.  П.  Михайловъ.  Данныя  доклада  г.  Троицкаго  г.  Саламыковъ  называетъ  его 
аганымъ  мнетемъ.  Но  ведь  не  нужно  забывать,  что  докладъ  основанъ  на  цифрахъ, 
«одно  изъ  двухъ — или  доверить  статистическимъ  изеледоватямъ,  или  отвергнуть 
къ.  Зачемъ  же  тогда  нужны  намъ  специалисты  въ  той  или  иной  области?  Докажите 
сначала  неосновательность  цифръ  и  только   тогда  говорите  о  неверности  выводовъ. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Статистика  безспорно  полезна,  но  дело  въ  окраске.  Можно  быть 
■«иткомъ  субъективными  !7 
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А.  Г.  Штанге.  Можетъ  быть,  другая  часть  нашего  у*зда  благоденствуеть?  Но 
я  слышалъ  огь  члена  управы  г.  Боткина,  что  и  въ  Богородскомъ  кожевенный  про 
мыселъ  далеко  не  въ  блестящемъ  состоянш. 

Н.  Ф.  Биткинъ  подтверждаете  это. 

М.  Ф.  Мельниченко.  Совершенно  справедливо  говорить  г.  ТроицкШ  объ  эконо- 
мическомъ  упадке.  Продажа  л*Ьсныхъ  д*лянокъ  изъ  ям1ш1й  моего  доверителя  такъ 
понизилась,  что  л*съ  приходится  разрабатывать  хозяйственнымъ  способомъ.  Горе- 
лый л*съ  покупали  прежде  охотно;  теперь  совсЬмъ  не  берутъ.  Были  случаи  при- 
хода рабочдхъ,  которые  совсЬмъ  недавно  сами  были  хозяевами.  ЦЬны  на  л*съ  по- 
низились чрезвычайно,  но,  несмотря  на  это,  отказываются  брать  даже  въ  кредить. 
Погорельцы  не  могутъ  купить  даже  по  пониженной  оц1шк1>.  Ч*мъ  же  все  это  объ- 
яснить? 

М.  М.  РжевскШ  и  В.  Л.  Салатко-Петрище  спрашиваютъ,  не  увеличилась  ли, 
тЬмъ  не  мен*е,  доходность  им*Н1й  гр.  Шереметева  и  не  повышена  ли  такса. 
Теперь  друпя  услбв1я  пользован1я  л*сомъ,  мало  доступныя  для  крестьянъ. 

М.  Ф.  Мельниченко.  Такса  увеличена  была  незначительно,  затЬмъ  понизилась, 
и  всЬ  излишки  были  возвращены  крестьянамъ;  однако,  не  беругь  и  при  такихъ 
условхяхъ. 

В.  Д.  Саламыковъ.  Ц1шы  на  л*съ  въ  Павлов*  растутъ. 

М.  М.  РжевскШ.  Да,  это  и  мн*  известно. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Въ  ньнгЬшнемъ  году  л-Ьсь  въ  Павлов*  дешевле. 

П.  П.  Михайловъ  (возражаетъ  г-ну  Гутьяру).  Статистика  гЬмъ  и  хороша,  что 
она  безпристрастна.  Цифры  окрашивать  нельзя. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Это  вопросъ  академическаго  характера.  Говорить,  что  над*льной 
земли  не  хватаетъ.  Но  можно  ли  товорить  объ  оскуд*ши?  Цифры  молчать. 

А.  Б.  Фаворсюй.  Нужно  брать  не  только  приростъ  населен1Я.  А  передвижете? 
Вы  этого  не  приняли  въ  расчета.  В*Ьдь  изв'бстный  процентъ  уходить  на  сторону. 
ЗатЬмъ,  при  исчисленш  количества  надельной  земли  на  душу*  вы  брали  въ  ра- 
счета и  промышленные  центры  съ  ихъ  ничтожнымъ  над*ломъ,  что  ужъ  совсЬмъ 
неправильно.  Примите  эти  коррективы,  и,  быть  можетъ,  окажутся  совсЬмъ  друие 
результаты. 

Одинъ  изъ  крестьянъ-членовъ  Комитета.  Земля  совсЬмъ  бездоходна,  не  стоить 
обрабатывать. 

С.  Т.  Погуляевъ.  Я  думаю,  вопросъ  исчерпанъ  въ  достаточной  степени.  Пред- 
лагаю решить,  сл*дуетъ  ли  признать  наличность  экономическаго  упадка  или  н*тъ. 

В.  Л.  Салатко-Петрище  сомневается,  нужно  ли  ставить  такой  вопросъ. 

А.  В.  Португаловъ.  Разъ  вопросъ  поставленъ,  —  его  нужно  решить.  Прошу  не 
отказать  въ  баллотировке. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Баллотировку  можно  допустить  вн*  связи  съ  докладомъ  г.  Тро- 
ицкаго,  трудъ  котораго  представляется  мн*  недостаточно  обоснованнымъ  съ  личными 
взглядами. 

М*  М.  РжевскШ.  Никакого  изм*нен1я  и  ухудшешя  въ  течете  посл-Ьдняго  де- 
сятил*Т1я  не  замечается. 

А.  В.  Португаловъ.  Вы  и  оставайтесь  при  этомъ  мн*нш.  Но  мы  должны  и  сами 
ответить  на  вопросъ:  падаетъ  ли  благосостояше  населетя. 

М.  М.  Ржевсюй.  Платежи  поступаютъ  аккуратно,  это  подтвердить  и  г.  Маклаковь. 

И.  Д.  Маклаковъ.  Окладные  сборы  идутъ  хорошо,  какъ  и  прежде. 

П.  П.  Михайловъ.  А  страховые? 

И.  Д.  Маклаковъ.  Страховые  хуже. 

По  окончаши  прешй  принимается  следующая  формула,  выработанная  г.г.  Фа- 
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дорскямъ  и  Саяатко-Петрище:  «Признавая,  что  благосостояше  населешя  какъ  чисто 
зааедЬ1ьческаго,  такъ  и  населешя,  соединяющего  земледбляе  съ  промыслами,  а  также 
и  населешя  чисто  промышленная  и  въ  прежнее  время  въ  Горбатовскомъ  увзд* 
йао  невысоко,  страдая  отъ  низкаго  уровня  культуры,  отсутчятая  промышленныхъ 
знашй  и  другихъ  причинъ,  Комитетъ,  въ  настоящее  время,  въ  виду  возможности 
дэдьнМшаго  ухудшен1я  экономическигь  условгй,  находить  необходимымъ  для  пре- 
дупреждения опасности  принят1е  мЬръ  какъ  частнаго,  такъ  и  общаго  характера  въ 
йтахъ  улучшешя  условШ  промышленности  земледельческой  и  обрабатывающей». 


Журналъ  засЪдашй  21  Сентября  1902  года. 

Утреннее    з  а  с  *  д  а  н  1  е. 

ЗаеЁдате  открыто  г.  У*зднымъ  Предводителемъ  Дворянства  С.  Т.  Погуляевымъ 
въ  121/*  час.  дня.  Присутствовали:  В.  Д.  Саламыковъ,  князь  В.  А.  Чегодаевъ,  С.  П. 
Цгёгковъ,  В.  Д.  Гутьяръ,  М.  М.  Ржевскхй,  А.  Я.  Курочкинъ,  А.  В.  Португаловъ, 
В.  И.  Матюшинъ.  В.  И.  Вересневъ,  А.  Г.  Штанге,  И.  Д.  Маклаковъ,  В.  М.  Влади- 
шыевъ,  А.  А.  Муравьевъ,  А.  М.  Кошаевъ,  В.  М.  Смирновъ,  А.  Е.  Фаворсшй,  Н. 
В.  Первовъ,  П.  И.  Михайловъ.  Н.  П.  Тенековъ  и  крестьяне:  Усовъ,  Левашевъ,  Вол- 
еовъ  и  Зыковъ.  Секретаремъ  избранъ  А.  Я.  Курочкинъ.  Читается  журналъ  засБда- 
ш  Комитета  22  Августа,  который  поел*  незначительныхъ  поправокъ  Комитетом  ь 
принимается. 

Г.  Председатель,  въ  виду  того,  что  въ  заеБдаше  приглашенъ  инспекторъ  па- 
взовскаго  ремесленнаго  училища  г.  Вересневъ,  предлагаешь  заняться  вопросомъ  объ 
яжЪненш  программы  этого  училища. 

Г.  Штанге.  Въ  прошломъ  засЬданш  было  постановлено  отложить  вопросъ  объ 
вдгёненш  программы  училища  до  обсуждешя  общаго  вопроса;  въ  настоящее  зас*- 
даше  я  представилъ  докладъ  по  общему  вопросу  о  кустарныхъ  промыслахъ  с.  Па- 
влова и  потому  прошу  дозволить  мн*  его  прочесть  и  обсудить. 

Съ  разрЪшешя  г.  Председателя,  А.  Г.  Штанге  читаетъ  свой  докладъ:  «о  па- 
вдвекомъ  кризис*» 

По  прочтенш  г.  Вересневъ  заявляетъ,  что  онъ  не  им1>лъ  времени  снестись  съ 
евошгь  начальствомъ  и  потому  онъ  будеть  высказывать  только  свое  мн*н1е,  а  не 
шъ  инспекторъ  училища. 

Г.  Владиславлевъ.  Вопросъ  о  кустарномъ  промысл*  с.  Павлова  будеть  уклоне- 
шагь  отъ  тЬхъ  задачъ,  которыя  поставлены  Комитетомъ.  У  насъ  имеется  докладъ 
г.  Троицкаго,  который  обнимаетъ  бол*е  широшя  задачи  и  который,  кажется,  поста- 
новлено разобрать  по  частямъ. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  избрать  особую  комисс1ю  для  разсмотр*шя  докла- 
дов* г.г.  Троицкаго,  Береснева  и  Штанге,  въ  виду  ихъ  обширности,  а  также  и  въ 
|  ВДУ  того,    что  г.   Вересневъ    спещально   приглашенъ    по  вопросу  о  ремесленномъ 
I  у^взищ*. 

I  Г.  Фаворсшй.  Г.  Троищай  обЪщалъ  разбить  докладъ  на  части  и  представить 
I  тезисы,  1-й  вопросъ  объ  упадке  экономическаго  положетя  уже  нами  рЗлпенъ,  и  въ 
I  ?ешюцш  Комитета  включены  всё  промыслы  уЬзда,  поэтому  разсмотрЪше  доклада 
1г.  Троицкаго  не  исключаетъ  разсмотр*шя  кустарныхъ  вопросовъ.  Я,  съ  своей  сто- 
Щушы,  не  настаиваю  на  первой  очереди  для  своего  доклада. 
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Г.  Португаловъ  стоить  за  сдачу  доклада  г.  Троицкаго  въ  комиссш,  потому  что 
обсуждать  его  безъ  автора  нельзя,  а  комисадя  можетъ  извлечь  тезисы. 

Г.  Штанге.  Въ  «Нижегородскомъ  Листк*»  изложенъ  вкратц*  докладъ  г.  Троицкаго 
и  изложенъ  очень  хорошо,  такъ  что  если  заняться  полчаса,  то  тезисы  будутъ  готовы. 
А  вопросъ  очень  важенъ  въ  сравненш  съ  измЬнешемъ  какой-нибудь  программы  училища. 

Г.  Саламыковъ  говорить,  что  безъ  автора  нельзя  разсматривать  доклада. 

Г.  Михайловъ  находить  возможнымъ  обсуждете  и  безъ  автора,  потому  что 
матер1алъ  уже  день.  Что  касается  частныхъ  вопросовъ,  наприм*ръ,  кустарныхъ,  то 
параллельно  съ  обсуждешемъ  тезисовъ  мы  и  ихъ  коснемся. 

Г.  Гутьяръ  говорить,  что  при  такомъ  порядк*  будетъ  случайное  обсуждеше 
важныхъ  кустарныхъ  вопросовъ. 

Съ  разр*шен1я  г.  Председателя  В.  И.  Бересневъ  читаетъ  записку,  составленную 
по  поводу  доклада  г.  Фаворскаго  о  преобразованы  Павловскаго  ремесленнаго  училища. 

По  прочтенш  г.  Председатель  предлагаетъ  вс*  доклады  передать  въ  особую 
комиссио  для  выработки  плана.  Затрагиваются  вопросы  очень  важные,  и  комиссия 
можетъ  значительно  облегчить  работу  Комитета,  безъ  нея  же  можетъ  случиться  такъ, 
что  мы  ни  къ  чему  определенному  не  придемъ. 

Г.  Штанге.  Выбрать  комиссш,  которая  бы  все  обсуждала  для  насъ,  практически 
невозможно,  потому  что  мало  членовъ;  при  томъ  придется  еще  считаться  съ  мн*н1емъ 
нЬсколькихъ  лиць,  живущихъ  въ  город*  Горбатов*,  и,  наконецъ,  что  же  мы  будемъ 
дЬлать  въ  вечернемъ  и  завтрашнемъ  зас*датяхъ. 

Г.  Фаворсюй.  Въ  посл*днемъ  постановлены  Комитета  заключается  вся  про- 
грамма: это  обсуждеше  вопросовъ  сельскохозяйственной  и  кустарной  промышленно- 
стей,  разсмотр-Ьше  общихъ  причинъ  упадка  ихъ  и  м*ропр1ятШ  для  ихъ  поддержаюя 
въ  самыхъ  широкихъ  разм*рахъ.  Я  предлагаю:  не  угодно  ли  Комитету  держаться 
программы  этой  резолющи  и  выработать  рядъ  тезисовъ.  Съ  мотивировкой  доклада 
г.  Троицкаго  я  не  согласенъ,  хотя  признаю  н*которыя  положешя  его  справедливыми, 
кром*  того  докладъ  Троицкаго  програмныхъ  тезисовъ,  подлежащихъ  обсуждению, 
въ  себ*  не  заключаешь. 

Г.  Португаловъ  не  соглашается  съ  постЬднимъ  зам*чан1емъ  г.  Фаворскаго. 
Докладъ  г.  Троицкаго  является  основой  нашихъ  суждетй.  1-й  пунктъ  доклада  р*шенъ, 
следовательно,  обсуждеше  его  уже  началось,  и  отсутств1е  автора  ничуть  не  мЪшаетъ 
сделать  т*  или  иныя  постановлешя  по  докладу,  разъ  онъ  внесенъ. 

Г.  Саламыковъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  резолющя  Комитета  исчерпываешь 
вполн*  докладъ  Троицкаго,  и  возвращаться  къ  нему  не  сл*дуетъ. 

Г.  Фаворсюй  полагаешь,  что  это  только  програмная  резолющя,  и  необходимо 
войти  въ  детальное  разсмотр*ше. 

Г.  Ржевсшй  предлагаетъ  приступить  къ  обсуждетю  м*ръ,  которыя  предлагаются 
каждымъ  отд*льнымъ  докладомъ.  Поэтому  следуешь  теперь  же  прочесть  и  поданный 
докладъ  г.  Гутьяръ. 

Г.  Председатель  читаетъ  записку  В.  Д.  Гутьяра:  «Мн*те  члена  Горбатовскаго 
У*зднаго  Комитета  для  выяснешя  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности»  и  по  прочтенш  предлагаетъ  вс*  доклады  передать  въ  комиссш  для 
выработки  свода  тезисовъ,  которые  могли  бы  быть  представлены  къ  сегодняшнему 
вечернему  засЪданио. 

Г.  Штанге  читаетъ  небольшую  записку  о  желательности  группировки  веЬхъ  воз- 
бужденныхъ  различными  Комитетами  вопросовъ  и  о  дальн*йтемъ  обсужденш  ихъ 
при  участш  м*стныхъ  земскихъ  силъ. 

По  прочтенш  избирается  комисая  для  извлечешя  изъ  доклада  г.  Троицкаго 
программы  работъ,  а  если  это  будетъ  невозможно^  то  составить  свою. 
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Въ  комиссш)  вошли:  г.г.  Ржевсшй,  ФйворскШ,  Владиславлевъ  и  Штанге.  Зат*мъ 
объявляется  перерывъ  до  7  час.  вечера. 

Вечернее  зас*дан1е. 

Участвовали  т*  же,  что  и  утромъ,  и  г.  СаЛатко-Петрище. 

Г.  Владиславлевъ,  какъ  предс*датель  избранной  комиссш,  докладываетъ  резуль- 
таты ея  работь  по  докладу  г.  Троицкаго,  при  чемъ  высказывается,  что  посл*дшй  гре- 
шить крайней  несистематичностью,  и  поэтому  комишя  не  настаиваетъ  на  предла- 
гаемой въ  доклад*  программ*,  а  предлагаетъ  взам*нъ  ея  свою,  бол*е  общую, 

Г.  Председатель  предлагаетъ  разобрать  программу  по  пунктамъ. 

Г.  Саламыковъ  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  работы  Комитета  велись  по  про- 
грамэгЬ,  предложенной  Особымъ  Сов*щашемъ. 

Г.  Португаловъ  указываетъ  на  странность  такого  предложетя:  въ  самомъ  начал* 
рабогъ  нашего  Комитета  вопросъ  этотъ  разсматривался,  была  принята  во  внимаше 
особая  бумага  г.  Губернатора,  гд*  предлагается  прежде  всего  заняться  выяснешемъ 
общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Комитетъ  поста- 
вовнлъ  заняться  сначала  именно  общими  нуждами.  Въ  доклад*  г.  Троицкаго  нам*- 
чены  н*которые  очень  важные  пункты,  касаюпцеся  общихъ  нуждъ,  а  намъ  предла- 
гается снова  возвратиться  къ  частной  программ*. 

Г.  Предс*датель  читаетъ  относящуюся  къ  этому  вопросу  бумагу  г.  Губернатора, 
жзъ  которой  явствуетъ,  что  возможно  разсматривать  и  обпце  вопроси. 

Г.  Фаворсшй  предлагаешь  прочесть  руководящую  программу,  которую  вырабо- 
тала комиссш,  въ  виду  того,  что  докладъ  г.  Троицкаго  признанъ  ею  неудовлетвори- 
тельнымъ. 

Г.  Владиславлевъ  читаетъ  эту  программу. 

Г.  Фаворсшй.  Такъ  какъ  для  составлешя  программы  комисс1я  им*ла  мало  вре- 
мени, то  н*Ътъ  возможности  считать  ее  достаточно  полной;  нельзя  ли  будетъ  собранно 
поручить  комиссш  разработать  ее  къ  завтрашнему  зас*данио. 

Г.  Владиславлевъ  соглашается  съ  этимъ,  но  думаетъ,  что  теперь  же  нужно 
высказаться  хотя  бы  по  1-му  пункту. 

Г.  Саламыковъ.  Мы  сегодня  слышали  4  доклада,  и  лучше  было  бы  начать  съ 
обсуждешя  ихъ,  чтобы  постановить  хотя  какое-нибудь  р*шен1е. 

Г.  Предс*дателемъ  ставится  на  баллотировку  вопросъ:  поручить-ли  комиссш 
бойе  детально  разработать  свою  программу,  принимая  ее  въ  принцип*? 

Комитетъ  постановляешь  единогласно  утвердительное  р*шеше,  но  съ  оговоркой, 
чтобы  не  ст*сняться  порядкомъ  обсуждешя  вопросовъ.  По  докладу  г.  Троицкаго 
постановлено:  признавая  программу  г.  Троицкаго  недостаточно  систематической,  но 
материалы  очень  пушными,  воспользоваться  ими  при  обсужденш  принятой  программы 
комиссш. 

Комитетъ  приступаешь  къ  обсуждешю  1-го  пункта  о  народномъ  образованы. 

Г.  ФаворскШ.  На  Горбатовскихъ  земскимъ  собратяхъ  очень  часто  трактовались 
темы    относительно    народнаго    образо&ашя.    При    обсужденш    этого   вопроса    было 

1*  выставлено  положете  о  недостаточности  земскихъ  средствъ  для  широкой  постановки 
этого  д*ла  и  было  предложено  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  пособш 
ш  пополнения  этихъ  средствъ.  Былъ  затронуть  также  вопросъ  и  о  техническомъ 
<йразованш,  и  собратя  высказывались  за  желательность  его,  о  чем1>  и  составлены 
Ьш  постановлешя.  Въ  добавлеше  къ  этому  намъ  нужно  высказать,  что  схоластиче- 
«ва  система  нашихъ  теперешнихъ  школъ  не  создаетъ  образов  ательнаго  фактора  и 
*  мужитъ  къ  культурному    подъему    массъ.  Кром*   того,   спещальныя  знашя    въ 
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народе  должны  распространяться  также  и  съ  помощью  странствующихъ  агрономовъ, 
техниковъ,  передвижныхъ  музеевъ  и  т.  д.,  которые  будутъ  знакомить  населеше  съ 
техникой  и  характеромъ  производствъ  и  съ  особенностями  сбыта  ихъ  произведений. 
Экономическое  благосостояше  нашего  у*зда  заключается  не  столько  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ  промыслахъ,  сколько  въ  развитш  нашихъ  производствъ;  безъ  помощи  же 
школъ  и  вн-Ьшкольнаго  образоватя  нашъ  сельсюй  быть  не  можетъ  сдвинуться  съ 
своей  мертвой  точки.  Свои  положешя  я  могу  резюмировать  слЪдуюпшмъ  образомъ: 
нужно  дать  земству  денегъ  изъ  государственнаго  бюджета,  расширить  программу 
образовательныхъ  предметовъ  въ  связи  съ  техническимъ,  торговымъ  и  сельскохозяй- 
ственнымъ  образовашемъ;  желательно  введете  въ  программу  школъ  предметовъ,  зна- 
комящихъ  населеше  какъ  теоретически,  такъ  и  практически  хгь  устройствомъ  всякаго 
рода  обществъ,  похоронныхъ  и  сберегательныхъ  кассъ,  кооперащй  и  т.  п. 

Г.  Штанге.  Вопросъ  очень  важенъ,  и,  по  моему,  нуженъ  бы  перерывъ,  чтобы 
точнее  формулировать,  ибо  у  насъ  можетъ  быть  2  течешя:  одно  за  общее  образование, 
другое — за  профессшнальное.  Я  отрицаю  последнее  и  боюсь,  чтобы  при  поспешности 
оно  не  взяло  перев*съ  надъ  первымъ.  Образоваше  должно  быть  общедоступнымъ  и 
его  нужно  только  пополнить  практическими  знашями.  Что  касается  того,  въ  чье 
распоряжеше  будутъ  отпущены  средства,  то  я  полагаю,  что  лучше  всего  въ  распо- 
ряжение земства. 

Г.  Португаловъ.  Желательно  ли  расширить  программу  народной  школы  и  допол- 
нить ее  техническими  знан1ями?  Я  противъ  этого;  думаю,  что  см*шеше  этихъ  двухъ 
тнповъ  не  желательно,  особенно  въ  нашихъ  низшихъ  школахъ  по  слЗздующимъ  при- 
чинами учительски  персоналъ  у  насъ  мало  обезпеченъ  и  не  им*егъ  достаточно 
образовательнаго  ценза;  специальные  предметы  требуютъ  большихъ  знашй  и  приспо- 
соблешй,  а  наша  школа  не  справится  съ  этимъ. 

Пусть  спещальныя  школы  будутъ  устраиваться  самостоятельно,  а  не  въ  обще- 
образовательныхъ  школахъ;  въ  противномъ  случа*,  посл*дн1я  будутъ  совершенно 
отсутствовать.  Можетъ  быть,  будутъ  исключительные  случаи,  когда  сельскШ  учитель 
захочетъ  заняться  самъ, — это  можно,  но  возводить  въ  общее  правило— нельзя. 

Г.  ФаворскШ.  Назваше  общеобразовательный  школы — не  удачно.  Я  не  считаю 
образовашемъ,  если  мальчики  выучатся  пр1емамъ  чисто  схоластическаго  характера. 
Я  полагаю,  что  если  школа,  не  им*я  въ  виду  прикладныхъ  знашй,  будетъ  заниматься 
изучешемъ  народнаго  быта  и  объяснять  ученику  новые  плуги  и  друпя  землед*ль- 
чесодя  оруд1я,  сЬмена  и  т.  п.,  то  это  вызоветъ  въ  ученик*  любознательность.  Я  про- 
тивъ настоящаго  порядка  обучешя  ариеметическимъ  задачамъ  и  правиламъ  грамма- 
тики, который  порождаешь  только  рецидивистовъ  безграмотности.  Пужно  изучить 
свой  собственный  бытъ  и  на  этомъ  основать  обучеше,  нужно  заниматься  садовод- 
ствомъ,  огородничествомъ,  пр1учаться  къ  опрятности  и  чистогб,  и  отъ  этого  грамот- 
ность нисколько  не  пострадаетъ. 

Г.  Португаловъ.  Я  согласенъ  съ  гЬмъ,  чтобы  общеобразовательный  школы 
были  поставлены  широко,  и  чтобы  въ  нихъ  не  обучали  только  псалтырю  и  ариеме- 
тик'Ь,  но  я  протестую  противъ  того,  чтобы  профессюнальныя  школы  смешивались 
съ  общеобразовательными  въ  широкомъ  смысл*. 

Г.  Матюшинъ.  Можетъ  быть,  занят1я  ариеметикой  и  грамматикой  слишкомъ 
обширны,  но  это  объясняется  требовашями  существующихъ  программъ.  Если  даже 
повысить  курсъ  въ  начадьныхъ  школахъ  до  4 — б  л*тъ,  и  то  спещальныя  знашя  не 
могутъ  быть  осуществимы.  А  если  смешать  общеобразовательную  съ  профессюналь- 
ной  школой,  то  едва  ли  что  изъ  этого  выйдетъ.  Въ  двухклассномъ  училищ*,  гд*  я 
былъ  преподавателемъ,  были  введены  занят1я  спещальнымъ  ремесломъ,  но  огь  этого 
уровень  общаго  образоватя  понизился. 
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1\  Бересневъ.  У  яаеъ  есть  одноклассныя  училища  съ  3-хл*тнимъ  курсомъ,  и 
рМ  едва-едва  уснбвають  научиться  только  читать  и  писать,  не  говоря  уже  о  зна- 
аш  грамматики.  Въ  течете  3-хъ  л*тъ  нельзя  вводить  никакихъ  спещальностей. 

Г,  Фаворешй,  Я  не  предлагаю  учить  ремесламъ,  но  если  бы  при  преподаванш 
ар&эдетшщ  были  введены,  наприм*ръ,  подсчетъ  матер1аловъ  и  работъ  по  изв*стнымъ 
учевикамъ  производствамъ  и  подсчеты  вс*хъ  данныхъ  крестьянскаго  сельскохозяй- 
ственнаго  быта,  то  это  не  только  не  отразилось  бы  неблагопр1ятно  на  обученш,  но 
вызвало  бы  массу  размышлешй.  Въ  вид*  общихъ  предметовъ  сл*дуетъ  ввести  при- 
родов*д*ше  и  знакомство  съ  данными  быта  промышленная  и  сельскохозяйственна^ 
извете  отечествов*д*н1Я  изъ  данныхъ  какъ  историческихъ,  такъ  и  современныхъ. 

Г.  Португадовъ.  Спещальнымъ  школамъ  делается  упрекъ  въ  томъ,  что  он*  не 
дають  практиковъ;  если  это  терпимо  относительно  высшихъ  школъ,  то  такой  недо- 
статокъ  въ  низшихъ  совершенно  нежелателенъ,  а  онъ  безъ  сомн*шя  будетъ.  Нужно 
настаивать  на  расширеши  общеобразовательной  программы,  а  не  смешивать  эти 
два  типа. 

Кром*  того,  если  будетъ  дана  возможность  устраивать  просв*тительныя  обще- 
ственныя  начинашя,  то  они  будутъ  гораздо  полезнее  спещальныхъ  школъ. 

Г.  Мнхайловъ  предлагаетъ  приноровить  программу  низшей  школы  къ  средней, 
уннчтоживъ,  такъ  скавать,  перегородку  между  ними,  чтобы  ученикамъ  изъ  низшей 
школы  можно  было  непосредственно  поступить  въ  среднюю. 

Г.  Штанге.  Я  дополню  къ  предложешю  г.  Михайлова,  что  эта  м*ра  послужила  бы 
и  къ  развитио  нашей  промышленности.  Техничесше  таланты  не  приноровлены  къ 
какому-либо  классу,  они  рождаются  и  въ  народ*,  но,  не  им*я  возможности  продол- 
жать образовав1е,  они  теперь  гибнуть,  и  наша  промышленность  ихъ  лишается. 

Г.  Саламыковъ  и  г.  СалаткоЛетрище  указываютъ  на  яедостатокъ  средствъ, 
какъ  на  тормозъ  къ  продолжению  образовашя.  Программа  же  земскихъ  школъ,  по 
ихъ  мн*Н1Ю,  вполн*  достаточна  для  поступлешя  въ  средшя  школы. 

Г,  Фаворсюй  предлагаетъ  реформировать  и  среднюю  школу  такъ,  чтобы  она 
давала  вполн*  законченное  образоваше. 

Г.  Председатель  ставитъ  вопросъ:  угодно  ли  Комитету  возбудить  ходатайство 
вередъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  оно  дало  средства  въ  распоряжеше  земства 
для  подняли  народнаго  образовашя? 

Комитетъ  единогласно  постановила  возбудить  подобное  ходатайство,  но  съ 
оговоркой,  требуемой  болыпинствомъ,  чтобы  средства  были  отпущены  Горбатовскому 
уЬздному  земству,  а  не  Нижегородскому  губернскому. 

Г.  Фаворсюй  настаиваетъ  на  необходимости  ассигновашя  правительственныхъ 
ередствъ  на  нужды  образовашя,  которое  поддержало  бы  и  сроднило  наши  промыслы. 
Такое  ходатайство  будетъ  им*ть  болышй  усп*хъ,  потому  что  им*етъ  своимъ  моти- 
вонь  упадокъ  этихъ  промысловъ.  Въ  виду  слишкомъ  разнор*чивыхъ  мн*нШ,  Коми- 
тетъ откладываетъ  окончательную  формулировку  вопроса  о  реформ*  школы  до  сл*- 
хгющаго  зас*дашя. 

ЗатЬмъ  Г.  Предс*датель  ставитъ  вопросъ  о  желательности  согласовашя  про- 
граммы низшей  и  средней  школъ.  Комитетъ  едивогласно  высказывается  за  жела- 
тельность подобнаго  согласовашя  такъ,  чтобы  возможенъ  быль  непосредственный 
ш^реходъ  изъ  низшей  школы  въ  среднюю,  но,  вм*ст*  съ  т*мъ,  чтобы  образоваше 
:ь  низшей  школ*  давало  и  н*что  законченное. 

Г.  Фаворешй  поднимаетъ  вопросъ  о  расширенш    правъ   училищныхъ  сов*товъ 

»  регламентами  народнаго    образовашя.    Онъ    предлагаетъ  просить   Правительство 

ламенташю  предоставить  исключительно    земскимъ   органамъ,  а  не  епещальнымъ 

тгстерскпмъ,  гд*  вопросы  эти  р*шаются,  не  справляясь  съ  м*стнымп  нуждами,  и 
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поэтому  школы  не  соотв*тствуютъ  ц*ли.  Желательно  было  бы  участае  м*стныхъ 
органовъ— училищныхъ  сов*товъ — въ  р*шенш  вопроса  относительно  устройства  про- 
фесскшальныхъ  школъ. 

Г.  Муравьевъ  высказывается  за  необходимость  пополнетя  состава  училищ- 
наго  совета  представителями  отъ.  учительскаго  персонала  по  ихъ  избранию;  они 
должны  быть  съ  правомъ  р*шающаго  голоса. 

Г.  Матюшинъ.  Предложеше  Г.  Муравьева  очень  симпатично:  училищному 
сов*ту  часто  приходится  разсматривать  чисто  учебные  вопросы,  въ  которыхъ  спе- 
циалистами могутъ  быть  только  учителя.  Училищный  сов*тъ  не  разъ  уже  обращался 
бумагами  къ  учителямъ  за  необходимыми  св*д*нзями.  Поэтому  очень  желательно, 
чтобы  сами  учителя  выбирали  изъ  своей  среды  2  —  3  представителей  въ  училищ- 
ный сов*тъ. 

Г.  Фаворсшй  дополняетъ  предложеше  г.  Муравьева  введешемъ  въ  составъ  учи- 
лищеаго  совета  еще  районнаго  агронома  и  конструктора  техники,  въ  виду  возмож- 
ности устройства  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

Г.  Португаловъ.  Я  ничего  не  им*ю  противъ  введешя  въ  училищный  сов'Ьтъ 
агронома,  но  недоумеваю,  о  какомъ  техник*  говорить  Г.  Фаворсшй.  Это,  кажется, 
возбуждается  вопросъ  о  новомъ  лиц*,  чтобы  были  особые  правительственные  техники. 

Г.  Бересневъ.  Нужно  будетъ  даже  2  лица:  и  механика,  и  химика. 

Г.  Штанге.  Вопросъ  о  техник*  не  ясенъ. 

Комитетомъ  постановлено:  возбудить  передъ  Правительствомъ  ходатайства: 
1 )  объ  увеличены  компетенщи  земствъ,  а  не  училищныхъ  сов*товъ  въ  д*л*  откры- 
ли новыхъ  профессюнальныхъ  школъ,  т.  е.  чтобы  Министерство,  открывая  какое- 
либо  училище  въ  у*зд*,  осведомлялось  о  желательномъ  его  тип*  у  земства:  2}  о  по- 
полнены состава  училищнаго  сов*та  2 — 3  представителями  отъ  учителей  по  ихъ 
выбору  и  м*стнымъ  агрономомъ,  предоставивъ  имъ  право  р*шающаго  голоса. 

Г.  ФаворскШ  снова  поднимаетъ  вопросъ  о  вн*школьномъ  образовали,  путемъ 
котбраго,  говорить  онъ.  могутъ  пропагандироваться  здравыя  понятая  относительно 
окружающей  жизни.  Желательно,  чтобы  были  у  насъ  кочуюшде  .учителя  и  техники 
руководители,  которые  вели  бы  свое  д*ло  систематически  и  давали  бы  училищному 
сов*ту  отчеты  о  своей  д*ятельности.  Необходимо,  чтобы  ихъ  бес*ды  велись  безъ 
предварительнаго  разр*шешя. 

Г.  Португаловъ.  Министерство  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  уже 
возбудило  вопросъ  о  бол*е  широкомъ  распространен^  сельскохозяйственныхъ  знашй, 
и  потому  наше  ходатайство  пойдетъ  только  на  встр*чу  этому  и.  в*роятно,  будетъ 
им*ть  усп*хъ. 

Г.  Штанге  предлагаетъ  пополнить  ходатайство  просьбой  объ  устранения  затруд- 
нетй  при  открытш  чтешй  и  библютекъ.  Кром*  того,  желательно,  чтобы  въ  народ- 
ный библютеки  допускались  вс*  разр*шенныя  цензурой  книги  или,  по  крайней 
м*р*,  въ  каталогахъ  указывались  только  т*  книги,  которыя  не  разрешаются. 
Въ  программу  вн*школьнаго  образовашя  необходимо  также  включить  ознакомлете 
съ  кооперативными  формами. 

Комитетомъ  постановлено:  возбудить  ходатайство  о  возможно  широкой  поста- 
новки вн*школьнаго  образовашя,  объ  облегченш  открытая  чтенШ  и  библютекъ  и 
о  расширенш  доступа  въ  нихъ  разр*шенныхъ  цензурой  книгъ, 

Г.  ФаворскШ.  Желательно  также  ознакомлете  м*стнаго  населешя  съ  д*ятель- 
ностью  земскихъ  органовъ.  Мы,  какъ  гласные,  д*йствуемъ,  такъ  сказать,  безъ  сви- 
д*телей,  и  населеше  не  им*етъ  возможности  знакомиться  съ  земской  д*ятельностью. 
Поэтому  необходимо  ходатайствовать  объ  изданш  перюдическихъ  бюллетеней  о  т*хъ 
м*ропр1ят1яхъ.  которыя  осуществляются  у*зднымъ  земствомъ. 
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Г.  Штанге  возражаете  только  по  форм*,  а  не  по  существу:  нужно  только 
«бкпшть  земствамъ  издаше  перюдическихъ  изданШ,  но  не  нужно  этого  навязывать. 

Комитетомъ  постановлено:  просить  Правительство,  въ  случа*  желашя  уЬзднаго 
земства,  облегчить  ему  издаше  газеты  и  высказать  пожелаше,  чтобы  земство  изда- 
шо  подобию  газету,  осведомляющую  населеше   о  ход*  земскаго  хозяйства  и  его 

М^ЮЩШГПЯХЪ. 

Постановлено  также:  ходатайствовать  о  возможномъ  облегченш  открытая  воск- 
рееныхъ  школь  и  вечернихъ  классовъ  для  взросдыхъ  и  чтобы  они  открывались 
гЬсгаыми  органами— земствами. 

По  предложению  г.  Матюшина  постановлено:  возбудить  ходатайство  объ  облег- 
ченш открытая  учительскихъ  съЪздовъ  и  улучшенш  услов1Й  ихъ  сущестовашя  въ 
смысл*  расширетя  свободы. 

Засимъ  г.  Председатель  объявилъ  перерывъ  засЪдашя  до  завтра. 


Журналъ  засЬдашя  22  Сентября  1902  г. 

ЗасЪдаше  открыто  Г.  ПредсЬдателемъ  въ  12  час.  дня;  участвовали  гЬ  же,  что  и 
вечершгь,  безъ  г.г.  Михайлова  и  Тенекова. 

Г.  Владиславлевъ,  какъ  Председатель  комиссш,  говорить,  что  комисая  не  могла 
I  сосаться,  и  потому  выработку  плана  работь  онъ-  проситъ  отложить  до  слЪдующаго, 
октябрскаго  заеЬдатя. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  въ  настоящемъ  заеЬданш  заняться  окончашемъ 
вопросовъ  о  народномъ  образоваши. 

Г.  Фаворский.  Намъ  следовало  бы  заняться  формулировкой  постановлешя  вче- 
ршняго  дня,  но  я  прошу  отложить  пока,  потому  что  я  нам*ренъ  составить  обстоя- 
тельную записку,  практически  примененную  къ  услршямъ  Горбатовскаго  убзда.  Въ 
иду  того,  что  земельная  площадь  увеличена  быть  не  можетъ,  является  необходимымъ 
ухтчшеше  способовъ  обработки  и  введешя  новыхъ  культуръ  въ  районахъ  малыхъ 
Гистковъ,  каше  есть. 

Сельскохозяйственная  школа  должна  преобразовать  хозяйство,  помочь  ему  по- 
сети оть  зернового  къ  огородному,  травопольному  и  т.  д.  Что  касается  нашей  про- 
мышленности, то  юна  не  мен%е  нуждается  въ  образоваши  и,  если  въ  особой  записк* 
*ТОть  изложены  эти  нужды  систематически,  то  Правительство  обратить  особенное 
«наше  на  нашъ  уЬздъ.  Я  предложилъ  бы  и  другимъ  лицамъ  изложить  свои  мн*н1я 
нсьненно. 

Г.  Владиславлевъ  проситъ  г.  Фаворскаго  подогнать  свой  докладъ  къ  вчераш- 
игь  резолющямъ  Комитета  такъ,  чтобы  онъ  не  противор*чилъ  имъ  и  не  коле- 
Ьгь  ихъ. 

Остальные  члены  Комитета  вс*  согласились  съ  этимъ  предложешемъ. 
Г.  Бересневъ.  Мы  видимъ,  что  за  границей  промышленное  образоваше  поста- 
вив прекрасно  и  дало  отличные  результаты,  о  чемъ  свидЬтельствуетъ  ростъ  загра- 
№ой  промышленности.  Поэтому  намъ  сл*дуегъ  взять  ихъ  школы  прим'Ьромъ,  а 
*  выдумывать  своихъ  типовъ.  Тамъ  требуется  математика,  физика  и  хим1я,  а  въ 
,*ихъ  школахъ  этого  н*тъ  и  поэтому  он*  отстають  отъ  заграничныхъ.  Намъ  не- 
[0  итти  по  ихъ  стопамъ,  иначе,  все  равно,  придется  выписывать  мастеровъ 
I  границы. 
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Г.  ФаворскШ.  Г.  Бересневъ  подходить  къ  вопросу  не  съ  той  стороны.  Я  не 
•  создаю  программы,  не  изыскиваю  средствъ,  я  только  исхожу  изъ  необходимости  про- 
мышленныхъ  знатй.  Необходимо  усилить  средства  этого  образования  изучетемъ 
рынковъ,  сбыта  продуктовъ,  чтобы  издЬия  вызвали  внутреннюю  конкуренщю  и 
могли  конкурировать  съ  заграничными.  Я  соединяю  промышленный  знатя  съ  зна- 
ниями торговой  стороны  нашего  производства,  чтобы  намъ  быть  всесильными  въ 
этомъ  д*л*,  и  тогда  наше  благосостояше  будетъ  увеличиваться.  Я  предлагаю  во- 
просъ:  необходима  ли  организащя  торгово-промышленнаго  образовашя?  И  чтобы  по- 
лучить на  это  отв*тъ,  позвольте  мн*  прочесть  мою  записку  о  преобразованш  Павлов- 
скаго  ремесленнаго  училища. 

Съ  разр*шетя  г.  Предс*дателя,  г.  Фаворсюй  читаетъ  эту  записку  и  по  про- 
чтенш  говорить,  что  его  окончательная  резолющя  сводится  къ  сл*дующимъ  поло- 
жешямъ:  1)  поднят1е  и  развитсе  производствъ  Павловскаго  района,  2)  обезпе- 
чеше  ему  въ  будущемъ  прюбр*теннаго  упорнымъ  трудомъ  м*стнаго  населешя 
преобладающаго  положешя  въ  стале-слесарномъ  производств*  всей  Россш;  3)  уси- 
леше  конкуренщи  его  на  внутреннемъ  рынк*  съ  иностраннымъ  товаромъ,  4)  до- 
ставлеше  ему  возможности  путемъ  усовершенствоватя  своихъ  изд*лШ  достигнуть 
вывоза  ихъ  за  границу  и  5)  наконецъ,  предупреждеше  перенесетя  иностраннаго 
производства  внутрь  Россш  и  образовашя  новыхъ  конкурирующихъ  районовъ. 

Комитета,  поддерживая  дойладъ  г.  Фаворскаго,  полагаетъ  обратиться  въ  Мини- 
стерство Финансовъ  съ  ходатайствомъ  объ  открыли  въ  Павлов*  ремесленнаго  учи- 
лища торгово-промышленнаго  м*стныхъ  производствъ  и  о  предоставленш  на  этотъ 
предметъ  необходимыхъ  средствъ. 

Г.  Бересневъ.  Зач*мъ  указывать  Правительству  такой  смешанный  типъ  учи- 
лища, который  нигд*  въ  М1р*  не  существуете  Надо  просить  только  вообще  о  раз- 
вит1и  промышленнаго  и  коммерческаго  обраэовашя;  а  чтобы  получить  и  то,  и  дру- 
гое, нужно  пройти  два  училища. 

Попечительный  сов*тъ  не  согласился  со  вс*ми  деталями  проекта  г.  Фаворскаго; 
такъ,  наприм*ръ,  онъ  высказался  противъ  проектируемой  ремесленной  мастерской  для 
подростковъ.  Наконецъ,  гд*  взять  средства?  Я  былъ  въ  Петербург*  и  справлялся 
на  этотъ  счетъ,  но  оказалось,  что  трудно  дать  казенный  средства,  а  средства  нужны 
очень  болышя:  150.000  руб.  на  постройку  и  30.000  р.  ежегодно  на  содержание.  Если 
нужны  комми-вояжеры,  то  лучше  справиться  за  границей,  каши  школы  для  нихъ 
существуютъ  тамъ,  и  взять  ихъ  за  образецъ. 

Г.  Штанге  возбуждаетъ  принцитальный  вопросъ:  подлежитъ  ли  обсуждений 
Комитета  предложеше  г.  Фаворскаго?  Имъ  предполагается  школа  вовсе  не  кустарно- 
промышленная;  она  будетъ  содействовать,  очевидно,  не  кустарямъ,  а  скор*е  будетъ 
служить  для  фабрикантовъ  и  создавать  мастерск1я.  И  это  на  казенный  счетъ!  Я  не 
говорю  о  нежелательности  такой  школы,  но  это  не  входить  въ  задачи  Комитета. 
Крупныя  фабрики  им*ютъ  свои  комитеты  и  синдикаты  и  они  могутъ  сами  возбу- 
ждать подобный  ходатайства. 

Усмотр*въ,  такимъ  образомъ,  что  предлагаемый  въ  доклад*  г.  Фаворскаго 
проектъ  средняго  торгово-промышленнаго  училища  клонится  къ  сод*йетвш  не  ку- 
старной, а  капиталистической  промышленности,  г.  Штанге  находитъ,  что  обсуждеюе 
м*ръ  для  поддержашя  этой  промышленности  не  входить  въ  задачи  Комитета,  и  про- 
сить подвергнуть  этотъ  вопросъ  голосовашю.  Но  голосоваше  произведено  не  было, 
потому  что  г.  Предс*дателемъ  было  заявлено,  что,  по  постановлению  предшествую- 
щаго  зас*дан1я,  докладъ  г.  Фаворскаго  приэнанъ  былъ  подлежащимъ  раэсмотр*н1к> 
Комитета,  и  г.  Штанге  заявить  о  подач*  особаго  мн*шя  по  поводу  допущешя  въ 
Комитет*    обсуждешя    ходатайству    клонящихся    къ    поддержашю    капиталистов- 
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лаго  производства,  какъ  несоответствующие  задачамъ,  для   которыхъ  Комитеты 
учреждены. 

Г.  Фаворсюй.  Г.  Штанге  находится  въ  заблужденш.  Онъ  взялъ  на  свое  попе- 
чете только  павловскихъ  замочниковъ.  Но  это  несправедливо:  въ  Комитегь  можно 
ввести  и  друпе  вопросы,  которые  въ  перечне  не  упоминаются.  Для  Павловскаго  же 
района  рассматриваемое  производство  должно  считаться  производствомъ  народныхъ 
вассъ,  а  не  фабрикъ  и  потому  должно  подлежать  обсуждешю  въ  Комитет*.  Ника- 
пгь  субсндШ,  кром*  павловской  артели,  никто  въ  Павлове  не  получалъ. 

Г.  Штанге.  Артель  получила  не  субсидио,  а  ссуду.  Впрочемъ,  что  касается  артели, 
го  ваша  школа   будетъ  ей  полезна,  но  она  убьетъ  кустарный  промыселъ. 

Г.  ФаворскШ.  Н*тъ  положешя  достаточно  резоннаго,  чтобы  возражать  противъ 
необходимости  техническая  и  торговаго  образовашя.  Оба  эти  вида  образовашя,  пре- 
подаваемые  отдЬльно — это  зло;  значить  ровно  ничему  не  учить,  если  учить  товаро- 
ведению и  торговле  отдельно  отъ  производства.  Я  думаю,  не  нужно  здесь  замалчи- 
вать такой  обширный  вопросъ,  разъ  говорилось  объ  упадке  кустарной  промышлен- 
ности. Всякое  хозяйство  должно  иметь  руководителя,  такъ  сказать,  сердце;  будетъ  ли 
это  артель,  мелюй  хозяинъ,  мдоенькШ  фабриканта  или  союзъ  производителей.  Мое 
преддожеше  ведется  къ  тому,  чтобы  знания  сделать  общедоступными. 

Г.  Штанге.  Я  говорилъ  о  кустарномъ  промысле,  и  ваша  школа  будетъ  вредна 
для  него,  потому  что  средства,  ею  предложенный,  будутъ  не  по  силамъ  маленькому 
кустарю.  50  человекъ  получать  въ  ней  образоваше,  а  где  же  будутъ  остальныя 
массы?  Лучше  бы  эти  150.000  руб.  употребить  на  организацию  сбыта,  а  фабриканты 
пусть  сами  сложатся  и  на  свои  средства  устроятъ  такую  школу. 

Г.  Фаворсюй  указываешь  на  неопределенность  понят1я  «кустарь».  Даже  ученые 
спещалнсты,  какъ,  напртгЬръ,  профессоръ  Чупровъ,  не  могутъ  установить  точнаго 
ооредЬлетя.  Все  меропр1ят1я  въ  пользу  кустарей  проектируются  на  правительствен- 
на! субсидш;  организовать  сбыть  кустарныхъ  изделй,  самостоятельно,  помимо 
рынка,  представляется  невозможнымъ,  и  для  такого  опыта  потребовался  бы  громад- 
вый  капиталь,  которымъ,  какъ  я  полагаю,  и  Правительство  рисковать  не  станетъ. 

Г.  Председатель  предлагаете,  не  угодно  ли  Комитету  присоединиться  къ  резо- 
нной г.  Фаворскаго  и  возбудить  предлагаемое  имъ  ходатайство. 

Г.  Штанге  говорить,  что  нужно  сначала  обсудить  эту  резолющю. 
Г.  Владиславлевъ  возражаете   противъ  2-го  пункта   въ  ней:  не  нужно  за  Пав- 
ювскимъ  райономъ  оставлять  преобладания. 

Г.  Салатко-Петрище.  Разве  одно  такое  училище  можетъ  охватить  весь  районъ 
в  удовлетворить  все  его  нужды?  Если  оно  проектируется  въ  связи  съ  развииемъ 
аипгахъ  школь,  то  я  согласенъ.  Относительно  преобладающаго  положешя  я  такъ  же 
думаю,  какъ  и  г.  Владиславлевъ,  что  его  не  следуете  оставлять. 

Г.  Председатель  ставить  на  голосование  вопросъ:  следуете  ли  изменить  редак- 

шю  2-го    пункта  резолющи   г.    Фаворскаго,    вычеркну  въ   слово    «преобладающее». 

За  взменеше  встаютъ  8  человекъ,  противъ — тоже  8.  Четверо  изъ  присутствующихъ 

Г»  «ъ  голосованья   воздержались.    Остальные    пункты  резолющи    принимаются    еди- 

|  ■опасно. 

1         Г.  Ржевсшй  предлагаешь  принять  и  окончательную  формулировку  г.  Фаворскаго 
I  •  возбужденш  ходатайства. 

I         Г.  Владиславлевъ.  Можно  ли  делать  теперь  какое-либо  постановлеше,  когда  не 
1  шснено,  какая  школа  это  будетъ:  низшая  или  средняя,  и  какое  место  она  заиметь 
■  п  системе   лрофесеюнальныхъ  школъ.  Я  предлагаю  отложить  вопросъ  до  предста- 
■яшя  г.  Фаворскимъ  обещаннаго  доклада  объ  этихъ  школахъ. 
Н       Г.  Салатко-Петрище   и  г.  Цвбтковъ  тоже    полагаютъ,  что   на  первомъ    плане 
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должны  быть  поставлены  низппя  промышленный  школы,  дальнейшей  стад1ей  како- 
выхъ  явится  училище,  о  которомъ  представленъ  докладъ  г.  Фаворскимъ. 

Г.  Штанге  говорить,  что  здесь  недоразумеше;  не  было  еще  голосовашя  за  до- 
кладъ г.  Фаворскаго  и,  вообще,  не  обсудивъ  его  детально,  мы  не  им*емъ  нравствен- 
наго  права  одобрять  или  не  одобрять. 

Г.  Бересневъ  напоминаете,  что  и  онъ  представилъ  докладъ,  въ  части  своей 
касаюпцйся  преобразовашя  ремесленнаго  училища,  но  докладъ  его  еще  не  обсу- 
ждался. Какъ  же  высказываться  безъ  этого  обсуждения?  Наконецъ,  Комитетъ  поста- 
навливаетъ  следующее  решеше:  «Выслушавъ  докладъ  г.  Фаворскаго,  Комитетъ  по- 
лагаете обратиться  въ  Министерство  Финансовъ  съ  ходатайствомъ  объ  открыли  въ 
с.  Павлов*  училища  торгово-промышленнаго  местныхъ  производствъ  и  о  предоста- 
вленш  на  этотъ  предмета  необходимыхъ  средствъ». 

Поел*  10  минутнаго  перерыва  г.  Председатель  предлагаетъ  обсуждать  по  пунк- 
тамъ  докладъ  г.  Береснева. 

Г.г.  Португаловъ  и  Штанге  говорить,  что  надо  еще  баллотировать  резолющю 
по  докладу  г.  Фаворскаго. 

Но  Г.  Председатель,  указывая  на  то,  что  никто  не  возражалъ,  считаетъ  редак- 
щю  принятой,  хотя  голосовашя  и  не  было!  Изъ  пунктовъ  доклада  г.  Береснева 
только  последшй  касается  Павловскаго  ремесленнаго  училища  и  потому  онъ  ста- 
вится на  раземотреше. 

Г.  Бересневъ.  Г.  Фаворсюй,  кажется,  предлагаетъ  другую  школу  —  среднюю,  а 
я  предлагаю  преобразовать  теперешнее  училище. 

Г.  Председатель  объясняете  г.  Бересневу,  что  докладъ  г.  Фаворскаго.  а  также 
и  постановлеше  Комитета  касаются  именно  преобразован1Я  этого  училища.  Поел* 
этого  объяснешя,  г.  Бересневъ  снимаете  съ  очереди  свое  предложеше  о  преобразо- 
вали училища. 

Г.  Ржевсюй.  Комисс1я  выработала  изъ  доклада  Троицкаго  23  пункта,  въ  одномъ 
изъ  которыхъ  было  упомянуто  о  распространены  агрономическихъ  сведЬшй  въвой- 
скахъ  съ  тою  целью,  чтобы  возвращаннщеся  изъ  солдатъ  могли  применить  полу- 
ченный знан1я  на  деле. 

Г.  Португаловъ  возражаетъ  противъ  этого  преддожешя:  сельскохозяйственный 
знан!я  —  это  нелегкое  дело,  ихъ  не  скоро  можно  усвоить.  Кто  будете  заниматься 
преподавашемъ,  и  допуститъ  ли  военное  ведомство  это  обучеше?  Я  нахожу  это 
совершенно  безполезнымъ. 

Комитетомъ  постановлено:  не  возбуждать  подобнаго  ходатайства. 

По  предложешю  г.  Фаворскаго  постановлено  пригласить  въ  Комитетъ  II.  А. 
Савельева.  Затемъ  заседаше  было  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  заседашй  21  Октября  1902  г. 

Утреннее  заседан1е. 

Председательствовать  Уездный  Предводитель  Дворянства  С.  Т.  Погуляевъ, 
присутствовали  Члены  Земской  Управы:  А.  Я.  Курочкинъ  и  Н.  Ф.  Биткинъ,  Податной 
Инспекторъ  Б.  М.  Владиславлевъ,  гласный  А.  Е.  ФаворскШ,  Земсшй  Начальникъ 
В.  Д.  Гутьяръ.  крестьяне:  Н.  А.  Савельевъ,  И.  К.  Беззубовъ,  В.  А.  Усовъ,  И.  Т. 
Кузьмичевъ.  ветеринаръ  А.  А.  Муравьевъ. 


Г.  Председатель  читаете  присутствующимъ  телеграмму  Г.  Губернатора,  запро- 
сившаго  о  времени  окончашя  работъ  Комитета,  и  сообщаетъ,  что,  въ  ответь  на  нее, 
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»  послано  увфдомлеше  о  томъ,  что  на  окончате  работъ  Комитета  можно  надЬяться 
I  в*  будущемъ  Ноябр*.  При  этомъ  Г.  Председатель  объясняегь,  что,  съ  наступлешемъ 
I  времени  открьтя  Губернскаго  Земскаго  и  Дворянскаго  Собрашй,  едва  ли  представится 
возможность  избрать  время  для  дальнЬйшихъ  заебдатй  Комитета. 

М.  В.  Владиславлевъ  и  А.  Я.  Курочкинъ  проеятъ  г.  Председателя  не  ограни- 
«вать  дЗДстаШ  Комитета  указаннымъ  срокомъ,  такъ  какъ,  по  ихъ  мнЬшю,  едва  ли 
иожно  успеть  закончить  веб  работы  въ  Ноябре. 

Вопросъ  оставленъ  открытымъ  и  будетъ  разр*шенъ  въ  зависимости  отъ  коли- 
чества д-Ьла,  съ  одной  стороны,  и  наличности  свободнаго  времени,  съ  другой. 

М.  В-  Владиславлевъ.  При  обсужденш  на  прошломъ  засбданш  вопроса  о  началь- 
но» народномъ  образоваши  быль  допущенъ  серьезный  проб*лъ:  не  говорилось  о 
всеобщемъ  обученш. 

А.  Е.  Фаворский.  Безусловно  желательно  его  общедоступность  (но  не  обязатель- 
ность), въ  смысле  достаточнаго  для  вс*хъ  желающихъ  количества  школъ  и  веЬхъ 
ередствъ  обучешя. 

Единогласно  постановлено:  согласиться  съ  этимъ  заключешемъ. 

Обсуждается  докладъ  В.  Д.  Гутьяръ  объ  элеваторахъ. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Нашъ  уЬздъ  не  эемледйльчесюй,  и  элеваторы  для  него  не 
нрнгодны. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Они  всюду  дадутъ  возможность  обезпечивать  минимальную  цЪну 
ва  хлЪбъ.  Если  закупить  хлЗгбъ  по  дешевымъ  ц*намъ  въ  Саратовской  губернш, 
тогда  и  мы  получимъ  возможность  продавать  его  дешевле. 

В.  А.  Кузьмичевъ.  Совершенно  справедливо. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Рядовой  крестьянинъ  только  пострадаетъ  при  введенш 
шеваторовъ:  онъ,  прежде  всего,  покупатель  хл*ба,  а  не  продавецъ. 

Гг.  Гутьяръ,  Усовъ,  Беззубовъ.  Не  совсЬмъ  такъ:  весной  почти  вс*  поку- 
шать, а  осенью  почти  вс*  продаютъ. 

В.  А.  Усовъ.  Не  продавать  нельзя;  продаютъ  даже  за  полцЗшы,  наприм*ръ, 
за  50  коп.,  а  уже  черезъ  мЪсяцъ  покупаютъ  по  70 — 80  коп. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Не  объясняется  ли  это,  между  прочимъ,  взыскатемъ  податей? 

Г.  Усовъ.  Да,  конечно. 

А.  Е.  ФаворскШ.  И  другими  причинами. 

И.  К.  Беззубовъ.  Элеваторы  желательны,  но  нужно  поддержать  крестьянъ, 
доиться  того,  чтобы  продавались  только  излишки.  Иной,  конечно,  продастъ  хлЬба 
I  выручить  столько,  что  на  все  ему  хватить,  а  другому  ни  на  сЬмена,  ни  для  себя 
же  останется.  Нельзя  ли  такихъ  крестьянъ  попридержать  на  эемл*,  помочь  имъ  и 
уменьшить  семейные  разделы. 

В.  Д.  Гутьяръ.  У  чиновника  каждый  м*сяцъ  наступаете  20-е  число,  у  земле- 
дельца 20-е  число  бываеть  только  разъ  въ  годъ.  Что  мы  видимъ?  Крестьянское 
юзяйство  свалилось  на  бокъ,  помещичья  усадьба  «исхерена»,  а  у  купцовъ  растутъ 
1вг>рцы:  покупаютъ  они  по  30  коп.  рожь  и  наживаются. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Ваша  м*ра  можетъ  погубить  государство,  ибо  внутреншя 
виы  диктуются  м1ровымъ  рынкомъ.  Если  не  будетъ  спроса  на  хл*бъ  за  границу, 
*>гда  рынокъ  будетъ  испытывать  угнетенное  состояше. 

С.  Т.  Погуляевъ.  Не  будемъ  говорить  объ  интересахъ  государства;  поговоримъ 
1учше  о  нуждахъ  уЬзда. 

А.  Е.  Фаворсюй.  Нельзя  отвергать  пользу  элеваторовъ  въ  принцип*,  необхо- 
вма  толко  правильная  ихъ  организащя.  Надо  поставить  вопросъ  въ  бол*е  гЬсныя 
,  !«кн.  Пусть  будетъ  достигнуто  регулироваше  ц1знъ  на  хл*бъ  въ  уЬзд*,  которыя 
в  пь  такъ  колеблются.  Исходя    изъ  того,    что  нашъ    уЬздъ  не  отправляетъ  х.тЬба 
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за  границу,  и  что  м*ры  упорядочешя  торговли  необходимы,  и  надо  говорить  уже  не 
объ  элеваторахъ,  а  о  районныхъ  зернохранилищах!».  Я  полагаю,  что  необходимо 
организащю  этого  д*ла  возложить  на  особую  комиссда,  въ  род*  мелкой  земской  единицы, 
которая  и  должна  будетъ  заняться  операцией  закупки  и  продажи  хлЪба  по  нормаль- 
нымъ  цЬнамъ,  за  счетъ  казны.  Нормальная  низшая  ц*на  хл*ба  можегь  быть  опре- 
делена затратой  труда  на  обработку  земли.  При  помощи  этой  м*ры  и  будугь  устра- 
нены т*  колебашя  въ  цЬнахъ,  которыя  наблюдаются  теперь.  Устройство  мелкой 
земской  единицы  для  этой  ц*ли  необходимо;  также  необходимо  и  просить  Правитель- 
ство о  субсидш. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Вы  говорите  о  покупке   хл*ба   по  низшимъ  рыночнымъ 

Ц*НаМЪ.   НО   ОН*   ОПреД*ЛЯЮТСЯ   ЧИСТО   СТИХ1ЙНЫМИ   УСЛОВ1ЯМИ. 

А.  Е.  Фаворск1й.  Противъ  проекта  В.  Д.  Гутьяръ  я  осоОенныхъ  возражешй 
не  им*ю.  Но  его  м*ры  не  применимы  къ  тбмъ  м*стностямъ,  которыя  продажи 
хл*ба  не  им*ютъ,  а.  какъ  чисто  русская  м*ра,  вполне  понятны.  Больше  элеваторы 
не  для  насъ,  но  зернохранилища  бол*е  мелие  необходимы.  Тогда  можно  будетъ 
выдавать  авансы  подъ  хл*бъ.  Продажа  его  можетъ  быть  произведена  не  при  самыхъ 
низкихъ,  а  при  нормальныхъ  цЬнахъ.  Излишки  въ  ц*н*,  за  покрьшемъ  накладныхъ 
расходовъ,  должны  выдаваться  зат*мъ  хоаяевамъ  ссыпаннаго  хл*ба.  Организация 
складовъ  должна  производиться  при  участш  земства  и  правительственнаго  контроля. 
Осуществление  этихъ  м*ръ  дало  бы  возможность  и  рядовому  крестьянину  брать  ссуды 
подъ  хл*бъ. 

И.  К.  Беззубовъ.  Очень  бы  хорошо  устроить  ташя  зернохранилища,  напр.,  при 
волости.  Теперь  крестьяне  за  свой  хл*бъ  получаютъ  половину  цЬны.  Все  л*то  кре- 
стьянинъ  когда  не  поужинаетъ,  когда  не  позавтракаетъ  и  только  осенью  оживаеть. 
Если  зернохранилищъ  будетъ  мало,  тогда  очень  затруднительна  будетъ  перевозка. 

С.  Т.  Погуляевъ.  А  въ  состояши  ли  волость  выстроить  необходимое  пом*щеше? 

И.  К.  Беззубовъ.  Едва  ли.  Необходимо  просить  Правительство. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Устройство  многихъ  зернохранилищъ  было  бы  излишней  ро- 
скошью. Достаточно  3 — 4  для  всего  уЬзда. 

И.  К.  Беззубовъ.  Нить,  въ  такомъ  вид*  безполезно  устраивать. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Наиболее  нуждающимися  у  насъ  всегда  являются  кре- 
стьяне. Отъ  нихъ  только  и  слЪдуетъ  принимать  хл*бъ  въ  зернохранилища  по  низ- 
шимъ рыночнымъ  ц*намъ,  а  затЬмъ  уплачивать  имъ  добавочную  стоимость. 

Постановлено:  признать  крайне  желательнымъ  устройство  для  крестьянъ  и 
землевлад'Ьльцевъ  особыхъ  зернохранилищъ  указаннаго  г.  Фаворскимъ  типа,  съ 
пр1емомъ  хл*ба  по  осеннимъ  рыночнымъ  ц*намъ  (м*стнымъ)  и  выдачею  ссудо 
подъ  принятый  хл-Ьбъ,  при  чемъ  весною  собственнику  хл*ба  должна  производиться 
или  выдача  зерна  обратно,  въ  томъ  количеств*,  какое  было  внесено,  или  же,  вза- 
м*нъ  хл*ба, — разница  въ  ц^н*,  получающаяся  при  весеннихъ  ц*нахъ  по  сравнешю 
ихъ  съ  осенними. 

По  вопросу  о  земельной  обезпеченности,  согласно  предложение  А.  Е.  Фавор- 
ская и  А.  Я.  Курочкина,  постановлено:  признать  желательнымъ:  1)  облегчеше  для 
желающихъ  способовъ  переселешя  на  свободный  земли;  2)  понижете  процента  за 
ссуды,  выдаваемый  Крестьянскимъ  Поземельнымъ  Банкомъ,  до  разм*ровъ,  взимае- 
мыхъ  Дворянскимъ  Банкомъ,  и  3)  увеличете  выдаваемыхъ  на  покупку  земли  ссудъ 
до  размера  ея  действительной  стоимости. 

При  обсужденш  вопроса  о  борьб*  съ  оврагами  И.  К.  Беззубовъ  указываете 
что  одною  изъ  главныхъ  причинъ  образовашя  овраговъ  на  пахотныхъ  земляхъ 
служить  д*лен1е  посл'Ьднихъ  на  очень  мелк1я  полосы,  съ  частыми  межами,  по 
которымъ  весенняя  вода  образуеть  водороины,  быстро  превращающаяся  въ  ямы  и  овраги. 
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А.  Я.    Курочкинъ.    Для    устранешя    этого    зла   необходимо    выд*лить    плох1е 
1|чаетЕи    земли    и  вс*ми    м-рами,  до  выдачи  превйй  включительно,  поощрять  л*со-, 
[лсаждеше,  выдавая  саженцы  безплатно. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Надо  итти  дальше  и  освободить  предназначенные  для  этого 
участки  отъ  вс*хъ  повинностей.  При  практическомъ  осуществлен^  разныхъ  м*ръ, 
юнравленныхъ  къ  борьб*  съ  этинъ  зломъ,  необходима  работа  земства  и  обязатель- 
ный его  постановления,  а  равно,  и  деятельное  сод*йств1е  со  стороны  агрономш. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Кром*  того  и  тутъ,  какъ  и  во  вс*хъ  отрицательныхъ  явле- 
юягь  деревенской  жизни,  им*етъ  м*сто  низкШ  уровень  культуры,  благодаря  чему 
т  крестьянина  н*тъ  уменья  бороться  со  всякимъ  зломъ.  наносящимъ  ущербъ  его 
благосостояние. 

Постановлено:  признать  необходимьщъ  осуществлеше  вс*хъ  м*ръ,  высказанныхъ 
здЬсь,  въ  д*л*  борьбы  со  оврагами. 

Вечернее   зас*даН1е. 

Читается  докла^ь  стр.  инспектора  П.  П.  Михайлова  о  борьб*  съ  пожарами. 

К  К.  Беззубовъ.  Необходима  принудительная  постройка  огнестойкихъ  крышъ. 
Веяшй  крестьянинъ  можетъ  ихъ  д*лать  подъ  руководствомъ  мастера.  Разумеется, 
устройствомъ  ихъ  нужно  заняться  каждому,  поел*  пожара. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Поел*  пожара  и  безъ  того  н*тъ  средствъ, — на  что  же  будутъ 
строить  огнеупорный  крыши. 

И.  К  Беззубовъ.  Он*  немногимъ  дороже,  ч*мъ  соломенныя. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Въ  записк*  крестьянина  Полякова,  о  которой  я  говорилъ  въ 
августовскою»  зас*данш  Комитета,  указанъ  рядъ  м*ръ  для  борьбы  съ  пожарами. 
Мегду  прочимъ,  рекомендуется  разеелеше  большихъ  селешй  на  участки  въ  2 — 3  дома, 
такъ  какъ  теперешняя  скученность*  построекъ  вредна  и  въ  пожарномъ  отношенш, 
я  вызываете»  рядъ  отрицательныхъ  явлетй  нравственнаго  характера. 

И.  К.  Беззубовъ.  Какъ  же  мы  разеелимся?  Будь  наша  земля  под*лена  на  бол*е 
хрупные  участки— тогда  другое  д*ло. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Нужно  считаться  еще  съ  т*мъ,  что  население  жмется  по 
бгрегамъ  р*къ  и  вообще  по  близости  водяныхъ  источниковъ.  При  разеедеши  кре- 
стьяне могугъ  остаться  безъ  воды. 

В.  М.  Владнславлевъ.  Существуюпцй  способъ  поселешй  выработанъ  в*ками,  и 
жЬнять  его  неудобно.  Да  и  разбросанность  над*ла  не  позволяетъ. 

А.  Е.  Фаворсшй.  Разм*ръ  над*ла  дошелъ  до  минимума,  и  это  пораждаетъ  рядъ 
вопросовъ.  Само  собою  разум*ется,  что  нельзя  разеелять  на  н*сколько  верстъ  отъ 
важЪла.  Зат*мъ,  нельзя  требовать  отъ  общины,  чтобы  она  содержала  все  увеличи- 
вающееся населете.  Надо  определить  известный  минимумъ  земли  на  душу.  Я  хо- 
тЬгь  бы  -знать  мн*ше  крестьянъ  —  возможны  ли  при  общин*  всевозможный  улуч- 
вешя  въ  крестьянскомъ  хозяйств*. 

И.  К.  Беззубовъ.  Трудно! 

В.  А.  Усовъ.  Нельзя  разеелиты  у  насъ  кругомъ  чрезполосица. 

А.  А.  Муравьевъ.  Каше  промежутки  рекомендуетъ  Поляковъ  при  разееленш? 
%о  будеть  со  школой  при  дальнихъ  разстояшяхъ  одного  поселка  отъ  другого? 

А.  Е.  Фаворсюй  очень  осторожно  подходить  къ  разр*шенто  этого  вопроса,  пред- 
агая  проводить  разеелеше  постепенно,  исподволь,  какъ  м*ру  противопожарную, 
сотая,  крон*  того,  ея  посл*дств1ями — лучшую  обработку  земли.  Зат*мъ  надо  им*ть 
п  1иду.  что  при  разееленш  всегда  можно  скор*е  уговорить  2 — 3-хъ  домохозяевъ 
пяться  за  травос*ян1я  и  друпя  культурный  М*рОПр1ЯТ1Я,  ч*мъ  м1ръ. 
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А.  Я.  Курочкинъ.  Мы  перешли  къ  вопросу  объ  общин*  и  усиленно  говорюсь 
о  переселенш.  Одно  оно  ничего  йе  дастъ.  Безъ  общиннаго  8емлевлад*н1я  будетъ 
лишь  больше  нищихъ. 

А.  Е.  Фаворск1й.  Пусть  для  желающихъ  отведутъ  свободный' земли.  У  насъ 
мало  заселена,  налрим*ръ,  Архангельская  губершя,    а  она  одна  съ  ц*лую  Франщю. 

В.  Д.  Гутьяръ.  Это  фонды  миеичесюе.  Я  читалъ  статистическое  изсл*довате. 
что  если  разделить  всю  землю,  то  на  одного  гражданина  придется  4  десятины. 

А.  Я.  Курочкинъ  и  В.  М.  Владиславлевъ  указываютъ,  что  въ  Архангель- 
ской губ.  свободныхъ  земель  немного,  вс*  они  разобраны,  а  остальное  пространство — 
тундра. 

А.  Е.  Фаворсшй.  Я  укажу  на  другой  исходъ.  Крестьяне,  лишенные  возмож- 
ности обрабатывать  землю,  при  переселенш,  могутъ  найти  приложеше  своему  труду 
во  вс*хъ  другихъ  производствахъ  и  промыслахъ.  При  чемъ  тутъ  община?  Нельзя 
ставить  ей  недостижимыя  ц*ли,  обязывая  содержать  весь  приростъ  населетя.  Опре- 
д*лете  минимума  земли  на  душу  необходимо,  а  въ  случа*  недостатка  ея — предо- 
ставить возможность  переселешя. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Кауфманъ  своими  и8сл*дован1ями  доказалъ  отсутств1е 
свободныхъ  земель.  Нужно,  значить,  не  перееелеше,  а  бол*е  интенсивная  культура. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Съ  недостаткомъ  земли  считаются  теперь  и  еще  больше  въ 
будущемъ.  А  культуры  и  я  не  отрицаю. 

А.  Я.  Курочкинъ.  При  неразвитости  крестьянъ  община  спасаетъ  ихъ,  по  край- 
ней м*р*,  отъ  обнищашя. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Она  создана  была  въ  административныхъ  ц*ляхъ,  а  вовсе  не 
ради  обезпечешя  крестьянъ,  которымъ  она  приносить  одни  убытки.  Въ  деревн* 
остается  только  тотъ,  кто  устроился  благополучно  или  кому  д*ваться  некуда,  а 
кто  поспособн*е— уходить  въ  города  и  тамъ  устраивается.  Вс*,  наиболее  способные 
и  энергичные,  уходить. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Община  можетъ  остаться,  если  мы  удовольствуемся  фи- 
лантрошей.  Если  же  мы  хотимъ  прогресса,  —  нужно  перейти  къ  иной  форм*  земле- 
пользовашя. 

Постановлено:  признать  необходимымъ  тщательное  изсл*дован1е  общины  въ  цЪ- 
ляхъ  выяснешя  вс*хъ  отрицательныхъ  явленШ,  въ  томъ  числ*  и  пожаровъ,  при  су- 
ществующемъ  способ*  поселешй,  и  осуществить  за  желающими  право  разселешя 
на  частяхъ  своего  над*ла-,  съ  помощью  правительственной  субсидш. 

Обсуждается  вопросъ  о  способахъ  обработки  земли. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Необходимо  возбудить  ходатайство  о  понижеши  пошлинъ  на 
сельскохозяйственный  орудия. 

А.  Е.  Фаворсюй.  Таможенная  пошлина  им*етъ  свои  законы,  которые  изменять 
трудно.  Оруд1Я  и  съ  пониженной  пошлиной  не  доступны  для  крестьянина.  Не  лучше  ля 
ходатайствовать  о  выдач*  мелюративныхъ  ссудъ  ц*лымъ  селешямъ,  обществамъ  и 
отд*льнымъ  артелямъ  для  прюбр*тешя  орудий. 

В.  М.  Владиславлевъ  и  А.  Я.  Курочкинъ.  А  излишекъ  уплаты  за  нихъ  будетъ 
ц*ликомъ  поступать  въ  карманы  десятка  заводчиковъ. 

А.  Е.  Фаворсюй.  Такъ  разсуждать  нельзя.  Таможенная  пошлина  устанавлива- 
лась годами,  и  покровительственная  система  можетъ  уменьшаться  лишь  въ  изв*стныхъ 
пред*лахъ.  Нельзя  сказать  заводчикамъ:  будетъ  съ  васъ,  мы  возьмемъ  теперь  по 
дешевымъ  ц*намъ  у  н*мдевъ. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Таможенная  пошлина  —  фикщя,  она  не  создала  нашей 
русской  промышленности.  Къ  намъ  перебрались  иностранные  заводчики  и  они  то  и 
пользуются  выгодами  покровительственной  системы. 
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А.  Е.  Фаворе К1Й.  Заводы  и  фабрики  являются  зато  техническими  и  промыш- 
яенныхи  школами,  насаждающими  спещальныя  энашя.  Платить  приходится  за 
ебучете. 

По  обсужденш  этого  вопроса,  постановлено:  признать  необходимымъ  понижете 
аопшшъ  на  сельскохозяственныя  орудоя  и  выдачу  ссудъ  на  прюбретеше  сельско- 
юзяйственныхъ  орудШ  селетямъ,  обществамъ,  артелямъ  и  частнымъ  лицамъ. 

При  разрешены  вопроса  объ  эпизоот1яхъ,  ветеринарный  врачъ  А.  А.  Муравьевъ 
высказывается  за  введете  страховатя  скота. 

Поел*  обмана  мнешй,  признано  полезнымъ  ввести  добровольное  земское  стра- 
доаше  скота,  на  случай  эпизоотФ,  съ  установлешемъ  особаго  сбора  съ  каждаго 
етрахуемаго  животнаго  и  съ  выдачею  за  павшее  отъ  2/з  до  3/<  его  стоимости. 
Вь  сяучаяхъ  недонесешя  о  появлении  на  животномъ  сапа  или  при  неисполнеши  ка- 
еающихся  этой  болезни  предписатй,  желательна  не  прюстановка  вознаграждешя  за 
убитое  животное,  а  лишь  законная  ответственность  его  хозяина. 

При  обсужденш  меръ  объ  охран*  земельной  собственности,  А.  Е.  Фаворский 
уюзываетъ  на  ненормальность  захвата  земель,  на  основаши  10- летней  давности. 
Необходимо,  по  его  мнЪнш),  продлить  ея  срокъ  и  допустить  лишь  добросовестное,  по 
суду,  пользоваше,  если  никто  и  не  слышалъ  о  прав*  другого  на  эту  землю,  и  если 
она  будетъ  зачислена  по  окладнымъ  книгамъ  за  лицомъ,  предъявляющимъ  на  нее 
права  и  платящимъ  за  нее  повинности.  Кроме  того,  необходимо  возстановить  авто- 
ритеть  межевыхъ  плановъ,   какъ    документовъ,   охраняющихъ  право  собственности. 

Единогласно  постановлено  согласиться  съ  мн*шемъ  г.  Фаворскаго. 

Вь  целяхъ  сокращетя  лесныхъ  порубокъ,  согласно  предложешя  г.  Фаворскаго, 
Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  предоставить  Крестьянину  возможность  прюбр*тать 
Лсъ  по  доступнымъ  ценамъ,  считая  существуюпця  меры  вполне  достаточными  для 
предотвращешя  порубокъ. 

Дая  уменыпешя  конокрадства  привнано  необходимымъ  ввести  паспортную  си- 
стему для  лошадей  и  установить  фактически  надзоръ  за  исполнешемъ  обязательства 
продавать  на  рынкахъ  лошадей  лишь  съ  свидетельствами  и  съ  возложешемъ  ответ- 
ственности за  неисполнеше  на  продавца  и  покупателя. 

При  обсужденш  вопроса  о  воровстве  въ  фруктовыхъ  садахъ,  признано  необхо- 
димымъ предоставить  полищи  привлекать,  въ  порядке  общаго  обвинетя,  виновныхъ 
п  краже  плодовъ  и  овощей  и  порче  деревьевъ. 


Журналъ  заседашй  13  Ноября  1902  года. 

Утреннее   заседание. 

Предс*дательствовалъ  Уевдный  Предводитель  Дворянства  С.  Т.  Погуляевъ, 
присутствовали:  Члены  Управы:  А.  Я.  Курочкинъ  и  Н.  Ф.  Биткинъ,  земешй  гласный 
.1.  Е.  Фаворсшй;  крестьяне:  Н.  А.  Савельевъ,  И.  К.  Одинцевъ,  горбатовсшй  купецъ 
В.  И.  Шмаковъ,  кр.  И.  Т.  Кузьмичевъ;  Земсюе  Начальники:  В.  Д.  Гутьяръ  и  в.  Д. 
Сшжыковгь,  ветеринаръ  губерн.  земства  А.  А.  Муравьевъ,  Податной  Инспекторъ 
В.  К.  Владиславлевъ  и  кр.  Й.  К.  Беззубовъ. 


По  прочтенш,  утвержденъ  журналъ  заседашя  Комитета  21  Октября. 

Читается  докладъ  землевладельца  Горбатовскаго  уезда  В.  Д.  Обтяжнова.  (Воп- 
}оеъ  о  зериохранилищахъ  за  разрешешемъ  его  на  прошломъ  заседашй  признанъ 
,  ш  поддежащимъ  обсужденш). 

По  вощюсу  о  скупщикахъ— евреяхъ  въ  с.  Павлове  А.  Е.  ФаворскШ  разъяс- 
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няетъ  практикуюшдеся  въ  этомъ  сел*  способы  скупки  издали  и  указываетъ,  что 
евреи,  какъ  и  всяше  ияогородше  покупатели,  бываютъ  въ  Павлов*  и  обращаются 
къ  посредничеству  павловскихъ  скупщиковъ;  посредничество  это  полезно  и  неиз" 
б*жно  для  вс*хъ,  облегчая  кредитъ  и  обезпечивая  доставлеше  въ  течете  года  не- 
обходимого ассортимента  товаровъ;  вознаграждеше,  получаемое  скупщиками  за  вс*ми 
ихъ  расходами,  не  превышаетъ  2°/о  рыночной  ц*ны;  и  потому  Фаворский  находить 
предлагаемую  г.  Обтяжновымъ  м*ру  излишней. 

Б.  Д.  Саламыковъ  указываетъ  на  вопросъ  такой  м*ры — она  можетъ  быть  по- 
лезна при  скупк*  изд*л1й  и  безусловно  вредна  во  многихъ  другихъ  отношешяхъ. 
Сл*дуетъ,  напротивъ,  запретить  евреямъ  всякое  участге  въ  д*лахъ  павловскихъ 
кустарей,  въ  виду  особенностей  еврейскаго  характера. 

Владиславлевъ  считаетъ  допущете  евреевъ  въ  Павлово  полезнымъ.  Аппетиты 
одинаковы  и  у  еврея,  и  у  русскаго  кулака.  Но  преимущество  еврея  заключается  въ 
большей  его  предпршмчивости,  въ  ум*ньи  быстрее  сбывать  товаръ. 

В.  И.  Шмаковъ  присоединяется  къ  мн*нш  г.  Саламыкова. 

Гутьяръ.  Кустарь  еще  больше  развратится  отъ  соприкосновешя  съ  евреемъ. 
Еврей — экслоататоръ,  въ  этомъ  н*тъ  никакихъ  сомн*тй. 

ФаворскШ.  Г.  Владиславлевъ  считаетъ,  что  скупщики — мазурики,  и  обличаетъ 
этимъ  свое  незнакомство  съ  д*ломъ.  Скупщикъ  является  неизб*жнымъ  факторомъ 
такихъ  районовъ,  какъ  павловскШ,  и  нельзя  обойтись  безъ  нихъ,  какъ  посредниковъ 
между  павловскимъ  рынкомъ  и  разнаго  рода  районами  и  другими  местными  рын- 
ками. Добросовестность  скупщиковъ  можетъ  быть  проверена  по  книгамъ;  какъ  при- 
мерь правильнаго  ведешя  комиссюннаго  д*ла  по  продаж*  павловскихъ  изд*л1й, 
можно  указать  на  В.  М.  Смирнова  въ  с.  Павлов*;  книги  у  него  ведутся  образцово, 
и  въ  нихъ  цедется  тщательная  запись  какъ  покупаемаго  отъ  кустарей  товара,  такъ 
и  продажа  его  въ  различныя  м*ста,  съ  строго  опред*леннымъ  °/о  вознаграждешя. 

Владиславлевъ.  Никто  не  говорить  о  скупщикахъ,  что  они  мазурики.  Необхо- 
димо лишь,  повторяю,  допустить  въ  область  свободной  конкуренцш  и  евреевъ. 

Постановлено  -(болыпинствомъ  противъ  3  голосовъ):  такъ  какъ  евреи  и  въ  на- 
стоящее время  им*ютъ  доступъ  въ  Павлово,  то  возбудить  ходатайство,  по  предложение 
В.  Д.  Обтяжнова,  Комитетъ  находить  излишнимъ. 

В.  М.  Владиславлевъ  остается  при  своемъ  мн*нш. 

По  вопросу  о  зернохранилищахъ,  затронутому  въ  доклад*  В.  Д.  Обтяжнова, 
А.  Е.  ФаворскШ  указываетъ  на  разницу  проекта  г.  Обтяжнова  по  сравнешю  съ  по- 
становлешемъ  Комитета;  по  проекту  г.  Обтяжнова,  операщя  по  пр1ему  и  выдач* 
хл*ба  прюбр*таетъ  коммерчески  характеръ.  Надо  задумать  ее  иначе,  притомъ  она 
не  им*етъ  въ  виду  нуждъ  б*днаго  населешя,  которое  должно  было  бы  ею  пользоваться; 
но  при  этомъ  необходимо,  по  мн*тю  г.  Фаворскаго,  дополнить  протоколъ  прошлаго 
зас*дашя  сл*дующимъ  мотивомъ:  нашъ  у*здъ  потребляетъ  весь  свой  хл*бъ  и 
пользуется  еще  привознымъ,  сл*довательно  хл*бъ  въ  зернохранилищахъ  не  под- 
вергается риску  торговой  операщи  и  не  можетъ  быть  проданъ  съ  убыткомъ  иди 
залежаться;  осеншя  и  весеншя*  ц*ны,  по  отзывамъ  многихъ  членовъ  Комитета, 
колебляются  въ  пред*лахъ  отъ  2  руб.  50  к.  до  б  руб.  за  четверть  овса  и,  следова- 
тельно, при  д*йствш  принятыхъ  Комитетомъ  зернохранилищъ  можетъ  быть  сохранено 
для  землевлад*льческаго  населешя  около  */з  стоимости  продовольственная  хл*ба. 

Постановлено  считать  возбужденный  В.  Д.  Обтяжновымъ  вопросъ  исчерпаннъгмъ 
на  прошломъ  зас*дан1и  Комитета,  съ  вышеуказанными  зд*сь  дополнешями. 

Вопросъ  о  найлпь  рабочихъ. 

В.  Д.  Саламыковъ.  РабочШ,  самовольно  уходяпцй  съ  фабрики,  карается  зако- 
номъ.  Необходима  та  же  м*ра  и  въ  сельскомъ  хозяйств*. 
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А.  А.  Муравьевъ.  Надо  разсмотр*ть  причины,  почему  б*гутъ  рабоч1е:  зачастую 
услов1я  жизни  ихъ  у  нанимателя  крайне  ненормальны.  Большинство  указываетъ  на 
безпдодность  существующихъ  карательныхъ  м*ръ. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Кормите  лучше— тогда  не  поб*гутъ.  Варбъ  въ  своемъ 
взсл-Ьдованш  указываетъ  на  плох1я  услов1я  жизни  рабочаго,  отъ  которыхъ  они 
йгутъ,  и  что  причиною  поб'Ьговъ  всегда  являются  виноватыми  хозяева.  Поэтому, 
не  обвиняя  въ  масс*  никого  въ  злоупотреблешяхъ,  ни  хозяевъ,  ни  рабочихъ,  я  стою 
за  установлеше  такихъ  условгё,  которыя  были  бы  обязательны  одинаково  для  об*ихъ 
тронь,  и  установлеше  того  положены,  чтобы  судъ  быль  обязательнымъ  посредни- 
комъ  въ  разсмотр*нш  договорныхъ  отношенШ. 

В.  Д.  Саламыковъ.  Такъ  говорить  нельзя.  По  вашему  выходить,  что  рабоч1в 
всецело  эксплоатируются  хозяевами.  Въ  действительности  этого  нить. 

Гутьяръ.  Гд*  плохо  кормятъ?  Картошка  въ  хозяйств*  всегда  имЬется.  Уважеше 
къ  договору  требуется. 

В.  Д.  Саламыковъ.  М*ра,  рекомендуемая  г.  Обтяжновымъ,  безусловно  целе- 
сообразна. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Вы  хотите  всЬхъ  рабочихъ  заставить  вступать  въ  дого- 
воры? Да  разве  эта  мыслимо.  Крестьяне  —  наниматели  сами  не  пожелаютъ  брать 
рабочихъ  при  такихъ  услов1яхъ. 

А~  Е.  ФаворскШ.  На  сентенцш,  которыя  вы  выводите  изъ  какого-то  Варба,  я 
скаку,  что  по  новому  проекту  Гражд.  Уложен,  договоръ,  заключенный  при  наруше- 
нш  экономическихъ  интересовъ  той  или  другой  стороны,  условьяхъ  крайне  невыгод- 
выхъ  или  стбснительныхъ  для  одного  изъ  договаривающихся  —  можетъ  быть  нару- 
шенъ  по  суду,  какъ  договоръ  ростовщически. 

Одинцевъ.  А  если  рабочхе  уходятъ,  тогда  что? 

В.  Д.  Саламыковъ.  Посмотрите  въ  закон*.  Онъ  несетъ  за  это  уголовную  ответ- 
ственность. 

Одинцевъ.  Ничего  тамъ  н4тъ.  Уходятъ  и  только. 

В.  М.  Владиславлевъ.  Никто  не  преследуете  за  это. 

Гутьяръ.  У  меня  было  много  случаевъ.  Рабочихъ  съ  фабрики  Щеткина  я  при- 
говаривалъ  за  самовольный  уходъ  къ  аресту — кого  на  2.  кого  на  3  недели. 

Савельевъ.  Было,  кажется,  разъяснено  фабрикантамъ  отъ  фабричной  инспекщи, 
что  привлекать  такихъ  рабочихъ  можно  только  чрезъ  фабричнаго  инспектора.  Привле- 
кать можно  при  требоваши  ушедшимъ  рабочимъ  паспорта,  если  ушедппй  рабочШ 
наймется  у  другого  фабриканта. 

В.  И.  Шмаковъ.  Нельзя  ставить  обязательствомъ  не  уходить— карать  за  это  не 
желательно. 

А.  Е.  ФаворскШ.  Законъ  такой  долженъ  быть. 

А.  А.  Муравьевъ.  А  если  онъ  недоволенъ  услов1ЯМИ  жизни,  тогда  почему  его 
задерживать.  Не  слЪдуетъ  вносить  никакой  обязательности.  Надо  устранять  причины 
ухода,  которыя  зачастую  замалчиваются. 

Болыпинствомъ  голосовъ  шести  и  Председателя  постановлено:  согласиться  съ 
проектомъ  г.  Обтяжнова  по  вопросу  о  найм*  рабочихъ. 

По  вопросу  объ  устройствгь  народныхъ  развлечены. 

В.  Д.  Саламыковъ.  Это,  пожалуй,  не  имбетъ  отношешя  къ  сельскому  хозяйству. 
А  вотъ  въ  связи  съ  пьянствомъ  разв*  разсмотр-Ьть  этотъ  вопросъ.  Пьянство  у  насъ 
I     ирогрессируетъ,  мы  видимъ  это  изъ  непосредственныхъ  наблюденШ. 
1  В.  И.   Шмаковъ,  Н.  Ф.  Биткинъ  и  А.  А.  Муравьевъ  говорить,   что  ничто   не 

I    даазываегь,  что  пьянство  прогрессируетъ. 
|  Комитетъ    констатируетъ,    что    пьянство  въ  увзд*  развито    чрезмерно,    и    въ 
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качеств*  одной  изъ  м&ръ  къ  его  сокращенно  было  бы  полезно  устройство  народ- 
ныхъ  домовъ  на  средства  Правительства,  при  чемъ  эти  учреждешя  будутъ  способ- 
ствовать и  поднят1ю  культуры  вообще. 

Вечернее    з  а  с  *  д  а  н  1  е. 

А.  Е.  Фаворсшй  предлагаетъ  избрать  особую  комисепо  для  разсмотрЬшя  веЬхъ 
р*шен1й  Комитета  и  выработки  резолющй  по  рйшеннымъ  вопросамъ  для  окончатель- 
наго  разрЪшетя  Комитетомъ  и  упорядочешя  работъ.  По  н*которымъ  вопросамъ  есть 
пропуски,  которые  необходимо  устранить. 

Предложеше  отклонено. 

Обсуждается  вопросъ  о  правовомъ  положенш  крестьянъ,  при  чемъ  Председатель 
предлагаетъ  разрешить,  полезно  ли  сохранеше  общины. 

В.  И.  Шмаковъ.  Если  достижимо  подворное  владЬте — это  было  бы  лучше.  Но 
если  этого  достичь  нельзя — можно  обойтись  и  при  обоихъ  видахъ  землевлад*В1Я. 

Беззубовъ.  РаздЪлеше  земли  на  подворные  участки  принесло  бы  пользу,  всяюй 
больше  бы  радйлъ  къ  земл'Ь,  ч*мъ  при  общественномъ  влад*Я1и.  Арендныя  земли 
сдавать  обществамъ  лучше  тоже  участками,  а  то  землю  только  портятъ,  выпахивая 
ее.  Крестьянинъ  безъ  помощи  арендной  земли  при  теперешнемъ  над^л*  жить  не 
можетъ.  Аренда  должна  быть  л*тъ  на  10 — 12;  землю  надо  обязать  удабривать. 

А.  Я.  Курочкинъ.  При  подворномъ  пользованш  землей  полосы  могутъ  быть 
еще  мельче,  ч*мъ  теперь.  Община  прогрессу  сельскаго  хозяйства  препятств1емъ  не 
служить:  прим*Ьромъ  являются  некоторые  уЬзды  Московской  губерши,  гд*  есть  и 
травоеЬяше,  и  друпе  культурные  способы  обработки  земли. 

Савельевъ.  Помимо  основашй,  высказанныхъ  г.  Беззубовымъ,  можно  добавить, 
что  при  подворномъ  влад*н1и  и  разселенш  на  участки  отд'Ьльными  фермами  исче- 
заешь опасность  опустошительныхъ  пожаровъ  и  эпидемШ,  и  обработка  земли  будетъ 
лучше. 

Кузьмичевъ.  Въ  «Сельскомъ  В*стник*»  по  этому  поводу  написана  статья;  съ 
мн*шемъ  ея  автора  нельзя  не  согласиться;  Нельзя  ли,  Ваше  Превосходительство, 
прочесть  ее? 

Статья  Тернера  изъ  Л!  28  «Сельскаго  В*стника»  читается. 

ФаворскШ.  Общину  нашу  считаютъ  оплотомъ,  обезпечивающимъ  все  крестьянское 
населеше  противъ  крестьянскаго  пролетар1ата,  и  въ  этомъ  отношенш  отдаютъ  Россш 
преимущество  передъ  Западной  Европой.  Но  разъ  община  не  им*етъ  поземельнаго 
фонда,  который  обезпечивалъ  бы  прироста  населешя,  то  и  юридически,  и  экономи- 
чески она  представляетъ  явлете  ненормальное.  Всякое  хозяйство  можно  вести  лишь 
при  наличности  изв'Ьстнаго  количества  десятинъ,  иначе  являются  только  убытки. 
Современное  падете  крестьянскаго  хозяйства  и  объясняется  бедностью  земли;  въ 
будущемъ  можно  ожидать  худшаго.  Мы  слышали,  что  земледЬл1емъ  въ  деревн* 
занимаются  немнойе,  остальные  б*гутъ  или  проживаютъ  въ  ней,  не  занимаясь 
землед*л1емъ,  и  отдаютъ  свои  над*лы  въ  аренду.  Получается  странное  положеше: 
земля  имеется,  но  имеется  и  пролетаргать.  Форма  общиннаго  землепользовашя 
должна  пасть  сама  собою;  надЬльная  земля  теперь  фактически  находится  въ  поль- 
зованш н*сколькихъ  домохозяевъ,  а  далеко  не  всего  общества.  Я  просил!»  бы  кате- 
горически поставить  и  разрешить  вопросъ — возможно  ли  дальнейшее  существование 
общины?  Другой  вопросъ  о  ея  судьб*.  Конечно,  насильственный  перемены  невоз- 
можны. Но  можно  подойти  къ  реформ*  общины  съ  другой  стороны.  Есть  крестьяне, 
которые  ушли  бы  съ  земли,  если  бы  не  принимались  различныя  административный 
м*ры  къ  устранешю  этого.   Надо,   чтобы   общинная  земля  являлась  площадью  не- 
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«ггуждаемой.  Если  община  не  будетъ  удерживать  не  желающихъ  обрабатывать  землю, 
то  я  поручилась  бы  возможность   распределешя  земли   между  оставшимися  крестья- 
нами на  подворные  участки,   Подворное  землевладеше  вызываетъ  всю  энерйю,  все 
упшя,   создаетъ   плодотворные  результаты  труда.   Шрское  пользоваше  имеетъ  рядъ 
отрицательныхъ  сторонъ:  моимъ  сосЬдомъ  является  нерадивый;  я  свою  полосу  пашу, 
угаживаю  за  ней,  а  сосбдъ  запускаетъ  свою  полосу:  на  ней  растутъ  сорныя  травы 
и  т.    п.    Яевозможенъ    ни    подборъ   лучшихъ    сЬмянъ   и  улучшете   породъ   скота 
у  отдельнаго  крестьянина,  ни  друпя  культурный   меры,  которыя  онъ  пожелалъ  бы 
ввести  въ   свое   хозяйство.   Говорить,  что   крестьянство  привыкло  къ  этой  форм* 
земледелия.    Но  община  создалась  въ  связи  съ  крФпостнымъ  правомъ,  какъ  админи- 
стративная   единица.    Въ    ц*ляхъ    административнаго    устройства    осталась    она    и 
после  крепостного  права.  Улучшеше  культуры  на  общинныхъ  земляхъ  въ  Москов- 
скомъ  уЪзд*  является  результатомъ  роскошныхъ   трать  богатаго  земства  и  только. 
Зависимое   положеше  крестьянства  отъ  общины  кладетъ  свою  печать  и  на  семью, 
на  взгляды  и  привычки,  на  воспиташе.   Крестьянинъ  подавленъ  общинными  поряд- 
ками и  никакихъ  разумныхъ  личныхъ  побужденШ  не  имеетъ.  Здесь  не  только  эконо- 
гачесюй,  но  и  нравственный  вопросъ.  Давъ  выходъ  изъ  общины,  вы  дадите  кресть- 
явству   выходъ  на  широкую  дорогу,  где  энерпя  и  возможность  конкуренщи  пблу- 
чать  просторъ  и  лриложеше.   Въ  деревне  нужда  и  горе,  никакихъ  жизнерадостныхъ 
явлешй  н*тъ;  поэтому  желательно  дать   возможность   выхода  на  другой  путь.   Тогда 
и  создалось  бы  положеше,  при  которомъ  вся  земля  распределялась  бы  между  налич- 
ными хозяевами  со  всеми  желательными   посл*дств1ями:   хорошая  обработка,  новые 
способы   культуры,   исчезла  бы   земельная   аристократ1я,   такъ  какъ   при   равномъ 
распределенш  земли  не  было  бы  ея  захвата  въ  одн*  руки  въ  значительныхъ  коли- 
чествахъ.   Такой  порядокъ  создаетъ    сослов1е    землевлад*льцевъ,    кр*пкихъ   своими 
правами,   любящихъ  деревенсюй  быть  и  способныхъ  въ  корн*  преобразовать  наше 
крестьянское    сослов1е.   Тогда  излишекъ   земельнаго    сослов1я    подучить   правильное 
воспитате  и  будетъ  подготовляться  къ  какому-либо  профессюнальному  труду  и  въ 
образованы  будетъ  видеть  средство  къ  пропиташю  помимо  землед*Л1я.   Надо,  чтобы 
подворные    участки   имели    минимальный    размерь,   были   наследственны  и  закре- 
плялись за  крестьяниномъ  безъ  всякихъ   перед*ловъ   и  дроблешй,   при  чемъ  земля 
должна  быть  признана  неотчуждаемой,  наследственной  и  нераздробляемой. 

Беззубовъ.  Община  имеетъ  и  друпя  дурныя  стороны.  Скажу,  напримеръ,  сле- 
дующее: надо  косить,  а  сынъ  у  старосты  въ  отлучке, — откладываемъ.  А  тамъ 
пядишь  воскресенье,  дождь  или  другое  что,  опять  отложимъ;  человекъ  60  поте- 
ряють  два  дня;  по  1  руб. — 120  рублей.  Или,  напримеръ:  захочетъ  крестьянинъ 
обучать  сына  въ  высшемъ  учебномъ  заведенш — проси  приговоръ  и  это  всегда  тор- 
мозится. Или  крестьянинъ  получить  право  на  учителя  и  онъ  поступить  на  место. 
А  общество  возьметъ,  да  и  выберетъ  его  въ  старосты. 

Владиславлевъ.  При  общине  нарушается  нормальный  ходъ  прогресса,  такъ  какъ 
ыастуетъ  толпа  надъ  культурными  единицами,  а  не  обратно. 

Беззубовъ.  На  купленную  крестьянами  землю  поглядеть  пр1ятво,  а  на  наделъ — 
в<  г,мъ  иначе. 

Владиславлевъ.  Какъ  же  распределить  землю  даннаго  общества  между  налич- 
1ъпт   домохозяевами?  Напримеръ,  изъ  50  домохозяевъ  хватить  только  на  30 — какъ 

гь  "беяпечены  остальные? 

Шмакояъ,  Такииъ  государство  должно  помочь. 

Владиславлевъ.  Безъ  допущешя  продажи  подворныхъ  участковъ  обойтись  нельзя, 
з  шишкой  реформы,  въ  сущности,  не  будетъ. 

Шмаковъ.  Изъ  20  дворовъ  5 — 6  въ  настоящее  время  нич1»мъ  не  занимаются. 


. 
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Савельевъ.  Переходъ  къ  хуторскому  хозяйству  и  теперь  возможенъ. 

Гутьяръ.  Руссюй  быть  еще  доисторическихъ  временъ  сложился  общинный 
На  запад*  ходятъ  въ  цилиндр* — но  батраки,  а  у  насъ  въ  поддевк* — но  хозяева 
Въ  61  г.  крестьянъ  освободили  съ  землей,  и  обезземеливать  ихъ  нельзя.  У  нашей 
крестьянина  закрепощена  земля  съ  колыбели,  а  если  онъ  не  желаетъ  земли,  тогд; 
предоставить  ему  возможность  выхода.  Я  бес*довалъ  съ  крестьянами,  они  находил 
изм*нете  теперешнихъ  порядковъ  невозможными  Община  безусловно  полезна  и  В1 
нравственномъ  отношенш.  Общинникъ  гораздо  нравственнЬе  и  Бога  боится.  Сравните 
его  съ  культурнымъ  горожаниномъ,  у  котораго  семья  расшатана,  везд*  развратъ 
Недаромъ  Китай  отъ  этой  культуры  открещивается.  Ворсменцы  и  павловцы  ш 
крестьяне,  а  европейцы:  они  щеголяютъ,  носятъ  резиновые  галоши  и  въ  пример I 
крестьянству  итти  не  могутъ. 

Беззубовъ.  Отчего  крестьянину  и  не  носить  резиновыхъ  галошъ,  подобно  вся- 
кому другому,  отчего?  Разв*  онъ  не  такой  же  челов*къ? 

В.  Д.  Саламыковъ  спрашиваетъ,  въ  какомъ  разм*р*  ФаворскШ  полагалъ  бы 
назначить  участки  при  подворномъ  влад*нш. 

А.  Е.  Фаворскгй  поясняетъ  высказанное  имъ,  добавляя,  что  опред*ленхе  раз- 
мера въ  данное  время  не  возможно:  онъ  определится  разм*ромъ  хозяйства  и  должен! 
не  только  содержать  хозяина,  но  и  давать  ему  доходъ. 

Саламыковъ.  Фактически  и  теперь  мнопе  крестьяне  бросаютъ  землю,  которая 
въ  полномъ  составе  обрабатывается  оставшимися  домохозяевами.  Иной  20  л*ть 
скитается  на  сторон*,  а  на  21  годъ  захочетъ  вернуться  въ  деревню. 

Фаворсшй.  Это  не  возражете.  Оставшаяся  земля,  я  говорилъ,  поступаеть  въ 
пользоваше  остающихся  крестьянъ,  а  зат*мъ  делится  на  подворные  участки. 

Саламыковъ.  Вы  преграждаете  желающимъ  возможность  вернуться  въ  деревню, 
а  такихъ  случаевъ  я  могу  привести  много.  Я  собственно  ни  за,  ни  противъ  общины, 
но  я  вижу  зд*сь  нЬкоторыя  противор*Ч1Я:  можетъ  случиться,  что  деревня  съ  100  дес. 
можетъ  совс*мъ  забросить  свою  надельную  землю,  и  общество  совс*мъ  разбредется. 
Это  несправедливо:  темный  крестьянинъ  б*житъ  изъ  деревни,  не  помышляя  о 
будущемъ,  а  вы  лишите  его  возможности  вернуться. 

ФаворскШ.  Опека  зд*сь  излишня— онъ  самъ  знаетъ,  что  д*лаетъ.  Эти  сообра- 
жен1я  сюда  не  идутъ — предоставьте  крестьянину  д*лать,  какъ  ему  кажется  лучше. 
Вы  упускаете  изъ  вида,  что  въ  данномъ  случа*  земля  остается  безъ  хозяина;  арен- 
даторъ  ее  не  удобряетъ,  создается  варварское  отношете  къ  народному  богатству — 
земл*.  При  этихъ  услов1яхъ  разсчитывать  на  развит1е  культуры  безусловно   нельзя. 

Владиславлевъ.  Надо  предоставить  крестьянство  его  судьб*,  давъ  ему,  однако, 
возможность  подворнаго  владЪшя. 

Беззубовъ  говоритъ,  что  въ  его  деревн*  челов*къ  10  занимаются  земле дМемъ, 
не  больше,  остальные  бросили  землю. 

Саламыковъ.  А  согласны  ли  они,  взявъ  всю  землю,  платить,  наприм*ръ,  пол- 
ностью выкупные  платежи? 

Беззубовъ.  Только  отдайте  землю — согласятся. 

Саламыковъ.  А  если  теперешнее  распред*леше  земли  закрепить  за  крестьянами? 

Беззубовъ.  У  насъ  трехпольное  хозяйство;  въ  каждомъ  пол*  на  душу  по 
6  клиньевъ.  Помножьте  это  на  60  душъ,  получится  1080  полосъ;  дроблеше  земли 
страшное  и  оставлять  это  въ  такомъ  вид*  нельзя.  Сделайте  крупный  полосы  въ 
каждомъ  пол*,  и  тогда  будетъ  справедливо. 

Председатель  ставить  вопросъ— желателенъ  ли  переходъ  отъ  общиннаго  земле- 
пользоватя  къ  подворному.  Болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  4  вопросъ  р*шенъ 
положительно,    въ   смысл*   необходимости  перехода,   съ    предоставлешемъ  каждому 
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крестьянину  права  выходи  нзъ  общества  съ  землей,  въ  размер*  его  надела,  съ  пра- 
гжъ  ел  отчуждешя  лишь  въ  пользу  общества  или  отд*льныхъ  членовъ  и  съ  непре- 
и^внымъ  установлен  1емъ  максимума  земли  на  каждаго  владельца.  Саламыковъ  отъ 
голосован  1я  воздержался. 

По  вопросу  обь  органиченьяхъ  по  выдача  паспортовъ  вслтъдсгтге  произвола  главы 
с?  мм*. 

Саламыковъ  докладываете  ничтожность  количества  такихъ  случаевъ,  признавая, 
въ  то  же  время,  что  родители  иногда  пользуются  законнымъ  своимъ  правомъ,  задер- 
живая паспорта  тбхъ  д*тей,  которыя,  уходя  на  сторону,  отказываютъ  въ  матер1аль- 
ной  помощи. 

ФаворскШ  (возражаетъ).  Такое  право  родителей  не  вытекаетъ  изъ  родительской 
власти,  ямЗгеть  очень  обширный  характеръ  и  фактически  создаетъ  ограничеше  граждан- 
скигь  правъ  и  свободы  передвижешя,  каковое  ограничеше  можетъ  налагаться  только 
за  преступлеше  и  не  иначе,  какъ  по  суду.  Для  охранешя  правъ  родителей  на  содер- 
хаше  достаточно  предъявлешя  иска  въ  волостной  судъ,  при  чемъ  присужденная 
еухма  можетъ  быть  взыскана  съ  ответчика  на  м*ст*  его  жительства. 

Ставится  вопросъ:  желательны  ли  ограничения  по  выдач*  паспортовъ  семьею? 

Вопросъ  разрбшенъ  отрицательно.  Саламыковъ  остается  при  особомъ   мнЬнш. 

Сл^ьдующгй  вопросъ:  О  правахг  общества  давать  выходъ  для  обучающихся  въ  учеб- 
ных* заведенгяхъ. 

РЪшено:  признать  желательнымъ  право  выхода  каждому,  безъ  вмешательства 
общества. 

Читается  докладъ  В.  М.  Бладиславлева:  «О  лпрскихъ  повинностяхъ». 

По  сообщенно  докладчика,  2/з  ихъ  уходятъ  на  удовлетвореше  чисто  государ- 
ственныхъ  нуждъ  и  !/з  на  м*стныя  нужды;  въ  виду  этого  докладчикъ  полагалъ  бы 
справедливыми  исключить  изъ  расходовъ  сельскихъ  обществъ,  земствъ  и  городовъ 
траты  на  нужды  общегосударственнаго  характера — содержаше  полищи,  расходы  по 
набору  новобранцевъ  и  т.  д. 

Саламыковъ.  Раскладка  на  все  государство  не  справедлива— каждая  местность 
югЁетъ  свои  нужды  и  должна  нести  свои  расходы. 

Владиславлевъ  и  Шмаковъ.  Н*тъ,  мы  живемъ  и  ничего  не  платимъ,  а  должны 
были  бы  платить. 

Курочкинъ.  НапримЬръ,  при  порубкахъ  или  потравахъ  у  частныхъ  землевла- 
д-Ьльцевъ  мы  услугами  администращи  пользуемся  и  ничего  не  платимъ. 

Владиславлевъ  (Саламыкову).  Вотъ  вы,  наприм*ръ,  пользуетесь  услугами  сель- 
ской администращи  при  охраненш  своего  имущества,  а  несете  ли  вы  какой  расходъ  • 
на  содержате  администращи? 

Саламыковъ.  По  многимъ  вашимъ  пунктамъ  совсЬмъ  не  сл*дуетъ  разсуждать. 

Владиславлевъ.  Не  понимаю  этого.  Я  настаиваю  на  томъ,  что  расходы  сель- 
скихъ обществъ  уходятъ,  главнымъ  образомъ,  на  нужды  общегосударственный,  ради 
другихъ  сословий. 

Одинцевъ.  Богатые  элементы  ничего  не  платятъ,  а  бФдный  мужикъ  платить 
за  все.  Нужно  уравнять  права. 

Саламыковъ.  Это  совсбмъ  не  резонъ.  Вы,  значить,  хотите  уравнять  веб  сослов1я. 

Беззубовъ.  При  порубкахъ  и  казеннаго   л*са  всегда  обращаются  къ  старость. 

Саламыковъ.  Это  его  обязанность. 

К-урочкинъ,  Вотъ  и  выходить,  что  расходы  по  содержанно  сельской  администра- 
ш  должны  быть  распределены  на  вс*хъ. 

Гутьярь,  Казенный  сборъ  съ  крестьянской  земли  въ  виду  этого  уменьшенъ. 

Владиславлевъ.  Этого  н*тъ. 
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Саламыковъ  (Владиславлеву).  Если  вы  находите,  что  сельская  администращя 
должна  содержаться  государствомъ,  то  почему  вы  не  говорите,  чтобы  она  назна- 
чалась и  определялась  государствомъ? 

Фаворсшй.  Мне  кажется,  вопросъ  сложнее.  Если  говорить  объ  уравнеши  повин- 
ностей, то,  следуетъ,  прежде  всего,  говорить  объ  уничтоженш  натуральной  повин- 
ности и  о  замене  ея  назначешемъ  низшихъ  административныхъ  лицъ  за  счетъ  казны 
или  по  выбору  на  жалованьи  изъ  мирскихъ  суммъ.  ЗагЬмъ,  очевидно,  следуетъ  гово- 
рить о  всесословной  волости;  если  ужъ  мне  надо  платить  на  нужды  волости  и 
общества,  то  я  долженъ  иметь  право  на  участ1е  въ  волостномъ  и  сельскомъ 
управленш. 

Беззубовъ  поддерживаетъ  это:  это  будетъ  намъ  очень  полезно,  если  лица  другого 
сослов1я  войдутъ  въ  нашу  среду:  крестьянинъ  любить  иногда  послушать  умныхъ 
людей  и  участ1е  ихъ  будетъ  весьма  полезно. 

Владиславлевъ.  Прежде  нужно  уравнять  крестьянъ  въ  правахъ,  иначе  самоупра- 
влеше  превратится  въ  господство  меньшинства.  И  пока  всесословной  волости  не  суще- 
ствуетъ,  нужно  освободить  крестьянъ  отъ  расходовъ  общегосударственнаго  характера. 

Фаворсшй.  Поручить  государству  платить!  Надо  подумать,  где  ему  взять! 

Владиславлевъ.  То  же  возражеше  могу  предъявить  и  вамъ:  где  взять  крестьянству? 

Ставится  вопросъ  —  о  желательности  принят  на  счетъ  государства  расходовъ 
сельскихъ  обществъ  на  нужды  общегосударственнаго  характера. 

Большйнствомъ  11  противъ  2  вопросъ  разр*шенъ  положительно. 

Объ  отлиыиъ  закона  12  1юня  1900  года  о  предгьльности  земскаго  обложенгя. 

Г.  Саламыковъ  высказывается,  что  этого  вопроса  обсуждать  Комитету  не  сле- 
дуетъ. 

ФаворскШ.  Законъ  этотъ  не  им*етъ  безусловно  категорическаго  характера  и 
им*етъ  лишь  задачей  проверку  неотложныхъ  нуждъ  земства.  Кроме  того,  онъ  откры- 
ваете возможность  для  Правительства  поверки  соответственности  земскихъ  средствъ 
съ  возрасташемъ  размера  потребностей  и  можетъ  въ  будущемъ  повести  Правитель- 
ство къ  сознашю  потребности  оказывать  земству  субсидш  изъ  государственныхъ 
средствъ  въ  виду  ограниченности  источниковъ  земскаго  обложешя. 

Большйнствомъ  решено  не  ходатайствовать  объ  отмене  закона  12  1юня  1900  г., 
признавая,  что  онъ  практически  не  применяется. 

По  предложенш  г.  Владиславлева,  Комитетъ  единогласно  принялъ  следующее 
постановлен^:  желательно  чистую  прибыль  отъ  казенной  винной  монополш,  не  д-Ьлая 
источникомъ  государственныхъ  доходовъ,  обратить  на  возмещение  убытковъ  питей- 
•  ныхъ  доходовъ  городамъ,  земству  и  сельскимъ  обществамъ  и  съ  предоставлетемъ 
остатка  въ  распоряжеше  уезднаго  земства  на  культурный  и  образовательный  цеди 
для  местнаго  населешя. 

Фаворсшй,  возобновляя  свое  предложеше  объ  организащи  всесословной  волости 
на  началахъ  общаго  учаспя  всехъ  жителей,  какъ  въ  сельскихъ  повинностяхъ.  такъ 
и  въ  управленш  волостномъ  и  сельскимъ,  высказываетъ,  что  особенно  желательно 
уничтожить  натуральный  общинныя  повинности — службы  сельскаго  старосты,  сотскаго 
и  т.  д.  съ  назначешемъ  ихъ  по  найму,  потому  что  служба,  напримеръ,  сельскаго 
старосты  доставляетъ  очень  мало  личныхъ  радостей:  бегать  на  посылкахъ,  сидеть 
въ  кутузке  и  проч.,  и  представляетъ  со  стороны  крестьянскаго  сослов!Я  обремени- 
тельныя  матер1альныя  затраты  на  общегосударственныя  цели;  кроме  того,  обяза- 
тельное отбываше  означенной  службы  создаетъ  крепостное  отношеше  крестьянскаго 
сословхя  къ  государству. 

Предложеше  А.  Е.  Фаворскаго  объ  организации  всесословной  волости  съ  равно- 
мернымъ  распределешемъ  платежей  и  учасйемъ  лиць    всехъ   сословгй  въ   делахъ 
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штя  и  на  волостныхъ  сходахъ  и  съ  распределешемъ  всЬхъ  волостныхъ  расхо- 
да, ИЗМАЖЬ  натуральныхъ  повинностей,  на  всЬхъ  жителей,  входящихъ  въ  составъ 
шостя.  принимаются  11-ю  голосами. 

Саламыковгь  остается  при  особомъ  мненш. 

Вопросъ  о  пшаюж-епныхъ  пошлинахъ. 

Шмаковъ.  Таможенный  пошлины   нужны   пока   для    РоссЛг    А    что    облагать 

се  или  меньше,— это  вопросъ  очень  сложный. 

Курочшшъ.  Напротнв-ц  въ  сельскомъ  хозяйств*  он*  безусловно  вредны.  Глав- 
выжъже  образомъ,  сл'Ьдуетъ  понизить  пошлины  на  железо. 

( аведьевъ  и  Владославлевъ  поддерживаютъ  это  предложеше. 

Болыпинствомъ  решено  ходатайствовать  о  сложети  пошлинъ  на  железо. 

Владиелавл^въ  предлагаете  ходатайствовать  о  сложети  акциза  и  пошлинъ  на 
шарь. 

ФаворскШ.  Гораздо  существеннее  вопросъ  о  существовали  синдиката  сахаро- 
заводчиковъ  и  о  такъ  называемой  нормировке  производства  сахара.  И  нужно 
говорить  не  объ  отмене  акциза,  а  о  свободной  конкуренцш  заводчиковъ  на  вну- 
треннемъ  рынке,  что  повлечетъ  за  собою  установлеше  нормальныхъ  цЬнъ  на  сахаръ. 

РЪшено  ходатайствовать  объ  уничтожеши  нормировки,  уменыпенш  пошлины  и 
акциза  на  сахаръ. 

По  содержашю  намеченной  комисслей  программы,  Комитетомъ  приняты  слБ- 
дуюпця  постановлешя: 

Вопросъ  о  зежельномъ  межеванш  на  счетъ  казны  разрешенъ  положительно. 

Уменыпеше  крепостныхъ  пошлинъ  при  переходе  земельныхъ  имуществъ  при- 
знано желательнымъ. 

Уменыпеше  почтоваго  сбора  съ  писемъ,  посылокъ  и  наложенныхъ  платежей  и 
расширеше  круга  почтовыхъ  операщй,  съ  возложешемъ  на  почтовый  конторы 
приема  векселей  къ  протесту  и  для  взыскашя  разныхъ  долговыхъ  документовъ, 
ш  предъявлешя  взыскашя  по  месту  жительства  должника — признано  безусловно 
матедьньшъ. 

Выдержки  изъ  протокола  засЬдан1я  14  Ноября  1902  года. 

Присутствовали  те  же,  за  исключешемъ  крестьянъ  Кузьмичева  и  Беззубова. 
Владиславлевъ  предлагаетъ  ходатайствовать  объ  уничтожен^  излишней  админи- 
стративной опеки  надъ  крестьянами  и  объ  уравненш   ихъ  въ   правахъ   съ  другими 

С0СЛ0В1ЯМИ. 

Саламыковъ  находить  неудобнымъ  обсуждеше  такого  вопроса. 
Фаворсюй.  Я  считаю  излишнимъ  возбуждеше  этого  вопроса,  такъ  какъ  при 
югЬченныхъ  Комитетомъ  реформахъ — всесословной  волости  и  равенстве  правъ 
ченовъ  ея — одинаковое  отношеше  къ  администрацш  составляетъ  необходимое 
уаоюе  такой  организацш,  что  и  повлечетъ  къ  уничтожешю  специальной  Тшеки 
вахъ  крестьянами. 

Вопросъ  остается  открытымъ. 

Читается  записка  А.  Е.  Фаворскаго  о  нуждахъ  торгово-промышленнаго  района 
с  Павлова. 

По  прочтенш  г.  Фаворсшй  дополняетъ,  что  эта  записка  имела  свыше  80  под- 
ави, была  одобрена  Уезднымъ  и  Губернскимъ  Земскими  Ообратями   и    встретила 
Ешсу   со  стороны   губернатора  и    что  только    въ    Министерстве    Внутреннихъ 
ова  не  встретила  надлежащей  оценки:   меня,   Обтяжнова    и    другихъ    уполно- 
шгь  ходатайствовать  по  делу  о  банке  даже   не   пригласили   на    совещате  и 
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не  сообщили  объ  отказ*  въ  нашемъ  ходатайств*.  Я  просилъ  бы  Комитетъ  напра- 
вить ее  на  разсмотр*ше  Министерства  Финансовъ,  со  стороны  котораго  желательно 
образоваше  особой  комиссш  для  изсл*довашя  существующаго  положешя  давлов- 
скаго  района,  съ  участаемъ  въ  комиссш  представителей  м*стной  промышленности  и 
земства.  «По  наведеннымъ  мною  слравкамъ»,  говорить  г.  ФаворскШ:  «учрездеше 
въ  Павлов*  отд*лешя  частнаго  банка  представляется  невозможным^  въ  виду 
затруднительности  перевода  свободныхъ  кассовыхъ  остатковъ  изъ  павловскаго 
отд*лен1я  въ  центральный  учреждешя  того  же  банка.  Государственный  же  Банкъ  не 
можетъ  встр*титъ  такихъ  затруднешй,  въ  виду  наличности  громаднаго  запасного 
фонда,  выпускъ  котораго  въ  обращеше  регулируется  путемъ  сношенШ  отдЬльных-ь 
конторъ  безъ  пересылки  наличной  кассы  въ  натур*»;  при  этомъ  г.  Фаворский  доба- 
вляетъ,  что,  по  собраннымъ  имъ  св*д*н1ямъ,  содержаше  отд*лен1й  Государственнаго 
Банка  не  превышаетъ  12  тысячъ  рублей  въ  годъ,  не  считая  затрать  на  постройки 
и  т.  п.,  каковой  расходъ  съ  избыткомъ  покроется  доходами  отъ  оборотовъ  банка  въ 
с.  Павлов*. 

По  вопросу  объ  открыты  въ  Павлов*  банка,  В.  И.  Шмаковъ  высказывает^ 
что  на  первое  время  было  бы  хорошо  им*ть  хотя  агентство. 

Соглашаясь  съ  доводами  А.  Е.  Фаворскаго,  Комитетъ  постановила  возбудить 
ходатайство  объ  открытш  въ  с.  Павлов*  отд*лешя  Государственнаго  Банка  или, 
въ  случа*  невозможности,  хотя  агентства,  въ  ц*ляхъ  организации  какъ  банко- 
ваго,  такъ  и  мелкаго  кредита;  вм*ст*  съ  т*мъ,  признано  безусловно  желатель- 
нымъ,  чтобы  Министерство  Финансовъ  произвело,  при  участш  представителей 
земства  и  м*стной  промышленности,  подробное  разсл*дован1е  положешя  промы- 
шленности павловскаго  и  вачскаго  стале-слесарнаго  района,  въ  ц*ляхъ  удовле- 
творешя  ея  нуждъ  и  доказательства  связи  ея  съ  сельскохоэяйств^ннымъ  бытомъ 
населешя. 

Фаворсюй.  Я  им*ю  сд*лать  сл*дующее  предложсше.  Нашъ  у*здъ  въ  юго- 
западной  части  соприкасается  съ  н*которыми  селешями  Муромскаго  у*зда,  по  ха- 
рактеру своему  и  экономическимъ  услов1ямъ  однородными  съ  селен1ями  павлов- 
скаго стале-слесарнаго  района,  находящимися  въ  Горбатовскомъ  у*зд*.  ЗатЬмъ, 
наши  селешя  на  окраин*  у*здзц  въ  Пустынской  волости,  настолько  удалены  отъ 
своего  центра — г.  Горбатова  и  настолько  близки  къ  г.  Мурому,  что  было  бы  ц*ле- 
сообразн*е  селешя  Муромскаго  у*зда  присоединить  къ  Горбатовскому,  а  селенш 
Пустынской  волости  отнести  къ  у*зду  Муромскому.  Означенная  м*ра  им*ла  бы 
серьезное  значеше  для  отдаленныхъ  селешй  Пустынской  волости,  несущихъ  гро- 
мадный затраты  при  сношешяхъ  своихъ  съ  г.  Горбатовомъ;  напротивъ,  селешя 
вачскаго  района  не  им*ютъ  экономической  связи  съ  г.  Муромомъ  и  въ  жизни  своей 
примыкаютъ  къ  с.  Павлову,  находящемуся  отъ  него  на  разстоянш  отъ  7  до  30 
верстъ,  а  отъ  г.  Мурома — 60  до  70.  Существующая  губернская  граница  фактически 
совпадаете  съ  границами  влад*шя  бывшихъ  графовъ  Шереметевыхъ,  и  это  обстоя- 
тельство, в*роятно,  было  причиной  разд*лен1я  2-хъ  районовъ.  Въ  настоящее  время, 
промышленные  интересы  павловскаго  и  вачскаго  районовъ  вполн*  тождественны,  и 
будущее  ихъ  требуетъ  м*ропр1ят1й  общаго  характера,  каковыя  были  бы  бол*е  плодо- 
творны, если  бы  они  исходили  отъ  одного  учреждешя,  наприм*ръ,  Горбатовскаго 
земства  или  иного  учреждешя,  которое  въ  этой  м*стности  можетъ  быть  образовано. 

Съ  изложеннымъ  Комитетъ  согласился  и  призналъ  желательнымъ  указанное 
изм*нен1е  границъ  Муромскаго  и  Горбатовскаго  у*здовъ. 

Фаворсюй.  Я  полагалъ  бы,  въ  ц*ляхъ  упорядочешя  сельскохозяйственной  и 
обрабатывающей  промышленности  Горбатовскаго  у*зда  и  поддержки  и  защиты  ея 
интересовъ  необходимымъ  учреждеше  особаго  сов*щательнаго  присутств1Я  въ  у*зд* 
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сь  учаепемъ  представителей  земства  и  представителей  промышленности,  на  кото- 
рое можно  было  бы  возложить  представлеше  Правительству  отзывовъ  и  мн*нШ 
оо  вопросамъ  промышленности,  торговли,  таможенной  политики  и  принятие  м*ръ, 
шравденныхъ  къ  упорядоченш  экономическаго  положения  вообще.  Дал*е,  на  него 
югяо  бы  быть  возложено:  регистращя  промышленности,  предпр1ЯТ1Й  вс*хъ  видовъ — 
мешгь  и  крупныхъ;  наблюдете  за  правильнымъ  употреблешемъ  клеймъ  и  товар- 
ищ» знаковъ;  участае  въ  разр^шенш  споровъ,  о  ихъ  правильныхъ  или  неправиль- 
ный» употреблешяхъ  и  возбуждеше  уголовнаго  пресл*довашя  въ  д*л*  конкуренции 

Постановлено:  согласиться. 

Читается  докладъ  г.  Штанге. 

Курочкиеъ.  Главная  мысль  доклада  состоять  въ  упорядоченш  сбыта  кустар- 
ныгь  издЬлй  во  изб*жате  кризиса,  для  чего  докладчикъ  полагаетъ  возможными 
обратиться  къ  губернскому  земству,  которому  необходима  правительственная  суб- 
одя  для  организации  сбыта  кустарныхъ  издЬлШ.  Я  полагалъ  бы  справедливымъ 
подержать  это  ходатайство. 

Одинцовъ  и  Шмаковъ.  Нельзя  заставить  веЬхъ  кустарей  работать  по  одному 
образцу.  Нужна  сначала  хорошая  школа  для  обучешя  кустарей,  иначе  они  не  въ 
соетоянш  конкурировать  съ  фабрикой,  и  субсидш  не  помогутъ.  « 

Фаворсюй.  Этотъ  вопросъ  далеко  не  такъ  простъ.  Зная  строй  нашего  рынка, 
можно  впередъ  сказать,  что  конкуренщя  рижскаго  и  ковенскаго  замка  окончательна 
уПьегь  павловсшй  замокъ.  Въ  доклад*  г.  Штанге  я  вижу  рядъ  противор*чШ:  гово- 
рится, что  павловское  замочное  производство  погибаетъ  отъ  деревенскихъ  конкурен- 
тов^ поможетъ  ли  при  такихъ  услов1яхъ  ссуда?  Онъ  дЬлаетъ  намекъ,  что  грубое, 
неразвитое  населеше  около  Павлова  создаетъ  конкурецщю  бол*е  развитому  интел- 
лигентному павловскому  кустарю,  имеющему  болЪе  высоюя  потребности,  а  дальше 
г.  Штанге  говорить,  что  некоторый  селешя  оставили  замочное  производство  и  пере- 
ши  на  выдЬлку  болЬе  ц*нныхъ  сортовъ.  Отсюда  я  прихожу  къ  заключетю,  что 
юыовецъ  страдаетъ  отъ  косности  своихъ  привычекъ,  не  пользуясь  возможностью 
крейти  на  производство  бол*е  ц*нныхъ  сортовъ. 

Одинцовъ.  Кустарь  страдаетъ  отъ  выд*лки  замковъ,  совершенно  негодныхъ. 
Я  никакой  капиталъ  тутъ  не  поможетъ. 

Курочкинъ.  Почему  же  ухудшается  павловсшй  товаръ?  В*дь  былъ  же  онъ 
прежде  лучше?  И  надо,  следовательно,  выяснить  и  устранить  причину,  въ  силу  которой 
юблодается  такое  ненормальное  положеше.  Отсутств1е  сбыта  заставляетъ  умень- 
шить продажную  и$ну  замка  и  тЬмъ  самымъ  ухудшаетъ  его  качество. 

Фаворсюй.  Замочныя  фабрики  улучшаютъ  свое  производство,  и  кустарю  не  подъ , 
сиу  соперничать  съ  ними.  Если  поручить  это  дбло,  по  проекту  г.  Штанге,  земству, 
» выйти  тутъ  ничего  не  можетъ — такое  предпр1ят1е  ему  не  по  силамъ. 

Шмаковъ.  Надо  организовать  иначе  продажу  павловскаго  замка.  Продавцы 
путь  въ  Павлово  къ  скупщикамъ  массами,  и  зачастую  кустарь  съ  хорошимъ  замкомь 
ооеть  въ  хвост*  другихъ  съ  плохими  замками.  Нужно  устроить  въ  Павлов*  кры- 
пй  рьшокъ,  гд*  у  кустаря  было  бы  можно  выбирать  торговцамъ  лучппе  сорта.  Тогда 
нопе  замки,  плохая  выдЬлка,  исчезли  бы  сами  собою. 

Саламыковъ.  Да  разв*  павловсшй  скупщикъ  не  знаетъ  кустарей  и  не  имйеть 
кашности  отличать  хорошаго  отъ  дурного? 

Шмаковъ.  Местные  и  гЬ  плохо  знаютъ,  а  о  пргЬзжихъ  и  говорить  нечего. 

ФаворскШ.  Мысль,  предложенная  г.  Шмаковымъ,  несомненно,  весьма  разумна. 

Упройство  рынка  безспорно  будетъ  способствовать  регулированию  продажи.  Необхо- 

|*к,  въ  ц$ляхъ  упорядочешя  операщй  по  покупке  товаровъ,  установлеше  обязатель- 
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словно  необходимо  учреждете  при  рынке  и  браковщика,  который,  въ  качеств*  посред- 
ника при  спорахъ  о  соответствш  товара  даннымъ  образцамъ.  долженъ  разрешать 
вопросъ  о  правильности  возражающихъ  сторонъ  и  давать  имъ  въ  томъ  удостокЬре- 
ше  для  предъявлетя  иска  судебнымъ  порядкомъ,  если  стороны  того  пожелаютъ. 
Такой  порядокъ  несомненно  подниметъ  качество  кустарныхъ  изделШ  и  дастъ  возмож- 
ность кустарю  создать  себе  репутащю  и  установить  клеймо,  уничтожить  совершенно  тем- 
ные товары,  съ  поддельными  чужими  клеймами  и  все  злоупотреблешя.  Наши  мастера 
безспорно  прекрасные  замочники,  которые  и  безъ  артелей,  и  безъ  субсидий  прекрасно 
смогутъ  работать. 

Постановлено:  согласиться  съ  предложешями  г.г.  Шмакова  и  Фаворскаго  относи- 
тельно устройства  рынка,  при  чемъ  выразить,  что  здаше  для  него  вместе  съ  тЬмъ 
можетъ  исполнять  назначете  народнаго  дома.  ЗавЗгдывате  означеннымъ  рьгнкомъ 
могло  бы  быть  возложено  на  предложенное  Комитетомъ  особое  сов*щаше. 

Докладъ  г.  Штанге  решено  отклонить. 

Вопросъ  о  дорогахъ. 

Саламыковъ.  Мне  думается,  надо  высказать,  что  дороги  Горбатовскаго  уЬзда 
вообще  весьма  плохи. 

При  обсужденш  вопроса  о  необходимомъ  включенш  Горбатовскаго  уезда  въ 
железнодорожную  сеть,  признано  желательнымъ  соединить  одну  изъ  ближнихъ  къ 
Горбатовскому  уЬзду  станщй  Ромодановской  ветви  съ  Богородскимъ,  Ворсмой  и  Павло- 
вомъ  и  провести  подъездной  путь  отъ  Гороховца  до  Павлова. 

По  вопросу  о  грунтовыхъ  дорогахъ — просить  о  правительственной  субсидш  на 
упорядочете  сельскихъ  путей  сообщетя,  им*ющихъ  большое  значеше  въ  дЬл*  подъ- 
езда съ  товарами  и  сельскохозяйственными  продуктами,  такъ  какъ  сельсшя  общества 
и  земство  не  въ  состоянш  сами  упорядочить  эти  дороги. 

А.  Я.  Курочкинъ.  Я  полагалъ  бы  просить  о  субсидш  въ  распоряжете  земства. 

Постановлено:  просить  о  безвозвратной  субсидш  въ  распоряжете  сельскихъ 
обществъ  на  упорядочете  дорогъ. 

Ходатайствовать,  кроме  того,  о  правительственной  ссуде  уездному  земству  до 
100  тысячъ  рублей  въ  целяхъ  приведетя  въ  порядокъ  грунтовыхъ  дорогъ  въ  убзде, 
съ  погашетемъ  ея  изъ  дорожнаго  капитала,  въ  размере  ежегоднаго  сметнаго  назна- 
четя  его  по  Горбатовскому  уезду. 

По  вопросу  поднятому  В.  Д.  Саламыковымъ  объ  установлены*  таксы  за  проездъ 
по  Дуденевскому  съезду  постановлено:  согласиться  съ  его  предложешемъ. 

Фаворсюй  поднимаетъ  вопросъ  объ  изъятш  перевозовъ  изъ  рукъ  частныхъ 
хозяевъ  и  сельскихъ  обществъ  и  о  передаче  ихъ  въ  ведете  земства,  съ  платою 
обществамъ  определеннаго  вознаграждетя,  такъ  какъ  частная  аренда  ведетъ  къ  раз- 
личнымъ  злоупотреблетямъ  для  местнаго  населетя. 

Постановлено:  признать  желательнымъ  установить  земскШ  контроль  надъ  пере- 
возами и  установлете  таксы  на  все  время  переправы  до  ледостава,  за  исключешемъ 
времени  ледохода. 

Въ  целяхъ  сближетя  производящихъ  сельскохозяйсвенные  продукты  съ  потре- 
бителями, А.  Е.  Фаворсшй  предлагаетъ  организащю  сельскохозяйственнаго  рынка, 
напримеръ,  въ  Москве,  куда  всякШ  могъ  бы  являться  съ  разными  продуктами  и 
обходиться  безъ  дорого  стоющихъ  посредниковъ — лавочниковъ. 

Предложете  осталось  безъ  постановлетя. 

Муравьевъ.  Необходимо  уничтожить  на  торговыхъ  площадяхъ  повозные  сборы 
съ  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Саламыковъ  (возражаетъ).  Такимъ  путемъ  общество  лишится  дохода. 
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Постановлено:  признать  желательнымъ  установлеше  уездной  земской  таксы  на  ба- 
!  ярахъ,  а  также  таксы  на  сельскохозяйственные  продукты  спещально  для  каждаго  базара. 

Печатный  докладъ  г.  Штанге  признанъ  не  подлежащимъ  обсуждетю,  такъ  какъ 
самого  докладчика  н*ть,  и  заявлетя  о  разсмотр*нш  доклада  отъ  г.  Штанге  не  было. 

Признано  полезнымъ  учреждете  при  У*здной  Управ*  агрояомическаго  совета. 

Признано  желательнымъ  продоставить,  при  чрезполосномъ  влад*нш,  право  обмана 
умельныгь  участковъ  безъ  взимашя  кр*постныгь  пошлинъ  и  актовыхъ  сборовъ. 

По  вопросу  о  пересмотр*  арендныхъ  условхй,  г.  Фаворсшй  высказалъ  следую- 
щее: желательно  облегчеше  въ  смысл*  увеличетя  срока  аренды  частными  лицами 
подворныхъ  усадебныхъ  участковъ  -и  продажа  посл*днихъ  въ  промышленныхъ  се- 
ять—Павлов*, Богородскомъ  и  Ворсм*,  такъ  какъ  м*ра  эта  вызывается  ростомъ 
«аначенныхъ  селетй  и  развииемъ  производства, 

Сазамыковъ.  Я  противъ  такой  рискованной  м*ры. 

Постановлено:  согласиться  съ  предложетемъ  г.  Фаворскаго  и  признать  полез- 
ньмъ  введете  указанныхъ  имъ  изм*нетй  закона  1893  г.  о  запрещенш  отчуждетй 
усадебной  земли. 

По  вопросу  о  дальн*йшихъ  улучгаетяхъ  въ  области  сельскаго  хозяйства  Ко- 
итеть  признаетъ: 

Ме.иоративный  кредитъ  сельскимъ  обществамъ  желателенъ,  съ  выдачами  ссудъ 
га  у1уадпете  породы  рогатаго  скота  и  прюбр*тете  племенныхъ  быковъ. 

Хозяйств  союзы,  кооперащи,  по  мн*шю  Комитета,  желательны  въ  д*л*  раз- 
или сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Я.  Курочкинъ  предлагаетъ  понижете  тарифа  на  удобрительные  туки. 

Фаворсшй.  Желательно  включить  станщи  Гороховецъ,  Горбатовка  и  Черное 
I  въ  тарифъ  прямого  сообщешя  съ  прим*нсн1емъ  пониженнаго  тарифа  на  станцш 
1  шравлетя. 

|       Постановлено   согласиться   съ   необходимостью   понижешя  тарифа,  указаннаго 
гх.  Курочкинымъ  и  Фаворскимъ. 

Признано  желательнымъ  учеждете  школы  молочнаго  хозяйства,  а  по  садовод- 
ству, пчеловодству  и  проч.  признано  желательнымъ  им*ть  инструкторовъ. 

Для  установлен1я  порядка  разр*шешя  споровъ  между  нанимателями  и  рабо- 
тал! признать  желательнымъ,  чтобы  сторона,  желающая  обезпечить  доказательство 
правильности  своихъ  д*йствй  по  договору,  была  обязана  обращаться  къ  ближайшей 
сельской  власти  или  въ  волостное  правлеше  и  въ  присутствш  свидетелей  удостов*- 
ряла  допущенныя  другой  стороны  нарушетя,  для  чего  долженъ  составляться  про- 
ешь, служапдй  обезпечетемъ  доказательствъ  въ  могущемъ  возникнуть  судебномъ 
шр*.  Къ  составленш  такого  протокола  должна  быть  вызвана  и  другая  сторона, 
«л  къ  этому  представится  возможность. 
!       Постановлено:  согласиться  съ  предложетемъ  г.  Фаворскаго. 

Установлеше  отв*тственности  правительственныхъ  и  частныхъ  жел*знымъ  до- 
Р>гь  за  допущение  залежей  грузовъ  частныхъ  лицъ,  въ  смысл*  возм*щетя  убыт- 
гагь,— признано  необходимыми 

I  По  вопросу  о  земскомъ  самоуправленш  Комитетъ  высказалъ  пожелаше,  чтобы 
Ьао  возстановлено  положеше  о  земскихъ  учреждетяхъ  1864  года,  а  равно  было  бы 
!ЮТчено  число  гласныхъ  отъ  крестьянъ  и  представителей  отъ  2-го  собрашя  про- 
йроонально  ихъ  оц*нк*  имущества,  допустивъ  крестьянъ — землевлад*льцевъ  непо- 
Чдавенно  участвовать  въ  иэбирательномъ  Ообранш  и  предоставивъ  сельскимъ 
**есгвамъ  право  избирать  гласныхъ;  признано  также  желательнымъ  понижете 
|вущесгвеннаго   ценза  избирателей.  наприм*ръ,   для   влад*льцевъ  промышленныхъ 

г*"-""' 
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Саламыковъ.  Желательна  реорганизация  Статистическаго  Отд*лен1я  Губернскаго 
Земства,  въ  виду  несоотв*тственности  работъ  съ  затратами.  КромЬ  того,  г.  Саламы- 
ковъ напоминаетъ  о  собьгпяхъ  въ  Полтавской  и  Харьковской  губертяхъ,  находя- 
щихся въ  изв*стномъ  отношеши  къ  деятельности  статистиковъ. 

Постановлешя  по  этому  вопросу  не  состоялось. 

По  вопросу  объ  обезпеченш  земскихъ  учреждешй  Комитета  высказалъ  поже- 
лаше  о  возвращеши  продовольственнаго  дЬла  въ  руки  земства. 

Въ  заключеше  г.  ПредсЬдателемъ  была  высказана  присутствующимъ  призна- 
тельность за  ихъ  сод6йств1е,  и  зас*дате  Комитета  объявлено  закрытыми 

Донладъ  инспектора  земскаго  страхован!я  П.  П.  Михайлова. 

Для  яснаго  представлешя  о  томъ,  какъ  велико  вл1ян1е  пожарнаго  б*дств1Я  на 
благосостояше  крестьянскаго  населен1я  нашихъ  деревень,  приведу  краткую  его 
характеристику. 

Въ  Россш  сгораетъ  ежегодно  на  336  миллюновъ  рублей.  (Въ  скобкахъ  замечу, 
что  оно  составляетъ  1/5  всЬхъ  государственныхъ  доходовъ  Росайской  Имперш).  Изъ 
этого  количества  на  долю  селенШ  собственно  нашей  Нижегородской  губернш  прихо- 
дится бол*е  2.000.000  руб. 

Сравнивая  горимость  Нижегородской  губернш  съ  средней  горимостью  34  зем- 
скихъ губерний,  мы  найдемъ,  что  въ  то  время,  какъ  эта  средняя  убыточность  посд*д- 
нихъ  составляетъ  12  руб.  на  1000  руб.  застрахованной  суммы,  въ  нашей  Нижегород- 
ской губернш  она  составляетъ  21  руб.  на  1000  руб.  и  если  мы  заглянемъ  въ  стати- 
стически сборникъ,  изданный  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ,  то  увидимъ,  что 
въ  пожарномъ  отношении  наша  губершя  стоить  одною  изъ  первыхъ,  занимая  6-е  м1»сто 
среди  33  губершй,  и  выгораетъ  сплошь  въ  течете  48  л*тъ.  Больше  нашей  губернш 
горятъ  только  еще  5  губернШ. 

Йзъ  всего  этого  видно,  что  Нижегородская  губершя  бол*е  другихъ  страдаетъ 
отъ  пожаровъ,  а  следовательно  особенно  нуждается  въ  томъ,  чтобы  были  приняты 
тЬ  или  иныя  м*ры  борьбы  съ  этимъ  б*дств1емъ,  которое,  какъ  я  уже  сказалъ,  при- 
чиняетъ  такой  громадный  ущербъ  благосостояние  крестьянскаго  населешя,  уничтожая 
ежегодно  разнаго  имущества  бол4е,  ч*мъ  на  2.000.000  рублей. 

Не  касаясь  м*Ьръ  паллгативныхъ,  который,  несомненно,  также  приносятъ  свою 
долю  пользы,  перейду  прямо  къ  такимъ  м*рамъ,  которыя  могуть  оказать  и  оказы- 
ваютъ  существенную  пользу  въ  этомъ  д&л*.  Изъ  числа  такихъ  м*ръ  самою  ради- 
кальною сл'Ьдуетъ  признать  переустройство  нашей  деревни  изъ  деревянно-соломенной 
въ  огнеупорную,  т.  е.  замену  соломенныхъ  и  деревянйыхъ  крышъ  несгораемыми,  а 
также  и  замену  деревянныхъ  стЬнъ  стенами  изъ  несгораемаго  матер1ала.  Но  чтобы 
осуществить  это  переустройство  въ  бол'Ье  или  мен"Ье  короткШ  срокъ,  необходимы 
болышя  средства,  а  потому  земству  одному  совершить  это  переустройство  безъ  посто- 
ронней помощи  трудно.  Помощь  эта,  конечно,  должна  явиться  со  стороны  Прави- 
тельства и  выразиться  прежде  всего  въ  уничтоженш  пошлинъ  на  заграничное  кро- 
вельное железо  и  въ  пониженш  тарифа  на  его  перевозку  по  желЪзнымъ  дорогамъ. 
Известно,  что  заграничное  кровельное  жел*зо  могло  бы  продаваться  у  насъ  по  1  руб. 
за  пудъ  (т.  е.  въ  2:/2  раза  дешевле  нашего),  если  бы  не  препятствовали  тому  тамо- 
женныя  пошлины. 

Вл1ЯН1е  строительныхъ  матер1аловъ  и  въ  особенности  кровельныхъ  на  пожары 
громадно.  А.  А.  Алебургеръ  въ  доклад*  своемъ  1-му  еъ*зду  пожарныхъ  деятелей 
сообщилъ,  что  по  наблюдешямъ  въ  течете  64  л*тъ  надъ  110.000  построекъ  оказа- 
лось, что   строешя  съ   соломенными  крышами — въ   6   разъ,  а   съ  деревянными— въ 
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У.2  раза  болЪе  причиняютъ  убытковъ,  нежели  строешя,  крытыя  несгораемымъ 
ватергаломъ. 

Здесь  я  долженъ  оговорить,  что  при  вычислешягь  своихъ  г.  Алебургеръ,  неви- 
димому, сопоставляетъ  городсшя  и  сельсюя  постройки,  а  потому  выводъ  его,  можетъ 
быть,  является  несколько  преувеличенным^  гЬмъ  не  мен*е  вл1яше  несгораемыхъ 
крышъ,  безъ  сомн-Ьшя,  весьма  велико,  и  по  расчетамъ,  составленнымъ  мною  въ 
<гобомъ  докладе,  который  представлялся  въ  ВсероссШскШ  Пожарный  ОъЬздъ, — если  бы 
перекрыть  Нижегородскую  губернш  жел'Ьзомъ,  то  пожарная  убыточность  ея  умень- 
шилась бы  бол*е  чЪмъ  на  половину,  т.  е.  ежегодно  сохранялось  бы  у  населешя 
бохЬе  миллиона  рублей.  Да  это  и  понятно,  если  я  скажу,  что  въ  нашей  губернш  изъ 
общаго  числа  строешй — 73°/о  крыты  соломой,  26°/о  деревомъ  и  только  1°/о  жел*зомъ. 

Приведу  несколько  прим*ровъ  въ  доказательство  того,  какую  роль  въ  пожар- 
нош»  бЪдсташ  играетъ  качество  строительныхъ  матер1аловъ.  Къ  числу  особенно 
ечастливыхъ  въ  пожарномъ  отношенш  губернШ  принадлежать:  Таврическая,  Херсон- 
ская, Екатеринославская,  Бессарабская  обл.;  въ  то  время,  какъ  у  насъ  пожарные 
убытки  составляютъ  въ  среднемъ  за  30  л*тъ  21  руб.  съ  1000  руб.  застрахованной 
суммы,  тамъ  они  составляютъ  за  то  же  время  всего  лишь  отъ  1  руб.  60  коп.  (Бесса- 
рабская) до  2  руб.  30  коп.  (Херсонская);  такимъ  образомъ,  убыточность  поименован- 
ныгь  губерши  въ  10  и  бол*е  разъ  меньше  нашей.  Теперь,  если  мы  заглянемъ  въ 
статистически  сборникъ  Министерства  Внутреннихъ  ДЬлъ,  то  увидимъ,  что,  напри- 
м*ръ,  въ  Херсонской  губерши  изъ  общаго  количества  строешй  только  53°/о  деревян- 
ныхъ,  остальныя  каменныя,  въ  Таврической  губерши  только  */з  дома  деревянныхъ, 
въ  Екатеринославской — только  15°/о. 

Начиная  съ  1886  г.,  Нижегородское  Губернское  Земство  и  у  насъ  стало  стре- 
миться къ  тому,  чтобы  вводить  огнеупорныя  постройки,  а  также  стало  принимать  и 
друпя  м1>ры  предупредительнаго  страховашя.  Въ  начал*  это  были  лишь  слабыя 
попытки,  и  только  лишь  за  посл'Ьдше  годы  м*ры  эти  стали  развиваться  въ  бол*6е 
широкихъ  разм*рахъ,  и  г&мъ  не  меяЬе,  несмотря  на  такое  короткое  время,  мы  уже 
можемъ  видеть  результаты  этихъ  м*ропр1ят1й:  взявъ  ЗО-л'Ьтшй  перюдъ  земскаго  стра- 
ховашя, мы  увидимъ,  что  въ  первое  десятил*т1е  убытку  было  23  руб.  съ  1000  руб., 
во  второе — 22  руб.  20  коп.,  а  въ  третье  только  15  руб.  30  коп. 

Другою  не  менЬе  существенною  мЪрою  въ  борьб*  съ  пожарнымъ  б*дств1вмъ 
сгЬдуетъ  считать  школу,  и,  несомненно,  что  въ  томъ  понижеши  пожарной  убыточ- 
ности, на  которую  я  только  что  указывалъ,  весьма  большую  роль  играло  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол'Ье  развивающееся  народное  образоваше. 

Некто  г.  Прессу  поеЬтивпий  Франщю  съ  цЪлью  ознакомиться  съ  тамошними 
пожарными  услов1ями,  на  вопросъ,  ч*мъ  объяснить,  что  Франщя  горитъ  въ  25  разъ 
меньше  Россш,  отв*тилъ:  нравами  населешя.  И  отчасти,  конечно,  онъ  правь,  потому- 
то  какъ  бы  мы  ни  перестраивали  деревни,  но  если  въ  сЬняхъ  будутъ  ставить  само- 
вары, если  уголья  будутъ  выгребать  изъ  печи  въ  дырявые  горшки,  если  за  сЬномъ 
будутъ  ходить  съ  керосиновыми  лампами,  то  никогда  намъ  не  достигнуть  того,  чего 
юетигла  Франщя,  которая  даетъ  возможность  своимъ  страхователямъ  платить  стра- 
ховую лремш  лишь  въ  размер*  0,48  рубля  съ  100  руб.  вместо  2  руб.  10  коп.,  которыя 
среднимъ  числомъ  платятъ  въ  нашей  губерши  крестьяне.  Пробудить  же  въ  населеши 
вднаше  о  необходимости  осторожнаго  обращен1я  съ  огнемъ,  пробудить  сознаше,  какъ 
велико  то  6*дств1е,  которое  оно  вызываеть  своею  неосторожностью — все  это,  конечно, 
йло  школы,  такъ  какъ  никашя  обязательный  правила,  никаше  циркуляры  и  приказы, 
штрафы  и  аресты  не  принесутъ  пользы,  если  не  вкоренить  въ  населеше  здраваго 
[  кодпя  объ  этомъ  бЪдствш,  а  вкорениться  оно  можетъ  только  со  школьной  скамьи, 
I  коль  скоро  населеше  сознательно  станетъ  относиться  къ  пожарамъ,  тогда  оно  само 
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пойдетъ  на  встречу  всЬмъ  т*мъ  м*ропр1ят1ямъ,  который  теперь  приходится  иногда 
вводить  при  помощи  угрозъ  и  наказашй. 

А  потому  желательно  самое  широкое  развит  въ  народ*  образованы,  при  чемъ, 
отъ  учителей  народныхъ  школъ  надо  требовать,  чтобы  они  развивали  въ  своихъ  уче- 
никахъ  здравыя  поняйя  о  пожарномъ  б*дств1и  и  о  т*хъ  м*рахъ,  которыя  необходимы 
какъ  въ  предупреждеше  его,  такъ  и  въ  борьб*  съ  нимъ. 


Приложен  1в  къ  докладу  П.  П.  Михайлова — донладъ  его  же  въ  съЪздъ  членовъ  Иипера- 
торскаго  Росыйскаго  Пожарнаго  Общества  по  поводу  ходатайства  Нижегородскаго  зем- 
ства о  понижен^  пошлинъ  на  заграничное  кровельное  железо  и  объ  удешевлеши  перевозки 

его  по  железной  дороге. 

Нижегородское  губернское  земство,  по  инищатив*  Нижегородскаго  уЬзднаго 
земства,  постановило  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  о  понижены  пошлинъ 
на  заграничное  кровельное  железо,  дешевизна  котораго  дастъ  возможность  земству 
съ  большимъ  усп-Ьхомъ  распространять  его  среди  крестьянскаго  населешя. 

Ц*ль  настоящаго  доклада — обратить  внимаше  съезда  пожарныхъ  д-Ьятелей  на 
столь  существенное  для  пожарнаго  д'Ьла  ходатайство  и  вм-Ьст*  съ  гбмъ  доказать 
цифрами,  насколько  бы  уменьшились  пожары,  если  бы  соломенный  и  деревянный 
крыши  въ  деревняхъ  были  заменены  железными. 

Но  числу  соломенныхъ  кровель  Нижегородская  губершя  занимаетъ  м*сто  не 
изъ  первыхъ  среди  другихъ  губернШ:  л*су  у  нея  сравнительно  еще  много,  такъ 
что  въ  н*которыхъ  ея  у*здахъ,  какъ  увидимъ  ниже,  деревянныя  и  жел*зныя 
кровли  въ  сложности  нреобладаютъ  надъ  соломенными;  въ  виду  этого  тЬ  цифры 
пожарныхъ  убытковъ,  которыя  будутъ  выведены  по  отношешю  къ  Нижегородской 
губернш  въ  зависимости  отъ  соломенныхъ  крышъ, — во  всякомъ  случай  не  могутъ 
быть  менгЬе  благопр1ятны  въ  пожарномъ  отношенш,  ч*мъ  въ  такихъ,  напр.,  губер- 
шяхъ,  какъ  Тульская,  Орловская  и  т.  п.,  гд*  л*су  н*Ьтъ,  гд*  онъ  дорогъ  и  гд* 
поэтому  встречаются  деревни,  въ  которыхъ  даже  и  жилые  дома  сплошь  крыты 
#  соломой.  Следовательно,  если  мы  приведемъ  по  этому  вопросу  данныя,  относяпцяся 
до  Нижегородской  губернш,  то  таковыя  не  будутъ  преувеличешемъ  по  отношение 
къ  пожарнымъ  убыткамъ,  которые  вообще  несетъ  русская  деревня,  благодаря  соло- 
меннымъ  крышамъ,  такъ  какъ  есть  губернш,  которыя  страдаютъ  отъ  нихъ  гораздо 
больше,  ч*мъ  Нижегородская,  и  потому  мы  думаемъ,  что  для  съезда  будутъ  не 
безынтересны  т*  цифры,  которыя  приводятся  ниже  и  которыя,  всл*дств1е  выска- 
занныхъ  соображетй,  могутъ  до  известной  степени  служить  масштабомъ  для  всей 
Европейской  Россш. 

Приводимый  ниже  цифры  заимствованы  нами  изъ  докладовъ  и  отчетовъ  Ниже- 
городскаго  губернскаго   земства  за  время  съ  1868  по  1896  годъ. 

По  этимъ  ев-Ьд'Ьшямъ  оказывается,  что  въ  1896  году  веЪхъ  строешй,  застрахо- 
ванныхъ  по  обязательному  страхованш,  въ  Нижегородской  губернш  было:  жилыхъ 
254.235  и  холодныхъ  197.204  *),  а  всего  451.439;  изъ  этого  числа  329.546  строешй 
крыты  соломой,  117.300  крыты  деревомъ  и  только  4593  крыты  жел-Ьзомъ.  Такимъ 
образомъ  на  100  строешй  приходится:  73  крытыхъ  соломой,  26  крытыхъ  деревомъ 
и  только  одно — же.тЬзомъ. 


*;  13ъ  действительности  холодныхъ  построекъ  гораздо  больше,  но  мнопе  домохозяева,  во  избе- 
жите платежа  за  нп\ъ  страховой  премш,  не  заявляютъ  о  нихъ,  п  он*Ъ  не  попадаютъ  въ  страховыя 
описи. 
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1о  уЬздамъ  соломенный  кровля 

[  распределяются 

такъ: 

Общее  число 

Изъ  нихъ  крыто 

о/оО/о 

строен}  й. 

соломой. 

Въ  Нижегородскомъ 

у 52.137 

42.109         или     80,7 

*   Ардатовскомъ 

я 

37.221 

26.093 

70,0 

>   Арзамасскоиъ 

я 

44.443 

38.348 

86,2 

:   Балахнинско]гь 

У* 

24.447 

9.732 

40,0 

>   Васнльскомъ 

п 

37.715 

29.563 

78,3 

»   Горбатовскомъ 

>? 

44.878 

29.659 

66/) 

>   Княгининскомъ 

г> 

49.981 

40.785 

81,6 

*   Лукояновскомъ 

п 

.       51.522 

44.158 

85,7 

>   Макарьевскомъ 

V 

.       32.262 

17.385 

53,9 

>   Семеновскомъ 

п 

.       33.489 

13.868 

41,4 

^    Сергачскомъ 

» 

.       43.341 

37.846 

87,3 

Ит 

ого 

, 

451.439 

329.546 

73,0 

Чтобы  видеть,  какое  имЗноть  вл1яте  соломенныя  крыши  на  распространение 
пожаровъ,  а  следовательно,  и  на  размеры  убытковъ,  воспользуемся  ведомостью  о 
«слЬ  сгор'Ьвшнхъ  въ  каждомъ  уЬзд*  строешй  за  26-тил*ттй  першдъ  времени, 
ноетавимъ  рядомъ  съ  цифрой  егор*вшихъ  строешй  цифру,  сколько  въ  данномъ  уЬзд*  на 
кэдыя  100  кровель  приходится  соломенныхъ,  и  выведемъ  °/о  отношение  сгор^вшихъ 
построекъ  къ  общему  по  губернш  числу  сгор*вшихъ  строешй.  Разм*тивъ  затбмъ 
гёзды  по  количеству  соломенныхъ  крышъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  получимъ  следую- 
щую таблицу. 


Въ  Сергачскомъ      у. 

>  Арзамасскоиъ    „ 
-  Лукояновскомъ  „ 

>  Княгининскомъ  „ 

*  Нижегородскому 

>  Васнльскомъ       „ 
з  Ардатовскомъ     „ 

>  Горбатовскомъ    „ 

*  Макарьевскомъ  „ 

>  Семеновскомъ     „ 
?  Балахнинскомъ  „ 


%  отношение  къ 

На  1000  кр.  прихо- 
дится соломен.: 

Всего  за  26  лить 
сгорало  строешй: 

общему  по  губ. 

числу  сгорЪвшнхъ 

строешй: 

87,3 

23.199 

.11,7 

86,2 

20.938 

10,6 

85,7 

24.084 

12.2 

81^6 

28.272 

14,3 

80,7 

29.171 

14,7 

78,3 

16.507 

8,3 

70,0 

14.927 

7,5 

66,0 

18.469 

9.4 

53,9 

9.287 

4,8 

41,4 

6.504 

3,3 

40.0 

6.418 

3,2 

Такъ  какъ  причиной  опустошительныхъ  пожаровъ,  помимо  соломенныхъ  кровель, 
оужатъ  и  другая  причины,  какъ  напр.,  скученность  построекъ^  большее  «ли  мень- 
ше число  дворовъ  въ  селешяхъ,  недостатокъ  воды,  плохое  содержание  пожарныхъ 
Лвоаъ  и  т.  п.,  то  неудивительно,  что  въ  этой  таблицЬ  н*тъ  полнаго  соответствия 
>Щу  количествомъ  соломенныхъ  крышъ  и  числомъ  сгор'Ьвшихъ  строешй;  т/Ьмъ  не 
*йе  нельзя  не  согласиться,  что  таблица  эта  съ  достаточною  очевидностью  пока- 
яюетъ  ту  степень  вдгяшя,  какую  им*ютъ  на  распространеше  огня  соломенныя 
Чвшн:  въ  то  время,  кйкъ  на  Сергачсюй  убздъ  изъ  общаго  по  губернш  числа 
|«йр*вшихъ  построекъ  приходится  11,7°/о,  на  Семеновсшй  ихъ  падаетъ  только 
%  т.  е.  почти  вчетверо  мен*е,  очевидно,  благодаря  тому,  главнымъ  образомъ, 
гь  Сергачскомъ  уЬздЬ  слишкомъ   вдвое   бо.тЬе    строешй  съ  соломенными    кры- 
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шами,  Ч'Ьмъ  въ  Семеновскомъ;  по  той  же,  видимо,  причине  въ  Лукояновскомъ  уЪзй 
сгораетъ  изъ  общаго  числа  12,2°/о  строешй,  тогда  какъ  въ  Балахнинскомъ  всего 
только  3,2°/о.  Что  же  касается  до  Княгининекаго  и  Нижегородскаго  убздовъ,  то 
очень  большой  процентъ  сгор*вшихъ  строетй  въ  этихъ  уездахъ,  какъ  мы  уже 
выше  сказали,  следуетъ  объяснить  еще  какимъ-либо  другимъ  факторомъ,  который, 
помимо  соломенныхъ  крышъ,  увеличиваетъ  размеры  пожарныхъ  б*дств1й,  и  веро- 
ятнее всего,  что  причина  эта  заключается  въ  томъ,  что  въ  этихъ  уездахъ  преобла- 
дают^ более  крупныя  селешя,  съ  большимъ  числомъ  дворовъ,  при  томъ  тбсно  рас- 
положенныхъ,  тогда  какъ  СеменовскШ  и  Балахнинсшй  уезды,  кроме  меньшаго 
числа  соломенныхъ  крышъ,  отличаются  еще  и  более  мелкими  селетями,  съ  бол*е 
просторнымъ  размещетемъ  дворовъ;  такъ,  въ  Нижегородскомъ  уезде  на  каждое 
селеше  въ  среднемъ  приходится  209  строешй,  а  въ  Балахнинскомъ  только  23. 

Ознакомившись  со  степенью  вл1яшя  соломенныхъ  крышъ  на  распространеше 
пожаровъ,  посмотримъ  теперь,  въ  какой  сумм*  убытковъ  выражается  это  вл1яше, 
другими  словами,  на  какую  сумму  сгораетъ  ежегодно  построекъ  съ  кровлями  соло- 
менными въ  сравненш  съ  деревянными  и  железными.  Хотя  въ  т*хъ  источникахъ, 
которыми  мы  пользовались,  прямыхъ  указатй  на  это  н*тъ,  гЬмъ  не  менее  цифры 
эти  легко  будетъ  вывести  изъ  сл-Ьдующихъ  данныхъ. 

Все  сельсшя  постройки  крестьянъ  Нижегородской  губ.,  принятыя  земствомъ 
на  страхъ  по  обязательному  страхование  въ  1896  года',  были  обезпечены  на  случай 
пожара  следующими  суммами:  строешя.  крытыя  соломой,  въ  15.656.485  р.,  крытыя 
деревомъ — въ  7.194.186  р.  и  крытыя  жел*Ьзомъ — въ  727.666  р.  Страховой  тарифъ 
земства  вычисленъ  въ  томъ  предположен^,  что  постройки  съ  соломенными  кров- 
лями сгораю1*ь  вс*  сплошь  въ  течете  40  л*тъ,  крытыя  деревомъ — въ  течете 
53  летъ,  а  крытыя  железомъ — въ  течете  91  года;  зная  это,  легко  определить,  на 
какую  сумму  по  этому  расчету  должно  сгорать  ежегодно  разнаго  рода  построекъ; 
а  именно:  оказывается,  что  строетй,  крытыхъ  соломою,  ежегодно  должно  сгорать 
на  391.41&  р.,  крытыхъ  деревомъ — на  135.739  р.  и  крытыхъ  железомъ — на  7.996  р., 
а  вс-Ьхъ  на  535.147  р.  Приведенныя  нами  цифры  выведены,  какъ  сказано,  на  осно- 
ванш  тарифа,  по  которому  Нижегородское  земство  беретъ  страховыя  премш;  но  эти 
последтя  назначены.,  конечно,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  он*  могли  покрыть  не 
только  ежегодные  пожарные  убытки  по  среднему  ихъ  расчислетю,  но  и  веб  расходы 
по  управлетю  страховымъ  дЬломъ,  да  сверхъ  того  необходимъ  некоторый  излишекъ 
на  образоваше  запаснаго  капитала.  Изъ  этого  следуетъ,  что  выведенный  нами 
цифры  предполагаемыхъ  ежегодныхъ  убытковъ  должны  превышать  действительную 
среднюю  цифру  гЬхъ  расходовъ,  которые  земство  ежегодно  производить  на  покрьте 
собственно  пожарныхъ  убытковъ;  на  самомъ  деле  оно  такъ  и  есть:  за  26  летъ  Ниже- 
городское земство  уплатило  пожарныхъ  убытковъ  10.420.670  р.,  следовательно,  по 
среднему  расчету  ежегодная  цифра  этого  расхода  составляетъ  400.795  р.  Сд*лавъ 
соответствующую  поправку,  найдемъ,  что  среднимъ  числомъ  Нижегородское  земство 
ежегодно  уплачиваешь  за  строешя,  крытыя  соломой — 293.145  р.,  крытыя  деревомъ- 
101.660  р.  и  железомъ — 5.990  рублей. 

Допустимъ  теперь,  что  въ  нашей  власти  было  бы  превратить  все  соломенный 
кровли  сперва  въ  деревянный,  потомъ  деревянныя  въ  жел*зныя;  попробуемъ  на 
бумаг*  осуществить  такое  предположете  и  посмотримъ,  какое  влгяте  будетъ  иметь 
такое  постепенное  превращете  кровель  на  размерь  ежегодныхъ  убытковъ. 

Выше  мы  упоминали,  что,  по  расчетамъ  земства,  строешя  съ  соломенными 
кровлями  обречены  на  истреблсте  огнемъ  въ  течете  40  летъ;  если  же  эти  самыя 
постройки  мы  перекроемъ  деревомъ,  то  оне  будутъ  сгорать  уже  не  въ  40  летъ,  а  въ 
53  года,  и,  следовательно,  ежегодная  убыточность  отъ  нихъ  уменьшится  во  столько, 
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во  сколько  40  меньше  53;  изъ  такой  пропорщи  мы  получимъ,  что,  заменивъ  соло- 
менный крыши  деревяными,  прежняя  убыточность  въ  293.145  р.  уменьшится  до  ч 
221.240  р.;  другими  словами,  такая  замена  дастъ  намъ  ежегоднаго  сбережешя — 71.905  р. 
Продолжая  далее  такимъ  же  путемъ  наши  исчислешя,  мы  увидимъ,  что  если  вдоба- 
вокъ  къ  сделанной  замене  перекрыть  и  существующая  деревяныя  крыши  железомъ, 
то  получимъ  ежегодное  сбережете  въ  114.356  р.  и,  наконецъ,  если  мы  все  крыши 
покроемъ  железомъ,  то  ежегодное  сбережете  выразится  въ  сумм*  206  тысячъ,  а  за 
весь  26-тил*тшй  перюдъ,  нами  разсматриваемый,  мы  сберегли  бы  5.356.000  руб., 
что  составляетъ  более  половины  нын'Ьшнихъ  пожарныхъ  убытковъ  въ  10.420.000  руб. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  о  томъ,  насколько  сократились  бы  расходы  зем- 
ства отъ  пожарныхъ  убытковъ.  Но  эти  расходы  земства  далеко  еще  не  выражаютъ 
«•бою  той  суммы  убытковъ,  которую  въ  действительности  несетъ  население  отъ 
пожаровъ,  и  те  10^2  мидлюновъ,  которые  земство  израсходовало  на  этотъ  предметъ 
въ  течете  26  л*тъ,  представляютъ  въ  сущности  только  часть  дЬйствительныхъ 
убытковъ  населешя.  Мы  принимали  въ  расчетъ  цифру  обезпечетя,  даваемаго 
земскимъ  страховатемъ;  но  надо  заметить,  что  это  обезпечете  составляетъ  только 
-;»  стоимости  застрахованнаго  имущества,  а  стоимость  эта  въ  большинстве  случаевъ 
значительно  ниже  действительной:  что  некоторая  часть  сельскихъ  построекъ  сгораетъ 
незастрахованною  и,  наконецъ,  что  земство  обезпечиваетъ  только  постройки,  а  дви- 
жимость остается  незастрахованною.  Въ  виду  этого  мы  полагаемъ,  что  не  будетъ 
преувеличещемъ,  если  ежегодную  цифру  убытковъ  населения  Нижегородской  губер- 
нии мы  определимъ  въ  2* /2  раза  более,  т.  е.  въ  одинъ  миллшнъ  *),  а  отсюда  сл*- 
дуеть,  что  и  сбережете,  которое  получилось  бы  отъ  замены  ныне  существующихъ 
соломенныхъ  и  деревянныхъ  крышъ  железными,  будетъ  составлять  въ  среднемъ 
ежегодно  более  500  тыс.,  а  за  весь  разсматриваемый  нами  26-тилеттй  перюдъ — 
13  милл10новъ  рублей. 

Итакъ,  вотъ  каковъ  результата  получился  бы,  если  бы  оказалось  возможнымъ 
вс-6  сельсюя  постройки  покрыть  железомъ.  Только  одна  губершя  сохраняла  бы 
черезъ  это  полмиллшна  рублей  ежегодно,  сколько  же  сохранилось  бы  миллюновъ 
рублей  во  всей  Росши? 

Но  при  нынешнихъ  ценахъ  на  железо,  конечно,  нечего  и  думать  о  возмож- 
ности перекрыть  нашу  соломенную  деревню,  и  те  сбережетя,  которыя  могли  бы  отъ 
этого  получиться,  пока  всецело  поступаютъ  въ  карманы  нашихъ  железо-заводчи- 
ювъ,  въ  виде  техъ  баснословныхъ  барышей,  которые  они  получаютъ  отъ  своихъ 
заводовъ. 

Некоторый  земства,  а  въ  .томъ  числе  и  Нижегородское,  пытаются  распро- 
странять среди  крестьянъ  кровельное  железо,  отпуская  его  въ  кредитъ,  съ  разсроч- 
вой  платежа  на  несколько  летъ  и  при  томъ  по  цене,  по  которой  железо  это  при- 
ходится самому  земству,  но  при  существующихъ  ценахъ  операщя  эта  не  можетъ 
получить  широкаго  развитля:  Нижегородское  земство  получаетъ  железо  изъ  первыхъ 
рукъ,  и  оно  все  же  обходится  не  дешевле  2  р.  58  коп.  за  пудъ.  При  такой  стои- 
мости оно  является  совершенно  недоступнымъ  для  крестьянъ,  такъ  какъ  только 
одна  изба  средней  величины  требу етъ  около  25  пуд.  железа.  Но  если  пошлина  на 
кровельное  железо  будетъ  уничтожена,  и  когда  оно  будетъ  приходить  къ  намъ 
Езъ-за  границы  не  дороже  1  рубля,  какъ  объ  этомъ  справлялись  въ  Нижнемъ,  тогда 
тЬ  предположетя  о  превращети  соломенной  Руси   въ  железную  могутъ   перейти 


*)  По  позднейшему,  бол*е  подробному  подсчету,  цифру  убытковъ  Нижегородской  губ.  припмось 
Щмжчяпъ  я  выразить  ее  въ  сумм*  2.100.000  руб.  Соответственно  этому,   схЬдов.  увеличатся  вдвое  и 
ода,  зависящее  отъ  этой  цифры. 
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изъ  области  мечташй  въ  действительность,  особенно  при  содЪйствш  земствъ,  кото- 
рый, конечно,  не  откажутъ  помочь  въ  этомъ  дЗзл*  бол*е  или  мен*е  крупными  посо- 
б1ями  изъ  своихъ  страховыхъ  капиталовъ. 

Думаю,  что  вс*  согласны  съ  гЬмъ,  что  никаше  самые  усовершенствованные 
пожарные  обозы,  никашя  пожарный  дружины  и  никашя  друйя  въ  этомъ  род*  мфры 
не  могутъ  оказать  столь  существенной  пользы  въ  д*л*  борьбы  съ  пожарами,  какт> 
переустройство  нашей  деревни  съ  ц*лью  сделать  ее  бол*е  огнеупорной,  дать  ей 
возможность  съ  болыпимъ  усп*хомъ  противостоять  огню.  Изъ  приведенныхъ  выше 
цифровыхъ  данныхъ  мы  вид*ли,  какую  громадную  роль  играютъ  въ  распростране- 
на пожаровъ  соломенный  крыши,  а  потому  казалось  бы,  что  вс*  заботы  лицъ  и 
учреждешй,  в-Ьдающихъ  страховое  д*ло,  должны  быть  направлены  именно  на  устране- 
те  этой  причины. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  мы  полагаемъ,  что  Съ*зду  членовъ  Иипе- 
раторскаго  РоссШскаго  Пожарнаго  Общества  следовало  бы  поддержать  ходатайство 
Нижегородскаго  земства  о  пониженш  пошлинъ  на  заграничное  жел-Ьзо  и  объ  удеше- 
вленщ  перевозки  его  по  железной  дорогЬ;  при  чемъ  я  лично  думаю,  что  следовало  бы: 
ходатайствовать  не  о  пониженш,  а  прямо  объ  отм^н*  пошлинъ. 

Могутъ  возразить,  что  Правительство  никогда  не  уважить  такого  ходатайства, 
такъ  какъ  отмена  или  даже  удешевлете  пошлинъ  на  железо  значительно  сократить 
доходы  казны  и  не  будетъ  соответствовать  вообще  покровительственной  систем* 
местному  производству,  которой  придерживается  наше  Правительство.  Но  такое 
возражеше  имелось  въ  виду  при  обсужденш  этого  вопроса  въ  Нижегородском^  зем- 
ств* и  совершенно  основательно  было  опровергнуто  такими  соображешями:  в-Ьдь 
решено  ходатайствовать  не  о  сложенш  пошлинъ  съ  кровельнаго  железа  вообще,  а 
только  съ  того,  которое  пойдегь  черезъ  земство  и  исключительно  на  нужды  нашего 
крестьянина;  следовательно,  дешевое  заграничное  железо  пойдетъ  туда,  куда  оно  до 
сего  времени  не  гало,  и  потому  размеры  нын*  существующихъ  производства  и  отпуска 
нашего  железа  отъ  этого  не  сократятся,  такъ  какъ  русское  жел*Ьзо,  охраненное 
пошлиною,  будетъ  попрежнему  продаваться  тамъ,  гд*  оно  продавалось  и  ранЪе.  Изъ 
этого  ясно,  что  отъ  такой  м*ры  не  пострадаютъ  ни  интересы  казны,  ни  интересы 
отчественной  промышленности,  а  если  и  пострадаютъ,  то  въ  самыхъ  ничтоясныхъ 
разм*рахъ. 

Такимъ  образомъ,  если  взв*сить  съ  одной  стороны  т*  миллшны  рублей,  которые 
могутъ  быть  сбережены,  благодаря  распространен™  жел*зныхъ  кровель,  съ  другой 
стороны  ту  ничтожную  жертву,  которую  для  этого  должна  принести  казна,  то  нельзя, 
повидимому,  сомневаться  въ  усп^х*  подобнаго  ходатайства. 

Докладъ  земскаго  статистика  В.  Троицкаго  объ  энономичесноимъ  положена  крестьянскаго 

населешя  Горбатовскаго  уЬзда.  (Выписка). 

По  даннымъ  основного  изсл^доватя  Горбатовскаго  убзда,  произведеннаго  зем- 
скими статистиками  въ  1889  году,  изъ  303.106.9  дес.  удобной  земли  въ  уЬздЪ  вт* 
над'Ьльномъ  владЬши  крестьянъ  состояло  149.657  дет.  или  49°/о  общей  площади 
уЬзда;  кром*  того,  въ  частномъ  влад-Ьнш  279  крестьянскихъ  товариществъ  и  877 
отд*льныхъ  крестьянъ  состояло  25.107  дес.  или  8,3°/о.  а  всего  во  влад*ши  крестьяне 
было  174.664  дес.  или  58°/о  всей  удобной,  или  59°/о  всей  облагаемой  земскимъ  сбо- 
ромъ.  Во  владЪнш  дворянъ  состояло  100.161  дес.  или  33°/о.  Остальная  земля  нахо- 
дилась во  владЬши  разночинцсвъ,  м-Ьщанъ,  купцовъ,  чиновниковъ.  По  окладныагъ. 
книгамъ  за  1902  г.  дворянское  землевлад1>те  равняется  всего  ужъ  95.711  дес,  при 
чемъ  изъ  нихъ  75.116  дес.  принадлежать  одному    гр.   Шереметеву.  Такъ   что,  если 
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яешшть  этого  крупнаго  владельца,  на  долю  остальныхъ  дворянъ  останется  лишь 
20.595  дес.  или  6,8°/§  общей  площади  уезда.  Со  времени  введешя  земскихъ  учре- 
ждешй,  съ  1867  года,  дворянское  землевладеше  сократилось  съ  146.159  дес.  до 
95.711  дес.  или  на  65,5°/о,  а  если  исключить  им*ше  гр.  Шереметева,  то*  съ 
60.496  дес.  въ  1867  году  дворянское  землевлад*ше  упало  до  20.595  дес.  въ  1902  г. 
виза 35  л.  въ  три  раза.  Количество  дворянскихъ  им*шй  со  149  въ  1867  году  падаетъ 
дл  76  къ  1902  г.  или  въ  два  раза.  Въ  то  же  время  мельчаетъ  и  самый  размерь 
югЬшй,  именно  съ  406  дес.  въ»  67  г.  до  274  дес.  въ  1902  г.  (кроме  гр.  Шереметева). 
Даже  шгЬше  гр.  Шереметева  з»  35  сократилось  на  10.547  дес.  Въ  то  время,  какъ 
дворянское  зежлевлад1ш1б  носить  все  признаки  быстраго  упадка,  крестьянское 
даяетея  наиболее  устойчивымъ;  частная  земельная  собственность  крестьянъ  и 
рааночинцевъ  съ  ничтожной  площади  въ  12.040  дес.  въ  1867  г.  вырастаетъ  до 
61.009  дес.  въ  1902  г.,  изъ  которыхъ  41.931  дес.  составляетъ  частную  собственность 
крестьянъ.  За  коротшй  перюдъ,  съ  1889  года  по  1902  г.,  крестьянское  землевладЬ- 
ше  увеличилось  на  30°/о,  а  владеше  разночинцевъ  всего  лишь  на  81/з°/о.  Изъ  при- 
веденныхъ  цифръ  ясно,  что  естественный  процессъ  мобилизацш  земель  приврдетъ 
въ  непродолжитедьномъ  времени  къ  полйому  уничтоженш  дворянскаго  землевладе- 
ния и  къ  исключительному  господству  крестьянскаго,  такого,  при  которомъ  земле- 
владЬте  неразрывно  связано  съ  приложешемъ  собственныхъ  рабочихъ  силъ  съ 
зеюедЬпемъ.  Такъ  какъ  въ  разсмотреше  Комитета  не  могутъ  входить  нужды 
такого  крупнаго  им*н1Я,  какъ  нужды  имешя  гр.  Шереметева  въ  75  т.  дес,  доба- 
вить къ  этому,  съ  исключительнымъ  л*снымъ  хозяйствомъ,  то,  исключая  его  изъ 
общаго  количества  облагаемой  земли  въ  уЬздЬ*  получимъ  224  т.  дес.  во  владЬнш 
остальныхъ  владЬльцевъ,  при  чемъ  изъ  224  т.  около  183  т.  (более  80°/о)  принадле- 
жать крестьянами  Въ  виду  такого  подавляющаго  преобладашя  крестьянскаго  земле- 
ия^Ьтя  и  въ  виду  его  наибольшей  устойчивости,  нужды  именно  крестьянскаго 
эемлевлад-Ьнхя  и  должны  являться  въ  то  же  время  нуждами  сельскохозяйственной 
лрожышденности.  Основой,  обусловливающей  собой  всю  хозяйственную  жизнь  крестья- 
нина Горбатовскаго  уезда,  является  пашня.  Подъ  пашней  по  даннымъ  1889  г.  въ 
у*зд&  было  129  т.  дес.  или  43°/о  всей  удобной  площади  въ  уезде.  Изъ  129  т.  дес. 
надЬльной  пашни  по  гЬмъ  же  даннымъ  94.841  дес.  или  75°/о  принадлежатъ  крестья- 
нам на  правахъ  надгЬльнаго  владешя,  14  т.  или  11°/о  на  правахъ  частной  соб- 
ственности. Такимъ  образомъ  въ  постоянной  эксплоатацш  крестьянъ  находится 
около  109  т.  дес.  пашни  или  86°/о  общаго  количества  ея  въ  уезде.  Изъ  остальныхъ 
20  т.  дес.  пашни  въ  1889  г.  крестьянами  арендовалось  до  12  т.  земли;  следова- 
тельно, въ  частновладельческой  эксплоатацш  пашни  оставалось  лишь  ничтожное 
шичество.  За  13  л*тъ  цифры,  конечно,  еще  болЬе  должны  были  измениться  въ 
пользу  крестьянъ,  такъ  какъ  крестьяне  покупаютъ  главнымъ  образомъ  пашню 
для  распашки,  а  куплено  ими  за  это  время  более  12  т.  дес. 

Покосы  въ  Горбатовскомъ  уЬздЬ  составляли  по  даннымъ  1889  г.  площадь  въ 
Ш09  дес.  или  9,7°/о  общей  площади  удобныхъ  земель  въ  уЬзд*,  при  этомъ  въ 
аадЬльиомъ  владЬнш  крестьянъ  состояло  71°/о,  а  въ  частномъ  влад*нш  ихъ  же 
*.«,  а  всего  79°/о;  въ  настоящее  время  цифры  эти,  безспорно,  должны  еще  более 
увеличиться.  На  каждыя  100  дес.  пашни  покосовъ  приходилось  около  22 — 23  дес, 
ш  несколько  более,  чемъ  Чъ  ч*  пашни.  Подъ  лесомъ  въ  Горбатовскомъ  уезде 
находилось  въ  1889  г.  до  129  т.  дес*  и  подъ  кустарникомъ  до  б^а  т.  дес.  или  около 
*з  общей  площади  удобныхъ  земель.  Изъ  129  т.  дес.  11  т.  было  сосредоточено  въ 
№ахъ  казны,  17  т.  въ  надельномъ  и  8  т.  въ  частномъ  пользованш  крестьянъ, 
•О  т  во  влад'Ьти  потомственныхъ  дворянъ,  остальная  въ  рукахъ  купцовъ  и  лицъ 
ЕфИ1т>  сословШ.  Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  какъ  пашня  и   покосъ  находятся 
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почти  въ  единственномъ  пользованш  крестьянъ,  л*съ  принадлежите  главнымъ  обра- 
зомъ  дворянамъ,  купцамъ  и  казн*.  Уровень  сельскохозяйственной  культуры  въ 
у*зд*,  судя  по  вс*мъ  даннымъ,  стоить  на  очень  низкой  ступени.  Вся  пашня  за 
небольшими  и  редкими  исключешями  находится  подъ  трехпольньгаъ  с*вооборотомъ, 
небольшая  часть  подъ  двухпольнымъ  (1,7°/о)  и  подъ  перелогомъ  (1,2%).  Случаевъ 
перехода  къ  бол*е  интенсивной  культур* — къ  многополью  статистическому  отдаленно 
неизвестно.  Встречаются  лишь  единичный  попытки  къ  травос*янда,  но  он*  р*дки, 
исключительны  и  въ  значительной  м*р*  обязаны  а»рономическимъ  м*ропр1ят1ямъ 
посл*днихъ  л*тъ.  То  же  сл*дуетъ  сказать  и  относительно  обработки  пашни.  Плуж- 
ная вспашка  появилась  въ  большемъ  количеств*  лишь  за  посл*днее  время  съ 
учреждетемъ  сельскохозяйственныхъ  складовъ.  Навозное  удобрете  является  общимъ 
для  всего  у*зда  и  единственнымъ  для  огромнаго  большинства  крестьянскихъ 
общинъ.  Только  въ  район*  с.  Богородскаго  на  ряду  съ  навознымъ  удобретемъ 
крестьяне  утилизируютъ  отбросы  кожевеннаго  производства — «подзолъ»  и  отчасти, 
но  очень  мало,  отбросы  клеевареннаго  производства-1-  «шкваръ».  При  основномъ 
изсл*довати  было  установлено,  что  43  пахотныхъ  района  съ  площадью  въ  42  т.  дес. 
(44,5°/о)  им*ютъ  запасъ  удобрительныхъ  средствъ  ниже  средняго,  36  р.  съ  31  т.  дес. 
(33,1  /°о)  средтй,  36  р.  съ  21  т.  (22°/0)  выше  средняго.  Среднее  удобрете  принима- 
лось въ  6—8  воз.  на  1  дес.  на  кругъ  или  450—600  п.  на  1  дес.  пара.  Въ  43  рай- 
онахъ  над*льныхъ  луговъ  на  100  дес.  пашни  приходится  мен*е  16  дес,  въ  34  р. 
отъ  15 — 30  дес.  и  только  въ  38  р.  свыше  30  дес.  Количествомъ  луговъ,  само  собой 
разум*ется.  главнымъ  образомъ  обусловливается  и  количество  скота,  а  отсюда  коли- 
чество удобрительныхъ  средствъ.  Разм*ры  удобряемой  пашни  опред*лены  въ  80°/о, 
остальные  20°/о  никогда  не  удобряются.  Средняя  густота  увала  по  у*зду  опреде- 
лена въ  18  воз.  на  удобр.  дес.  пара  съ  колебашемъ  отъ  7  до  36  воз.  Средняя  нор- 
мальная доходность,  т.  е.  такая,  которая  присуща  данному  угодью  въ  опред*лен- 
иой  м*стности  при  нормальныхъ  постоянныхъ  естественно-историческихъ  услов1яхъ 
для  пашни,  выведена  въ  3  р.  3  к ,  для  покоса  въ  12  р.  33  к,,  что  для  всей  над*ль- 
ной  пашни  и  для  всего  над*льнаго  покоса  составить  567.806  р.,  а  вм*ст6  съ 
л*сомъ,  кустарникомъ  и  усадьбой — около  607  т.  руб.  или  около  4  р.  6  к.  на  1  дес. 
на  кругъ  съ  колебашями  для  разнаго  рода  угоди  въ  различныхъ  м*стностяхъ  отъ 
25  коп.  до  22  руб.;  если  же  брать  доходность  по  аренднымъ  ц*намъ,  то  земельная 
рента  надЬльныхъ  земель  опред*лится  самое  большее  въ  450—500  т.  руб.  или  около 
3  р.  18  к.  въ  среднемъ  на  одну  дес.  (при  арендн.  ц*н.  1  дес.  пашни  въ  2  р.  85  к., 
покоса  въ  7  р.  47  к.).  Взявши  среднюю  изъ  нормальной  доходности  и  доходности, 
вычисленной  по  среднимъ  аренднымъ  ц*намъ,  в*роятная  доходность  над*льныхъ 
земель  определится  около  540  т.  р.  или  3  р.  61  к.  на  1  дес.  Теперь  сл*дуетъ 
выяснить  такого  рода  вопросъ:  идетъ  ли  эта  земельная  рента  въ  карманъ  крестья- 
нину на  удовлетвореше  его  насущн*йшихъ  потребностей  или  же  н*тъ?  Съ  этой 
ц*лью  мы  должны  выяснить  сумму  платежей,  падающихъ  на  над*льныя  земли 
крестьянъ.  Изъ  доставленныхъ  г.г.  податными  инспекторами  св*д*н1й  о  платежахъ 
за  1901  годъ  видно,  что  сумма  вс*хъ  прямыхъ  платежей  по  окладу  въ  1901  г.  съ 
крестьянскихъ  над*льныхъ  земель,  какъ-то:  выкупныхъ,  государственнаго  позе- 
мельная, земскаго  губернскаго  и  у*зднаго,  сельскаго,  волостного  и  страхового 
сбора  составляла  472.925  р.  *)ч-продовольственнаго...  или   около  3  р.  16  к.  на  дес.Ч- 

*)  Казенн.     Земск.     Волостн.    Сельск.  Страх.     ИТОГО. 

Назнач.  къ  постум.  въ  1901  г.    192.787      61.059       56.151      100.306   62.622      472.925 
Поступило  въ  1901  г 191.051      61.783       56.243      100.279   68.276      477.632 
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■да...  Но  въ  эту  сумму  не  вошли  недоимки,  которыхъ  въ  1901  г.  было  224.507  руб. 
I  отср.  и  разср.  2.087  р.;  въ  1901  г.  по  окладу  и  недоимке  поступило  477.632  р. 
ин  3  р.  19  к.  на  дес,  кром*  продовольственного  сбора  *)•  Считая  вс*  постуллешя 
за  1901  г.  за  поступления  въ  счетъ  оклада  и  только  излишекъ  въ  счетъ  недоимокъ, 
нодучюгъ,  что  посл*днихъ  поступило  лишь  4.707  или  около  2°/о  всей  недоимки. 
Въ  недоимке  къ  1902  г.  состояло  221.619  руб. 3)  или  около  1  р.  50  коп.  на  дес. 
Но  кром*  перечисленныхъ  налоговъ  крестьянинъ  несетъ  на  себ*  и  много  другихъ 
повинностей,  каковы:  дорожная,  квартирная,  содержание  церкви,  содержаше  духо- 
венства (посхЬдн.  м.  б.  опред.  посред.  расч.  1  р.  въ  годъ  1  д.  чел.  въ  125  т.  р.),  участие 
въ  содержании  школь  и  т.  д.,  что  дастъ  въ  среднемъ  на  1  дес.  не  менЬе  1  р.  Сумма 
всЪхъ  этихъ  налоговъ  будетъ  равна  приблизительно  4  р.  36  к.,  а  съ  продовол.  не 
жен*е  4  р.  60 — 5  р.  и,  следовательно,  значительно  превышаетъ  земельную  ренту. 
Такнмъ  образомъ  крестьянинъ  не  является  владЬльцемъ  капитала,  который  " прино- 
сить бы  ему  какой-либо  доходъ.  Земля  даетъ  ему  возможность  лишь  трудиться  и 
!  при  томъ  трудиться  съ  значительнымъ  рискомъ  для  себя.  Излишекъ  налоговъ,  пре- 
|  вышающихъ  земельную  ренту,  онъ  долженъ  выплачивать  изъ  своего  труда.  Сл*до- 
:  вательно,  крестьянинъ,  им*я  надельную  землю  и  выплачивая  за  право  трудиться 
налогщ  является  только  батракомъ  у  самого  себя  и  при  томъ  по  ц*намъ,  значительно 
ннзшнмъ,  чЪмъ  на  рынкЁ.  Вс*  перечисленные  выше  налоги  и  платежи  являются 
обязательными  для  крестьянина.  Но  не  мен%е  обязательнымъ  слЬдуетъ  считать  и 
косвенные  налоги,  на  которые  переместился  въ  посл*дше  10  л.  весь  центръ  русской 
финансовой  политики,  а  между  тЬмъ  эти  налоги  очень  и  очень  значительны.  Такъ, 
косвенные  налоги  и  такъ  называемая  таможенная  переплата  по  опредбленш  П.  Н. 
Напалкова  (см.  его  докл.,  читан,  въ  И.  В.  Э.  общ.  3-го  Марта  1900  г.  «объ  уело- 
шяхъ  развита  крестьянской  аренды»)  составляли  для  1897  г. — 6  р.  24  к.  на  дес. 
ми  13  р.  26  к.  на  1  душу  центральной  Россш.  Но  съ  того  времени  и  акцизъ, 
напр.,  на  водку,  табакъ,  сахаръ  и  др.  предметы,  таможенный  пошлины  и  промысло- 
вые налоги  были  значительно  повышены.  Сумма  веЬхъ  налоговъ  дастъ  въ  среднемъ 
на  дес.  надЬльной  земли,  единственно  основного  источника  существования  нашего 
крестьянина,  никакъ  не  мен*е  (3  р.  16  коп.  прям.+прод.-{-1  р.  дух.  и  цер.+ 
6  р.  24=10  р.  40  к.)  10 — 11  руб.,  т.  е.  немного  меньше,  ч*мъ  валовой  доходъ  съ 
крестьянской  надЬльной  пашни  и  надЬльнаго  покоса,  геометрическое  среднее  кото- 
рыхъ вычислено  нами  въ  13  р.  12  к.  (1  дес.  трехпол,  пашни  въ  12  р.  14  к.  и  1  дес. 
покосовъ  17 — 20  р.).  За  уплатой  вс*хъ  налоговъ  крестьянину  за  трудъ  остается  не 
оотбе  2 — 3  руб.  съ  десятины.  Т.  е.,  если  бы  у  крестьянина  над*льная  земля  являлась 
едвнетвеннынъ  рессурсомъ  для  существования,  то  онъ,  безусловно,  не  могъ  бы  су- 
ществовать при  настоящемъ  уровн*  платежей.  Поэтому  часть  налоговъ  косвенныхъ 
н  пряжыхъ  онъ  выплачиваете  или — въ  земледЬльческихъ  мФстахъ  изъ  эксплоатацш 
арендныхь  и  купчихъ  земель,  или  изъ  постороннихъ  заработковъ,  какъ  въ  Горба- 
ювекомъ  уЬздЪ.  Тяжесть  прямыхъ  налоговъ  увеличивается  еще  бол*е  неравномерной 
огёнкоЯ  земель;  такъ,  напр.,  по  уЬздному  земскому  сбору  за  1902  г.,  благодаря  не- 
нормальной оц*нк%,  на  1  дес.  крестьянской  земли  падаетъ  33,4  коп.,  тогда  какъ  на 
|  1  дес.  дворянской  12,6  коп.,  казенной  9  к.,  что  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  не- 
|   одинаковой  доходностью  земель  названныхъ  категорШ. 

I  Насколько  платежи  непосильны  для   населешя,  можно    видеть  хотя    бы   изъ 

I    оЪдующаго  факта:  къ  1902  году  числилось  недоимки  и  пени  по  уЬздному  земскому 
I  ебору  въ  среднемъ  на  1  дес.  обложенной  земли — за  дворянами  7,2  к.,  а  безъ  земель 

■  \)  Къ  сожал*н1ю,  мы  не  имъмп  возможности  определить  сумму  продовол ьственнаго  сбора,  но  ду- 

К  пек,  что  онъ  определятся  не  менЪе  30—50  к.  на  1  дес. 

В  *)Въ  томъ  числ*:  страховыхъ  211.511  р.,  казен.  6.921  р.,  земскихъ  2.547  руб. 
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гр.  Шереметева,  за  которыми  недоимки  нЪтъ,  33,8  коп.,  за  разночинцами  12,6  коп., 
за  надельной  крестьянской  7,3  коп.,  а  за  крестьянской  же  купчей  58,7  коп.,  вообще 
за  крестьянской  19,8  коп.  Сильное  накоплеше  недоимки  на  купчей  крестьянской 
зеютЬ  объясняется  исключительно  суровыми  м-рами,  которыя  принимаются  при 
взысканш  платежей  съ  надЪльной  земли  и  при  которыхъ  крестьяяинъ  отдаетъ  по 
сл-Ьдтй  грошъ,  лишь  бы  очистить  себя.  Такъ  какъ  такихъ  лгЬръ  по  отношению  къ 
частновладельческой  земл*  н*тъ,  то  отсюда  и  вытекаетъ  сильная  задолженность 
купчихъ  крестьянскихъ  земель.  Говоря  о  налогахъ,  мы  уже  не  будемъ  касаться  такъ 
называемыгь  налоговъ  на  невежество,  на  непредпр1имчивость,  воспитанный  въ 
народе  постоянной  опекой,  въ  качестве  которыхъ  являются  лесные  и  деревенские 
пожары,  эпидемш,  эпизоотш,  детская  высокая  смертность  и  т.  д.  Изъ  веЬхъ  приве- 
ден ныхъ  выше  данныхъ  мы  видимъ,  что  налоги,  установивппеся  за  последнее  время, 
совершенно  непосильны  для  населешя  и  должны  были  неизбежно  привести  къ  эконо- 
мическому обезсиленда  уезда.  И  действительно,  насколько  можно  судить  по  дан- 
нымъ  земской  переписи  1889  г.  изъ  общаго  количества  приписныгь  крестьянскихъ 
дворовъ  24.706 — безнадельныгь  было  5.227  дв.;  изъ  надЬльныхъ  же  4.281  дворъ 
былъ  безъ  лошади,  но  съ  коровою  и  4.737  дв.  было  и  безъ  лошади,  и  безъ  коровы, 
следовательно,  уже  и  тогда,  когда  государственный  бюджетъ,  т.  е.  налоги,  не  до- 
стигалъ  и  V2  ч.  современнаго  бюджета,  семей,  безусловно  экономически  слабмхъ,  въ 
уезде  было  14.245   или  около  58°/о.  Семей  средней  состоятельности  съ  1  лошадью  и 

1  коровой  было  5.832  и  съ  1  лошадью,  но  безъ  коровы — 741,  всего  6.573  дв.  или  бо- 
лее Ч*  ч->  и  только    группа  дворовъ  въ  3.311  или  »/*  —  4%  всего  уезда,  обладающая 

2  или  более  лошадьми,  можетъ  считаться  вполне  обезпеченной.  Но  съ  1889  г.  ко- 
личество безлошадныхъ  въ  уезде  увеличилось.  Объ  этомъ  говорить  и  сравнительные 
итоги  перецисей  павловскаго  района  въ  1889  и  1901  г. А),  и  цифры  лошадей  по 
отчетамъ  Уездной  Земской  Управы  *).  Если  мы  возьмемъ  другой  признакъ,  являю- 
пцйся  основяйшъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве — это  количество  надельной  земли, 
приходящейся  на  1  дворъ,  на  1  хозяйство,  то,  опираясь  на  изследоваше  1889  года, 
видимъ,  что  изъ  18.900  живущихъ  въ  своемъ  селеши  дворовъ  более  или  менее 
обезпеченныхъ  землей  съ  количествомъ  земли  отъ  10  дес.  и  свыше  было  всего  4.666 
или  около  25°/о,  семей  мало  обезпеченныхъ  землей,  т.  е.  съ  наделомъ  отъ  5  до  10  дес— 
7,098  или  37°/о  и,  наконецъ,  съ  наделомъ  не  свыше  5  дес.  и  совсемъ  безъ  земля 
7.146  или  38°/о 3).  Размерь  статьи  и  недостатокъ  времени  не  позволяешь  намь  оста- 
новиться здесь  на  более  подробной  характеристике  этихъ  группъ  дворовъ,  но  ду- 
маемъ,  что  и  приведенныхъ  цифръ  совершенно  достаточно  для  суждешя  о  крайней 
экономической  необезпеченности  населешя.  Но  положеше  крестьянскаго  населешя 
не  только  плохо,  но  оно  съ  каждымъ  годомъ,  какъ  показываютъ  и  сравнительные 
итоги  переписей  павловскаго  района  въ  1889  г.  и  1901  г.,  ухудшается  съ  каждымъ 


')  Въ  7  вол.  павловскаго  района,  охваченныхъ  переписью  1901  г.,  безлошадныхъ  изъ  числа 
наличныхъ  над-Ьл.  дворовъ  съ  41%  въ  1889  г.  увеличилось  до  45,6%,  съ  одной  лошадью  уменьшилось 
съ  45%  въ  1889  г.  до  44,2в/0  въ  1901  г.,  численность  надЬльныхъ  дворовъ,  имъчощихъ  не  мевЪе  2  ло- 
шадей, за  псршдъ  съ  1889—1901  г.  уменьшилась  съ  13,8%  До  Ю,2%  и  т.  д. 

*)  По  докладу  объ  экономич.  пол.  уЬзда  У*зд.  Земск.  Управы  Земскому  Собранш  въ  1902  г. 
лошадей  въ  уЬадъ  было       тогда  какъ  въ  1899  г.  только  у  крестьянъ  было       (пропускъ  въ  оригинал*). 

•)  По  переписи  павловскаго  района  1901  г.  количество  безнадЬльн.  дворовъ  по  отношешю  къ 
количеству  наличныхъ  дворовъ  приходилось  въ  1901  г.  23,9%  протпвъ  20,4%  въ  1889  г.,  безпосЬвныхъ 
въ  1901  г.  было  32,9%  противъ  25,8%  въ  1880  г.;  наличныхъ  надЪльн.  дворовъ  съ  колич.  надЪльн. 
земли  до  5  дес.  возрасло  съ  26,4%  въ  1889  г.  до  33%  въ  1901  г.,  дворовъ  съ  надЪломъ  отъ  5  до 
10  дес.  какъ  и  въ  1889  г.,  такъ  и  въ  1901  г.  было  44,7%;  дворовъ  съ  падЪломъ  бол*е  10  дес, 
уменьшилось  съ  28,8%  до  22,3%.  Количество  бездомовыхъ  дворовъ  увеличилось  съ  3,1%  въ  1889 
до  5%  въ  1901  г. 


■| 
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докь  все  бол*е  и  бол*е.  Говорить  такъ  позволяете  намъ  и  сокращеше  земельнаго 
фонда  при  неувеличнвающейся  производительности  сельскаго  хозяйства,  и  сокращеше 
фшысловыхъ  заработковъ  населешя,  и  увеличеше  потребностей  у  населения,  и  вздо- 
рявте,  всЬхъ  предметовъ  первой  необходимости.  Насколько  земельный  фондъ 
крестьянина  плохъ,  можно  видеть  хотя  бы  и  изъ  сл*дующихъ  данныхъ:  над*лъ  данъ 
быть  на  44.021  ревизскую  душу;  количество  душъ  ревизскихъ  при  над*леиш  близко 
совпадало  съ  количествомь  душъ,  зарегистрованныхъ  X  ревиз1ей;  средшй  по  у*зду 
вдЬгь  данъ  былъ  въ  3,39  дес;  въ  1889  г.  количество  душъ  муж.  пола  равнялось 
уже  56.451.  и  средшй  размЪръ  надела  упалъ  до  2,65  дес.  По  X  ревизш  на  1  дворъ 
.эеын  падало  9,94  дес.,  въ  1889  г.  уже  6,1  дес,  а  теперь,  считая  прибыль  дворовъ 
въ  11°/о,  уже  только  5,6  дес.  Аренды  ввгЬнад'Ьльной  земли  и  прюбрЪтеше  земли  въ 
собственность  не  могутъ  наверстать  потерю  на  прирост*  населешя.  Такъ,  въ  1889  г. 
*ь  аренду  снимали  3.976  дв.  14.491  дес.  земли  или  3,6  дес.  на  1  дворъ.  Купчей 
эешя  гагблось  тогда  у  3.415  дв. — 21.034  дес.  или  6,2  дес.  на  дворъ,  а  купчей  и 
арендованной  земли  въ  среднемъ  по  уЬзду  приходилось  1,8  дес.  на  1  дв.  надельной — 
а  съ  надельной  7,6  дес,  т.  е.  земельный  фондъ  все-таки  далеко  не  достигаетъ  цифры 
яезадьнаго  обезпечешя,  бывшей  при  X  ревизш.  Какъ  можно  видеть  изъ  групповых  ь 
табдицъ  (см.  мат.  по  оц.  Горб.  убзд.  стр.  223),  ч*мъ  выше  надкгь  у  группы,  тбмъ 
большее  количество  собственной  земли  приходится  на  1  дв.  Точно  также  изъ  тбхъ  же 
таблцъ  можно  видеть,  что  групп*  съ  высшимъ  надЪломъ  соответствуете  болыпШ 
проценте  нанимающихъ  дворовъ,  и  большее  количество  земли  въ  среднемъ  на  двор* 
арендуется.  Это  ноложеше  между  прочимъ  совершенно  противоречить  общепринятому 
идогему  кигЬтю,  что  земля  арендуется  для  пополнешя  над*ла  въ  ц*ляхъ  увели- 
чены продовольстванныхъ  средствъ.  Приведенныхъ  цифръ  достаточно,  чтобы  кон- 
статировать возрастающее  съ  каждымъ  годомъ  малоземелье  и  крайнюю  экономи- 
ческую необезпеченность  значительнаго  большинства  крестьянскаго  населен1я,  что 
сражается  между  прочимъ  въ  сокращеши  земельнаго  фонда  по  отношетю  къ 
1  двору,  при  этомъ  земельный  фондъ  не  можетъ  быть  покрыть  ни  арендой,  ни 
вробрЬтешемъ  земель,  если  последнее  будетъ  происходить  при  тбхъ  же  услов1яхъ, 
щ  которыхъ  оно  происходило  и  раньше.  Мы  вид*ли,  съ  одной  стороны,  не  пере- 
стаюпце  возрастать  прямые  и  косвенные  налоги,  съ  другой,  уменьшите  всл*дств1е 
прироста  населенгя  источниковъ  труда— земли. 

Теперь  обратимся  къ  р*шешю  другого  вопроса,  не  увеличилась  ли  эато  произво- 
жельность  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  не  увеличилась  ли  урожайность,  не  произошло  ли 
шАны  дешевыхъ  хлЗДовъ,  какъ  рожь,  бол*е  дорогими,  какъ  пшеница  и  друг., 
к  повысилась  ли  ц*на  на  хл*ба.  Воспользуемся  для  этого  сообщениями  корреспонден- 

съ  1891   по  1900  г. 

Урожай  на  1  дес  въ  мЬрахъ. 
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Насколько  можно  судить,  урожайность  ржи  и  овса,  главныхь  хлЪбовъ  въ  уЬзд*, 
за  перюдъ  съ  1897 — 1900  г.  повысилась  для  ржи  на  5%>  по  сравнение  съ  перюдомъ 
1891 — 96  г.,  для  овса  на  14°/о,  Крои!?  того,  изъ  той  же  таблицы  видно,  что  урожай 
на  частновладельческие  земляхъ  за  посл*дте  4  года,  за  которые  у  насъ  имеются 
данныя,  былъ  выше  въ  среднеиъ  для  ржи  на  12%,  для  овса  на  7%. 

Ц*ны  на  хлЪба  въ  копейкахъ. 


ГОДА 


8    '    8 


30 


эо      :  оо    ) 


За  дерюдъ. 
,96-961  97—1900 


въ% 


Рожь .   .  !    675 

Овесъ !    334 

Пшеница 1082 

I 

Гречиха 436 


556 
240 
786 
292 


407  '  365 

271  236 

677  '  625 

282  289 


457 
269 
745 
293 


632  !  633!  513|    476 

386  :  386;  246 !     270 
I 

792 

324 


850     926   902 
372     405!  322 


561 
322 
855 
348 


18% 
16е/. 

77. 

7Чо 


I 


Ц-Ьны  по  веЬмъ  хлЪбамъ  также  увеличились  отъ  7°/о  до  18°/о  *). 

Ясно,  следовательно,  что  такое  повышеше  цЗшъ  и  урожаевъ  является  совер- 
шенно ничтожнымъ  для  населешя,  увеличивающагося  съ  каждымъ  годомъ  и  съ  уве- 
личивающимися годъ  отъ  году  потребностями.  Кром*  того,  повышеше  ц*нъ  на  про- 
дукты продовольствш  нельзя  разсматривать  только  какъ  симптомъ,  благопрштный 
для  крестьянскаго  населения.  Высокая  ц*ны  могутъ  быть  благопрштныя  въ  томъ 
лишь  случа*,  если  окажется,  что  крестьянинъ  не  покупаетъ  хлЪба.  По  даннымъ 
1889  г.  на  1  душу  осЬдлаго  населешя  приходилось  съ  над*льной  запашки  10  пуд. 
ржи  и  3,8  п.  яровыхъ  пищевыхъ  хл*бовъ,  а  отъ  всей  крестьянской  запашки  121/*  п, 
ржи  и  4,7  п.  яров,  и,  кром*  того,  около  3  м.  картофеля  на  1  душу.  При  перевод-Ь 
вебхъ  хл&бовъ  по  степени  ихъ  питательности  на  рожь  получится  съ  надЬльной  крестьян- 
ской запашки  10,2  п.  ржи  и  4,2  п.  яров.,  а  со  всей  крестьянской  запашки  12,5  п. 
ржи  и  5,2  п.  яров.,  а  всего  17,7.  Принимая  среднее  потребление  населешя  въ  годъ 
на  1  душу  18  п.  ржи  и  5  п.  прочихъ  хл*бовъ,  получимъ,  что  для  продовольствхя 
населешя  Горбатовскаго  уЬзда  не  хватить  до  900  т.  п.,  а  если  же  въ  расчетъ  ввести 
продукты,  получаемые  съ  частновладЬльческихъ  земель,  то  не  хватить  до  700  т.  шг 
которые  должны  быть  ввезены  извн*  (всего  2.239  т.  съ  кр.  и  243  т.  съ  част. 
зем.=2.482  т.,  а  требуется  3.180  т.  п.)  Огромный  недочетъ  хл*бовъ  до  900  т.  п.  въ 
крестьянскомъ  хозяйств*  отчасти  возмещается  продажей  овса,  котораго  сбирается 
въ  у*здгЬ  до  580  т.  п.,  что  въ  обм*нъ  на  рожь  даетъ  около  390  т.  Следовательно^ 
до  500  т.  п.  крестьяне  должны  купить  на  деньги,  заработанный  въ  другихъ  отра- 
сляхъ  сельскаго  хозяйства  или  на  промыслахъ.  Но  нельзя  думать,  что  крестьянинъ 
покупкой  хл*ба  покрываетъ  только  недостатокъ  въ  собственному  Принудительная 
система  взыскашя  податей,  лишь  несколько  урегулированная  и  ослабленная  за 
послФдше  два  года,  заставляешь  крестьянина  еще  съ  осени  по  сбор*  продавать  хд-Ьбъ 
по  дешевымъ  осеннимъ  ц1шамъ  и  загЬмъ  на  вырученныя  деньги  исправлять  пла- 
тежи, хозяйство  и,  если  останется,  покупать  зимой  и  весной  хл'Ьбъ  на  личное  продо- 
вольств1е  и  на  обсбменете  полей,  а  не  останется,  то  последнее  приходится  испра- 
влять на  счетъ  промысла.  Въ  частности,  для  Горбатовскаго  у*зда  выгодны  цЪны 
устойчивый  или  одинаковый  для  веЬхъ  сезоновъ  или  болЪе  дешевыя  на  вторую 
половину  хозяйственная  года  на  рожь  и  бол'Ье  дорогую  осеннюю  на  овесъ,  т.  е.  если 


*)  Констатированное  повышеше  урожайности  за  перюдъ  съ  1807  по  1900  г.,  по  сравнешю  съ 
перюдомъ  91—96  г.,  и  повышеше  ц1шъ  на  хлвба  въ  эти  же  иершды  можетъ  быть  отчасти  объяснено  к 
гЬмъ,  что  въ  1891,  92  и  93  г.г.  были  сильные  неурожаи,  которые  п  повлияли  м.  б.  на  выводъ  средней» 
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июня  ц*ны  на  хл*ба  выгодны  для  землевлад*льцевъ,  особенно  крупныхъ,  то  едва  ли 
«I  еще  выгодны  для  крестьянина,  батрака  у  своей  земли.  Впрочемъ,  сл*дуетъ 
яйтить,  что  выгоды  отъ  повышешя  ц*нъ  нер*дко  совс*мъ  минуютъ  и  землевла- 
дЬьцевъ  в  ц-Ьликомъ  попадаютъ  въ  карманы  синдикатовъ  мукомоловъ,  въ  огром- 
кшъ  количеств*  скупающих  ь  хл*бъ  и  зат*мъ  выпускающихъ  по  ц*н*,  какая  имъ 
я&агоразсудится;  такъ  что  высокая  ц*на  едва  ли  можетъ  служить  всегда  благо- 
щкпвыиъ  спмптомомъ  и  для  землевлад*льцевъ.  Относительно  зам*ны  дешевыхъ 
айовъ  бол-Ье  дорогими  можно  лишь  заметить,  что,  какъ  и  сто  л*тъ  тому  назадъ, 
**  поля  заебвается  рожью  и  1/з  непроизводительно  пустуетъ  въ  течете  года.  Такъ 
шъ  земля  не  въ  состояти  была  прокормить  населен1Я,  то  въ  Горбатовскомъ  у*эд* 
еильво  развились  всевозможные  промыслы.  По  м*р*  того,  какъ  доходность  сельскаго 
хозяйства,  являвшагося  и  являющагося  основнымъ  крестьянскимъ  промысломъ, 
ю$дств1е  постояннаго  возрастания  налоговъ,  относительно  падаетъ,  и  по  м*р*  при- 
роста населешя  земля  перестаетъ  служить  исключительнымъ  рессурсомъ  народнаго 
йагосостоятя,  появляются  отхожде  промыслы,  на  которые  уходить  излишекъ  рабо- 
таю населешя,  и  развиваются  кустарные  промыслы,  сначала  занимаюпце  свободное 
т  работъ  зимнее  время,  а  зат*мъ  по  м*р*  возрасташя  населен1я  и  потребностей — 
дановяпцеся  самостоятельными  источниками  приложешя  народнаго  труда.  Перечи- 
сть игь,  характеризовать — мы  не  будемъ,  но  вкратце  остановимся  на  общемъ 
еостояти  н  ВЛ1ЯН1И  ихъ  на  экономическую  жизнь  населешя.  Господствующимъ 
изо»  промысла  въ  у*зд*  является  кустарный,  въ  перюд*  такъ  наз.  домашней 
■ронышленности,  какъ  изв*стно,  самой  потогонной  изъ  вс*хъ  системъ  эксплоатащй 
такигёческаго  труда.  Чисто  кустарный  характеръ  сохранился  только  въ  замочномъ 
мваляльномъ  производств*,  въ  углежженш,  а  въ  добывающей  промышленности — въ 
Ю&гаанш  известковаго  камня  и  алебастра.  Остальныя  же  производства  находятся 
•паста  въ  перюд*  домашней  промышленности,  отчасти  въ  перюд*  фабричнаго  произ- 
водства, таковы:  канатао-прядильный,  производство  всевозможныхъ  видовъ  и  сортовъ 
пей,  ножыицъ,  подпилковъ,  коромысловъ,  топоровъ,  кожевенное  и  связанное  съ 
игь  шорное,  досадное,  гончарное,  кирпичное,  сЬтковязальное  и  т.  д.  Изъ  отхожихъ 
вронысловъ  наиболее  развить  отходъ  на  древообрабатываюпце  строительные  про- 
жслы:  пилку  л*са  и  плотничество.  Кром*  того,  существуете  отходъ  на  р*чные  и 
рыбные  промыслы,  гонка  плотовъ  и  др.  Ростъ  вс*хъ  промысловъ  идетъ  безостано- 
вочно. Кустарные  промыслы  захватили,  какъ  показала  перепись  павловскаго  района 
п  1901  г..  уже  и  д*тей,  и  женпщнъ,  и  стариковъ.  Последнее  обстоятельство  однако 
§е  служить  признакомъ  процв*татя  населешя.  Напротивъ,  оно  убедительно  доказы- 
вать на  ряду  съ  количественнымъ  ростомъ  уладокъ  промысла  въ  смысл*  пониже- 
II  заработка.  И  действительно,  и  судя  по  сообщешямъ  корреспондентовъ,  и  какъ 
назали  изсд*доватя  состояния  промысловъ  павловскаго  района  въ  1901  г.,  и 
жАдовате  заработной  платы  въ  разныхъ  промыслахъ,  произведенйое  мною  въ 
Й(Й  г.  (см.  докл.  о  пром.  Горб,  у*8Д*  прилож.  къ  сельскохоз.  обзор,  за  перв.  поло- 
иву  1902  г.),  заработная  плата  въ  1902  г.  бол*е  или  мен*е  сильно  понизилась 
^вин  во  вс*хъ  промыслахъ.  Особенно  понизился  заработокъ  замочниковъ  павлоп- 
«иго  района.  Ц*на  на  61  сортъ  замка  стоимостью  отъ  3  р.  70  до  80  р.  сотня  пони- 
въ  среднемъ  на  30°/о  (на  бол*е  доропе  на  20°/о,  на  дешевые  на  43°/о)  по 
нш>  только  съ  прошлымъ  годомъ,  по  сравнешю  же  съ  прежними  годами  ц*на 
въ  2 — 3  раза.  По  остальнымъ  павловскимъ  изд*л1ямъ  ц*на  понизилась  отъ 
|о  25°/о;  въ  кожевенномъ  производстве  заработная  плата  понизилась  на  33°/о,  въ 
прядильномъ — на  5 — 10°/о.  Кром*  того,  какъ  фабрики,  такъ  и  скупщики 
сильно  количество  работы:  фабрики  въ  вид*  особой  требовательности 
въ  работ*,  скупщики  же  въ  вид*  отказа  отъ  покупки  изд*л1й  и  отсюда  въ 
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вид*  расплаты  за  изд*Л1Я  чаемъ  и  др.  предметами  по  повышеннымъ  противъ  рыноч- 
ныхъ  ц*намъ,  хозяева  мастерскихъ  и  раздаточныя  конторы  въ  вид*  сокращенш 
числа  рабочихъ  и  даваемой  работы. 

По  павловскимъ  изд*Л1ямъ  среднее*  вознаграждете  за  рабочую  неделю  можно 
считать  въ  2  —  21/*  р.,  а  годовой  заработокъ  взрослаго  рабочаго  около  80 — 120  руб. 
съ  колебашями  отъ  40  до  400  р.  Такой  ничтожный  заработокъ  при  продолжительномъ 
рабочемъ  дн*  даетъ  возможность  кустарю  просуществовать  только  съ  трудомъ  впрого- 
лодь. Несколько  лучше  обстоять  въ  канатно-прядильномъ  и  кожевенномъ  производств* 
и  въ  производств*  коромыселъ  и  ножей,  кром*  расхожихъ,  но  и  тутъ  все-таки  зазгЪтш» 
понижете  заработковъ  на  10— 15°/о  (кром*  производства  коромыселъ).  Только  при 
наличности  работы  и  другихъ  членовъ  семьи  становится  возможнымъ  кое-какъ  свести 
концы  съ  концами.  Годовой  заработокъ  семьи  равняется  150—250  руб.  и  бол*Ье. 

При  такомъ  скромномъ  бюджет*,  мал*йшее  понижете  заработка  или  мал*йшее 
повышете  налоговъ,  хотя  бы  и  косвенныхъ,  мал*йшее  сокращетс  спроса  со  сто- 
роны потребителя  отзывается  на  кустар*  въ  вид*  недо*дашя —  житья  впроголодь, 
какъ  это  и  имбетъ  м*сто  въ  текущемъ  году.  Финансовая  и  экономическая  политика 
посл*днихъ  10  л*тъ  вызвала  вн*шшй  расцв*тъ  обрабатывающей  промышленности, 
она  воспитала  ее  на  казенныхъ  подрядахъ,  сдаваемыхъ  на  крайне  выгодныхъ  уело- 
В1яхъ,  на  высокихъ  таможенныхъ  пошлинахъ,  на  льготныхъ  жел*знодорожныхъ  та- 
рифахъ,  на  скрытыхъ  вывозныхъ  премгяхъ,  но  совеЬмъ  не  постаралась  приспособить 
промышленность  къ  русскимъ  услов1ямъ,  къ  услов1ямъ  русскаго  внутренняго  рынка. 
Предполагалось  по  м*р*  того,  какъ  обрабатывающая  промышленность  будетъ "  креп- 
нуть и  будетъ  въ  состоянш  выдерживать  заграничную  конкуренщю,  таможенныя 
пошлины  уменьшить,  предполагалось,  что  ц*ны  на  ея  продукты  будутъ  понижаться 
и  въ  конц*  концовъ  русскому  потребителю  обойдутся  дешевле.  ч*мъ  заграничные 
товары.  Но  мы  видимъ,  что  въ  последнее  время,  благодаря  тому,  что  крупные  про- 
мышленники могли  соединиться  въ  синдикаты,  и  отчасти  благодаря  тому,  что  фи- 
нансовая политика,  несмотря  на  весь  видимый  ростъ  промышленности,  продолжаетъ 
итти  въ  ея  интересахъ,  ц*ны  на  вс*  предметы  лотреблешя  повысились  еще  силь- 
н*е,  между  т*мъ  какъ  внутрентй  рынокъ  обезеиленъ  и  притомъ  настолько,  что 
получилось  перепроизводство  при  ничтожномъ  потреблеши. 

Усилеше  продуктивности  труда  представляется  необходимымъ  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  Росс1я  встуйила  на  путь  м*нового  хозяйства  и  сл*довательно 
уо1епз  по1епз  на  М1ровомъ  рынк*  приходится  съ  этимъ  считаться,  съ  малой  про- 
изводительностью русскаго  рабочаго.  Фабрично-заводская  статистика  уже  достаточно 
твердо  установила,  что  нашъ  продукта  при  одинаковомъ  уровн*  становится  дороже, 
ч*мъ  продуктъ  бол*е  культурнаго  рабочаго,  иначе  говоря,  бол*е  грамотный  рабочШ 
вырабатываетъ  больше.  Такимъ  образомъ  на  первый  планъ  должны  быть  выдвинуты 
именно  т*  м'Ьропрхяия,  которыя  им*ютъ  своей  ц*лью  общи  культурный  подъемъ 
населешя,  увеличеше  труда  населешя,  что  можетъ  быть  достигнуто:  1)  посредствомъ 
всеобщаго  обязательнаго  обучешя  съ  расширенной  при  этомъ  противъ  существующей 
программой,  2)  путемъ  уравнешя  крестьянъ  во  вс*хъ  имущественныхъ  и  личныгь 
нравахъ  съ  другими  сослов1ями,  3)  путемъ  установлешя  прочнаго  правопорядка  въ 
вид*  отд*лен1я  особой  администращи,  но  общаго  для  вс*хъ  сословШ.  Уравнеше  въ 
личныхъ  и  имущественныхъ  правахъ  кром*  того  увеличить  и  кредитоспособность 
населешя,  уменьшить  ст*сяен1е  общиной  6ол*е  развитыхъ  членовъ. 

Въ  т*хъ  же  ц*дяхъ  необходимо  предоставить  большую  свободу  населенно  при 
землепользованш  общинномъ  или  подворномъ.  Община,  удерживая  нер*дко  насиль- 
ственно своихъ  членовъ  при  земл*  тамъ,  гд*  особенно  она  бездоходна,  влечеть 
.за  собой  понижете    общей  производительности  народнаго  труда. 
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Соображеше  же,  что  община  мЬшаетъ  населению  диференцироваться,  не  состоя- 
ло какъ  потому,  что  диферешцащя  произошла  и  при  общинномъ  порядке,  такъ 
потону,    что    ничто   не   м-ЬШаегь    деревенскимъ    кулакамъ  прибрать  надельную 
къ  своимъ  рукамъ,  что  мы  и  «идимъ  сплошь  среди  кулачества,  и  онъ  всегда 
Мдетъ  способъ  закабалить  крестьянина. 

Ненормальность  существующая  правопорядка,  излишество  опеки  надъ  личностью 
I  нмущесгвомъ  крестьянъ  не  разъ  уже  признавались  и  высшимъ  Правительствомъ 
Л  снова  признана  Особымъ  Сов'Ьщашемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
иности.  Но  вс*  эти  м*ропр!ят!я  дадутъ  свои  результаты  лишь  съ  течешемъ  вре- 
жнв,  не  сразу,  а  постепенно. 

Поэтому  безусловно  желательны  ташя  м*ропр1ят1я,  которыя  могли  бы  быть 
■роведены  сейчасъ.  Такими  м-рами  являлись  бы:  облегчеше  податной  тяжести,  осо- 
бенно ныкупныхъ  платежей  и  постепенная  замена  косвенныхъ  налоговъ  прямымъ 
щюходнынъ  прогрессивнымъ  налогомъ.  Прямые  налоги  обладаютъ  большей  чувстви- 
адьностью  и  следовательно  лучше  могутъ  показывать  уровень  благосостоятя  насе- 
Цвтя;  такъ  какъ  последнее  ежегодно  колеблется,  то  съезды  представителей  м*ст-> 
юоъ  нуждъ  и  интересовъ  могли  бы  лучше  выяснить  посильность  т*хъ  или  иныхъ 
жвтежей.  Въ  этихъ  же  цЪляхъ  целесообразно  предоставить  широкую  возможность 
дая  обсужденья  экономическаго  и  правового  положешя  населешя  въ  печати,  такъ 
псь  только  при  наличности  этихъ  двухъ  услов1й  Правительство  всегда  своевременно 
будетъ  осведомлено  о  нуждахъ  населенья  и  о  его  платежеспособности. 

Такъ  какъ  кризисъ  въ  промышленности  создалъ  ц%лую  армш  безработныхъ, 
шоэемелье  слишкомъ  сильно  возрасло,  то  прежде  всего  должны  быть  приняты  м*ры 
(*ь  увеличетю  привычной  народу  сферы  труда,  именно  къ  количественному  увеличе- 
|*в>  земельнаго  фонда.  Для  этого  необходимо  усилить  и  урегулировать  деятельность 
шестьянскаго  Банка,  уменьшить  проценты  по  ссуд*.  Возможны,  впрочемъ,  и  друпе 
ип,  которые  могутъ  повести  къ  устранешю  малоземелья,— сюда  можеть  быть  отне- 
|шю  урегулироваше  аренды,  которая  обычно  прибирается  кулаками  и  за  двойныя 
вны  раздается  крестьянамъ. 

Большую  услугу  въ  этомъ  отаошенш  можеть  оказать  кредитъ  крестьянамъ  для 
уплаты  аренды.  Впрочемъ,  при  рекомендации  такого  способа  нельзя  упускать  изъ 
вду  то  обстоятельство,  что  арендуемый  земли  эксплоатируются  большей  частью 
шщически  и  приводить  ихъ  къ  истощенш 

Необходимо  принять  м*ры  къ  устранешю  чрезполосицы,  этого  зла  какъ  общин- 
вго,  такъ  я  подворнаго  хозяйства.  Изъ  способ овъ,  рекомендуемыхъ  для  устранешя 
фзполосицвд  наиболее  дВДствительнымъ  является  организащя  крестьянскаго  хозяй- 
таа  не  на  общиндыхъ,  а  на  артельныхъ  началахъ  (по  типу,  напр.,  Херсонской  гу- 
*ряш  Н.  Левитскаго).  Необходимо  немедленно  же  организовать  агрономическую 
Мощь  въ  самыхъ  пгарокихъ  разм^рахъ.  Наиболее  ц*лесообразнымъ  при  настоящемъ 
Цтоурномъ  уровне  и  наиболее  дешевымъ  представляется  способъ  проведешя  въ 
Мелете  сельскохозяйственныхъ  знатй  и  возбуждеше  интцативы  посредствомъ 
сиьекохозяйственныхъ  союзовъ  и  странствующихъ  учителей  землед*л1Я.  Наиболее 
Шенпще  результаты  такой  способъ  въ  соединенш  съ  ссудо-сберегательными  кас- 
«ш  оказалъ  въ  Италии.  Странствующее  учителя  существуютъ  и  въ  Гермаши,  и 
Швецш,  и  другихъ  государствахъ,  и  оригинальность  итальянскаго  способа,  по- 
,1*во  описаннаго  профессоромъ  Чупровымъ,  заключается  въ  комбинащи  деятель- 
агрономш,  сельской  кассы  и  сельскохозяйственная  союза.  При  такой  комби- 
сельской  кассой  открывается  гаирошй  кредитъ  членамъ  союза  за  поручитель- 
союза  и  агронома  въ  томъ,  что  взятыя  деньги  будутъ  использованы  въ  цЬ- 
лучшешя  хозяйства.  Этимъ  у  кассы  создается  прочная  уверенность  въ  томъ, 
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что  ссуженныя  деньги  не  пропадутъ,  а  пойдутъ  на  улучшеюе  хозяйства  и,  следо- 
вательно, ссуда  возвратится.  Странствующее  учителя  землед1шя  имеютъ  свою  сельско- 
хозяйственную библютеку,  свою  лабораторию.  Они  постоянно  вступаютъ  въ  беседы 
съ  крестьянами  по  разнымъ  вопросамъ  сельскаго  хозяйства,  демонстрируют  сельско- 
хозяйственныя  оруд1Я  и  машины. 

Крестьяне  же,  организуясь  въ  союзы,  получать  пшрошй  кредитъ  не  только 
у  сельскихъ  кассъ,  но  и  у  банковъ,  и  на  фабрикахъ  минеральныхъ  удобренШ,  и  на 
заводахъ  сельскохозяйственныхъ  орудхй.  На  собрашяхъ  членовъ  союза  выясняются 
те  или  друпя  ошибки,  те  или  иныя  местный  особенности  и  т.  д. 

%  Благодаря  примененш  способа  Солари,  заключающагося  въ  удобренш  не  передъ 
посЬвомъ  пшеницы,  а  передъ  посЬвомъ  люцерны  и  притомъ  съ  двойнымъ  количе- 
ствомъ  по  сравнешю  съ  тЬмъ,  какое  нужно  для  пшеницы,  и  съ  тЬмъ,  какое  нужно 
для  люцерны,  неплодородная  Шемонтская  провинщя  со  среднимъ  урожаемъ  пшеницы 
въ  40 — 60  м*ръ  съ  1  десятины  въ  несколько  л*тъ  превратилась  въ  одну  изъ  бога- 
тыхъ  провинщй  Италш,  въ  которой  обычный  урожай  300—350  пудовъ  на  1  дес.  и 
при  самой  скудной  почв*  100  пудовъ.  Минеральные  туки,  усовершенствованный 
машины,  улучшенныя  семена  обогатили  крестьянъ,  а  етранствуюпцй  профессоръ  и 
союзъ  распространили  сельскохозяйственный  знашя,  а  кассы  дали  средства  на 
улучшения. 

Такая  организация  вполне  возможна  и  у  насъ,  если  дать  возможность  проявиться 
общественной  инищатив*  и  при  измененш  тЬхъ  общихъ  условШ,  который  сейчасъ 
делаютъ  крестьянина  некредитоспособнымъ.  Невозможность  правильной  постановки 
кредита  безъ  изменешя  этихъ  общихъ  условШ  удостов'Ьряетъ  и  министръ  финансовъ 
С.  Ю.  Витте  въ  своей  записке  о  мелкомъ  кредит*,  представленной  на  Особое  Сов*- 
щате  и  одобренной  посл'Ьднимъ.  Крестьянин}'  нуженъ  кредитъ  не  только  на  прио- 
бретете сельскохозяйственнныхъ  мапшнъ  и  орудШ,  на  покупку  сЬмянъ  и  минераль- 
ныхъ удобрешй,  но  и  на  уплату  платежей.  Следовательно,  наиболее  правильный 
кредитъ  можетъ  быть  оказанъ  лишь  въ  томъ  только  случае,  когда  заведываше 
кредитными  учрежден1ями  сосредоточится  въ  рукахъ  м*стныхъ  выборныхъ  учр*- 
ждешй,  способныхъ  объединить  общественную  самодеятельность,  каковыми  являются 
земства,  но  реорганизованный  на  началахъ  всесословности-и  мелкой  земской  единицы. 
Въ  виду  этого  желательно,  чтобы  продовольственное  д1ш>  снова  было  возвращено 
въ  руки  земствъ. 

Не  мен*е,  чемъ  крестьянину,  кредитъ  необходимъ  и  землевладельцам^  напр., 
на  оборудоваше,  на  покупку  минеральныхъ  туковъ,  на  расплату  съ  рабочими  и  т.  д. 
Но  здесь  организащя  кредита  является  более  легкой,  такъ  какъ  ссуда  всегда 
можетъ  быть  обезпечена  землей.  Съ  другой  стороны,  какъ  показалъ  опытъ,  ипотеч- 
ные долги  могутъ  и  совсемъ  подорвать  частное  зелевладеше,  если  ссуда  пойдетъ 
не  на  улушеше  хозяйства,  а  на  посторонн1я  нужды.  Следовательно,  и  здесь  необхо- 
димъ контроль  за  израсходовашемъ  ссудъ  именно  на  те  нужды,  на  кашя  оне  испра- 
шиваются, и  необходима  гарант1я,  что  предположенное  улучшеше  будетъ  действи- 
тельно достигнуто. 

Какъ  на  одинъ  изъ  способовъ  проведения  сельскохозяйственныхъ  сведешй  въ 
деревню,  можно  указать  еще  на  желательность  распространения  сельскохозяйствен- 
ныхъ знанШ  подобно  Италш  чрезъ  солдатъ,  которые  такимъ  образомъ  выйдут* 
изъ  казармы  подготовленными  къ  ведешю  ращональнаго  хозяйства  въ  деревн*. 
Въ  целяхъ  урегулировашя  ценъ  на  продукты  сельскаго  хозяйства  требуется  улучшить 
транспортные  пути  и  удешевить  ихъ  стоимость. 

Что  касается  разныхъ  отраслей  хозяйства,  то  улучшеше  ихъ  зависитъ  глав- 
нымъ  образомъ  отъ  улучшешя  коренного   сельскаго  хозяйства.  До  техъ  поръ,  пока 


ГорвАтовсгай  Уъздный  Комитетъ.  303 


носЬвъ  не  будить  введены  кормовыл  растешя,  не  возможно  улучшеше  скотоводства, 
[ищеводства,  пчеловодства,  садоводства:  все  это  таюя  отрасли  народнаго  хозяйства, 
|цЬ  еще  более  требуется  личная  инищатива,  личная  предприимчивость,  общее  ум- 
даенное  разветпе,  запасъ  спещальныхъ  знаний,  кредитъ  и  т.  д. 

Съ  вопросомъ  объ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  тесно  связанъ  вопросъ  объ 
урегугарованш  отхода  на  промыслы  и  улучшеше  промышленности. 

На  отходъ  деревня  выбрасываетъ  лучппя  свои  силы,  наиболее  развитый,  наи- 
*д6е  грамотный.  Рабоч1е,  ушедшее  на  заработки,  присылаютъ  въ  деревню  нередко 
биыпую  часть  заработанныхъ  денегъ,  которыя  идутъ  большею  частш  на  уплату 
штежей.  Но  получая  отъ  ушедшихъ  на  заработки  деньги,  деревня  несетъ  на  себе 
яЪшпорьш  и  повинности.  ЗаболЪвпий  фабричный,  заводской  или  другой  какой  рабочШ 
возвращается  въ  деревню  на  ея  содержаше,  принося  нередко  съ  собой  заразитель- 
ны болезни:  чахотку,  сифилисъ — физическое  и  следовательно  экономическое  выро- 
здеше  деревни,  такимъ  образомъ  вопросъ  о  гииеническихъ  и  другихъ  услов1яхъ  труда 
ушедшихъ  на  заработки  не  можетъ  не  касаться  и  деревни.  Въ  интересахъ  деревни 
ж  бадгЬе  выеоюй  заработокъ  рабочаго  на  фабрике  или  въ  другомъ  отхожемъ  промысле. 
Вь  ея  интересахъ,  чтобы  отпущенный  здоровый  рабочШ  возвратился  въ  деревню 
здоровымъ  же^  поэтому  въ  интересахъ  деревни, — чтобы  трудъ  рабочаго  не  подрывалъ 
его  здоровья.  Такимъ  образомъ  въ  интересахъ  деревни  и  урегулироваше  законо- 
дастельнымъ  путемъ  заработной  платы  и  рабочаго  времени  и  улучшеше  гипенлче- 
сеить  уелов1Й  труда. 

Кроме  того,  такъ  какъ  промышленные  кризисы  выбрасываютъ  изъ  промы- 
шенныхъ  центровъ  и  городовъ  массу  свободныхъ  рабочихъ  рукъ,  которыя  ложатся 
тяжельпгъ  бременемъ  на  деревню,  то  въ  интересахъ  деревни  и  урегулироваше  про- 
вводства  путемъ  ли  участия  самихъ  рабочихъ  въ  управлении  и  производстве,  какъ 
это  вгагЁетъ  место  въ  производительныхъ  товариществахъ,  или  другимъ  какимъ-либо 
!  путемъ. 

Но  кром^  фабричнаго,  заводского  и  другихъ  отходниковъ,  существуетъ  очень 
распространенный  сельскохозяйственный  отходъ.  Каждую  весну  и  лето  до  3  миллш- 
иягь  населешя  снимается  съ  земли  изъ  деревни  и  направляется  въ  места,  где  по 
оухамъ  хороппй  урожай. 

Слухи  сплошь  и  кряду  оказываются  неверными,  и  рабочге  возвращаются  домой 
безъ  всякихъ  денегъ.  Следовательно,  для  сельскаго  рабочаго  въ  высшей  степени 
важно  во  время  иметь  точныя  сведЬшя  о  состоянш  урожаевъ  въ  различныхъ  м*ст- 
яостяхъ  Россш.  Поэтому  прежде  всего  представляется  необходимымъ  реорганизовать 
еобирате  сиВДЬшй  объ  урожаяхъ  такимъ  образомъ,  чтобы  эти  св'ЬдЬшя  собирались 
с&ещальными  агентами  экспедищоннымъ  путемъ  и  чтобы  сведения  объ  урожаяхъ 
немедленно  опубликовывались  и  сообщались  въ  центры  земледЬльческаго  отхода. 
Екпространете  газетъ  среди  населешя  можетъ  также  принести  пользу  въ  этомъ 
«гаошеши.  Желательно  учрещдеше  справочныхъ  местныхъ  и  центральныхъ  бюро, 
*ь  Еоторыхъ  бы  сосредоточены  были  все  сведешя  объ  урожае,  о  количестве  работъ, 
веобходикыхъ  въ  данной  местности  и  о  размерахъ  наплыва  рабочихъ.  Бюро  должно  изда- 
ть свою  дешевую,  доступную  газету.  Что  же  касается  кустарной  промышленности,  то 
Ч$сь  решающее  значеше  имеютъ:  1)  спросъ  со  стороны  населешя,  большая  или 
:  «ныпая  латер1альная  обезпеченность  потребителя,  2)  форма  организацш  сбыта  чрезъ 
"оушциковъ,  которые  нередко  съ  этой  целью  соединяютя  въ  синдикаты  чрезъ  коопе- 
-ркнвные  союзы,  чрезъ  учреждешя,  3)  способъ  прюбретешя  сырья  чрезъ  торговцевъ, 
рпциковъ  и  т.  д.,  4)  техническое  оборудоваше  производства,  б)  заграничная  кон- 
по  скупке  сырья — по  готовымъ  изделаямъ  и  т.  д.  Решеше  перваго  вопроса 

собой  произойдете,   когда  улучшится  экономическое   положеше  сельскаго  насе- 
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лешя,  главнаго  и  чуть  не  единственнаго  покупателя  продуктовъ  россйской  обрабаты 
вающей  промышленности-  Завоевате  новыхъ  рынковъ  аз1атскихъ  и  другихъ,  кро!г 
того,  что  обходится  стран*  очень  дорого,  едва  ли  можетъ  дать  что-нибудь  при  крав 
ней  непредпршмчивости  русскихъ  крупныхъ  торговцевъ,  избалованныхъ  русским 
барышами.  Прим*ромъ  можетъ  служить  хотя  бы  Маньчжур1Я,  которая  теперь,  благодаря 
постройк*  железной  дороги,  всецело  запружена  японскими  фабрикатами.  Вопрос 
о  сбыт*  легче  всего  .можетъ  быть  разр*шенъ  путемъ  кредитныгь  товариществу  такж 
путемъ  организащи  промысловой  текущей  статистики,  которая  должна  давать  еже 
нед*льнйя  св*д*шя  о  всЬхъ  фабрикатахъ  на  веЬхъ  русскихъ  рынкахъ,  какъ  о  1г6 
нахъ  на  нихъ,  такъ  и  о  количеств*  привоза.  Въ  частности,  для  павловскаго  район 
желательно  учреждевае  ломбарда  для  выдачи  ссудъ  подъ  товаръ  въ  ттше  базарь 
увеличете  средствъ  кредитнаго  товарищества  и  артели.  Въ  ц*ляхъ  удешевлет 
сырья  желательно:  1)  понижеше  таможенныхъ  пошлинъ,  2)  учреждеше  земскихть  ил: 
кооперативныхъ  складовъ,  сырьевыхъ  товариществъ  съ  широкимъ  кредитомъ  Госу 
дарственнаго  Банка.  Закупка  сырья,  артельный  сбытъ  изд*л1й  можетъ  быть  соединен' 
съ  производительнымъ  трудовымъ  товариществомъ  въ  род*  Павловской  кустарно: 
артели.  Этимъ  же  путемъ  легче  всего  разр*шается  и  вопросъ  о  технической  сторон* 
кустарнаго  производства.  Производительность  товарищества  можетъ  соединить  к 
себ*  вс*  выгоды  крупнаго  производства,  какъ-то:  наивысшее  разд*лен1е  труда,  обе 
рудоваше  дорогими,  но  производительными  машинами,  непосредственный  оптовы 
сбытъ  и  вс*  выгоды  кустарнаго  производства,  самостоятельность,  отсутств1е  эксплоа 
тащи  труда. 

Особенно  требуется  обратить  внимаше  на  художественную  сторону  производств* 
такъ  какъ  заграничный  товаръ,  уступая  нер*дко  по  своей  добротности  русское 
п{Иввосходитъ  его  изяществомъ  работы.  Но  и  въ  кустарной  промышленности,  как 
и  въ  сельскомъ  хозяйств*,  прежде  всего  важна  личная  ловкость,  изворотливосп 
предпршмчивость,  самод*ятельность  производителя,  такъ  какъ  только  при  этом* 
условш  она  будетъ  въ  состоянш  приноровиться  и  къ  потребностямъ  рынка — М1ровог 
рынка,  къ  тому  же  и  усилить  личную  производительность. 

МнЪше  Члена  Горбатовскаго  УЪзднаго  Комитета  для  выяснетя  общаго  вопроса  о  нуждах 
сельскохозяйственной  промышленности  Земскаго  Начальника  отст.  подполковника  В.  Д.  Гутьяр* 

Сельскохозяйственная  промышленность,  какъ  всякая  промышленность,  дл 
своего  не  только  процв'Ьтатя,  но  и  существовашя,  нуждается  прежде  всего  в* 
успехи,  доход*,  иначе  промышленность  не  можетъ  существовать. 

Известно  и  очевидно,  что  во  всякомъ  д^л*  «ус1гЬхъ>  или  доходь  поднимает! 
окрыляетъ  мысль  и  сообщаетъ  ей  творчество. 

Сельская  промышленность  нуждается,  какъ  гласить  заголовокъ  программы 
падаетъ,  иначе  не  было  бы  и  р*чи  о  ед  нуждахъ— все  это  указываетъ,  что  она  н 
им*етъ  успеха  или  дохода. 

Чтобы  облегчить  нужду  сельской  промышленности,  предложенъ  для  обсужден!; 
рядъ  пунктовъ  отъ  А  до  Ю;  ихъ  такъ  много,  что  затрудняешься  расценить  ихгк 
каюе  же  изъ  нихъ  важтгЬйппе  и  должны  стоять  на  1-й  очереди  для  проведешя  ихч 
въ  жизнь. 

Мое  мн'Ьше,  что  важнЬйппе  пункты  суть  гЬ,  кои  наив*рн*йшимъ  и  скор-Ьй 
тптгь  обраэомъ  могутъ  помочь  нужд*  сельскохозяйственной  промышленности,  под 
пять  ее,  а  таковыми  пунктами  могутъ  быть  лишь  т*,  кои  могутъ  обезпечить  «ус1гЪхъ: 
промышленности:  разъ  будетъ  «доходъ»  —  остальные  пункты  программы  сами  собой 
проявятся  и  привьются  къ  жизни. 
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Главное,  что  обезпечиваетъ  суспЬхъ»,  это  цены  на  продукты  сельскохозяй- 
ственной промышленности;  цены  эти  должны  оплачивать  издержки  производства, 
щпалъ,  трудъ  и  быть  устойчивыми. 

Максимальный  и  минимальный  цены,  напримеръ,  на  хлебъ,  зависать  отъ 
1)  спроса  и  2)  предложетя,  3)  урожая  и  4)  неурожая— данныхъ  неизбежныхъ  и 
авизгЬнныхъ,  и  5)  отъ  посредниковъ.  играющихъ  у  насъ  громадную  и  невыгодную 
роль  для  землевладельца,  искусственно  поднимающихъ  и  понижающихъ  цены,  ка- 
ковое обстоятельство  едва  ли  нуждается  въ  какихъ-либо  подтверждешяхъ. 

Наша  сельскохозяйственная  промышленность,  имея  дела  съ  этими  5  элемен- 
тами, безъ  помощи  государства  обойтись  не  можетъ.  Истор1я  показываетъ,  что  до 
Бориса  Годунова  въ  Росс1и  крепостного  права  не  было,  что  государство  ввело  его 
п  жизнь  для  поддержашя  хозяйства  бояръ  и  детей  боярскихъ.  кои  по  призыву 
Царя  обязаны  были  выходить:  сконно,  людно  и  оружно»;  политическое  и  экономи- 
ческое значете  сихъ  словъ  известно  каждому.  Главнымъ  образомъ,  чисто  экономи- 
чески причины,  обусловленный  этими  словами,  создали  крепостное  право:  опеку 
труда  и  результатовъ  его  сельскохозяйственныхъ  деятелей — крестьянъ,  кои  и  въ 
данное  время  составляют^  главную  массу  ихъ. 

Не  требуетъ  доказательствъ  обстоятельство,  что  во  время  крепостного  права 
экономическое  благосостояше  крестьянина  было  гораздо  обезпеченнбе  и  устойчивее, 
*Ьгъ  теперь,  хотя  бы  потому  только,  что  крестьянинъ  и  помещикъ  имели  возмож- 
ность выдерживать  хлебъ  и  ждать  ценъ. 

Вь  наше  время  эта  опека  и  эаботы  государства  о  коренномъ  занятш  жителей 
евоигь  должны  принять,  конечно,  иную  форму,  чемъ  крепостное  право. 

Если  забота  государства  выразится  въ  обезпеченш  € успеха»  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  тогда  последняя  сама  собою  поднимется,  къ  чему  и  сво- 
дится задача  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещан1я. 

Каюь  на  меру  обезпечешя  сусибха*,  предложу  следующее:  государство  порайонно 
обезпечиваетъ  минимальную  цену  на  хлебъ  —  безубыточную  для  производителей, 
ш  чего  устраиваетъ  по  уездамъ  элеваторы,  элеваторы  въ  ссуду  выдаютъ  выше- 
приведенную  минимальную  цЬну:  въ  случае  понижения  до  новаго  хлеба  ниже 
щЪны  минимальной— не  требовать  дополнения  и  ждать  повышешя  до  определеннаго  срока, 
иосх*  коего  хлебъ  остается  въ  польэу  элеватора;  продажу  хлеба  изъ  элеваторовъ  какъ 
на  внутреннихъ  рынкахъ,  такъ  и  заграничныхъ  государство  должно  взять  на  себя. 

Такъ  какъ  въ  Россш  излишка  хлеба  для  вывоза  за  границу  нетъ,  то  весь 
иНгь  можетъ  и  долженъ  равномерно  разместиться  на  внутреннихъ  рынкахъ,  но 
гаько  безъ  посредниковъ — «купцовъ»,  задача  коихъ  сводится  лишь  къ  тому,  чтобы 
кутать  дешевле  и  продать  дороже,  не  заботясь  о  томъ,  какъ  ихъ  цены  отразятся 
а  производителям  и  потребителяхъ;  туть-то  государство  при  элеваторахъ  и  сыграетъ 
ряь  добраго  посредника,  сердцу  коего  дороги  и  не  чужды  интересы  обеихъ  сторонъ. 

Вышеприведенныя  идеи  предусматриваются  пунктами  программы  С,  Т,  и  Ф, 
и  он*  усиливаютъ  и  посильно  выясняютъ  ихъ  доминирующее  значете,  которое 
*ижно  подсказать,  что  съ  нихъ-то  и  следуетъ  начинать,  чтобы  наивернейшимъ 
I  ссорейшимъ  образомъ  притти  на. помощь  нужде  сельскохозяйственной  промыш- 
«наости;  если  нетъ  средствъ  устроить  элеваторы  одновременно  по  всему  госу- 
[М&тву,  то  можно  устраивать  по  частямъ,  начавъ  съ  районовъ  съ  наиболыпимъ 
Юебашемъ  ценъ.  ' 

1       Если  пункты  С,  Т  и  Ф  будутъ  выполнены  и  проведены  въ  жизнь,  тогда  осталь- 
|ве  пункты  сами  пройдутъ  въ  жизнь,  какъ  ихъ  последств1я. 

1      Мною  предложены  обпця  отправныя  точки — детали  должны  быть  разработаны 
Ъошис-тамя. 

г. 
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МнЪже  Члена  Комитета  А.  Штанге  (выписка). 

Первоначальная  программа  вопросовъ,  предлошенныхъ  на  равсмотрЬте  Губерн- 
скихъ  и  Уездныхъ  Комитетов?»,  не  послужила  препятств1емь,  въ  виду  последовавшаго 
разъяснетя,  къ  разсмотретю  Комитетами  и  друтихъ  вопросов  ь,  въ  программу  не 
включенныхъ.  Изъ  газетныхъ  сообщетй  о  деятельности  Комитетовъ  видно,  что  Коми- 
тетами возбуждена  масса  вопросовъ  первостепенной  важности.  Если  сгруппировать  ихъ 
во  едино,  то  получится,  несомненно,  весьма  обширная  программа,  затрагивающая  самые 
насущные  и  неотложные  вопросы  русской  жизни. 

Но  возбуждете  въ  Комитетахъ  вопросовъ,  не  включенныхъ  въ  программу,  явля- 
лось въ  значительной  степени  случайнымъ  и  зависало  и  оть  усмотретя  председа- 
телей, въ  нЬкоторыхъ  Комитетахъ  совершенно  не  допускавпшхъ  уклоневдя  отъ  про- 
граммы, и  отъ  того  обстоятельства,  находились  ли  въ  составе  Комитета  лица,  кото- 
рый бы  взяли  на  себя  инищативу  внЪпрограммныхъ  вопросовъ. 

Такимъ  образомъ,  должно  произойти,  что  ни  одинъ  изъ  впЁпрограммныхъ  вопро- 
совъ не  будетъ  обсужденъ  всеми  Комитетами,  мнойе  будутъ  разсмотрбны  только 
частью  Комитетовъ,  а  отдельные,  весьма  важные  вопросы,  окажутся  возбужденными 
только  однимъ  или  немногими  Комитетами.  И  хотя  и  не  произойдешь  въ  цид1>  фор- 
мальнаго  голосоватя  подсчета  числа  Комитетовъ,  высказавшихся  за  то  или  другое 
мнете,  гЬмъ  не  менее,  при  обсужденш  въ  Особомъ  Сов*щаши  предложений  и  хода- 
тайствъ  Комитетовъ,  несомненно,  будетъ  принято  во  внимаше  и  число  Комитетовъ, 
возбудившяхъ  то  или  другое  ходатайство;  а  число  это,  какъ  уже  выяснено,  можетъ 
быть  совершенно  случайнымъ. 

Было  бы  поэтому  чрезвычайно  полезно  и  важно,  если  бы  все  возбужденные 
отдельными  Комитетами  вопросы,  кроме  имеющихъ  только  местное  значеше,  были 
подвергнуты  дальнейшему  обсуждешю  местныхъ  силъ. 

Докладъ  А.  Штанге  о  павловскомъ  кризисе. 

Разразивппйся  въ  кустарной  промышленности  павловскаго  района  кризисъ  це 
представляется  неожиданньщъ,  но  является  сильнымъ  обострешемъ  процесса,  тяну- 
щагося  уже  давно  и  обусловленнаго  многими  причинами. 

Прежде  всего,  внутри  самого  района  происходить  быстрое,  экстенсивное  и  интен- 
сивное развит1е  промысла.  Промыселъ  изъ  первоначальныхъ  центровъ  распростра- 
няется вширь,  охватываетъ  все  большее  число  сель  и  деревень  и  проникаетъ  въ 
глух1я  местности  съ  малокультурнымъ  населетемъ.  имеющимъ  самыя  примитивныя 
потребности.  Населеше  это,  удовлетворяясь  ничтожнымъ4  заработкомъ,  вдобавокъ 
къ  своему  земледельческому  труду,  своею  конкурентен)  понижаешь  заработокъ  более 
культурнаго  населетя  села  Павлова,  не  имеющаго  къ  тому  же  земельнаго  надела. 
Вредное  вл1яте  этой  конкуренция  ослабляется  лишь  темъ,  что  въ  глухихъ  деревняхъ 
вырабатываются  более  низше  сорта  изделй;  но  постепенно  и  деревни  начинаюсь 
конкурировать  съ  Павловомъ  не  только  ценой,  но  и  качествомъ  изделФ. 

Вместе  съ  территораальнымъ  расширетемъ  промысла  происходить  непрерывное 
увеличете  производительности  труда.  Не  касаясь  ножевого  промысла,  въ  которомъ 
уже  давно  возникли  крупйыя  фабрики,  относительно  замочнаго  можно  сказать,  что 
заметное  увеличете  производительности  произошло  летъ  30  тому  назадъ  съ  заменою 
пайки  замковъ  съ  помощью  меховъ  пайкою  ихъ  въ  такъ  называемыхъ  самопаяхъ. 
Дальнейшее  увеличете  производительности  произошло  вследств!е  введетя  штамповки 
замочныхъ  частей  прессами— -сначала  въ  частныхъ  мастерскихъ,  а  затемъ  въ  земской 
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мастерской,  продающей  прессованный  части  кому  угодно.  Наконецъ,  въ  последнее 
время,  всл*дстае  сокращешя  работъ  на  Ижевскомъ  завод*,  въ  Павлово  вернулось 
около  100  кустарей,  снова  принявшихся  за  замки. 

Естественный  прироста  населешя  также  отражается  на  увеличены  производства, 
а  кривись  вызываетъ  все  большее  и  большее  участае  въ  производств*  женскаго  и 
д*тскаго  труда. 

Такимъ  образомъ,  въ  павловскомъ  район*  за  посл*дн1Я  10-л*т1я  въ  несколько 
разъ  увеличилось  число  рукъ,  занятыхъ  въ  замочномъ  промысл*,  и  всл*дств1е  увели- 
чения производительности  труда  еще  въ  болыпемъ  разм*р*  возрасла  выработка  замоч- 
наго  товара. 

Въ  то  же  время  иностранные  капиталы,  т*снимые  пошлиной,  перешли  въ  Россио, 
н  близъ  западной  границы  возникли  крупный  замочныя  фабрики.  Эти  новыя  фабрики 
выбрасываютъ  на  рынокъ  массу  замочнаго  товара,  который  лроникаетъ  все  глубже 
внутрь  Россш  и  дошелъ  уже  до  Сибири. 

Ж  вотъ,  въ  то  самое  время,  какъ  павловсшй  районъ,  Тула  и  западныя  фабрики 
все  бол*е  наводняютъ  рынокъ  замочными  изд*л1ями,  покупательная  сила  населешя 
Россш,  и  особенно  крестьянскаго,  не  только  не  возрастаете,  но  непрерывно  падаеть 
подъ  вл1ян1емъ  неурожаевъ,  голодовокъ  и  прогрессирующаго  оскуд*шя-  Отсюда 
неизб*шность  кризисовъ,  чередующихся  съ  временными  улучшешями  въ  зависимости 
отъ  урожаевъ  и  другихъ,  не  подлежащихъ  учету  причинъ.  Кризисы  эти  съ  каждымъ 
разомъ  усиливаются;  кризисъ  же  нын*шняго  года,  по  единодушному  отзыву  и  куста- 
рей, и  торговцевъ,  принялъ  небывалые  разм*рм,  и  пока  не  зам*чается  признаковъ 
его  ослабдеюя.  Можно,  впрочемъ,  над*яться,  что,  поскольку  этотъ  кризисъ  обусло- 
вленъ  общерусскимъ  кризисомъ.  вызваенымъ  неурожаями  предыдущихъ  л*тъ,  онъ 
н*сколько  ослабнетъ  подъ  вл1ятемъ  урожая  нын*шняго  года.  Но  такъ  какъ  основныя 
причины  кризиса  —  перепроизводство  замочнаго  товара  и  ослаблеше  покупательной 
силы  населешя — не  устранены,  то  поел*  возможнаго  временнаго  улучшетя,  необхо- 
димо ожидать  дальн*йшаго  упадка  въ  замочномъ  промысл*  павловскаго  раюна. 

Такой  не  временный,  но  затяжный  характеръ  кризиса  и  упадка  въ  замочномъ 
промысл*  павловскаго  района  требуетъ  прежде  всего  м*ръ,  направленныхъ  на  устра- 
неше  главной  причины  кризиса— перепроизводства.  Въ  виду  конкуренцш  съ  хорошо 
оборудованными  фабриками  Риги  и  Ковно  нечего  и  думать  остановить  перепроиз- 
водство задержашемъ  прим*нетя  машинъ;  поэтому  необходимо  озаботиться  умень- 
шешемъ  числа  рукъ,  занятыхъ  въ  замочномъ  производств*. 

Уже  теперь  зам*чается,  что  мнопе  деревенсюе  кустари  прекратили  выд*лку 
замковъ,  частью  переходя  къ  другимъ  производствамъ,  частью  ограничиваясь  земле- 
д*л!емъ.  Поэтому  и  м*ры,  направленныя  на  улучшеше  землед*льческаго  труда, 
могли  бы  оказать  существенную  пользу.  Развитхе  огородничества  и  садоводства,  вве- 
дете сушки  плодовъ  и  т.  п.  м*ры,  надо  полагать,  легко  привились  бы  въ  павлов- 
скомъ район*,  въ  виду  значительной  культурности  его  населеяхя. 

Сл*довало  бы  выяснить  населению,  что  упадокъ  замочнаго  промысла  носить 
не  временный  характеръ,  и  т*мъ  предотвратить  возможный  при  ослаблеши  кризиса 
возвратъ  къ  этому  промыслу  кустарей,  которые  его  теперь  оставили. 

Необходимо  всячески  содействовать  пршеканш  работъ  кустарямъ  на  сторон*, 
и  въ  случа*,  если  работа  на  какомъ-либо  завод*  найдется,  выдавать  согласившимся 
*хать  туда  ссуды  на  дорогу,  хотя  бы  изъ  продовольственная  капитала. 

Было  бы  крайне  полезно  ввести,  особенно  въ  самомъ  Павлов*,  как1я-либо  жен- 
сия  работы,  чтобъ  отвлечь  женешя  руки  отъ  выработки  замковъ. 

Рекомендовать  кустарямъ  переходъ  отъ  замковъ  къ  какому-либо  другому  изъ 
м*стныхъ  промысловъ  вообще  не  основательно,  ибо  въ  другихъ   м*стныхъ  промыс- 
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лахъ  также  замечается  перепроизводство.  Исключете  составляегъ  только  производ- 
ство высшихъ  сортовъ  перочинныхъ  ножей  и  вообще  складныхъ  ножей,  спросъ  на 
которые  продолжаетъ  расти.  Было  бы  поэтому  полезно  обратить  внимате  на  это 
обстоятельство  кустарей  села  Павлова. 

Зат*мъ  наиболее  существенною  м*рою  является  введете  въ  павловскомъ 
район*  новыхъ  отраслей  производства,  но  эта  задача  не  посильна  для  самихъ  кустарей 
и  можетъ  быть  осуществлена  или  частными  фабриками,  воздействовать  на  который 
не  зависитъ  отъ  Комитета,  или  же  Правительствомъ,  земствомъ  или  организованными 
артелями.  Объ  этомъ  говорится  ниже. 

До  т*хъ  же  поръ,  пока  такой  переходъ  къ  новымъ  родамъ  производства  осуще- 
ствится, необходимо  поддержать,  насколько  возможно,  замочный  промыселъ  павлов- 
скаго  района,  поставивъ  его  въ  лучппя  услов1я  конкуренщи  съ  замочными  фабри- 
ками западнаго  края. 

Необходимо  отм*тить,  что  павловсюй  замокъ,  несмотря  на  перепроизводство, 
все  же  не  залеживается  и  проходить  на  вн*павловскомъ  рынк*,  но  лишь  по  крайне 
убыточнымъ  цЬнамъ.  Это  значить,  что  конкуренция  съ  рижскимъ  и  ковенскимъ 
замкомъ  все  еще  возможна,  и  всякое  удешевлеше  въ  ц*н*  павловскаго  замка  на 
вн*давловскомъ  рынк*  улучшить  шансы  этой  конкуренщи. 

Въ  этомъ  отношен!и  важное  значеше  им*етъ  удешевление  сырого  матер1ала,  и 
Нижегородское  губернское  земство  избрало  верный  путь,  открывъ  въ  Павлов*  складъ 
для  продажи  кустарямъ  жел*за.  Дальнейшее  оживлеше  и  развитге  деятельности  этого 
склада  является  существенно  необходимыми 

Ходатайство  объ  изм*ненш  жел*знодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  павлов- 
скаго замочнаго  товара  могло  бы  также  не  остаться  безъ  вл1яшя  на  сбыть  павловскаго 
замка.  Какъ  временная  м*ра,  обусловленная  кризисомъ,  понижете  тарифовъ  на  пав- 
ловсюй замочный  товаръ  хотя  бы  только  въ  направлены  восточномъ — по  Сибирскому 
пути,  не  могло  бы.  думается,  считаться  несправедливымъ. 

Значительное  сод*йств1е  павловскому  замку  въ  его  конкуренщи  съ  рижскимъ 
и  ковенскимъ — можетъ  оказать  организащя  сбыта  на  правильныхъ  началахъ  съ  воз- 
можно меньшими  расходами  по  этому  сбыту.  Понижете  процента,  которымъ  поль- 
зуются торговцы  на  павловскомъ  товар*,  несомненно  увеличить  его  сбыть. 

Для  осуществлешя  этой,  едва  ли  не  самой  неотложной  задачи,  несмотря  на 
неоднократныя  ходатайства  кустарей,  до  сихъ  поръ  еще  ничего  не  сдЬлано.  Труд- 
ная задача  эта  могла  бы  быть  облегчена,  если  бы  была  объединена  деятельность 
различныхъ  учреждешй,  могущихъ  заняться  сбытомъ.  Такими  учреждешями  явля- 
ются Павловское  кредитное  товарищество,  уже  насчитывающее  въ  своемъ  состав* 
около  250  членовъ,  главнымъ  образомъ,  замочниковъ,  Павловская  кустарная  артель 
и  Московское  товарищество  торговли  артельными  и  кустарными  товарами  сСоюзъ». 
Но  вс*  эти  учреждешя  не  обладаютъ  необходимыми  средствами  для  организацш 
сбыта  замочного  товара  павловскихъ  кустарей.  Кредитное  товарищество  располагаетъ 
всего  8.000  руб.,  артель  осуществляетъ  другую  задачу  —  расширяетъ  собственное 
производство  замковъ,  которымъ  уже  занято  въ  артели  бол*е  50  челов*къ,  и  не 
можетъ  удблять  своихъ  средствь  на  покупку  базарнаго  кустарнаго  товара. 

Товарищество  «Союзъ»,  обладая  пока  всего  100.000  руб,  для  торговли  самыми 
разнообразными  кустарными  товарами,  не  можетъ  вложить  въ  павловсшй  товаръ 
капитала,  необходимая  для  сколько-нибудь  широкой  постановки  сбыта  павловскихъ 

ИЗД*Л1Й. 

А  между  т*мъ,  названныя  учреждешя  располагаюсь  многими  данными  для 
выполнетя  этой  задачи.  Кредитное  товарищество  состоять  непосредственно  изъ 
кустарей,  вырабатывающихъ  замки;   артель  усп*ла  завязать  значительный  торговый 
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сношешя  съ  разными  городами  Россш  и  торгуетъ  на  н*сколькихь  ярмаркахъ.  Това- 
рищество «Союзъ»  им*ете  обширный  магазинъ  въ  самомъ  центр*  Москвы  и  также 
им*етъ  заказчиковъ  въ  самыхъ  разнообраэныхъ  частяхъ  Россш. 

Если  Нижегородское  губернское  земство  поставить  на  очередь  организащю 
сбыта  павдовскигь  издЬлШ,  оно  встретить  въ  названныхъ  учреждешяхъ  полную 
готовность  оказать  земству  сод*йств1е,  и  если  земство  дасгь  на  это  необходимыя 
средства,  то  артель— я  могу  положительно  говорить  только  относительно  артели  — 
согласится  принять  на  себя  организащю  продажи  на  услов1яхъ  оплаты  лишь  соб- 
ственныхъ  ея  затрать  по  этой  продаж*  и  поставить  всю  эту  операщю  подъ  полный 
контроль  земства,  являясь  въ  этомъ  д*л*  какъ  бы  его  отв*тственнымъ  дов*реннымъ. 
Чтобы  устранить  упрекъ  въ  покаэномъ  безкорыстш  такого  предложешя,  считаю 
необходимымъ  пояснить,  что  и  артель  не  останется  безъ  выгоды  отъ  этой  операщи. 
Ея  собственный  товаръ  легче  пройдете,  благодаря  тому,  что  ассортиментъ  будетъ 
пополненъ  товаромъ  кустарей,  да  и  ея  торговые  расходы  уменьшатся,  распределяясь 
на  большее  количество  проданнаго  товара.  Земство  же,  вступивъ  въ  соглашеше  съ 
названными  учрежденьями,  при  устройств*  сбыта  будетъ  располагать  готовымъ  рын- 
комъ  и  готовой  организащей,  а  по  отношешю  къ  артели  и  кредитному  товариществу 
можетъ   оставить  за  собой  не  только  контроль,  но  и  полное  зав*дывате  операщей. 

Задача  организации  сбыта  павловскихъ  издЬлШ  серьезно  затрудняется  необы- 
чайной разносортицей  этихъ  изд*лШ.  Каждый  кустарь  работаетъ  «на  свой  манеръ». 
Замки  одного  и  того  же  типа  существуютъ  самой  разнообразной  величины,  в*са, 
формы,  отд*лки  внутренней  и  вн*шней.  Это  обшпе  сортовъ,  совершенно  не  требуемое 
услов1ями  рынка,  весьма  выгодно  для  недобросов*стной  торговли.  Благодаря  ему, 
павловскхй  замокъ  прюбр*таетъ  характеръ  такъ  называемаго  темнаго  товара.  Павлов- 
сюй  торговецъ  легко  можетъ  заменить  одинъ  сортъ  замка  другимъ  подходящимъ, 
но  бол*е  дешевымъ,  и  проконтролировать  эту  зам*ну  вн*павловскому  заказчику  чрез- 
вычайно трудно.  Тщетно  стараются  лучппе  мастера  бороться  съ  этой  зам*ной,  стре- 
мясь «ввести  свое  клеймо»:  это  имъ  р*дко  удается;  товаръ  съ  введеннымъ,  т.  е. 
изв*стнымъ  вн*павловскому  покупателю  клеймомъ,  перестаете  быть  темнымъ  това- 
ромъ, и  барыша  отъ  него  павловсюй  скупщикъ  возьмете  меньше. 

Но  для  добросов*стнаго  торговца  такая  разносортица  крайне  не  выгодна.  Не  воз- 
можно составить  хоть  приблизительный  прейсъ-курантъ  павловскихъ  кустарныхъ  това- 
ровъ;  нельзя  брать  заказовъ  на  крупныя  партш  одного  сорта  замка:  отъ  одного 
кустаря  не  дождешься  его  выполнешя,  а  брать  у  многихъ  —  товаръ  получится 
неоднородный. 

Уже  по  этому  одному  правильная  организация  сбыта  сразу  переплетается  съ 
другой,  не  мен*е  важной  задачей  —  организащей  производства.  Необходимо  прежде 
всего  постараться  уб*дить  кустарей,  выд*лывающихъ  замки  одной  и  той  же  доброты 
и  типа,  работать  ихъ  по  однимъ  шаблонамъ  и  разм*рамъ.  Установить  точные  раз- 
м*ры  и  в*съ  замковъ,  расположить  каждый  сортъ  по  номерамъ  величины  и,  введя 
строгую  браковку,  получить  такимъ  образомъ  однородный  товаръ  н*сколькихъ  типовъ 
по  форм*,  н*сколькихъ  разм*ровъ  по  величин*  и  3—4  сортовъ  по  в*су  и  тщатель- 
ности работы  и  отдЬлки.  Кустари  охотно  на  это  пойдутъ,  если  только  имъ  будутъ 
даны  соответствующее  заказы. 

Такимъ  образомъ  и  кустарному  товару  въ  этомъ  отношенш  будетъ  усвоенъ 
характеръ  фабричныхъ  изд*л1й;  явится  возможность  выработать  прейсъ-курантъ  и 
принимать  заказы  на  значительныя  партш  однороднаго  товара,  который  и  долженъ 
продаваться  подъ  общимъ  клеймомъ  организовавшаго  сбыть  учреждешя,  напр., 
земства.  Все  это  можно  осуществить  даже  безъ  изм*нен1я  техники  производства, 
если  не  считать  необходима™  установлешя  общей  браковки. 
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Такое  установлеше  ограниченнаго  числа  типовъ  и  величинъ  замка  нисколько 
не  помешаетъ  удовлетворить  требовашямъ  рынка,  для  котораго  теперешняя  раэно- 
сортица,  какъ  уже  сказано,  совсЬмъ  не  нужна,  и  въ  то  же  время  позволить  ввести 
техническая  приспособлешя.  Явится  возможность  заготовлять  въ  центральной  мастер- 
ской п^р  помощи  прессовъ  замочныя  части  не  случайныхъ  типовъ  и  разм*ровъ,  но 
соответственно  планомерно  выработанной  коллекщи.  Части  эти  отнюдь  не  следуетъ 
продавать,  на  сторону  каждому  желающему  въ  неограниченномъ  числе.  Такая  про- 
дажа, съ  одной  стороны,  создаетъ  мастерсюя  съ  наемными  рабочими,  съ  другой, — не 
устанавливая  контроля  надъ  сборкой  замковъ,  роняетъ  ихъ  цену;  замки,  совершенно 
одинаковые  по  внешнему  виду,  такъ  какъ  они  сделаны  изъ  однЪхъ  и  тЬхь  же 
частей,  являются  у  разныхъ  кустарей  совершенно  разнаго  достоинства  по  качеству 
механизма. 

Части  придется  раздавать  кустарямъ  въ  размере  производства  каждаго  и  въ 
вид*  собраннаго  готоваго  замка  принимать  отъ  нихъ  для  продажи.  Получится  какъ  бы 
одна  фабрика,  разбросанная  по  избамъ  кустарей,  съ  центральной  заготовочной  мастер- 
ской и  общей  браковкой  и  клеймомъ.  При  такой  организащи  явится  возможнымъ 
издаше  прейсъ-куранта  и  прхемъ  заказовъ  и  поставокъ.  Потребныя  на  это  сред- 
ства земство,  нужно  думать,  легко  получить  въ  вид*  ссуды  отъ  Правительства. 
При  этомъ  торговый  екладь  следовало  бы  поставить  какъ  особое  хозяйственное 
предпр1ят1е  съ  особымъ  основнымъ  капиталомъ,  хотя  и  принадлежащее  земству,  но 
действующее  по  особому  уставу,  на  коммерческихъ  основашяхъ.  Это  дастъ  возмож- 
ность складу  кредитовать  покупателей,  учитать  векселя  и  такимъ  путемъ  значи- 
тельно расширить  обороты. 

Складъ  отнюдь  не  долженъ  пренебрегать  услугами  м*стныхъ  более  добросо- 
вестныхъ  скушциковъ,  регулируя  лишь  ихъ  деятельность.  Напротивъ,  надлежитъ 
оказывать  имъ  возможный  льготы,  особенно  въ  отношенш  кредита,  чтобъ  уравнять 
такимъ  образомъ  для  павловскаго  замка  услов1Я,  которыми  пользуется  замокъ  риж- 
ской и  ковенской  фабрикъ,  открывающихъ  торговцамъ  самый  широкШ  кредитъ. 

Можно  надеяться,  что  при  изложенной  организащи  павловсшй  замокъ  еще  по- 
борется съ  успехомъ  за  свое  существоваше. 

Сделавъ,  такимъ  образомъ,  все  возможное  для  поддержашя  въ  сфере  сбыта  и  произ- 
водства существующего  промысла,  необходимо,  какъ  уже  было  упомянуто,  для  устра- 
нетя  перепроизводства  озаботиться  введешемъ  въ  павловскомъ  районе  новыхъ  отрас- 
лей производства,  первый  шагъ  къ  чему  уже  сделанъ  губернскимъ  земствомъ,  которое 
въ  своей  павловской  мастерской  начало  выделывать  плуги.  Хорошо  поставивъ  выра- 
ботку плуговъ  и  другихъ  земледельческихъ  орудШ,  земство  можетъ  найти  имъ  сбыть 
при  содЬйствш  своей  агрономической  организащи,  а  затемъ  обслуживать  и  соседшя 
губернш.  Но  даже,  не  вводя  новыхъ  отраслей  производства,  можно  многаго  достичь, 
поставивъ  выделку  предметовъ  того  же  рода,  что  и  теперь  вырабатывается  въ  пав- 
ловскомъ районе,  и  даже  техъ  же  замковъ,  но  только  более  сложной  конструкции 
которыхъ  и  теперь  еще  много  идетъ  изъ-за  границы. 

По  опыту  артели,  вырабатывающей  более  доброкачественный  ценный  замокъ, 
могу  утверждать,  что  путь  этотъ  весьма  целесообразен^  артель  съ  трудомъ  успе- 
ваетъ  выполнять  поступаюпце  заказы,  несмотря  на  разразивппйся  въ  Павлове  кризисъ. 

При  введенш  новыхъ  отраслей  производства  нужно  принять  во  внимаше,  кашя 
издкпя  могли  бы  служить  предметомъ  поставокъ  для  казны.  Поставивъ  правильную 
организащю  производства,  которая  давала  бы  возможность  вырабатывать  въ  значи- 
тельнбмъ  количестве  однородный  товаръ,  необходимо  озаботиться  получешемъ  казен- 
ныхъ  заказовъ.  Можно  расчитывать,  что  государство,  особенно  при  теперешнемъ 
сочувствш   кустарному    вопросу   и  въ  виду  разившагося    кризиса,  не  откажетъ  въ 
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водержк*  павдовскаго  промысла  путемъ  предоставлешя  крупныхъ  заказовъ.  Нужно 
мыто  избежать  ошибки,  уже  случившейся  съ  передачей  казенныхъ  заказоэъ  пав- 
девскимъ  кустарямъ.  Значительные  заказы,  предназначенные  кустарямъ,  въ  течете 
йлаго  ряда  л*гъ  попадали  одному  изъ  крупн*йшихъ  м*стныхъ  фабрикантовъ.. 
Возможность  довторетя  этой  ошибки,  какъ  мн*  достоверно  известно,  не  устранена 
в  поньш*. 

Такнмъ  обраэомъ,  какъ  видно  изъ  изложеннаго,  возможенъ  ц*лый  рядъ  м*ръ 
для  подаержан1я  павдовскаго  кустарнаго  промысла  и  постепенная  перехода  его  въ 
крупное  планомерно  организованное  производство,  минуя  частную  капиталистическую 
фабрику.  Будутъ  ли  предприняты  эти  м*ры,  зависитъ  главнымъ  образомъ  отъ  того, 
вайдетъ  ли  Нижегородское  губернское  земство  достаточную  уверенность  въ  возмож- 
ности этого  пути  и  достаточное  жедаше  и  энерпю  для  его  осуществлешя. 

Но  катя  бы  м*ры  ни  были  начаты  для  поддержки  кустарныхъ  промысловъ 
яаыовскаго  района  и  откуда  бы  он*  ни  исходили,  усп*хъ  ихъ  возможенъ  лишь  въ 
тога  случа*,  если  он*  будутъ  осуществлены  на  следующей  основ*:  поменьше 
благодетельствовать  на  бюрократически  ладъ,  побольше  доверять  м*стнымъ  органи- 
здшмъ  кустарей,  почаще  советоваться  съсамимъ  кустарнымъ  населешемъ.  При 
шдержк*  государства,  дружной  работ*  земства  и  объединенныхъ  кустарей,  Павлов- 
СЕ1Й  кустарный  промыселъ  еще  можетъ  устоять  въ  борьб*  съ  частной  капиталисти- 
ческой фабрикой.  Еще  возможно  возникновеше  въ  павловскомъ  район*  широкой 
ортанизацш  промысла,  которая  соединяла  бы  вс*  выгоды  крулнаго  производства  съ 
экономической  самостоятельностью  кустаря.  А  въ  этомъ  и  состоитъ  основная  задача 
содействию  кустарной  промышленности. 

Примете  нъ  докладу  А.  Штанге.  Докладъ  его  же  Съезду  деятелей  по  кустарной  про- 
мышленности   въ    СПБ.   1902   г.    объ  основныхъ  задачахъ  содЪйств1Я   кустарной    про- 
мышленности. 

I.  Въ  великую  эпоху  реформъ  въ  Россш  накопилось  достаточно  положительныхъ 
еыъ,  чтобы  осуществить  освобождение  крестьянъ  съ  над*ломъ.  Крестьянинъ,  этотъ 
рабоч1й-землед*лецъ,  былъ  над*ленъ  важн*йшимъ  орудхемъ  производства — землей. 
Но  другая  важная  задача — развипе  русской  промышленности,  была  р*шена  уже  въ 
совершенно  нномъ  капиталистическомъ  направлены.  Государство  понесло  тяжелыя 
жертвы  для  насаждешя  у  насъ  крупной  частной  капиталистической  промышленности. 
Все  возраставший  таможенный  пошлины  и  казенные  заказы  по  повышенным  ь, 
йнамъ — таковы  средства  этого  покровительства.  Не  будемъ  останавливаться  на 
тонъ  грюндерстве  и  спекулящи,  которыя  пышно  расцвЬли  на  почв*  такой  экономи- 
ческой политики  и  причинили  Россш  громадные  убытки.  Такъ,  жел*зныя  дороги, 
ыохо  построенный,  обошлись  дорого,  поглотили  массу  казенныхъ  денегъ  по  гаран- 
та и  легли  тяжелымъ  бременемъ  на  государственный  бюджетъ  на  десятки  л*тъ. 
Не  будемъ  останавливаться  на  этомъ  грюндерств*,  носящемъ  характеръ  прямыхъ  зло- 
ушгсреблетй,  такъ  какъ  и  безъ  нихъ  вся  система  оказалась  несостоятельной.  Легшая 
гь  основу  этой  системы  теор1я  состояла,  какъ  изв*стно,  въ  томъ,  что  покровитель- 
ственный пошлины  вызовутъ  возникновеше  крупныхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й, 
вдуть  ижъ  окр*пнуть,  поел*  чего  пошлины  будутъ  постепенно  понижены,  а  взаим- 
ш  конкуренция  фабрикъ  и  заводовъ  поведетъ  къ  понижетю  ц*нъ  продуктовъ  и 
Ц#дш.  Но  вотъ  сорокъ  л*тъ  потребитель,  т.  е.  вся  Росс1я,  несетъ  тяжелую  дань 
вашей  промышленности,  а  она  все  еще  не  стала  на  ноги,  все  еще  питается  только 
Шелными  заказами.  Для  оживлешя  ея  приходится  привлекать  иностранные    капи- 
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ц*ны  на  изд1шя.  Жел*зныя  дороги  высасываютъ  изъ  Россш  все,  что  только  мошне 
вывезти.  Нашимъ  сахаромъ  мы  кормимъ  англШскихъ  свиней,  саминъ  англичанам* 
веземъ  даже  изъ  Сибири  яйца,  масло;  собираемся  разводить  для  нихъ  скоросл*лы1 
скотъ,  а  4  сами  оскуд*ваемъ,  голодаемъ.  Въ  то  же  время  растетъ  и  очень  быстрс 
фабричный  пролетар1атъ,  возникаютъ  волнетя,  смуты,  создаюшдя  крайне  неудобнук 
почву  для  всякой  культурной,  созидательной  д*ятельности. 

Разразился  промышленный  кризисъ,  и  мы  ищемъ  заграничныхъ  рынковъ 
На  этомъ  пути  въ  перспектив*— столкновете  съ  иностранными  державами,*  уешвд 
флота  и  угроза  войны.  Но  такая  политика  и  не  выгодна,  и  опасна,  и  расходится  съ  трат 
дшцями  Россш,  еще  такъ  недавно  выступившей  провозвестницей  мира  на  Гаагском! 
конгресс^.  Такгагь  образомъ,  государство  и  общество  ясно  увидали,  что  путь  исклю- 
чительнаго  покровительства  крупной  капиталистической  промышленности  ведет! 
Россш  къ  пропасти,  и  остановились  на  распутьи,  готовыя  свернуть  на  другую  дорогу 

На  этой  дорог*  написано:  создаше  внутренняго  рынка.  Это  новый  лозунгъ, 
раздающейся  все  громче  и  громче. 

Едва  заметному  народническому  течешю  въ  экономической  политик*,  сказав- 
шемуся въ  учрежденш  Крестьянскаго  Банка,  въ  закон*  о  мелкомъ  кредит*,  остав- 
шемуся, впрочемъ,  мертвой  буквой  и  въ  государственномъ  сод*йствш  кустарно! 
промышленности,  выражающемся  въ  сумм*  100.000  руб.  въ  годъ— этому  течешк 
суждено,  повидимому,  усилиться  и  вступить  В1|  бол*е  широкое  русло,  однимъ  изт 
симптомовъ  чего  служатъ  и  настоящШ  съ*здъ,  и  выставка. 

Но  подъ  общей  надписью  внутреняШ  рынокъ — ведутъ  дв*  дороги,  что  еще 
очень  мало  сознается;  а  между  т*мъ  дороги  идутъ  въ  совершенно  противоположные 
стороны.  Одна — къ  общин*,  артели;  другая — къ  фермерству,  мелкой  промышленности. 

Крестьянсшй  Банкъ  своимъ  требовашемъ  доплатъ  уже  немало  содЗДствовал-1 
переходу  земель  въ  руки  наибол*е  зажиточныхъ  крестьянъ;  мелтй  кредитъ  тоже 
можетъ  быть  организованъ  такъ,  что  имъ  воспользуется  только  бол*е  зажиточный 
крестьянинъ;  и,  наконецъ,  кустарной  промышленности  можно  сод*йствовать  такъ. 
что  изъ  кустарей  будутъ  выростать  фабрикантики.  Подобно  тому,  какъ  у  насъ  была 
искусственно  насаждена  крупная  промышленность,  можно  насаждать  и  мелкую  бур- 
жуазно— фермеровъ  и  мастерковъ — и  создавать  тотъ  зажиточный  сельскШ  слой, 
о  которомъ  упоминается  во  всеподданн*йшемъ  доклад*  Министра  Финансовъ. 

Я  над*юсь.  что  на  нашемъ  съ*зд*  совершенно  н*тъ  еторонниковъ  такой  экономи- 
ческой политики,  и  поэтому  вовсе  не  буду  останавливаться  на  выяснеши  ея  въ  области 
землед*льческой,  а  лишь  коротко  скажу  о  мелкой  обрабатывающей  промышленности. 

Мелкая  предпринимательская  промышленность,  не  обладая  техническими  л 
экономическим  достоинствами  крупной,  несетъ  на  себ*  вс*  ея  мрачныя  стороны. 
Въ  борьб*  за  существоваше  мелкШ  промышленникъ  можетъ  уц*л*ть,  только  благо- 
даря нев*роятной  эксплоатацш  труда.  Невозможное  пом*щете,  безконечный  рабочй 
день,  эксплоатащя  труда  малол*тнихъ,  низшя  ц*ны,  расплата  вм*сто  денегъ  при- 
пасами и  прямое  обсчитываню — таковы  пр1емы,  сплошь  и  рядомъ  практикуюпцеся 
въ  мелкой  промышленности,  ум*ющей  ускользнуть  отъ  надзора  фабричной  инспекщи. 

Если  прибавить  къ  этому,  что  типъ  мелкаго  предпринимателя,  съ  презр*Н1емъ 
относящегося  къ  рабочей  масс*,  изъ  которой  самъ  выд*лился,  совершенно  не  спосо- 
бенъ  возым*ть  культурное  вл1ян1е  на  эту  массу;  если  вспомнить,  что  вызываемое 
насаждешемъ  мелкой  промышленности  разелоеше  народной  массы  на  хозяевъ  и  наем- 
ныхъ  рабочихъ  идетъ,  такъ  сказать,  въ  самое  ея  сердце  и  возбуждаетъ  больше 
горечи  и  озлоблешя,  ч*мъ  возникновеше  крупныхъ  фабрикъ,  то  станете  понятнымъ, 
что  насаждеше  мелкой  предпринимательской  промышленности  было  -бы  худшей  и 
бол*е  опасной  ошибкой,  ч*мъ  все  покровительство  крупной  промышленности. 


г 
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Убежденный,  какъ  я  уже  сказалъ,    что    и  съЬздъ   раздЬляетъ    такую  точку 
фкшя,  я  коснулся  этого  вопроса  лишь  съ  тою  цЪдью,  чтобы  услышать   на  съЪзд* 
шдаерждеше  того  основного  положетя,  что  задача  поддержашя  кустарной  промы- 
шленности съ  содЬйств1емъ   мелкой    предпринимательской   промышленности   ничего 
I  ббщаго  не  имЪетъ. 

При  отрицательномъ  оЪношенш  къ  фермерству  и  мелкой  предпринимательской 
;  промышленности  задача  созданья  внутренняго  рынка  сводится  къ   поднятио  благо- 
I  состояния  всей  крестьянской  массы,  безъ  ея  разслоешя.  Эта  общая  задача  въ  области 
|  обрабатывающей  промышленности  выразится  въ  содЪйствш  развитие  народной  про- 
мышленности съ  сохранетемъ  экономической  самостоятельности  производителя-рабо- 
таго.  Вотъ  это  и  есть  основная  задача  сод*йств1я  кустарной  промышленности. 

II.  Къ  такому  общему  и  широкому  определенно  основного  принципа  сод*йств1я 
куетарной  промышленности  мы  не  могли  бы  притти,  если  бы  отправлялись  отъ  того 
I  вл  другого  изъ  существующихъ  опредЬлсшй  этой  промышленности;  исходя  изъ 
I  шхъ  опредЪлешй,  мы  разсЬкли  бы  живое  ц*лое  народной  промышленности  на 
1  ккуссвенныя  части  и  невольно  исключили  бы  ту  или  другую  изъ  этихъ  частей  изъ 
!  области  содМств1Я,  въ  которомъ  он*  нуждаются  не  мен*е  остальныхъ  частей. 

Разсмотримъ  же  эти  опредЬлея1я  и  выясшшъ  ихъ  значенье  въ  данномъ  вопрос*. 
Очень  часто  кустарную  промышленность  опред*ляютъ  какъ  подсобную  земле- 
дЪию,  При  такомъ  опредЬленш  были  бы  лишены  содЬйств1я  не  только  горожане, 
какъ.  напр.  тульсюе  кустари,  но  и  таюе  типичные  кустари,  какъ  жители  непашу- 
щгь  селъ — Павлова,  Ворсмы  и  др.  Если  вспомнить,  что  кустари  такихъ  селъ  не 
иашутъ  изъ-за  недостатка  надЬльной  земли,  то  понятна  станетъ  вся  неоснователь- 
гость  лшпешя  ихъ  поддержки.  Положена  ихъ,  особенно  въ  случай  кризиса,  гораздо 
веобеэпеченн-Ье,  чЪмъ  положете  кустарей  въ  земледЬдьческихъ  деревняхъ  того  же 
района,  тгЬющихъ  свой  хл*бъ.  И,  однако,  опредЬлете  это  им*етъ  очень  важное 
тчеше,  подчеркивая  желательность  соединешя  кустарныхъ  промысловъ  съ  земле- 
Лвемъ.  Не  лишеше,  поэтому,  непашущихъ  кустарей  поддержки  вытекаетъ  изъ 
лого  опредЪлетя,  но  имъ  намечается  задача  дать  возможность  непашущимъ  теперь 
етстарямъ  вернуться  къ  землед1шю  въ  лЪтше  месяцы  въ  интересахъ  здоровья  и 
ййе  цельной  жизни. 

Другое  опредЬлете  кустарной  промышленности  какъ  домашней,  исключило  бы 
возможность  устройства  общихъ  мастерскихъ,  что  становится  очень  часто  необходи- 
ипгь  какъ  по  техническимъ,  такъ  и  по  гипеническимъ  основатямъ.  Вывести  вред- 
ное производство  изъ  жилой  избы  и  перевести  въ  общую  мастерскую,  которую  можно 
торошо  вентилировать,  является  очень  часто  истиннымъ  благодЬятемъ. 

Опред*лен1е  кустарной  промышленности,  какъ  ручной,  или  вообще  мелкой  еще 
тЬе  пригодно  при  установленш  основатй  содЬйств1Я  кустарной  промышленности. 
Тодес  очень  немнойе  промыслы  могутъ  сохранить  свое  существоваше  въ  борьб* 
съ  Фабричной  промышленностью,  оставаясь  при  ручиомъ  труд*.  Введете  улучшен- 
ныгь  инструментовъ,  орудай,  станковъ  и  машинъ,  зат*мъ  и  примкнете  механиче- 
I  ш>й  силы  становятся  необходимыми  все  въ  болыпемъ  и  большемъ  числи  кустар- 
шхь  промысловъ  для  того,  чтобы  они  могли  уц^л^ть.  Возникновение  артельныхъ 
ш  общественныхъ  мастерскихъ  или  фабрикъ  становится  все  чаще  необходимымъ 
т  того,  чтобы  производство  не  перешло  въ  руки  частныхъ  предпринимателей. 

Но  и  эти  опредБлетя  кустарной  промышленности  какъ  домашней  и  ручной 
■Акггь  громадное  значете,  какъ  предупреждеше  противъ  гЬхъ  темныхъ  сторонъ, 
.йгорыя  связаны  съ  теперешними  крупными  фабриками. 

Фабрики,   на  которыхъ  машины    перестаютъ   быть   помощниками   человека  и 
то  того,  чтобы  облегчать  его  трудъ,  превращаются  въ  оруд1я  пытки,  требуюнця 
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одуряющаго,  однообразнаго  труда  или  асе  такого  напряженная)  внимашя,  которое 
въ  конецъ  раешатываетъ  нервную  систему  рабочаго,  фабрики,  искусственно  стяги- 
вающая въ  крупные  центры  тысячи  мужчинъ  и  женщинъ,  ищущихъ  развлечешй 
отъ  фабричной  и  казарменной  жизни  въ  вин*  и  разгул*,  тавдя  фабрики  могутъ 
быть  очень  выгодны  предпринимателям^  но  съ  государственной  и  общественной 
точекъ  зр*Н1я  являются  истиннымъ  б*дств1емъ.  Отнимав  у  деревни  ея  лучппя  силы, 
фабрики  возвращаютъ  ей  калекъ,  заражаютъ  ее  и  распространяютъ  трактирную 
цивилизащю. 

Во  избежаше  всЬхъ  этихъ  золъ  земсодя  и  артельныя  мастерсюя  и  фабрики 
должны  возникать  въ  саыыхъ  центрахъ  производства,  среди  населения,  которое,  оста- 
ваясь жить  въ  своихъ  домахъ,  ходило  бы  на  фабрики  только  работать.  Фабрики  эти 
могли  бы  прюстанавливать  или  сокращать  производство  на  время  землед*льческихъ 
работъ. 

Такая  система  более  мелкихъ,  всюду  разсЬянныхъ  фабрикъ  съ  сокращешемъ 
работъ  въ  летнее  время  можетъ  быть  невыгодною  съ  точки  зрЗшя  частнаго  пред- 
принимателя, но  въ  общей  экономш  страны  безусловно  полезной,  улучшая  нравы, 
сохраняя  здоровье  и  удлиняя  жизнь  рабочаго. 

Ш.  Разсмотримъ  теперь  съ  точки  зр!ш1Я  основного  принципа — содействовать  раз- 
витию кустарной  промышленности  съ  сохранешемъ  экономической  самостоятельности 
кустаря— т*  м*ропр1ят1я,  который  обыкновенно  входятъ  въ  программу  поддердсашя 
кустарной  промышленности.  Съ  этой  точки  зр-Ьшя  является  безусловно  непригоднымъ 
целый  рядъ  излюбленвыхъ  м*ръ,  если  он*  применяются  отдельно,  вн*  связи  съ 
другими.  Муэеи  образцовъ  и  улучшенныхъ  орудий  только  тогда  приносили  бы  пользу, 
если  образцы  эти  и  оруд1я  были  бы  общедоступны  по  цбнамъ  и  не  требовали  бы 
для  ихъ  введешя  затраты  времени  и  средствъ,  непосильной  для  средняго  кустаря; 
иначе  они  пойдутъ  на  пользу  только  мастеркамъ,  работающимъ  съ  наемными  ра- 
бочими. То  же  можно  сказать  и  о  снабжены  кустарей  оруд1ями  производства,  опла- 
чивающимися только  при  труд*  многихъ  рабочихъ  рукъ.  Снабжеше  въ  кредит*  ку- 
старя такимъ  оруд1емъ,  напр.,  прессомъ  въ  замочномъ  д*л*,  вызываетъ  образование 
мастерской  съ  наемными  рабочими.  Такое  же  вл1яше  оказываетъ  и  сод*йств1е  сбыту 
кустарныхъ  изд*л1й  въ  той  ея  форм*,  при  которой  кустарю  выдается  не  полная 
стоимость  принятыхъ  отъ  него  изд*л1й,  но  только  известный  авансъ.  Воспользоваться 
этимъ  сод*йств!емъ  могутъ  только  бол*е  состоятельные  кустари,  им*ющ1е  свои  соб- 
ственныя  оборотный  средства.  Эта  помощь  въ  сбыте  только  поможетъ  имъ  расширить 
производство  и  припанять  рабочихъ. 

Къ  такимъ  же  згЬрамъ,  способнымъ  ускорить  разслоеше  кустарей  на  мастерковъ 
и  наемныхъ  рабочихъ,  нужно  отнести  также  разныя  ремесленныя  и  техничесшя 
училища  для  д*тей.  Занят1Я  въ  нихъ  поставлены  обыкновенно  такъ,  что  во  все  время 
прохождешя  курса  ученикъ  за  свою  работу  не  только  не  получаеть  какого-либо  воз- 
награждешя,  хотя  бы  въ  вид*  содержашя  и  одежды,  но  еще  требуетъ  затрать  отъ 
родителей  на  книги  и  плату  за  учете.  При  этихъ  услов1яхъ  черезъ  ремесленныя 
школы  проходятъ  дЬти  бол*е  состоятельныхъ  кустарей  и  мастерковъ,  что  еще  бол*е 
нарушаетъ  ра*нов*с1е  между  ними  и  остальной  массой  кустарей. 

Въ  такомъ  же  направленш  д*йствуетъ  и  организащя  мелкаго  кредита,  осно- 
ванная не  на  трудовой,  а  на  имущественной  кредитоспособности  кустарей. 

При  всей,  казалось  бы,  очевидности  только  что  сказаннаго,  въ  действитель- 
ности приходится  наблюдать,  что  даже  таюя  передовыя  земства,  какъ  Московское  и 
Вятское,  въ  начале  своей  кустарной  деятельности  какъ  бы  вовсе  не  считались  съ 
этимъ  основнымъ  принципомъ— содействовать  экономическому  подъему  всей  массы 
кустарей  даннаго  промысла,  а  не  отдельныхъ  единицъ.  И  въ  земскихъ  собратяхъ, 
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пресс*  раздавалось  мн*ше,  что  земск1я  кустарный  м*ропр1ят1я  плодятъ  лишь 
Объяснить  это  явлеше  приходится  т*мъ,  что  сод*йств1е  подъему  ц*лаго 
представляеть  собой  крайне  трудную  задачу;  им*ть  же  д*ло  съ  мастер- 
несравненно  легче  и  ведетъ  гораздо  быстрЬе  къ  внешнему  успеху.  Этотъ  же 
уотЬхъ  иногда  прямо  необходим?»,  такъ  какъ  безуспешность  и  убыточность 
тарныхъ  н*ропр1ят1й  послужили  бы  слишкомъ  сильнымъ  оруд!емъ  для  много- 
кзенныхъ  противниковъ  кустарнаго  д*ла  въ  земств*. 

До  въ  названныхъ  земствахъ  эти  принцитальныя  ошибки  уже  пережиты;  устра- 

щаемъ   товара   огь  кустарей  въ  кредитъ  и  на  комиссш;  направлены  заботы 

I  организащю  широкаго  сбыта;  вместо  показыватя  образцовъ  устроены  образцовый 

юерскгя,  въ  которыхъ  обучаются  вврослые  кустари,  которые  тутъ  же  получаютъ 

азы  на  улучшенныя  издЬл1я;  организованъ  общедоступный  кредитъ   матергалами 

наконецъ,  земство  стремится  организовать  изъ  кустарей  артели  и  потребительный 

чества  для  того,  чтобы  кустари  сами  принимали  учаоете  въ  улучшенш  и  развитш 

юего  промысла. 

Отремлеше  земствъ  организовать  изъ  кустарей  артели  является  хотя  и  труднымъ. 
I  вавбох*е  в*рнымъ  путемъ  для  прочнаго  разйиия  кустарнаго  промысла.  При- 
реш  кустарей  къ  участш)  въ  м*ропр1ЯТ1Яхъ  для  улучшетя  промысла,  земство 
Ьвзуетея  ве*мъ  ихъ  опытомъ  и  знашемъ,  облегчаетъ  себ*  задачу  и,  поставивъ 
^ю,  иожетъ  предоставить  дальнейшее  его  ведете  артелямъ  или  другимъ  органи- 
рщягъ  изъ  кустарей,  органичиваясь  контролемъ  и  наблюдешемъ.  Вопросъ  о  сод*й- 
йп  земствъ  устройству  артелей  разсматривается  мною  въ  особомъ  доклад*. 
I  Къ  сожал*шю,  не  везд*  земства  въ  своихъ  кустарныхъ  м*ропр1ЯТ1яхъ  стре- 
ися  кь  общение  съ  самими  кустарями.  Встречаются  примеры  чисто  бюрократа- 
даго  отношетя  земствъ  въ  кустарномъ  д*л*,  гд*  вс*  м*ропр1ят1я  принимались 
всякаго  опроса  кустарей,  по  указанш  земскаго  начальника,  какъ  бы  съ  умышлен- 
.  игнорировашемъ  самостоятельно  возникающихъ  кустарныхъ  организащй- 
(удивительно,  если  въ  такихъ  случаяхъ  м*ропр1ят1я  оказываются  для  населешя  не- 
Ьпными  и  чуждыми,  а  для  земствъ  неудачными  и  убыточными. 
'  Нужно  над*яться,  что  такое  бюрократическое  отношеше  явится  лишь  времен- 
ил» яекдючетемъ,  и  общете  съ  кустарнымъ  населешемъ  и  развитее  въ  немъ 
кдаленш  къ  общей  работ*  и  кооперации  войдетъ  въ  задачу  кустарной  д*ятель- 
1*га  земствъ,  который  в*дь  сами  построены  на  началахъ  самоуправлешя. 
|  Совместная  работа  земствъ  и  кустарнаго  населешя  для  поднятгя  кустарной  про 
шшленности  откроетъ  широкое  поприще  для  работы  интеллигенцш. 

За  последнее  время  стремлете  среди  кустарей  соединяться  въ  артели  сказы - 
*гея  все  чаще  и  чаще.  Надвигающаяся  частная  фабрика  все  бол*е  уб*ждаетъ  ихъ 
I  невозможности  работать  въ  одиночку.  Но  не  только  недостатокъ  капитала  слу- 
■гь  тормозомъ  для  развитш  артелей.  Кустари  прекрасно  понимаютъ,  такъ  сказать, 
Иртическое  значеше  артели.  Съ  этимъ  словомъ  связывается  у  мужика  предста- 
о  работ*  сообща  съ  равноправностью  вс*хъ  членовъ.  Техническая  сторона 
тоже  не  пугаетъ  русскаго  рабочаго:  д*ло  поставить  они  сум*ютъ.  Но  они 
ують  полное  безсил1е  организовать  торговую  сторону  д*ла,  счетоводство,  от- 
и  установить  внутреншй  распорядокъ,  устранить  взаимное  недов*р1е  и 
Трудно  найти  необходимый  деньги,  но  не  легче  найти  и  «управителя».  И 
гагь  и  1000  л*тъ  назадъ,  ищутъ  варяга,  который  щшшелъ  бы  править  ихъ 
Они  рады  образованному  интеллигентному  челов*ку;  готовы  и  оплатить  его 
Но  интеллигенция  не  откликается,  и  артели  попадаютъ  въ  руки  аблакатовъ, 
предпринимателей  и  т.  п.  люда,  которые  въ  худшемъ  случа*  прямо 
ютъ  артели,  а  въ  лучшемъ — гнутъ  свою   линно.    Это   печальное  явленте 
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мне  приходилось  наблюдать  и  лично,  а  за  последнее  время  факты   этого  рода  т 
не  ежедневно  читаешь  въ  гааетахъ. 

Остановлюсь  на  причинахъ  такого  отношетя  интеллигенцш. 

Насаждете  у  насъ  крупной  промышленности  съ  самаго  начала  встрЪт 
отрицательное  отношеше  со  стороны  передовой  интеллигенцш,  и  известное  двишс 
въ  народъ,  возникшее  въ  70-ые  годы,  выросло  въ  начал*  на  почв*  не  столько 
литическихъ  тенденщй,  сколько  экономической  народнической  теорш  о  несоотв*тс1 
развитая  крупной  капиталической  промышленности  интересамъ  и  нуждамъ  русев 
народа. 

Только  за  последнее  время  въ  общественной  мысли  произошелъ  р*зк1Й 
воротъ;  интеллигеншя  потеряла  в*ру  въ  возможность  остановить  у  насъ  поб*донос 
шеств1е  капитализма,  и  расцвело  учете,  признавшее  развитае  у  насъ  крупной 
виталистической  промышленности  неизбежными  Въ  то  же  время  оппозицюш 
элементы  интеллигенцш  переменили  фронтъ,  перенесли  свою  дЬятельность  въ  сф 
фабрикъ,  съ  целью  создать  рабочее  движете.  При  такомъ  умонастроенш  и  утр 
веры  въ  возможность  дальнЭДшаго  развитая  общины  и  артели,  интелигенщя  ото 
нулась  отъ  деятельности  въ  деревне,  и  деятельность  эта  получила  насм-Ьшлт 
кличку  с  культурничества»,  теорш  «малыхъ  делъ». 

И  действительно,  требуется  твердое  убеждете  въ  томъ,  что  крестьянски  ст 
Россш,  съ  ея  стомиллюннымъ  деревенскимъ  населетемъ,  окажетъ  въ  конце  конц 
свое  вл1яте  на  направлете  экономической  политики  и  повернетъ  ее  въ  стор 
содейств1Я  народнымъ  массамъ, — чтобъ  найти  въ  себе  силы  работать  надъ  орга 
защей  артелей  или  потребительныхъ  товариществъ.  Безъ  этого  убеждетя  все 
покажется  малымъ  деломъ,  которому  суждено  безеледно  пропасть  подъ  тяжелою 
тою  надвигающагося  капитализма. 

Переживаемый   нами  промышленный    кризисъ  и   резко  сказавппеся  призн 
оскудЬтя  должны  сильно  содействовать  прояснение  общественнаго  сознан1я   и 
абилитацш  такъ  называемыхъ  народническихъ  теор1й. 

Непрерывно  развивающаяся  деятельность  земствъ  въ  области  экономическ 
меропр1ят1й  и  въ  частности  сод*йств1е  земствъ  учреждение  сельскихъ  коопер* 
выведетъ  этого  рода  работу  изъ  сферы  малыхъ  делъ,  ибо  каждое  такое  дело,  ж 
само  по  себе,  будетъ  являться  однимъ  изъ  звеньевъ  планомерной,  систематиче 
организованной  деятельности  для  поднятая  благосостояшя  народныхъ  маесъ.  И  в 
только  въ  общественномъ  сознанш  выяснится  все  громадное  значете  этой  дЬяп 
ности,  недостатка  въ  интеллигентныхъ  работникахъ  не  будетъ.  Они  найдутся  такъ 
какъ  нашлись  работники  для  организащи  земской  деревенской  медицины  и 
ревенской  статистики. 

Въ  этой  области  земству  легче  будетъ  привлечь  значительное  число  интеллиг 
ныхъ  работниковъ,  такъ  какъ  расходы  на  ихъ  вознаграждете  будутъ  оплачен! 
только  косвенно,  но  и  непосредственно  изъ  доходовъ  техъ  учреждетй,  въ  уст| 
ствЬ  которыхъ  будутъ  заняты  интеллигентные  сотрудники  земствъ.  Необходи 
навыки  прюбретутся  скоро.  Образцовая  постановка  кустарныхъ  меропр]ятай  въ  т 
или  другомъ  районе  создастъ  шкоду,  которая  послужитъ  разсадникомъ  земск 
кустарныхъ  деятелей  и  для  другихъ  районовъ  и  губертй,  какъ  это  было  съ  : 
ской  статистикой. 

Деятельностью  отдельныхъ  земствъ  уже  теперь  намеченъ  планъ,  по  котор 
надлежитъ  итти  въ  деле  развитая  кустарной  промышленности.  Въ  одной  общей  о; 
низацш  должны  быть  объединены  меры,  направленный  къ  подъему  крестьяне! 
земледел1я,  кустарныхъ  промысловъ,  крестьянскаго  кредита  и  устройства  дерез 
скихъ  кооперативныхъ  учреждетй.   Вместо   сосредоточетя    агрономовъ  и  друг 
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вЪдающвхъ  земсшя  экономичесшя  меропр1ят1я,  а  также  учреждешй,  въ  роде 
козяйственныхъ  скдадовъ  въ  редкихъ  у&здныхъ  центрахъ,  татя  учреждешя 
шЁдуюлця  ими  интеллигентный  лица  должны  появляться,  путемъ  организащи 
,  въ  возможно  большенъ  числе  селъ  и  деревень.  Кустарныя  земск1я  ма- 
постепенно  передаваеныя  устраивающимся  при  нихъ  артелямъ,  должны 
технической  организащи  промысла;  въ  кустарныхъ  же  складахъ  будутъ 
ться  издЗшя  отъ  кустарей  для  сбыта  и  продаваться  необходимые  имъ  пред- 
хозяйства.  Темъ  же  цЪлямъ  будутъ  содействовать  и  возникаюпця  потре- 
К1Я  общества. 
Необходимо  должны  установиться  взаимный  сношешя  такихъ  складовъ  черезъ 
средство  центральныхъ  губернскихъ  земскихъ  учрежденШ  и  особыхъ  обществъ,  для 
дощато  обм-Ьна  изделШ,  благодаря  чему  значительно  сократится  потребный  для 
рнизащи  сбыта  кустарныхъ  изделгй  капиталъ. 

Вопросъ  объ  источнике  необходимыхъ  для  такой  широкой  организации  средствъ 
;яредсгавляется  мне  непреодолимымъ.  Необходимо  разсчитывать,  что  для  первона- 
ныхъ  опытовъ  подобной  организации  средство  предоставить  государство,  быть 
кетъ,  въ  форм*  учреждешя  особаго  банка  для  нуждъ  деревни. 

ЗагЬмъ,  какъ  я  объ  этомъ  подробнее  говорю  въ  доклад*  о  содбйствш  земствъ 
июйству  артелей,  всё  подобныя  земсшя  учреждешя  съ  коммерческимъ  характе- 
ра могли  бы  учреждаться  по  особымъ  уставамъ,  какъ  отдельный  отъ  общаго  зем- 
но хозяйства  единицы,  которыя,  получивъ  въ  ссуду  первоначальный  основной 
рнтадъ,  самостоятельно  развивали  бы  свои  операщи.  Такимъ  образомъ  создался  бы 
ючнига  пшрокаго  кредита  у  частцыхъ  лицъ  матергалами  и  деньгами  и  въ  бан- 
гь  путемъ  учета  торговыхъ  векселей,  и  весь  этотъ  кредитъ  не  обременялъ  бы  зем- 
1го  хозяйства. 

Во  всей  этой  деятельности  земство   явится  главнымъ  образомъ  инищаторомъ, 
юзаторомъ  и  будетъ   всюду   вызывать  къ   жизни  деревенсшя   кооперащи,  ко- 
ня подъ  руководствомъ  земствъ  и  поведуть   къ  быстрому  развитио  деревенскую 
■кдЪльческую  и  кустарную  промышленность.  Эта  широкая  творческая  работа  на 
■о  народа  дастъ  исходъ  темъ  молодымъ  интеллигентнымъ    силамь,  которыя  не 
теперь  труда,  отвечающаго  ихъ  нравственнымъ  и  общественнымъ  запро- 
и  вступаютъ  на  путь  все  ожесточающейся  оппозицш. 

Такимъ  образомъ.  намеченная  деятельность  послужить  средствомъ  безъпотря- 
выйти  изъ  переживаемаго  нами  не  только  экономическаго,  но  и  общественнаго 
Полезные  результаты  такой,  по    существу  своему,  мирной  созидающей  ра- 
должны  сказаться  очень  скоро.  Будемъ  же  видеть  въ  созыве  настоящаго  съезда 
что  государственная  власть  окажетъ  свою  поддержку  и  расширить  рамки  этой 
цельности  земской  интеллигенции  въ  народе. 

Выводы. 

1)  Исключительная  поддержка  крупной  капиталистической  промышленности  въ 
ы  не  соотвЬтствуеть  ея  крестьянскому  строю,  ведетъ  къ  возрастающему  оску- 
жц  вызываетъ  искание  внешнихъ  рынковъ,  грозящее  войной,  и  создаетъ  тревож- 
рабочее  движете  внутри  страны. 

2)  Во  избежаше  кризиса  возникаетъ  насущная  задача  создашя  внутренняго  рынка. 

3)  Но  насаждеше  съ  этой  целью  зажиточнаго  деревенскаго  класса,  путемъ  раз- 
Ьи  народной  массы  на  фермеровъ  и  предпринимателей — съ  одной  стороны,  и 
■■рнхъ  рабочихъ,  съ  другой,  явилось  бы  еще  большей  ошибкой,  чемъ  было  на- 
Нрпе  крупной  промышленности. 
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4)  Задача  содЗДствш  кустарной  промышленности  не  икЬетъ  ничего  общаго 
насаждетемъ  мелкой  предпринимательской  промышленности. 

5)  Настоятельная  общая  задача  экономической  политики  состоитъ  въ  подш 
благосостоян1Я  всей  народной  массы   безъ  ея  разслоетя. 

6)  Эта  общая  задача  сводится,  въ  области  обрабатывающихъ  промысловъ. 
лоднятью  народной  промышленности  съ  сохранешемъ  экономической  самостояп 
ности  производителя-рабочаго.  Это  и  есть  основная  задача  содЬйств1Я  кустарной  I 
мышленности. 

7)  Существующая  опредблешя  кустарной  промышленности,  какъ  промыли 
ности  подсобной  земледелию,  деревенской,  домашней  и  ручной,  слишкомъ  узки,  чт 
лечь  въ  основаше  определения  задачи  сод*йств1я  кустарной  промышленности.  Но 
содержать  крайне  важное  указате  на  желательную  и  необходимую  тенденщю  э* 
содЬйств1я,  а  именно:  не  упускать  изъ  вида  при  введены  машинъ  возможности 
вреднаго  влхяшя  на  психику  и  нервную  систему  рабочаго;  устраивать  мастерен 
фабрики  въ  самыхъ  центрахъ  кустарныхъ  промысловъ,  чтобы  не  отвлекать  насел 
отъ  дома  и,  наконецъ,  по  возможности  прекращать  или  сокращать  производстве 
время  8емлед*льческихъ  рабогь  въ  интересахъ  здоровья,  нравственности  и  ц*Ьльа 
жизни  рабочаго  населешя. 

8)  Отдельно  взятыя  м*ропр1ят1Я  для  сод$йств1я  кустарной  промышленнс 
какъ  устройство  музеевъ,  образцовъ,  предоставлеше  дорогихъ  усовершенствованн 
орудай,  пргемъ  издЬлШ  отъ  кустарей  для  комисеюнной  продажи,  учреждеше  кре; 
на  основахъ  имущественной,  а  не  трудовой  кредитоспособности,  устройство  р 
сленныхъ  училищъ,  безъ  всякой  оплаты  труда  учениковъ,  веб  такгя  меропрм 
не  будучи  общедоступными  для  вебхъ  кустарей  даннаго  промысла,  вредны, 
содЬйствуютъ  еще  большему  разелоешю  расы  кустарей  на  хозяевъ  и-наемв 
рабочихъ. 

9)  Верный  путь  избрали  въ  последнее  время  земства,  организуя  сбыть  на 
чалахъ  покупки  ивдЬшй  у  кустарей,  устраивая  земеюя  мастереюя  для  взросл 
кустарей  и  склады  для  продажи  кустарямъ  необходимыхъ  имъ  матер1аловъ,  ору; 
предметовъ  обихода  и  въ  то  же  время  стремясь  передать  вс*  таюя  м*стныя  н 
нашя  въ  руки  самого  населешя  путемъ  организации  артелей,  потребительныхъ  и 
дитныхъ  товариществъ.  у 

10)  Дальнейший  путь  состоитъ  въ  объединены  деятельности  такихъ  мЬств 
организаций  земскихъ  и  кооперативныхъ,  установлены  обмана  между  ними  ку( 
ными  товарами  черезъ  посредство  губернскихъ  земствъ  и  спещальныхъ  общее 

11)  Такой  обм*нъ  сократить  размеры  капитала,  потребнаго  для  широкой  < 
низащи  кустарной  промышленности.  Въ  начал*  необходимыхъ  для  этой  органш 
средствъ  нужно  ожидать  отъ  государства,  быть  можетъ,  въ  форм*  учрежденья 
баго  банка  для  нуждъ  деревни.  Но  загЬмъ  источникомъ  средствъ  явится  ц  част 
коммерчески  кредитъ,  для  чего  не  только  кооперативный,  но  и  ведупцяся  эемстз 
кустарныя  учреждешя  могутъ  быть  поставлены  какъ  самостоятельный  отъ  обг 
земскаго  хозяйства  коммерческ1Я  предпр1ят1Я. 

12)  Широкая  планомерная  организащя  сод*йств1я  народной  промышленн 
земствами,  а  гд*  ихъ  еще  н*тъ,  спещальными  обществами,  выведетъ  эту  д!мп 
ность  изъ  сферы,  такъ  называемаго  «культурничества»  и  «малыхъ  дЬлъ»  и  при 
четъ  столь  недостающихъ  ей  интеллигентныхъ  работниковъ,  направляющихся  т 
стоящее  время  въ  совершенно  иную  сторону. 

13)  Такимъ  образомъ,  эта  по  существу  своему  мирная,  созидательная  ра 
для  поднят1я  благосоетояшя  народныхъ  маесъ  послужить  исходомъ  изъ  переж* 
маго  Росс1ей  экономическаго  и  общественнаго  кризиса. 
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14)  Въ  созыв*   настоящаго    съезда   нужно   видеть  залогъ  того,  что  государ- 
ственная власть  окажетъ  свою  поддержку  и  расширить   рамки    этой  деятельности 
■датской  интеллигенции  въ  народ*. 


Выписка  мзъ  доклада  инженеръ-технолога  В.  И.  Береснева  по  поводу  доклада 
г-на  Фаворсхаго  о  преобразовании  Павловскаго  ремесленнаго  училища. 


I 


По  открыли  Павловскаго  ремесленнаго  училища  въ  1 896  г.  оно  имело  склон- 
1  ноегь  обратиться  въ  спещальное  училище  м-Ьстныхъ  промысловъ  (замочное  и  ноже- 
>вое).  Училище  прюбрЬло  три  пресса  для  штампован1я,  два  механическихъ  молота  и 

•  приступило  къ  постройке  приспособленШ  для  отливокъ  изъ  ковнаго  чугуга.  Каждый 

прессъ,  работая  въ   продолжеше    года,  въ  состояти   наготовить  частей  для  100.000 

нпукъ  замковъ.  Если  бы  училище    продолжало  свою  деятельность  въ  этомъ  же  на- 

яравленш,  то  оно  давно  бы  применило  къ  замочному  и  ножевому  делу  все  новости 

'тоники.  Вероятно,  что   местные   капиталисты    не   преминули  бы    воспользоваться 

*  этгапч  и  въ  настоящее  время,  взам*нъ  ныне  работающихъ  только  па  замочному 
хЬгу  3.5В5  кустарей  (см.    статист.  изсл-Ьдов.   Нижегор.   гурн.  зем.  за  1889 — 1901  г., 

[стр.  46),  появились  бы  две — три  замочныхъ  фабрики,  не  более  какъ  съ  200  ра- 
«очихъ,  производящихъ  гораздо  большее  число  замковъ,  чЗшъ  все  эти  ныне  рабо- 
тающее. На  эти  фабрики  потребовалось  бы  всего  два — три  мастера  спещалиста;  а 
ддя  получешя  ихъ  не  стоило  бы  содержать  целое  специальное  училище.  Мало  того, 
ды  усвгЬшнаго  обучетя  въ  этомъ  училищ*  потребовалось  бы  проходить  въ  немъ 
(предварительно)  весь  курсъ  учешя  ремесленнаго  училища. 

Но  и  фабриканты,  устроивппе  эти  фабрики,  поступили  бы  опрометчиво.  Очень 
скоро  они  должны  бы  были  прекратить  свою  деятельность  вс.тЬдств]е  невозможности 
«шести  конкуренцию  рижскихъ  фабрикантовъ,  такъ  какъ  эти  послЬдше,  пользуясь 
1  заграничнымъ  жел*зомъ,  могутъ  иметь  его  всегда  по  более  дешевымъ  ц*намъ.  Если 
обратимъ  внимаше  на  это  обстоятельство,  то   придемъ    къ  печальному  заключешю, 
1*го  и  все  существующее  ныне  сталеслесарное  производство  павловскаго  района  не- 
^  минуемо  должно  прекратиться, — оно  доживаетъ  свои  последте  дни.  Однако,  въ  дей- 
ствительности этого  явлешя    не    замечается,    и  взаменъ  падающаго  замочнаго  про- 
[  мысла  появился  и  возрастаетъ  новый  промыселъ  изготовлетя  слесарныхъ  напилковъ. 
Ио  напилки  эти  изготовляются  изъ  англ1йской  стали,  изготовляются  примитивнымъ 
аюсобомъ,  а  потому,  конечно,  обходятся   покупателю  ихъ,  нашему  слесарю,  дороже, 
ч**ъ  заграничные,   непосредственно   изготовляемые  въ  Англш.  Я  полагаю,  что  без- 
^Юлезно  поддерживать  промыслы,  заключающееся  въ  обработке  сырыхъ  матер1аловъ, 
валучаемыхъ  изъ-за  границы,  и  вредно  поощрять  вывозъ  нашихъ  естественныхъ  сырыхъ 
втер1аловъ,  могущихъ    быть   самими  нами  переработанными  въ  полезныя  изд*л1я. 
Нашихъ  сырыхъ  необработанныхъ  матер1аловъ  мы  отправляемъ  за  границу  въ  гро- 
кадномъ  количестве,  а  сами  сидимъ  безъ  дела. 

Существующая  ныне  наша  фабрично-заводская  промышленность  находится  въ 
«естественномъ  положенш.  У  насъ,  благодаря  конкуренцш  нашихъ  многочислен- 
*аъ  соседей,  стремящихся  иметь  нашу  страну  рынкомъ  для  сбыта  своихъ  изделШ, 
'•вгодаря  огромному  разнообразно  этихъ  изделШ,  требующихъ  для  изготовлетя  ихъ 
оещальныхъ  устройствъ  и  приспособлен^,  окупающихся  лишь  при  громадномъ  сбыте 
ЧКЬий, — у  насъ  нетъ  возможности  разобраться  и  ор1ентироваться,  кашя  фабрики 
заводы  могутъ  существовать  въ  той  или  другой  местности,  въ  какомъ  размере 
должны  вести  свое  производство,  въ  какомъ  последовательномъ  порядке  они 
ны  возникать  и  развиваться,   а  потому   все  эти  неизвестный  обстоятельства, 
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зависящими  отъ  моды,  отъ  изобретательности,  отъ  меняющихся  экономическихъ  обстоя 
тельствъ  потребителя,  приводятъ  къ  тому,  что  открывающееся  у  насъ  въ  разных*] 
мЪстностяхъ  фабрики  и  заводы  или  сокращаюсь  свою  деятельность,  или  переносята 
въ  другую  местность,  или  вовсе  закрываются.  Взаменъ  закрывшихся  возникаюп 
новыя  съ  новою  отраслью  производства  и  обыкновенно  вновь  терпятъ  неудачу 
Честный  и  добросовестный  капиталиста  не  рискуетъ  открывать  у  насъ  фабрики  1 
заводы,  а  спекуляторы,  занимакнщеся  у  насъ  этимъ  деломъ,  шцутъ  лишь  времен 
ныхъ  выгодъ,  разсчитывая  лишь  на  казенные  заказы  и  на  временно  высоюя  ц1шь 
на  изд&пя.  Цель  этихъ  господъ  заключается  въ  удержанш  этихъ  высокихъ  ценъ 
которая  и  достигается  ими  получещемъ  монополгё,  старашемъ  къ  повышенно  "ввоз 
ныхъ  пошлинъ,  [устройствомъ  синдикатовъ  и  проч.  При  малейшей  неудач*  он! 
разгоняютъ  рабочихъ  или  вовсе  закрываютъ  фабрику  безъ  всякихъ  къ  тому  препят 
ствШ  и  стеснешй.  Эти  господа  не  ценятъ  и  не  могутъ  достойнымъ  образомъ  ценит] 
пользу,  приносимую  имъ  рабочими,  и  уже  вовсе  не  заботятся  объ  ихъ  матергаль 
номъ  положенш  въ  настоящемъ  и  будущемъ. 

При  такомъ  положенш  делъ  нашъ  мастеровой  вполне  не  обезпеченъ.  При  всем: 
его  старания  и  радйши,  онъ  со  страхомъ  ожидаетъ  будущаго  дня:  по  совершенна 
независящимъ  отъ  него  причинамъ  заработокъ  его  можетъ  быть  уменыпенъ  или  он: 
будетъ  расчитанъ  и  останется  безъ  крова  и  пищи. 

При  открытш  фабрики  или  завода  у  насъ  являютсй  все<?торонн1Я  и  всевозмож 
ныя  ирепятств1я  и  затруднетя,  закрыте  же  фабрики  производится  весьма  легко  ] 
просто.  При  открытш  фабрики  все  заботятся  и  требуютъ  всевозможныхъ  гаранте 
чтобы  рабоч1е  не  могли  получить  на  ней  увечья  и  терять  здоровье,  и  не  обращают! 
достаточнаго  внимашя  на  то,  чтобы  получивппй  увечье  или  потерявшей  здоровье 
рабочШ  былъ  достаточно  обезпеченъ.  Всяшй  хозяинъ  воленъ  уменьшать  заработокт 
и  прогонять  рабочихъ,  и  никому  нетъ  дела,  где  этотъ  рабочШ  найдетъ  себе  новы! 
заработокъ.  Необходимо  ходатайствовать,  чтобы  все  это  было  какъ  разъ  наоборогь 
т.  е.,  чтобы  для  открьтя  фабрики  все  и  во  всемъ  оказывали  полное  содейств1е,  : 
закрытпо  фабрики  противодействовали  и  представляли  громадныя  затруднен1я.  Чтоб! 
увечные  и  заболевппе  рабочге  были  хорошо  обезпечены,  чтобы  сокращеше  заработка 
и  увольнеше  рабочаго  производилось  не  иначе,  какъ  по  суду,  чтобы  всяше  поборь 
и  налоги  на  фабрику,  уплачиваемые  въ  окончательномъ  результате  изъ  заработка 
рабочихъ,  а  потому  въ  действительности  налоги  не  на  фабрику,  а  на  личный  трудъ— 
сберегались  и  расходовались  лишь  на  нужды  и  на  помощь  этимъ  же  рабочимъ. 

Вся  сельскохозяйственная  промышленность  разбивается  на  две  отрасли:  а 
промышленность,  добывающую  сырые  матер1алы;  сюда  относятся:  земледел1е,  садо 
водство,  скотоводство,  пчеловодство  и  проч.,  и  на  промышленность,  обрабатывающую 
добытые  сырые  матер1алы;  сюда  относятся:  мукомольное,  маслобойное,  мыловаренное 
прядильное,  ткацкое  и  проч.  производства. 

Для  развийя  добывающей  сельскохозяйственной  промышленности,  для  прим* 
нензя  въ  ней  указашй  науки  требуется  капиталъ;  у  нашего  землевладельца  и  арен 
датора,  вследств1е  невозможно  низкихъ  ценъ  на  сырые  продукты  и  вследствге  не 
благоустройства  и  отдаленности  рынковъ  для  сбыта  сырыхъ  продуктовъ,  таковог 
капитала  не  оказывается.  Необходимо  не  медля  же  выяснить  минимумъ  человеческих^ 
потребностей  и  максимумъ  того,  что  земледелецъ  можетъ  произвести  при  существую 
щпхъ  услов1яхъ  его  труда,  и  нормировать  цены  на  его  произведешя  такимъ  обра 
зомъ,  чтобы  земледЬлецъ  могъ  пользоваться  этимъ  определеннымъ  минимумомъ  че 
ловЬческихъ  благь.  СдЬлавъ  это,  необходимо  подготовить  и  устроить  новыя  работы,- 
где  бы  земледЬлецъ  могъ   приложить  свой  трудъ,  остающШся  у  него  при  настоящихт 
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усдов1Ягь  безъ  прим1шен1Я  свободнымъ,  чтобы  этимъ  трудомъ  онъ  могъ  увеличивать 
свое  благосостояше. 

Для  достижешя  этой  последней  цели  необходимо,  чтобы  добываемые  сырые 
продукты,  получаемые  съ  различныхъ  отраслей  хозяйства,  не  вывозились  въ  города 
и  за  границу,  обрабатывались  бы  на  м-Ьст*  ихъ  добыван1я.  Сосредоточеше  въ  горо- 
дагъ  фабрикъ  и  заводовъ,  обрабатывающихъ  сырые  продукты,  производитъ  перепол- 
неше  ихъ  пришлымъ  мастеровымъ  людомъ,  не  находящимъ  себ*  заработка  на  мйстахъ 
пъ  родины.  Мастеровые  эти  составляютъ  весьма  нежелательный  городской  элементъ. 
Оь  другой  стороны,  громадныя  выгоды,  получаемый  городами  отъ  заводской  обра- 
батывающей промышленности,  производить  то,  что  города  быстро  и  прогрессивно 
богатЬютъ,  а  деревни  и  села,  занимаюнцяся  лишь  добывающею  промышленностью, 
быстро,  прогрессивно  б'&дн'Ьютъ. 

Это  ненормальное  положеше  увеличивается  съ  каждымъ  днемъ  и  приводитъ 
къ  весьма  печальнымъ  посл,Ьдств1ямъ.  Отсюда  необходимо,  чтобы  фабрики  и  заводы 
были  устроены  на  м*стахъ  получетя  сырыхъ  продуктовъ.  Эти  фабрики  и  заводы, 
къ  счаспю  для  насъ,  могутъ  быть  устраиваемы  и  не  въ  большихъ  разм'Ьрахъ,  съ 
затратою  сравнительно  незначительнаго  капитала  (отъ  2  до  6  тысячъ)  и  въ  со- 
стояши  конкурировать  съ  громадными  подобными  городскими  заводами. 

Эти  мелюя  фабрики,  подбирая  отъ  мйстныхъ  жителей  сырые  продукты,  перера- 
батывая эти  продукты  и  снабжая  ими  жителей  своего  округа,  сохранять  переплату, 
ядущую  нынЪ  въ  города,  и  доставить  м*стнымъ  жителямъ  заработокъ.  Наши  мелкхе 
города,  наши  деревни  и  села  еще  не  настолько  оскудели,  чтобы  въ  нихъ  не  нашлось 
жетелей,  обладающихъ  такими  незначительными  капиталами,  которые  необходимы 
на  устройство  подобныхъ  эаводовъ,  и  развитхе  этихъ  д*6лъ  тормозится  и  задержи- 
вается, кром1>  разныхъ  побочныхъ  причинъ,  отъ  недостатка  у  насъ  знающихъ  д*ло 
ластеровъ.  Намъ  необходимы  мастера  искусные  по  своей  специальности, — намъ  необ- 
ходимо, чтобы  мастеръ  этотъ,  кром*  того,  ум*лъ  построить  и  здаше  завода,  зналъ  бы, 
какой  матергалъ  и  въ  какомъ  количеств*  потребуется  на  постройку,  зналъ  бы,  гдЬ 
и  по  какой  ц*н*  можно  получить  все  необходимое  для  оборудовашя  завода, 
долженъ  руководить  всЬми  работами,  обучать  рабочихъ  и  собственноручно  ум*ть 
сделать  все  требуемое,  какъ  касающееся  постройки  завода,  такъ  и  на  оборудо- 
юше  его.  Мало  того,  онъ  долженъ  быть  ознакомленъ  съ  существующими  по  этой 
части  законоположешями. 

Приготовлять  такихъ  мастеровъ  есть  дбло  промышленныхъ  училищъ.  Въ  виду 
сказанной  крайней  необходимости  въ  этихъ  мастерахъ,  не  сл-бдуетъ  жал*ть  средствъ 
ва  открытое  этихъ  училищъ,  а  при  недостатке  этихъ—  получить  средства  отъ  сокра- 
лдашя  расходовъ  на  училища,  преследующая  иныя  ц*ли. 

Каждое  промышленное  училище  доставляете  законченное  спещальное  образо- 
гаше  по  избранной  имъ  спещальности  и  съ  усиЬхомъ  можетъ  достигать  своей  ц'Ьли 
вь  срокъ  обучешя  не  бол'Ье  3-хъ  л^тъ,  если  будетъ  имЬть  достаточно  подготовлен- 
ныхъ  учениковъ.  Въ  курсъ  учешя  въ  промышленныхъ  училищахъ  входитъ  и  мате- 
матика, физика  и  хим1я  въ  объем*,  повышенномъ  противъ  курса  этихъ  наукъ  въ 
ньшЪшнихъ  классическигь  гимназ]яхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  а  потому,  окон- 
чшше  курсъ  учешя  и  пожелавппе  продолжать  его  будутъ  не  только  достаточно 
водгоговдены  для  изучетя  наукъ,  проходимыхъ  въ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ, 
■о  усп*ютъ  проходить  этотъ  курсъ  не  въ  5,  а  въ  4  или  даже  въ  3  года. 

Для  подготовки  учениковъ  къ  получешю  промышленная  образовашя  съ  усиБ- 

|»лгъ  могутъ  служить  ремесленныя  училища  съ  пятил*тнимъ  курсомъ  обучешя. 
Эт  существуюпця  нын*  ремесленныя  училища  им*ютъ  законченный  курсъ  учешя, 
Кбучавппеся  въ  нихъ  находятъ  и  будутъ  находить  приличный  заработокъ.  Въэти 
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ремесленный  училища  принимаются  лица,  им*юпця  образоваше  одноклассныхъ  на- 
чальныхъ  училищъ.  Это  д*ти  въ  возраст*  отъ  11  до  12  л*тъ  и,  расходуя  на  реме- 
сленное образовате  пять  л*тъ,  они  достигаютъ  такого  возраста,  при  которомъ  мо- 
гутъ  быть  уже  самостоятельными  полезными  работниками  на  всякомъ  завод*  и  на 
всякой  фабрик*.  Курсъ  учешя  въ  этихъ  училищахъ  въ  первые  два  года  почти  ра- 
венъ  курсу  учешя  во  2-мъ  класс*  двухклассныхъ  начальныхъ  училищъ.  А  потому, 
безъ  зам*тнаго  ущерба  для  ремесленнаго  образовашя,  въ  ремесленныхъ  училищахъ 
курсъ  учешя  можетъ  быть  3-хл*тшй  для  лицъ,  им*ющихъ  подготовку  двухклас- 
сныхъ училищъ.  Для  д*тей  же,  родители  которыхъ  не  им*ютъ  возможности  доста- 
вить образовате,  получаемое  въ  двухклассныхъ  училищахъ,  при  ремесленныхъ 
училищахъ  могутъ  быть  устроены  учебныя  мастерсшя  съ  двухл*тнимъ  курсомъ. 

2-хгодичное  научное  образовате  въ  мастерскихъ  будетъ  соотв*тствовать 
курсу  двухклассныхъ  училищъ,  а  практичесшя  занят1Я  въ  мастерскихъ  дадуть  под- 
готовку къ  щпемамъ  того  или  другого  спещальнаго  мастерства.  Окончивпие  курсъ 
въ  учебныхъ  мастерскихъ  и  не  им*юпце  возможности  продолжать  дальн*йшее  учете, 
могутъ  поступать  въ  полуработники  на  фабрики  или  къ  кустарямъ. 

При  такомъ  распред*леюи  обучешя  весь  курсъ  техническаго  обучешя  распре- 
делится на  сл*дуюпця  градащи:  1)  отъ  8  до  11  л*тъ  въ  одноклассномъ  начальномъ 
училищ*;  2)  отъ  11  до  13  въ  ремесленныхъ  классахъ;  3)  отъ  13  до  16  въ  ремеслен- 
номъ  училищ*  съ  законченнымъ  образоватемъ;  4)  отъ  16  до  19  въ  промышленномъ 
училищ*  съ  эаконченнымъ  спещалънымъ  образоватемъ  и  5)  отъ  19  до  22  оконча- 
тельное высшее  техническое  образовате. 

Съ  возникноветемъ  въ  нын*пгнемъ  году  вопроса  о  преобразовали  Павловскаго 
ремесленнаго  училища,  Педагогически  Сов*тъ  этого  училища  высказался  за  указан- 
ное выше  3-хл*тнее  училище  съ  подготовительнымъ  2-хл*тнимъ  курсомъ  въ 
учебной  мастерской.  Попечительный  же  Сов*тъ  полагаетъ,  что  указаннаго  преобра- 
зованнаго  ремесленнаго  училища  не  достаточно  для  удовлетворешя  м*стныхъ  нуяодъ, 
и  что  необходимо  еще  открыть  въ  Павлов*  промышленное  училище  со  спещаль- 
ностями  по  изучешю  торговли  и  м*стныхъ  промысловъ.  Необходимость  открьгпя  этого 
промышленнаго  училища  весьма  подробно  выяснена  Товарищемъ  Предс*дателя  Попе- 
чительнаго  Сов*та  училища,  г-номъ  Фаворскими  въ  поданной  имъ  въ  этотъ  Сов*тъ 
записк*. 

Для  преобразовашя  Павловскаго  ремесленнаго  училища  по  проекту  Педаго- 
гическаго  Сов*та  потребуется  единовременно  до  20  тыс.  руб.  и  ежегодно,  вдоба- 
вокъ  къ  нын*  расходуемыхъ,  еще  7.700  руб.  Съ  устройствомъ  же  въ  Павлов*  еще 
промышленнаго  училища  по  той  широкой  программ*,  которую  задалъ  себ*  г-нъ  Фа- 
ворскШ,  потребуется  еще  вдобавокъ  къ  сказаннымъ  до  150.000  р.  единовременно 
и  до  30.000  р.  ежегодно.  По  им*ющимся  у  меня  св*д*шямъ,  Правительство  ничего 
не  будетъ  им*ть  противъ  устройства  всего  этого,  если  найдутся  средства  къ  тому 
помимо  казенныхъ  суммъ.  А  такъ  какъ  г-нъ  ФаворскШ  въ  своемъ  проект*  не  ука- 
зываешь этихъ  побочныхъ  источниковъ,  и  такъ  какъ  проектируемое  Фаворскимъ 
училище  можетъ  быть  устроено  лишь  тогда,  когда  преобразованное  ремесленное  учи- 
лище усп*етъ  подготовить  учениковъ  для  этого  училища,  что  случится  не  ран*е 
3-хъ — 4-хъ  л*тъ,  и  такъ  какъ  къ  тому  времени  наши  государственные  финансы 
могутъ  оказаться  въ  удовлетворительномъ  положенш,  то  я  полагаю,  что  въ  настоя- 
щее время  и  не  сл*дуетъ  возбуждать  ходатайства  объ  устройств*  этого  училища,  а 
ограничиться  ходатайствомъ  о  преобразованы  училища  въ  пятил*тнее  ремесленное 
училище,  при  чемъ  почти  безразлично,  будетъ  ли  это  училище  вполн*  точный  сни- 
мокъ  утвержденнаго  типа  этого  училища  или  же  будетъ  допущено  небольшое  видо- 
изм*нен1е  его,  предполагаемое  Педагогическимъ  Сов*томъ. 
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Необходимость  въ  устройств*  въ  Павлов*  ремесленнаго  училища  съ  пятил*т- 
нгагь  курсомъ  вызывается  самою  жизшю.  Такъ,  находящееся  въ  Нижеемъ  Кули- 
йшское  пятилетнее  ремесленное  училище  уже  переполнено  учащимися  и  въ  ны- 
нЬпшемъ  году  оно.  отказало  въ  прхем*  34-мъ  челов*камъ.  Если  бы  въ  Павлов*  было 
уже  такое  училище,  то  вс*  получивпие  отказъ  въ  Нижнемъ  посп*шили  бы  въ  Па- 
влово.  Если  при  преобразованш  пом*щеше  Павловскаго  ремесленнаго  училища  бу- 
дете несколько  увеличено,  то  оно  можетъ  принимать  ежегодно  до  40  челов*къ  и 
имЪтъ  всёхъ  учащихся  до  200  челов*къ  при  условш, — что  земская  мастерская,  за- 
нимающая нын*  часть  поиЪщешя  училища,  будетъ  отсюда  вынесена,  а  для  обще- 
жит1я  будетъ  устроено  особое  здаше,  или  общежит1е  это  будетъ  вовсе  закрыто. 
Вь  настоящее  же  время  училище  можетъ  принимать  до  25  челов*къ  и  уже  почти 
переполнено. 

Сельскохозяйственная  промышленность  находится  въ  неразрывной  тЬсной  связи 
со  всякой  другой.  Он*  одна  другой  содЬйствуюгь.  Сельскохозяйственная  промышлен- 
бость  не  можетъ  занять  всего  свободнаго  времени  жителей,  а  съ  увеличешемъ  наро- 
донаселетя  этого  времени  будетъ  оставаться  еще  болытй  запасъ.  Этотъ  избытокъ 
сиъ  долженъ  быть  направленъ  для  развит1Я  другихъ  родовъ  промышленности.  Но 
такъ  какъ  наши  сос*ди  уже  давно  опередили  насъ,  то  изд*Л1Я  ихъ  являются  къ 
намъ  по  такимъ  низкимъ  ц*намъ,  что  н*тъ  возможности  съ  ними  конкурировать,  не- 
смотря на  то,  что  нашъ  трудъ  мы  обезц*нили  до  невозможной  величины. 

Мало  того,  иностранцы,  им*я  Россш  въ  числ*  рынковъ  для  сбыта  своихъ 
годЪпй  и  видя,  что,  по  техническому  развитш  ея  жителей,  она  стоить  ниже  дру- 
хигь  ея  потребителей,  а  по  экономическому  положешю  находится  въ  рабской  отъ 
нить  зависимости,  нагло  пользуются  этимъ  и  сбываютъ  сюда  къ  намъ  все  свое  старое, 
весь  залежавппйся  товаръ.  Такъ  какъ  и  сельскохозяйственная  промышленность  немало 
потребляетъ  этого  хлама,  то  и  на  это  сл*дуетъ  обратить  внимаше  Правительства. 

Резюмируя  все  сказанное,  г.  Берсеневъ  рекомендуетъ  сл*дуюпця  м*ры: 

1)  Допустить  безпошлинный  ввозъ  къ  намъ  такихъ  сырыхъ  матерьаловъ  и 
езд*л1й  изъ  нихъ,  которые  у  насъ,  въ  Россш,  по  природнымъ  ея  услов1Ямъ,  не 
хогугъ  быть  добываемы. 

2)  Запретить  частнымъ  лицамъ  ввозъ  къ  намъ  сырыхъ  и  полуобработанных!» 
матер1аловъ  и  изд*Л1й  изъ  нихъ,  конкурировать  съ  которыми  местная  промышлен- 
ность не  въ  состоянш.  Необходимый  же  ввозъ  ихъ  производить  Правительству, 
которое.  прюбр*тя  эти  товары,  нормировало  бы  ц*ны  ихъ  такъ,  чтобы  нашъ  рабочШ 
за  свой  трудъ  могъ  получить  опредЬленный  минимумъ  челов*ческихъ  благъ.  И, 
произведя  эту  нормировку,  озаботилось,  чтобы  во  вс*хъ  м*стностяхъ  Россш  ц*на 
эта  была  одинакова.  Запретить  частнымъ  лицамъ  вывозъ  отъ  насъ  сырыхъ  и  по- 
дуобработанныхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  предоставивъ  производить  этотъ 
вывозъ  лишь  м*стнымъ  органамъ  самоуправлешя. 

3)  Повысить  ввозныя  пошлины  на  вс*  изд*л1я  изъ  продуктовъ  сельскаго 
хозяйства. 

4)  Благоустроить  м*стные  органы  самоуправлешя  и  поручить  этимъ  органамъ 
хежду  прочнмъ:  а)  нормировать  ц*ны  на  продукты  сельскаго  хозяйства  и  изд*л1я 
т  нихъ.  Устраивать  склады  и  элеваторы  и,  если  окажутся  избытки  этихъ  про- 
дуктовъ—вывозить  ихъ  за  границу.  Для  этихъ  операщй,  если  потребуется,  вводить 

;  въ  каждой  м*стности  свои  м*новые  знаки,  марки,  б)  Производить  казенные  под- 
[  доы  и  поставки,  в)  Поручить  вс*  д*ла  по  открытию  и  закрытно  фабрикъ  и  заво- 
I  дагъ,  по  распорядку  въ  нихъ  и  по  надзору  за  ними.  Получать  съ  фабрикъ  вс* 
I  шоги  и  поборы  и  расходовать  получаемыя  суммы  исключительно  на  нужды  и  въ 
■  зэсс&е  рабочимъ. 
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б)  Ввести  обязательное  начальное  обучеше. 

6)  Содействовать  широкому  развита  нромыгаленнаго  й  ремесленнаго  образо- 
вать 

7)  Ходатайствовать  о  преобразованы  Павловскаго  3-хкласснаго  ремесленнаго 
училища  въ  пятиклассное. 

Въ  Попечительный  Сов-Ьтъ  Павловскаго  ремесленнаго   училища  *).  Объяснительная  записка 
нъ  вопросу  о  преобразовали   Павловскаго   ремесленнаго  училища  Товарища  Председателя 

Попечительнаго  Совета  А.  Е.  Фаворснаго. 

1)  Вопросъ  о  реформ*  Павловскаго  училища  им*етъ  уже  свою  продоляготель- 
тельную  исторш.  Такъ,  педагогически  сов*тъ  училища  въ  постановление  своемъ 
отъ  8  Января  1898  г.  возбудилъ  ходатайство  о  представленш  ученикамъ,  окончив- 
шимъ  курсъ,  правъ  третьяго  разряда  по  отбывание  воинской  повинности  и  зватя  под- 
мастерья по  мастерству;  Попечительный  Сов*тъ  училища,  постановлешемъ  отъ  11  Ян- 
варя 1899  г.  возбудилъ  то  же  ходатайство;  24  Сентября  того  же  года  Попечительный 
Сов*тъ  возбудилъ  ходатайство  объ  общемъ  пересмотр*  устава  ремесленнаго  училища, 
и  ходатайство  это  было  повторено  Горбатовскимъ  У*зднымъ  Земскимъ  Собрашемъ  и 
Нижегородскимъ  Губернскимъ  Земскимъ  Собрашемъ.  Въ  зас*данш  Попечительнаго 
Сов*та  6  Мая  1901  г.  вновь  состоялось  постановлеше  ходатайствовать  о  пересмотр* 
устава  училища,  при  чемъ  была  разсмотр*на  и  объяснительная  записка  Инспектора 
училища  Н.  И.  Тюремнова.  По  общему  мн*Н1Ю  чденовъ  попечительства  въ  настоящее 
время  вопросъ  о  реформ*  училища  представляется  неотложнымъ,  отчасти  по  тЬмъ 
основашямъ,  который  указаны  въ  записк*  Н.  И.  Тюремнова,  отчасти  по  другимъ 
основашямъ,  бол*е  широкимъ,  им*ющимъ  въ  виду  торговопромышленные  и  кустарные 
интересы  павловскаго  района,  которыхъ  я  коснулся  въ  возражетяхъ  своихъ  г-ну 
В.  И.  Бересневу,  въ  зас*данш  Попечительнаго  Сов*та  17  Мая  1902  года. 

2)  Указанный  Н.  И.  Тюремновымъ  основашя  реформы  сводятся  къ  сл*дую- 
щимъ  положешямъ:  а)  необходимо  увеличить  возрастъ  поступающих!»,  въ  виду  не- 
способности къ  работамъ  по  малосил1ю  и  слабой  подготовки  ихъ  къ  занят™  спе- 
щальными  предметами;  б)  необходимо  ввести  въ  курсъ  преподавашс  общеобразова- 
тельныхъ  предметовъ  для  поднят1я  общаго  уровня  развитая  учениковъ;  в)  необхо- 
димо отм*нить  плату  за  учете  для  б*дныхъ,  безъ  исключетя;  г)  необходимо  пре- 
доставить ученикамъ  право  на  получеше  звашя  подмастерья  и  право  по  отбыванш 
воинской  повинности  третьяго  разряда;  посл*днее  право  необходимо  для  уравнешя 
школы  съ  прочими  школами  Министерства  и  важно  для  б*дныхъ  кустарей,  какъ 
сохраняющее  для  семьи  на  годъ  и  на  два  работника;  д)  необходимо,  чтобы  училище, 
находящееся  въ  центр*  кустарной  промышленности,  усвоило  себ*  м*стныя  произ- 
водства и  выработало  обпцй  курсъ  пр1емовъ  и  способовъ,  прим*няемыхъ  въ  настоя- 
щее время  въ  производств*  жел*зныхъ  и  сталеслеоарныхъ  изд*лШ.  Перечисленные 
недостатки  были  предметомъ  обсуждешя  Горбатовскаго  У*зднаго  и  Нижегородскаго 
Губернскаго  Земскихъ  Собрашй  и  составляюсь  причину,  почему  въ  посл*днее  время 
уменьшилось  число  поступающихъ  въ  училище,  и  почему  училища,  не  пополняя 
техническихъ  познанШ  м*стной  среды,  дали  за  три  выпуска  до  1902  года  75°/о  уче- 
никовъ, поступившихъ  на  заводы,  фабрики,  жел*зныя  дороги  и  вообще  на  техниче- 
ское крупное  д*ло. 

3)  Однако  съ  окончательными  выводами    г-на  Тюремнова  согласиться   нельзя; 


*)  Записка  эта  была  представлена  А.  Е.  Фаворсшшъ  въ  Уйздный  Комнтетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 
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по  его  мн*Н1Ю,  училище  должно  быть  или  преобразовано  въ  низшую  ремесленную 
школу  съ  платою  за  работу  за  изготовленный  изд*л1я,  каковое  училище  можетъ 
привлечь  д*тей  б*дн*йшей  части  населешя,  или  же  училище  должно  быть  преобра- 
зовано въ  выспий  по  преподавашю  и  праванъ  типъ  профессюнальнаго  учебнаго  заве- 
девая.  Въ  этомъ  положеши  неправильно  разделяются  задачи  двухъ  школь,  низшей 
ремесленной  школы  и  профессюнальнаго  учебнаго  заведешя, — противополагается  одно 
заведете  другому  и  даже  одно  другое  исключаете  чего  не  должно  быть. 

4)  Низшая  ремесленная  школа,  заменяющая  по  программамъ  своимъ  суще- 
ствующее въ  местности  домашнее  ремесленное  обучеше,  оставляя  въ  стороне  началь- 
ное обучеше,  должна  быть  устроена,  какъ  практическая  учебная  мастерская  м*ст- 
ныхъ  производствъ.  Организованная  строго  экономическимъ — хозяйственнымъ  обра- 
зомъ,  она  должна  обучать  производству  товара,  способнаго  выдержать  п$ны  и  полу* 
чить  спросъ  на  мЪстномъ  рынк*;  кончивпие  курсъ  ученики  должны  быть  подгото- 
влены, чтобы  стать  или  ценными  мастерами,  рабочими,  или  организаторами  отдЬль- 
яыхъ  мастерскихъ  по  слещальнымъ  производствам^  знающими  достаточно  и  выра- 
батываемые сорта  товаровъ,  и  спросъ  на  нихъ,  и  технолоию  ихъ  производствъ  съ 
лрим*нетемъ  новыхъ  пр1емовъ  и  способовъ,  насколько  это  можетъ  быть  доступно 
при  показательномъ,  опытномъ  способ*  обучешя.  Такая  учебная  мастерская  дастъ 
непосредственные  результаты,  поднимая  уровень  ремесленныхъ  познанШ  въ  рабочей 
<сред15,  заменяя  собой  продолжительное,  безтолковое,  домашнее  обучеше,  въ  которомъ 
нын*  ученикъ  мнойе  годы  тратить  на  ивучеше  большею  частью  отцовскаго  ремесла, 
не  развиваясь  самъ  и  не  совершенствуя  своихъ  издЪлШ. 

5)  Рядомъ  съ  такой  мастерской  необходимо  для  м*стнаго  района  училище  сред- 
няго  типа.  Оно  не  можетъ  быть  исключительно  техническимъ,  такъ  какъ  задачи 
его  не  могутъ  заключаться  въ  подготовке  техническаго  персонала,  который  былъ  бы 
пригоденъ  для  всякаго  техническаго  дбла.  Опытъ  достаточно  доказалъ  непригод- 
ность такихъ  ц*лей  для  павловскаго  района.  Павловское  училище  должно  подгото- 
влять технически  обученныхъ  мастеровъ  и  производителей  сталеслесарнаго  товара 
вообще,  вырабатываемаго  частью  механическимъ,  частью  ручнымъ  способами;  поэтому 
программа  училища  должна  охватить  собой  обучеше  способамъ  и  щиемамъ  произ- 
водства, изв'Ьстныхъ  у  насъ  въ  Россш  и  за  границей  желЪзныхъ  и  стальныхъ 
яздЬэпй,  и  иэучеше  ассортимента  павловскихъ  товаровъ  и  товаровъ  иностранныхъ, 
конкурирующихъ  съ  ними. 

6)  Но  такъ  какъ  павловскй  районъ  производить  рыночный  товаръ,  составляю- 
щие особый  спещальный  торгъ,  годовой  оборотъ  котораго  простирается  до  7.000.000  р., 
то  изучеше  способовъ  производства  даннаго  товара  должно  быть  связано  съ  изуче- 
юемъ  торговли  этимъ  товаромъ,  его  ц-Ьнъ  и  технологш,  а  следовательно  съ  изуче- 
шемъ  рынковъ  русской  и  иностранной  конкуренцш  на  этихъ  рынкахъ. 

7)  Таюя  два  заведешя  будить  отвечать  д%йствительнымъ  потребностямъ  пав- 
ловскаго района:  ремесленнымъ,  техническимъ  и  торговымъ. 

8)  Высказанное  г-номъ  Тюремновымъ  попутно  предположеше  о  введенш  въ 
курсъ  существующаго  училища  обучешя  производству  изм*рительныхъ  приборовъ, 
какъ  главная  задача  занятШ  въ  мастерскихъ  училища,  повидимому,  встретило  сочув- 
ствие и  въ  Министерств*  Народнаго  Просв'Ьщетя.  Такое  учебное  заведете,  подго- 
товляющее необходимый  персоналъ  для  службы  въ  пов*рочныхъ  палаткахъ,  было  бы 
полезно  Министерству  Финансовъ,  было  бы  полезно  и  отд*льнымъ  ученикамъ. 
усггЬшно  окончившимъ  курсъ,  и  только;  но  оно  совершенно  безполезно  для  потреб- 
ностей и  ц*лей  павловскаго  района,  въ  которомъ  интересы  отд-Ьльнаго  кустаря. 
рабочаго,  мастера,  мелкаго  и  крупнаго  производителя  и  торговца  товаровъ  такъ 
тЬсно  переплетаются  между  собою,  что  техническое    и    торговое    невежество    своей 
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среды  они  должны  считать  своимъ  общимъ  врагоыъ  и  общими  усшиями  должны 
работать  и  трудиться  для  у  совершенствования  и  развита  какъ  техники  м*стныхъ 
производствъ,  такъ  и  ихъ  торговли,  ибо  одно  безъ  другого  немыслимо. 

9)  А  потому  I.  По  первому  вопросу  объ  устройств*  низшей  ремесленной  школы 
я  полагалъ  бы:  ходатайствовать,  вм*сто  проектируемой  Министерствомъ  низшей 
ремесленной  школы,  объ  открытш  въ  район*  классовъ  ремесленнаго  ученичества 
для  подростковъ  и  взрослыхъ  съ  двухгодичнымъ  курсомъ,  съ  преподавашемъ  въ 
нихъ  м*стныхъ  производствъ  практическим^  показательнымъ  способомъ  съ  прим*- 
нешемъ  усовершенствованныхъ  пргемовъ  и  способовъ,  организуя  эти  классы  строга 
хозяйственно  и  экономически  такъ,  чтобы  ученики,  работающее  по  м*р*  своихъ 
усп*ховъ,  получали  существующую  въ  местности  плату,  и  что  быпроизводство  м*ст- 
ныхъ  товаровъ  им*ло  ц*лью  сбыть  ихъ  или  на  м*ст*,  или  на  сторон*,  при  чемъ- 
полагалъ  бы  не  лишнимъ  предоставлете  ученикамъ  по  окончании  классовъ  зватя 
подмастерья,  а  черезъ  два  года  практики — звашя  мастера. 

10)  П.  По  второму  вопросу  объ  общей  реформ*  училища,  принимая  во  вни- 
маше:  а)  что  главная  и  первая  ц*ль,  поставленная  при  открытш  нын*  действую- 
щаго  училища,  а  именно  распространеше  въ  центр*  кустарной  промышленности  тех- 
ническихъ  знашй  и  со,д*йств1е.улучшенш)  съ  технической  стороны  способовъ  произ- 
водства, должна  быть  признана  и  въ  настоящее  время  насущной  и  необходимой; 
б)  что  слабое  вл1яше  училища  на  м*стную  кустарную  промышленность  объясняется 
слишкомъ  общимъ  характеромъ  его  курсовъ  и  неприноровленностью  ихъ  къ  м*стной 
промышленности  и  торговл*,  всл*дств1е  чего  ученикъ  училища  получаетъ  подго- 
товку для  службы  на  механическихъ  фабрикахъ  и  заводахъ,  будучи  мало  пригоденъ- 
м*стнымъ  производствамъ  и  мбстной  торговл*,  хотя  получаетъ  достаточную  сумму 
общихъ  механико-техническихъ  познашй,  необходимыхъ  для  слесаря  или  помощника 
машиниста;  в)  что  уклонеше  кустарей  отъ  представлешя  д*тей  въ  училище  скор*е 
находить  себ*  объяснеше  въ  томъ,  что  преподаваемые  въ  училищ*  курсы  и  пред- 
меты по  отвлеченности  своей  и  общему  характеру  выходятъ  изъ  круги,  мЬстныхъ* 
д*лъ  и  интересовъ,  уводятъ  учениковъ  на  сторону  и  потому  кажутся  для  кустаря 
непонятными  и  опасными,  въ  виду  особой  привязанности  его  къ  м*сту;  г)  что  б*д- 
ность  кустаря  есть  явлеше  случайное  и  потому  не  можегъ  быть  принято  въ  сообра- 
жеще  при  обсуждеши  м*ры  общаго  характера,  касающейся  обширнаго  района;  д)  что 
ссылка  на  б*дность  не  доказываете  нежелаше  кустаря  давать  д*тямъ  своимъ  обра- 
зоваше;  напротивъ,  убыточность  н*которыхъ  м*стныхъ  производствъ  заставляете 
кустаря  выводить  «  воихъ  д*тей  въ  народные  учителя,  въ  числ*  которыхъ  въ  настоя- 
щее время  находится  на  служб*  бол*е  60  павловцевъ,  д*тей  кустарей;  е)  что  сообра- 
жен 1е  о  необходимости  поднят1я  уровня  павловскихъ  производствъ  до  высоты,, 
необходимой  для  конкуренцш  съ  заграничнымь  сталеслесарнымъ  производством^ 
указываете  на  потребность  въ  такомъ  учебномъ  заведенш,  въ  которомъ,  ставя  на 
второй  планъ  слесарно-механичесюе  курсы  и  предметы,  учете  направлялось  бы  на 
усвоете  сталеслесарнаго  производства  и  торговли  его  продуктами,  на  усвоете  пр1е- 
мовъ  и  способовъ  производства  изв*стныхъ  за  границей,  на  изучеше  хозяйственной 
технологи*  м*стныхъ  производствъ,  торговой  географш  ихъ  и  конкуренцш  съ  ними 
иностраняыхъ  товаровъ;  ж)  что  преподаваше  въ  такомъ  училищ*  сталеслесарныхъ. 
производствъ  должно  быть  отчасти  показательнымъ,  съ  разъяснетемъ  положетя  ихъ. 
за  границей,  и  отчасти  опытнымъ,  съ  указашемъ  способовъ  и  пр1емовъ,  совершен  - 
ствующихъ  м*стныя  производства;  з)  что  въ  окончательной  ц*ли  своей  училище 
должно  приготовлять  организаторовъ  мастерскихъ  м*стныхъ  производствъ,  организа- 
торовъ,  способныхъ  усвоить  и  ввести  въ  м*стный  технически  оборотъ  новые  пр1емы 
и  способы,  дать  м*стному  и  обще-русскому   рынку  новые  предметы  сталеслесарнаго 
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дЪза,  не  производимые  теперь  въ  районе  или  вообще  въ  России,  новыхъ  опытныхгь 
торговдевъ  и  хозяевъ-производителей,  новыхъ  образованныхъ  приказчиковъ  и  коими- 
вояжеровъ,  новыхъ  технически-опытныхъ  рабочихъ  мастеровъ,  которые  были  бы  въ 
состояши  ввести  въ  агбстныя  производства  и  искусство,  и  высокое  качество,  и  тре- 
бованш  художественной  стороны;  и)  что  преобразованное  Павловское  училище 
должно  дать  своему  ученику  доступъ  къ  знакомству  съ  заграничнымъ  производ- 
етвомъ  и  торговлей,  поэтому  въ  немъ  необходимо  практическое  преподаваше  н&мец- 
каго  языка,  и  учебный  персоналъ  его  додженъ  быть  на  такой  высот*,  чтобы  им*лъ 
возможность  широко  обнимать  всё  практически,  торговые  и  промышленные  инте- 
ресы кЬстнаго  района,  югЬющаго  вместе  съ  райономъ  села  Вачи  рабочаго  населешя 
до  50.0О&,  производящаго  товаровъ  на  сумму  до  7.000.000  рублей  въ  годъ;  1)  что 
только  такое  училище  будетъ  удовлетворять  интересамъ  мЬстнаго  района  въ  самомъ 
широкомъ  смысл*,  доставить  возможность  усилить  производство  и  поставить  на 
разумную  основу  борьбу  съ  иностранной  конкуренщей;  к)  что  въ  такомъ  училищ* 
найдугь  себ*  м*сто  и  дЪти  кустарей,  такъ  какъ  для  родителей  д*ли  и  задачи  обра- 
зовашя,  даваемаго  подобной  школой,  будутъ  ясны  и  понятны;  л)  что  такая  школа 
оудетъ  отвечать  общей  потребности  района  въ  организащи  торговли,  промышленной 
стороны  д*ла,  давая  району  ц-Ьнныхъ  спещалистовъ,  необходимыхъ  для  дальний- 
шаго  двнжешя  производства  съ  мертвой  точки,  на  которой  она  стоить,  поражая 
своею  неподвижностью  всбхъ  иностранцевъ,  бывающихъ  въ  районе,  и  лицъ,  изучав- 
шить  нздЪлпя  павловскаго  района  на  посл'Ьднихъ  выставкахъ;  м)  что  такая  школа 
будетъ  школой  кустарнопромышленной,  какого  типа  въ  Россш  пока  нЬтъ  и  для 
которой  Павлово,  во  всЬхъ  отношешяхъ,  представляетъ  самыя  благопр1ятныя  усло- 
вия; н)  что  попечительство  въ  постановленш  отъ  24  Сентября  1899  г.  съ  учаспемъ 
г-на  Помощника  Управляющая  Главной  Палаты  м*ръ  и  в*совъ  проф.  Н.  Г.  Егорова 
выразило  мысль  о  преобразованш  Павловскаго  училища  въ  среднюю  школу,  при- 
чал» въ  принятыхъ  тогда  общихъ  положешяхъ  включены  были  указанные  выше 
мотивы,  почему  и  въ  настоящее  время,  оставаясь  при  томъ  же  взгляд*  на  условхя  и 
задачи  школы,  я  полагалъ  бы  ходатайствовать  объ  открытш  въ  сел*  Павлов*  средне- 
торговаго  лромышленнаго  училища  м*6стныхъ  кустарныхъ  жел1>зно-сталеслесарныхъ 
производствъ  съ  т*мъ,  чтобы  ученики  существующихъ  въ  район*  двухклассныхъ 
няннстерскихъ  школъ,  которыхъ  насчитывается  6,  поступали  въ  это  проектируемое 
училище,  курсъ  котораго  желательно  ограничить  четырьмя  годами. 

Для  пояснен1я  общей  картины  м*стныхъ  дблъ  и  интересовъ  прилагаю  при  семь 
записку  мою,  составленную  по  поводу  ходатайства  объ  открытш  въ  сел*  Павлов* 
"гд*1ешя  Государственная  Банка.  Означенная  записка  подписана  88-ю  местными 
производителями  и  торговцами,  Предс*дателемъ  Горбатовскаго  Земскаго  Собрашя  и 
некоторыми  гласными  и  была  принята  къ  св*д*шю  Горбатовскимъ  У*зднымъ  и 
Ыижегородскимъ  Губернскимъ  Земскими  Собрашями  при  постановленш  ихъ  по 
вопросу  объ  открытш  въ  сел*  Павлов*  отд*лен1я  Государственная  Банка. 


Докладная  записка  о  нуждахъ  торгово-промышленнаго  района  села  Павлова,  Горбатовскаго 

уЪзда,  Нижегородской  губерши  и  примыкающей  къ  нему  части  Муромскаго  у*зда,  Влади - 

орской  губерши,  составленная   Горбатовскимъ  уЬзднымъ  гласнымъ  и  Директоромъ  Т-ва 

Л.  и  А.  Завьяловыхъ  А.  Е.  Фаворским*.  Мая  22,  1901  г. 

Настоящая  записка  гогЬетъ  ц*ль  выяснить  экономичесшя  нужды  павловскаго 
торюво-промышденнаго  района  вообще  и  въ  частности  необходимость  въ  м*стныхъ 
Чвязводств*  и  торговле  организащи  денежнаго  обращешя  въ  форм*  банка. 
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1)  Площадь  павловскаго  торгово-промышленнаго  района,  вм*ет*  съ  примы- 
кающей къ  нему  частью  Муромскаго  у*зда,  составляете  2025  квадр.  верстъ  и  про- 
стирается, если  село  Павлово  принять  за  центръ  района,  по  л*вому  берегу  р*ки  Оки 
на  12  верстъ,  по  правому  берегу  въ  сторону  Муромскаго  уЬзда  къ  селамъ  Вареягу 
и  Погосту  на  15 — 20  верстъ,  къ  селу  Новоселкамъ  и  къ  селу  Вачу  на  40 — 50  верстъ: 
дал*е  на  югь  въ  Горбатовскомъ  у*зд*  къ  селу  Панину  30 — 40  верстъ,  на  юго-востоюъ 
къ  селамъ  Сосновскому  и  ДГЬсунову  на  35  и  40  верстъ,  на  востокъ  къ  селамъ  Груд- 
цыну  и  Фроловскому  на  25  верстъ  и  по  направленш  къ  Горбатову,  по  правому  берегу 
Оки,  на  12 — 15  верстъ.  Если  все  населеше  Горбатовскаго  уЬзда  по  посл*днимъ  св1>- 
д*тямъ  простирается  до  125.000  челов*къ,  то,  относя  на  районъ  села  Вогородскаго  и 
города  Горбатова,  им*ющихъ  совершенно  особый  промышленный  характеръ,  50.000  чел. 
населения  и  причисляя  къ  району  села  Павлова  остальные  75.000  чел.  населешя 
у*зда  и  50.000  жителей  Муромскаго  у*зда,  получимъ  во  всемъ  рабочемъ  район* 
населешя  до  126.000  челов*къ,  изъ  которыхъ  около  половины,  т.  е.  60.000  челов., 
часйю  занимаются  производствомъ  постоянно,  частпо  чередуютъ  его  съ  землед*л1емъ. 
Объ  остальномъ  населенш  сл*дуетъ  заметить,  что  оно,  по  темпераменту  своему, 
будучи  трудовымъ  и  чрезвычайно  энергичнымъ,  им*етъ  вс*  усов1я  усвоить  себЬ 
сталеслесарное  производство  въ  будущемъ,  и  только  затруднительность  усвоетя  техни- 
ческихъ  знанШ  въ  его  сред*  д*лаетъ  распространеше  производства  и  случайнымъ, 
и  медленнымъ.  Ростъ  рабочаго  населешя  въ  район*  доказывается  увеличетемъ  жите- 
лей села  Павлова.  Такъ,  въ  сел*  Павлов*  по  10  ревизш  1858  года  числилось  вс*хъ 
жителей  6643  челов*ка,  въ  томъ  числ*  3145  згужчинъ  и  3489  женщинъ;  чрезъ  40  л*тъ 
въ  1897  году  зд*сь  уже  считали  12.431  челов*къ,  а  въ  настоящее  время,  по  св*д*- 
Н1ямъ  м*стнаго  Волостного  Правлешя,  можно  считать  жителей  села  Павлова  12.920  чело- 
в*къ.  Возрасташе  числа  жителей  села  Павлова  было  бы  еще  значительн*е,  если  бы 
тому  не  препятствовалъ  законъ  1893  года,  воспретивши  пр1обр*тен1е  крестьян- 
скихъ  усадебъ  постороннимъ  лицамъ,  фактически  преградшншй  пути  къ  переселетю 
въ  промышленные  центры,  въ  которыхъ  усадебная  ос*длость  принадлежитъ  сельскимъ 
обществамъ.  Изсл*дователи  кустарныхъ  промысловъ  и  статистики  Нижегородскаго 
губернскаго  земства  высказываютъ  категорическое  заключеше  о  постоянномъ  упадк* 
павловской  промышленности  и  неотвратимости  такого  посл*дств1Я  въ  будущемъ 
(Кустарные  промыслы  Нижегородской  губерши  М.  А.  Плотникова,  издате  Нижегород- 
скаго губернскаго  земства  1894  года,  Н.-Новгородъ,  стр.  177).  Но  это  утверждеше 
совершенно  не  согласуется  съ  отм*ченнымъ  выше  ростомъ  населешя  въ  сел*  Пав- 
лов*, съ  значительнымъ  развипемъ  грамотности  и  общаго  образовашя  въ  сред*  жите- 
лей какъ  всего  района,  такъ  въ  особенности  села  Павлова,  въ  которомъ  въ  настоящее 
время  им*ются:  публичная  библютека,  общество  потребителей,  различные  образова- 
тельные кружки,  значительное  число  фабрикъ  и  крупныхъ  мастерскихъ,  образовав- 
шихся въ  посл*дн1я  20  л*тъ.  Вообще  сравнеше  состояшя  села  Павлова  и  его  района 
за  время  шестидесятыхъ  годовъ,  конца  кр*постного  права,  съ  состояшемъ  современ- 
нымъ  даетъ  основаше  м*стнымъ  жителямъ,  какъ  очевидцамъ,  утверждать,  что  павлов- 
ское производство  увеличилось  за  это  время  бол*е,  ч*мъ  въ  10  разъ,  и  въ  такой  же 
степени  увеличилось  общее  благосостояше  жителей.  Возрасташе  производства  особенно 
зам*чается  въ  выработк*  ц*нныхъ  изд*л1й.  Такъ,  за  Ворсмой  двигается  къ  гранп- 
цамъ  Нижегородскаго  у*зда  выд*лка  ножей,  за  Сосновскимъ  и  Л*суновымъ — произ- 
водство топоровъ,  долотъ,  подпилковъ  и  в*совыхъ  коромыселъ,  за  Вачей  и  Ново- 
селками, до  села  Казакова  и  Нехайки — производство  вилокъ  и  всякаго  рода  столовыхъ 
и  ремесленныхъ  ножей,  распространяясь  въ  м*стности  густо  населеннаго  Муромскаго 
у*зда.  Ближайппя  землед*льчесшя  селешя  къ  селу  Павлову  занимаются  производ- 
ствомъ гатампованныхъ  замковъ  изъ  готовыхъ  частей,  пртбр*таемыхъ   въ  Павлов- 


Горбатовсшй  У-вздный  Комитетъ.  329 


«ой  земской  мастерской.  Замечается  усиленный  переходъ  многихъ  производствъ  изъ 
еыгь  не  землед*льческихъ  Павлова  и  Ворсмы  въ  землед*льчесшя  села  и  деревни  и 
цяливъ  въ  Павлово  и  Ворсму  свободныхъ  рабочихъ  рукъ  изъ  сосЬднихъ  сель  и  дере- 
вень. Увеличеше  павловскаго  района  какъ  территор1альное,  такъ  и  количественное, 
во  числу  участвующихъ  въ  производств*,  подтверждается  увеличешемъ  спроса  на 
цшовскш  издЬпя  по  всей  Россш,  что  не  можетъ  подлежать  сомн*нш. 

2)  Въ  числ*  причинъ,  неблагопр!Ятныхъ  росту  павловской  промышленности, 
слйуетъ  отвгЪтить  отсутств1е  удобнаго  подъездного  пути  отъ  села  Павлова  къ  станцш 
Гороювецъ  Московско-Нижегородской  жел.  дороги.  Существующая  грунтовая  дорога 
на  протяжети  30  вер.  представляетъ  весной  и  осенью  для  грузовъ  непро*здный  путь^ 
а  зююю  заносы  и  ухабы  д*лаютъ  ее  неудобной  для  гружевой  перевозки.  Въ  будущемъ 
проведете  дороги  Москва— Кыштымъ  оставитъ  въ  100  верстахъ  отъ  прямого  тракта 
въ  Москву  какъ  Павлово,  такъ  и  многолюдный  уголь  Муромскаго  уЬзда  и  южную 
промышленную  часть  Горбатовскаго  у*зда.  Такое  неудобное  положеше  относительно 
путей  сообщен1я  въ  будущемъ,  при  недостач*  древеснаго  топлива  и  угля,  создастъ 
Павлову  и  его  району  очень  тяжелыя  услов1я  въ  борьб*  его  съ  существующими  и 
вновь  могущими  возникнуть  промышленнымми  центрами,  поставленными  въ  бол*е 
<тпшр1ятныя  услов1я  относительно  получешя  нефти  и  каменнаго  угля,  сырыхъ  мате- 
разовъ  и  сношешй  съ  Москвой,  какъ  главнымъ  рынкомъ  средней  Россш.  Распро- 
странеше  обучетя  выд*лк*  изд*л1й  среди  района,  им*ющаго  свободныя  руки,  задер- 
живается отсутствьемъ  устройства  ремесленнаго  ученичества  малол*тнихъ  и  взрослыхъ, 
не  только  въ  смысл*  обучетя  выд*лк*  новыхъ  изд*л1й  и  новымъ  щиемамъ,  но  и 
еь  смысл*  распространешя  ум*нья  выработки  м*стныхъ  ходовыхъ  ц*нныхъ  сортовъ. 
Съ  этимъ  связана  крайняя  неподвижность  отд*льныхъ  производствъ,  изъ  которыхъ 
каждое  держится  около  своего  центра.  Такъ,  въ  Павлов*  и  его  окрестностяхъ  дер- 
жится преимущественно  замочное  производство;  въ  Ворсм* — производство  складныхъ 
н  перочинныхъ  ножей;  въ  селахъ  Вач*  и  Новоселкахъ — производство  крупныхъ 
ножей;  въ  Л*сунов*.  Сосновскомъ  и  Селидьб* — производство  топоровъ  и  долотъ  и  въ 
Панин* — производство  в*совыхъ  коромыселъ.  Но  самымъ  крупнымъ  препятств1емъ 
диьн*йшему  развитио  торговли  и  промышленности  павловскаго  района  является 
отсутствхе  организацш  денежнаго  обращешя,  т.  е.  м*стнаго  банка. 

3)  Блнжайппй  пунктъ,  гд*  находятся  банки,  Нижшй-Новгородъ,  отетоитъ  отъ 
Павлова  на  80  верстъ,  а  отъ  южныхъ  частей  павловскаго  района,  какъ  Вача, 
Новоселки  и  Панино  въ  разстоянш  120 — 150  верстъ.  По*здки  л*томъ  на  пароход*, 
а  зимой  черезъ  Гороховецъ  по  Нижегородской  жел.  дор.  въ  Нижшй  требуютъ  бол*е 
2  сутокъ  въ  оба  конца,  а  въ  осеннюю  и  весеннюю  пору  добраться  до  Нижняго 
бываетъ  не  всегда  возможно.  У*здный  городъ  Горбатовъ,  лежапцй  въ  сторон*  отъ 
района  въ  30  верстахъ  отъ  села  Павлова,  съ  его  казначействомъ  играетъ  ничтож- 
ную роль,  и  сообщеше  съ  нимъ  немного  удобн*е,  ч*мъ  съ  Нижнимъ.  Въ  самомъ 
Павлов*  лицъ,  занимающихся  правильными  банкирскими  операщями,  н*тъ,  если 
ве  считать  н*сколькихъ  лицъ,  операщи  которыхъ  разсчитаны  на  бол*е  грубую  на- 
живу, пагЬютъ  ростовщичесюй  характеръ  и  потребности  организацш  денежнаго 
обращетя  удовлетворить  не  могутъ. 

4)  Ближайпия  посл*дств!я  отсутств1я  банка  въ  павловскомъ  район*  суть 
«Ьдующш:  а)  дороговизна  и  затруднительность  пересылки  денежныхъ  суммъ  по 
тгЬ,   избегая    чего    м*стные    торговцы    и    промышленники    часто    пересылаютъ 

|№ги  съ  знакомыми,   попутчиками  и  съ  приказчиками,  при  чемъ  часто  больше 

1«ряють  времени,  ч*мъ  при  пересылк*  по  почт*:  б)  по  полученш  денегъ  на  м*ст* 

|«  до  израсходовали  непроизводительно   лежать   въ   кассахъ  влад*льцевъ;  в)  при 

Щаденности  Нижняго  для  павловцевъ  затруднительны   вексельныя  операцш,  оплата 
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векселей,  получете  денегъ  по  нимъ  и  по   банковьшъ  переводами^  г)  з^логъ  товар- 
ныхъ  квитанщй  транспортныхъ  конторъ  на  проданный  товаръ  и  представлеше  ихъ 
въ  банкъ  на  комисспо  по  той  же  причин*  не  практикуются;  д)  большинство  солид- 
ныхъ  торговцевъ  и  промышленниковъ  района  не  пользуются  банковымъ  кредитомъ; 
е)  населеше  весьма  слабо  знакомо  съ  процентными  бумагами  и  вкладами  въ  банкъ. 
на  срокъ   и  только  въ  последнее  время  стало   вносить  деньги  на  сберегательны  я 
книжки  въ  почтовыя  конторы,  хотя  затруднительность  обратнаго  получешя  внесен- 
ныхъ  по  книжкамъ  денегъ  не  даетъ  этой  операщи  развиться  до  значительного  раз- 
мера; ж)  наконецъ,  веб  торговцы  и  промышленники  района,  им*я  постоянно  издЪлШ, 
товаровъ  и  матер]аловъ  въ  производств*  и  на  складахъ  на  сумму  бол*е  миллиона 
рублей,   при  отсутствш  банка  лишены   возможности  доказать  свою  кредитоспособ- 
ность и  пользоваться  кредитомъ  въ  затруднительное  время,  отчего  и  самое    произ- 
водство идетъ   неровно,  чередуясь  съ  перюдами  затишья  и  съ  временами  горячаго 
спроса  на  товаръ,  съ  повышешемъ  и  понижешемъ  ц*нъ  отъ  20  до  30°/о.  При  этихть 
услов1яхъ  въ  производств*  и  въ  торговле  получается  значительная  сумма  капитала, 
находящаяся  временно   безъ   движения  и  не  приносящая  пользы  ни  торговл*,  ни 
производству. 

5)  Съ  устранетемъ  означенныхъ  выше  неудобствъ  открыпе  банка  повлечегь 
для  местной  промышленности  и  торговли  сл*дуюпця  важныя  посл*дств1я:  удеше- 
вятся кредитъ  и  деньги,  усилится  денежное  обращеше  и  увеличится  производство, 
расширится  сбыть  товаровъ,  и  производство  и  торговля  получать  тотъ  строй,  силу 
и  размеры,  при  которыхъ  он*,  удовлетворяя  потребности  внутренняго  рынка,  будугь 
конкурировать  какъ  съ  заграничными,  такъ  и  со  всякими  возможными  промы- 
шленными центрами  внутри  Россш. 

6)  Торговый  балансъ  павдовскаго  района,  вполн*  подтверждая  необходимость 
для  него  организащи  денежнаго  обращешя  въ  форм*  банка,  и  пользу  и  выгоду 
этой  м*ры,  представляется  въ  сл*дующихъ  достов*рныхъ  цифрахъ: 

А.  Обороты  со  производству  товаровъ. 

/.  Районъ  Горбатовскаго  рьзда: 

а.  Въ  сел*  Ворсм*  и  соеЬднихъ  селетяхъ  годовое 
производство  простирается  до 2.000.000  р. 

б.  Павловсше  замочники  и  окрестныхъ  селсшй 
вырабатываютъ  товара  на  сумму  до 2.000.000  » 

в.  Тумботинсюс  ножновщики  и  окрестныхъ  се- 

лешй  производятъ  товара  на  сумму 500.000  » 

г.  11  м*стныхъ  фабрикъ,  находящихся  въ  сел* 
Павлов*,  съ  разм*ромъ   производства  отъ   10.000  до 

200.000  руб.,  выд*лываютъ  товара  на  сумму  до   .     .  535.000  » 

д.  Въ  Павлов*  и  въ  ближайшихъ  окрестныхъ 
селетяхъ  им*ется  до  80  мастерскихъ  мелкихъ  съ 
годовымъ    производствомъ    до   2.500    руб.    въ    годъ, 

всего  до .  200.000  » 

е.  Въ  Селахъ  Сосновскомъ,  Селидьб*  и  окрест- 
ностяхъ  производятъ  топоровъ,  подпилковъ,  всего  на 

сумму  до 750.000  » 

з.  Въ  сел*  Панин*  и  окрестностяхъ  произво- 
дится в*совыхъ  коромыселъ  на  сумму  до  ...     •  150.000  > 
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ж.  Въ   разныхъ  м*стахъ    Горбатовскаго  у*зда 

опалывается  рыболовныхъ   снарядовъ  на  сумму  до  10.000  р. 

я  серповъ  на  сумму  до 50.000  » 

и.  Производство    валеной    обуви  въ    селешяхъ 

БШвин*,  Меледпн*,  Панин*,  Зеленцов*  до    .     .     .  100.000  » 

I.  Мыловаренные  заводы  въ  Павлов*  произво- 
ди* на  сумму 50.000  » 

Итого   въ  Горбатовскомъ  у*зд*  годовое  произ-  — — — 

шство  предполагается  на  сумму  до 6.345.000  р. 

II.  Районъ  Мурожкаго  угъзда: 

а.  Въ  Муромскомъ  у*зд*  въ  селешяхъ  Вач*, 
Полян*,  Новоселкахъ,  Медоварцев*,  Городищахъ,  По- 
пове* и  другихъ  годовое  производство  определяется 

[на  сумму  до 2.195.000  р. 

б.  Производство  сундуковъ  въ  Вареж*,  Чулков*, 
Крявушахъ,  Полян*,  Вырыпаевк*,  Соловьев*,  Буже- 

ров*  и  Лоханяхъ  даетъ  товара  на  сумму  до    .    .    .  250.000  » 

в.  Производство  рогожъ  въ  Казаков*  и  другихъ 

|зеревняхъ  даетъ  товара  на  сумму  до 10.000  » 

г.  Производство   кузнечныхъ   м*ховъ  и  ковка 

наковалень  даетъ  товара  на  сумму  до 50.000  » 

д.  Шапочное  производство  и  выд*лка  мерлушки 

въ  Погост*  даютъ  товара  на  сумму  до 150.000  » 

е.  .Мыловарные  заводы  въ  Погост*  даютъ  то- 
вара на  сумму  до 50.000  » 

и  ж.  Кожевенные  заводы  въ  Новоселкахъ  им*ютъ 
■ронзводство  на  сумму  до 50.000  » 

Итого  въ  Муромскомъ  у*зд*  годовое  произ- 
юдетво  товара  предполагается  на  сумму  до 2.755.000  р. 

Производства  какъ  въ  Горбатовскомъ,  такъ  и 
гь  Муромскомъ  у*здахъ,  не  вошедппя  въ  означен- 
ий перечень,  можно  принимать  за  сумму  до 500.000  р. 

Обпцй  итогъ  годового  производства  всего  рай- 
она составить 9.600.000  р. 

7)  Учетъ  означенной  выше  ц*ны  товара  даетъ  намъ  суммы,  поступаюпця  въ 
дальнейшее   обращете  и  составляющая  источникъ  для  удовлетворешя  потребностей 
\  йстнаго  населешя,  для  покупки  матер1аловъ  производства,  товаровъ  и  продуктовъ 
;  йотреблетя  и  для  образоватя  сбережетй  и  увеличешя  оборотнаго  капитала. 

Вся  сумма  производства  9.600.000  рублей  распадается  на  сл*дуюпця  счета: 

а.  Чистая  прибыль  вс*хъ  промышленныхъ  пред- 
лагай определяется  приблизительно  въ  10°/о  и  со- 
ставить въ  годъ  сумму 960.000  р. 

б.  Торговый  права  и  личные  расходы  хозяевъ 
ршвляютъ  20°/о,  всего  на  сумму 1.920.000  » 

.   в.  Рабочая  плата  составить  бол*е  33°/о,  откуда 
1учЕтся  заработокъ  м*стнаго  населетя,  принимая 
&  круглой  цифр*,  на  сумму 3.300.000  » 
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г.  На  погашете  инвентаря  предпр1ят1й  и  ин- 
струментовъ  сл*дуетъ  отнести  10°/о  стоимости  това- 

ровъ.  что  составить  сумму 960.000  р. 

д.  Стоимость  сырья  и  матер1аловъ  въ  ц*н*  то- 
вара составить  26°/о,   принимая  въ  круглой   цифр* 

сумму 2.460.000  » 

е.  Къ  перечисленному  товарному  производству 
нужно  присоединить  остатокъ  полуобработанная 
сырья  у  производителей,  въ  размер*   10°/о  годового 

расхода  матерааловъ,  на  сумму 246.000  * 

и  ж.  запасъ  сырья  у  производителей,  какъ  го- 
довой остатокъ,  равный  */«  годового  расхода,  на  сумму.  820.000  » 

Такимъ  образомъ,  все  товарное  производство 
поел*  продажи  товара  выразится  къ  концу  операщон- 

наго  года  въ  приход*  наличной  кассы  на  сумму 9.600.000  р. 

и  въ  остаткахъ  производства  въ  матергал*  и  товар* 

на  сумму  до 1.066.000  р. 

Весь  же  годовой  активъ  оборота  производства 
составить  сумму 10.666.000  р. 

Б.  Оборотъ  продажи  товара  я  продуктовъ  потреблена  мйстяаго  рывка  дастъ 

олгёдухопЦа  оушсы: 

8)  а.  Изъ  суммы  общихъ  расходовъ,  отчислен- 
ныхъ  на  производство  въ  разм*р*  20°/о  ц*ны  товара, 
сл*дуетъ  отнести  часть  на  собственные  расходы  хо- 

зяевъ,  производимые  на  м*ст*,  на  сумму  до .    .    .     .        1.440.000  р. 

б.  Изъ  получаемой  рабочими  платы  на  тотъ  же 
предметъ  сл*дуетъ  отнести  873/4°/о,  что  составить  нор- 
му покупной  способности  рабочихъ  въ  годъ  на  сумму        2.880.000  » 

в.  Сюда  сл*дуетъ  присоединить  обшде  расходы 
^горговцевъ  продуктами  потреблешя,  производимые  на 
м*ст*  въ  разм*р*  41/*°/о  ихъ  годового  оборота,  что 

составить  сумму  до.     .     . 194.400  » 

г.  Расходъ  торговцевъ  матер1алами  въ  разм*р* 

4°/о  ихъ  годового  оборота,  что  составить  сумму    .    .  65.600  » 

д.  Кром*  того,  къ  оборотамъ  потребительнаго 
рынка  сл*дуетъ  отнести  остатки  товара  на  рынк*  къ 
концу  года  не  мен*е  1Ы  части  всей  годовой  продажи, 

что  составить  сумму  до 1.145.000  » 

Такимъ  образомъ  годовой  оборотъ  м*стнаго  рынка 
продажи  товаровъ  и  продуктовъ  потреблешя  выразится 

въ  приход*  кассы  на  сумму 4.580.000  » 

и  въ  остаткахъ  товара  на  сумму 1.145.000  > 

Весь  годовой  активъ  торговли  товарами  и  продук- 
тами потреблешя  составить  сумму 5.825.000  р. 

В.  Оборотъ  торговли  матер1аламв  для  производства  даотъ  ол*ду»щ1в  суммы:. 

9)  а.  Годовая  продажа,  равная  2/з  стоимости  мате- 

р1аловъ  годового  расхода,  составить,  сумму  ....        1.640.000  р. 
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б.  Товарные  остатки  къ концу  года  въ  размер*  1/з 

пдовош  расхода  составить  сумму    .......  820.000  р. 

Такгшъ  образоыъ  годовой  оборотъ  торговли  мате- 
ршаюг  выразится  въ  приходе  кассою  на  сумму  .     .         1.640.000  » 
и  въ  товарныхъ  остаткахъ 820.000  » 

Весь  годовой  активъ  торговли  материалами  соста- 
вить сумму 2.460.000  р. 

Г.    Запасные   капиталы. 

1*»)  Подсчитывая  свобод нме  капиталы  мЬстнаго  района,   какъ   существующего 
|вд;тна,  можно  безъ  ошибки  принять  ихъ  изъ   суммы   чистой   пользы   промышлен- 
иыгъ  и  торговыхъ  предщнятзй  по  пятилетней  сложности. 
Тогда  получимъ: 

а.  Польза  хозяевъ  промышленныхъ  предпр1ЯТ1Й 
10*  о,  всего  960.000  руб.,  по  пятилетней  сложности  со- 

[  ставить  сумму 4.800.000  р. 

■         б.  Польза  торговцевъ   матер1алами   4°/о   оборота 
65.000  р.  по  пятилетней  сложности  составить  сумму  .  328.000  ъ 

в.  Польза  торговцевъ  товарами  и  продуктами  по- 
треблешя  41/4°/о    оборота    194.400    р.    по   пятилетней 

сложности  составить  сумму 972.000  * 

г.  Наконецъ,  польза  и  сбережешя  рабочаго  класса 
е  хелкнхъ  производителей  въ  размере  5°/о  рабочей 
платы  165.000  р.,  по  пятилетней  сложности,  соста- 
вить сумму 825.000  » 

Такнмъ  образомъ  получимъ  сумму  запаснаго  ка- 
питала, несомненно  существующая  у  промышленни- 
ковъ,  торговцевъ  и  рабочихъ  до 6.925.000  р. 

Д.  Доходъ  отъ  ренты. 

11)  Къ  означенному  обороту  следуетъ  присоеди- 
нить капиталы  лицъ,  живущихъ  процентами,  до 
4500.000  руб.,  проживающихъ  въ  Павлове,  такъ  и 
его  районе,  доходъ  которыхъ  можно  определить  изъ 

3е'»  въ  размере  на  сумму  до 135.000  р. 

Е.  Сбережен!»  землед4льчеокаго  на  се  летя. 

12)  Сюда   же   следуетъ   причислить  сбережешя 

I  одельческой  части  наседетя,  принимая  въ  сумме 100.000  р. 

НС     Инвентарь. 

13)  Необходимо  принять   въ  расчетъ    стоимость 
елцмяпй  заводскихъ,  фабричныхъ  сооружений,  кото- 
справедливо  следуетъ  оценивать  въ  сумму 2.000.000_р. 

14)  Окончательный  подсчета  всехъ  оборотовъ  про- 
пшеиности  и  торговли,  а  также  капиталовъ,  свобод- 
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ныхъ  огь  производства,  доходовъ  отъ  ренты  и  стои- 
мости инвентаря  даетъ  намъ  сл*дуюпця  цифры: 

а)  производство:  приходъ 9.600.000  р. 

расходъ 9.600.000  » 

остатки 1.066.000  » 

б.  Местный  потребительный  рынокъ: 

приходъ 4.680.000  » 

расходъ 4.580.000  » 

остатки 1.146.000  » 

в.  Торговля  матер1алами  производства: 

приходъ 1.640.000  » 

расходъ 1.640.000  » 

остатки 820.000  » 

И  т  о  г  ъ  вс*хъ  оборотовъ 34.671.000  р. 

г.  Капиталы,  свободные  огь  производства: 

а.  Сбережешя 6.925.000  » 

б.  Проценты  лицъ,  живущихъ  рентой   ....  135.000  » 

в.  Доходъ  землед*льческаго  населешя 100.000  » 

г.  Стоимость  инвентаря  предпргятШ 2.000.000  » 

И  т  о  г  ъ  капитала  вн*  оборота 9.160.000  р. 

О  б  щ  1  й    итогъ:    43.831.000  р. 


3.    О  б  щ  1  е    доводы. 

15)  Приведенные  выше  цифры  и  расчеты  не  подтверждаются  изсл*довашями  зем- 
скихъ  статистиковъ,  но  т*мъ  не  менЪе  представляются  для  наблюдателя  местной  жизни 
со  времени  прекращешя  крепостного  права  до  нашихъ  дней  достоверными  и  под- 
тверждаются отзывами  м*стныхъ  торговцевъ  и  промышленниковъ,  сопоставлетемъ 
данныхъ  средней  рабочей  платы  съ  числомъ  рабочаго  населешя,  подсчетомъ  выра- 
батываемыхъ  и  высылаемы хъ  товаровъ  и  общимъ  впечатл*темъ  состоятя  хода 
торговыхъ  и  промышленныхъ  дЬлъ  въ  настоящее  время. 

Такъ,  наприм^ръ,  въ  ворсменскомъ  район*  число  рабочихъ  въ  самой  Ворсме, 
изъ  общаго  числа  населешя  Ворсмы  5.000  жителей  обоего  пола,  съ  пришлыми  рабо- 
чими нужно  принять  до  двухъ  тысячъ.  Помножая  эту  цифру  на  среднюю  рабочую 
плату  200  рублей  въ  годъ,  получимъ  400.000  руб.  рабочей  платы  для  села  Ворсмы. 
Если  по  вышеуказанному  расчету  рабочая  плата  составляете  треть  стоимости  всего 
производства,  то,  помножая  эту  сумму  на  3,  получимъ  1.200.000  "руб.  стоимость 
товара,  вырабатываемаго  въ  сел*  Ворсм*.  Расчетъ  этотъ  подлежитъ  точной  про- 
верке. На  производство  окрестныхъ  селешй  мы  съ  полной  достоверностью  относимъ 
800.000  руб.  Св*Ьд1ш1Й  у  земскихъ  статистиковъ  о  количеств*  производства  села 
Ворсмы  н*тъ.  Статистики  тщательно  подсчитывают^  число  рабочихъ  и  рабочихъ 
дворовъ  въ  каждомъ  селенш,  безъ  всякой  попытки  определить  рабочую  плату  част- 
ную или  общую.  Определение  суммы  годовой  выработки  они  считаютъ  совершенно 
невозможными   (М.  А.  Плотникова   Кустарные  промыслы  Нижегородской  губернш, 
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стр.  30  и  81).  Сопоставляя  взятый  ими  наугадъ  итогъ  производства  павловскаго 
рйона,  отмеченный  на  стр.  31,  соч.  М  .А.  Плотникова  въ  суммахъ  отъ  1.500.000  до 
)ЯХМХЮ  руб.,  съ  црпвятымъ  ими  числомъ  рабочихъ  9.500  и  разд*ляя  стоимость 
шара  1,500.000  р.  на  число  рабочихъ,  получимъ  158  р.  на  каждаго  рабочаго,  стои- 
ксть  выработаннаго  ими  за  годъ  товара.  Очевидно,  принятыя  земскими  статисти- 
шн  цифры  ее  в*рны,  такъ  какъ  изъ  158  руб.  на  рабочую  плату  можно  отнести 
тиько  52  руб,.  при  чемъ  получается  абсурдный  выводъ,  будто  рабочая  плата  въ 
рыодскохъ  район*  составляетъ  четыре  рубля  тридцать  коп*екъ  въ  м*сяцъ.  Такою  же 
неточностью  отличаются  данныя,  собранныя  у*здной  полицией.  Въ  сборник*  мате- 
]Ш>въ  по  оцЪнк*  земель  Горбатовскаго  у*зда  въ  экономической  части,  вы- 
лета VII,  имеются  данныя  о  числ*  селешй,  дворовъ  и  рабочихъ,  о  количеств* 
вас^лешя,  занятаго  промысломъ,  и  отнопгете  его  къ  общему  числу  населешя;  однако 
от  иергвыя  цифры  не  удостоверили  ни  одного  живого  факта  изъ  разнообразныхъ 
1ея1й  м-Ьствой  торговли  и  промышленности,  и  изсл*дователи  не  сделали  попытки 
ста  ихъ  къ  вопросу  о  рабочей  плат*  и  о  годовомъ  разм*р*  производства.  Сведен- 
въ  обпце  итоги  количество  рабочихъ  въ  изв*стномъ  производств*,  число  дворовъ 
I  селенги  часто  вызываетъ  нев*рное   представлеше   о   д*йствительныхъ    разм*рахъ 

I  мроизвплства.  Такъ,  наприм*ръ,  на  стр.  60  сборника  перечисляются  рабочге,  зани- 
шищеся  производствомъ  в*совыхъ  коромыселъ,  и  насчитывается  ихъ  232  чело- 
века, что  даетъ  основаше  предполагать  о  незначительности  производства.  Между 
тЪмъ,  по  открытая  въ  Павлов*  пов*рочной  палатки,  доходъ  ея  по  клеймешю  в*совъ 
уже  въ  настоящее  время  опред*лился  съ  Сентября  м*сяца  по  1  Марта  въ  11.639  р. 
43  сое.,  и  местные  производители  и  торговцы  утверждаютъ,  что  означенное  произ- 
водство им*етъ  фабричный  характеръ  и  достигаетъ  до  150.000  руб.  Разд*ляя  по- 
гтБднюго  сумму  на  232,  получимъ  646  руб.  готоваго  товара  на  рабочаго  и    потому 

1  жйхекъ  определить  въ  этомъ  производств*  рабочую  плату  по  215  р.  въ  годъ,  весьма 

|<№Кую    КЪ   Д*Лу. 

1 6)  Относительно  производства  села  Павлова  и  въ  частности  производства  зам- 
гнвъ  им*ются  сл*дуюпця  данныя.  Въ  Павлов*  считаютъ  около  2.000  замочныхъ 
гатергкпхъ,  принадлежащихъ  отдбльнымъ  хозяевамъ;  выпускъ  товара  въ  нед*лю 
у  та&ихъ  мастеровъ  не  мен*е  15  руб.;  поэтому  общая  сумма  нед*льной  выработки 
товара  для  Павлова  составитъ  30.000  руб.  Считая  на  кругъ  четыре  нед*ли  въ  м*- 
<ягь  и  10  м*сяцевъ  въ  году  рабочаго  времени,  мы  получимъ  годовой  выпускъ 
адочнаго  производства  для  села  Павлова  1.200.000  р.  Относя  на  окрестныя  на- 
одешя,  занимаюпцяся  т*мь  же  производствомъ,  дв*  трети  означеннаго  количества, 
ш  полгчимъ  итогъ  производства  замковъ — 2.000.000  р.  Предположеше  это  подтвер- 
ждается еще  съ  другой  стороны.  Для  упаковки  павловскаго  металлическаго  товара 
тн<.гтр*о лшотся  лубочные  короба,  выд*лываемые  и  продаваемые  поставщиками,  про- 
Ьшвающнми  въ  сел*  Павлов*.  Этихъ  коробовъ  употребляется  до  100.000  въ  годъ 
дя  товара,  отправляемаго  изъ  одного  села  Павлова,  не  считая  другихъ  пунктовъ 
щмшводства.  Въ  среднемъ  количеств*,  въ  каждый  коробъ  укладывается  товара  на 
.«ушу  отъ  15  до  100  руб.  и  бол*е.  Если  принять  среднюю  стоимость  товара  въ 
кр>б*  въ  50  руб.,  то  получимъ  годовую  отправку  товара  изъ  Павлова  5.000.000  руб. 
^  Такнмъ  образомъ,  данныя  о  количеств*  рабочей  платы,  о  количеств*  отправ- 
а^жага  товара,  о  разм*р*  чистой  пользы  и  оборотовъ  потребительнаго  рынка  даютъ 

шук>  доверенность  приведенному  выше   расчету   оборотовъ    павловскаго   района. 

'ЭДгёшл  торговой  депутащи  объ  оборотахъ  м*стной  торговли  и  промышленности 
гЪрны  п    совершенно  случайны.  Они  не  подлежать  пров*рк*  при  отсутствш  обяза- 

тоьвой  рсгистрацш  торговыхъ  и  промышленныхъ  заведетй  и  при  желанга  многихъ 
>дителей  объявить  себя  на  положенш   кустарей.   Весьма   трудно   открыть  на- 
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меренное  уменынетс  числа  рабочихъ  и  размеровъ  производства,  благодаря  отсут- 
ств1ю  точно  наследованной  рабочей  платы  въ  лгбстномъ  районе.  Въ  списке  торговой 
депутащи  встречаются  иногда  весьма  странныя  записи;  наприагЬръ,  при  50  рабо- 
чихъ годовое  производство  показывается  въ  2.000  руб.,  чистая  польза  въ  150  руб..* 
между  гЬмъ  годовая  рабочая  плата  въ  агбстномъ  район*  не  бываетъ  менее  200  руб., 
и  хозяинъ  такого  предщняйя  долженъ  издержать  на  рабочую  плату  не  менее 
10.000  руб.  въ  годъ.  По  окладнымъ  в'Ьдомостямъ  всехъ  предщцятй  Горбатовскаго 
уезда  торговыхъ  и  промышленныхъ  обороты  ихъ  определены  отъ  12.000.000  руб.  до 
14.000.000  руб.  Добросовестный  пересмотръ  ихъ  среди  мЬстныхъ  св*дущихъ  людей 
даетъ  поводъ  утверждать,  что  показанный  размерь  предпр1ятШ  по  ихъ  годовому 
обороту  составляетъ  едва  десятую  часть  действительная  оборота,  а  потому  принятый 
выше  предположешя  для  подсчета  оборотовъ  павловской  торговли  и  промышленности 
не  представляются  преувеличенными. 

Такимъ  образомъ  все  изложенное  вполне  удостоверяете,  что  павловское  произ- 
водство въ  настоящее  время  имеетъ  весьма  крупные  размеры  и  въ  будущемъ  можетъ 
возрасти  и  занять  весь  районъ  съ  населетемъ  въ  125.000  жителей,  весьма  энергич- 
нымъ,  смышленнымъ  и  высшей  степени  трудолюбивыми 


Е.  Возможные  обороты  банка. 

17)  Изъ.  общей  суммы  всехъ  оборотовъ  местнаго  района  кассовое  обращеше 
какъ  по  производству,  такъ  и  по  торговле,  которое  будетъ  производиться  при  по- 
средстве банка,  можетъ  простираться  до  24  миллюновъ  въ  годъ  и  выразиться  въ 
сумме  операцш  текущаго  счета  по  приходу  и  расходу  на  означенную  сумму. 

18)  Мелкимъ  промышленникамъ  и  кустарямъ  банкъ  дастъ  возможность  пользо- 
ваться операциями  сберегательной  кассы  съ  пргемомъ  и  выдачей  денегъ  въ  сел* 
Павлове.  Эта  операщя  привлечетъ  въ  кассу  банка  часть  оборотныхъ  средствъ  мел- 
кихъ  промышленниковъ  и  кустарей  и  ихъ  сбережешя,  что  въ  общемъ  составить 
сумму  годичныхъ  вкладовъ  не  менее  миллюна  рублей,  возрастающую  ежегодно  не 
менее,  какъ  на  10°/о,  считая  въ  среднемъ  по  1  рублю  въ  годъ  на  единицу  населен1Я. 

19)  Залогъ  товарныхъ  квитанщй  транспортныхъ  конторъ  и  выписка  товара 
можетъ  оживить  прямыя  сношешя  производителей  съ  иногородними  рынками  и  по- 
требителями и  дастъ  банку  оборота  не  менее  1.000.000  руб. 

20)  Операцш  по  процентнымъ  вкладамъ,  по  покупке  и  продаже  процентныхъ 
бумагъ  пргучатъ  населеше  къ  правильному  помещешю  своихъ  сбережешй  и  дастъ 
кассе  банка  оборота  не  менее  300.000  руб. 

21)  Операщя  по  залогу  процентныхъ  бумагъ  дастъ  оборота  банку  не  менее 
100.000  руб. 

22)  Несомненно,  что  местный  районъ  имЬетъ  свои  значительные  свободные 
капиталы,  которые  будутъ  впоследствш  привлечены  въ  банкъ,  но  учреждеше  банка 
само  по  себе  вызовете  необходимость  кредита  для  местныхъ  торговцевъ  и  промыш- 
ленниковъ, имеющихъ  на  значительную  сумму  товарныхъ  векселей  за  проданный 
ими  товаръ  и  издел1я.  Личный  составъ  хозяевъ  предпр1ят1й  и  торговцевъ  и  солид- 
ное положеше  ихъ  обезпечиваютъ  вполне  благополуч1е  учтенныхъ  операщй  банка,  и 
вместе  съ  тЬмъ  правительственные  органы  получать  возможность  ближе  и  тщатель- 
нее изучить  услов1я  промышленности  местнаго  района,  которая  въ  настоящее  время 
неосновательно  приравнивается  къ  кустарной  промышленности,  нуждающейся  везде 
и  всюду  въ  пособ1Яхъ,  субсид1яхъ  и  разныхъ  организащяхъ  то  на  счетъ  земства,  то 
на  счетъ  Правительства. 
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I.    Заключен! е. 

23)  Вместе  съ  другими  задачами  банкъ  можетъ  принять  на  себя  организацию 
да  мелкихъ  промышленниковъ  и  кустарей  кредитныхъ  товариществъ,  мелюратив- 
наго  кредита  для  снабжешя  ихъ  усовершенствованными  инструментами,  ссуды 
арвдьнымъ  жастерскимъ  и  проч.,  и  проч.,  что  возможно  только  при  тщательномъ 
взученм  местной  торговли  и  промышленности  и  при  непосредственномъ  наблюденш 
н  руководстве  со  стороны  правительственнаго  финансоваго  учреждешя.  При  этомъ 
южно  высказать  то  несомненное  положеше,  что  содержите  отдЬлешя  Государствен- 
ная) Банка  вполне  окупится  его  доходами,  а  приносимая  имъ  польза  моральная  и 
латеральная  будетъ  неисчислима. 

24)  Справедливо  понимаемые  интересы  павловской  торговли  и  промышленности 
требують  поднятая  уровня  образовашя  какъ  въ  рабочей,  такъ  и  въ  предприниматель- 
ской и  торговой  среде.  Правильное  понимате  общественныхъ  задать  торговли  и 
промышленности  доступно  немногимъ,  а  потому  мнопе  производители  и  торговцы 
заботятся  не  столько  объ  увеличены  оборота  своихъ  д*лъ  и  правильной  постановке 
нгц  сколько  о  большемъ  размере  получаемыхъ  ими  процентовъ,  чемъ,  конечно,  облег- 
чается конкуренция  посторонняго  товара  съ  мЬстнымь  производствомъ.  Существуюпця 
въ  местной  торговой  среде  сведешя  о  рынкахъ  и  местахъ  сбыта  павловскихъ  изд!шй 
вгь  большинстве  случаевъ  отрывочны,  не  полны,  прюбретаются  путемъ  долгаго  опыта 
и  составляют^»  почти  секреть.  Обучеше,  даваемое  местными  школами  какъ  земскими, 
такъ  и  министерскими,  совершенно  неудовлетворительно,  не  подготовляя  учениковъ 
ни  къ  счетоводству  и  товароведение  въ  торговыхъ  дЬлахъ,  ни  къ  изучетю  гЬхъ 
конкурирующихъ  съ  павловскимъ  райономъ  товаровъ,  которые  въ  настоящее  время 
вырабатываются  частью  въ  Вильне,  Варшаве  и  Риге.  Незнаше  иностраннаго  языка, 
юга  бы  немецкаго,  препятствуетъ  сношешю  съ  заграницей,  въ  особенности  съ  Гер- 
кашей.  для  конкурешци  съ  сталеслесарнымъ  производствомъ,  къ  которой  павловсшй 
рЛонъ  рано  или  поздно  долженъ  быть  достаточно  подготовленъ,  если  онъ  не  осу- 
зценъ  на  окончательную  погибель.  Потому  въ  немъ  необходимо  открьте  средней 
школы  торговопромышленнаго  характера  съ  спещальными  классами  для  изучешя 
гёсгныхъ  производствъ  и  всехъ  конкурирующихъ  съ  ними  производствъ  ияостран- 
выть  какъ  въ  коммерческомъ,  такъ  и  въ  техническомъ  отношении. 

Нижеподписавппеся,  исполняя  поручете  павловскихъ  предпринимателей  и  тор- 
лжцевъ  и  постановлете  Горбатовскаго  Земскаго  Собрашя,  решаются  высказать 
скромную  надежду,  что  все  вышеизложенное  встретить  благосклонное  внимаше  Мини- 
стерства Финансовъ  и  склонить  его  къ  удовлетворешю  интересовъ  павловскаго 
района  промышленных^  торговыхъ  и  образовательныхъ. 

Записка  В.  Д.  Обтяжнова. 

По  слузкебнымъ  деламъ  не  имея  возможности  прибыть  въ  заседате  Комитета, 
кйющее  быть  13  Ноября,  позволяю  себе  высказать  некоторыя  соображен  1я  по 
кшросу  о  поддержке  общаго  хозяйства:  1)  имея  въ  виду  бывшее  колебате  рыноч- 
кВйгь  ц&нъ  на  хлебъ  осенью  и  весною  и  беря  во  внимаше,  что  многие  крестьяне, 
Сдавая  свой  хлебъ  осенью  по  дешевой  цене,  весной  у  скупшиковъ  покупаютъ 
№  же  хл-ебъ  по  возвышенной  цене, — ясно,  что  часть  хлеба  продается  не  отъ 
,  а  отъ  необходимости  въ  осеннее  время,  когда  требуются  расчеты  по  лет- 
полевыиъ  работамъ  и  платежи  повинностей.  Избежать  этихъ  утерь  сельскохозяй- 
юй  доходности,  по  моему  мненш,  можно  устройствомъ  въ  2-хъ  иунктах7> 
а  именно  въ  селахъ:  Богородскомъ  и  Павлове    зернохранилищу  въ  который 

22 


338  Горбатовсюй  Уъздный  Комитетъ. 


можно  было  бы  ссылать  хл*бъ,  получая  немедленно  деньгами  часть  его  стоимости, 
обусловливая  при  томъ  или  обязательство  хранения  его,  оставляя  за  собой  право 
выкупа,  или  разрешая  продать  его.  Этимъ  зернохранилищам  должны  быть  при- 
своены сл*дующ1Я  операцш:  лринят1е  залоговъ  хл*ба,  покупка  и  продажа  онаго.  При 
такихъ  услов1Яхъ  или  землед*лецъ  будетъ  пользоваться  кредитомъ  на  льготныхъ 
услов1яхъ  подъ  свой  хл*бъ,  или  же  будетъ  сбывать  и  прюбр*тать  его  на  нормаль- 
ныхъ  услов1яхъ  по  существующимъ  общимъ  рыночнымъ  ц*намъ.  Т*  же  зернохрани- 
лища должны  им*ть  въ  предложены  хорошая  пос*вныя  семена  хл*бовъ  для  поднятая 
общей  урожайности  и  качества  хл*ба.  Для  того,  чтобы  проверить  практическое  при- 
мкнете моего  предложешя  сл*дуетъ  просить  у  Правительства  оборотныхъ  средствъ  на 
вышеуказанный  хл*бныя  операцш  при  условш,  чтобы  первоначальныя  затраты  на 
сооружешя  были  сокращены  до  тшшит'а.  Въ  обоихъ  селахъ  какъ  въ  Богородскомъ, 
такъ  и  въ  Павлове  имеются  болышя  зданхя,  которыя  съ  небольшими  затратами 
можно  приспособить  подъ  временныя  зернохранилища.  При  этихъ  здашяхъ  им*ть 
приспособлена  для  сушки  и  отв*йки  хл*бовъ  (зерносушилку  и  сортировки).  2)  Ни 
одно  хозяйство  не  можетъ  быть  признано  устойчивымъ,  если  вс*  полевыя  работы  не 
гарантированы  опред*леннымъ  количествомъ  рабочихъ  рукъ.  Хотя  закономъ  о  найм* 
на  сельскохозяйственный  работы  вопросъ  ятотъ  былъ  предусмотр*нъ, — но,  такъ  какъ 
въ  закон*  н*тъ  положительнаго  запрещешя  какъ  наниматься,  такъ  и  нанимать  безъ 
договорнаго  листа  и  рабочей  книжки,  а  заключеше  т*хъ  договоровъ  лишь  рекомен- 
дуется, то  т*мъ  самымъ  условнымъ  положешемъ  законъ  тотъ  въ  жизнь  не  прошелъ. 
а  потому  необходима  лишь  дод*лка  того  же  закона  услов1емъ  обязательности:  а)  никто 
не  им*етъ  права  наниматься  въ  срочные  работники  безъ  договорнаго  листа,  въ  кото- 
рый при  ряд*  вписываются  вс*  условгя  договаривающихся  сторонъ;  б)  владельцы, 
принявппе  къ  себ*  рабочего  безъ  договорнаго  листа,  и  не  вписавъ  вс*  условш:  дого- 
вора, или  принявъ  къ  себ*  на  работу  хотя  бы  и  съ  договорнымъ  листомъ,  но  въ  кото- 
ромъ  вписана  уже  ряда  на  тотъ  же  срокъ  у  другого  работодателя,  подвергаются 
взыскашю  по  закону  о  принятш  въ  услужсше  лица,  не  им*ющаго  узаконеннаго  вида 
(паспорта)  на  жительство.  Такимъ  образомъ  мои  предложешя  не  требуютъ  новаго 
закона,  а  лишь  только  использоватя  уже  существующихъ.  Разъ  работникъ  будетъ 
лишенъ  возможности  безъ  расторжешя  договора  судомъ  наниматься  на  работы,  пере- 
бегая изъ  одного  хозяйства  въ  другое,  —  онъ  будетъ  добросов*стн*е  относиться  къ 
первоначально  заключенному  договору;  судъ  же  оградить  точное  выполнете  договора 
обеими  сторонами.  Въ  настоящее  же  время  на  практике  мы  видимъ,  что  работники 
переб*гаютъ  изъ  хозяйства  въ  хозяйство,  выигрывая  вдвойне:  во-первыхъ,  л*томъ 
они  отбираютъ  задатки,  а  зимой,  въ  случа*  обращешя  обманутаго  нанимателя  въ 
судъ, — отслуживаютъ  положенный  срокъ  въ  м*стахъ  заключешя,  т.  е.  попадаюгь  на 
общественное  кормлеше.  3)  Такъ  какъ  нашъ  у*здъ  бол*е  промысловый,  ч*мъ  земле- 
д*льчесюй,  то  умЬстно  коснуться  и  промышленности.  Думается  мн*,  что  необходимо 
просить  Правительство  поднять  техническое  производство,  чтобы  оно  не  стояло  прими- 
тивнымъ  вн*  рыночнаго  спроса,— и  въ  этомъ  направлены  по  отношенио  сель  Павлове 
(ремесленное  училище).  Ворсма  (ремесленные  классы),  Богородское  (технический  заводь 
кожевеннаго  производства)  починъ  уже  сд*ланъ;  но  такъ  какъ  переформироваше 
производства  требуетъ  многихъ  л*тъ,  а  жизнь  требуетъ  денегъ  немедленно,  то  надо 
обратить  внимаше  на  увеличеше  спроса  на  уже  существующая  изд1шя,  и  въ  этомъ 
отношенш,  по  моему  мн*шю,  могли  бы  временно  сослужить  службу  евреи,  если  бы 
имъ  облегчить  доступъ  для  скупки  на  м*стныхъ  рынкахъ,  то  они,  явившись  конку- 
рентами м*стяымъ  скупщикамъ,  значительно  оживили  бы  спросъ.  —  Вообще,  еврей 
вреденъ,  когда  онъ  захватываетъ  вс*  зкономичесшя  услов1я,  какъ  на  юг*  или  запад* 
Россш,  но  еврей,  какъ  скушцикъ  или  арендаторъ  въ  отд*льныхъ  случаяхъ,  по  своей 
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лредпршмчивости  является  саиыиъ  подходящимъ  лицомъ.  Въ  Павлов*  евреи  уже 
шлются  скупщиками,  до,  не  им*я  права  вести  закупку  самостоятельно,  они  ведутъ 
ее  черезъ  агентовъ  или  м*стныхъ  жителей,  которые,  разумеется,  тоже  берутъ  изв*ст- 
бый  °/о,  лошашдйся  на  тотъ  же  товаръ  въ  смысл*  обезц*ниватя  его.  4)  Для  поднят1я 
общей  культурности  населешя  въ  у*зд*  нахожу  необходимымъ  устройство  въ  3-хй 
населенныхъ  пунктахъ  у*зда:  Павлово,  Ворсма  и  Богородское  здашй  общественных  ь 
развдечешй,  чему  уже  имеется  маленькй!  починъ  въ  с.  Павлов*. — Въ  1896  г.  мною 
представленъ  въ  Министерство  Финансовъ  проектъ  объ  устройств*  въ  с.  Павлов* 
дашя  общественныхъ  развлечетй  и  биржи,  и  Министерство  пожертвовало  для  осу- 
ществлешя  этой  ц*ли  здаше  съ  выставки  (запасное  сельскохозяйственное),  отъ  про- 
дажи котораго  выручено  бол*е  1000  руб.,  и  деньги  хранятся  въ  наличности  въ  касс* 
Волостного  Правлешя.  Въ  томъ  же  сел*  въ  1895  и  96  г.г.  изъ  любителей  составился 
порядочный  кружокъ  любителей  драматическаго  искусства,  давали  рядъ  представлен^, 
н  хнопе  изъ  кустарей  пос*щали  т*  спектакли,  что  безспорно  им*ло  значеше;  если 
сеектакли  т*  прекратились,  то  исключительно  всл*дств1е  неим*тя  пом*щетя;  почва 
до  для  нихъ  подготовлена.  Въ  Ворсм*  при  зданш  Волостного  Правления  на  план* 
шгЬчено  здаше  общественныхъ  развлечешй,  и  даже  въ  земл*  поставлены  каменные 
етохбы.  Минувшее  Земское  Собрате  1 902  г.  сочувственно  отнеслось  къ  мысли  учре- 
адешя  въ  с.  Ворсм*  здашя  общественныхъ  развлечешй,  —  остается  только  оживить 
начатое  д*ло.  Ув*ренъ,  что  и  въ  Вогородскомъ  при  энерйи  можно  тоже  достичь 
дорошигь  результатовъ  въ  этомъ  смысл*. 

Думается  мн*,  что  вс*  затронутые  мною  несложные  вопросы  вполн*  приложимы 
къ  жизни,  а  осуществлеше  ихъ  могло  бы  принести  изв*стную  долю  пользы  какъ 
общему  развитш  культуры,  такъ  и  устойчивости  экояомическаго  благосостояшя  какъ 
землед*лъцевъ  и  землевлад*льцевъ,  такъ  и  кустарей. 

Вывиска  изъ  доклада  члена  Горбатовсиаго  Комитета  о  нуждахъ  сольсиохозяйственной 

промышленности  Владиславлева. 

Владиславлевъ  находить,  что  одной  изъ  общихъ  нуждъ,  удовлетвореше  ко- 
торой могло  бы  поправить  благосостояние  населен'ш,  является  усилеше  бюджетовъ  м*ст- 
иыгь  самоуправлений,  исполняемое  хотя  бы  постепенно,  въ  течеше  наприм*ръ  10  л*тъ, 
а  именно: 

1)  Исключеше  изъ  расходныхъ  статей  бюджетовъ  городовъ,  земствъ  и  сельскихъ 
обществъ  трать  на  ц*ли  общегосударственна™  характера  и  привлечете  къ  участш 
*ь  расходахъ  сельскихъ  обществъ  также  другихъ  лицъ,гпроживающихъ  въ  той  же 
гЬстности. 

2)  Отм*на  закона  12  1юля  1900  г.  о  предельности  земскаго  самообложешя. 

3)  Распред*лен1е  чистой  выручки  отъ  казенной  продажи  питей  такимъ  обра- 
тить, чтобы  городамъ  и  сельскнмъ  обществамъ  были  возвращаемы  убытки  отъ  по- 
теря питейныхъ  доходовъ,  въ  среднемъ  годовомъ  разм*р*  за  посл*дте  5  л*тъ,  а 
остальная  часть  у*здной  выручки  была  ассигнована  м*стнымъ  земствамъ  для  сод*й- 
стая  культурному  подъему  населешя. 

Докладъ  В.  М.  Владиславлева  о  необходимости  усилетя  гЬстныхъ  бюджетовъ. 

По  теорш,  казалось  бы,  должно  быть,  что  государство  собираете  свои  средства 
I  а  удовлетвореше  общихъ  нуждъ  общаго  характера,  а  м*стныя  самооблагаюпцяся 
|дашщы —  на  свои  м*стныя  потребности.  Но  на  практик*  оказывается,  что  госу- 
дарство, этотъ  огромный  организмъ,  массу  своихъ  нуждъ  переложило  на  плечи  бол*е 
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слабыхъ  и  мелкихъ  местныхъ.  На  городахъ  лежитъ  обязанность  содержатя  полищи. 
На  земскихъ  учреждетяхъ  такихъ  повинностей  масса.  По  судебнымъ  уставамъ 
1864  года  они  содержать  мировыя  судебныя  учреждетя,  платять  разъездныя  и  квар- 
тирный деньги  судебнымъ  следователям?»,  даютъ  помещетя  для  заключетя  лицъ7 
арестуемыхъ  по  приговорамъ  прежде  мировыхъ  судей,  а  теперь  земскихъ  начальниковъ. 
Земства  даютъ  квартирное  довольств1е  становымъ  приставамъ,  а  по  одному  разъ- 
яснетю  Правительствующаго  Сената,  уЬзднымъ  исправникамъ  и  ихъ  помощниками 

Уставомъ  о  воинской  повинности  1874  года  на  земство  возложены  наемъ,  ото- 
плете  и  освещете  помещений  для  воинскихъ  присутствгё,  путевое  и  квартирное  до- 
вольств1е  предс*дателямъ  и  членамъ  отъ  земства  Присутств1я  по  воинской  повин- 
ности и  участ1е  въ  казенныхъ  расходахъ  на  содержате  канцелярШ  эгихъ  присутегвШ. 
Затемъ,  въ  военное  время  земства  (а  также  и  города)  обязаны  довольствовать  квар- 
тирою и  пищей  семейства  нижнихъ  чиновъ,  призванныхъ  на  службу. 

Изъ  круга  этихъ  обязанностей  только  въ  1895  году  было  произведено  некото- 
рое изъятхе:  именно  земства  освобождены  отъ  содержан1я  судебно-административныхъ 
учрежденШ,  возникшихъ  по  закону  12  Ьоня  1889  года. 

Еще  бол^е  налоговъ  общегосударственна™  значешя  лежитъ  на  плечахъ  крестьян- 
скихъ  обществъ. 

Волостные  расходы  разделяются  по  своему  предназначен™  на  следуюгщя  руб- 
рики и  достигали  въ  1901  году  въ  Горбатовскомъ  уезде  следующихъ  размеровъ: 

1)  Содержате  личнаго  состава  волостной  администрации,  суда  и  канцелярш: 

а)  волостныхъ  старшинъ  и  ихъ  помощниковъ ....  7.105  руб. 

б)  волостного  суда 4.681     » 

в)  жалованье  писарю  съ  помощниками 10.814     » 

г)  на   канцелярсюя  потребности,  на  отоплете  и  осве- 

,  щете  Волостныхъ  ПравленШ,  на  наемъ  сторожей,  на 
ремонтъ  и  постройку  зданй  Волостныхъ  Нравлетй.     10.729     » 

2)  Содержате  волостной  ямщины 8.140     » 

3)  Содержате  волостныхъ  пожарныхъ  обозовъ 898     » 

4)  Расходы  по  охранению  общественной  безопасности: 

а)  отоплете,  освещете  и  ремонтъ  арестантскихъ  и  со- 

держате арестованныхъ 465  » 

б)  квартиры  урядниковъ   и   жандармовъ 1.020  » 

5)  Уплата   общественныхъ  долговъ 473  » 

6)  Расходъ  на  новобранцевъ  и  квартира  для  нихъ 727  » 

7)  Разные  и  экстренные  расходы 4.943  » 

За  вычетомъ  последней  группы,  состоящей  изъ  мелкихъ  расходовъ  на  разныя 
нужды  смешаннаго  и  случайнаго  характера,  изъ  остальныхъ  группъ  направленными 
на  удовлетворете  местныхъ  потребностей  можно  признать  только  часть  1-ой  (содер- 
жате Волостного  Суда)  и  3-ю.  Все  остальныя  вызваны  почти  исключительно  госу- 
дарствомъ  и  только  ему  нужны.  И  волостному  старшине,  и  волостному  писарю  не- 
чего было  бы  дЬлать,  если  бы  не  существовала  ихъ  зависимость  отъ  многочислен- 
ныхъ  начальствующихъ  лицъ  и  ихъ  обязанность  исполнять  сложный  и  разнородныя 
ихъ  поручетя.  Не  нужно  было  бы  строить  таше  дворцы  для  Волостныхъ  Нравлетй, 
какъ  напримеръ,  въ  Избыльце,  если  бы  волостная  организащя  существовала  для 
самоуправлетя.  Не  нужно  было  бы  столько  изводить  бумаги,  содержате  ямщины, 
арестантсшя,  если  бы  все  это  не  требовалось  государствомъ  для  государственныхъ 
целей.  Уплата  общественныхъ  долговъ  создана  въ  большинстве  случаевъ  чрезвычай- 
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издержками  на  постройку  волостныхъ  здашй,  т.  е.  опять-таки  перевЪсомъ 
ороннихъ  обязательныхъ  къ  исполнение  требований  вгадъ  собственными  скром- 
средствами.  Расходъ  на  новобранцевъ  тоже  вызванъ  исполнеюемъ  обязанности 
ю  государственной  и  по  существующей  теперь  организацш  набора 
яется  неизбЪжнымъ,  а  потому  и  отнесенъ  мною  къ  расходамъ,  направляемымъ 
удовдетвореше  общегосударственныхъ  цотребностей.  Если  признать  расходы  на 
щержаше  личныхъ  составовъ  волостной  администращи,  канцелярш  и  ямщины  и 
ушату  долговъ  лишь  на  Ч*  местными,  то  получится,  что  волостной  бюджетъ  рас- 
падается на  слЪдуюпця  дв*  неравныя  категорш  расходовъ: 

1)  вызванныхъ  местными  потребностями.     .     .     .     14.915  руб. 

2)  »  государственными  потребностями      30.218     » 

Такимъ  образомъ  изъ  волостныхъ  расходовъ  сельскихъ  обществъ  Горбатовскаго 
уЬзда,  по  самому  снисходительному  расчету,  уходить  на  общегосударственныя  нужды 
около  */г  и  на  долю  м*стныхъ  остальные— всего  г\г.  Для  всей  Россш  это  отношеше 
еще  6ол*е  не  благопрштно,  равняясь  V*  (профессор  ь  Озеровъ.  Лекцш  по  финансовому 
ораву  стран.  350). 

Сельсше  расходы  въ  Горбатовскомъ  уЬзд*  делятся  на  слйдуюпця  группы  въ 
сйдуюпщхъ  разм*рахъ: 

1)  Жалованье  сельскимъ   старостамъ,  сотскимъ,  десят- 

скимъ,  сборщикамъ  и  писарю 23.607  р.  40  к. 

2)  Канцелярсюе  и  почтовые  расходы 1.780  »    39  » 

3)  Содержаше,   страховаше    и  ремонтъ   общественныхъ 

здашй,  жалованье  сторожамъ  и  магазиннымъ  сто- 

рожамъ 7.170  »  06  » 

4)  Сельская  ямщина 629  »  70  » 

о)  Исправлете  и  содержаше  дорогъ,мостовъ  и  перевозовъ.  8.103  »  21  » 

6)  Содержаше  быковъ  ипастуховъ 16.493  »  82  » 

7)  Пожарная   часть 5.845  »  81  > 

8)  Расходы  по  земледелию  и  скотоводству 1.421  »  56  » 

9)  Благотворительные  расходы: 

а)  Пособ1я   церквамъ   и  причтамъ,  жалованье  .сто- 

рожамъ, старостамъ  и  отоплеше  церквей,  при- 
нят чудотворныхъ  иконъ  и  общественный  мо- 
лебств1я 16.942  »    10  » 

б)  Содержаше  школъ  и  училищъ,  отоплеше,  жало- 

ванье попечителю  и  сторожамъ 8.670  »    32  » 

в)  Отправка  и  лЪчеше  больныхъ 2.443  »    80  » 

10)  Содержаше  л*сныхъ  и  ночныхъ  сторожей    ....  9.465  »  86  » 

11)  Наемъ  въЬзжей  квартиры  для  чиновниковъ.     .    .    .  266  »  66  » 

12)  Наемъ   квартиръ    для    въ-Ьзда   общественниковъ   въ 
уЬздномъ  город*  или  въ  большомъ  торговомъ   сел*  133  »  90  » 

13)  Расходъ  на   новобранцевъ,  присяжныхъ,  свидетелей 
и  арестованныхъ 2.464  »  20  » 

14)  Постройка  новыхъ  здашй  для  школъ  и  общественныхъ  7.040  »  80  » 

15)  ДРУ^е   расходы 12.807  »  73  » 

I  Откинувъ  последнюю  группу,  какъ  см*шаннаго  характера  и  составленную  изъ 
■оучайныхъ  и  разнородныхъ  расходовъ,  мы  можемъ  вс*  расходы  сельскихъ  обществъ 
■^збить  по  отношенно  къ  интересующему  насъ  вопросу  на  три  группы: 
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1)  расходы  исключительно  для  государственныхъ  потребностей, 

2)  расходъ  смешаннаго  характера  и 

3)  исключительно  м*стнаго  значешя. 

Къ  первой  категорш  относятся:  2-я  группа,  почти  исключительно  состоящая 
изъ  податного  счетоводства,  11-я  и  13-я. 

Къ  2-й  категорш — 1-я  и  4-я  группы. 

Относительное  значеше  сельскаго  управлешя  для  государства  еще  болбе  круп- 
ное, ч*мъ  значеше  Волостного  Правлетя.  Профессоръ  АлексЬевъ  такимъ  образомъ 
характеризуетъ  значеше  этого  органа  для  государства: 

На  старость  лежать  функщи  полицейсюя,  финансовыя,  административный  и 
даже  судебныя.  Вотъ  функцш  полицейсюя:  староста,  1)  принимаетъ  необходимый 
меры  для  охранешя  благочитя,  порядка  и  безопасности  лицъ  и  имущества  отъ  пре- 
ступныхъ  дЬйствШ,  а  также  предупреждаетъ,  чтобы  не  было  потравы  хлеба,  л*с- 
ныхъ  пожаровъ  и  порубокъ  въ  лесахъ;  2)  задерживаетъ  бродягь,  б*глыхъ  и  воен- 
ныхъ  дезертировъ  и  препровождаетъ  ихъ  местной  полищи  для  дальнЪйшаго  распо- 
ряжешя;  3)  распоряжается  подачей  помощи  въ  чрезвычайныхъ  случаяхъ,  наприм*ръу 
при  пожарахъ,  наводнешяхъ,  повальныхъ  болезняхъ,  падеж*  скота  и  друтихъ  обще- 
ственныхъ  б*дств1яхъ;  4)  въ  случае  совершетя  преступлешя,  дЬлаетъ  предваритель- 
ное дознате,  задерживаетъ  виновныхъ  и  охраняетъ  следы  преступлетя  до  прибыт1я 
местной  полищи  или  судебнаго  следователя;  б)  понуждаетъ  къ  исполненш  условШ 
и  договоровъ  крестьяяъ  между  собою,  а  равно  заключенныхъ  съ  помещиками  и 
посторонними  лицами,  когда  таюе  договоры  не  оспариваются  самими  крестьянами; 
6)  исполняетъ  распоряжения  волостного  правлетя  и  всё  законный  требовашя  мест- 
ной полищи,  судебнаго  следователя  и  вс*хъ  установленныхъ  властей  по  предметамъ 
ихъ  вгЬдомствъ. 

Въ  административно- податномъ  отношеши  сельски  староста  собираетъ  подати 
тамъ,  где  н*тъ  особаго  сборщика  податей,  и  ведетъ  податное  счетоводство,  гдЬ  ыЬтъ 
особаго  сельскаго  писаря,  а  также  принимаетъ  все  меры  къ  неукоснительному  по- 
ступленш  податей,  не  отнесенныя  спещальными  указатями  закона  къ  ведешю 
более  высокой  администрации  волостныхъ  старшинъ  и  друг. 

Въ  судебномъ  отношеши  сельсшй  староста  подвергаетъ  своихъ  односельчанъ 
за  маловажное  полицейсюе  проступки  штрафу  до  1  руб.,  назначаетъ  на  обществен- 
ный работы  до  20  дней  или  арестъ  до  2  дней  (Алексеевъ,  495). 

Такимъ  образомъ,  сельсюй  староста  является  нившимъ  органомъ  всехъ  правитель- 
ственныхъ  ведомствъ,  и  собственно  въ  исполненш  разнообразныхъ  идущихъ  оть  нихъ 
поручешй  и  заключается  вся  его  деятельность. 

Точно  также  сельская  ямщина  существуешь  для  передвижешя,  въ  предЬлахъ 
общества,  арестантовъ,  разсыльныхъ,  самихъ  старость,  а  также  чиновниковъ,  им-Ь- 
ющихъ  въ  томъ  нужду,  т.  е.  вызвана  въ  жизнь  потребностями  опять-таки  государства, 
Местное  значеше  этихъ  сельскихъ  общественныхъ  учреждешй  едва  ли  выражается 
даже  1и  производимыхъ  на  нихъ  расходовъ. 

Наконецъ,  къ  категорш  исключительно  местныхъ  расходовъ  относятся  все 
остальныя  группы  за  исключешемъ  последней — неопределеннаго  характера  (т.  е. 
группы  3,  б,  6,  7,  8,  9,  10,  12  и  14). 

Въ  количественномъ  отношенш  три  перечисленныя  категорш  таковы: 

1 4.511  р.  25  к. 

П. 24.237  »    10  » 

Ш 76.561   »    18   » 
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Отнеся  первую  группу  къ  чисто  государственнымъ  расходамъ,  третью  къ  м*ст- 
нымъ,  а  вторую  къ  местнымъ  лишь  на  */*,  получимъ  две  группы: 

I.  расходъ  чисто  государственная  характера    .    .    .    22.689  р. 
П.         »  »  м*стнаго  »  ...     82.620  » 

Такимъ  образомъ  статьи  общегосударственнаго  значешя  составляютъ  пятую 
часть  бюджета  сельскихъ  обществъ  и  при  скромности  этого  бюджета  являются  весьма 
чувствительнъшъ  бременемъ. 

По  всей  Россш  он*  въ  среднемъ  составляютъ  половину  бюджета  (Озеровъ). 

КромЪ  того,  какъ  видно  уже  изъ  перечня  полицейскихъ  обязанностей  сельскихъ 
старость,  мнопя  его  обязанности  нужны  не  государству  и  не  местнымъ  сельскимъ 
обществамъ,  а  другимъ  лицамъ,  проживающимъ  въ  той  же  местности,  но  нисколько 
не  участвующимъ  въ  расходахъ  на  общественный  нужды.  НапримЬръ,  предупреждая 
потравы,  принимая  въ  случае  ихъ  совершешя  немедленный  полицейсюя  меры  по 
задержание  виновныхъ  и  составлешю  протокола  на  месте,  староста  служить  инте- 
ресамъ  помещика;  точно  также  порубки  въ  лесахъ  и  лесные  пожары  случаются 
почти  исключительно  на  земляхъ  более  или  менее  крупныхъ  землевладЪльцевъ.  А 
между  тёмъ#они  не  тратятъ  ни  копейки  на  содержаше  этихъ  должностныхъ  лицъ, 
тбмъ  самымъ  какъ  бы  воскрешая  старое  дЪлете  лицъ  на  податное  и  неподатное 
сослов1е. 

Изъ  этого  очерка  разнородныхъ  расходовъ  м*стныхъ  учреждений  на  общегосу- 
дарственный нужды  видно,  что  2 — милл1ардный  государственный  бюджетъ,  вытяги- 
ваюыцй,  по  вычислешямъ  г.  Пошехонова,  половину  нащональнаго  дохода,  не  доста- 
точенъ  для  государства.  Последнее  заставляетъ  служить  себе  и  мелюе,  слабые  мест- 
ные организмы,  при  чемъ,  напримЬръ,  все  сельсюя  общества  по  всей  Россш  тратятъ 
на  это,  по  вычислешямъ  профессора  Озерова,  8А  своего  бюджета. 

А  между  тёмъ  наши  местные  налоги  и  безъ  того  поражаютъ  своей  незначи- 
тельностью. Какъ  известно,  нашъ  государственный  бюджетъ  особенно  резко  выросъ 
за  последнее  десятилейе,  увеличившись  вдвое. 

Когда  онъ  равнялся  еще  только  1  миллгарду,  %  отношеше  м*стныхъ  налоговъ 
къ  общегосударственнымъ  было  въ  разныхъ  странахъ  таково:  Въ  Россш  —  16,92°/о; 
во  Францш —  31,53°/о;  въ  Ведикобританш  и  Ирландш  —  54,27°/о;  Пруссш — 51,22°/о; 
Австрш — 24,73°/о;  Италш — 38,20°/о;  Северо-Американскихъ  Соединеныхъ  Штатахъ — 
26,55°/о  (Л.  ХодскШ.  Основы  государ,  хозяйства,  1901  г.,  стр.  507). 

Руссшя  самоуправлешя  подвергаются  частымъ  нарекашямъ  за  непредпршм- 
чивость,  за  медленность,  но  помимо  общественныхъ  изъяновъ  въ  постановке  ихъ 
деятельности — надо  же  иметь  и  необходимый  средства  для  работы.  Во  всякой  капи- 
талистической сред*,  какой  несомненно  является  и  Росс1я,  деньги  —  нервъ  всякой 
хЬятельностп.  Сравнеше  налоговъ  местныхъ  и  государственныхъ  въ  разныхъ  стра- 
нахъ показываете,  что  Русское  самоуправлете  и  въ  этомъ  отношенш  обижено. 
Оно  ограничено  въ  избирательномъ  прав*,  въ  независимости  и,  наконецъ,  въ  сред- 
ствагь.  Но  такое  бедственное  положеше  многимъ  кажется,  должно  быть,  еще  слигакомъ 
бодыштъ  блаГополучхемъ. 

Два  года  тому  назадъ  вышелъ  законъ,  ограничивающШ  3-мя  °/о  ежегодный 
рость  земскаго  бюджета.  Такая  мера  очевидно  исходить  изъ  мысли  о  чрезмерности 
этого  роста,  о  несоотв*тствш  его  силамъ  плателыциковъ.  Однако  цифры  показы- 
ваютъ,  что  государственный  бюджетъ  увеличился  съ  1892  по  1902  годъ  больше 
?Ьгь  вдвое,  тогда  какъ  земсшй,  за  этотъ  же  перюдъ,  всего  лишь  въ  11/а  раза,  такъ 
«о  темпъ  увеличешя  государственная  бюджета  былъ  быстрее  увеличенш  земскаго. 
Если  чей  бюджетъ  и  пора  было  бы  обставить   предельными  рамками,—  то   уже   не 
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земсшй.  Такой  выводъ  подкрепляется  еще  разсмотр*темъ  того,  на  кавдя  ц*ли 
расходуются  оба  бюджета.  Въ  1893  году  нащъ  государственный  бюджеть  распадался 
на  сл'Ьдуюпця  главныя  группы  (Лебедевъ,  финансовое  право): 

1)  на  общее  управлеше  (глава  государства,  законодатель- 

ный учреждетя,  высшее  управлеше,  Министерство 
Иностранныхъ  Д*лъ,  часть  Министерства  Финан- 
совъ  и  Внутреннихъ  Д*лъ) 13,36°/о  бюджета 

2)  на  охрану  внутренней  безопасности  (полищю,  тюрьмы, 

народное  здрав1е,  благотворительность) 6,56°/о  » 

3)  церковь  и  в'Ьроиспов'Ьдате 1,34°/о  » 

4)  просвищете,  науку  и  искусство 3,99°/о  » 

5)  пути  сообщетя,  кромЬ  жел-Ъэныхъ  дорогъ    ....  2,95°/о  » 

6)  попечете   о  промышленности 1,62°/о  » 

7)  государственную  оборону 31,58°/о  » 

8)  государственные   долги 21,37°/о  » 

9)  остальные  расходы 17,23°/о  » 

Вс*  эти  расходы,  за  исключетемъ  9-й  группы,  можно  свести  въ  2  группы:  1)  хотя 
и  необходимыхъ  въ  известной  степени,  но  ничего  не  дающихъ  населенно,  а  потому 
непроизводительныхъ,  и  2)  направленныхъ  къ  увеличение  народнаго  блага. 

Къ  первой  категорш  можно  отнести  расходы  упомянутые  въ  пунктахъ  I,  2, 
7,  3,  ко  второй — всЬ  остальные.  Первыхъ  оказывается  72,87°/о,  вторыхъ  9,90°/о,  про- 
центное же  отношете  вторыхъ  къ  первымъ  составляетъ  13,6°/о. 

Между  тЬмъ  общая  см'Ьта  всЪхъ  земствъ  въ  1895  году  распределялась  сл*дую- 
щимъ  образомъ:     . 

1)  на  медицинскую  часть 27% 

2)  на  народное  образовате т 14,2°/о 

3)  на  дорожную  повинность б,9°/о 

4)  на  ветеринарную  часть 1,7°/о 

б)  общественное  призрите '.  1,6°/о 

6)  миры  содЬйств1я  сельскому  хозяйству — промышленности.  .     .  1,0°/о 

7)  содержаше  земской  почты 0,4°/о 

8)  общее  гражданское  управление 19,5°/о 

9)  уплата  долговъ 12Д°/о 

10)  земское  управлете 9,5°/о 

11)  непредвиденные  и  разные  расходы 3,1°/о 

12)  отчислете  на  образовате  капиталовъ 3,1°/о 

13)  устройство  и  содержате  мйсть  заключетя 0,9°/о 

Если  первыя  семь  группъ  отнести  къ  категорш  производительныхъ,  необходимыхъ  и 
увеличивающихъ  народныя  силы,  а  остальныя  шесть  къ  безвозвратно  погибающимъ  для 
плательщика,  то  окажется,  что  бюджеть  земства  всей  Россш  направляетъ  51,8°/о  своихъ 
средствъ,  т.  е.  бол*е  половины  на  обслуживате  интересовъ  культурныхъ  и  житейскихъ 
населетя,  а  непроизводительными   оказывается  всего  48,2°/о,  или  менЬе  половины. 

Отношете  производительности  земскаго  и  государственная  бюджетовъ  выра- 
жается въ  цифр*  52  :  14. 

Я  не  спорю,  такая  разница  можетъ  определяться  существомъ  задачъ  того  и 
другого  финансоваго  ц*лаго,  но  экономистъ,  если  передъ  нимъ  поставить  дилемму 
выбора  между  увеличетемъ  того  или  другого  бюджета,  несомненно  предпочтетъ  тоть, 
который  бол*е  устремленъ  на  возвратъ  населенш  отбираемыхъ  у  него  средствъ. 
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Точно  также  не  жедател ьно  дальнейшее  ослаблеше  м*стныхъ  бюджетовъ  путемъ 
ужеяыпешя  ихъ  приходныхъ  статей. 

1-го  1юля  1901  года  въ  Нижегородской  губернш  была  введена  монополш,  ли- 
шившая разомъ  сельскш  общества  и  города  такъ  называемыхъ  питейныхъ  доходовъ, 
т.  а  права  за  изв*етеун>  плату  разрешать  продажу  спиртныхъ  напитковъ.  Въ  с*- 
вррной  части  Горбатовскаго  у*зда  (1-й  участокъ)  этотъ  доходъ  достигалъ  въ  1900  году 
«■Лдующнгь  разм*ровъ: 

Гор-  Горбатовъ 2.851  руб.  50  коп. 

Абабковская  волость 1.200  »  —  » 

Богородская                     10.624  »  67  » 

Вюрсминская        *           6.032  »  —  » 

Дудееевская        »           1.100  »  —  * 

Олени  некая                     200  »  —  » 

Хвощевская                    1.442  »  —  » 

Шапкинская                  200  »  —  » 

Насколько  велика  была  эта  статья  дохода,  видно  изъ  того,  что,  наприм*ръ,  въ 
е.  Богородскохъ  ею  ц*ликомъ  покрывались  вс*  казенные  и  земеше  окладные  сборы.  Такъ 
какъ  веЬ  доходы  кабатчиковъ  перешли  теперь  къ  казн*,  такъ  какъ  казна,  становясь 
частньгагь  предпринимателемъ,  подчиняется  въ  своихъ  д*йств1яхъ  и  обязательствахъ 
общимъ  положетямъ  гражданскаго  права,  то,  очевидно,  на  нее  перешла  обязанность 
въ  той  или  другой  форм*  заделать  т*  трещины  въ  бюджет*  городовъ  и  сельски  хъ 
обществъ,  который  причинила  казенная  винная  монопол1я.  Казна  сознаетъ  эти  свои 
обязательства  почему-то  только  къ  частнымъ  лицамъ.  Такъ  мн*  лично  известны 
случаи  денежнаго  вознаграждешя  влад*льцевъ  им*шй  въ  юго-западномъ  кра*  за 
потерю  этого  права,  называемаго  тамъ  пропинащоннымъ.  Разъ  вознаграждете  ум*стно 
по  отношешю  къ  отд*льнымъ  лицамъ — пом*шикамъ.  то  т*мъ  обязательнее  оно  по 
отношение  къ  многочисленнымъ  и  бол*е  б*днымъ  группамъ  людей,  какими  являются 
гельешя  общества. 

НЬкоторыя  земства  идутъ  дал*е  и  проектируютъ  не  простое  возм*щеше  убыт- 
ковъ,  а  собственное  учате  ихъ  въ  доходахъ  отъ  монополии,  пропорщональное  потре- 
блетю,  на  томъ  основанш,  что  земство,  какъ  ближайшШ  попечитель  народнаго  здра- 
ш  и  развитая,  должно  было  бы  черпать  и  средства  изъ  того  же  источника,  который 
нередко  плодить  преступлешя,  идютизмъ,  развратъ,  и  въ  той  пропорцш,  въ  какой 
эта  опасность  надвигается.  Такъ,  наприм*ръ,  Шацкое  земство  постановило  въ  прош- 
ломъ  году  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ  объ  ассигнОвк*  ему  казной  по 
40  коп.  съ  каждаго  проданнаго  ведра  водки  и,  по  числу  потребляемыхъ  ежегодно 
въ  у*зд*  160.000  ведеръ,  над*ется  получить,  въ  случа*  благопр!ятнаго  разр*шен1Я 
яросьбы,  64.000  рублей  въ  годъ  въ  вид*  прибавлешя  къ  своему  бюджету. 

Другое  земство  постановило  ходатайствовать  о  дополнительномъ  наложенш 
такой  же  суммы  на  каждое  продаваемое  ведро,  съ  назначешемъ  налога  спещально 
на  народное  образоваше. 

Но  является  вопросъ:  почему  именно  40  коп*екъ?  Почему  не  30,  не  50,  не  60? 
Очевидно.  опред*лен1е  нормы  участ1я  не  основано  ни  т*мъ,  ни  другимъ  земствомъ 
на  какомъ-либо  серьезномъ  и  логическомъ  базис*. 

Мн*  кажется,  что  разр*шен1е  вопроса  идетъ  изъ  того  своеобразнаго  положешя, 
■ъ  которое  поставила  государство  реформа  продажи  спиртныхъ  напитковъ. 

Прежде  государственный  бюджетъ  былъ  также  заинтересованъ  въ  усиленш 
треблешя  водки  населешемъ,  но  не  бол*е,  ч*мъ  всякаго  другого  предмета,  обло- 
^янаго  высокимъ  акцизомъ,  какъ,    наприм*ръ,   сахара.    Теперь    же    Правительство 
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выступило  въ  роли  чаотнаго  предпринимателя,  къ  которому,  переходить  вс*  доходы 
отъ  предпр1ят1я. 

ПрежнШ  размеръ  потреблешя  зависблъ  отъ  числа  кабаковъ,  устроеннаго  въ 
разныхъ  меетахъ  частными  лицами,  т.  е.  отъ  обстоятельства,  которымъ  казна  не 
руководила.  Увеличеше  ставокъ  акциза  дошло  до  предала,  за  которымъ  каждый 
шагъ  уже  опасенъ  во  многихъ  отношешяхъ.  Дальнейппй  ростъ  питейнаго  дохода 
возможенъ  лишь  путемъ  увеличетя  потреблешя.  Ныне  это  средство  въ  рукахъ 
казны.  Стоитъ  только  увеличить  число  казенныхъ  лавокъ,  и  доходъ  казны  какъ 
акцизный,  такъ  и  предпринимательский,  немедленно  увеличится.  Судя  по  тому,  какъ 
растетъ  наше  государственное  финансовое  хозяйство,  не  смущаясь  экономическими 
посд*дств1ями  этого  роста  для  населешя,  есть  основате  ожидать,  что  въ  трудную 
минуту  можетъ  быть  сдЬланъ  опасный  шагъ  увеличетя  числа  месть  продажи,  а  для 
повторен1я  подобнаго  пр1ема,  даже  при  менее  удобномъ  случае,  будетъ  уже  готовый 
прецедентъ.  Идея  власти,  стоящей  выше  всякихъ  течетй  общественныхъ  и  регули- 
рующей ихъ  всЬхъ,  не  давая  ни  одного  изъ  нихъ  въ  обиду  другому,  эта  идея 
сильно  пострадала  отъ  того,  что  государство  втянулось  въ  кабацкое  дЬло,  д*ло  очень 
сложное,  хлопотливое  и  грозящее  поэтому  ассимилировать  себе  того,  кто  ему  отдается, 
Подобное  постепенное  вл1яше  занятШ  на  характеръ  и  направлете  занимающихся  дока- 
зало, даже  въ  еще  менее  вероятной  форме,  вл1яте  оруднаго  производства  на  произ- 
водителей. Удерживаться  отъ  соблазна  увеличетя  государственнаго  дохода  на  счета 
народной  трезвости  стало  Правительству  теперь  гораздо  труднее,  ч*мъ  было  прежде. 
Единственной  рамкой  въ  этомъ  случае  могло  бы  быть,  если  бы  Правительство, 
оставивъ  въ  сил*  действующей  акцизный  тарифъ,  отказалось  отъ  дохода  отъ  пред- 
принимательства, въ  форм*  возврата  его  целикомъ,  за  покрьшемъ  издержекъ  веде- 
Н1я  дела,  тЬмъ  м*стностямъ,  съ  которыхъ  онъ  собрался,  такъ,  чтобы  города  и  сель- 
сшя  общества  получили  то,  что  они  потеряли,  а  весь  сйтатокъ  шелъ  въ  пользу 
у*зднаго  и  губернскаго  земствъ,  съ  назначетемъ  исключительно  на  поддержку  всего 
того,  что  отвлекаетъ  отъ  пьянства:  на  развитое  образовашя,  устройство  библютекъ  н 
читаленъ,  народныхъ  спектаклей,  чайныхъ  и  т.  п. 

•  Только  такая  постановка  дела  сдЁлаетъ  реформу  продажи  спиртныхъ  напит- 
ковъ  благодетельной  для  отечества,  предоставляя  Правительству  безкорыстную  роль 
режиссера,  руководителя  этого  дела,  при  извлеченш  дохода  изъ  него  теми  обще- 
ственными союзами,  которые  не  будутъ  касаться  распоряжетя  имъ. — Кром*  того, 
такое  разрЪшете  вопроса  о  предпринимательской  прибыли  въ  казенной  продажи 
питей  вполне  согласуется  съ  нам*решями  самого  г.  Министра  Финансовъ,  въ  все- 
подданн'Ьйшемъ  отчет*  котораго  за  1899  годъ  говорится:  «При  преобразоваши  системы 
взимашя  питейнаго  налога  отнюдь  не  имелось  въ  виду  найти  въ  этомъ  м*ропр1ЯТ1И 
источникъ  для  непосредственнаго  умножешя  государственныхъ  доходовъ». 

Министръ  Финансовъ  почиталъ  себя  обязаннымъ  ходатайствовать  объ  изъятш 
торговли  крепкими  напитками  изъ  рукъ  частныхъ  предпринимателей  и  о  монополи- 
зации этого  дела  казною,  главнымъ  образомъ,  съ  той  целью,  чтобы  положить  конецъ 
неустроенному  состоятю  питейнаго  вопроса.  Потреблеше  у  насъ  алкоголя,  сравни- 
тельно съ  другими  странами,  не  велико,  но  крайне  не  равномерно.  Въ  частной  тор- 
говле вино  и  спиртъ  появляются  нер*дко  съ  вредными,  расшатывающими  здоровье, 
примесями.  Самыя  условия  этой  торговли,  допускающей,  при  неразборчивости  въ 
средствахъ,  извлечете  изъ  нея  наиболыпихъ  выгодъ,  способствовали  укорененио 
многообразныхъ  злоупотреблений,  разорявшихъ  низппе  классы  народа.  Устранить  эти 
печальныя  явлешя  могла  лишь  передача  питейной  торговли  въ  распоряжете  казны. 

Въ  силу  всего  вышеизложеннаго  я  прошу  Горбатовсшй  сельскохозяйственный 
Комитетъ  постановить,  что  одной  изъ  общихъ  нуждъ,   о    которыхъ    насъ   запраши- 
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вмть  Особое  Сов'Ьщаше  и  удовлетворете  коихъ  могло  бы  поправить  благосостояте 
васелешя,  является  следующее  усилеше  бюджетовъ  м*стныхъ  самоуправлешй, 
вспояняемое  хотя  бы  постепенно,  въ  течете,  наприм'Ьръ,  10  л*тъ: 

1)  Исключете  изъ  расходныхъ  статей  бюджетовъ  городовъ,  земствъ  и  сельскихъ 
цбществъ  трать  на  цгЬли  общегосударственнаго  характера  и  привлечете  къ  участш 
въ  расходах'ь  сельскихъ  обществъ  и  другихъ  лицъ,  проживающихъ  въ  той  же 
йстности. 

2)  Опгбна  закона  12  Ъоля-1900  года  о  предельности  земскаго  самообложешя. 

3)  РаспредЬлете  чистой  выручки  отъ  введешя  казенной  продажи  питей  такимъ 
образомъ,  чтобы  городамъ  и  сельскимъ  обществамъ  были  возвращены  убытки  отъ 
потери  питейныхъ  доходовъ  въ  среднею»  годовомъ  размер*  за  послЪдше  5  л*тъ,  а 
остальная  часть  уЬздной  выручки  ассигнована  м-Ьстнымъ  земствамъ  для  дальней- 
шая) сод*йств1я  культурному  подъему  населетя. 


т 
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Журналъ  зас*дан!я  28  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель,  Уездный  Предводитель  Дворянства  (онъ  же 
Председатель  Земской  Управы)— М.  С.  фонъ-Бринъ,  Членъ  Уездной  Земской  Управы 
И.  В.  Пановъ  и  приглашенные  Предсбдателемъ  къ  занят1ямъ  въ  Комитет*  местные 
землевладельцы:  В.  Д.  Калугинъ,  Н.  Ф.  Ладыженсшй,  В.  В.  Чемесовъ,  князь  М.  А. 
Чегодаевъ,  С.  А.  Михайлову  П.  А.  Михайловъ,  В.  А.  ИнсарскШ  и  Н.  А.  Мезенцевъ. 

Открывая  д*йств1я  Убзднаго  Комитета,  г.  Председатель  высказалъ,  что  въ 
конце  Января  текущаго  года  состоялось  Высочайшее  повел*ше  объ  учрежденш  Осо- 
баго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Государю  Импе- 
ратору благоугодно  было  образовать  настоящее  Совещаше  подъ  председательствомъ 
Министра  Финансовъ  изъ  Министровъ  Землед*л1я  и  Внутреннихъ  Делъ  и  другихъ 
высшихъ  государственныхъ  деятелей. 

Занят1Я  Совещан1я  начались  уже  2-го  Февраля,  и  22-го  Марта  Высочайше 
утвержденнымъ  положешемъ  постановлено  учредить  въ  губершяхъ  и  уездахъ,  для 
сообщешя  сведен1й  и  заключешй  Особому  Совещание,  местные  Комитеты. 

Губернсюе  Комитеты  образуются  подъ  председательствомъ  Губернаторовъ  въ 
составе  Губернскаго  и  Уездныхъ  Предводителей  Дворянства,  Председателя  и  Чле- 
новъ  Губернской  Земской  Управы,  Председателей  Уездныхъ  Земскихъ  Управъ, 
Управляющихъ  Казенною  Палатою  и  Государственными  Имуществами,  Уполномо- 
ченная по  сельскохозяйственной  части,  председателей  сельскохозяйственных^ 
обществъ  и  всехъ  техъ  лицъ,  участае  коихъ  будетъ  признано  Тубернаторомъ  полез- 
нымъ  для  дела,  или  кои  будутъ  указаны  Особымъ  Совещашемъ. 

Уездные  Комитеты  образуются  подъ  председательствомъ  Уездныхъ  Предводи- 
телей Дворянства  изъ  Председателя  и  Членовъ  Уездной  Земской  Управы  и  лил^ь, 
участ1е  коихъ  признано  будетъ  Уездными  Предводителями  Дворянства  полезнымъ 
для  дела. 

Образовывая  Уездный  Комитетъ,  я  обратился  письменно  съ  просьбой  ко  всемъ 
дворянамъ-землевладельцамъ  уезда  принять  участ1е  въ  занятхяхъ  Комитета  и  имею 
въ  виду  просить  землевладельцевъ  безъ  различ1я  сословФ  и  всехъ  лицъ,  имеющигъ 
ту  или  другую  связь  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  желающихъ  помочь  делу  всесто- 
ронней разработкой  вопросовъ,  передаваемыхъ  Совещашемъ,  присылать  свои  отзывы 
на  имя  Председателя  Комитета. 

Объявляя  Комитетъ  организованнымъ  и  открытымъ,  я  имею  въ  виду  попол- 
нять его  составъ  лицами,  могущими  принести  пользу  делу,  лично  мне  известными 
или  указанными   мне,  и  теми,  которыя  соблаговолять  дать  намъ  ценныя  указан1Я 
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въ  просимыхъ  мною  отзывахъ  или  словесныхъ  залвлетяхъ.  Согласно  намеченной 
Оеобымъ  Сов-Ьщашемъ  программ*  занятШ  Комитетовъ  намъ  предстоять,  во-первыхъ, 
выяснить  обпцй  вопрось  о  нуждахь  сельскохозяйственной  промышленности  въ  район* 
уЪзда  и  о  нерахъ,  который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности 
и  связанны»  съ  ней  отраслей  народнаго  труда.  Во-вторыхъ,  на  разсмотреше  Коми- 
тета должны  быть  предложены  перечисленные  въ  особомъ  списке  пункты  программы 
занятой  Особаго  Сов*щан1Я. 

При  обсужденш  этихъ  пунктовъ  Комитету  предоставлено  право  обсуждать  ихъ 
вс*  или  только  те  изъ  нихъ,  которые,  по  мнбтю  Комитета,  будутъ  признаны  имею- 
щими наиболее  существенное  значеше  для  уезда. 

Особое  Совещание  не  стбсняетъ  местные  Комитеты  въ  обсужденш  и  предста- 
влети  своихъ  эаключетй  по  такимъ  вопросамъ,  хотя  и  не  включеннымъ  въ  про- 
грамму, если  отъ  разрешены*  ихъ  можно  было  бы  по  местнымъ  услов1Ямъ  ближе 
всего  ожидать  подняли  сельскохозяйственной  промышленности.  Отзывы  УФздныхъ 
Комитетовъ  со  всеми  къ  нимъ  матер1алами  должны  поступать  въ  ГубернскШ  Коми- 
теть,  который  съ  своимъ  заключешемъ  представляетъ  ихъ  въ  Особое  Совещаше. 

Порядокъ  занятШ  м*стныхъ  Комитетовъ,  последовательность  обсуждешя  дела 
въ  Губернскомъ  и  Уездныхъ  Комитетахъ,  форма  отзывовъ  этихъ  Комитетовъ  и  т.  п. 
Особымъ  Сов*щан1емъ  не  предрешаются. 

Сов-Ьщаше  высказываетъ.  что  по  ходу  занятШ  весьма  желательно,  чтобы  отзывы 
м*стныхъ  Комитетовъ  были  представлены  Особому  Совещанию  не  позднее  15-го 
Октября  текущаго  года. 

Въ  настоящее  время  Высочайше  разрешено  продлить  срокъ  прсдставлешя  отзы- 
вовъ въ  Особое  Сов-Ьщаше  до  1-го  Февраля  1903  года. 

Закончивъ  на  этомъ  свою  речь  г.  Председатель  предложилъ  присутствующимъ 
высказаться  относительно  ц&лесообразности  организацш  изъ  членовъ  Комитета 
кЬскозысихъ  КОМИСС1Й  съ  поручетемъ  имъ  детальной  разработки  программы  вопро- 
совъ,  применяясь  къ  местнымъ  условхямъ  более  мелкихъ  районовъ  уезда,  съ  ука- 
затемъ  на  ближайппя  нужды  сельскаго  хозяйства  и  меры  къ  его  улучшенш,  прося 
представить  Комитету  имбюнцй  собраться  матерхалъ.  Въ  пояснеше  даннаго  предло- 
жетя  г.  Председатель  укавалъ  на  возможное  при  такомъ  порядке  распределешя 
труда  облегчете  Комитету  работы  по  общей  разработке  и  на  более  полное  обсле- 
довате  нуждъ  хозяйства  въ  районахъ  уЬзда. 

П.  Ф.  Ладыженсшй  замечаетъ,  что  при  передаче  предварительной  разработки 
въ  подкомиссии  необходимо  разъяснить  на  всякШ  случай  право  для  организуемыхъ 
воыепй  входить  въ  разсмотреше  вопросовъ  не  только  прямо  сельскохозяйствен- 
ныхъ,  но  принадлежащихъ  и  друтимъ  отраслямъ  народнаго  труда  и  соприкасающихся 
съ  селъскимъ  хозяйствомъ  (напр.,  вопросы — пожарный,  продовольственный  и  друпе). 

Г.  Председатель  указываетъ  на  утвердительное  разъяснеше  такого  права  со 
стороны  Особаго  Совещашя. 

В.  А.  ИнсарскШ  не  видитъ  настоятельной  необходимости  въ  предварительныхъ 
работахъ  въ  подкомиссхяхъ,  признавая  каждаго  изъ  членовъ  Комитета  достаточно 
шакомьогь  съ  нуждами  местнаго  сельскаго  хозяйства,  а  потому  компетентнымъ  къ 
сужденпо  въ  этой  сфере  по  отношешю  всего  уезда  и  потому  находить  возможнымъ 
открыть  суждете  по  вопросамъ  прямо  въ  Комитете,  пользуясь  для  необходимаго 
руководства  матергалами,  имеющимися  въ  распоряженш  Земской  Управы,  какъ 
учрежденья,  всегда  близко  стоящаго  и  соприкасающагося  съ  сферою  существующаго 
въ  уезд*  народнаго  труда. 

Всемъ  намъ,  говорить  В.  А.,  хорошо  известно,  что  отъ  отсутств1я  доступнаго 
внтаго  кредита  сельское   хозяйство   несетъ   большой  уронъ,  что  улучшеше,  напри- 
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м*ръ,  крестьянскаго  хозяйства  при  общинномъ  влад*нш  не  мыслимо.  Эти  и  т.  п. 
сельскохозяйственный  нужды  не  принадлежать  какому-либо  одному  району,  а  общи 
всему  нашему  у*зду.  Но  если  бы  за  вс*мъ  т*мъ  Комитетъ  нашелъ  передачу  работъ 
въ  комиссш  окончательно  необходимымъ,  то  онъ,  г.  Инсарсшй,  видитъ  въ  этомъ 
случа*  не  мен*е^  необходимымъ  сообщеше  въ  эти  учреждаемые  органы  со  стороны 
Управы  и  вс*хъ  матер1аловъ,  какими  Управа  располагаетъ. 

Н.  Ф.  ЛадыженскШ,  присоединяясь  къ  взгляду  г.  Инсарскаго  въ  вопрос*  о 
достаточной  осведомленности  въ  сфер*  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  со  стороны 
каждаго  изъ  присутствующихъ  въ  Комитет*  членовъ,  видитъ  въ  этомъ  т*мъ  бод*е 
основатя  къ  самостоятельному  со  стороны  ихъ  выполнению  работъ,  не  прибегая  къ 
черпанпо  матергала  изъ  т*хъ  или  другихъ  источниковъ,  при  чемъ  относительно  ука- 
зан1я  г.  Инсарскаго  на  общее  для  у*зда  значете  вопросовъ  о  кредит*  или  способ* 
землевладения  признаетъ,  что  этими  двумя  вопросами  программа  наша  далеко  не 
исчерпывается,  и  потому  порайонная  разработка  является  крайне  желательною. 

Г.  Бредс*датель  говорить,  что  м*стная  разработка  наибол*е  способна  осв*- 
тить  всесторонне  д*ло  предстоящаго  Комитету  труда,  и  ч*мъ  больше  получить  этотъ 
посл*дшй  указашй  съ  м*ста,  т*мъ  полнее  и  ц*нн*е  будетъ  представляться  общая 
его  работа.  Вотъ  что  уб*ждаетъ  въ  польз*  м*стныхъ  районныхъ  работъ. 

Что  подобнаго  рода  планъ  работъ  осуществимъ  и  можетъ  буть  несомн*нно 
полезнымъ  въ  трудахъ  Комитета,  я  позволю  себ*,  присовокупляетъ  г.  Предс*датель, 
сослаться  на  собственную  попытку,  предпринятую  по  отношешю  къ  району,  въ  кото- 
ромъ  проживаю.  Опытъ  работъ  у  меня  пока  еще  не  доведенъ  до  конца,  но  т*мъ  не 
мен*е  я  усп*лъ  занести  уже  достаточно  св*д*нШ;  если  каждый  изъ  насъ  сд*лаетъ 
то  же  въ  отношении  своего  района, — думаю,  что  тогда  Комитетъ  будетъ  располагать 
бол*е  или  мен*е  необходимыми  требующимися  отъ  него  св*д*тями  и  бол*е  полно 
осв*титъ  картину  нуждъ  у*зда.  Зат*мъ  въ  виду  общаго  желашя  присутствующихъ 
познакомиться  съ  трудами  г.  Председателя  онъ  знакомить  съ  содержатемъ  своихъ 
записокъ  по  вопросамъ:  1)  о  выработк*  с*ти  жел*зныхъ  дорогъ  вообще  и  объ  осу- 
ществлены въ  частности  проекта  Кыштымской  дороги  или  дороги,  соединяющей 
Москву  съ  Казанью,  которая  перерезывала  бы  у*здъ  пополамъ;  2)  о  полной  реорга- 
низации хл*бной  торговли  и  объ  устройств*  центральныхъ  зернохранилища  съ  вы- 
дачею ссудъ  подъ  ссыпанное  и  обезпеченное  зерно;  3)  объ  устройств*  подъ*здныхъ 
участковыхъ  путей  къ  зернохранилищами,  4)  о  широкой  разработк*  взимашя  платы 
за  про*здъ  по  улучшеннымъ  подъ*зднымъ  путямъ;  б)  объ  изъятш  изъ  в*д*тя 
сельскихъ  властей  сельскихъ  общественныхъ  продовольственныхъ  запасовъ  и  объ 
устройств*  взам*нъ  ихъ  волостныхъ  хл*бохранилищъ.  состоящихъ  въ  распоряженш 
органа,  в*дающаго  продовольственное  д*ло;  6)  объ  улучшенш  естественныхъ  лутовъ, 
7)  о  наиболее  широкомъ  распространены  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  въ  осо- 
бенности ум*н1я  и  объ  устройств*  съ  этою  ц*лыо  особаго  типа  школь;  8)  объ  устрой- 
ств* въ  базарныхъ  селахъ  складовъ  землевлад*льческаго  хл*ба  для  хранешя  въ 
междубазарное  время;  9)  объ  описанш  и  премированы  выдающихся  въ  уЬзд*  хозяйствъ; 
10)  объ  организации  опытовъ  для  м*стнаго  сельскаго  хозяйства  (заведение  опытныхъ 
полей,  фермъ  и  проч.);  11)  о  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  эпи- 
зоойями,  вредителями  культуръ  и  проч.)  и  т.  п. 

В.  А.  Инсарсшй,  находя  указашя  и  зам*чашя  прослушанной  записки  осно- 
вательными, рекомендовалъ  сообщить  ихъ  въ  подкомиссш  для  руководства  при  ихъ 
работахъ,  но  г.  Предводитель  отклонилъ  предложение,  признавая  свой  взглядъ  единич- 
нымъ  и  желая  вид*гь  въ  работахъ  мн*тя  вс*хъ  заинтересованныхъ  въ  д*л*  лицъ, 

Н.  Ф.  Ладыженский  находилъ  установлеше  въ  работахъ  письменнаго  сношетя, 
хотя  бы  въ  вид*    сообщения  въ   комиспю   готовыхъ  матер1аловъ  и  проч.  не  жела- 
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тедьнымъ,  считая  наиболее  уместнымъ  здесь  живой,  словесный  обменъ  мыслей  и 
указывая  на  то,  что  предложенная  Комитету  программа  представляетъ  собою  соб- 
ственно три  главныхъ  вопроса:  правовой,  сельскохозяйственный  и  финансовый, 
вядитъ  возможность  обсуждетя  ихъ  непосредственно  въ  Комитет*  съ  соблюдетемъ 
увдзаннаго  имъ  способа. 

Г.  Председатель  обращаетъ  внимаше  на  то,  что,  по  р%шешю  общаго  Совещатя, 
на  мЪстахъ  должны  быть  прежде  всего  выдвинуты  самыя  насущныя  сельскохозяй- 
ственный нужды,  неотложно  требуюпця  удовлетворешя,  и  только  затЬмъ  уже  можеть 
быть  предпринята  дальнейшая  разработка  по  остальнымъ  второстепенной  важности 
воггросамъ. 

В.  Д.  Калугинъ  высказываетъ.  что,  какъ  онъ  уясняетъ  себе  программу  дея- 
тельности Комитета,  Правительство,  констатировавъ  существовате  разстройства  сель- 
скаго  хозяйства,  желаетъ  получить  съ  места  указание  на  больныя  места  этой  отрасли 
труда;  наше  дело  поэтому  должно  заключаться  главнымъ  образомъ  въ  сообщенш 
такихъ  указатй,  а  не  въ  подробныхъ  разработкахъ  плановъ  и  предрешетй  спо- 
собовъ  къ  устранение  того  или  другого  существующая  ненормальнаго  порядка 
вещей.  Подробность  можеть  завести  насъ  довольно  далеко,  да  нелегко  и  разо- 
браться будетъ  въ  особенности  при  решети,  наприм*ръ,  правового  вопроса,  где 
пришлось  бы  столкнуться  съ  необходимостью  требовать  объ  измененш  п^лаго  ряда 
существухощихъ  законоположетй,  которыя  могутъ  иметь,  помимо  сельскаго  хозяйства, 
другое  общегосударственное  значевае,  что  целесообразнее  поэтому  предоставить  ве- 
домству самого  Правительства. 

Г.  Председатель  не  соглашается  съ  В.  Д.  Калутинымъ,  полагая,  что  на  за- 
просъ  Правительства  мы  должны  сказать  все,  что  знаемъ,  и  въ  крупномъи  въмелкомъ 
виде  и  что  только  при  этихъ  услов1яхъ  Правительству  возможно  основательно  ра- 
зобраться въ  деле  оказашя  содейств1я  сельской  промышленности.  Возвращаясь  снова 
къ  вопросу  объ  организащи  несколькихъ  комишй,  г.  Председатель  проситъ  покон- 
чить решетемъ  этого  вопроса. 

По  обсужденш  постановлено  просить  г.  Председателя  разработать  программу 
вопросовъ,  пригласивъ  къ  участ1Ю  въ  помощь  себе  членовъ  Комитета  по  своему 
усиотрешю  и  выбору.  Выработанную  программу  внести  на  разсмотрете  Комитета 
въ  следующее  заседаше. 

Засимъ  заседаше  Комитета  объявлено  г.  ПредсЪдателемъ  закрытым!». 
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Претонолъ  заскдажя  особой  комисЫи  изъ  членовъ  УЪзднаго  Комитета  по  сообщешю  св*- 
дЫ1  о  блмжайшихъ   нуждахъ  сельскохозяйственной    промышленности   въ  Княгининскоиъ 

уЬздЪ  17  Августа  1902  года. 

Присутствовали:  г.  Председатель  М.  С.  фонъ-Бринъ  и  члены:  В.  Д.  Калугинъ, 
Н.  Ф.  Ладыженсюй,  С.  Ф.  Ладыженсюй,  В.  В.  Чемесовъ,  В.  А.  Инсарсшй,  С.  А. 
Михайлову  П.  А.  Михайловъ,  князь  М.  А.  Чегодаевъ;  А.  Н.  Званцовъ  и  И.  В. 
Пановъ. 

Открывая  заседаше,  г.  Председатель  М.  С.  фонъ-Бринъ  высказалъ,  что  по 
ворученио  Комитета  комиссш  предстоять  высказать  свое  мнете  по  вопросу  о  томъ, 
июя  ближайппя  нужды  имеетъ  сельскохозяйственная  промышленность  въ  нашемъ 
у&зде,  катя  меры  следовало  бы  принять  для  удовлетворения  техъ  нуждъ,  и  одно- 
временно дать  свое  заключете  и  по  программе  занятШ  Особаго  Совещашя. 
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Сообщивъ  загЬмъ  о  получеши  отъ  князя  М.  А.  Чегодаева  письменныхъ  отве- 
товъ  по  пунктамъ  программы,  г.  Председатель  высказалъ  съ  своей  стороны  по  раз- 
сматриваемому  предмету  нижеследующее:  КнягининскШ  уездъ  расположенъ  въ  на- 
горной части  Нижегородской  губернш,  правобережной  относительно  р.  Волги,  между 
55°  20'  56"  северной  широты  и  14°  14'  50"  восточной  долготы  и  граничить  съ 
уездами  Нижегородской  губернш:  на  севере— Макарьевскимъ,  на  восток* — Василь- 
скимъ  и  Сергачскимъ,  на  юге — Сергачскимъ  и  Арзамасскимъ  и  на  запад* — Арза- 
масскимъ  и  Нижегородскимъ. 

Северная  граница  уезда  отстоитъ  отъ  р.  Волги  приблизительно  отъ  7  до  15 
верстъ.  Поверхность  уезда  отличается  въ  настоящее  время  р*зкимъ  преобла- 
дашемъ  пашни  надъ  л*сомъ,  и  по  плодородности  земель  (преобладающая  почва- 
суглинки)  по  справедливости  долженъ  быть  отнесенъ  къ  земледбльческимъ  у*здамъ 
губернш. 

Всей  земли  насчитывается  по  даннымъ  генеральнаго  и  спещальнаго  межевашй 
бол*е  260  т.  десятинъ,  а  по  статистическимъ  изследовашямъ  губернскаго  земства 
около  262  т.  десятинъ  (См.  Матер,  по  оценке  эемель  Нижегородской  губернш,  вып. 
IV,  стр.  1). 

Орошается  уездъ  системами  трехъ  главныхъ  рекъ:  Сундовика,  Измы  и  Пьяны. 
Последняя  (Пьяна),  самая  большая  изъ  водныхъ  системъ  уезда,  делить  Княгинин- 
сюй  уездъ  почти  пополамъ, — на  северную  и  южную  части  и,  вторично  входя  въ 
уездъ,  протекаетъ  почти  срединой  его.  Две  друпя  реки  (Сундовикъ  и  Изма)  д*лятъ 
северную  часть  уезда  на  три  почти  равныя  части,  беря  свое  начало  въ  уезд*  и 
протекая  по  северу  почти   перпендикулярно   къ  главной  водной  артерш   у*зда — 

реке  Пьяне. 

Преобладающая  почва,  какъ  сказано  выше,  суглинокъ  съ  переходомъ  его  по 
долинамъ  помянутыхъ  и  другихъ  рекъ  въ  черноземъ,  при  чемъ  въ  юго-восточной 
части  уезда  черноземъ  имеется  и  горовой. 

Обширный  трудъ  проф.  В.  В.  Докучаева  по  всестороннему  изследовашго  почвъ 
Нижегородской  губернш  устанавливаете  восемь  нормальныхъ  почвенныхъ  типовъ, 
а  именно:  1)  черноземъ  горовой,  2)  черноземъ  долинный,  3)  суглинки  переходные  къ 
чернозему,  4)  суглинки  серые  (лесные),  б)  суглинки  светлосерые  и  желтосерые,  6)  су- 
песи, 7)  глинистые  пески  и  8)  боровые  пески.  Все  эти  типы  встречаются  въ  Княги- 
нинскомъ  уезде  съ  добавлешемъ  производныхъ  или,  такъ  сказать,  побочныхъ  типовъ. 

Населеше  уезда  по  даннымъ  переписи  1897  года  составляло  106.131  лицо 
обоего  пола  и  на  1  кв.  версту  приходится  около  41  человека.  По  скученности  насе- 
лен1я  уездъ  занимаетъ  5-ое  место  изъ  11  уЬздовъ  губернш,  тогда  какъ  по  коли- 
честву земли  последнее. 

По  даннымъ  Уездной  Земской  Управы  на  1900  годъ  всехъ  земель  состояло 
262.350  десятинъ  (десятыя  доли  въ  расчетахъ  откинуты)  въ  томъ  числе:  удобной— 
254.332  дес.  и  неудобной— 8.018  дес. 

Означенная  земля  распределялась  слЬдующимъ  образомъ: 

1)  надельной  земли   крестьянскихъ   обществъ 151.237  дес. 

2)  земли  дворянъ 53.861  » 

3)  земли  купцовъ,  мещанъ,  разночинцевъ,  кушпя  земли  крестьянъ, 
облагаемыя  земли  учреждешй,  кроме  казны  и  удела 52.530  » 

4)  удЬлъ 1.317  » 

5)  казна 1.227  » 

6)  земель  необлагаемыхъ 2.178  » 

Итого  .  .  .      262.350  дес. 
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Изъ  перечневаго  распределения  земли  по  группамъ  владельцевъ  усматривается, 
что  дворянское  землевладеше  въ  убзд*  составляетъ  одну  треть  крестьянскаго,  но 
если  къ  этому  землевладение  прибавить  земли  владЬльцевъ  веЬхъ  другихъ  сословШ: 
(за  нсклгочешемъ  земель  над&иьныхъ,  казны  и  удйла),  то  получится,  что  земле- 
владельческая собственность  въ  у*здЬ  уступаетъ  крестьянской  надельной  менее., 
тЬгь  на  одну  пятую  часть.  Изъ  этого  естественно  сделать  выводъ,  что  Княгинин- 
сюй  убз^ь  по  количеству  земли,  распределяемой  на  надельную,  дворянскую  и  частно- 
гадЬзьческую  собственность,  можетъ  быть  выраженъ  въ  цЬломъ  дробью  5/б,  изъ 
конхъ:  3/§  составляютъ  надельныя  земли  крестьянъ,  а  остальныя  2/б  распределяются 
почти  поровну  между  дворянскимъ  и  частновладЁлъческимъ  земельнымъ  имуществомъ. 
Установивъ  характеръ  Княгининскаго  уезда,  какъ  землевладельческая,  мы 
долены  оговориться  по  поводу  крупнаго  торговаго  центра  уЬзда  —  села  Б.-Мураш- 
ыгаа,  которое,  занимаясь  въ  пшрокихъ  размЬрахъ  кус^арнымъ  промысломъ — выделкою 
овчинъ  и  мерлушекъ, — отдаетъ  свои  земли  въ  аренду  и  даетъ  не  малый  подсобный 
заработокъ  окрестному  крестьянскому  населешю  какъ  отдачей  въ  аренду  земель 
(до  3000  дес),  такъ  въ  особенности  своимъ  производствомъ,  которое,  имея  постоянное 
стремлеше  къ  развитою,  требуетъ  немало  рабочихъ  рукъ  мужскихъ,  женскихъ  и 
подростковъ,  а  равно  и  крупнаго  извознаго  промысла. 

Крестьянское  и  владельческое  хозяйство  основаны  на  трехпольной  зерновой 
систем*,  за  исключешемъ  единичныхъ  влад*льческихъ  хозяйствъ,  организовавшихъ 
у  себ*  многополье. 

За  посл-Ьдшя  6 — 7  летъ  замечается  стремлеше  хозяевъ  заводить  у  себя  под- 
собные промыслы,  какъ-то:  маслодел1е,  сыроварете,  разведете  фруктовыхъ  садовъ^ 
огородныхъ  растеши  съ  целью  добычи  и  продажи  семянъ  и  сушешя  овощей,  питом- 
ники плодовыхъ  и  древесныхъ  породъ,  улучшетя  различныхъ  отраслей  животновод- 
ства и  проч.  Нельзя  не  заметить  въ  этомъ  стремленш  хозяевъ  толчокъ,  данный  Мини- 
стерствомъ  ЗемледЪшя  и  Государственныхъ  Имуществъ,  какъ  надежду  на  сознанную 
Правнтелъствомъ  необходимость  къ  поднятию  и  поддержашю  главной  отрасли  народ- 
наго  труда  въ  нашемъ  отечестве — сельскаго  хозяйства. 

При  недостаточности  и  более  чгЬмъ  плохомъ  состоянш  естественныхъ  луговъ 
въ  уезде  и  при  почти  полномъ  отсутствия  травосеяшя,  скота,  сравнительно  съ  обра- 
батываемыми землями,  держится  мало.  Главныя  кормовыя  средства  для  скота  соста- 
вляютъ  яровая  и  отчасти  ржаная  солома. 

Обработка  земли  крестьянами  производится  сохами  и  деревянными  боронами. 
Во  владельческихъ  хозяйствахъ  преобладаютъ  плуги  и  улучшенный  оруддя  обработки 
земли.  Съ  развипемъ  агрономической  деятельности  губернскаго  земства,  а  въ  особен- 
ности съ  расширешемъ  складовъ  продажи  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ 
вачинаетъ  замечаться  стремлеше  крестьянъ  къ  переходу  къ  улучшеннымъ  орудгямъ 
обработки^  земли. 

Местами  сбыта  произведен^  сельскаго  хозяйства  слушать  главнымъ  образомъ 
хЪсгаые  базары.  Ближайшая  къ  уЬзду  хлебная  пристань  на  Волге — с.  Лысково 
почти  утратило  прежнее  свое  значеше  (державшееся  еще  въ  средине  80-хъ  годовъ) 
главнаго  хлебнаго  рынка. 

Для  владельческихъ  хозяйствъ  Предпьянья,  т.  е.  северной  части  убзда  рын- 
I  вить  служить  для  пшеницы  (яровой)  Н.-Новгородъ  (крупчатныя  мельницы). 

Пшеница  скупается  крестьянами-торговцами  на  мЬстахъ  и  доставляется  ими 
I  л  Нижшй,  где  и  перепродается  на  базаре  приказчикамъ  крупныхъ  мукомольныхъ 
I  фнрмъ.  Рожь  за  последнее  десятилетие,  преимущественно,  распродается  на  згЬстахъ 
|Т  порога  амбара  крестьянамъ-мукомоламъ  (владеющимъ  ветряными  мельницами). 
1*ремалывается  ими  на  муку  и  продается  на  местныхъ  базарахъ.  Зимой  довольно  зна- 
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чительная  часть  ржи  идетъ  посредствомъ  т*хъ  же  мелкихъ  торговцевъ —  крестьянъ 
въ  Ветлужсшй  край,  т.  е.  часть  Макарьевскаго  и  Семеновскаго  уЬздовъ,  располо- 
женныхъ  по  р.  ВетлугЬ. 

Отсутств1е  въ  у*зд*  судоходной  р*ки  и  пристаней,  неим*те  жел^Ьзнодорожнаго 
пути  и  даже  сносныхъ  подъЬздныхъ  грунтовыхъ  путей  къ  м*стамъ  сбыта  ложится 
тяжел^шъ  бременемъ  на  земледельческое  населеше  всЬхъ  сословШ  уЬзда,  заставляя 
производителей  зерна  терять  значительныя  суммы  отъ  отсутствия  удобныхъ  путей 
сообщешя,  близкаго  и  доступнаго  кредита  подъ  хлЪбъ  и  правильно  организованной 
хлебной  торговли. 

При  обсуждети  положешя  сельскаго  хозяйства  въ  уЬздЬ  сл*дуетъ  обратить 
внимаше  на  работу  нашего  сельскохозяйственнаго  органа  съ  представителями 
уЬзднаго  земства  въ  1885  году,  вызванную  запросомъ  Министерства  Земледелия 
о  нуждахъ  нашего  сельскаго  хозяйства  и  о  мЬрахъ  къ  удовлетворешю  этихъ  нуждъ. 

Комисс1я,  работавшая  надъ  этимъ  вопросомъ,  въ  то  время  пришла  къ  заклю- 
ченно, что  существующая  въ  предблахъ  уЬзда  сельскохозяйственная  техника  стоить 
на  степени  низкаго  уровня;  что  производительность  нашихъ  почвъ,  по  причин*  про- 
должительной и  форсированной  эксплоатащи  ихъ,  сильно  пала,  и  что  не  въ  бод*е 
благополучномъ  положенш  находится  сельскохозяйственное  дЬло  и  съ  организащонной 
стороны  нашихъ  хозяйствъ,  который  заняты,  преимущественно,  производствомъ  зерно- 
выхъ  хлЪбовъ,  оставляя  ничтожное  количество  земли  подъ  культуру  промысловыгь 
и  торговыхъ  растеши,  всл*дств1е  чего  съ  выработаннымъ  продуктомъ  остаются  въ 
постоянной  зависимости  отъ  спроса.  Отсутстае  въ  у*зд*  техническихъ  производствъ 
не  даетъ  возможности  перерабатывать  громоздки,  съ  дорогимъ  транспортомъ  продуктъ 
въ  бол*е  удобоподвижный,  да  н*тъ  вблизи  у&зда  и  железной  дороги,  которая  помо- 
гала бы  сбыту  его.  Развитш  въ  уЬзд*  техническихъ  производствъ  особенно  препят- 
ствуетъ  у  насъ  дороговизна  и  недостатокъ  въ  л'Ьсномъ  матер1ал*,  такъ  какъ  уЬздъ 
малолесный. 

Отсутств1е  выгодныхъ  условШ  относительно  пастбища  и  недостатокъ  въ  кор- 
мовыхъ  средствахъ  ставитъ  наше  хозяйство  въ  крайне  неблагопр1ятныя  услов1я 
относительно  скотоводства,  широкое  развитее  коего  при  наличности  данныхъ  условий 
довольно  затруднительно. 

Находясь  въ  местности  гористой  и  изрытой  балками  и  оврагами,  напгь  уЬздъ 
представляетъ  самыя  благопр^ятныя  услов1я  для  роста  овраговъ. 

Все  это,  вм*агЬ  взятое,  убедительно  доказываетъ,  что  нужно  поднять  произво- 
дительность нашихъ  земель  удобрешемъ,  хорошей  ращональной  обработкой,  пос*Ь- 
вомъ  улучшенныхъ  сЬмянъ,  нужно  расширить  культуру  торговыхъ  растеши,  улуч- 
шить кормовую  площадь,  улучшить  скотоводство  и  кормлеше  скота,  нужно  созда- 
вать техническая  производства,  нужно  расширить  применение  улучшенныхъ  машинъ 
и  оруд1й  и  многое  другое. 

Но  такой  коренной  переворотъ  въ  хозяйств*  возможенъ  при  наличности  двухъ 
главныхъ  условий:  денегъ  и  знашя;  между  гЬмъ  наше  землед1ше  не  можетъ  похва- 
литься ни  гбмъ,  ни  другимъ. 

На  этомъ  основанш  комисшя  отметила  въ  то  время  нижесл'Ьдуюпия  нужды 
сельскаго  хозяйства:  а)  въ  области  сельскохозяйственной  техники  и  экономш:  1)  улуч- 
шеше обработки  почвъ,  2)  бол*е  широкое  прим-Ьнеше  удобренгё,  3)  прекращеше 
сорта  овраговъ  и  ихъ  использоваше  путемъ  облйсешя  и  орошешя,  4)  расширеше 
л-Ьсоразведешя,  5)  разведете  культуры  торговыхъ  растенй  и  травъ,  6)  улучшеше 
м*стнаго  скота,  7)  создаше  техническихъ  производствъ,  особенно  винокурешя,  8)  мел- 
шй  кредитъ  въ  наивозможно  упрощенной  форм*,  9)  расширеше  пользовашя  сельско- 
хозяйственными   оруд!ями,    удешевлеше    этихъ    орущй  и  улучшеше    ихъ  качествъ, 
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особенно  землеобрабатывающихъ  и  служащихъ  для  уборки  хлебовъ  и  10)  расширете 
иыкнхъ  отраслей,  особенно  садоводства  и  пчеловодства,  и  улучшенные  способы  обра- 
ботки этихъ  продуктовъ  и  б)  наконецъ,  въ  области  народнаго  образоватя  и  агро- 
номш: 1)  устройство  сельскохозяйственной  школы,  2)  вообще  развитее  народнаго 
образоватя,  3)  устройство  опытныгь  полей  и  прймЗшеше  меръ  къ  распространена 
селъскохозяйственныхъ  знашй  и  4)  урегулироваше  вопроса  объ  арендованы*. 

Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  комиссья  окончила  приведенную  разработку  сельскохозяй- 
сгвенныхъ  вопросовъ,  и  Земское  Собрате  сообщило  ответы  въ  Министерство  Земле- 
*Ъпя,  протекло  съ  неболыпимъ  шесть  л*тъ,  и  столь  коротки  промежутокъ  времени 
не  могъ  въ  корне  изменить  положенье  хозяйства  въ  уезде,  и  нужды,  въ  то  время 
заявленный,  остаются  въ  большинстве  неудовлетворенными  и  по  сей  часъ,  а  сле- 
довательно, представляются  насущными  и  въ  данный  моментъ. 

Если  отбросить  все  то,  что  сделано  въ  течете  шестил*тняго  перюда  въ  пользу 
вашего  сельскаго  хозяйства  со  стороны  Правительства  и  земства,  и  принять  въ 
соображенье  широкья  полномочья  Особаго  Совещанья,  а  равно  и  вновь  возникппя 
шребностн,  то  перечень  современныхъ  нуждъ  сельскаго  хозяйства  уезда  предста- 
вится въ  следующемъ: 

1)  Мелкьй  и  мельоративный  кредиты  въ  наиболее  широкомъ,  доступномъ  и 
тпрощенномъ  виде. 

2)  Осуществленье  проекта  Кыштымской  железной  дороги  или  дороги,  соединяю- 
щей Москву  съ  Казанью  и  разделяющей  убздъ  почти  на  две  равныя  части  (север- 
ную и  южную,  согласно  произведенному  въ  1897  году  инженеромъ  г.  Гейнцомъ 
изысканно  Московско-Казанскаго  Общества)  съ  ветвью  на  село  Б.-Мурашкино. 

3)  Полная  реорганизащя  хлебной  торговли,  съ  постройкой  хотя  одного  централь- 
наго  зернохранилища. 

4)  Устройство  участковъ  подъЬздныхъ  путей  къ  зернохранилищамъ  и  местамъ 
сбыта  селъскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

5)  Улучшете  обработки  почвъ.  • 

6)  Улучшенье  естественныхъ  луговъ. 

7)  Расширение  культуры  торговыхъ  растенШ,  травъ  и  корнеплодовъ. 

8)  Созданье  техническихъ  производствъ,  въ  особенности  доступныхъ,  по  не- 
значительности затрачиваемыхъ  средствъ,  для  переработки  местныхъ  произведеньй 
седовато  хозяйства. 

9)  Улучшенье  всехъ  отраслей  животноводства. 

10)  Более  широкое  примененье  удобреньй. 

11)  Расширеше  лесоразведешя. 

12)  Прекращенье  роста  овраговъ  и  ихъ  использованье  путемъ  облесенья  и  въ 
цЪшгъ  орошешя. 

13)  Описанье  и  премировате  выдающихся  въ  уЬзде  хозяйствъ. 

14)  Расширение  пользованья  сельскохозяйственными  орудьями  и  машинами. 

15)  Расширеше  мелкихъ  отраслей,  въ  особенности  садоводства  и  пчеловодства. 

16)  Наиболее  широкое  распространеше  селъскохозяйственныхъ  знашй,  въ  осо- 
бенности уменья,  и  устройство  съ  этою  целью  простейшаго  типа  школъ. 

17)  Устройство  опытныхъ  полей,  образцовыхъ  фермъ  въ  размерахъ  средняго 
крестьянскаго  хозяйства  и  примкнете  меръ  къ  распространенью  селъскохозяйствен- 
ныхъ знашй. 

.         18)  Урегулированье  вопроса  объ  арендовали. 

I         19)  Поощренье    крестьянъ   и    владельцевъ   при    улучшешяхъ  на  испольныхъ 

ктаяйствахъ. 

I       Представивъ  этотъ  списокъ  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  на- 
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шего  у*зда,  мы  можемъ  быть  уверены,  что  если  посл*дуетъ  живой  откликъ  на  нить, 
то  первыя  наши  потребности  будутъ  удовлетворены,  а  далыгбйнпя  найдутъ  разр*- 
шеше  въ  свое  время. 

Указатя  на  м*ры,  способный  удовлетворить  перечисленныя  нужды,  сделаны 
въ  отв*тахъ  на  вопросы  Особаго  Сов*щашя,  изложенные  въ  программ*,  отдельно 
отъ  сего  представляемой. 

Закончивъ  на  этомъ  сообщеше  своего  обзора  нуждъ  местной  сельскохозяй- 
ственной промышленности  и  м*ръ  къ  ихъ  удовлетворенно,  г.  Председатель  перешелъ 
къ  чтешю  своей  записки  съ  предложенными  ответами  на  пункты  программы  Осо- 
баго Сов*щашя  и  по  прочтенш  предложилъ  собравшимся  членамъ  высказать  свои 
личныя  по  т*мъ  предметамъ  соображешя. 

Н.  Ф.  ЛодыженскШ  указываетъ  на  постановку  вопросовъ  въ  программ*  въ 
недостаточно  последовательной  связи  одного  съ  другимъ,  рекомендуя  для  удобства 
разсмотр*шя  сгруппировать  вс*  ихъ  въ  три  главныхъ:  правовой,  финансовый  и  сель- 
скохозяйственный. Съ  этимъ  мн*шемъ  комиссия  согласилась. 

Следуя  зат*мъ  только  что  установленному  порядку  ведешя  суждешй,  г.  Пред- 
с*дателемъ  комиссш  предложено  высказаться  по  вопросамъ,  затрагивающимъ  право- 
выя  отношешя,  начавъ  съ  пунктовъ  Д,  Г  и  Е  программы. 

Княземъ  М.  А.  Чегодаевымъ  прочитывается  заключеше,  въ  которомъ  онъ  пред- 
лагаетъ,  въ  ограждеше  сельскохозяйственной  собственности,  установить,  чтобы  умыш- 
ленный захватъ  преследовался  по  169  ст.  Уст.  о  наказ.,  а  нечаянный  по  98  того  же 
Устава,  съ  возложетемъ  въ  обоихъ  случаяхъ  на  виновнаго  убытковъ,  отъ  того  про- 
исшедшихъ,  въ  пользу  влад*льцевъ  сельскохозяйственной  собственности;  чтобы  за 
порчу  межевыхъ  знаковъ  виновный  присуждался  къ  годичному  тюремному  заклю- 
ченно, и  чтобы  порубка,  воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  селъскаго 
хозяйства  съ  полей  и  огородовъ,  порча  деревьевъ  и  т.  п.  карались  гораздо  строже, 
по  крайней  м*р*,  какъ  кража  со  взломомъ. 

Что  же  касается  до  м*ръ  къ  охран*  земельныхъ  улучшенШ,  то  для  достиженш 
сего  необходимо  издаше  спещальнаго  закона,  который  ограждалъ  бы  отъ  убытковъ 
каждаго  отд*льнаго  крестьянина-домохозяина  при  перед*л*  земли,  обязывая  обще- 
ство къ  возм*щетю  убытковъ  отъ  перехода  удобреннаго,  орошеннаго,  осушеннаго 
или  укр*пленнаго  загона  земли;  чтобы  землед*лецъ  былъ  обязанъ  закономъ  къ 
улучшенгю  земли,  а  невнимательный  къ  такимъ  требовашямъ— былъ  наказываемъ 
потерею  права  на  пользоваше  землею,  и  чтобы  хоропия  хозяйства  поощрялись  на- 
градами, субсид1ями  и  освобождались  отъ  налоговъ. 

С.  А.  Михайловъ  высказывается,  что  одн*ми  карательными  м*рами  не  возможно 
прекратить  захвата  чужой  собственности,  и  что  лучшей  м*рой  въ  этомъ  случа* 
являлось  бы  прднят1е  вообще  .уровня  народной  нравственности  путемъ  образования 
или  точн*е — воспиташя. 

В.  А.  ИнсарскШ  видитъ  въ  предложенш  г.  Михайлова  очень  длинный  путь  къ 
достиженда  ц*ли  и  полагаетъ,  что  можно  было  бы  достигнуть  очень  многаго  и  чрезъ 
репрессивныя  м*ры,  если  бы  только  открывались  вс*  проступки,  и  виновные  каж- 
дый разъ  получали  должное  возмезд1е. 

Какъ  на  предупредительную  къ  самовольному  захвату  земельной  собственности 
м*ру,  онъ  указалъ  бы  на  признате  за  Правительствомъ  права  и  обязанности  самому 
безъ  частныхъ  ходатайствъ  и  просьбы  и  за  счетъ  казны  произвести  отграничеше 
крестьянскихъ  над*ловъ  отъ  пом*щичьей  земельной  собственности.  Для  охраны  полей 
и  л*совъ  онъ,  г.  ИнсарскШ,  желалъ  бы  вид*ть  учреждете  правительственной  охраны 
въ  вид*  особой  полевой  и  л*сной  полищи. 

О.  Ф.  ЛодыженскШ,  соглашаясь  съ  мн*шемъ  относительно   организащи  прави» 
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Ябаственной  охраны  полей  и  л*совъ,  подтверждаетъ  невозможность  охранить  сель- 
оюхоаяйственную  собственность  одними  карательными  м-рами,  такъ  какъ  для  по- 
яргйвшаго  владельца  всегда  бываетъ  трудно  доказать  проступки. 

В.  Д.  Кадугинъ,  ссылаясь  на  недостатокъ  по  численности  состава  содержимой 
Праштельствомъ  для  общихъ  надобностей  полищи,  на  недостаточность  обезпечен- 
воети  общественной  безопасности  отъ  присутств1Я  этой  охраны,  не  видитъ  гарантш 
дя  сельскохозяйственной  собственности  отъ  организации  такой  же  охраны  для  сей 
поехидней,  тёмъ  болЪе,  если  принять  во  внимаше,  что  съ  установлешемъ  спещаль- 
ной  полищи  потребовалась  бы  масса  служащаго  люда  и  масса  средствъ  на  него, 
чтобы  привлечь  на  службу  бол'Ье  добросов*стныхъ  лицъ.  Такого  рода  расходъ  можетъ 
вызвать  для  сельскихъ  хозяевъ  очень  тяжелый  налогъ. 

По  отношенш  общаго  размежевания,  предлагаемаго  г.  Инсарскимъ,  онъ,  г.  Ка- 
луигаъ,  долженъ  выразить,  что  осуществлеше  сего  въ  предложенной  форм*,  безъ 
нарушены  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  невозможно,  такъ  какъ  мнопе  владЪютъ 
эешею  ухе  много  л*тъ,  и  въ  силу  10-л*тней  давности  нельзя  принудить  ихъ  къ 
уступи  земли,  да  и  самое  принуждеше  при  такихъ  услов1яхъ  можетъ  сопрово- 
ждаться самыми  неблагопргятными  для  ц'Ьлей  ограждетя  земельной  собственности 

ПОСЛДСТШЯМИ. 

Г.  Председатель  предлагаетъ,  въ  интересахъ  лучшей  постановки  службы  сель- 
скохозяйственной полищи,  подчинить  ее  вЪдЗзнш  земскихъ  начальниковъ. 

Постановлено:  1)  признать  желательнымъ  установлете  обязательнаго,  по  распо- 
ряжешю  Правительства,  безъ  заявлетй  и  ходатайствъ  со  стороны  владЪльцевъ,  за 
ечеть  казны,  отграничения  крестьянскихъ  над*ловъ. 

2)  Признавъ  существующую  организащю  полищи  недостаточною  въ  смысл* 
«храны  сельскохозяйственной  промышленности,  высказаться  за  учреждеше  сельской, 
долевой  и  лесной  полищи,  съ  заменой  выборной  системы  лицами  наемными,  не  имею- 
щий никакой  связи  съ  местностью. 

3)  Высказать  пожелате,  чтобы  по  дбламъ  о  нарушетяхъ  сельскохозяйственной 
собственности  судопроизводство  было  упрощено,  съ  допущешемъ  заменять  денежный 
штрафъ  личньшъ  арестомъ. 

По  пункту  Ж  постановлено:  желательно:  1)  установлете  поощрешя  или  воз- 
награждены для  лицъ,  коимъ  устранение  чрезполосности  грозить  причинить  убытки; 
2)  установлете  закона  о  безвозмездномъ,  при  устраненш  чрезполосности,  переход* 
ахи  изъ  рукъ  въ  руки;  3)  передача  компетенции  Губернскаго  Присутств1я  У*зд- 
ваъ  СъЬздамъ  при  разрЬшети  сельскимъ  обществамъ  обмана  участками,  соста- 
;  няющими  чрезполосицу,  и  4)  желательна  выработка  упрощеннаго  способа  къ  такому 
1  гёгёну  участками  земли. 

|  По  пунктамъ  Ч  и  Ш  постановлено:  широкое  поощрете  къ  добровольному 
разселешю  крестьянъ  въ  предблахъ  ихъ  надела  и  даже  на  сосЬдшя  земли  (если 
представляется  къ  тому  возможность),  по  мнЬнш  м*стныхъ  деятелей,  должно  быть 
^имущественной,  передъ  переселешемъ  на  окраины,  заботой  Правительства. 

Н.  Ф.  ЛодыженскШ,  указавъ  на  существующей  по  отношенш  крестьянскаго 
иущества  законъ,  ограждаюпцй  то  имущество  оть  продажи  по  казеннымъ  и  част- 
ит взыскатямъ,  и  признавая  за  этимъ  закономъ  крайне  важное  значете,  въ 
юкресагь  поддержки  и  развитая  сельскохозяйственной  промышленности,  предложилъ 
Тозать  въ   числ*   мЪръ    на  желательность  распространетя    подобнаго  рода  м*ръ 

Еш  имущества  на  вс*хъ,  безъ  различ1я  сословШ,  сельскихъ  хозяевъ. 
Соглашаясь  съ  даннымъ  взглядомъ,  комишя  постановила:  дополнить  свои  ответы 
опросы  программы  указашемъ  на  желательность  установлетя  для  землевлад*ль- 
(безъ  разлишя  сословШ)   минимума  имущества,    которое    не   должно  подлежать 
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продаже  по  казеннымъ  и  частнымъ   взыскашямъ,  какъ  это  установлено  въ  отноше- 
нш  крестьянскихъ  хозяйства 

Закончивъ  на  этомъ  суждешя  по  вопросамъ  правовымъ,  комишя  перешла  въ 
дальнёйшемъ  къ  постановлена  своихъ  заключешй  по  группе  вопросовъ  сельско- 
хозяйственныхъ, а  именно: 

По  пунктамъ  А,  Б,  М,  Н,  О,  П  и  Р  программы  выслушаны  были  мн-Ьнш 
В.  А.  Инсарскаго  относительно  безцельности  существовашя  предположенной  въ 
записке  Председателя  сельскохозяйственной  школы  и  невозможности  для  крестьянъ, 
при  общинномъ  владЬнш,  вести  улучшенное  хозяйство;  равно  о  невозможности  ожи- 
дать образцоваго  вл1яшя  на  это  последнее  и  огъ  фермерскаго  хозяйства,  а,  следова- 
тельно, остается  ждать  улучшешя  для  крестьянскаго  хозяйства  лишь  отъ  примЪнешя 
при  обработке  почвы  удобрительныхъ  туковъ  и  улучшенныхъ  семянъ. 

Мнете  С.  Ф.  Лодыженскаго,  признающаго  постановку  дела  въ  томъ  виде,  чтобы 
сельскохозяйственной!  фермы  и  производство  опытовъ  были  организованы  на  средства 
казны  или  при  существенной  огъ  нея  помощи  при  частновлад!ш>ческихъ  хозяйствахъ, 
въ  цЬляхъ  оказатя  поддержки  этимъ  хозяйствамъ  и  съ  т&мъ,  чтобы  владЪлецъ  этого 
хозяйства  въ  отношенш  фермерской  и  опытной  деятельности  не  быль  чрезмерно 
стЬсняемъ  указатями  и  вмешательствомъ  правительственнаго  контроля. 

Мн*Н1е  Н.  Ф.  Лодыженскаго  клонилось  къ  тому,  чтобы  опытныя  поля  и  пшро- 
кое  распространено  сведетй  о  результатахъ  ихъ  деятельности  принадлежало  Прави- 
тельству, а  учреждете  и  деятельность  показательныхъ  полей— частнымъ  хозяевамъ. 
Въ  целяхъ  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знатй  достаточно  ограничиться 
распространешемъ  общедоступныхъ  по  этому  предмету  брошюръ,  организащей  чтетй 
и  открьтемъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ. 

В.  Д.  Калугинъ  поддерживаетъ  мнете  о  желательности  предпочесть  въ  деле 
открьгия  опытныхъ  учреждений  частную  инищативу  съ  тЬмь,  чтобы  Правительство 
этому  начинанию  шло  на  помощь  необходимымъ  кредитомъ. 

По  обсуждеши  веЬхъ  заявлетй  комисадя  постановила:  желательно  было  бы 
видеть  субсидированную  помощь  Правительства  уЬзднымъ  земствамъ  для  поощренгя 
частной  инищативы  въ  деле  улучшешй  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  уничтожеше  или 
понижете  пошлины  на  железо  и  сталь,  на  развитае  травосеяшя,  улучшете  есте- 
ственныхъ  луговъ,  на  введете  улучшенныхъ  системъ  хозяйства,  техническихъ  про- 
изводствъ,  тбсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  на  развипе  складовъ  сель- 
скохозяйственныхъ орудй,  семянъ  и  туковъ,  на  устройство  выставокъ.  на  премиро- 
вате  хозяйствъ,  на  оборудовате  и  сооружете  мастерскихъ,  на  улучшете  всЬхъ 
отраслей  животноводства,  на  лесораэведете  и  на  ведете  огородничества,  садоводства 
и  пчеловодства.  Желательно  еще  видеть  сложете  пошлины  съ  сельскохозяйственныхъ 
орудШ  и  машинъ.  Признать  желательнымъ  распространете  общедоступныхъ  по  сель- 
скому хозяйству  брошюръ  и  организащю  чтетй,  а  также  открытое  возхожнаго  числа 
сельскохозяйственныхъ  низшихъ  школъ. 

По  пункту  В  программы  комиссия  постановила:  желательно  вести  борьбу  съ 
оврагами  путемъ  преграждетя  имъ  доступа  къ  дальнейшему  развитш,  въ  особенности 
вначале,  при  ихъ  обраэованш,  а  также  чрезъ  облЪсете  имеющихся  овраговъ. 
Не  менее  желательно  видеть  пользование  оврагами  въ  целяхъ  орошешя.  Вообще  въ 
целяхъ  успешной  борьбы  съ  ростомъ  овраговъ  желательно  издате  закона  и  вы- 
дача субсидШ  отъ  Правительства  на  этотъ  предметъ.  Въ  целяхъ  борьбы  съ  эпизо- 
от1ями  желательна  поддержка  и  развитге  существующей  въ  земствахъ  ветеринарной 
помощи. 

Для  осуществлешя  меръ  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры 
желательно  предоставлете  земству  права  издавать  постановлетя,  обязываюпця  насе- 
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леше  вести  борьбу  съ  гЬмъ  или  другимъ  вредителемъ  способомъ,  въ  земскомъ  поста- 
новлении указаннымъ. 

По  пункту  Г  программы  постановлено: 

Въ  виду  чрезмерно  раэвившагося  неосторожнаго  обращешя  съ  огнемъ,  целесо- 
образно установить:  принимать  строешя  при  застраховали  въ  сумме  обезпечешя, 
равной  я/з  ихъ  оценки,  за  исключетемъ  построекъ  изъ  глинобитныхъ  матер1аловъ, 
каковыя  принимать  въ  полной  игь  стоимости.  Целесообразно  устройство  и  содер- 
жаще въ  летнее  время  въ  деревняхъ  яслей  для  содержания  детей  и  присмотра  за 
ними.  Целесообразно  широкое  распространеше  въ  сельскихъ  постройкахъ  употреблен1я 
железа,  кирпича,  черепицы  и  глиносоломенныхъ  матер1аловъ.  Для  осуществлешя 
этого  понадобилась  бы  организащя  складовъ  техъ  матер1аловъ  или  производство  ихъ 
съ  допущешемъ  для  населешя  льготнаго  ихъ  пр1обретен1я.  По  отношение  глинобит- 
ныхъ построекъ  потребовалось  бы  содержаше  инструкторовъ  этого  дела  и  оказаше 
помощи  деньгами  иди  матерталомъ  темь,  кто  по  бедности,  при  возведении  огнеупор- 
ныхъ  построекъ,  не  въ  силахъ  справиться  личными  средствами.  Въ  цбляхъ  поощре- 
шя  местнаго  производства  огнеупорныхъ  матергаловъ,  желательно  сложеше  пошлинъ 
на  машины  и  приспособлешя  для  выделки  кирпича,  черепицы  и  пр..  а  равно  ну&на 
правительственная  помощь  какъ  симъ  предпр]ят1ямъ,  такъ  и  на  устройство  водохра- 
нплпщъ  въ  селешяхъ  и  др.  противопожарныя  меры. 

Уменыпешю  пожаровъ  могло  бы  существенно  содействовать  улучтеше  водо- 
снабжетя  вообще  и  въ  особенности  тамъ,  где  оно  поддерживается  искусственными 
мерами  (запруды,  колодцы,  пруды).  Для  осуществлешя  этой  меры  потребовалась  бы 
организащя  кредита  или  фонда  для  выдачи  предпринимателямъ  улучшешй  субсидШ 
съ  воэвратомъ  по  срокамъ  или  безвозвратныхъ  пособий,  въ  зависимости  отъ  степени 
матергальной  состоятельности  предпринимателей.  Часть  потребнаго  на  данныя  меро- 
пр1ят1Я  кредита  могла  бы  быть  отнесена  на  счетъ  страховыхъ  капиталовъ  въ  техъ 
земствахъ,  где  существуетъ  взаимнре  огь  огня  страхование  сельскихъ  построекъ. 

Уменыпенно  пожаровъ  можетъ  содействовать  установлете  поощрительныхъ 
мерь  (въ  виде  денежныхъ  пособ1й)  къ  посадке  и  выращиванио  населетемъ  вокругъ 
своихъ  построекъ  разнаго  рода  лиственныхъ  деревьевъ,  при  чемъ  желательно  на 
первое  время  видеть  даровой  отпускъ  посадочнаго  матер1ала  изъ  питомниковъ  Мини- 
стерства Земледел1я. 

По  пункту  3  постановлено: 

1)  Когда  дорога,  проходя  двумя  или  более  губершями,  составляетъ  транзитный 
путь,  а  также  все  безъ  исключешя  почтовыя  въ  губернш  или  уезде  дороги,  —  то 
относить  так1Я  дороги  къ  общегосударственнымъ,  съ  расходомъ  по  устройству  и 
содержашю  пути  на  средства  казны. 

2)  Когда  не  почтовая  дорога  граничить  пределами  губернш,  то  устройство  и 
содержаше  ея  относить  на  дорожный  капиталь  по  губернш,  при  чемъ  желательно 
было  бы  видеть  обязательное  привлечете  железнодорожныхъ  обществъ,  а  если 
дорога  находится  въ  ведЬнш  казны,  то  и  сей  последней — къ  участда  въ  расходахъ 
по  сооружешю  и  содержание  подъездныхъ  путей,  питающихъ  эту  дорогу. 

3)  Когда  же  правительственная  сеть  железныхъ  дорогъ  съ  подъездными  путями 
будетъ  обслуживать  земледельчесше  уЬзды,  тогда  только  будетъ  справедливо  при- 
влечь населеше  (крестьянсшя  общества  и  частныхъ  лицъ)  къ  принятда  участ)я  въ 
расходахъ  по  содержашю  общественныхъ  путей  сообщешя. 

По  группе  вопросовъ  финансовыгъ  комисая  постановила  нижеследуюпця  за- 
ключены.- 

По  пункту  I  программы   безусловно   желательна   орган  изащя  мелкаго  кредита 
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въ  наиболее  упрощенной  съ  формальной  стороны  и  доступной  форм*,  обративъ  для 
сей  цели  средства  сберегательныхъ  кассъ. 

ЗавЪдываше  на  местахъ  учреждениями  мелкаго .  кредита  должно  быть  возложено 
на  земсюя  учреждешя  подъ  контролемъ  Правительства. 

По  пункту  К  программы  желательно  широкое  развита  и  упрощеше  способа 
получешя  мелюративнаго  кредита  и  пользоваше  имъ  не  только  на  вновь  устраи- 
ваемое дело,  но  и  для  улучшешя  и  развит1я  существующаго.  Кром*  того,  необходима 
кредитъ  отъ  8  м*сяцевъ  до  1  года  изъ  4°/о  годовыхъ  для  оборотныхъ  средствъ  на 
ведеше  хозяйства  въ  размер*  15  руб.  на  обрабатываемую  за  свой  счетъ  десятину, 
подъ  вексель  Государственному  Банку,  при  чемъ  для  получешя  такого  кредита 
должно  быть  представлено  лишь  удостовЗгрете  административная  лица  или  земства 
о  количестве  обрабатываемыхъ  десятинъ  и  наведена  Банкомъ  справка  о  задолжен- 
ности. Равно  желательно  удешевлеше  и  упрощеше  получешя  кредита  изъ  Государ- 
ственна™ Банка  подъ  хлебъ. 

По  пункту  Л  программы  —  вопросъ  этотъ  принадлежите  къ  вопросамъ,  могу- 
щимъ  благотворно  повлхять  на  улучшеше  хозяйства,  но,  на  взглядъ  м*стныхъ  дея- 
телей, онъ  принадлежите  къ  области  будущаго,  и  время  къ  осуществлеюю  союзовъ 
для  уезда  наступить  только  при  осуществлен^  мерь,  удовлетворяющихъ  болЪе 
неотложный  нужды,  какъ-то:  жел'Ьзныхъ  и  подъездныхъ  путей,  правильной  органи- 
защи  хлебной  торговли,  развит1я  техническихъ  производствъ,  улучшешя  культуры 
и  проч.  Удовлетвореше  этихъ  первоначальныхъ  надобностей,  несомненно,  вызоветъ 
къ  жизни  и  деятельности  сельскохозяйственные  союзы.  Была  бы,  можетъ  быть,  въ 
настоящее  время  желательной  выработка  закона  о  мелкихъ  акщонерныхъ  обще- 
ствахъ  съ  небольшими  вкладами  и  незначительными  основнымъ  и  оборотнымъ 
капиталами. 

По  пунктамъ  С  и  Т  программы  постановлено: 

Признать,  что  полная  организация  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами  настоятельно  необходима,  какъ,  напримЗфъ,  при 
внутренней  торговле,  —  скорейшее  введете  единицъ  мЬръ  при  продаже  и  купл*, 
уничтожете  вреднаго  вл1ятя  при  продаже  хлеба  посредничества  и  связанной  съ  нимъ 
эксплоатащи  производителей  этого  продукта. 

Устройство  при  станщяхъ  железныхъ  дорогъ  и  пристаняхъ — зернохранилищу 
(элеваторовъ),  хотя  бы  одного  на  уездъ  (по  возможности  центрально  расаоложен- 
наго),  съ  выдачею  ссудъ — варрантовъ  подъ  обезличенный  хлебъ. 

По  пункту  У  программы  комисЫей  постановлено: 

Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  удобная  организащя  перевозки  маленькихъ 
партгй  сельскихъ  произведешй  почти  совсемъ  отсутствуетъ,  желательно  установление 
маловесныхъ,  большой  скорости,  товарныхъ  посылокъ  по  железнымъ  дорогамъ. 
Тарпфъ  на  татя  посылки  желателенъ  однообразный,  независимо  отъ  разстояшя,  по 
всей  Европейской  Росши.  Весъ  посылки  желателенъ  трехъ  разрядовъ:  15,  30  и 
60  фунтовъ.  Необходимо  устроить  порядокъ  сдачи  и  получешя  такихъ  посылокъ  и 
довести  до  максимума  скорость  получешя,  напр.,  приложешемъ  накладныхъ  къ  посыл- 
камъ  и  передачей  ихъ  въ  пункте  получешя  адресату  почтой. 

Пунктъ  Ф  программы  оставить  безъ  ответа. 

По  пункту  X  программы  —  весьма  желательна  организащя  непосредственной 
поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  казеннымъ  ведомствамъ,  но  при  условш 
пр1емки  казной  этихъ  продуктовъ  на  местахъ  производства  ихъ,  при  чемъ  владЬль- 
ческихъ — непосредственно,  а  крестьянскихъ — при  посредстве  земствъ. 

По  пункту  Ц  программы  —  желательно  скорейшее  устройство  сети  желЬзныхъ 
дорогъ  и  подъездныхъ  къ  нимъ  путей  въ  земледедьческихъ  уездахъ  и  удешевлеше 
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■  тарифа  на  сельскохозяйственный  произведешя,  а  равно  и  упорядочеше  условФ 
нерсвозкн. 

По  пункту  Ю  программы  —  признать  желательною  организацию  центральная 
правительственнаго  и  земскихъ  по  губернш  бюро  для  справокъ  на  сельскозяйствен- 
ныя  произведешя,  трудъ,  рабочгя  руки  и  пр. 

За  разрешетемъ  вс*хъ  вопросовъ,  предлагаемыхъ  на  заключеше  комиссли, 
г.  Председатель  объявилъ  д*йств1Я  таковой  оконченными,  выразивъ  свою  призна- 
тельность присутствовавшимъ  членамъ  за  оказанное  ему  сод*йств1е  въ  выполнены 
поручешя  Комитета. 

Въ  свою  очередь  члены  комиссш  благодарили  г.  Председателя  за  труды, 
выпавппе  на  его  долю  и  понесенные  въ  общемъ  съ  ними  деле. 

Зшючешя  по  пунктамъ  программы  Особаго  СовЪщажя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  примЪнежи  къ  услсшямъ  Княгининскаго  уЪзда  Нижегородской  губернии  *). 

(Составлены,  какъ  схема  для  работъ  комиссш,  Председателе мъ  Комитета). 

А)  Распространение  селъскохозяйственнаю  знангя  и  умпнъя  (учрежденье  инструк- 
шровъ,  описаны  и  премированы  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучителъныхъ 
и  полезных*  для  хозяйства  крестьянским  и  пр.). 

Желательно  учреждете  сельскохозяйственныхъ  школъ  простейшаго  типа,  въ 
конгь  для  учащихся  на  ряду  съ  началънымъ  ознакомлешемъ  съ  истинами  веры, 
цтечесгвеннымъ  языкомъ,  счислешемъ  и  письмомъ  нроизводилось  бы  практическое 
ознакомлеше  учащихся  съ  ведешемъ  ращональнаго  сельскаго  хозяйства  и  главное 
выработалось  бы  въ  нихъ  умеше  въ  таковомъ  веденш  путемъ  непосредственнаго  и 
постояннаго  участля  въ  хозяйств*  при  школ*.  Окончившее  здесь  курсъ  и  вернув- 
нпеся  домой  или  поступившие  въ  частныя  хозяйства  и  будутъ  составлять  тбхъ 
инструкторовъ,  типъ  которыхъ  желателенъ  какъ  для  землевладельческихъ,  такъ  и 
для  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

На  ряду  съ  указанной  мерой  целесообразно  будетъ  установлеше  описашй  и 
премирования  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и  полезныхъ 
дя  хозяйства  крестьянскаго,  при  чемъ  настоятельно  необходимо,  чтобы  премироваше 
мзяйствъ  зависело  отъ  коллективная  органа,  въ  составъ  котораго  входили  бы 
губернски  и  уездные  предводители  дворянства  и  председатели  Губернскихъ  и 
У&дныхъ  Управъ. 

Б)  Улучшенге  и  развитее  ссльскохозяйственнаю  опытнаго  д)ьла  и  ознакомление 
еельекихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Развит1е  опытнаго  дела  необходимо  довести  до  возможности  иметь  опытныя 
учрезвдешя  (опытныя  поля,  фермы  и  хозяйства)  хотя  для  каждаго  преобладающая 
типа  почвъ  въ  губернш  съ  возможно  широкой  сетью  показательныхъ  и  демонстра- 
тнвныхъ  полей,  при  чемъ  учреждешя  эти,  за  исключешемъ  опытныхъ  станщй, 
до1жны  преследовать  чисто  практичесюя  цели  и  отнюдь  не  вдаваться  въ  разру- 
гаете научныхъ  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ.  Они  должны  вести  свою  деятель- 
ность по  строго  опредбленнымъ  Министерствомъ  Землед1шя  программамъ,  отступле- 
шя  отъ  которыхъ  не  могли  бы  зависеть  отъ  разнообразныхъ  взглядовъ  заведующихъ 
юш.  Широкое  ознакомлеше  хозяевъ  губернш  съ  производимыми  опытами  и  ихъ 
результатами.,  посредствомъ  разсылки  бюллетеней,  описашй  и  подробныхъ  счетовъ 
стоимости  опытовъ  владельцамъ  и  волостнымъ  правлешямъ,  придастъ  жизнь  дея- 
I  тыьности  этихъ  учреждешй.  Но  главная  польза  опытныхъ  полей  для  крестьянскаго 


I 


*)  Прпложеше  къ  журналу  17  Августа. 
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хозяйства  усматривается  въ  успешной  деятельности  показательныхъ  полей  съ 
демонстративными  на  нихъ  работами,  съ  оповгЬщешемъ  местнаго  населешя,  съ  показом*! 
оруд1й  обработки  на  деле  и  пользы  отъ  нихъ.  Напрасно  думаютъ  некоторые,  чтс 
нашъ  крестьянинъ  чуждается  нововведешй.  это  далеко  не  верно.  Крестьяне,  вгь  осо- 
бенности домовитые,  не  станутъ  на  «авось»  тратить  копейку,  зная,  насколько  труднс 
она  достается.  Но  тотъ  же  крестьянинъ,  убедившись  показомъ  въ  пользе,  а  въ  осо- 
бенности въ  выгодности  улучшешя,  не  остановится  передъ  затратой  и  рубля. 

Б)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизоотгями 
вредителями  сельскохозяйственныгь  культуръ  и  пр.). 

Борьба  съ  оврагами  путемъ  преграждешя  имъ  доступа  къ  дальнейшему  раз 
витно,  въ  особенности  вначале,  при  ихъ  образованы,  а  также  чрезъ  обл*Ьсете  име- 
ющихся овраговъ  крайне  желательна.  Не  менее  желательно  видеть  пользование 
оврагами  и  въ  цбляхъ  орошешя.  Въ  целяхъ  борьбы  съ  эпизоот1ями  желательны  под- 
держка и  развит1е  существующей  въ  земствахъ  ветеринарной  помощи.  Для  осущо- 
ствлешя  меръ  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры  желательно 
предоставлеше  земству  права  издавать  постановления,  обязывающтя  населеше  вести 
борьбу  съ  темъ  или  другимъ  вредителемъ  способами,  въ  земскомъ  постановлена 
указанными. 

Г)  Со(Ъьйствге  м)ьрамъ  къ  уменъшешю  пожаровъ,  развитгю  производства  и  распро- 
странен^ огнеупорныхъ  матергаловъ. 

Въ  виду  чрезмерно  развившагося  въ  народе  неосторожнаго  обращешя  съ  огнем* 
целесообразно  установить  принимать  строения  при  застрахованы  въ  сумме  обезпе- 
чен1я,  равной  3/з  ихъ  оценки.  Целесообразно  устройство  и  содержаше  въ  летнее 
время  въ  деревняхъ  яслей  для  содержашя  детей  и  присмотра  за  ними.  Целесообразно 
широкое  распространение  въ  сельскихъ  постройкахъ  употреблетя  железа,  кирпича, 
черепицы  и  глиносоломенныхъ  матергаловъ,  для  осуществления  чего  понадобилась  бы 
организащя  складовъ  гЬхъ  матер1аловъ  или  производство  ихъ  съ  допущешемъ  для 
населешя  льготнаго  ихъ  прюбретешя,  т.  е.  покупки  матер1ала  въ  кредитъ  съ  раз- 
срочкою  платежа  на  несколько  летъ.  По  отношению  глинобитныхъ  построекъ  потре- 
бовалось бы  содержание  инструкторовъ  этого  дела  и  оказаше  помощи  деньгами  или 
матер1аломъ  темъ,  кто  по  бедности  при  возведены  огнеупорной  постройки  не  въ  си- 
лахъ  справиться  личными  средствами.  Содействхе  местному  производству  кирпича  и 
черепицы  могло  бы  выразиться  распространешемъ  на  производителей  продуктивна™ 
права  пользоваться  для  указанныхъ  целей  мелюративнымъ  кредитомъ.  Уменыпенпо 
пожаровъ  могло  бы  существенно  въ  этомъ  содействовать  улучшеше  водоснабжешя 
вообще  и  въ  особенности  тамъ,  где  оно  поддерживается  искуственными  мерами 
(запруды,  колодцы,  пруды  и  проч.),  для  осуществлешя  чего  потребовалась  бы  орга- 
низация кредита  или  фонда  для  выдачи  производителямъ  улучшешя  субсидий  съ  воз- 
вратомъ  по  срокамъ  или  безвозвратныхъ  пособШ,  въ  зависимости  отъ  степени  ма- 
тер1альной  состоятельности  предпринимателей.  Часть  потребнаго  на  данныя  операцш 
кредита  могла  бы  быть  отнесена  на  счетъ  страховыхъ  капиталовъ  въ  техъ  земствахъ, 
где  существуетъ  взаимное  страховаше  сельскихъ  построекъ.  Уменыпенпо  пожаровъ 
можетъ  содействовать  установлете  поощрительныхъ  меръ,  въ  виде  неболыпихъ  де- 
нежныхъ  пособи,  къ  посадке  и  выращиватю  населешемъ  вокругъ  своихъ  построекъ 
разнаго  рода  лиственныхъ  деревьевъ,  при  чемъ  желателенъ,  на  первое  время,  даровой 
отпускъ  посадочнаго  матер1ала  изъ  питомниковъ  Министерства  Земледелия. 

Д)  Охрана  земельныхъ  улучшенш  и  регулировате  воднаю  хозяйства  (тощренге 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  владгьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшенш, 
Л)ъсонасаждеюю,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжения). 

Въ   целяхъ   поощрешя   крестьянскихъ    обществъ  и  частныхъ  владельцевъ  къ 
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производству  земельныхъ  улучшешй,  л-Бсонасаждешю,  устройству  водохранилищъ  и 
водоснабжения,  необходимо  широкое  пользоваще  на  веб  виды  предпринимаемых ъ 
улучшешй  для  обществъ  и  частныхъ  влад^льцевъ  мелюративнымъ  кредитомъ  и  въ 
бол*е  доступной  и  упрощенной  форм*. 

Е)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м?ьры  къ  устранены  земельных* 
химатовъ,  къ  сокрагценгю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктов*  сг  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Ж)  Облегченье  способа  обмгьна  земельныхъ  учасшковь  для  устранения  черезпо- 
лосности. 

Желательно  установление  поощрены  или  вознаграждешя  для  т*хъ,  коимъ 
устранеше  чрезлолосности  грозить  причинить  убытки,  а  также  передачей  компе- 
тенции Губернскаго  Присутств1я  У-Ьзднымъ  СъЬздамъ  при  разрЪшети  сельскимъ 
обществами  обмана  участками,  составляющими  чрезполосицу,  когда  обм*нъ  не  гро- 
зить общесту  убыткомъ.  Желательно  выработать  упрощенный  способъ  обмана  съ 
уничтожешемъ  взимаемыхъ  пошлинъ  и  налоговъ. 

3)  Устройство  и  содержанье  муъстныхъ  дорогъ  обтаю  пользованья;  взаимным  отно- 
шены въ  этомъ  дтълп  государства,  земства,  крестьянскиосъ  обществъ,  обществъ  акцюнер- 
пыхъ  и  частныхг  владгьлъцевъ. 

Когда  дорога,  проходя  двумя  губершями  или  бол*е,  составляете  транзитный 
путь,  то  такую  дорогу  относить  къ  общегосударственнымъ  съ  расходами  по  устрой- 
ству и  содержанию  пути  за  счетъ  казны. 

Когда  дорога  граничить  пределами  губерши,  то  устройство  и  содержаше  ея 
относить  на  дорожный  капиталъ  по  губерши,  при  чемъ  желательно  было  бы  вид-Ьть 
обязательное  привлечете  жел*знодорожныхъ  обществъ,  а  если  дорога  находится  въ 
рЬдёнш  казны,  то  и  сей  последней,  къ  участш  въ  расходахъ  по  сооружешю  и 
подъ-Ъздныхъ  путей,  питающихъ  эту  дорогу. 

Когда  же  правительственная  сЬть  жел-Ьзныхъ  дорогъ  съ  подъездными  путями 
будеть  обслуживать  землед*льческ1Я  губернш,  тогда  само  насел еше  (крестьяясюя 
общества  и  частныя  лица)  могуть  принять  и  несомненно  примутъ  участие  въ  рас- 
ходахъ по  содержашю  обслуживающихъ  путей  сообщешя. 

И)  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  въ  вндахъ  создатя  наилучшихъ 
уловш  для  развитгя  сельскаю  хозяйства  (сроки,  мелгорацьи,  аренда  надгьльной  земли 
и  нпдръ  ея  для  промышленных*  цплей  и  т.  п.). 

Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ  очень  важенъ  въ  смысл*  болыпаго 
обезпечетя  имущества  владельца  отъ  расхищешя  во  время  аренднаго  срока  при 
отдаче  въ  аренду  частнымъ  лицамъ,  а  также  въ  смысл*  увеличешя  срока  аренды 
свыше  12  л*тъ. 

I)  Организация  народною  мелкаго  кредита. 

Безусловно  желательна  организащя  мелкаго  кредита  въ  наиболее  упрощенной 
съ  формальной  стороны  и  доступной  форм*,  обративъ  для  сей  ц*ли  средства  сбе- 
регательныхъ  кассъ  (въ  Княгининскомъ  уЬзд*  оборотъ  такой  кассы  достигъ  до 
900.000  руб.  въ  годъ),  при  чемъ  зав*дыван1е  на  м*стахъ  мелкимъ  кредитомъ  должно 
быть  возложено  на  земсшя  учреждения,  подъ  строгимъ  контролемъ  Правительства. 

К)  Расширение  мелгоративнаго  кредита. 

Желательно  упрощеше  способа  получешя  этого  кредита  и  пользоваше  имъ  не 
только  на  вновь  устраиваемое  д$ло,  но  и  для  улучшен1я  существующаго  д*ла. 

Кром*  того  необходимъ  кредитъ  отъ  б  м*сяцевъ  до  I  года  изъ  4°/о  годовыхъ 
дя  оборотныхъ  средствъ  на  ведете  хозяйства  въ  размер*  15  руб.  на  обрабаты- 
ваемую за  свой  счетъ  десятину  подъ  вексель  Государственному  Банку,  при  чемъ 
да  получешя  такого  кредита  должно  быть  представлено   лишь  удостов*реше  адми- 
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нистративнаго  лица  или  земства  о  количеств*  обрабатываемыхъ  десятинъ  и  наведена 
Банкомъ  справка  о  задолженности.  Равно  желательно  удешевлеше  и  упрощете  по- 
лучешя  кредита  изъ  Государственная  Банка  подъ  хлЪбъ. 

Л)  Установленге  основами  учреждены  и  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ 
(кооперацгй). 

Вопросъ  этотъ  несомненно  принадлежитъ  къ  вопросамъ,  могущимъ  благотворно 
повл1ять  на  улучшеше  хозяйства.  Но  на  взглядъ  м-Ьстныхъ  деятелей  онъ  принадле- 
житъ къ  области  будущаго  и  время  къ  осуществление  союзовъ  для  уезда  наступить 
только  при  осуществлении  более  неотложных^  нуждъ,  какъ  то:  железныхъ  и  подъ- 
ездныхъ  путей,  правильной  организации  хлебной  торговли,  развитгя  техническихъ 
производствъ,  улучшешя  культуры  и  пр.  Удовлетвореше  зтихъ  первостепенныхъ 
надобностей,  несомненно,  вызоветъ  къ  жизни  и  деятельности  сельскохозяйственные 
союзы.  Было  бы  можетъ  быть  въ  настоящее  время  желательнымъ  выработка  закона 
о  мелкихъ  акцюнерныхъ  обществахъ  съ  небольшими  вкладами  и  незначительные 
основнымъ  и  оборотнымъ  капиталами. 

М)  Мгьры  къ  ралпространенгю  усовершенствованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  орудт,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучгиеннаю 
посадочнаго  материала;  содгьйствхе  къ  развитт  производства  этихъ  предметовъ  въ  Рос- 
еш.  Особыя  мгьры  въ  примтъненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Хотя  бы  на  выдающихся  типахъ  мйстныхъ  почвъ  иметь  несколько  образцо- 
выхъ  фермъ.  которыя  по  своей  земельной  организащи  подходили  подъ  среднее  кре- 
стьянское хозяйство  въ  данной  местности,  способный  показать  на  д*л*  крестьянамъ 
лучшШ  ращональный  способъ  обработки  эемли  при  существующихъ  общихъ  усло- 
В1яхъ,  пршгбнеше  усовершенствованныхъ  орудШ  и  с*мянъ,  а  равно  искуственныгь 
туковъ  и  практическую  выгодность  этого  прим*Ьнешя.  Мерою  содейств1я  къ  развитдо 
производства  этихъ  предметовъ  служить  уничтожете  пошлинъ  на  этого  рода  издЬия, 
нахождеше  м*стныхъ  залежей  удобрительныхъ  средствъ  и  распространен1е  мелшра- 
тивнаго  кредита  на  предпринимателей  даннаго  промысла. 

Въ  отношенш  крестьянскаго  хозяйства — учреждеше  при  ферма хъ  складовъ 
сельскохозяйственныхъ  орудШ,  улучшенныхъ  семянъ,  а  также  туковъ  въ  более  ши- 
рокой постановке  дела,  напр.,  допущеше  продажвг  изъ  складовъ  орудгё,  семянъ  и  ту- 
ковъ съ  расрочкою  платежа  и  въ  некоторыхъ  случаяхъ  безвозвратно. 

Н)  Поднятге  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  всгьхъ  отраслей  жи- 
вотноводства. Особым  мгьры  въ  примтъненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Образцовыя  фермы  должны  иметь  у  себя  случные  пункты  для  получешя  вы- 
носливаго  типа  рабочихъ  лошадей  (не  гоняясь  за  чистокровностью  породъ),  а  также 
и  разсадники  особей  всехъ  отраслей  животноводства.  Желательно,  чтобы  фермы  по- 
средствомъ  улучшеннаго  кормлешя  молодыхъ  особей  достигали  возможности  выра- 
ботать местную  устойчивую  породу  скота.  Содейств1е  и  поощреше  къ  устройству 
перюдическихъ  выставокъ  животныхъ  на  местахъ. 

Въ  отношешя  крестьянскаго  хозяйства  раздача  производителей  всехъ  отраслей 
животноводства  крестьянскимъ  обществамъ  и  отдбльнымъ  выдающимся  домохо- 
зяевамъ  за  пониженную  цену  съ  разсрочкой  уплаты  на  годы. 

О)  Улучшение  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  содгьйствгс  сбыту  его  произве- 
ден! и. 

При  техъ  же  образцовыхъ  фермахъ  желательно  иметь  школы  по  молочному 
хозяйству  для  подготовки  нужныхъ  практиковъ-инструкторовъ  молочнаго  дела  и, 
въ  примененш  къ  крестьянскому  хозяйству,  недорогихъ  инструкторовъ-практиковъ, 
могущихъ  организовать  артельныя  молочныя. 

П)  Распространение  и  улучшены  спецгальныхъ   отраслей  сельскаю  хозяпсша  (ою- 
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рйничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  воздгълыватя  промышленным  растетй. 
Особы*  мгъры  въ  прилиьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Въ  тЪхъ  м*стностяхъ,  гдЬ  существуешь  садоводство,  огородничество,  пчеловод- 
ство и  пр.,  желательно,  чтобы  образцовыя  фермы  отвечали  и  этому  спросу  поста- 
новкой своего  хозяйства,  а  по  отношенда  крестьянскаго  хозяйства — выдача  имъ  при- 
внвковъ  и  образцовъ  (ульевъ  и  т.  п.). 

Р)  Содп&ствге  развитгю  производствъ,  птсно  связанныхъ  съ  сельскимь  хозяиствомъ 
и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  мп>ры  въ  примънент  къ  крестьянскому  хо- 
зяйству. 

Выработка  наивозможно  дешевыхъ  типовъ  сельскохозяйственныхъ  заводовъ  для 
обработки  произведена  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  крахмальныхъ  заводовъ,  муко- 
нольныхъ  медьницъ,  маслобоенъ  (для  переработки  масляныхъ  с*мянъ),  сукноваленъ, 
кошмоваденъ,  кожевенныхъ  заводовъ,  круподерныхъ  и  просорушилъныхъ  заводовъ, 
маслод-Ьленъ,  поташныхъ  заводовъ  и  проч. 

Выработка  законоположешй  объ  устройств*  подобнаго  рода  заводовъ  на  артель- 
ныхъ  началахъ,  им*я  въ  виду  возмождость  вступлетя  въ  члены  ихъ  какъ  крестьянъ, 
такъ  и  мелкихъ  землевлад*льцевъ;  сод*йств1е  къ  изысканно  м*стъ  сбыта  произве- 
денШ  сельскаго  хозяйства. 

Желательно,  чтобы  въ  землед*льческихъ  районахъ  винокуренные  заводы  откры- 
вались предпочтительно  предъ  другими  районами. 

С  и  Т)  Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами  и  устройство  зернохранилищъ. 

Полная  реорганизация  какъ  внутренней,  такъ  и  экспортной  торговли  сельско- 
хозяйственными продуктами  настоятельно  необходима,  какъ,  напр.,  при  внутренней 
торговли:  скор*йшее  введете  единицъ  м*ръ  при  продаж*  и  купл*,  уничтожешс 
вреднаго  влляшя  посредничества  при  продаж*  хл*ба  и  связанной  съ  ней  эксплоатащи 
производителей  таковаго. 

Устройство  при  станщяхъ  жел*зныхъ  дорогь  и  пристаняхъ  зернохранилищъ 
(здеваторовъ),  хотя  бы  одного  на  у*здъ  (централъно-расположеннаго),  съ  выдачею 
есудъ — варрантовъ  подъ  обезличенный  хл*бъ. 

У)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведетй. 

Въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  удобная  организация  перевозки  ма- 
ленькихъ  парт1й  сельскихъ  произведетй  почти  совс*мъ  отсутствуетъ,  желательно  уста- 
новлете  малов*сныхъ,  большой  скорости,  товарныхъ  посылокъ  по  жел*зной  дорог*. 

Тарифъ  на  таюя  посылки  желателенъ  однообразный,  независимо  отъ  разстояшй, 
по  всей  Европейской  Россш.  В*съ  посылокъ  желателенъ  трехъ  разрядовъ:  16  ф., 
30  ф.  и  60  ф.  Необходимо  упростить  порядокъ  сдачи  и  получен1я  такихъ  посылокъ 
и  довести  до  максимума  скорость  получетя  (напр.,  прикладывая  накладныя  къ  по- 
сылкамъ  и  на  м*ст*  получения  передавая  ихъ  почтой  адресату). 

X)  Организацгя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  для 
потребностей  казенныхъ  втдомствъ. 

Весьма  желательно,  но  при  условш  прхемки  казеннымъ  в*домствомъ  землевла- 
д&гьческаго  и  крестьянскаго  хл*ба  на  м*стахъ  производства  таковаго,  влад*льческаго 
непосредственно,  а  крестьянскаго — при  посредств*  земствъ. 

Ц)   Улучшенье  условгй  перевозки  произведений  сельскаго  хозяйства  и  эюшотноводства. 

Скор*йшее  устройство  с*ти  жел*зныхъ  дорогь  и  подъ*здныхъ  къ  нимъ  путей 
въ  аемлед*льческихъ  у*здахъ  и  удешевлеше  тарифа  на  сельскохозяйственныя  про- 
изведетй, а  равно  и  упорядочете  условШ  перевозки. 

Ч  и  Ш)  Поощрение  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  предгьлахъ  ихъ  надт- 
шь  и    къ    сокращенгю   чрезполоснаю   полыонангя   и   привлечете   сельскихъ  обществъ  къ 
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расходамъ  по  выселепгю  прироста  ихъ  населенгя  и  по  выдать  необходимым,  воспосо- 
бленгй  лицами  изъ  пихь  выселяющимся. 

Широкое  поощреше  къ  добровольному  разселетю  крестьянъ  въ  пределахь  ихъ 
надела  и  даже  на  сосЬдшя  земли  (если  представляется  къ  тому  возможность)  по 
мн1;тю  местныхъ  деятелей  должно  быть  преимущественной  предъ  переселешемъ  на 
окраины  заботой  Правительства.  Въ  интересахъ  начала  дела  предпочтительнее  видеть 
выдачу  поощренШ  со  стороны  Правительства  (сами  общества  будутъ  лишь  уклоняться). 

Ю)  Упорядочение  селъскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путсмъ  посредничества 
для  справокг  о  сирость  на  трудъ,  цпнахъ  и  т.  п.,  облегченгя  отхода  на  сельскохозяй- 
ственных работы^  организацш  перевозки  селъскохозяйственныхъ  рабочихъ  по  желгъзнымъ 
дорошмъ  и  воднымь  путямъ,  устройства  въ  лиъстахъ  скопления  этихъ  рабочихъ  врачебно- 
продовольственной  помощи. 

Желательна  организация  центральна™  правительственная  и  земскихъ  по  губер- 
шямъ  бюро  для  сосредоточешя  сведетй  о  требовашяхъ  на  рабоч1Я  руки  и  пр. 

Заключения  по  пунктамъ  программы    Высочайше  учрежденная  Особаго  СовЪщамя   о   нуж- 
дахъ  сельснохозяйственной  промышленности  князя  М.  Чегодаева  *). 

А)  Конечно  распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*Н1Я  будетъ 
особо  благопр1ятно  его  развийю,  и  инструкторы,  описаше  и  премирование  выдающихся 
хозяйствъ  будутъ  стоить  дешевле,  а  посему  и  целесообразнее,  и  более  достижимы, 
ч*мъ  спещализащя  учебныхъ  заведешй,  т*мъ  более,  что  эта  обязанность  быть  ин- 
структоромъ  по  сельскому  хозяйству,  описатслемъ  выдающихся  хозяйствъ  и  распро- 
страните лемъ  этихъ  св"6д*н1й  въ  населеши  и  представителемъ  для  премирования 
этихъ  хозяйствъ  въ  Особое  Совещаше  могутъ  быть  наши  агрономы,  при  чемъ  и 
денежныхъ  выдачъ  при  премированы  можетъ  совершенно  не  быть,  а  тЬ  части  хо- 
зяйствъ, которыя  будутъ  СовЗлцашемъ  признаны  примерными,  могутъ  совершенно 
освобождаться  отъ  всякихъ  налоговъ  вопреки  того,  какъ  д*лаетъ  въ  настоящее  время 
земство,  облагая  высшимъ  налогомъ  всякое  малейшее  улучшеше  въ  сельскомъ  хозяйстве. 

Б)  Нельзя  не  счесть  необходимымъ  улучшеше  и  развитхе  сельскохозяйствен- 
наго опытнаго  дела  и  ознакомлете  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  этихъ  опы- 
товъ,  но  конечно  желательно,  чтобы  эти  опыты  были  доводимы  до  конца  и  показы- 
вали населен™  ясную  выгоду  применетя  научныхъ  данныхъ  къ  сельскому  хозяй- 
ству, чтобы  эти  опыты  не  стоили  десятковъ  тысячъ  руб.,  убитыхъ  напрасно,  и 
давали  блестяпцй  доходъ  Правительству,  чтобы  разъ  истраченный,  хотя  и  правильно 
деньги  возвращались  въ  казну  сторицей,  и  темь  самымъ  эти  опыты  будутъ  при- 
влекать къ  себе  учениковъ. 

В)  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами  и  проч.) 
почти  всегда  представляетъ  собою  очень  болыше  непосильные  расходы  и  для  част- 
наго  хозяйства,  почему  можетъ  быть  премируема  по  предложешямъ  агрономовъ  и 
утверждешю  этихъ  предложешй  Особымъ  Совещашемъ. 

Г)  Содейств1е  мерамъ  къ  уменьшению  пожаровъ  весьма  желательно,  но  не  пере- 
ломкой живого  плана  селешя,  очень  вредно  отражающейся  на  крестьянскомъ  хозяйстве, 
а  посредствомъ  укреплешя  крестьянскихъ  построекъ  въ  огнеупорномъ  отношеюи, 
т.  е.  устройство  глиняныхъ  и  кирпичныхъ  построекъ,  железныхъ,  глиняныхъ  и 
вообще  дешевыхъ  огнеупорныхъ  крышъ,  устройство  брандмауэровъ,  васаждеше  ско- 
рорастущихъ  деревьевъ  во  всехъ  местахъ,  где  представляется  къ  тому  малейшая 
возможность,  при  чемъ  эти  насаждешя  должны  всесторонне   ограждаться   закономъ, 


*)  Приложеше  къ  журналу  17  Августа. 


Княгининсшй  Уездный  Комитетъ.  367 

пкъ,  чтобы  законъ  строго  требовалъ  этихъ  насаждешй  и  строго  каралъ  за  малЭДшее 
нгь  повреждеше.  Для  успЬшн'Ьйшаго  же  развитая  огнеупорныхъ  селешй  необходимо 
закономъ  оградить  промышленность,  изготовляющую  огнеупорные  матер1алы,  совер- 
шенно освободивъ  ее  отъ  налоговъ  и  установивъ  строго  определенное  отношеше 
между  хозяевами  заводовъ  и  рабочими. 

Д)  Охрана  земельныхъ  улучшсшй  необходима  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  и 
можетъ  быть  достигнута  лишь  посредствомъ  издашя  особаго  спещальнаго  закона, 
который  бы  ограждалъ  отд*льнаго  домохозяина  отъ  убытка  при  передал*  земли,  въ 
которомъ  ясно  бы  было  изложено,  что  общество  обязано  вознаградить  домохозяина 
за  убытки  отъ  того,  что  отъ  него  отойдетъ  удобренный,  осушенный  или  орошенный, 
нли  укрепленный  загонъ  земли,  и  такимъ  же  закономъ  можетъ  быть  вменено  въ 
обязанность  земледельцу  удобрять  и  вс*ми  м-рами  улучшать  землю,  и  недостаточно 
внимательный  къ  улучшешямъ  земледблецъ  долженъ  терять  право  на  пользовагое 
землею,  и  въ  дальвгЬйшемъ  развитш  дЬла,  какъ  сказано  выше,  хорошее  хозяйство 
можетъ  быть  поощряемо  наградами — субсид1ями  и  освобождешемъ  отъ  налоговъ. 

Е)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  можетъ  быть  устроена  лишь 
м-рами  закона,  умышленный  захватъ  земли  долженъ  караться  закономъ,  какъ 
кража  по  169  ст.  Уст.  о  наказ.,  и  нечаянный  какъ  неосторожность  по  98  ст.  того  же 
Устава,  и  каждый  разъ  съ  виновника  должны  присуждаться  убытки  и  при  воз- 
врат* земли  хозяину  межевые  признаки  должны  быть  возстановлены  въ  точности  на 
счетъ  обвиненнаго.  За  порчу  межевыхъ  признаковъ,  хотя  бы  на  суд*  и  не  было 
указано  злого  умысла,  наказание  не  должно  быть  мен*е  одного  года  тюрьмы,  а  равно 
и  поддержка  этихъ  признаковъ  и  возможное  укр^плете  ихъ  должны  быть  обяза- 
тельны для  владЪльцевъ  хотя  каждыя  10  л*тъ.  Равно  и  къ  сокращенш  порубокъ. 
воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  сельскаго  хозяйства  съ  полей  и  ого- 
родовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.  должны  провинивппеся  наказываться  еще  строже,  по 
крайней*  м*р*,  какъ  за  кражу  со  взломомъ. 

Ж)  Облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устрансшя  черезполо- 
сицы  весьма  желательно  для  улучшешя  сельскаго  хозяйства  и  можетъ  быть  устроено 
посредствомъ  дополнешя  закона  о  безвозмездномъ  переход*  земель  изъ  рукъ  въ  руки, 
вдторымъ  разрешалось  бы  меняться  участками  земли  безъ  пошлннъ  и  налоговъ  въ 
пользу  общества,  и  тотъ  же  законъ  можетъ  запретить  крестьянскимъ  обществамъ 
дробдеше  земли  на  мелюе  участки. 

3)  Устройство  и  содержаше  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  должно  быть 
эсецбло  отнесено  на  государственный  счетъ,  при  чемъ  должны  быть  учреждены 
особые  чиновники  отъ  Министерства  Путей  Сообщения  съ  спещальнымъ  образовашемъ 
по  устройству  дешевыхъ  и  прочныхъ  грунтовыхъ  дорогъ. 

И)  Всяшй  пересмотръ  закона,  не  исключая  и  закона  объ  арендахъ  земли,  несом- 
ненно полезенъ  для  развитая  жизни,  развивающейся  естественнымъ  порядкомъ,  и 
допущете  большей  свободы  въ  опред-Ьленш  сроковъ  аренды,  распространете  мел10- 
рагивнаго  кредита  на  арендаторовъ,  при  чемъ  не  были  бы  оставлены  безъ  внимашя 
и  надЪжьныя  земли  въ  смысл*  арендоватя  ихъ  и  нЪдръ  съ  промышленными  целями, 
не  могли  не  отозваться  благотворно  на  развитш  сельскаго  хозяйства. 

I)  Организащя  народнаго  мелкаго  кредита,  по  крайней  мир*  въ  нашей  мест- 
ности^ можетъ  считаться  преждевременной  и  если  не  крайне  вредной,  то  по  меньшей 
мбр*  весьма  мало  полезной  въ  виду  того,  что  по  существующимъ  опытамъ  ведешя 
этого  кредита  оказывается,  что  при  самомъ  неумЪломъ  ведети  д*ла  заемщики  век 
запутаны  долгами,  а  въ  касс*  въ  течете  очень  болыпаго  промежутка  времени  суще- 
етвовашя — самая  малая  прибыль. 

К)  Раоширеше   мелюративнаго  кредита,   если  это  возможно,  но  лишь  при  тща- 
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тельномъ  наблюденш  за  тЬыъ,  чтобы  кредитъ  употреблялся  именно  на  те  цеди,  на 
которыя  онъ  испрашивается,  безсомн*нно  можетъ  принести  самыя  бдестяпце  ре- 
зультаты. 

Л)  По  примеру  иностранныхъ  союзовъ,  въ  особенности  въ  Америк*,  мы  не 
можемъ  не  прШти  къ  заключетю,  что  подобные  союзы  по  сельскому  хозяйству 
были  бы  весьма  желательны,  но  принимая  во  внимание  нашу  разрозненность,  разно- 
образие въ  интересахъ  общества — мы  не  можемъ  не  прШти  къ  заключенш,  что  эти 
союзы  будутъ  преждевременные  и  пользы  не  принесутъ. 

М)  Миры  къ  распространен™  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сель- 
скаго хозяйства,  если  отнестись  къ  этимъ  м*Ьрамъ  иначе,  какъ  сказано  въ  1  и  2  п.п., 
конечно,  дадутъ  и  более  полезные  результаты.  Орудоя  же  и  машины,  конечно,  жела- 
тельно, чтобы  распространились  такимъ  образомъ,  какъ  это  дЬлаетъ  въ  настоящее 
время  земство;  что  же  касается  относительно  удобрительныхъ  туковъ  и  улучшеннаго 
посадочнаго  матер1ала,  то  это  въ  настоящее  время  едва  ли  не  окажется  преждевре- 
меннымъ  въ  виду  еще  малодоходное™  сельскаго  хозяйства  и  дороговизны  этихъ 
матер1аловъ. 

Н)  Поднят1е  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношенш  вебхъ  отраслей 
животноводства  весьма  желательно  во  всЬхъ  видахъ  сельскаго  хозяйства,  т.  е.  въ 
крестьянскомъ,  а  равно  и  влад*льческомъ  и  можетъ  быть  достигнуто  усиленнымъ 
распространешемъ  травоебятя  въ  гЬхъ  местностяхъ,  где  естественныхъ  луговъ 
мало,  удешевлешемъ  травныхъ  сЬмянъ  и  устройствомъ  пастушьихъ  школь;  такъ  какъ 
животноводство,  несмотря  на  то,  что  у  насъ  не  въ  чести  и  пастухъ  считается  чуть- 
чуть  ли  не  посл*днимъ  челов-Ькомъ  въ  М1ру,  а  все  же  составляете  едва  ли  не  самую 
главную  часть  сельскаго  хозяйства;  безъ  скота,  кроме  того,  что  хозяйство  будеть 
лишено  очень  важной  доходной  статьи,  но  и  хлебъ  родиться  буДетъ  очень  плохо. 

О)  Улучшеше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  содействхе  сбыту  его  произве- 
денй  конечно  весьма  желательно,  и  развитее  это  явится  при  услов1яхъ  предыдущаго 
пункта  о  животноводстве;  что  же  касается  сбыта  этихъ  продуктовъ,  то,  конечно, 
если  бы  это  было  возможно  ему  посодействовать,  то  и  эта  мера  была  бы  благотворной. 

П)  Распространеше  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства, 
какъ  огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  проч.  и  возделываше  промышлен- 
ныхъ  растенШ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  и  въ  обширныхъ  размерахъ  едва  ли 
могутъ  быть  особо  желательными,  такъ  какъ  по  малоупотребительности  этихъ  про- 
дуктовъ и  плохо-сохраняемости  ихъ  очень  быстро  явится  перепроизводство  ихъ,  и 
безъ  того  плохо  оплачиваемый  трудъ  въ  этихъ  продуктахъ  долженъ  еще  подешеветь- 

Р)  Содейств1е  развитда  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающихъ  его  доходность,  и  особыя  меры  въ  применены*  этихъ  произ- 
водствъ къ  крестьянскому  хозяйству,  конечно,  особо  желательны,  какъ  занимаюпця 
свободныя  руки,  поднимакищя  уровень  потреблен1я  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ и  содействующая  удешевленш  и  улучшение  производства  сельскохозяйствен- 
ныхъ работъ. 

С)  Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными  про- 
дуктами положительно  необходимо  и  составляете  главное  больное  место  нашего  хо- 
зяйства. Необходимо  теми  или  другими  мерами  урегулировать  цены  хотя  бы  на 
главные  продукты  сельскаго  хозяйства,  на  хлебные  товары  нужно  устроить  таксу 
неизменяемую,  такъ  чтобы  когда  на  рынке  ценъ  нетъ,  чтобы  хлебъ  принимался  въ 
казну  по  этой  таксе,  для  чего  могутъ  быть  устроены  элеваторы  хотя  во  всехъ 
пунктахъ,  где  есть  казначейства,  а  если  возможно,  то  и  въ  более  распространен- 
ныхъ  пунктахъ. 

Т)  Устройство  зернохранилищъ  обнимаетъ  собою  предыдупцй  пунктъ. 
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У)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произведен^ 
хотя  и  безъ  того  не  высоки,  но  при  возвышенш  деятельности  жел*зныхъ  дорогь 
они,  конечно,  могутъ  быть  еще  понижены,  и  при  перевоза*  этихъ  продуктовъ  можетъ 
быть  безплатный  перевозъ  проводниковъ. 

Ф)  Усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  этихъ  продуктовъ,  конечно, 
желательно  д  явится  естественнымъ  сл*дств1емъ  развита!  пункта  Р. 

X)  Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
для  потребностей  каэенныхъ  в*домствъ  въ  главныхъ  частяхъ  совершенно  упростится 
ори  сушествованш  повсем*стныхъ  элеваторовъ;  что  же  касается  остальныхъ,  то, 
конечно,  если  возможно  достигнуть  правильности  и  легкости  при  сношешяхъ  казны 
съ  насаяешемъ.  то  это  было  бы  самымъ  лучшимъ. 

Ц)  Улучшешемъ  условШ  перевоэки  произведений  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства могутъ  служить  подъездные  пути  къ  жел*знымъ  дорогамъ  и  р*чнымъ  сооб- 
щешямъ. 

Ч)  Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  пред*лахъ  над*ла  и 
къ  сокращенно  черезполоснаго  пользован1я  весьма  желательно,  если  найдутся  на 
то  средства,  такъ  какъ  безъ  крупныхъ  субсидШ  на  этотъ  предметъ  д*ло  выйти 
не  можетъ. 

Ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  въ  предыдущемъ  пункт*  въ 
р*дкихъ  сяучаяхъ  лишь  можетъ  быть  возможнымъ  по  экономическимъ  ихъ  положешямъ. 

Щ)  Сод*йств1е  кустарной  промышленности  по  снабжешю  сырьемъ,  обезпечетю 
сбыта  изд&пй,  ознакомлению  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства. 
образцами  и  т.  п.  крайне  необходимо  и  ч*мъ  больше  будетъ  это  сод6йств1е,  т*мъ 
оно  релъефн*е  отразится  на  всемъ  сельскомъ  хозяйств*. 

Ю)  Упорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посред- 
ничества для  справокъ  о  спрос*  на  трудь,  ц*нахъ  на  тотъ  или  другой  трудъ  и  т.  п., 
облегчения  отхода  на  сельскохозяйственный  работы,  организации  перевозки  сельско- 
хозяйственныхъ рабочихъ  по  жел*знымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства 
въ  мЪстахъ  скоплешя  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи,  конечно, 
осажуть  свою  долю  помощи  процв*тан1Ю  сельскаго  хозяйства. 


Журналъ  зас*дан1я  21  Августа  1902  года. 

Присутствовали:  Предс*датель  М.  С.  фонъ-Бринъ  и  члены:  В.  Д.  Калугинъ. 
В.  В.  Чемесовъ,  В.  А.  Инсарсюй,  С.  А.  Михайловъ,  А.  Н.  Званцевъ,  Н.  М.  Тка- 
ченко,  князь  М.  А.  Чегодаевъ,  И.  А.  Шуруповъ,  И.  В.  Зевеке,  С.  П.  СперанскШ  и 
Е.  А.  Шменинъ. 

Читается  протоколъ  предшествовавшаго  зас*дан1я,  редакщя  коего  и  утверждается. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  на  обсуждеше  постановлешя  особой  комиссш, 
составленной  имъ  по  поручешю  Комитета,  для  предварительной  выработки  заклю- 
четй  по  пунктамъ  программы*  Особаго  Сов*щатя,  при  чемъ  ставитъ  на  р*шете 
чденовъ  вопросъ  о  томъ,  въ  какомъ  порядк*  должны  итти  сегодняшшя  суждешя: 
етъ  разснотр*шя  ли  сначала  общихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  перейти  къ 
чаетностямъ,  устанавливаемымъ  пунктами  программы,  или  обратно. 

Н.  М.  Ткаченко,  предлагая  начать  суждете  съ  указатя  общихъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  зат*мъ  уже  перейти  къ  деталямъ  ихъ,  выеказы- 
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ваетъ  съ  т*мъ  вм*ст*  сл*дуюпця  соображетя:  въ  Княгининскомъ  у*зд*  преобла- 
дающимъ  по  производству  является  крестьянское  хозяйство,  съ  которымъ  по  этой 
причин*  прежде  всего  и  следовало  бы  считаться.  Всматриваясь  въ  современное  по- 
ложеше  этого  хозяйства,  зам*чаемъ,  что  основную  нужду  у  него  составляютъ  обо- 
ротныя  средства,  которыя  теперь  отсутствуютъ  и  которыя  можно  бы  было  получить 
чрезъ  сокращете  вообще  издержекъ  по  ведетю  хозяйства.  Указаннаго  сокращетя 
въ  издержкахъ  возможно  достичь  тремя  способами:  1)  изм*нетемъ  финансовой  по- 
литики, т.  е.  облегчешемъ  хозяйствъ  въ  налоговомъ  отношеши,  чрезъ  отвлечете 
платежей  на  друпе  виды  отечественной  промышленности  и  районы  государства 
(окраины);  въ  этихъ  видахъ,  въ  частности,  можеть  быть,  потребовалось  бы  освобо- 
ждеше  отъ  выкупныхъ  платежей  и  переходъ  къ  подоходному  налогу,  а  также  удеше- 
влешемъ  прюбр*тешя  для  хозяйствъ  мертваго  инвентаря,  чрезъ  сложеше  пошлинъ 
на  чугунъ,  железо,  сталь  и  сельскохозяйственныя  машины  и  орудгя;  2)  предоста- 
влешемъ  крестьянскому  элементу  широко  пользоваться  кредитомъ,  приблизивъ  его  я 
сд*лавъ  для  сего  доступнымъ  и  3)  давъ  крестьянскому  хозяйству  указанными  спо- 
собами нужныя  оборотныя  средства.  Одновременно  надо  сообщить  крестьянамъ  и 
ум*нье  правильно  сими  средствами  пользоваться,  что  достигается  чрезъ  распшреше 
для  нихъ  доступа  къ  получешю  надлежащаго  общаго,  а  затЬмъ  и  сельскохозяй- 
ственнаго  образовашя.  Если  къ  этом}*  прибавить  положеше  объ  уравненш  крестьян- 
скаго  элемента  въ  правахъ  съ  остальными  сослов1ями,  то,  заключилъ  г.  Ткаченко, 
мною  будетъ  сказано  все,  что,  по  моему  мн*нш>,  на  первый  разъ  можно  было  бы 
пожелать  въ  пользу  крестьянскаго  хозяйства. 

Пожелаше  г.  Ткаченко  относительно  уравнешя  крестьянъ  въ  правахъ  съ 
остальными  сослов1ями  вызвало  зам*чаше  со  стороны  В.  А.  Инсарскаго  и  князя 
М.  А.  Чегодаева,  которые  не  видятъ  въ  этомъ  р*зкаго  различ1я  и  полагаютъ,  что 
крестьянски  элементъ  им*етъ  даже  некоторый  привиллегш  противъ  другихъ,  хотя  бы 
въ  отношенш  охраны  ихъ  хозяйства  при  взысканш  налоговъ  и  частныхъ  долговъ 
съ  нихъ.  За  вс*мъ  т*мъ  къ  установлешю  полнаго  равноправия  препятствуете»  и 
существующее  у  крестьянъ  общинное  землевлад*те,  которое  тогда  потребовалось  бы 
нарушить.  Если  Н.  М.  Ткаченко,  говоря  о  равноправш,  им*етъ  въ  виду  сохра- 
пете  общины,  то,  конечно,  зам*чаетъ  г.  Инсарсшй, .  вопросъ  объ  уравненш  самъ  по 
себ*  отпадаетъ. 

Въ  ответь  на  последнее  указаше,  г.  Ткаченко  высказался,  что  вопросъ  объ 
общинномъ  землевлад*нш  предоставляется  по  существу  очень  сложнымъ,  и  р*шить 
его  въ  ту  или  другую  сторону  при  современномъ  положенш  вещей  довольно  трудно. 
На  общинное  землевлад*ше  можно  смотреть  какъ  на  неизбежное  пока  зло,  такъ  какъ 
при  нарушенш  его  получалось  бы  сейчасъ  же  на  практик*  обогащеше  и  усидчивость 
одной  части  крестьянъ  и  об*днеше  съ  бросашемъ,  всл*дств1е  этого,  земли  и  уходомъ 
на  сторону  другой  части  ихъ,  которая  въ  конц*-концовъ  расплодила  бы  пролетаргатъ 
и  заставила  бы  зат*мъ  съ  ними  считаться. 

С.  А.  Михайловъ  высказался  за  необходимость  поставить  на  первомъ  м*ст* 
сельскохозяйственныхъ  нуждъ  какъ  вопросъ  объ  изм*ненш  финансовой  въ  отно- 
шенш крестьянъ  политики,  такъ  равно  и  вопросъ  о  поднятш  въ  этой  сред*  уровня 
общаго  и  спещальнаго  народнаго  образовашя,  разумея  подъ  общимъ  образовашемъ 
не  элементарный  курсъ  существующей  народной  школы,  а  бол*е  обширное  образо- 
ваше  народа,  соединенное  съ  воспитатемъ,  которое  одно  только  и  способно  дать  на- 
роду возможность  ум*ло  пользоваться  въ  хозяйств*  оборотными  средствами,  о  коихъ 
говорить  Н.  М.  Ткаченко. 

Г.  Предс*датель  М.  С.  фонъ-Бринъ  говорить,  что,  слыша  для  удовлетворена 
нуждъ   сельскохозяйственной  промышленности  требовашс   объ  изм*неши  общей  фи- 
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навсовой  въ  государств*  политики,  о  равноправш  и  необходимости  перехода  къ  по- 
доходному налогу, — онъ  невольно  задается  вопросомъ:  неужели  представители  русской 
агрономической  науки,  имЬя  несомненно  обширную  практику  въ  улучшенныхъ  спо- 
собахъ  ведешя  хозяйства,  не  находятъ  возможнымъ  преподать  сов*товъ  къ  улуч- 
шетю  сельскохозяйственной  промышленности,  могущихъ  ближе  оказать  таковую 
пользу,  не  затрогивая  общегосударственныхъ  вопросовъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  уравнешя 
въ  правахъ  сословий,  общиннаго  землевладешя,  финансовой  системы,  народнаго  обра- 
зовашя  и  проч.  Вопросъ  о  необходимости  развийя  народнаго  образования  сознанъ 
какъ  Правительствомъ,  такъ  равно  и  земствомъ  и  обществомъ,  и  веб  эти  органы, 
въ  особенности  въ  последнее  десятил*т1е,  дружно  направляютъ  свои  работы  къ 
развитою  воспитан1Я  и  образовашя  народа.  Но  этимъ  путемъ  поднять  сельское 
хозяйство  возможно  только  въ  далекомъ  будущемъ.  Вопросъ  о  крестьянскомъ  земле- 
пользованш  занимаетъ  выдающееся  государственные  умы  еще  съ  60-хъ  годовъ 
дрошлаго  стол*Ьт1я,  и  нельзя  не  сочувствовать  тому,  что  къ  разрешенпо  этого 
вопроса  подходятъ  съ  крайней  осторожности©  и  его  ставятъ  въ  зависимость 
оть  детальнаго  изучешя  мбстныхъ  историческихъ  условШ.  Все  эти  соображешя 
естественно  заставляютъ  желать  отъ  представителей  агрономической  науки  сов*- 
товъ  къ  ЛОДНЯТ1Ю  въ  ближайшемъ  будущемъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

Н.  М.  Ткаченко,  ссылаясь  на  безусловную  нужду  крестьянскаго  хозяйства  въ 
оборотныхъ  средствахъ,  сомневается  въ  производительности  другихъ  какихъ-либо 
мЬръ,  кроме  указываемыхъ. 

В.  Д.  Калугинъ,  находя  способъ  воздгЬйств1я  на  народъ  чрезъ  сообщеше 
образования  самымъ  медленнымъ  пр1емомъ.  при  которомъ  результаты  возд1зйств1я 
уходятъ  далеко  въ  глубь  будущаго,  а  равно  и  то:  откуда  же  государство  можетъ 
взять  громадныя  на  образовательный  нужды  средства, — предлагаешь  остановиться 
яа  болЪе  близкихъ  и  возможныхъ  къ  осуществлешю  м*рахъ  удовлетворешя  нуждъ, 
на  желательности  возможнаго  облегчешя  крестьддекаго  хозяйства  въ  несенш 
налоговъ  вообще  и  въ  частности  освобожденгя  его  отъ  выкупныхъ  платежей  и 
установлен1Я  для  этого  хозяйства  широкаго  пользовашя  кредитомъ,  а  также  удеше- 
влешя  прюбр*тен1я  мертваго  инвентаря.  Этимъ,  говоритъ  г.  Калугинъ,  следовало 
бы  ограничить  наше  требоваше  объ  удовлетворенш  нуждъ  по  отношетю  крестьян- 
скаго хозяйства.  Все  остальныя  нужды  можно  уже  поставить  за  ними,  какъ  менее 

ВОШЮЩ1Я. 

С.  А.  Михайловъ  возражаетъ,  что  въ  вопрос*  о  поднятш  уровня  народнаго 
образоватя  и  воспитания  онъ  имЬлъ  въ  виду  указать  лишь  какъ  на  желательную 
1гЬру  къ  осуществлетю  и  совершенно  не  касался  финансовой  стороны  осуществлен1Я 
иЪропр1ят1я,  которая  будетъ  принадлежать  р*шен1ю  Правительства. 

Г.  Председатель  Комитета,  обращая  внимаше  присутствующихъ  на  то,  что  на- 
чавъ  съ  обсуждешя  общихъ  меръ  и  затянувшись  въ  дебатахъ  на  первыхъ  же  ша- 
гать, постоянно  вдаваясь  въ  детали  вопроса,  съ  которыми  придется  иметь  дело  по- 
томь  при  раземотренга  программы, — предложилъ  выслушать  и  обсудить  первоначаль- 
ный заключен1я  комиссш  по  программе,  а  затемъ  уже  по  деталямъ  установить  и 
обпце  вопросы  о  мерахъ. 

Согласившись  съ  этимъ  предложешемъ  и  выслушавъ  вследъ  эатемъ  пункты 
заключетя  комиссш  по  программе  занятШ  Особаго  Совещашя,  Комитетъ  постано. 
вилъ:  1)  заключеше  по  поводу  указатя  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства 
дополнить  пожелашемъ,  въ  отношенш  Княгининскаго  уезда,  что  за  недостаткомъ 
здЪсь  удобрительныхъ  и  кормовыхъ  средствъ  требуется  введете  такого  хозяйства, 
которое  давало  бы  возможно  более  кормовъ,   т.  е.  переходъ  отъ  трехполья  къ  более 
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интенсивнымъ  сЬвооборотамъ  и  въ  частности  улучшеше  естественныхъ  луговъ; 
2)  заключеше  по  пунктамъ  Д  и  Е  дополнить  пожелашемъ,  чтобы  при  найме  на 
сельскохозяйственный  работы  по  договорамъ  было  установлено  упрощенное  судо- 
производство, и  чтобы  приговоры  первой  инстанцш  по  такимъ  дЬламъ  приводились 
въ  исполнеше  немедленно;  3)  заключете  по  пункту  I  дополнить  пожелашемъ  о  воз- 
можно широкомъ  развитш  кредитныхъ  товарищества 

Вернувшись  затЬмъ  снова  къ  суждешю  относительно  общихъ  нуждъ  сельско- 
хозяйственных^ Комитетъ  постановилъ:  считать  въ  ряду  главныхъ  м*ръ  помощи 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  уЬздЬ:  1)  облегчение  хозяйствъ  въ  несети 
прямы хъ  и  косвенныхъ  налоговъ  чрезъ  изыскате  новыхъ  способовъ  обложетя  и 
освобождеше  крестьянъ  отъ  выкупныхъ  платежей,  2)  расширеше  программы  общаго 
народнаго  образоватя  и  развийе  этого  дела  при  матер1альной  поддержке  Правительства. 

Засимъ  засЁдаше  Комитета  было  объявлено  закрытымъ. 


Журналъ  зас*дан1я  19  Сентября  1902  г. 

Присутствовали:  г.  Председатель  М.  С.  фонъ-Вринъ,  Земсюе  Начальники:  В.  Д. 
Калугинъ,  князь  М.  А.  Чегодаевъ  и  С.  А.  Михайловъ  и  землевладельцы:  А.  Б.  Нейд- 
гартъ,  Н.  Ф.  Лодыженсшй,  С.  Ф.  Лодыженсшй,  В.  В.  Чемесовъ.  В.  А.  Инсарскгё, 
В.  А.  Башкировъ,  управляюпцй  Васильсурскимъ  удельнымъ  имешемъ  Ф.  Р.  Рейт- 
лингеръ,  Н.  С.  Ильинъ,  С.  С.  Панфиловъ,  А.  Н.  Званцовъ,  И.  В.  Пановъ,  Н.  Ф, 
Цыпленковъ,  А.  М.  Ершовъ,  Я.  Е.  Сморчковъ,  В.  П.  Кеньковъ,  С.  С.  Родюновъ, 
А.  Н.  Шапочниковъ,  П.  А.  Михайловъ,  М.  И.  Щербакову  М.  А.  Салатовъ  и  М.  И. 
СергЬевъ.  

Открывая  засЁдаше  Комитета  и  знакомя  вновь  присутствующихъ  съ  задачами 
Совещатя,  г.  Председатель  М.  С.  фонъ-Вринъ  говорить:  въ  Высочайшихъ  заботахъ 
о  нуждахъ  населешя  Верховный  Хозяинъ  обратилъ  свое  милостивое  внимаше  на 
нужды  сельскохозяйственной  промышленности.  Съ  этой  целью  Его  Императорскому 
Величеству  благоугодно  было  образовать  Особое  Сов*щаше  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  подъ  предсЬдательствомъ  г.  Министра  Финансовъ,  изъ 
лицъ,  близко  стоящихъ  къ  сельскому  хозяйству  и  знающихъ  эти  нужды.  Это  Вы- 
сочайшее Повел*те  состоялось  въ  Январе  настоящего  года,  а  въ  Марте  была  уже 
выработана  подробная  программа  вопросовъ,  охватывающая  собой  все  отрасли  сельско- 
хозяйственной жизни.  Въ  целяхъ  всесторонняго  освещешя  нуждъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  изыскания  меръ  къ  удовлетворению  этихъ  нуждъ,  образованы 
Обернете  и  Уездные  Комитеты,  которымъ  и  разослана  программа  Особаго  Совещашя 
съ  предложешемъ  обсудить  и  высказаться  по  намеченнымъ  Совещашемъ  вопросами 

Познакомивъ  затемъ  съ  составомъ  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетов^ 
г.  Председатель  продолжалъ:  «Право  обсуждать  вопросы,  касаюпцеся  нуждъ  сель- 
скохозяйственной промышленности, — право  широкое.  Разумно  воспользовавшись  этимъ 
довер1емъ  и  отнесясь  съ  полнымъ  внимашемъ  и  добросовестностью  къ  возложен- 
нымъ  на  насъ  работамъ,  я  думаю,  что  мы,  здесь  собравпиеся,  какъ  близко  стояпце 
къ  сельскохозяйственной  жизни,  въ  своихъ  ответахъ  на  вопросы  можемъ  выяснить 
все  наши  ближайппя  нужды  въ  этомъ  направленш  и  до  некоторой  степени  осве- 
тить тотъ  путь,  который  могъ  бы  повести  къ  устраненио  и  удовлетворена  этихъ 
нужда».  Если  это  будетъ  такъ,  то  мисс1я  наша  будетъ  исполнена.  Получивъ  извеще- 
те  объ  организащи  Комитета,  мною  тогда  же  были  посланы  приглашешя  землевла- 
дельцамъ  съ  просьбой  принять  участге  въ  работахъ  Комитета.  Въ  одномъ  изъ  част- 
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ныгь  загёдашй  иною  было  предложено  образован»;  отдЪльныхъ  мелки хъ  комнсе1й 
ддя  разработки  вопросовъ.  На  этомъ  же  частномъ  сов^щатл  были  разсмотрЪны  вс* 
вопросы  программы,  высказаны  пожелашя  п  намечена,  такъ  сказать,  та  канва,  кото- 
рм  послужила  бы  для  обща  то  еуждешя.  ВсЬ  вопросы,  предлагаемые  программой, 
ШЩЛ  разделены  по  своему  значенш  и  сгруппированы  въ  3  группахъ:  1)  вопросы 
правовые,  2)  финансовые,  и  3)  сельскохозяйственные.  Каждая  изъ  зтяхъ  групггь 
вопросовъ  разематрпвалась  отдельно.  Въ  настоящее  время  я  предлагаю  вшшашю 
чденовъ  Комитета  прослушать  протоколъ  комиссш  и  прошу  высказаться  по  всЪмх 
нанЪченньшъ  вопроеамъ». 

По  прочтеши  протокола  компссли,  первыми  разематрпваготся  пункты  программы 
Д  и  Е.  По  этимъ  пунктамъ  напоминаются  г.  ПредеЪдателемъ  тЬ  пожелашя,  кото- 
рых высказаны  въ  комиссии. 

По  вопросу  объ  отграниченш  крестьяне  кпхъ  над'Ьловъ  отъ  земли  владельцев!* 
И.  Ф,  Цыпленковъ,  соглашаясь  еъ  постановлен  1емъ  компепи  о  желательности  отгра- 
внчешя  вообще,  ее  можетъ  согласиться  съ  тЪмъ,  чтобы  отграниченш  зги  носили 
принудительный  характеръ. 

С.  Ф.  ЛпдыженсшЙ,  возражая  г.  Цыпленкову,  проводить  мысль,  что  лишь  только 
*0Ш<>  отграннчсн1о  надел  ыгыхъ  крестьяне к ихъ  земель  можегь  послужить  къ  возмож- 
ности уетранен]я  захвата  крестьянами  соседней  частной  собственности*  Исходными 
оазисожъ  при  отграничен! и  надел овъ  должны  служить  планы  (генеральнаго  и  спе- 
щальнаго  межеватя,  равньгмъ  образомъ  и  планы  на  наделы),  имекящеся  въ  распо- 
ряженш  владельцевъ  и  крестьянъ. 

Н.  Ф.  Цыпленковъ,  мотивируя  свое  несогласие  съ  принудительными  отгранн- 
ченгемъ  надел  овъ,  ссылается  на  то,  что  безъ  измгЬнен1я  общихъ  гражданскихъ  вщо- 
новъ?  ограждающихъ  права  собственности,  мера  эта  едва  ли  достигнете  своей  цели, 
сталкиваясь  съ  захватом!»  земельной  собственности,  узаконенньгмъ  10-тилетней  дав- 
ностью; при  принудительномъ  отграни  чеши,  основанномъ  на  плане,  неминуемо  при* 
дется  столкнуться  съ  судебнымъ  процессомъ. 

В.  А,  ИнсарскШ,  видя  въ  этой  мере  возможность  уетранетя  захватовъ  на 
оудутцее  время,  настаиваете  на  высказанномъ  пожеланш  объ  отграниченш  надЪловъ, 
основывая  ихъ  на  тЬхъ  планахъ,  которые  были  сделаны  при  отводе  наделовъ.  Какъ 
пллюстращю  на  возможность  захвата,  онъ,  г.  Инсарсюй,  указываете  на  свой  личный 
опыте,  где  крестьяне,  при  отграниченш  надела,  захватили  у  него  до  1г/я  десятниъ  леса. 

X,  С,  фонъ-Бринъ  проводить  ту  мысль,  что  хозяева,  строго  содержание  гра- 
няцьц  не  допустить  къ  захвату  своей  собственности. 

А.  Б.  Нейдгартъ  и  П.  Ф,  Цыпленковъ  не  ыогутъ  согласиться  съ  этимъ  эаявле- 
влезть  на  томъ  основанж,  что  крестьяне,  вообще  дорожа  пахотной  землей,  склонны 
всегда  запахать  несколько  бороздъ  соседней  земли.  И  изъ  года  въ  годъ  повторяю- 
щаяся запашка  по  нескольку  бороздъ  въ  результате  создаетъ  захвате.  Для  уетра- 
нетя возможности  захвата  на  будущее  время  П.  Ф.  Цыпленковъ  предлагаете,  чтобы 
при  покупке  земли  въ  кунчихъ  крепостяхъ  были  строго  определяемы  границы  пок\- 
паемаго  имущества,  что  возможно,  если  сделано  будете  указаше  на  астролябическЬ' 
и  румбнчесше  углы  границъ  им1шш. 

С-  Ф.  Лодыженсшй,  признавая  эту  меру  действительной  на  будущее  время  и 
пгавнымъ  образомъ,  какъ  устраняющую  земельный  спорь  между  частными  владель- 
цами, указываете  въ  настоящее  время  на  Межевую  Канцеляр]ю  въ  Москве,  которая 
занимается  разграничешемъ  земель  и  устранешемъ  недоразумений  между  владель- 
цами; но  такъ  какъ  штатъ  Канцелярии  этой  ненеликъ,  то  заполучить  межевого  оттуда 
мевь  трудно  и  дорого.  Между  прочимъ,  едва  ли  справедливо  накладывать  расходъ 
жо  кежеван!ю  всей  дачи,  если  спорная  граница  касается  только  одного  пункта. 
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В.  А.  ИнсарскШ  напоминаетъ.  что  если  подобное  пожелате  было  высказано  втг 
комиссии,  то  имелось  въ  виду  устранеше  захватовъ,  отграничешс  же  над*лонь 
должно  быть  произведено  за  счетъ  казны  по  планамъ,  утвержденнымъ  Губернсктгь 
по  крестьянскимъ  д*ламъ  Присутств1емъ.  Въ  настоящее  же  время  выдвигается  еще 
вопросъ  о  размежеваши  земли  между  частными  владельцами.  Последнее  размежева- 
ше,  по  мн*н1ю  г.  Инсарскаго,  должно  производиться  пополамъ  за  счетъ  заинтересо- 
ванныхъ  сторонъ,  но  съ  возможнымъ  облегчешемъ. 

По  выслушанш  мн*тй  по  вопросу  о  принудительномъ  отграничеши  над*ловъ> 
г.  Председатель  ставить  его  на  голосоваше,  дающее  утвердительное  р*шеше. 

Что  же  касается  расходовъ  по  производству  размежеванШ,  то  постановлено: 
высказать  мн*ше,  что  отграничеше  над*ловъ  должно  быть  произведено  за  счетъ. 
казны,  а  размежевате  между  частными  владельцами  за  ихъ  счетъ  пополамъ,  но  еъ 
возможнымъ  облегчетемъ. 

Что  касается  вопроса  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  то  ко- 
мисс1я  признала,  что  существующая  организащя  низшей  сельской  полищи  недоста- 
точна въ  смысл*  охраны  сельскохозяйственной  промышленности,  и  высказано  по- 
желаше  за  учреждеше  сельской  полевой  и  л*сной  полищи  съ  заменой,  въ  отношенш 
службы,  выборной  системы  лицами,  наемными  со  стороны. 

М.  С  фонъ-Бринъ  обращаетъ  внимате  на  то,  что  наша  сельская  полищя,  какъ 
зависящая  отъ  общества,  не  отв*чаетъ  задачамъ,  возлагаемымъ  на  нее. 

В.  Д.  Калугинъ  поддерживаетъ  данное  мн*Н1е,  предлагая,  въ  виду  крайне  неудо- 
влетворительныхъ  результатовъ  выборной  системы  службы  низшей  сельской  полищи, 
высказать  пожелаше  о  безотлагательной  зам*н*  этой  натуральной  повинности  денежною» 

А.  Б.  Нейдгартъ  по  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности 
не  можетъ  согласиться  съ  постановлешемъ  комиссш,  высказавшейся  за  учреадея!е 
должностей  полевой  и  л*сной  полищи.  «Все  зло,  говорить  г.  Нейдгартъ,  въ  отношенш 
расхищения  сельскохозяйственной  собственности  происходить,  не  отъ  отсутств1я  л*сной 
или  полевой  полищи,  а  отъ  низкаго  уровня  развит1Я,  культуры  и  пр.  въ  крестьян- 
ской сред*.  Лишь  тогда  только,  когда  явится  уважеше  къ  чужой  собственности, 
мелкая  расхищешя  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности  отойдутъ  въ. 
область  предашя,  а  до  т*хъ  поръ  неминуемо  будутъ  продолжаться.  Немыслимо,  конечно, 
чтобы  къ  каждому  челов*ку  было  приставлено  по  караульщику.  Важны  зд*сь  не 
караульщики,  а  подняйе  вообще  воспиташя,  развит1я  и  образовашя.  Если  вопросъ. 
касается  усилешя  полищи,  въ  смысл*  предупреждешя  и  прес*четя  проступковъг 
то,  конечно,  желательно  им*ть  полищю  бол*е  разумную,  но  это  не  им*етъ  отно- 
шетя  къ  сельскохозяйственнымъ  нуждамъ,  и  разсуждать  по  этому  поводу— значить 
врываться  въ  сферу  в*д*шя  Министерства  Юстищи  (это  есть  улучшеше  юридиче- 
скаго  быта).  Ограждешя  же  собственности  посредствомъ  строгости,  введешемъ  инсти- 
тута л*сной  и  полевой  полищи  достигнуть  нельзя,  и  было  бы  въ  настоящее  время 
ошибочно   предполагать,  что  м*ра  эта  приведетъ  къ  благопрхятнымъ  результатамъ». 

В.  А.  ИнсарскШ,  оппонируя  г.  Нейдгарту,  говорить:  «Прежде  ч*мъ  тотъ  или 
иной  проступокъ  дойдетъ  до  суда,  онъ  долженъ  быть  раскрыть.  Каждый  пндиви- 
дуумъ,  зная,  что  его  проступокъ  можетъ  быть  раскрыть  лицомъ,  спещально  для 
того  приставленнымъ...  то,  конечно,  естественно  предположить,  что  не  всяюй  согла- 
сится и  сд*лать  этотъ  проступокъ.  Вполн*  разд*ляю  взгля^ь  Алекс*я  Борисовича, 
что  придетъ  время,  когда  надзоръ  явится  излишнимъ,  что  уважеше  къ  чужой  соб- 
ственности, какъ  результата  культурности,  явится  впосл*дствш  въ  сознанш  на- 
ши хъ  крестьянъ,  но  до  т*хъ  поръ  возд*йствовать  на  воспитание  должно  дисципли- 
нарными м*рами». 

Н.  Ф.  ЛодыженскШ  обращаетъ  внимаше  на  то,  что  въ  постановлен»!  комиссш 
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вопросъ  о  полищи  былъ  поставленъ  шире,  высказывались  пожеланья,  чтобы  полищя 
содержалась  на  счетъ  Правительства,  и  отъ  натуральной  выборной  повинности  совер- 
шенъ  переходъ  къ  вольнонаемной.  Вопросъ  же  объ  улучшеюи  полищи.  въ  смысле 
предупреждешя  и  прес*чешя  престулленШ,  не  поднимался.  Высказывались  по- 
желашя,  чтобы  въ  каждомъ  селенш  былъ  агентъ,  который  сл*дилъ  бы  и  дово- 
дишь до  св*д*тя  о  веЬхъ  нарушешяхъ,  касающихся  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности. 

В.  Д.  Калугинъ  присоединяется  къ  мн*шю  г.  Лодыженскаго  въ  томъ  смысле, 
чтобы  выборная  натуральная  повинность  по  должности  низшей  сельской  полищи 
была"  переведена  на  денежную  съ  наймомъ  со  стороны. 

По  выслушаши  прешй  объ  учрежденш  особой  л*сной  и  полевой  полищи  г.  Пред- 
седатель ставить  на  голосоваше  вопросъ:  желательно  ли  усилеше  полищи  въ  смысл* 
возложешя  на  нее  надзора  за  земельными  имуществами. 

Голосоваше  дало  отрицательный  результата;  что  касается  пожеланий  объ  упро- 
щенш  судопроизводства  по  д*ламъ  о  нарушенш  сельскохозяйственной  собственности, 
съ  заменой  денежнаго  штрафа  личнымъ  арестомъ  (пунктъ  3-й  постановл.  комиссш), 
то  Комитетъ  постановила  выразить  пожелаше  лишь  объ  упрощенш  и  ускоренш 
судопроизводства,  а  зам*ну  штрафа  арестомъ  отклонить. 

По  пункту  Ж  программы  А.  Б.  Нейдгартъ  высказывается  за  желательность 
при  обм*н*  земельныхъ  участковъ,  для  уничтожешя  чрезполосицы,  упрощешя  судо- 
производства и  за  уничтожеше,  при  этомъ  переход*  земель  отъ  одного  лица  къ  дру- 
гому, кр*постныхъ  пошлинъ.  Что  же  касается  вознаграждешя  за  могупце  произойти 
при  этомъ  убытки,  то  онъ,  г.  Нейдгартъ,  находить  неум*стнымъ  вмешательство  въ 
это  дЬло  посторонняго  денежнаго  источника,  мотивируя  это  гЬмъ,  что  каждый,  же- 
лаюпцй  уничтожить  мешающую  ему  чрезполосность,  пожертвуетъ  лучшимъ  кускомъ 
земли  и  см*няетъ  его  на  худппй,  лишь  бы  только  им*ть  землю  къ  одному  м*сту. 
А  поэтому  какъ  та,  тщъ  и  другая  сторона  собственно  не  несетъ  никакихъ  убыт- 
ковъ,  кром*  выгодъ,  т*мъ  бол*е,  что  д*ло  это  полюбовное. 

По  первой  части  зам*чашя  г.  Нейдгарта  Н.  Ф.  Цыпленковъ  д*лаетъ  заявле- 
ше,  что  переходъ  земли  по  обм-Ьну  не  требуетъ  купчихъ  крепостей. 

По  пункту  Ж  постановлено:  согласиться  съ  заключешемъ  комиссш,  не  высказы- 
вая пожелашя  объ  установленш  вознаграждения  за  убытки. 

По  пунктамъ  Ч  и  Ш  постановлено:  согласиться  въ  полномъ  объем*  съ  заклю- 
чешемъ комиссш. 

По  пункту  И  Н.  Ф.  Цыпленковъ,  ссылаясь  на  законъ,  высказываетъ,  что 
помещичьи  им*тя  можно  сдавать  въ  аренду  на  36  л*тъ  (прим.  къ  ст.  1692  т.  X); 
постановлено:  остаться  при  прежнихъ  услов1яхъ  относительно  срока  аренды. 

Что  же  касается  высказываемыхъ  въ  комиссш  пожелашй  объ  охранномъ 
закон*  сдаваемаго  въ  аренду  имущества,  то  Комитетъ  нашелъ,  что  законоположешя 
въ  этомъ  направленш  вполнб  достаточны,  почему  пожелаше  это  не  им*етъ  за  собой 
достаточныхъ  основашй. 

Относительно  пожелашя  комиссш  объ  оставленш  пишпшт'а  количества  земли 
для  влад*льцевъ  (безъ  различ1я  сословШ)  при  продаж*  по  частнымъ  и  казеннымъ 
взыскашямъ,  Комитетъ  согласился  съ  постановлешемъ  комиссш. 

Переходя  затбмъ  къ  сельскохозяйственнымъ  вопросамъ,  Комитетъ  согласился 
съ  постановлешемъ  комиссш,  высказавшейся  за  желаше  видЬть  субсидированную 
помощь  отъ  Правительства  уЬзднымъ  земствамъ,  для  поощрения  частной  инища- 
тивы  въ  дбл*  улучшешя  сельскаго  хозяйства. 

По  пункту  В  программы,  по  вопросу  борьбы  съ  оврагами  и  увеличешемъ  ихъ, 
Комитетъ  согласился  съ  постановлешемъ  комиссш,  высказавъ  пожелаше,  чтобы  м*ра 
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о  прегражден^  роста  овраговъ  была  проведена  обязательною  для  влад*льцевъ,  а  равно 
и  охрана  существующихъ  л*сонасаждешй  отъ  потравъ  скотомъ. 

По  вопросу  борьбы  съ  эпизоотии  (того  же  пункта  В)  А.  В.  Званцовымъ  высказы- 
вается пожелаше  о  страхованш  скота. 

Поддерживая  г.  Званцова,  Н.  Ф.  Цыпленковъ  въ  этой  м*р*  видитъ  залогъ 
будущаго  благополуч1я,  въ  смысл*  еокращешя  смертности  скота  вообще  и  борьбы 
съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  въ  частности. 

В.  Д.  Калугинъ  указываетъ,  что  есть  губернш,  земства  коихъ  р*шили  ничего 
не  ассигновывать  на  м*ры  борьбы  съ  эпизоойями,  докол*  не  будетъ  у  нихъ  устано- 
влено обязательная  страховайя  скота. 

А.  Б.  Нейдгартъ  соглашается  съ  этимъ  пожелашемъ  въ  томъ  случа*,  когда 
страховаше  скота  будетъ  носить  характеръ  обязательности:  лишь  только  въ  этомъ 
случа*  можно  признать  страховате  м*рой  действительной. 

Постановлено:  согласиться  съ  заключешемъ  комиссш,  высказавъ  пожелаше  за 
обязательное  государственное  страховате  скота. 

По  вопросу  о  вредителяхъ  постановлено:  согласиться  съ  заключешемъ  комиссш. 

По  пункту  Г  программы  Комитетъ  по  вс*мъ  вопросамъ  согласился  съ  заклю- 
чешемъ комиссш.  Лишь  пожелаше,  высказанное  комитей,  принимать  строешя  ни 
страхъ  въ  сумм*  обезпечешя,  равной  2/з  оценки,  за  исключешемъ  построекъ 
глинобитныхъ,  принимаемыхъ  въ  полной  стоимости,  вызвало  заявлеше  Н.  Ф.  Цыплен- 
кова  о  необходимости  принимать  вс*  постройки  въ  полной  стоимости  ихъ,  мотиви- 
руя его  т*мъ,  что  при  дороговизн*  вообще  строительныхъ  матср1аловъ  въ  нашей 
м*стности  крестьянину  негд*  взять  недостающей  х/з  части  изъ  каждаго  рубля. 

С.  Ф.  Лодыженсшй  не  можетъ  согласиться  съ  предложешемъ  г.  Цыпленкова 
на  томъ  основанш,  что  при  принятии  на  страхъ  строешй  въ  полной  стоимости  ихъ 
будутъ  повторяться  частыя  подачки,  какъ  выразился  г.  Лодыженсшй,  «красному 
п*туху». 

Постановлено:  оставить  прежнее  обезпечеше  въ  разм*р*  2/з  стоимости. 

По  пункту  3  программы  постановлено:  согласиться  съ  заключешемъ  комиссш. 

Что  касается  финансовыхъ  вопросовъ,  то  по  пунктамъ  программы  I,  К,  Л,  У, 
Ф,  X,  Ц,  Ю  постановлено:  согласиться  съ  заключешемъ  (въ  полномъ  объем*)  ко- 
миссш. 

Въ  зас*даши  комиссш  21  Августа,  въ  дополнеше  пунктовъ  Д  и  Е,  было 
высказано  пожелаше,  чтобы  при  найм*  на  сельскохозяйственный  работы  по  догово- 
рамъ  было  установлено  упрощенное  судопроизводство,  и  чтобы  приговоры  первой 
инстанцш  по  такимъ  д*ламъ  приводились  въ  исполнеше  немедленно. 

Въ  настоящемъ  зас*данш  Комитета  постановлено:  согласиться  съ  этимъ  поже- 
лашемъ. 

По  вопросамъ  объ  общихъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
нам*ченныхъ  въ  предшествовавшемъ  зас*данш,  Комитетъ  постановилъ:  согласиться 
съ  состоявшимися  р*гаен1ями. 


Журналъ  зас*дашя  17  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Предс*датель  М.  С.  фонъ-Бринъ  и  члены:  В.  Д.  Калугинъ, 
С.  А.  Михайловъ,  П.  А.  Михайловъ,  В.  В.  Чемесовъ,  А.  Р.  Разумовсшй,  Н.  С.  Ильинъ, 
Н.  А.  Мезенцовъ,  А.  Н.  Званцовъ,  И.  В.  Пановъ,  С.  П.  Сперансюй,  Н.  Ф.  Цыплен- 
ковъ, А.  М.  Ершовъ,  П.  А.  Мироновъ,  Я.  Е.  Сморчковъ,  Д.  Аксаковъ  и  М.  Салаповъ. 
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Председатель  М.  С.  фонъ-Бринъ,  открывая  зас&даше  и  напоминая  о  прибли- 
жающемся сроке  для  представлетя  рабогь  Уезднаго  Комитета  въ  Губернски  Коми- 
тетъ, предложилъ  еще  разъ  прослушать  все  выводы  и  заключетя,  которые  принялъ 
и  постановилъ  Комитетъ  въ  предшествовавшихъ  своихъ  заседатяхъ. 

Прочитавъ  зат&мъ  указанный  заключешя,  а  также  присланный  въ  Комитетъ 
землевладельцами  Д.  Б.  Нейдгартомъ  и  С.  П.  Сперанскимъ  по  затронутымъ  вопросамъ 
ихъ  личныя  мнЪтя,  г.  Председатель  просилъ  г.г.  членовъ  высказать  свои  сообра- 
жения, не  следуетъ  ли  прослушаннаго  чемъ  либо  пополнить. 

А.  М.  Ершовъ  просилъ  включить  въ  число  редактированныхъ  ответовъ  поже- 
даше  о  томъ,  чтобы  по  почину  Правительства  было  произведено  въ  уезде  обследо- 
ваше  и  разработка  имеющихся  залежей  торфа  въ  целяхъ  дать  несостоятельному 
классу  населешя  более  дешевое  топливо. 

Н.  Ф.  Цыпленковъ,  указывая  на  значительныя  переплаты  на  процентагь  раз- 
нымъ  частнымъ  земельнымъ  банкамъ  въ  Россш  со  стороны  частныхъ  землевла- 
дельцев^ не  принадлежащихъ  къ  сословш  дворянъ  и  крестьянъ,  рекомендовалъ 
высказать  пожелаше:  видеть  организащю  общаго  государственнаго  ипотечнаго  кре- 
дита, которымъ  при  несколько  меныпихъ  даже  процентахъ  могли  бы  воспользо- 
ваться землевладельцы  всехъ  сословШ.  При  наличности  такого  рода  условШ  госу- 
дарство удержало  бы  въ  своихъ  рукахъ  и  все  те  денежный  средства,  которыя 
сейчасъ  чрезъ  частные  банки  уплываютъ  отъ  насъ  за  границу. 

М.  С.  фонъ-Бринъ  замечаетъ,  что  и  теперь  уже  наблюдается,  что  ипотеч- 
ная система  ведетъ  къ  страшной  задолженности,  въ  виду  чего  не  будетъ  ли 
рискованно  высказаться  за  такого  рода  пожелашя  въ  пользу  сельскаго  хозяйства 
въ  данное  время,  если  же  г.  Цыпленковъ  въ  своемъ  предложеши  исходить  изъ 
того  соображешя,  чтобы  указаннымъ  способомъ  достигъ  уменьшения  тяжести  пользо- 
ван1я  кредитомъ,  то  въ  этомъ  смысле,  конечно,  можетъ  быть  высказано  прямое 
пожелате. 

Н.  Ф.  Цыпленковъ  указываетъ  еще  на  желательность  повышешя  нормы 
пр1обретен1я  крестьянами  земельной  собственности  при  посредстве  Крестьянскаго 
Банка. 

По  обсужденш  всего  изложеннаго  Комитетъ  постановилъ:  отметить  въ  числе 
иуждъ  местнаго  сельскаго  хозяйства  изследовате  и  разработку,  по  распоряже- 
ние Правительства,  местныхъ  торфяныхъ  залежей  въ  уезде,  а  также  высказать 
пожелате  видеть  облегчеше  въ  пользованш  ипотечнымъ  кредитомъ  для  всехъ 
землевладельцевъ  безотносительно  къ  сослов1ямъ.  Считать  принятый  въ  пред- 
шествовавшихъ заседанхяхъ  Комитета  заключетя  и  выводы  по  вопросамъ  сельскаго 
хозяйства  достаточно  полными  для  представлетя  въ  Губернсюй  Комитетъ. 

Засимъ  г.  Председатель,  принося  г.г.  членамъ  благодарность  за  труды  и 
учаепе  ихъ  въ  общихъ  работахъ,  объявилъ  заседате  Комитета  закрытымъ. 

Письмо  Д.  Б.  Нейдгарта  на  имя  Председателя  Комитета  *). 

Въ  ответь  на  Ваше  любезное  приглашете  отъ  10  1юля  Л?  144  имею  честь 
сообщить  Вамъ,  что,  къ  крайнему  моему  сожаленш,  я  по  своимъ  служебнымъ  дЬ- 
ламъ  лишенъ  возможности  прибыть  на  заседате  въ  Августе,  равно  какъ  и  на 
Земское  Собрате,  а  объ  шльскомъ  я  узналъ,  къ  сожалетю,  после  того,,  какъ  оно 
состоялось. 

Перехожу  къ  Вашей  просьбе  высказаться   по  общему  вопросу    подняття  сель- 


*)  Приложен^  къ  журналу  17  Ноября. 
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скохозяйственной  промышленности  въ  нашемъ  у^зд*,  т.  е.  какимъ  образомъ  уве- 
личить доходность  нашего  сельскаго  хозяйства,  которое  по  меткому  выражешю  рус- 
скаго  мужика,  перебивается  съ  хл*ба  на  квасъ  безъ  малЬйшихъ  остатковъ  на  улуч- 
шительныя  затраты. 

Правительство,  обратившееся  къ  намъ  съ  вопросами  по  этому  предмету,  д*- 
лаетъ  упорныя  и  настойчивый  попытки  открыть  новые  рынки  для  нашихъ  произ- 
веденШ  и  облегчить  сношеше  съ  ними;  устраиваются  срочные  рейсы  быстроходныхъ 
пароходовъ  съ  Англ1ей— этимъ  наикрупн*йшимъ  рынкомъ  Европы;  организуется  про- 
дажа мяса,  молочныхъ  продуктовъ  и  яицъ  и  она,  эта  продажа,  так1е  дЬлаеть  усп*хи, 
что  Москва  начинаетъ  опасаться  значительнаго  поднятая  ц*нъ  на  эти  продукты. 
Вероятно,  цЬяы  действительно  поднимутся,  и  отъ  этого  выиграетъ  сельское  хозяйство 
вс*хъ  губернШ,  доступъ  которыхъ  къ  Москв*  возможенъ. 

Не  то  въ  Княгининскомъ  уЬзд*  и  сос/Ьднихъ  съ  нимъ,  где  считается  ближай- 
шею железнодорожной)  станщею  нередко  станщя,  отстоящая  бол*е  ста  верстъ. 

Посему  первейшей  нашей  задачей  должно  быть  ходатайство  о  соединенш  съ 
Москвой  жел*знымъ  путемъ — хотя  бы  по  проекту  Москва— Кыштымъ,  пока  же  у 
насъ  не  будетъ  сообщешй,  сельскому  хозяйству  неминуемо  придется  продавать  все 
въ  глуши  дешево  и  покупать  все,  начиная  съ  гвоздей  и  железа  для  шинъ,  втридо- 
рога. Возможно  ли  и  легко  ли  при  такихъ  разстояшяхъ  организовать  лЪтомъ  срочную 
доставку  хорошаго  сливочнаго  масла  изъ  сепараторныхъ  сливокъ,  имЪющаго  въ 
Москв*  ц1шу  до  20  руб.  за  пудъ,  а  въ  Нижнемъ  до  16 — 16  руб.  за  пудъ,  при  чемъ 
дорога  отъ  Нижняго  до  Москвы  обходится  не  дороже  25  коп'Ьекъ  на  пудъ. 

Ромодановская  в*твь,  не  имеющая  безперегрузочнаго  соединен1Я  съ  Москвою 
черезъ  НижнШ,  мало  приносить  нашему  у*зду  пользы. 

Когда,  наконецъ,  напгъ  убздъ  примкнетъ  жел*знымъ  сообщешемъ  къ  промыш- 
ленной жизни  Россш,  у  насъ  легкость  сбыта  разовьетъ  скотоводство  и  устроенныя 
съ  помощью  земства  артельныя  маслодбльни,  какъ  они  существуютъ  въ  Вологод- 
ской, напр.,  губернш,  поставить  у  насъ  маслод1ше  на  твердую  почву,  а  разъ  крестья- 
нинъ  увидить  выгоду  въ  обильномъ  кормленш  скота,  то  и  нашъ  хл*бъ  не  будетъ 
выходить  изъ  уЬзда  въ  обезцЬненномъ  осенними  распродажами  вид*,  а  пойдетъ 
подъ  видомъ  мяса  и  молочныхъ  продуктовъ.  Количество  скота  увеличится,  и  вер- 
нется къ  почв*  ея  былое  плодородхе,  а  для  земства  создадутся  бол*Ье  благодарныя 
услов1Я  для  помощи  населенно.  Итакъ,  дайте  намъ  соединеше  съ  Москвой,  а  насе- 
ленно помогите  образовать  маслодельное  производство  субсид1ями  при  организацш 
маслодЪльныхъ  заводовъ,  при  чемъ  вс*  эти  субсидш  вернутся  въ  три — четыре  года 
отъ  крупнаго  дохода  съ  масла.  А  теперь  наша  хлебная  торговля  часто  не  выходить 
изъ  у*зда,  причемъ  крестьянинъ  весной  покупаетъ  тотъ  хлЬбъ,  который  онъ  про- 
далъ  осенью. 

Записка  г.  Сперанскаго  по  вопросу  о  гкрахъ  улучшешя   сельскохозяйственной 

промышленности. 

Вглядываясь  въ  жизнь  нашихъ  крестьянъ,  бол'Ье  всего  бросается  въ  глаза  не- 
умЪше  пользоваться  т*ми  дарами  природы,  которые  ихъ  окружаютъ,  кЬтъ  в-Ьры  въ 
лучшее  научное  хозяйство  и  большая  боязнь  отказаться  отъ  старыхъ  примитивныхъ 
формъ; — виной  вышесказанному — неразвнпе  нашего  земледельца-крестьянина,  и  думаю,, 
пока  крестьяне  не  будутъ  развитее,  трудно  имъ  привить  культуру  хозяйства.  Для 
раввит1я  крестьянъ  следовало  бы  увеличить  курсъ  нашихъ  земскихъ  школь,  мало 
развивающихъ  крестьянина,  а  дающихъ  лишь  грамотность,  или  создать  новые  типы 
школь  съ   целью   практически   развить  крестьянина.  Практически  же    развить— въ 


1  >;  : 
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сгёдующемъ;  1)  Крестьян  инь  не  знаетъ  пользы  земледельческихъ  усовершенство- 
шяныгь  оруд1Й;  онъ  долженъ  знать:  разборъ,  постановку  и  применеше  землс- 
I  д&гьческигь  оруд1Й,  более  лрименимыхъ  къ  нашимъ  хозяйствамъ;  составныя 
части  почвъ:  горнаго,  долиннаго — черноземовъ,  суглинковъ,  супеска  и  песка,  на 
икой  изъ  почвъ  что  лучше  сиять;  травосеяше  и  корнеплоды,  ихъ  польза;  способы 
шгь  укреплять  овраги — плотины;  залесеше  земель,  не  приносящихъ  крестьянину 
ююда. 

2}  Тяпъ  школь.  Садоводство  и  огородничество. 

3)  Молочное  хозяйство,  маслодЗзлаше  и  сыровареше;  знаше  породы  молочнаго 
I  мясного  скота;  краткое  поняпе  о  главныхъ  (чаще  встречающихся)  забол*ватяхъ 

к  та  и  споеобахъ,  какъ  подать  заболевшему  скоту  первоначальную  помощь. 

4)  Практическое  знаше  глинобитныхъ  построекъ,  изъ  которыхъ  первое  место 
^(^^жны  занять  саманныя    постройки,  отличаюпцяся    прочностью   и  мало  требуюнця 

Ясного  матер!ала:  ознакомление  съ  типами  более  практичныхъ  сельскохозяйствен- 
ные построекъ. 

Знающее  и  убежденные  въ  польз*  своихъ  знашй  крестьяне  скорее  прививаютъ 
•в  знан1я  своему  брату  земледельцу,  да  и  более  культурные  сельск1е  хозяева  съ 
тепехомъ  бы  стали  пользоваться  такими  помощниками.  Таюе  люди  желательны,  даже 
необходимы  для  сельскохозяйственной  культуры. 

Кроме  сказанныхъ  выше  школъ,  для  развипя  крестьянъ  следовало  бы  устроить 
пр  земскихъ  школахъ   подъ    руководствомъ   учителей    клубы-читальни,  где  кроме 

аы\т>  книгъ  можно  бы  встретить  2 — 3  журнала:  крестьяне  праздничные  дни 
кени  и  зимше  вечера  проводятъ  праздно,  тратя  свободное  время  на  карты,  орлянку 
п  пьянство,  что  дурно  отзывается  на  ихъ  нравственности  и  даже  матер1альномъ 
пложенш. 

Я  знаю  два  села,  где  некоторые  крестьяне  выписываютъ  «Биржевой  Листокъ», 
н  знаю,  что  у  такихъ  крестьянъ  въ  праздники  и  зимше  вечера  собирается  много 
зшлнлцпгь  почитать  или  послушать  читаемое;  думаю,  что  читальни  принесли  бы 
-  льшую  пользу,  а  если  при  читальняхъ  иметь  чайную,  где  крестьянинъ  могъ  бы  за 
3—3  копейки  напиться  и  чаю,  то  таковые  клубы-читальни  были  бы  переполнены 
детжпчъ  людомъ,  что  и  отвлекало  бы  большинство  крестьянъ  отъ  пьянства,  орлянки 
и  каргь. 

Пока  идетъ  развитге  крестьянина,  ему  надо  итти  на  помощь  въ  следующихъ 
его  нуждахъ. 

Крестьянину,  имеющему  надельную  землю,  нуженъ  кредитъ  подъ  залогъ  имею- 
штосе  въ  продажу  хлеба;  безъ  обезпечетя  хлебомъ  ссуды  могутъ  служить  скорее 
вредомъ:  при  настоящемъ  развитш  крестьянъ,  если  имъ  предоставить  право  брать 
I  хеньги  на  улучшеше  своего  хозяйства  за  небольшой  процентъ  съ  разсрочкй  на  много 
йтъ,  большинство  изъ  нихъ  взятыя  деньги  затратятъ  на  излишества,  не  улучшивъ 
свой  сбыть;  давши  же  ссуду  крестьянину  подъ  имеюпцйся  у  него  хлебъ,  даешь 
\  ему  и  возможность  продать  свой  излишекъ  хлеба  вовремя  и  по  настоящей  цене. 

Делать  при  базарахъ  амбары  для  ссыпки   непроданнаго    крестьяниномъ  хлеба 

ва  ли  представится    возможнымъ:    крестьяне    везутъ    хлебъ   для  продажи  крайне 

шщи.дный,  а  однородный  разделяется  по  качеству  на  много   сортовъ;   чтобы  безъ 

пчл|  выдать  ссуду  подъ  хлебъ,  нужно  каждый  возъ  тщательно  осмотреть  (у  кре- 

изеъ  принято   сыпать   наверхъ  лучппй    хлебъ,  чемъ   внизу  воза)  и  каждый  возъ 

ч-ьтмъ  въ  отдельный    помещешя,    последнее    почти    невозможно.    Выдавать  ссуду 

*оь  хлебъ  крестьянамъ  можно  чрезъ  Волостныя  Правления,  поручивъ  таковымъ  и 

выккпмъ    старостамъ    производить    тщательную  и  правильную    оценку  съ  строгой 

^•гагЬтственностью  за  неправильную  оценку  х.тЬба. 
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Крестьянамъ  вменено  зъ  обязанность  ссыпать  въ  свои  магазины  хл*бъ  в 
случай  недорода,  ссыпается  х.тЬбъ,  плохо  отделанный  и  по  недостаточной  сухости  к 
лежашю  негодный:  почти  всегда  крестьяне,  пополняя  свои  магазины  св*6жимъ  хд1 
бомъ,  разбираютъ  ран*е  ими  засыпанный,  полусгнивппй,  малогодный  для  корм 
скота,  а  людями  и  въ  голодовку  не  многими  употребляемый  въ  пищу.  Ц*ль  этих 
магазиновъ  и  на  половину  не  достигаешь  своего  назначешя,  вотъ  почему  крестьяв 
неохотно  пополняютъ  свои  магазины. 

Чтобы  им*ть  запасы  хл*ба  на  случай  недорода,  следовало  бы  им*ть  амбар] 
при  Волостныхъ  Правлешяхъ,  ссыпать  хл*бъ  для  запаса,  покупая  его  въ  правильв 
устроенныхъ  хозяйствахъ,  хорошо  отделанный  и.  по  сухости  къ  долгому  лежат] 
годный. 

Много  есть  крестьянскихъ  селешй  у  которыхъ  поля  тянутся  на  б — 10  верст] 
на  всемъ  такомъ  болыпомъ  пространств*  не  имеется  водопоя  для  скота,  что  дурн 
отзывается  на  крестьянскомъ  благосостоянш:  прогнать  б — 10  верстъ  по  пастбищ 
безъ  водопоя  трудно,  почему  дальше  участки  скотомъ  не  выбиваются,  скотъ  щ 
ждается  въ  подножномъ  корм*,  а  вдали  расположенные  оть  селешй  участки  земл 
истощаются  сорными  травами  и  отъ  неутооки  скотомъ;  на  такихъ  участкахъ  ел1 
довало  бы  сделать  водохранилища  (пруды,  колодцы). 

Дальше  участки  земель  крестьянами  не  удобряются,  да  и  гд*  же  одиночк 
крестьянину  на  одной  лошади  удобрить  свою  полосу  земли  за  б— 10  верстъ;  в 
этомъ  случа*  слЪдуетъ  предложить  частямъ  крестьянскихъ  селешй  переселитьс 
на  дальше  участки,  давъ  имъ  безвозвратно  ссуду  на  переселеше  и  въ  такомъ  коле 
честв-Ь,  чтобы  имъ  съ  избыткомъ  хватило.  (Я  ув*ренъ,  что  много  найдется  благора 
зумныхъ  крестьянъ,  которые  согласятся  на  переселеше).  Насколько  выгодно  крестт 
янамъ  заселять  дальше  участки,  для  каждаго  должно  быть  очевиднымъ:  крестьян 
не  будутъ  терять  трети  своего  рабочаго  дня  въ  проезд*;  равномерно  могутъ  уде 
брять  свою  землю;  скотъ  будетъ  пользоваться  лучшей  пастьбой:  менЪе  будутъ  ску 
чены  постройки,  что  будетъ  способствовать  къ  уменыпенш  опустошительныхъ  пожг 
ровъ.  Пожаръ  для  крестьянина— одно  изъглавныхъ  матер1альныхъ  его  б*дств1Й:  М1 
часто  видимъ,  какъ  изъ  зажиточнаго  крестьянина  пожаръ  дЪлаетъ  его  крайне  (йу 
нымъ,  мнопе  и  во  всю  остальную  свою  жизнь  не  могутъ  достичь  прежняго  мате 
рдальнаго  благосостояшя.  Для  уменыпешя  главнаго  б*дств1я — пожара,  слЪдуетъ  рас 
пространять  между  крестьянами  глинобитныя  постройки,  изъ  которыхъ  главное  вни 
маше  (по  моему  мвгЬнпо)  должно  быть  обращено  на  саманныя  постройки,  какъ  самы. 
прочныя  и  мало  требующая  лесного  матер1ала  (почему  и  самыя  дешевыя).  Могут 
мн*  сказать,  что  на  глинобитныя  постройки  уже  обращено  должное  внимаше:  даюта 
крестьянамъ  мастера  безъ  платы  за  ихъ  трудъ.  Съ  точки  зр*н1я  кабинетныхъ  д*я 
телей  сделано  для  этого  какъ  будто  и  немало,  на  практик*  же  далеко  не  такъ:  зем 
ство  им*етъ  мастеровъ,  работающихъ  крестьянамъ  глинобитныя  постройки  даромъ,  н» 
даромъ  ли?! — мастеръ  работаетъ  на  харчахъ  крестьянина;  мастеру  не  поставлено  вт 
услов1е  количество  его  суточной  выработки,  изъ  чего  выходить,  что  мастеру  шло  бь 
только  время,  да  лучше  его  кормили.  Я  знаю  примеры,  гд*  мастера,  скудн» 
содержащееся  крестьяниномъ,  и  гд*  крестьянинъ  не  поилъ  мастера  водкой, — такому 
крестьянину  постройки  были  сделаны  плохо,  и  чтобы  им*ть  красивую  и  прочнув 
глинобитную  постройку,  крестьянинъ  покупаетъ  на  посл'Ьдшя  деньги  мясо,  водку  I 
чай,  кормитъ  и  поить  мастера,  а  посл-Ьдшй  работаетъ  такъ  неуспешно,  что  по  окон 
чанш  постройки  крестьянинъ,  подведя  итоги  расходовъ  по  содержашю  даровогс 
мастера,  находить  выгоднее  им*ть  не  дарового  управскаго,  а  наемнаго  мастера 
Сл-Ьдуетъ  нанять  мастеровъ  не  помесячно  и  не  на  харчахъ  крестьянина,  а  сд-бльнс 
съ  квадратной  сажени  и  на  харчахъ   мастера;    принимать    постройки  по  истечеш! 
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яца  пхъ  окончания.  При    имсл'Ьднихъ  услов1яхъ   глинобитный   постройки   будутъ 
и  распространяться. 

Много  у  крестьянъ  есть  земель,  который  мало  приносить  имъ  дохода  (служатъ 

плохнмъ  пастбищеыъ  <  коту),  таковыя:  бугры,  скаты   по    оврагамъ;  эти  земли 

вало  бы  засЬватъ    травами,  а  мен*е    удобныя  изъ   нихъ — засаживать    л*сомъ. 

давало  бы  им-Ьть  при  опытныхъ  поляхъ  питомники  фруктовыхъ  деревьевъ,  како- 

могли  бы  продаваться  не   по    40    и    50    коп.   за   каждый    2— З-хл^тшй   экзем- 

а  по  5 — 10  коп.;  при  такихъ  ц*нахъ  мнойе  бы  развели  сады,  въ   которыхъ 

наеъ  большой  нодостатокъ. 

Много  есть  земель,  размытыхъ  вешними  водами,  превращенныхъ  и  превращае- 
ялъ  изъ  удобныхъ  въ  глубокке  овраги;  крестьянинъ  не  знаетъ,  какъ  избавиться 
<гъ  ягой  б*Ьдьц  да  и  средствъ  ггЬтъ. 

Следовало  бы  имИзть  опытныхъ  инструкторовъ,  которые  указали  бы  способы 
чтаииЕштъ  разэшваше  земли  (трудъ — крестьянъ,  а  матер1альныя  средства — отъ  зем- 
ства). Мн*  кажется,  что  на  вс*  вышесказанный  нужды  крестьянъ  найдутся  сред- 
ина изъ  ихъ  же  капитала  (страховой  капиталъ). 

Въ  н*которыхъ  селешяхъ  есть  въ  надЬльной  земл*  много  луговъ;  избытокъ 
<:*на  скармливается  малодоходному  скоту  или  продается  по  сравнительно  дешевой 
тгбк*.  Въ  такихъ  селешяхъ  следовало  бы  им*гь  общественный  сыроварни. 

Для  землевладЪльцевъ  (не  крестьянъ,  им*ющихъ  лишь  одну  надЬльную  землю 

нужны: 

1)  Опытные  (практически)  помощники  изъ  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ, 

2)  Мелюративный  кредитъ  въ  пшрокомъ  и  упрощенномъ  его  прим*ненш. 

3)  Вол*е  широкое  право  на  прюбрйтеше  землед*льческихъ  орудШ  и  удешевле- 
ше  ихъ. 

4)  Для  Княгининскаго  у&зда — проведете  жел-Ьзной  дороги  (Москва — Кыштымъ) 
п>  средин*  уЬзда  (проекть  общества  Московско-Рязанской  жел.  дор.);  устройство 
даватора. 

Выводы  изъ  трудовъ  Княгининскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ   сельскохозяйственной 

промышленности. 

Вопрооы  правовые. 
Пункты  Д  и  Е. 

1)  Признать  желательнымъ  установлсше  обязательнаго,  по  распоряжение  Пра- 
вительства, безъ  заявлешй  и  ходатайствъ  со  стороны  влад*льцевъ,  за  счетъ  казны, 
отграниченш  крестьянскихъ  над^ловъ. 

2)  Высказать  пожелаше,  чтобы  по  дЬламъ  о  нарушешяхъ  сельскохозяйственной 
собственности  судопроизводство  было  упрощено,  съ  допущешемъ  заменять  денежный 
штрафъ  личнымъ  арестомъ. 

Пунктъ  Ж. 

Желательно:    1)  Установлеше   закона    о  безвозмездномъ,   при  устраненш   чрез- 
возосноети,   переход*  земли  изъ  рукъ  въ  руки. 
I         2)  Передача  компетенщи   Губернскаго   Присутствгя  У*зднымъ  СъЬздамъ   при 
Ь^рЪшенш  сельскимъ  обществамъ  обмана  участками,  составляющими  чрезполосицу. 
к        3)  Выработка  упрощеннаго  способа  къ  такому  обману  участками  земли. 
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Пункты  Ч  и  Щ. 

Широкое  поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  предЪлахъ 
ихъ  надела  и  даже  на  сосЪдшя  земли  (если  представится  къ  тому  возможность),  по 
мн*тю  м*стныхъ  деятелей,  должно  быть  преимущественной  передъ  переселешемъ 
на  окраины  заботой  Правительства. 


Дополнете  правовыхъ  вопросов!»  Комитетомъ. 

Желательно  установлете  для  землевлад*льцевъ  (безъ  разлишя  сословхй) 
минимума  имущества,  который  не  долженъ  подлежать  продаже  по  казеннымъ  и 
частнымъ  взыскатямъ,  какъ  это  установлено  по  отношетю  къ  крестьянскимъ 
хозяйствами 

Сельскохозяйственные  вопрооы. 

Пункты:  А,  Б,  М,  Н,  О,  П  и  Р. 

Желательно  видЬть  субсидированную  широкую  помощь  Правительства  убзд- 
нымъ  земствамъ  для  поощретя  частной  инищатив*  въ  д'Ьл*  улучшетя  сельскаго 
хозяйства,  а  именно:  на  улучшете  обработки  почвъ,  улучшете  естественныхъ  луговъ, 
развит1е  травосбяшя  и  корнеплодовъ,  на  введете  улучшенныхъ  системъ  хозяйства, 
на  организащю  хуторскаго  хозяйства,  на  улучшетя  при  испольныхъ  хозяйствахъ, 
на  введете  техническихъ  производству  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ, 
на  разви-пе  складовъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  машинъ,  сЪмянъ  и  туковъ,  на 
улучшете  всЬхъ  отраслей  животноводства,  на  растирете  л*соразведетя,  на  прекра- 
щете  роста  овраговъ  и  ихъ  использовате  путемъ  обл*сетя  и  въц*ляхъ  орошен!Я, 
на  описате  и  премировате  выдающихся  въ  уЬзд*  хозяйствъ.  на  расширете  польэо- 
ватя  сельскохозяйственными  оруд1ями  и  машинами,  садоводства,  огородничества, 
пчеловодства  и  сбмянныхъ  хозяйствъ,  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  школъ 
простЬйшаго  типа,  на  устройство  опытныхъ  и  показательныхъ  полей,  образцовыхъ 
фермъ,  устройство  выставокъ  и  пр. 

Желательно  сложете  пошлинъ  съ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  машинъ, 
чугуна,  же.тЬза  и  стали. 

Желательно  распространете  сельскохозяйственнныхъ  брошюръ  и  организащя 
чтетй. 

Пунктъ  В. 

Желательно  вести  борьбу  съ  ростомъ  овраговъ  путемъ  преграждетя  имъ  до- 
ступа къ  дальнейшему  развитио,  въ  особенности  въ  начал*  при  ихъ  образовать  а 
также  чрезъ  обл*сете.  Не  мен^е  желательно  видбть  пользовате  оврагами  въ  ц*ляхъ 
орошетя.  Вообще  въ  ц1>ляхъ  успешной  борьбы  съ  ростомъ  овраговъ  желательно 
издате  закона  и  выдача  субсидгй  отъ  Правительства  на  этотъ  предметъ.  Въ  цЪляхъ 
борьбы  съ  ЭПИ300Т1ЯМИ  желательна  поддержка  существующей  въ  земств*  ветеринарной 
помощи.  Высказаться  за  обязательное  государственное  страховате  скота. 

Для  осуществлетя  м*ръ  борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственной  культуры— 
желательно  предоставлете  земству  права  издавать  постановлетя,  обязываюпщг  на- 
селете  вести  борьбу  съ  т*мъ  или  другимъ  вредителемъ  способомъ,  въ  земскомъ 
постановлен^  указаннымъ. 
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Пунктъ  Г. 

Выражены  пожелавши: 

1)  Принимать  строенья  па  страхъ  въ  сумм*  обезпечешя,  равной  2/з  ихъ  оценки, 
исключен!*  *мъ  построекъ  изъ  несгораемыхъ  матер1аловъ,   каковыя  принимать  въ 

ой  ихъ  стоимости. 

2)  Устройство  въ  летнее  время  (въ  рабочую  пору)  въ  деревняхъ  яслей. 

3)  Распростраиеше  въ  сельскихъ  постройкахъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  (железа, 
кирпича,  черепицы)  и  глиносоломенныхъ. 

4)  Устройство  складонъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  или  производство  ихъ  съ 
выдачей  населешю  на  льготныхъ  услов1Яхъ. 

5)  Учрещдете  инструкторовъ  глинобитнаго  д'Ьла. 

6)  Слозкеше  погалинъ  съ  машинъ  и  приспособлен^  для  выделки  кирпича 
черепицы  и  пр. 

7)  Правительственная  помощь  убзднымъ  земствамъ  для  устройства  въ  селе- 
в    \ъ  водохранилищу  водопроводовъ  и  пр. 

8)  Поощрительный  м*рьг  (въ  вид*  денежныхъ  пособШ)  на  выращиваше  и  по- 
садку лиственаыхъ  деревьсвъ  вокругъ  построекъ. 

9)  ИзелЪдоваще,  по  распоряжению  Правительства,  и  разработка  м*стныхъ  за- 
лгжей  торфа  въ  цЪляхъ  удешевлетя  топлива. 

Пунктъ  3. 

1)  Дороги,  дролегаюшдя  двумя  или  бол*е  губертями  и  составляющая  тран- 
зитный путь,  а  также  вс*  безъ  исключешя  почтовыя  въ  губерши  или  уЬзд*  дороги — 
З&шны  быть  отнесены  къ  общегосударственнымъ  дорогамъ,  съ  расходомъ  по  устрой- 
ству и  содержанию  пути  на  средства  казны. 

2)  Устройство  дорогь  и  содержате  ихъ,  когда  таковыя  не  принадлежать  къ 
числу  почтовыхъ  и  служатъ  интересамъ  одной  губерши,  относить  на  средства  дорож- 
жаго  по  губерши  капитала.  При  этомъ  желательно  было  бы  обязательное  привлечете 
хелЪзнодорожныхъ  обществъ,  а  если  дорога  находится  въ  в^дёши  казны,  то  и  сей 
вослЪлней — къ  участш  въ  расходахъ  по  сооружешю  и  содержашю  подъбздныхъ  путей. 
аита^ггщхъ  эту  дорогу. 

3)  Когда  же  правительственная  сЬть  жел*зныхъ  дорогъ  съ  подъездными  путями 
5уд*ть  обслуживать  землед^льчесше  уБзды,  тогда  только  справедливо  будетъ  при- 
влечь населеше  (крестьянсюя  общества  и  частныхъ  лицъ)  къ  принятш  учаейя  въ 

хъ  по  содержашю  общественныхъ  путей  сообщешй. 

Финансовые  вопросы. 

Пунктъ  I. 

Желательна  организация  мелкаго  кредита  въ  наиболее  упрощенной  съ  формальной 
[стороны  и  доступной  форм*. 

Желательно  видеть  облегчеше  тяжестей  ипотечнаго  кредита   для  залогодателей 

ВЧГЬ   С-ОСЛОВ1Й. 


Пунктъ  К. 


Желательно  широкое  развитое  и  упрощеше  способа  получешя  мелюративнаго 
Цг-дита  и  пользован  1е  имъ  не  только  на  вновь  устраиваемое  д^ло,  но  и  для  улуч- 
*ем  н  развитой  существующего. 
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Кром*  того  крайне  необходимъ  кредить  отъ  8  м*сяцевъ  до  одного  года  изъ 
4°/о  годовыхъ  для  оборотныхъ  средствъ  на  ведете  хозяйства  въ  размер*  15  руб. 
на  обрабатываемую  за  свой  счетъ  десятину,  подъ  вексель  Государственному  Банку. 

Пунктъ  Л. 

По  мн*н1ю  Комитета,  организац1я  союзовъ  и  кооперацШ— д*ло  будущаго.  Когда 
будутъ  устроены  удобные  пути  сообщешя,  организована  правильная  хлебная  тор- 
говля, обезпечивающая  сбыть,  а  равно  будетъ  оказана  помощь  сельскому  хозяйству 
ближайшими  м-рами,— тогда  союзы  явятся  сами  собой.  Въ  настоящее  время  можетъ 
быть  желательна  выработка  закона  о  мелкихъ  акщонерныхъ  обществахъ  съ  неболь- 
шими вкладами  и  незначительнымъ  основнымъ  и  оборотнымъ  капиталомъ. 

Пункты  С  и  Т. 

Комитетъ  признаетъ,  что  полная  реорганиэащя  какъ  внутренней,  такъ  п 
экспортной  торговли  сельскохозяйственными  продуктами,  а  въ  особенности  хлебной, 
настоятельно  необходима. 

Пунктъ  X. 

Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  ка- 
зеннымъ  в^домствамъ  весьма  желательна,  но  при  непрем*нномъ  условш  пр1емки 
казной  этихъ  продуктовъ  на  м*стахъ  производства  ихъ. 

Пунктъ  Ц. 

Желательно  скор-бйшее  устройство  с*ти  желйзныхъ  дорогъ  и  подъбздныхъ  къ 
нимъ  путей  въ  землед*льческихъ  уЬздахъ  и  удешевлеше  тарифа  на  сельскохозяй- 
ственный произведешя,  а  равно  и  упорядочеше  условй  перевозки  веобще  и  въ  осо- 
бенности срочной. 

Пунктъ  Ю. 

Организащя  центральнаго  правительственнаго  и  земскихъ  по  губершямъ  бюро, 
для  справокъ  о  цЪнахъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  трудъ,  рабочхя  руки  и 
проч. — желательна. 

Дополяеше  финаноовыхъ  вопрооовъ  Комитетом*. 

1)  Желательно  вид*ть  въ  возможно  непродолжительномъ  времени  выходъ  пере- 
смотр*ннаго  Сельскаго  Устава,  необходимость  котораго  была  сознана  еще  состави- 
телями Положешя  19-го  Февраля. 

2)  Облегчеше  хозяйствъ  въ  несенш  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  чрезъ 
изыскаше  новыхъ  способовъ  обложешя  вообще  и  въ  частности  освобождеше  кре- 
стьянъ  отъ  выкупныхъ  платежей. 

3)  Расширеше  программы  общаго  народнаго  образоватя  и  развипе  этого  дЬла 
при  матер1альной  поддержке  Правительства. 


ЛукояновекШ  Уездный  Коиитетъ  о  нуждахъ  вельскохозяйетвенной 

промышленноети. 


Журналъ  зас*даи!я  19  1юля  1902  г. 

Прибыли:  Г.  Предводитель  Дворянства  М.  А.  Философовъ.  Председатель  Зем- 
ской Управы  А.  А.  Струговщиковъ,  Члены  Управы  А.  И.  Байковъ  и  А.  А.  Шеста- 
ковъ,  Земсше  Начальники  Л.  А.  Пушкинъ,  А.  П.  Горсткинъ,  В.  В.  Яшеровъ,  По- 
датные Инспектора  А.  А.  Котинъ  и  баронъ  А.  А.  Дельвигъ  и  У*здный  членъ  Окруж- 
наго  Суда  Б.  Ф.  Филатовъ. 

Предводитель  Дворянства  объявилъ  Комитетъ  открытымъ.  По  ознакомлены  съ 
журналами  засЬдангй  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещанья  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  отъ  2,  9  и  26  Февраля  1902  года  и  программой  за- 
няли этого  Сов*щашя,  сообщенной  мЪстнымъ  Комитетамъ,  Комитетъ  счелъ  удобнымъ 
просить  каждаго  члена  Комитета  представить  записки  по  гЬмъ  вопросамъ,  которые 
онъ  признаеть  наиболее  важными,  чтобы  эти  записки  Комитетъ  могь  бы  обсуждать 
въ  сд*дующемъ  своемъ  зас*данш;  это  следующее  засЬдаше  Комитетъ  р*шилъ  на- 
значить на  17  Августа  сего  года  въ  3*/а  часа  дня  уже  въ  гор.  ЛукояновФ. 


Журналъ  зас&дашя  26  Октября  1902  г. 

ЛукояновскШ  Уездный  Комитетъ  подъ  предсЬдательствомъ  Г.  Предводителя 
Дворянства  II.  А.  Философбва,  въ  состав*  членовъ:  Б.  Ф.  Филатова,  А.  А.  Катина, 
В.  В.  Яшерова,  А.  А.  Ульянина,  А.  П.  Горсткина,  бар.  А.  А.  Дельвига,  Н.  Д.  Лукина 
и  А.  И.  Байкова  слушалъ  нижесл-Ьдуюпце  доклады. 

1.    Докладъ   члена  Комитета  бар.   А.  А.   Дельвига  о  народномъ  образованш. 

ДоКЛаДЧИКЪ   ИСХОДИТЬ   ИЗЪ   ТОГО   ПОЛОЖеШЯ,   ЧТО   ВС*   ОТДЕЛЬНЫЙ   М*рОПр1ЯТ1Я,    ИМ*ЮПЦЯ 

цЬш  поднята  сельскохозяйственной  промышленности  среди  крестьянскаго  населешя, 
лишь  тогда  принесутъ  пользу  этому  последнему,  когда  оно  будетъ  въ  состоянш, — 
по  своему  умственному  развитш, — понять  эти  м*ры  и  вполн*  ими  воспользоваться; 
поэтому  въ  ц*днхъ  развитая  сельскохозяйственной  промышленности  прежде  всего 
нужно  поднять  умственное  развитхе  крестьянъ,  а  этого  можно  достигнуть  путемъ: 
1)  такого  расширен1я  школьной  сЬти,  чтобы  школьное  образоваше  стало  общедоступ- 
нымъ,  2)  организацш  послйшкольнаго  образовашя,  устройства  библютекъ,  вечернихъ 
и  воскресныхъ  чтешй.  Но  осуществлеше  общедоступности  образовашя  невозможно 
ни  для  крестьянъ,  ни  для  земства  по  недостатку  денегъ,  оно  возможно  только  при 
обр.тьномъ  приток*  общегосударственны хъ  средствъ  въ  помощь  земству,    при  чемъ, 
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по  мнтЬн!ю  докладчика,  для  успешности  дЬла,  постановка  народнаго  образовашя 
должна  остаться  въ  прежнемъ  положенш,  безъ  сокрашетя  роли  земства,  а  Прави- 
тельство, субсидируя  последнее,  должно  им*ть  контролирующую  роль.  По  поводу 
этого  доклада,  членъ  Комитета  г.  Ульянинъ  заявилъ,  что  онъ  признаетъ  образоваше 
полезнымъ  лишь  при  непремгЬнномъ  условш — хорошей  постановке  д*ла,  а  такъ  какъ, 
по  его  мнБшю,  лишь  Министерство  Народнаго  Просв*щеюя  ииг&етъ  вс*  средства 
поставить  народное  образоваше  на  надлежащую  высоту,  то  онъ  и  считаетъ  необхо- 
димымъ  передать  веб  школы  въ  это  Министерство.  Поел*  дальвгЬйшаго  обсуждешл 
доклада  и  мн-Ьшя  г.  Ульянина,  Комитетъ  отклонилъ  последнее  и  лостановилъ  при- 
нять докладъ  бар.  Дельвига  ц'Ьликомъ. 

2.  Докладъ  члена  Комитета  бар.  А.  А.  Дельвига  о  мелкомъ  народномъ  кредит*. 
Докладъ  этотъ  устанавливаетъ  два  положешя:  первое  положеше  сводится  къ  тому, 
что,  по  мн'Ьтю  докладчика,  для  уотЬшнаго  развипя  мелкаго  народнаго  кредита  не- 
обходимо соблюдете  сл*дующихъ  четырехъ  условЙ:  1)  кредить  долженъ  быть  личный, 
2)  долгосрочный,  3)  для  устройства  кредитныхъ  учреждешй  казна  должна  давать 
ссуды  за  льготный  °/о,  4)  инищативу  въ  д*л*  устройства  и  распространешя  этихъ 
учреждешй  должно  взять  на  себя  земство;  въ  развиете  этого  посл"Ьдняго  положешя 
докладчикъ  говорить,  что  земство  «можетъ  какъ  само  давать  ссуды  отдЬльнымъ 
лицамъ  и  п^лымъ  группамъ,  такъ  и  помогать  устройству  въ  раэличныхъ  мЪстахъ 
уЬзда  учреждешй  мелкаго  кредита,  сохраняя  надъ  ними  контроль».  Второе  положеше 
доклада  составляетъ  разборъ  существующихъ  учреждешй  мелкаго  кредита,  изъ  кото- 
рыхъ,  по  мнЪшю  докладчика,  наиболее  удовлетворяютъ  требовашямъ  жизни  кредит- 
ный товарищества. 

По  поводу  перваго  положешя  доклада  начались  претя. 

Г.  Ульянинъ.  Собственно  говоря,  народный  кредить  невозможенъ,  такъ  какъ 
крестьяне  совершенно  б'Ьдны. 

Г.  Горсткинъ.  Да,  они  не  ум*ютъ  отдавать  своихъ  долговъ.  А  ужъ  если  учре- 
ждать народный  кредить,  то  онъ  долженъ  быть  всецело  въ  рукахъ    Правительства. 

Баронъ  Дельвигъ.  Въ  доклад*  два  основныхъ  пункта:  1)  перечислеше  услов1й, 
соблюдете  которыхъ  необходимо  для  усп1шгааго  развипя  мелкаго  кредита,  и  2)  раз- 
боръ существующихъ  видовъ  сельскаго  кредита,  и  я  прошу  г.  Председателя  предло- 
жить г.г.  членамъ  Комитета  баллотировать  первое  положеше  моего  доклада. 

Г.  Филатовъ.  Я  соглашаюсь  съ  первымъ  положешемъ  доклада,  только  не  считаю 
возможнымъ  принять  то  место  доклада,  въ  которомъ  говорится,  что  земство  можетъ 
какъ  само  давать  ссуды  отд*льнымъ  лицамъ  и  ц*лымъ  группамъ  такъ  и  помогать  устрой- 
ству въ  различныхъ  к&стахъ  уЪзда  учреждешй  мелкаго  кредита,  сохраняя  надъ 
ними  контроль. 

Председатель  поставилъ  на  баллотировку  вопросъ:  угодно  ли  Комитету  принять 
первое  положеше  доклада  бар.  Дельвига  ц*ликомъ  или  съ  той  оговоркой  о  роли 
земства,  которую  высказалъ  г.  Филатовъ?  Комитетъ  постановила  принять  первое 
положеше  доклада  бар.  Дельвига  съ  той  оговоркой  о  роли  земства,  которую  выска- 
залъ г.  Филатовъ.  При  обсужденш  второго  положешя  доклада,  г.  Ульянинъ  сказалъ: 
изъ  существующихъ  видовъ  учреждешй  для  мелкаго  кредита  лучше  всего  сельеше 
банки,  такъ  какъ  надзоръ  за  ними  въ  лиц*  г.г.  земскихъ  начальниковъ  ближе  къ 
населенда,  которое  можеть  обращаться  къ  нимъ  съ  жалобами  на  злоупотреблетя. 
Если  же  подчинять  вс*  кредитныя  учреждешя  финансовому  ведомству,  противъ  чего 
я  принцишально  ничего  не  им*ю,  то  я  нахожу  необходимымъ  подчинить  ихъ  непо- 
средственно г.г.  податнымъ  инспекторам^  какъ  также  близко  стоящимъ  къ  народу 
доллгаостнымъ  лицамъ.  Ссудо-сберегательныя  же  товарищества  должны  быть  под- 
чинены возможно  скоро  кому  бы  то  ни  было,  наприм^ръ,  податнымъ  инспекторамъ. 
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Бароаъ  Дельвига.  Въ  своемъ  доклад*  я  высказалъ  гб  основашя,  по  которымъ 
I  признаю  кредитный  товарищества  наиболее  соответствующими  требовашямъ  жизни, 
о  прошу  г.  Председателя  предложить  Комитету  высказаться,  какой  видъ  учрежденШ 
для  медкаго  кредита  предпочтительнее — кредитныя  товарищества  или  сельсше  банки, 
за  преимущество  которыхъ  высказался  г.  Ульянинъ. 

По  предложению  г.  Председателя  Комитетъ  голосовалъ  этотъ  вопросъ  и  выска- 
:шся  за  кредитныя  товарищества. 

3,  Докладъ  члена  Комитета  А.  А.  Ульянина  о  лесныхъ  порубкахъ.  Въ  докладе 
устанавливается  тотъ  фактъ,  что  порубка  чужого  леса  мало  чемъ  отличается  отъ 
кражи  чужой  собственности,  которая  карается  тюрьмой  не  менее  трехъ  мЬсяцевъ, 
а  между  тбмъ  законъ  резко  отличаетъ  порубку  леса  отъ  кражи,  назначая  за  порубку 
несравненно  более  легкое  наказаше,  чемъ  за  кражу.  Такое  положеше  дела  ведетъ 
къ  тому,  что  лесныя  порубки  не  прекращаются,  такъ  что  владельцамъ  неболыпихъ 
лесныхъ  дачъ  приходится  нередко  ходатайствовать  о  разрешенш  превратить  лесную 
площадь  въ  пашню,  во  избежаше  необходимости  содержать  дорого  стоящую  лесную 
стражу,  безъ  чего  частыя  порубки  сильно  уменыпаютъ  ценность  леса.  Поэтому  до- 
оадчикъ  находить  необходимымъ  усилить  наказаше  за  порубку  леса,  придавши 
этому  поступку  характеръ  позорности,  присупцй  краже,  мошенничеству  и  присвоенш. 
Докладъ  этотъ  былъ  принять  Комитетомъ  такъ  же,  какъ  и  следующей  (4) 
докладъ  того  же  члена  Комитета  г.  Ульянина  о  порче  деревьевъ  въ  садахъ;  въ 
этомъ  последнемъ  докладе  г.  Ульянинъ  высказываетъ  ту  же  мысль  о  необходимости 
усилить  наказаше  за  порчу  деревьевъ  въ  садахъ,  такъ  какъ  проступкомъ  часто  въ 
одну  ночь  уничтожается  результата  многолетнихъ  трудовъ,  а  между  темь,  по  дЬй- 
сгвующимъ  законоположешямъ,  этотъ  проступокъ — порча  деревьевъ  въ  саду— нака- 
зывается только  штрафомъ  до  10  рублей. 

5.  Докладъ  члена  Комитета  А.  А.  Ульянина  о  некоторыхъ  недостаткахъ  закона 
12  1юля  1893  года  о  переделахъ  земли.  Въ  этомъ  докладе  указывается,  что  законъ 
1893  года  имелъ  следств1емъ  увеличеше  черезполосицы  въ  крестьянскомъ  земле- 
пользованш,  при  чемъ  главная  цель  закона — достичь  того,  чтобы  крестьяне  удобряли 
свою  землю,  не  достигнута,  потому  что  крестьяне  не  могутъ  удобрять  всю  свою 
землю  за  неимешемъ  навоза  въ  достаточномъ  количестве. 

По  этому  докладу  г.  Горсткинъ  заявилъ:  надо  вернуться  къ  тому  положешю, 
которое  было  до  введешя  закона  1893  года,  такъ  какъ  крестьяне  лучше  всехъ 
знаютъ,  какъ  имъ  лучше  воспользоваться  своею  землею,  нужно  только  запретить 
переделы  земли  на  ревизсшя  души,  такъ  какъ  это  ведетъ  къ  крайне  неравномер- 
ному распределен^  земли  между  крестьянами  и  не  можетъ  быть  уничтожено  теперь 
вследстте  сопротивлешя  богатыхъ  крестьянъ,  владеющихъ  большимъ  количествомъ 
земли,  благодаря  случайному  обстоятельству,  что  на  ихъ  дворы  приходится  много 
ревизскихъ  душъ.     . 

Г.  Филатовъ.  Для  мелкихъ  селешй  законъ  1893  года  безусловно  полезенъ,  такъ 
какъ.  не  вызывая  значительной  черезполосицы,  онъ  побуждаетъ  крестьянъ  не  только 
удобрять  свои  наделы,  но  и  пахать  лучше. 

Г.  Горсткинъ.  А  для  крупныхъ  селешй  этотъ  законъ  вреденъ. 

Баронъ  Дельвигъ.  Но  какъ  провести  границы  между  крупными  и  мелкими 
селешями? 

Г.  Филатовъ.  Такъ  какъ  я  не  вижу  возможности  провести  границу  между  круп- 
ными и  мелкими  селешями,  то  считаю  необходимымъ  сохранить  законъ  1893  года, 
приносящей  гораздо  более  пользы  мелкимъ  селешямъ,  чемъ  вреда — крупнымъ. 

Г.  Председатель  предложилъ  Комитету  высказаться  по  докладу  г.  Ульянина,  и 
Комитета  постановилъ,  что  желательно  сохранить  законъ  1893  года  о  переделахъ  земли. 
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6.  Докладъ  члена  Комитета  В.  Ф.  Филатова  по  пункту  Н  программы  занятШ 
Высочайше  учрежденная  Особаго  Сов*щашя.  Докладчикъ  устанавливаетъ  тоть  факттц 
что  животноводство  въ  Россш  не  можетъ  теперь  развиваться  въ  количественномъ  и 
качественномъ  отношешяхъ,  благодаря  отсутствш  интенсивныхъ  и  дешевыхъ  кормо- 
выхъ  средствъ.  Это  же  явлеше  происходить  отъ  того,  что  луговъ  мало,  травоеЬяте 
не  развито,  а  дешевый  кормъ  въ  виде  отрубей  и  жмыховъ  уходить  за  границу, 
всл*дств1е  отсутстшя  вывозныхъ  пошлинъ  на  нихъ. 

Для  устранешя  этихъ  неблагопрдятяыхь  для  развитая  животноводства  условй 
докладчикъ  указываетъ  следующее:  наложеше  вывозныхъ  пошлинъ  на  отруби  и 
жмыхи,  а  вместе  съ  т&мъ,  конечно,  и  на  конопляное,  подсолнечное  и  льняное  с/Ьмя, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  немцы  стали  бы  вывозить  отъ  насъ  с*мя  и  бить 
изъ  него  масло;  загбмъ  нужно  ввести  травосЬяше  на  крестьянскихъ  земляхъ,  по 
примеру  Московскаго  земства,  государственное  страховаше  скота  отъ  падежа,  раз- 
вит прививки  сибирской  язвы,  и,  накопецъ,  выписка  производителей  культурныхъ. 
породъ. 

Весь  этотъ  докладъ  г.  Филатова  былъ  принять  Комитетомъ  беэъ  прешй. 

Поел*  этого  засбдаше  Комитета  было  объявлено  ПредсЬдателемъ  закрытым». 

Докладъ  барона  Анато/мя  Александровича  Дельвига  1). 

ВсЬ  отд-Ьльныя  м'Ьропр1ят1я,  им'Ьюпця  ц*лью  подряде  сельскохозяйственной 
промышленности  среди  крестьянъ,  только  тогда  принесутъ  действительную  пользу 
населенно,  когда  оно  будетъ  въ  состоянш  по  своему  умственному  развитно  понять 
эти  мгЬры  и  вполн*  ими  воспользоваться.  Что  крестьянское  населеше  Лукояновскаго 
уЬзда  стоить  очень  низко  по  своему  умственному  развитпо, — это  фактъ,  который,  по 
моему  мнЬшю,  не  приходится  доказывать:  всякй  им*ющ1й  д*ло  съ  крестьянами 
знаетъ,  съ  какимъ  трудомъ  они  вникаютъ  и  привыкаютъ  ко  всему  новому;  поэтому 
въ  п$ляхъ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  прежде  всего  нужно  под- 
нять умственное  развийе  крестьянъ, — сделать  это  можно:  1)  путемъ  такого  рас- 
ширешя  школьной  сЬти,  чтобы  школьное  образоваше  стало  общедоетупнымъ; 
2)  устройствомъ  для  крестьянъ  послйшкольнаго  образовашя  —  путемъ  образован^ 
библютекъ,  вечернихъ  и  воокресныхъ  чтешй;  при  помощи  посл*днихъ  необходимо 
давать  крестьянамъ  нужныя  для  сельскохозяйственной  промышленности  св*д*н1Я. 
Сделать  это  ни  земство,  ни  сами  крестьяне  не  могутъ  по  недостатку  денежныхъ 
средствъ.  Я  привожу  ниже  нисколько  дифръ  2),  дающихъ  некоторое  представлеше 
о  степени  обременительности  денежныхъ  сборовъ,  падаящихъ  на  земли. 

Въ  1901  году  съ  частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  должно  было  поступить  земскихъ 
сборовъ  —  оклада  19.268  руб.  и  недоимки  24.472  рубля,  всего  43.740  рублей,  посту- 
пило же  всего  18.017  рублей,  т.  е.  къ  1  Января  1902  года  въ  недоимк*  осталось 
25.723  рубля,  что  составляете  133,5°/о  съ  оклада.  На  крестьянахъ  же  лежитъ  обя- 
занность выплачивать  кромЬ  земскихъ  сборовъ  еще  выкупные  платежи  и  мхреше 
сельеше  волостные  сборы.  Считая  окладъ  и  назначенный  къ  поступление  на  1901  годъ 
разероченныя  недоимки,  взыскиваемыя  на  т*хъ  же  основашяхъ,  какъ  и  окладъ,  зем- 
скихъ сборовъ,  падавшихъ  на  надельную  землю,  въ  1901  году  было  41.334  рубля, 
что  составляете  на  каждую  десятину  почти  30  коп.,  аирскихъ  сборовъ  за  тогь  же 
годъ  было  — 106.492  рубля,   т.  е.    на  каждую  десятину  падало  76  коп.,  а  всЬхъ  де- 


1)  Приложсше  къ  журналу  отъ  26  Октября. 

*)  ВсЪ  приводимый  цифры  касаются  лишь  12  волостей    Лукояновскаго  уЬзда,  входящнхъ  въ  со- 
ставъ  2-го  податного  участка. 
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нежныхъ,  сборовъ  падавшихъ  на  крестьянъ  въ  помянутомъ  году,  приходится  на  де- 
сятину 2  рубля  6  коп. 

Изъ  только  что  приведенныхъ  мною  цифръ  явствуетъ,  что  въ  то  время,  какъ 
земское  обложете  признано  обременительньшъ,  и  признаше  это  выразилось  между 
прочюгь  въ  закон*  о  предельности  земскаго  обложешя,  крестьяне  однихъ  М1рскихъ 
сборовъ  платятъ  въ  двое  более,  чемъ  аемскихъ.  Если  же  принять  во  внимаше,  что, 
какъ  мною  выше  сказано,  вс-Ьхъ  денежныхъ  сборовъ  падало  въ  1901  году  (ни  чемъ 
не  отличающемся  отъ  предшествующихъ  годовъ)  на  одну  десятину  надельной  земли — 
2  рубля  6  коп.,  что  составляете  въ  общемъ  почти  50°/о  чистой  доходности,  какъ  по- 
следняя вычислена  статистическимъ  отд*леюемъ  Нижегородскаго  губернскаго  земства, 
то  станете,  мне  думается,  совершенно  ясно,  почему  крестьяне  не  могутъ  содержать 
на  свои  средства  школы.  Но  можетъ  возникнуть  вопросъ,  что,  можетъ  быть,  крестьяне 
могуть  и  не  расходовать  такихъ  суммъ,  что  если  бы  они  понимали  необходимость 
образован1я,  то  они,  не  увеличивая  апрскигь  сборовъ,  стали  бы  тратить  эти  суммы 
на  школы.  Приводимый  мною  ниже  цифры  показываютъ  совершенно  ясно,  что  такое 
предположете,  если  оно  у  кого  либо  к  возникаете,  совершенно  не  соответствуете 
действительности. — Изъ  общей  суммы  М1рскихъ  сборовъ  въ  106.493  руб.  на  админи- 
стращю,  т.  е.  на  жалованье  волостнымъ  старшинамъ,  сельскимъ  старостамъ,  волост- 
нымъ  и  сельскимъ  писарямъ  и  т.  д.  падало  44.000,  т.  е.  41,9°/о,  на  охранеше  обще- 
ственной безопасности,  т.  е.  на  пожарные  обозы  и  т.  д.  9,1°/о,  на  сельскохозяй- 
ственный нужды,  т.  е.  на  устройство  водохранилищу  на  содержаше  общественныхъ 
быковъ,  на  жалованье  пастухамъ — 33,1°/о,  на  удовлетворете  религюзныхъ  потребно- 
стей (молебств1е,  содержаше  церквей,  прхемъ  чудотворныхъ  иконъ  и  т.  д.)—  9,1%, 
траты  на  новобранцевъ  составляютъ — 1,9%,  на  народное  образоваше — 1,6%.  на  боль- 
ныхъ  и  бедныхъ — 0,3%,  на  устройство  дорогъ,  постановку  в*шекъ — 1,4°/о  и  на  все 
остальные  расходы  — 1,6%.  При  этомъ  нужно  иметь  въ  виду,  что  самыя  болышя 
траты,  какъ,  напримеръ,  на  ададнистращю,  крестьяне  обязаны  производить  и  умень- 
шить эти  расходы  не  могуть,  потому  что  въ  такомъ  случае  въ  волостные  старшины 
не  пойдете  ни  одинъ  толковый  и  хороппй  крестьянину  а  обязанность  служить  въ 
старостахъ  и  теперь  часто  убыточная,  такъ  какъ  отнимаете  много  времени,  въ  случае 
уменьшения  жалованья  будете  прямо  разорительна;  некоторые  же  расходы,  напр.,  на 
волостныхъ  судей,  крестьяне  и  не  имеютъ  права  уменьшить. — Изъ  всего  вышеизло- 
женнаго  следуете,  что  крестьяне  не  могутъ  содержать  сами  школы,  такъ  какъ  не 
имеютъ  ни  малейшей  возможности  увеличивать  мгрсше  сборы  (можно  только  уди- 
вляться, какъ  они  при  теперешней  тяжести  лпрекихъ  сборовъ  находятъ  возможнымъ 
тратить  на  школы  1,6%  всей  суммы  этихъ  сборовъ).  Итакъ.  ни  земство,  ни  темъ 
более  сами  крестьяне  не  могутъ  устроить  и  содержать  такой  школьной  с!ти,  которая 
дала  бы  возможность  получать  школьное  образоваше  всему  подрастающему  крестьян- 
скому поколенш.  Осуществлете  такой  школьной  сети  возможно  лишь  при  одномъ 
условш,  при  обильномъ  притоке  общегосударственныхъ  средствъ  въ  помощь  земству 
въ  деле  народнаго  образовагоя,  при  чемъ  для  успешности  дела  постановка  народнаго 
образовашя  должна  остаться  въ  прежнемъ  положенш,  безъ  сокращешя  роли  земства, 
а  Правительство,  субсидируя  последнее,  должно  иметь  контролирующую  роль. 

Записка  барона  Анатсшя  Александровича  Дельвига  о  иелкомъ  народномъ  кредите  *). 

Изъ  практическихъ  мерощмяйй,  отъ  приведешя  которыхъ  въ  жизнь  можно  ожи- 
дать   непосредственнаго    улучшешя    сельскохозяйственной    промышленности    среди 

*)  Приложен1е  къ  журналу  отъ  26  Октября. 
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крестьянскаго  населешя.  особенно  выдается  мелшй  народный  кредитъ.  Местный 
крестьянину  не  югЬя  въ  большинстве  случаевъ  никакихъ  денежныхъ  запасовъ,  чрез- 
вычайно нуждается  въ  кредит*  и  за  отсутствуешь  кредитныхъ  учреждешй  обра- 
щается за  деньгами  къ  частшымъ  лицамъ,  сплошь  да  рядомъ  соглашаясь  платить  01о 
или  денежные,  или  въ  форм*  работы. 

Недостатокъ  денежныхъ  средствъ  и  невыгодность  обращетя  за  деньгами  къ 
частнымъ  лицамъ  хорошо  сознается  крестьянами,  и  сознате  это  проявляется  между 
прочимъ  въ  томъ,  что  крестьяне,  у  которыхъ  сгор'Ьли  постройки,  чрезвычайно  не- 
терпеливо ожидаютъ  получешя  отъ  земства  страховыхъ  прем1й,  объясняя  свое  не- 
терп*те  отсутствгемъ  денегъ  и  невозможности  купить  нужные  для  построекъ  ма- 
тер1алы  по  сколько-нибудь  сносной  ц*н*  безъ  наличныхъ  денегъ.  Доказывается 
эта  потребность  сельскаго  населетя  въ  мелкомъ  кредит*  и  опытомъ  существую- 
щихъ  кредитныхъ  учреждешй  этого  рода;  такъ,  наприм*ръ,  изъ  деятельности  ссудо- 
сберегательныхъ  товариществъ  за  1895  годъ  видно,  что  общая  сумма  ссудъ,  выдан- 
ныхъ  31  товариществами  въ  течете  помянутаго  года,  распре дЬляллсь  сл*дующимъ 
образомъ:  ' 

На  покупку  с*мянъ,  хл*ба,  кормъ  скота  и  иногда  наемъ  рабочихъ.  170  т. 

»    покупку  скота,  тел*6гъ,  саней  и  проч 87  » 

>  арендоваше  земли 107  > 

»    покупку  земель 63  » 

ъ    ремесла  и  промыслы 33  » 

»    торговлю,  трактирныя  и  питейныя  заведетя 83  > 

»    уплату  податей 46  » 

»    уплату  частныхъ  долговъ 19  » 

>  праздники,  свадьбы  и  похороны 29  » 

»    друпя  непредвид'Ьнныя  надобности 114  » 


Всего.     .     .    .     751  т. 


Изъ  этого  видно,  что  большинство  ссудъ  идетъ  на  уДЪвлетворете  неотложныхъ 
и  производительныхъ  потребностей.  Но  при  организации  мелкаго  народнаго  кредита 
нужно  им*ть  въ  виду  особенности  экономическаго  быта  крестьянъ.  Д*ло  въ  томъ, 
что  кредитъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  является  въ  огромномъ  болыпинств* 
случаевъ  въ  кредитной  практик*,  оказывается  бол*е  или  мен*е  состоятельны  мъ 
людямъ;  такъ  какъ  помимо  учета  сбудущей  сд*лки>,  «будущей»  предпршмчивости 
своего  кл1ента  кредитный  учрежден1я  требуютъ  отъ  посл*дняго  и  настоящей  со- 
стоятельности,  безъ  чего  не  выдается  ссуда.  Это  явлеше  вытекаетъ  изъ  свойства 
кредита,  опирающагося  преимущественно  на  чуж1е  капиталы,  и  организацш  кредит- 
ныхъ учреждешй,  не  дающей  возможности  нав*рно  судить  о  будущей  предпршмчи- 
вости кредитующегося.  Между  т*мъ  простой  народъ,  если  не  брать  бол*е  или  мен*е 
зажиточныхъ  лицъ,  т.  е.  мен*е  всего  нуждающихся  въ  кредит*,  съ  этой  точки  зр*- 
Н1я  не  кредитоспособенъ  т.  е.,  не  им*етъ  наличнаго  имущества,  достаточпаго  для 
обезпечешя  ссуды  *).  Также  они  не  им*ютъ  право  давать  векселя;  такимъ  образомъ, 
главный  залогъ  кредитоспособности  крестьянина — въ  его  личномъ  труд*,  въ  ув*рен- 
ности  его  въ  будущей  производительности,  уверенность  же  эта  можетъ  быть  тверда 


*)  Собственно  говоря,  у  большинства  крестьянъ  для  нЪкотораго  кредита  имущества  всегда  до- 
вольно, но  имущество  это  по  существующими»  законоположешямъ  не  отчуждаемо,  стало  быть,  не  можетъ 
быть  принято  въ  расчетъ. 
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Ври  надлежащи  хъ  услов1яхъ  орпшизащи  учреждешй  мелкаго  кредита.  Кроме  того, 
нужно  шгёть  въ  виду,  на  что  въ  большинстве  случаевъ  крестьяне  тратятъ  полу- 
чгыаыя  ссуды.  Приведенный  выше  справки  о  деятельности  ссудо-сберегательныхъ 
тчварщцеетвъ  за  18Я5  годъ  ясно  указывають  на  то,  что  крестьяне  очень  часто  упо- 
треблшотъ  полученный  ссуды  на  нрюбр*тен1е  живого  и  мертваго  инвентаря,  который 
длъ  по  сеИ  служить  достаточнымъ  сравнительно  обезпечешемъ  выданной  ссуды. 
Такгагъ  образомъ,  мелкШ  народный  кредитъ  возможенъ,  прежде  всего,  при  условш 
юрошаго  знашя  личныхъ  качествъ  заемщика,  такъ  какъ  онъ  большей  частью  есть 
личный  кредитъ;  стало  быть,  учреждешя  мелкаго  народнаго  кредита  должны  быть 
прежде  всего  местными,  знакомыми  съ  местнымъ  населешемъ,  его  нуждами  и  трудо- 
способностью. Затемъ,  по  услов1ямъ  сельскохозяйственной  жизни  крестьянъ  необхо- 
димо, чтобы  учреждешя  мелкаго  кредита  могли  давать  долгосрочныя  ссуды  (иногда 
на  несколько  летъ). 

Этимъ  услов!ямъ  наиболее  удовлетворяютъ  изъ  всехъ  существующихъ  въ  на- 
♦:тчящее  вр*\чя  видовъ  учреждешй  для  мелкаго  кредита — кредитныя  товарищества, 
К'иирыя  нмеютъ  следуюпия  достоинства:  1)  они  самостоятельны  и  контролируются 
лишь  особыми  инспекторами;  сверхъ  того  деятельность  этихъ  товариществъ  можетъ 
быть  контролируема  земскими  и  другими  учреждешями  при  условш  пожертвовашя 
нли  ссуды  въ  основной  капиталъ;  2)  для  вступлешя  въ  нихъ  нетъ  надобности  въ 
каюомъ-лпбо  взносе,  и  3)  членами  ихъ  могутъ  быть  лица  всехъ  сословШ.  Друпе  же 
виды  кредптныхъ  учрежденШ  для  мелкаго  кредита  не  такъ  приспособлены  къ  жизни: 
сельевде  банки  мдносословны  и  подчинены  не  земству,  ведающему  экономическую 
жизнь  крестьян ъ,  а  крестьянскимъ  учреждешямъ,  у  которыхъ  на  первомъ  плане 
стоять  административный  и  судебный  дела,  и  которыя  уже  по  одному  этому  не  мо- 
пть  надлежащим  ь  образомъ  руководить  кредитными  учреждешямн;  ссудо-сберега- 
тельный товарищества  имеютъ  тотъ  недостатокъ,  что  при  нихъ  необходимо  образо- 
ваше  паеваго  капитала.  Эта  необходимость  крайне  усложняетъ  счетоводство  и  слу- 
жить препятствк'мъ  для  малодостаточныхъ  лицъ  къ  вступлешю  въ  товарищества. 
Если  же  таковой  капиталъ  носить,  какъ  это  и  бываетъ  въ  большинстве  случаевъ, 
фиктивный  характсръ,  то  онъ,  во  всякомъ  случае,  не  можетъ  принести  пользы.  Фик- 
тивность пая,  между  прочимъ,  порождаетъ  переписку  обязательству  напримеръ:  для 
тнго  чтобы  получить  ссуду  въ  75  рублей,  необходимо  сначала  внести  пай  въбОруб., 
каковой  обыкновенно  фактически  не  вносится,  а  вычитается  изъ  ссуды.  Получивъ  же 
т.аькм  25  руб.,  трудно  чрезъ  несколько  месяцевъ  внести  втрое  более;  благодаря 
:яому,  переписка  обязательствъ  обращается  въ  конце  концовъ  въ  систему.  КромЬ 
того,  состоятельные  члены,  не  берунце  ссудъ,  заинтересованы  въ  возможно  болыпемъ 
дивпдевте  на  пай  и  потому  препятствуютъ  пониженно  ссуднаго  процента. 

Все  мною  сказанное  относится  къ  вопросу  о  томъ,  какой  типъ  учреждешя 
мелкаго  народнаго  кредита  наиболее  удовлетворяетъ  услов1ямъ  сельскохозяйственной 
хизан  крестьянъ.  По  услов1ямъ  этой  жизни  народный  кредитъ  долженъ  быть  — 
I)  личный,  2)  долгосрочный.  Но  этимъ  услов1ямъ  такъ  или  иначе  удовлетворяютъ  и 
существукмщя  учреждешя  мелкаго  народнаго  кредита,  особенно  кредитныя  товари- 
щества; а  между  тЬмъ  развитхе  кредита  идетъ  очень  тихо.  Причины  такого  положе- 
шя,  по  моему  мнешю,  две:  1-я  заключается  въ  отсутствш  сколько-нибудь  свобод- 
яыхъ  денежныхъ  средствъ  у  массы  сельскаго  населешя.  Дело  въ  томъ,  что  среди 
крестьянъ  Лукояновскаго  уезда  не  более  25  —  30°/о  состоятельныхъ  людей,  распо- 
шаюнщхъ  нзвЪстнымъ  достаткомъ  и  имеющихъ  деньги;  остальная  масса  живеть 
ВО  дня  въ  день,  принужденная  съ  Января,  а  то  съ  Декабря  покупать  хлЬбъ.  Пер- 
вая группа  состоятельныхъ  крестьянъ  могла  бы,  конечно,  устраивать  всякаго  рода 
кредитныя  учреждешя,  но   не  делаетъ  этого   потому,  что  не   нуждается  въ  кредите; 
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наоборотъ,  устройство  мелкаго  народнаго  кредита  для  нея  прямо  невыгодно,  такъ 
какъ  теперь  эта  группа  сама  даетъ  бЪднякамъ  взаймы  деньги  и  за  болыше  °/о, 
насколько  я  могъ  узнать — не  меньше  10°/о,  не  считая  угощетя,  которое  обязательно 
долженъ  устроить  для  кредитора  заемпщкъ.  Другая  причина  и,  по  моему  мнЪтю, 
самая  важная  кроется  въ  невежестве  и  отсутствш  всякой  инищативы  у  крестьянъ. 
Местный  крестьянинъ  слишкомъ  мало  развитъ  и  слишкомъ  боится  всякихъ  формаль- 
ностей, новшествъ,  чтобы  самому  взяться  за  устройство  кредитныхъ  учреждешй,  да 
ему  большею  частш  совершенно  неизвестны  услов1я  открыт  этихъ  учреждений. 

При  такихъ  услов1яхъ  мелкШ  народный  кредитъ  можетъ  успешно  развиться  и 
приносить  пользу  массе  крестьянскаго  населены  только  въ  томъ  случае  если  земство, 
получая  ссуды  отъ  казны  за  льготный  процентъ,  возьметъ  на  себя  инициативу  въ 
этомъ  д&ле.  При  этомъ  земство  можетъ  какъ  само  давать  ссуды  отдЪльнымъ  лицамъ 
и  цгЬлымъ  группамъ,  такъ  и  помогать  устройству  въ  различныхъ  мЪстахъ  уезда  учре- 
ждешй мелкаго  кредита,  сохраняя  надъ  ними  контроль. 

Итакъ,  для  успЪгпнаго  развитая  мелкаго  народнаго  кредита  необходима  налич- 
ность сл-Ьдуюпшхъ  услов1Й:  1)  кредитъ  долженъ  быть  личный;  2)  долгосрочный;  3)  для 
устройства  кредитныхъ  учрежденШ  казна  должна  выдавать  ссуды  за  льготный  про- 
центъ;  4)  инищативу  въ  дЬл*  устройства  и  распространешя  этихъ  учреждешй  должно 
взять  на  себя  земство. 

Докладъ   члена  Комитета  Алексея  Александровича  Ульянина  о  нЪкоторыхъ  иЪрахъ  нъ 
охран*  сельскохозяйственной  собственности  (пунктъ  Е  программы)*). 

1)  О  лгьспытъ  порубкахъ. 

Статьи  закона,  караюшдя  за  похищеше  леса,  (ст.ст.  155  и  168  Уст.  о  нак.) 
недостаточно  охраняютъ  права  лесовладелъцевъ. 

Эти  статьи  предусматриваютъ  слЪдуюпця  накаэашя: —  за  первую  порубку  де- 
нежное взыскаше  не  свыше  50  руб.,  за  вторую  арестъ  не  свыше  трехъ  м^сяцевъ. 
за  третью  и  последующая  тюрьма  отъ  1  до  6  м*сяцевъ. 

Это  последнее  наказаше — довольно  серьезное,  но  надо  иметь  въ  виду,  что  оно 
применяется  очень  редко  по  слЪдующимъ  причинамъ:  1)  обнаружеше  виновныхъ 
въ  лесныхъ  порубкахъ  сопряжено  съ  такими  трудностями,  что  нужно  соединеше 
самыхъ  счастливыхъ  случайностей,  чтобы  одинъ  и  тотъ  же  порубщикъ  былъ  уличенъ 
три  раза  съ  промежутками  не  более  двухъ  лить;  2)  за  отсутств1емъ  твердо  устано- 
вленной системы  регистрами  судимости  за  порубки,  возможны  случаи,  когда  прежняя 
судимость  обвиняемаго  не  будетъ  известна  судье.  Въ  громадномъ  большинстве  случаевъ. 
порубка  наказывается  по  первому  пункту  ст.  155 — денежнымъ  гатрафомъ,  заменяе- 
мымъ  арестомъ.  Правда,  къ  этому  наказанию  присоединяется  еще  наказаше  по  158  ст.; 
но  такъ  какъ  порубщикъ  обыкновенно  является  несостоятельнымъ  къ  уплат*  де- 
нежнаго  взыскашя,  то  эта  статья  теряетъ  часть  своего  значешя,  увеличивая  не- 
сколько только  срокъ  ареста.  Между  тЬмъ  порубка  чужого  леса  очень  мало  отли- 
чается отъ  кражи  чужой  собственности,  которая  карается  тюрьмою  не  менее  трехъ 
месяцевъ.  Такой  снисходительный  взглядъ  на  порубки  могъ  иметь  оправдаше  въ  те 
времена,  когда  лесъ  на  корню  стоилъ  очень  дешево,  и  лесное  хозяйство  сводилось 
къ  рубке  спелаго  леса;  но  въ  настоящее  время,  когда  цена  леса  возрасла.  и  ле- 
совладельцу  приходится  тратить  не  мало  на  ведете  лесного  хозяйства,  какъ,  на- 
примеръ,  на  прочистку  леса  и  на  таксащю,  разница  между  порубкой  и  кражей  ста- 
новится совершенно  ничтожной.  Порубка  въ  настоящее  время  отличается  отъ  кражи 

*)  ПриложеБ1е  къ  журналу  отъ  26  Октября. 
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образомъ  гЬмъ,  что  ее  гораздо  труднее  предотвратить  и  обнаружить,  ч*мъ 

к  виды  похшцешя.  Но,  по  напгамъ  законамъ,  такая  трудность  защиты  всегда 

къ  усилешю,  а  не  къ  уменыпетю  наказашя  (наприм.,  кража  въ  дорог*  или 

время  пожара). 

Поэтом)'  мне   кажется,  что  наказате   за  порубку  чужого  леса  было  бы  жела- 

усилдть,  придавши  этому  проступку  характеръ  позорности,  присулцй  краж*. 

ШШгюет&у    и    присвоение.    Для    этой   последней    цели    необходимо,    чтобы    и 

ая  порубка  наказывалась  тгоремныагь  заключетемъ,  хотя  бы  на  непродолжитель- 

СрОЕЪ. 

Такое  усилеше  ответственности  за  порубки  поведетъ  и  косвенно  къ  сбере- 
1ю  многихъ  .тЬсовъ.  Въ  настоящее  время  нередки  случаи  ходатайствъ  лесовла- 
^лЫьднвъ  о  разрешенш  обратить  свой  л*съ  въ  пашню,  вызванныхъ  невозможностью 
огранять  огь  самовольныхъ  порубокъ  небольшой  л*съ,  который  не  окупалъ  бы  до- 
рого стоющую  лесную  стражу, 

3)  О  пврцяь  де/явъевъ  въ  садахг. 

Есдп  сопоставить    наказания    за  порубку   и  за   порчу  лФсныхъ  деревьевъ  даже 

Гвъ  тЬгь  раэм-Ёрахъ,  въ  какихъ    они  установлены  дбйствующимъ  закономъ  (ст.  155 

а  и.  2  ст.  158  Уст.  о  нак.),  съ   наказашемъ,  установленнымъ    за   порчу   деревьевъ 

жь  садахъ  (ст.  145).  то  замечается  большая  несоразмерность:  въ  то  время  какъ  порча 

■гёсныгь  деревьевъ  наказывается  въ  первый  разъ  штрафомъ  до  50  рублей,  который 

жожеть  быть  замЪненъ  арестомъ  до  3  м*сяцевъ,  а  въ  последующее  разы— строже, — 

щ\чл  деревьевъ  въ  садахъ,  если  только  эта  порча  не  сопровождалась  похищешемъ, 

■ммзьшается  только  штрафомъ  до  10  рублей,  который  можетъ  быть  зам*ненъ  аре- 

«ъ  только  до  трехъ  дней.  Такому  ничтожному  наказашю  будетъ,  напр.,  подлежать 

теть,  кто  злонамеренно  срубить   или  инымъ  способомъ  уничтожить  фруктовый  де- 

|евья,  на  выращеше  которыхъ  положено  много  труда.  При  томъ  громадномъ  значе- 

жш.  которое  имеетъ  разведете  плодовыхъ  садовъ  не  только  во  владельческомъ,  но 

1  въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  какъ  важная  отрасль  сельскохозяйственной  промыш- 

анмети,  было  бы  желательно  установить  серьезное  наказаше   за  проступокъ,  кото- 

|ыжъ  уничтожается  въ  одну  ночь  результата  многолетнихъ  трудовъ. 

Дтадъ   члена  Комитета  Алексея  Александровича  Ульянина  о   некоторыхъ   недостатмахъ 
закона  12  1юля  1893  г.  о  перед*лахъ  земли*). 

I.  До  издан1я  закона  12  1юля  1893  года  во  многихъ  обществахъ  крестьянъ  былъ 

ирпвягъ  порядокъ,  въ  силу   котораго   полевая  земля  переделялась    каждогодно,  съ 

»Лл<*теяъ    каждаго  домохозяина  землей   по  количеству  наличныхъ  у  него  душъ 

Пегоб  пола.  Въ  такихъ  обществахъ  крестьяне  такъ  привыкли   къ  строгой  равно- 

гхкрностн  въ  распределены  земли,  что  другой  порядокъ  кажется  имъ  верхомъ  неспра- 

■шяэости.  Законъ  1893  года,  пожертвовавши  равномерностью  распределешя  земли 

ля  достнжетя  лучшей  ея    обработки   и  удобрешя,  породилъ   въ  этихъ   обществахъ 

езцьаое  неудовольств1е:  во   многихъ  обществахъ  до  сихъ  поръ  не  могли  состояться 

заговоры  о  разделе  земли  на  12  летъ,  но  это  только  усиливаетъ  неравномерность 

[репредЪяешя  земли,  такъ  какъ  до  составлешя  такихъ  приговоровъ  никашя  скидки, 

и   накидки     наделовъ    не    допускаются;    неравномерность     распределешя    земли 

й-тегь  съ  каждымъ  годомъ,  крестьяне,  имеюпце  слишкомъ  мало  земли,  смотрятъ  съ 

зиистью  и  злобою  на  тБхъ,  кто  имеетъ  ея  слишкомъ  много,  и  такимъ  образомъ  въ 

^шеств*  образуются  две  партш,   которыя  готовы  сделать  другъ  другу  всякое  зло. 
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А  разъ  въ  обществ*  н*тъ  соглат,  то  трудно  ожидать  отъ  него  преуспЪвавпя  какъ 
матер] альнаго,  такъ  и  нравственнаго. 

Неравномерность  распред*лешя  земли,  будучи  вредной  для  всего  общества,  ко- 
нечно, гибельна  для  тбхъ  домохозяевъ,  которые  при  болыпомъ  семейств*  оказались 
съ  малымъ  количествомъ  земли. 

Чувствительность  неравнаго  распред*лен1я  земли  за  последше  годы  усиливается 
еще  темь,  что  арендныя  цены  на  землю  страшно  повысились,  а  выкупные  платежи 
съ  надельныхъ  земель  повсеместно  значительно  уменьшены. 

П.  При  ежегодномъ  передал*  земли  крестьяне  не  гонялись  за  безусловнымъ 
уравнешемъ  наделовъ  по  качеству:  нарезавши  наделы,  они  бросали  жребШ,  и  если 
кому  нибудь  достался  загонъ  худшаго  качества,  то  онъ  могъ  утишиться  тЪмъ,  что 
на  следукищй  годъ  ему  достанется  лучшхй  загонъ.  Теперь,  когда  жребШ  бросается 
одинъ  разъ  въ  двенадцать  л*тъ,  то  каждому  боязно  связываться  съ  плохимъ,  неудоб- 
нымъ  или  дальнымъ  загономъ  на  столь  долйй  срокъ.  Поэтому  прилагается  гораздо 
бол*е  старашя  къ  уравнешю  по  качеству  и  удобству  всехъ  загоновъ;  а  такъ  какъ 
нетъ  такого  поля,  которое  бы  представляло  равныя  качества  и  удобства  во  вс*хъ 
своихъ  частяхъ,  то  крестьяне  разбиваютъ  поля  на  несколько  участковъ  равныхъ  ка- 
чествъ  и  удобствъ  и  нарезаютъ  на  каждую  надельную  душу  по  загончику  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  участковъ,  чтобы  каждый  хозяинъ  имелъ  учаспе  какъ  въ  ближ- 
ней, такъ  и  въ  дальней  земле,  какъ  въ  хорошей,  такъ  и  въ  плохой.  Я  знаю  случал, 
когда  крестьянинъ  при  маленькомъ  наделе  сеетъ  въ  семи  разныхъ  местахъ.  ко- 
нечно, по  самой  узенькой  полоске.  Изъ  этого  следуетъ,  что  законъ  1893  г.  еще  уси- 
лилъ  черезполосность  владЬтя  крестьянами  землей. 

III.  Главная  цель  закона  1893  г. — достичь  того,  чтобы  крестьяне  удобряли  свою 
землю.  Но  достигается  ли  эта  цель? 

Во  всехъ  обществахъ  у  крестьянъ  имеются  усадьбы,  на  которыя  они  валять 
большую  часть  своего  навоза.  Въ  большинстве  обществъ  имеется  кроме  того  часть 
земли,  называемая  различно  (усадебныя  нарезки,  навозники,  коренная  земля  и  т.  п.), 
на  которую  крестьяне  возятъ  остальной  свой  навозъ.  Эта  земля  до  издания  закона 
1893  г.  никогда  или  весьма  редко  переделялась  (черезъ  15 — 20  л.),  что  же  касается 
остальной  земли,  то  она  въ  большинстве  случаевъ  не  можегь  удобряться  какъ  по 
дальности  разстояшя  (въ  болыпихъ  обществахъ),  такъ  и  по  малочисленности  скота, 
а  потому  запрещеше  делить  эту  землю  каждогодно  не  имеетъ  никакикъ  полезныхъ 
последствие 

IV.  Въ  заключеше  скажу  несколько  словъ  о  томъ,  какъ  обходится  крестьянами 
законъ  о  передблахъ. 

Во-первыхъ,  во  многихъ  обществахъ  земля  просто  на  просто  делится  каждый 
годъ  только  безъ  составления  приговора  и  оставлешя  какихъ-дибо  другихъ  письмен- 
ныхъ  следовъ,  и  за  незаявлешемъ  никемъ  жалобы  это  делается  безпрепятственно. 

Другой  способъ  состоять  въ  томъ,  что  общество,  не  изменяя  въ  течете  12  л*тъ 
количества  душевыхъ  наделовъ,  предоставленныхъ  отдельнымъ  хозяевамъ,  каждый 
годъ  отводить  эти  наделы  въ  другомъ  месте,  бросая  жребШ.  Это  делается  съ  той  же 
целью,  съ  которой  общества,  строго  придерживающаяся  закона,  разбиваютъ  на- 
делы на  мелшя  полоски,  а  именно,  для  устранешя  несправедливости,  пороздаемой 
неодинаковыми  качествомъ  и  удобствомъ  загоновъ.  Ясно,  что  при  такомъ  порядке 
цель  закона  не  достигается,  между  темъ  какъ  дурныя  лоследств1я  его,  выше  сего 
изложенный,  остаются. 

Ограничиваясь  указашемъ  на  вышеизложенный  вредныя  последств1я  прюгЬне- 
ши  закона  12  1юля  1893  г.,  я  не  беру  на  себя  указать  способъ  къ  устранение  этихъ 
иоследствШ. 


г 
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I  Довладъ  члена  Комитета   Бориса  Федоровича  Филатова  по   пункту   Н  программы   занят! й 
[  Высочайше  учрежденная  Особаго  СовЪщамя  *). 

Одной  изъ  самыхъ  главныхъ  м*ръ  къ  поднятш  въ  количественномъ  отношенш 
вс^хъ  отраслей  животноводства  я  считаю  правильное  и  обильное  кормлеше  живот- 
ныхъ,  особенно  въ  молодомъ  возраст*,  и  улучшеше  м*стныхъ  породъ  скота  посред- 
ствонъ  скрещиватя  съ  производителями  бол*е  культурныхъ  породъ.  Улучшеше  по- 
роды самой  въ  себ*  возможно  лишь  при  правильномъ  кормленш  молодняка,  это,  мн* 

:  кажется,  ясно  для  каждаго  и  подтверждается  ежедневными  наблюдешями.  ВсЬмъ 
намъ  также  известно,  что  кормлеше  домашняго  скота  въ  Россш  весьма  скудно  даже 
въ  имЪтяхъ    крупныхъ  землевладЬльцевъ,   если  въ  нихъ  н*тъ  какихъ-либо  лобоч- 

:  ныхъ  кормовъ,  какъ,  наприм*ръ,  барды  или  исключительно  большого  количества 
хорошихъ  луговъ,  но  это  уже  исключеше  изъ  общаго  правила;  кормлеше  крестьян- 
скаго  скота  бол*е  ч%мъ  скудно.  При  нашихъ  длинныгь  зимахъ  для  правильнаго 
кормленая  скота  безусловно  необходимо  употреблеше  интенсивныхъ  кормовъ,  изъ 
которыхъ  при  современныхъ  услов1Яхъ  въ  Россш  возможны  только:  ржаная  мука, 
ячмень,  овесъ,  еЬно,  жмыхи  и  отруби,  первые  три  сорта,  то  есть  собственно  хл'Ьбъ, 
злаки  представляются  слишкомъ  дорогими,  чтобы  ими  кормить  скотъ  обильно.  Если, 
какъ  установлено  статистическими  обсл*Ьдовашями  крестьянскихъ  бюджетовъ,  б2°/о 
крестъянскаго  населешя  потребляете»  лишь  по  121/5  пуд.  хл*ба  на  душу  (записка 
А.  В.  Европкина — Особому  Сов*щанш>),  то  нельзя  ожидать,  чтобы  крестьянинъ  могъ 
этимъ  же  хл*бомъ  кормить  и  свой  скотъ;  естественныхъ  луговъ  въ  большинстве 
случаевъ  недостаточно,  искусственное  травоеЬяше  у  крестьянъ  вводится  въ  двухъ, 
трехъ  губертяхъ,  да  и  благотворный  результата  этого  средства  представляется  еще 
вопросомъ.    По  собственному  многолетнему  опыту  хорошо  знаю,  насколько   траво- 

I  сЬяше  есть  дЬло,  не  только  дорого  стоящее  по  прюбрЬтенш  еЬмянъ  и  улучшенныхъ 

[  землед'Ёльческихъ  орудШ,  но  и  д&ло,  не  всегда  надежное  въ  нашихъ  м*стностяхъ  съ 
частыми  тньскими  засухами;  и  вотъ  крестьяне,  да  большинство  и  крупныхъ  земле- 
вдадЪльцевъ  кормятъ  свой  скотъ  въ  течете  долгихъ  русскихъ  зимъ  однимъ  гумен- 
нймъ  кормомъ:  соломой  и  мякиной,  и  это  теперь,  когда  у  насъ  въ  Россш  на  сто 
десятинъ  пос*ва  приходится  только  41  голова  рогатаго  скота,  а  во  Францш  102  го- 
ловы, въ  Германш  132  головы  (ст.  Козмина  въ  «С.-Петербургскихъ  В*домостяхъ>  за 
1юль).  Понятно,  что  при  такомъ  недостатке  интенсивныхъ  кормовъ  нечего  и  думать 
ни  о  качественному  ни  о  количественномъ  поднятш  животноводства,  и  действи- 
тельно, въ  Россш  наблюдается  уменыпеше  скота:  на  100  душъ  населешя  приходилось: 


Лошадей. 

Рогат,  скота. 

Мел;,  скота. 

1857  годъ 

28,6 

37,1 

72,3 

1870     » 

2-5,5 

31,0 

69,4 

1880     » 

23,5 

30,1 

65,5 

1890     » 

22,9 

29.7 

63?8 

1898     » 

21,8 

26,4 

61,4  (зап.  М.  Федорова  Особ.  Сов.) 

Наблюдается  ли  подште  въ  качественномъ  отношенш,  мн*  говорить  не  при- 
ходится,— это  известно  каждому  изъ  членовъ  Комитета. 

Но  почему  же  при  такой  нашей  бедности  въ  столь  необходимыхъ  интенсив- 
ныхъ кормахъ  мы  не  употребляемъ  въ  кормъ  скоту  или  употребляемъ  очень  мало 
таюе  интенсивные  корма,  какъ  жмыхи  конопляные,  льняные,  подсолнечные,  отруби 


*)  Приложение  къ  журналу  26  Октября. 
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ржаныя,  пшеничныя?  Каждому  изъ  насъ  известно,  насколько  рыночная  стои- 
мость ихъ  должна  быть  дешевле  ржи^  овса  и  ячменя,  а  высокое  достоинство  игь 
ясно  видно  изъ  сопоставлены  игь  состава  съ  составомъ  ржи:  въ  то  время,  какъ 
во  ржи  переваримыхъ  б-Ьлковъ  и  жировъ  (т.  е.  самыхъ  цЪнныхъ  въ  кормовомъ  отно- 
шенш  веществъ)  11,6°/о,  въ  отрубяхъ  13,7°/<>,  въжмыхахъ  конопляныхъ  27,9°/о,  дьня- 
ныхъ  34,4°/о,  подсолнечныхъ  36°/о.  Такое  высокое  качество  жмыховъ  раньше  насъ 
оценили  по  достоинству  немцы;  при  заключении  торговаго  трактата  они  сделали  все 
возможное,  чтобъ  отнять  у  насъ  эти  дешевые  интенсивные  корма,  и,  къ  сожахЪшю, 
добились  этого.  При  высокой  пошлин*  на  рожь  немцы  получаютъ  отъ  насъ  жмыхи 
и  отруби  не  только  безпошлинно,  но  и  по  удешевленному  тарифу  наравне  съ  негод- 
ными отбросами,  напртгЬръ,  торицею  и  куколемъ  (0,1  съ  пуда  и  версты,  тогда  какъ 
рожь  0,24  съ  пуда  и  версты);  такими  м-рами  цЪны  на  очень  дешевые  по  производ- 
ству, но  ценные  по  продуктивности  корма  подняты  такъ,  что  они  становятся  уже 
недоступными  для  насъ  и  очень  доступными  для  н*мцевъ;  изъ  обзора  внешней  тор- 
говли Россш  за  1899  годъ,  изданнаго  Департаментомъ  Таможенныхъ  Сборовъ,  видно. 
что  вывозъ  ржи,  отрубей  и  жмыховъ  выражается  следующими  цифрами  средняго  годо- 
вого отпуска  по  пятил*Т1ямъ  въ  миллюнахъ  пудовъ. 


Рожь. 

Отруби. 

Жмыхи. 

1889—1893 

54.524  милл. 

9.789  милл. 

10.412  милл, 

1893—1898 

78.385       » 

20.271      » 

17.934      » 

1899 

60.601       » 

22.688      » 

24.407      » 

Такимъ  образомъ,  вывозъ  отрубей  и  жмыховъ  постоянно  возрастает^  а  вм'ЬстЬ 
съ  т*мъ,  какъ  видно  изъ  того  же  обзора,  падаетъ  за  то  же  время  вывозъ  сала  съ 
202  тыс.  пудовъ  до  80  тыс.  и  возрастает^  ввозъ  сала  съ  трехсотъ  тыс.  пудовъ  до 
двухъ  миллюновъ  пудовъ;  эти  цифры  наглядно  доказываютъ  существоваше  ненор- 
мальна™ явлешя:  такая  обширная  земледельческая  страна,  какъ  Рошя,  все  больше 
и  больше  нуждается  въ  привозныхъ  продуктахъ  скотоводства,  а  причина  этого 
явлеяхя  заключается  все  въ  томъ  же  безпошлинномъ  отпуск*  важныхъ  для  откорма 
скота  кормовъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  наше  Правительство  и  общество  озабочены  разви- 
тгемъ  #  экспорта  мясного  скота,  безпошлинный  вывоэъ  жмыховъ  сыграетъ  видную 
роль  тормоза  и  въ  этомъ  дЬл*.  Рынокъ  для  мяса  одинъ — Англхя.  Чтобъ  занять  згбсто 
на  этомъ  рынк*,  куда  стягивается  мясо  изъ  разныхъ  странъ,  мы  должны  будемъ 
выдержать  известную  конкуренцш.  а  для  этого  мы  должны  стремиться  всячески 
ослабить  другихъ  поставщиковъ;  безпошлинный  вывозъ  въ  Гермашю  нашихъ  отрубей 
и  жмыховъ  оказываетъ  какъ  разъ  обратное  вл1ян1е:  облегчая  откормъ  скота  въ  Гер- 
манш,  онъ  усиливаетъ  н-Ьмцевъ  въ  этой  конкуренцш  съ  нами,  и  такимъ  образомъ 
мы  сами  себ*Ь  затрудняемъ  тотъ  путь  на  англФскШ  рынокъ,  о  которомъ  теперь  вс* 
такъ  много  говорятъ  и  хлопочутъ. 

Никаодя  выписки  производителей  изъ-за  границы  не  могутъ  оказать  должнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  улучшеше  русскаго  скота,  пока  этотъ  скотъ  остается  на  скудномъ  содер- 
жали безъ  интенсивны хъ  кормовъ.  По  малой  сравнительно  съ  заграничными  поро-  • 
дами  продуктивности  нашего  скота  намъ  невыгодно  платить  за  жмыхи  ту  ц*ну, 
которую  выгодно  платить  въ  Гермаши,  а  между  гЬмь  даже  за  эту  ц*ну  прюбрФтать 
ихъ  въ  Россш  невозможно,  такъ  какъ  крупный  маслобойни  находятъ  для  себя 
бол*е  удобнымъ  продавать  ихъ  оптомъ  за  границу.  Въ  правительственномъ  обзор* 
внешней  торговли  за  1898  годъ  говорится:  «если  обратить  внимаше  на  то,  что  отруби — 
одно  изъ  цЬнныхъ  кормовыхъ  средствъ,  высокШ  вывозъ   ихъ  нельзя  считать  жела- 
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щьнымъ.  гЪмъ  не  мекЬе  приходится  констатировать,  что  отруби  такъ  же  какъ  и 
2жыш  становятся  все  бол-Ье  и  бодгЬе  важнымъ  вывозньшъ  товаромъ»,  и  дал*е: 
■яйшняя  торговля  Россш  скотомъ,  мясомъ  и  молочными  продуктами  ничтожна,  но 
$шнт1я  этой  отрасли  хозяйства  нельзя  и  ожидать,  пока  лучппя  кормовыя  средства 
!$т!угь  уходить  за  границу;  даже  въ  неурожайный  1898  годъ  кормовыхъ  хлЪбовъ 
I  \гаеня  и  овса),  отрубей  и  жыыховъ  отправлено  изъ  Россш  168  миллюновъ  пудовъ 
гс  Эй  мйлл1оновъ  рублей,  тогда  какъ  рогатаго  скота,  свиней,  мяса  и  молочныхъ 
иродукт^въ  въ  общей  сложности  лишь  на  12  миллюновъ  рублей».  Изъ  этого  видно, 
тс>  и  Правительство  обратило  внимате  на  ненормальное  положете  д-Ьла  вывоза 
Еирцовыгь  средствъ.  Съ  другой  стороны,  н*мецк1е  аграрщ  въ  настоящее  время,  до- 
I  (даваясь  чуть  не  запретительныхъ  пошлинъ  на  хл*бъ,  опять  оставляютъ  безъ  пошлинъ 
(Мыи,  и  это  обстоятельство  говорить,  по  моему  мн*Н1ю,  очень  много,  такъ  какъ 
|мсом1гённо?  что  наши  и  н-Ьмсцк1е  интересы  по  этому  вопросу  прямо  противоположны, 
и  если  нЪмецкпмъ  аграр1ямь  выгодно  пускать  въ  Германию  жмыхи  безпошлинно,  то 
шшъ  убыточно  отпускать  нхъ.  Если  при  заключенш  торговаго  трактата,  действую- 
щего теперь,  пришлось,  быть  можетъ,  поступиться  безпошлиннымъ  отпускомъ  жмы- 
р>вът  чтобы  добиться  какихъ-нибудь  уступокъ  со  стороны  Германш,  напривгбръ, 
ркньшешя  пошлинъ  за  рожь,  то  теперь,  при  заключенш  новаго  трактата  съ  бое- 
вики пошлинами  на  рожь,  намъ  н*тъ  уже  ни  крайности,  ни  нужды,  ни  выгоды 
вшивать  эту  услугу  н^мцанъ. 

Одной  изъ  первмхъ  и  главяыхъ  м*ръ  къ  поднятш  животноводства  должно  быть 
иаожен!е  вывозишь  пошлинъ  на  отруби  и  жмыхи,  а  вм*сгЬ  съ  т*мъ,  конечно,  и  на 
юшшяяое,  подсолнечное,  льняное  с*мя,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  н*мцы 
пали  Ш  вывозить  отъ  насъ  сЬмя  и  бить  изъ  него  масло. 

Следующими  м*рами  въ  томъ  же  направленш  должно  быть  введете  траво- 
йшя  на  крестьянскихъ  земляхъ,  по  примеру  Московскаго  земства,  государственное 
враховаше  скота  отъ  падежа,  развит1е  прививки  сибирской  язвы  и  наконецъ  вы- 
пека производителей  культурныхъ  породъ. 


!  Журналъ  засЬдашя  16  Ноября  1902  года. 

У*здный  Комитетъ  подъ  предсбдательствомъ  Предводителя  М.  А.  Философова. 
т>  состав*  членовъ  Б.  Ф.  Филатова,  А.  А.  Катина,  В.  В.  Яшерова,  А.  А.  Ульянина^ 
\Щ.  А.  А.  Дельвига,  С.  А.  Бронскаго.  А.  И,  Байкова — слушалъ  нижесл'Ьдуюцце 
юиады. 

|  1)  Докладъ  члена  Комитета  В.  В.  Яшерова.  Сущность  этого  доклада  заклю- 
чится въ  сл*дующемъ:  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  лошадь  играетъ  такую  боль- 
шую роль,  что  потеря  ея  заставляете  крестьянина  бросать  свое  хозяйство  и  уходить 
а  сторону  для  заработка,  который  далеко  не  всегда  оправдываетъ  возлагаемыя  на 
вего  надежды;  при  этомъ  собрать  крестьянину  нужную  для  покупки  лошади  сумму 
вадь  трудно.  Поэтому  г.  Яшеровъ  находить  нужнымъ  введете  обязательнаго  зем- 
ваго  страховашя  лошадей  не  только  отъ  эпизооий,  но  и  отъ  другихъ  случайностей. 

При  обсужденш  этого  доклада  Комитетъ.  признавая  важность  поднятаго  г.  Яше- 
вопроса,  пришелъ  къ  уб*ждешю,  что  въ  указанномъ  случае  предпочтитель- 

обязательное  государственное  страховаше. 

2)  Докладъ  члена  Комитета  В.  В.  Яшерова.  Докладчикъ  устанавливаем  таюе 

!,  что  сплошныя  постройки,  замечаемый  теперь  въ  деревня хъ,   крайне  опасны 


898  Лукояновсшй  Уъздный  Комитетъ. 

въ  пожарноыъ  отношенш, — въ  случае  пожара  уничтожаются  иногда  цЪлыя  улицы: 
для  устранешя  этого  явлешя  докладчикъ  находить  необходимымъ  уведичешевгь 
льготъ  для  переселяющихся  въ  предЬлахъ  над*льной  земли,  особенно  для  т*хъ  изъ 
нихъ,  которые  образуютъ  новые  поселки,  побудить  крестьянъ  къ  разселешю. 

Это  же  разселеше,  несомненно,  должно  поднять  и  производительность  земли,  такъ 
какъ  въ  настоящее  время  у  жЪкоторыхъ  большихъ  селешй  земля  отстоигь  на  15 — 20 
верстъ — разстояше,  не  позволяющее  крестьянамъ  надлежащимъ  образомъ  обрабаты- 
вать землю. 

Обсуждая  этотъ  докладъ,  Комитетъ  поел*  продолжительныхъ  прешй  постано- 
вилъ  следующее:  разеелеше  крестьянъ  въ  предЬлахъ  надЬльной  земли  не  только 
желательно,  но  прямо  необходимо.  1)  какъ  средство  противъ  теперепшихъ  частыхъ 
и  большихъ  пожаровъ,  2)  и  что  главное,  для  поднятая  производительности  земли. 
Но  такъ  какъ  дЬло  разеелешя  очень  сложно, — въ  одномъ  случа*  теряютъ  въ  мате- 
р1альномъ  отношении  не  уходянце  на  новое  м*сто  домохозяева,  а  остающееся,  следо- 
вательно— льготы  должны  получить  послЪдше;  зат*мъ,  переселяюнцеся  изъразныхъ 
деревень — каждой  въ  предЬлахъ  своей  надельной  земли— могутъ  сильно  разниться 
между  собою  по  тЬмъ  убыткамъ,  которые  имъ  причиняетъ  переселете;  поэтому 
нельзя  давать  одкб  и  тЬ  же  льготы  всЬмъ  переселяющимся.  Въ  виду  всего  этого 
Комитетъ  р-Ъшилъ,  что  необходимо  дЬло  наблюдешя  за  разеелешемъ  и  дредставлешя 
льготъ  передать  цЪликомъ  въ  какое-либо  одно  учреждеше,  близкое  къ  крестьян- 
скому населенно,  и  что  учреждеше  это  должно  им'Ьть  болышя  полномоч1я. 

По  окончанш  обсуждешя  этихъ  двухъ  докладовъ  Председатель  въ  виду  того, 
что  никто  изъ  членовъ  Комитета  не  представилъ  никакихъ  докладовъ,  кром*  быв- 
шихъ  въ  обсужденш,  объявилъ  Комитетъ  закрытымъ. 

Доиладная  записка  В.  В.  Яшерова  *). 

Им*ю  честь  представить  на  обсуждеше  Комитета  сл*дующ!е  вопросы,  которые, 
по  моему  мн*тю,  им^ють  большое  значеше  для  населен1я  нашего  уЬзда: 

1)  Помощь  крестьянское  населенно  на  случай  не  только  эпидемическаго  па- 
дежа лошадей,  но  и  случайнаго  падежа  оныхъ.  Лошадь  въ  крестьянскомъ  хозяйстве 
составляетъ  столь  необходимую  принадлежность,  что  потеря  ея  для  большей  части 
крестьянскихъ  хозяйствъ  служить  громаднымъ  б*дств1емъ,  иногда  им*ющимъ  тяж- 
к1я  посл*дств1Я,  именно  упадокъ  на  продолжительное  время  не  только  хозяйства 
крестьянина,  но  и  прекратите  самостоятельнаго  ведешя  онаго,  следовательно,  ди- 
шеше.  крестьянской  семьи  средствъ  къ  пропиташю. 

Въ  настоящее  время  крестьянинъ  средняго  состоянья,  не  им*я  помощи  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  для  пр1обр*тен1я  лошади,  для  обработки  земли  долженъ  прибегать 
или  къ  невыгодному  займу  или  же  сдавать  свои  над*лы  въ  обработку,  что,  конечно, 
невыгодно  для  него,  или  же  отказаться  отъ  надела.  Таковые  тяжелые  результаты 
сказаннаго  б*дств1я  осложняются  еще  и  другими  посл*дств1ями.  Лошадь  для  крестья- 
нина служить  не  только  для  обработки  его  надЬла.  По  окончанш  сельскохозяйствен- 
ныхъ  работъ,  крестьянинъ  им1>етъ  заработокъ  отъ  извознаго  промысла,  вывозки  л*с- 
ныхъ  матергаловъ  и  другихъ  издЬлШ.  Заработокъ  этотъ  служить,  при  плохомъ 
урожай  хл*бовъ,  единственнымъ  средствомъ  для  пропйташя  семьи,  и  съ  лишешемъ 
его,  благодаря  потер*  лошади,  крестьянину  приходится  оставлять  семью,  итти  на 
заработки,  которые  не  всегда  оправдываютъ  надежды,  и  въ  случа*  неудачи  кор- 
мильцу семьи  приходится  возвращаться  домой  съ  пустыми  руками.  Въ  виду  изло- 


*)  Ириложеше  къ  журналу  16  Ноября. 
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вшиаго   я  полагалъ  бы  крайне   необходимымъ   введете  обязательная    страховашя 

I.  прпнадлежащаго  крестьянамъ,  при  посредств*  земства. 

2)  Вс^мъ  известно,  насколько  громадны  бываютъ  убытки  для  крестьянскаго 
мыешя  отъ  пожаровъ,  которые  часто  принимаютъ  больше  размеры  отъ  скучен- 
ясти  пестрое к%  въ  селешяхъ.  Хотя  земствомъ  и  установлена  выдача  пособ1Я  для 
твгъ  домохозяевъ,  которые  перенесутъ  свои  дома  изъ  тбеноты  на  свободный  м^ста, 
ад  таковыя  персеелешя  р^дкп,  между  тЬмъ  какъ ;  имеются  цЪлые  порядки  въ  селе- 
жшгъ*  построенные  въ  такой  гбсногЬ,  что  если  бы  возникъ  пожаръ,  то  посл*дств1я, 
его  были  бы  разорительны  для  значительная  числа  домохозяевъ.  Я  полагаю,  что 
ддя  крестьянина  установленная  помощь  отъ  земства  недостаточна,  такъ  какъ  пере- 
мете связано  не  только  съ  расходами  по  перенесешю  построекъ  на  новыя  м*стгц 
ш>  и  еъ  оставлешемъ  удобренной  усадебной  земли.  Хотя  таковая,  согласно  закону, 
в  остается  въ  пользованж  переселяющаяся  крестьянина,  но  въ  виду  того,  что  новое 
сштьбе  нгтое  м'Ьсто  часто  отстоитъ  далеко  отъ  его  усадебной  земли,  последняя  для 
юго  уже  теряетъ  эначеше,  такъ  какъ  охрана  поеЬвовъ  на  ней  весьма  затрудни- 
тельна, устройство  же  хозяйства  на  новомъ  М'Ёсгб  сопряжено  съ  значительными 
регодашг;  а  потому  я  находнлъ  бы  необходимымъ,  кром*  существующей  помощи 
<ть  земства,  установление  для  переселяющихся,  особенно  для  гЬхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые при  переселен  т  на  надельной  земл*  образуютъ  особые  поселки,  льготъ  по  пла- 
т^зу  повинностей,  а  именно — освобождеше  отъ  платежа  ихъ  хотя  бы  на  б  л*тъ.  При 
г-  гь  инЪю  честь  присовокупить,  что  поощреше  такового  переселешя  необходимо 
также  и  для  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ,  особенно  въ  болыпихъ 
сезешягц  надельная  земля  расположена  на  протяженш  15 — 20  верстъ,  каковое 
обстоятельство  невыгодно  отражается  на  своевременной  обработке  полей  и  затруд- 
иегь  удобрение  дальнихъ  полей,  устройство  же  особыхъ  поселковъ  на  посл*днихъ 
устранило  бы  эти  неудобства,  результатомъ  чего  явилась  бы  лучшая  обработка  на- 
ильной  земли,  а  степень  урожае  въ  повысилась  бы. 


**** 
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Журналъ  зас*дан!я  24  Августа  1902  г. 

Первое  засЬдаше  Макарьевскаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  состоялось  24  Августа  подъ  предсЬдательствомъ  УЬзднаго 
Предводителя  Дворянства  Вал.  В.  Левашева.  Присутствовали  слЗгдуншця  лица:  земле- 
владФлецъ  Д.  М.  Астафьевъ,  Земски  Начальникъ  Г.  П.  Веселитсшй,  Волостной  Стар- 
шина Герасимову  Председатель  УЬздной  Земской  Управы  А.  В.  Иконниковъ,  Податной 
Инспекторъ  В.  А.  КорватовскШ,  ЗемскШ  Пачальникъ  А.  Н.  Корвинъ-Круковской, 
агрономъ  Ав  И.  Поповъ.  Волостной  Старшина  Симоновъ,  крестьянинъ  А.  А.  ОЬровъ, 
Волостной  Старшина  ФадБевъ,  крестьянинъ  И.  А.  Шипуновъ.  Въ  виду  малочислен- 
ности прибывшихъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  зас*данш,  Председатель  У*Ьзднаго  Коми- 
тета В.  В.  Левашевъ  предложилъ  обсудить  программу  будущихъ  сов*щатй,  предва- 
рительно нам'Ьтивъ  лицъ,  учате  которыхъ  можетъ  оказаться  полезнымъ  для  работы 
Комитета. 

Передъ  общимъ  собрашемъ  Предсбдателемъ  было  предложено  устроить  несколько 
частныхъ  сов1лцан1й  для  разработки  спещальныхъ  вопросовъ,  при  сод*йствш  ев*- 
дущихъ  людей,  которые  были  тутъ  же  намечены. 

Следующее  общее  собрате  членовъ  Комитета  назначено  на  22  Сентября,  съ 
учатемъ  веЬхъ  гласныхъ  Земскаго  Собрашя,  вебхъ  волостныхъ  старшинъ  нагорной 
части  уЬзда,  нФсколькихъ  землевладбльцевъ  изъ  крестьянъ  и  помЪщиковъ  (Ивана  Ми- 
хайлова Тюльнева,  с.  Б^лозерихи,  Ивана  Васильева  Лощилова,  с.  Варгань,  Ефима  Са- 
вельева Краснова,  д.  Кременокъ,  Якова  Иванова  Карпова,  с.  Сельской  Мазы,  Андрея 
Степанова  Шарипова,  с.  Каменки,  Петряковыхъ,  Осипа  Иванова  Шишарина,  с.  Юркина, 
Александра  Сергеева  Каляпина,  с-ца  Беренд-Ьевки,  Александра  Николаевича  Назарова, 
с.  Лыскова,  страхового  инспектора  I.  А.  Гатти,  статистика  А.  I.  Быкъ,  агронома, 
ветеринарнаго  врача,  представителя  отъ  Управлешя  Государственными  Имуществами 
И.  П.  Калягина  и  н*которыхъ  л*сопромышленниковъ.  Для  участия  въ  подкомиссии 
намечено  было  собрашемъ  пригласить  св*дущихъ  людей  по  спещальнымъ  отраслямъ 
сельскаго  хозяйства:  маслод1шю.,  огородничеству,  садоводству,  пчеловодству,  а  также 
и  по  сельскохозяйственнымъ  техническимъ  производствамъ:  мукомольному,  масло- 
бойному, солодорастительному  и  проч.  (Ив.  Семенова,  Бузунова). — По  вопросамъ 
торговли  внешней  и  внутренней  постановлено  пригласить  нЪкоторыхъ  крупныхъ 
торговцевъ  хл'&бомъ.  Для  обсуждешя  вопросовъ  кустарной  промышленности — м*Ьстныхъ 
кустарей:  тел*жниковъ,  сундучниковъ,  колесникову  сапожниковъ  и  др. 

Председатель  Уездной  Управы  А.  В.  Иконниковъ  замЪтилъ,  что  веб  научен- 
ные къ  обсуждешю  Комитетомъ  вопросы  были  поднимаемы  и  на  Земскихъ  Собрашяхъ, 
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а  *уть  лн  не  по  каждому  изъ  нихъ  имеется  обширный  матер1алъ;  теперь  дело  пред- 
ставляется такныъ  образомъ,  что  земство  какъ  бы  не  выполнило  возложенной  на 
него  загсоноыъ  обязанности;  поэтому  желательно  было  бы,  чтобы  самому  земству  было 
предложено  обсудить,  какого  рода  препятств1Я  помешали  проведешю  въ  жизнь  выра- 
став ныхъ   ПМЪ  МгЁрОПр1ЯТ1Й. 

В-  В.  Левашевъ.  Пользуйтесь  матер1аломъ,  имеющимся  у  васъ  въ  трудахъ 
земства,  н  указывайте  намъ,  какъ  представитель  земства,  на  нужды  сельскаго  хо- 
зяйства при  обсужденш  пунктовъ  программы  Особаго  Совещашя. 

А.  В.  Иконниковъ.  Я,  какъ  представитель  только  исполнительнаго  органа,  не 
могу  быть  выразителемъ  всего  Земскаго  Собрашя. 

В.  В.  Левашевъ  разъясняетъ  присутствующимъ  крестьянамъ  вопросъ  объ  общин* 
и  преддагаетъ  имъ  обсудить  и  представить  къ  следующему  совещашю  свои  мн*Н1я 
о  выгодахъ  и  невыгодахъ  общины. 

С.  И.  Фадеевъ  (волостной  старшина).  Нетъ, —  ничего  не  выйдетъ,  до  этого 
крестьяне  не  допустятъ. 

А.  И.  Поповъ  предложилъ  въ  предстоящемъ  общемъ  собранш  Комитета  обсудить 
сначала  обпця  причины,  изъ  которыхъ  проистекаютъ  все  нужды  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

В.  В.  Левашевъ  спросилъ,  въ  чемъ  заключаются  эти  обпця  причины  нуждъ 

А.  И.  Поповъ.  Отъ  которыхъ  можетъ  зависать  судьба  веЬхъ  м*ропр1ят1й  част- 
наго  характера,  т.  е.  сначала  нужно  выяснить  обпця  услов1я  экономическаго  поло- 
жеюя  крестьянъ,  обнцй  правопорядокъ  и  правопорядокъ  крестьянъ  или,  напр.,  сначала 
выяснить  вопросъ  вообще  о  народномъ  образованы,  прежде  нежели  ^асаться  вопроса 
о  распространены  спещальнаго  сельскохозяйственнаго  образовашя. 

В.  В.  Левашевъ  заметилъ,  что  общихъ  вопросовъ  можно  касаться  при  обсу- 
вденга  отдельныхъ  пунктовъ  программы. 


Журналъ  зас*дан1я  28  Сентября  1902  г. 

ЗасБдаше  открыто  Предсбдателемъ  Комитета,  Макарьевскимъ  Уезднымъ  Пред- 
водателемъ  Дворянства  В.  В.  Левашовымъ,  въ  присутствш  Председателя  Макарьевской 
Уездной    Земской  Управы  А.   В.   Иконникова,   уЬзднаго   агронома   А.   И.    Попова. 

иеновъ  Управы  А.  А.  Гр*хова  и  Д.  А.  Мешкова,  Податного  Инспектора  В.  А.  Кор- 
ватовскаго,   Лесного  Ревизора  И.  П.  Калягина,   страхового   инспектора  I.  А.  Гатти, 

тижтяка  по  Макарьевскому  уезду  А.  I.  Быка,  ветеринарнаго  врача  Ф.  М.  Черны- 
шева, Макарьевскаго  купца  А.  Н.  Назарова,  ПросЬдцкаго  волостного  старшины  П.  А. 
лыиакова,  крестьянъ  села  Просека:  Петра  Андреева  Захарова,  Петра  Михайлова 
Щукина,  Ивана  Егорова  Мурысева,  приглашенныхъ  въ  качестве  сведущихъ  лицъ 
по  садоводству  Дубенщинскаго  волостного  старшины  М.  П.  Петрова,  крестьянъ: 
I  *ма  Юркина,  Черем.  вол.,  Осипа  Иванова  Шишарина,  приглашеннаго  какъ  сведущее 
ляцо  по  ягодному  огородничеству,  дер.  Покровки,  Черемисской  волости,  Михаила 
Иванова  Балабенина  (по  хлебопашеству),  села  Сельской  Мазы  Якова  Иванова  Карпова 
|'оо  хЬсопромышленности). 

[Председатель.  Комитета  В.  В.  Левашевъ  объяснилъ,  что  на  прошломъ  заседаши 
га  24  Августа  было  решено  созвать  несколько  частныхъ  совещанШ   по   раз- 
шмъотраслямъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Къ  сожалетю,  въ  настоящее 
игЪдаше  явилось  очень  немного  изъ  приглашенныхъ  лицъ,  но  г.  Председатель  всо 
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таки  находить  нужнымъ  воспользоваться  присутств1емъ  св*дущихъ  лицъ  и  обсудить 
хотя  некоторые  вопросы  изъ  нам'Ьченныхъ  по  программ*,  наприм*ръ,  о  садоводстве, 
и  предложилъ  высказать  т*  нужды,  которыя  испытываетъ  местное  садоводство. 

ПросЬдцшй  волостной  старшина  Большаковъ  находить  желательнымъ  улучшить 
местные  сорта  яблонь  прививкой  улучшенныхъ  сортовъ,  такъ  какъ  местные  сорта 
теперь  очень  дешевы,  улучшенные  же  продаются  втрое  дороже. 

В.  В.  Левашевъ.  Не  является  ли  необходимость  въ  открытш  училища  садоводства? 

Большаковъ  и  Шишаринъ.  Училище  нужно  бы.  Мы,  напримЪръ,  не  знаемъ, 
какъ  бороться  съ  вредными  наеЬкомыми;  много  садовъ  повреждается  долгоносикоагь. 
У  всякаго  крестьянина  есть  желаше  завести  садъ,  но  онъ  не  ум*етъ  его  правильно 
организовать,  поэтому  садъ  не  приносить  дохода. 

Агрономъ  А.  И.  Поповъ  зам*тилъ,  что  въ  нынБшнемъ  году  производились  въ 
н*Ькоторыхъ  садахъ  опыты  съ  опрыскивателемъ;  въ  будущемъ  эти  опыты  предпо- 
лагается продолжить. 

А.  В.  Иконниковъ  сообщилъ,  что  Макарьевское  земство  просило  уже  о  назна- 
чены въ  уЬздъ  инструкторовъ  по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству,  ко- 
торые ездили  бы  по  деревнямъ  и  учили  крестьянъ. 

Шишаринъ.  Инструкторы  принесли  бы  большую  пользу;  но  ихъ  очень,  в*рно, 
мало.  Хорошо  бы  завести  опытные  сады.  НапримЬръ,  земляники,  «викторш»  и  клуб- 
ники въ  нашихъ  мЪстахъ  раньше  не  было,  а  одинъ  крестьянинъ  случайно  развел? 
эти  ягоды,  и  теперь  ими  засаживаются  ц*лыя  поля,  такъ  чтб  въ  Юркин*  грузится 
на  пароходы  ежегодно  не  одинъ  десятокъ  тысячъ  пудовъ. 

Комитетомъ  высказано  пожелаше,  чтобы  въ  МакарьевскШ  уЬздъ  командировав 
было  несколько  инструкторовъ  по  садоводству  и  огородничеству,  а  также  признан* 
желательной  организащя  опытныхъ  садовъ. 

I.  А.  Гатти  рекомендуетъ  обсудить  сначала  обпця  коренныя  причины  упадгс 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  потомъ  уже  приступить  къ  обсужден1в 
частныхъ  спещальныхъ  вопросовъ. 

В.  В.  Левашовъ  объяснилъ,  что  обпце  вопросы  будутъ  обсуждены  при  полном-] 
состав*  Комитета. 

Прибыль  Г.  П.  ВеселитскШ. 

Г.  Председатель  предложилъ  обсудить — не  является  ли  необходимость  поддер 
жать  н*которыя  м*стныя  производства,  наприм*ръ,  солодорастительные  заводы 
маслобойные  заводы,  льняное  производство  и  т.  д. 

А.  Н.  Назаровъ  объясняешь,  что  солодорастительные  заводы  н*тъ  надобност: 
и  поддерживать,  такъ  какъ  потребность  въ  солод*  очень  мала,  ибо  въ  посл'Ьдне 
время  чай  вытЬсняетъ  въ  деревн*  квасъ.  Солодъ  же  для  домашняго  обихода  уагЬег 
д*Ьлать  всякая  хозяйка.  Производство  солода  съ  каждымъ  годомъ  уменьшается  вагбст 
съ  уменыпешемъ  въ  немъ  надобности. 

В.  В.  Левашовъ.  Не  следуешь  ли  поддержать  мелгая  кустарныя  маслобойки? 

А.  Н.  Назаровъ.  Мелшя  маслобойки  не  поддержишь,  такъ  какъ  ихъ  убивают 
крупныя  производства.  Мелшя  зав*дыван1я  не  могутъ  конкурировать  съ  большим 
заводами,  такъ  какъ  выработка  продукта  тамъ  обходится  дешевле. 

В.  В,  Левашовъ.  Можетъ  быть,  самое  незначительное  нововведете  на  кустах 
ныхъ  маслобойкахъ  улучшить  и  увеличить  производство.  Можетъ  быть,  зд*с 
играетъ  роль  отдаленность  маслобоекъ  отъ  м*ста  производства  сырья  или  сбыт 
масла  затруднителенъ. 

А.  В.  Иконниковъ.  Зд*сь  мало  сЬютъ  льна,  поэтому  сЬмя  дорого. 

А.  Н.  Назаровъ  и  крестьянинъ  Шишаринъ.  Крупному  заводчику  выгодно  покз 
пать  зерно  и  за  пределами  уЬзда,  напр.,  въ  Самар*,  а  мелк1Й  туда  покупать  не  по*детч 
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I.  А.  Гатти  рекомендуегь  поддержать  льноводство.  По  Сергачскому  уЬзду  ему 
известно,  что  льномялки  Деляера  улучшаютъ  волокно  вдвое  противъ  обыденныхъ 
крестьянсклхъ  дьнотрепалокъ;  поэтому  г.  Гатти  предлагаешь  ввести  въ  крестьянское 
хозяйство  льномялки  Деллера  въ  тЬхъ  м'Ьстахъ,  гд*Ь  ленъ  заеЬвается. 

I.  А.  Гатти  просить  обсудить  вопросъ  о  противопожарныхъ  м*ропр1ят1яхъ,  при 
чемъ  высказалъ  сл,Ьдующ1я  пощелашя:  1)  Въ  виду  того,  что  всл'Ьдсттне  неразви- 
тости н  косности  крвстышскаго  населетя  масса  мЬропр1ят1й  земства  не  достигаешь 
семи  ц'Ьли,  ел'Ьдуегь  заботиться  о  насажденш  въ  народ*  образовашя.  2)  Земство 
чаото  затрачиваетъ  много  денегь  на  разныя  м*ронр1ЯТ1Я,  не  зная,  что  подобный 
м*ропр1ят1я  уже  применялись  въ  другихъ  земствахъ  и  не  привились  или  не  при- 
несли пользы.  Въ  виду  этого,  г.  Гатти  находить  желательньшъ  основаше  общезем- 
скаго  органа  печати.  3)  Въ  виду  того,  что  почти  половина  стоимости  кровельнаго 
железа  идетъ  въ  настоящее  время  въ  казну.  *и  крестьянское  населеше,  поэтому,  ли- 
шено возможности  широко  пользоваться  кровельнымъ  жел'Ьзомъ,  желательно  хода- 
тайствовать объ  уничтоженш  казенной  пошлины  на  кровельное  жел*зо.  4)  Жела- 
тельно широкое  распространеше  глиносоломенныхъ  крышъ,  въ  виду  доказанной 
уже  практичности,  прочности  и  дешевизны  ихъ.  б)  Желательно  распространеше 
огнеупорныхъ  построекъ  вообще;  съ  этою  ц*Ьлью  надлежитъ  ходатайствовать  объ 
устройств*  на  счетъ   казны   школъ  для  обучешя  построив*  огнеупорныхъ  строешй. 

Присутствуюшде  въ  Комитет*  крестьяне  подтвердили  практичность  глино- 
соломенныхъ крышъ  и  высказали  яожелаше,  чтобы  крыши  эти  распространялись. 

В.  В.  Левашовъ.  Не  желательно  ли  въ  будущемъ  ввести  въ  обязанность  крестья- 
намъ  крыть  постройки  глиносоломенными  крышами? 

Крестьяне,  присутствующее  въ  Комитет*,  полагаютъ,  что  обязательное  устрой- 
ство глиносоломенныхъ  крышъ  можетъ  быть  обременительно  для  б*дныхъ  крестьянъ. 
Соломенныя  крыши  много  дешевле. 

В.  В.  Левашовъ.  Глиносоломенная  крыша  окупится,  во-первыхъ,  тЬмъ,  что 
спасетъ  отъ  пожаровъ,  а,  во-вторыхъ,  своею  долговечностью, 

Крестьянинъ  Болыпаковъ.  Некоторый  сельсшя  общества,  можетъ  быть,  и  обя- 
жутся приговорами  возводить  огнестойюя  постройки. 

I.  А.  Гатти  находить,  что  обязательный  постановлешя  возможно  ввести  лишь 
тогда,  когда  населеше  само  пойдетъ  этому  навстречу.  Оъ  ц*лью  распространешя 
улучшенныхъ  пожарныхъ  инструментовъ  г.  Гатти  признаетъ  желательнымъ  хода- 
тайствовать объ  уничтоженш  пошлинъ  на  заграничные  пожарные  инструменты. 

В.  В.  Лешашовъ  предложилъ  вопросъ:  не  представляется  ли  возможности  въ 
упорядочешй  внутренней  и  экспорной  торговли,  не  сл^дуетъ  ли  устроить  элеваторы- 
зернохранилища? 

А.  Н.  Назаровъ.  Въ  томъ  надобности  н^тъ,  такъ  какъ  въ  такомъ  крупномъ 
торговомъ  центр*,  какъ  Рыбинскъ,  элеваторовъ-зернохранилищъ  не  имеется. 

I.  А.  Гатти,  А.  I.  Быкъ  и  П.  И.  Калягинъ  находить,  что  сл*дуетъ  улучшить 
подъездные  пути  къ  ВолгЬ,  такъ  какъ  весь  хлФбъ  и  вс*  продукты  сельскохозяй- 
ственной промышленности  заволжской  части  уЬзда,  а  также  и  сосЬднихъ  губернШ 
тягогЪютъ  кь  ВолгЬ.  .Въ  настоящее  время  провозъ  хлтзба  до  Волги  очень  дорогъ, 
благодаря  пдохимъ  дорогамъ,  часто  непроЪзднымъ. 

I.  А.  Гатги  предложилъ  обсудить  вопросъ:  какимъ  образомъ  можно  было  бы 
сдержать  осеннюю  продажу  хлЪба  крестьянами.  Благодаря  необходимости  уплачи- 
вать осенью  и  зимой  раэйыя  повинности,  крестьяне  вынуждены  продавать  хл^бъ  за 
безцЪнокъ. 

А.  Н.  Назаровъ   находить,  что  продажа   хл*Ьба   осенью  не  вынуждается  повин- 
ностями, а  продаютъ  крестьяне  хл-Ьбъ  потому,  что  онъ  осенью  дорогъ. 
к  26* 
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Крестьяне  Шишаринъ  и  Балаберинъ  заявили,  что  продавать  хл-Ьбъ  осенью- 
действительно  заставляетъ  нужда,  такъ  какъ  нужно  платить  оброки.  Хорошо  бы 
что  нибудь  сдблать,  чтобы  крестьяне  осенью  хл*ба  не  продавали. 

Податной  Инспекторъ  В.  А.  КорватовскШ  замйтилъ,  что  время  уплаты  обро- 
ковъ  и  повинностей  крестьяне  могутъсами  определить,  такъ  какъ  это  вполне  отъ 
нихъ  зависитъ. 

Следующее  засбдате  Комитета    назначено  на  26  Сентября  въ  10  часовъ  утра. 


Журналъ  зас*дан!я  26  Сентября  1902  г. 

ЗасЬдаше  открыто  ПредсЁдателемъ  Комитета,  Макарьевскимъ  У*зднымъ  Предво- 
дителемъ  Дворянства  В.  В.  Левашовымъ,  въ  присутствш:  Председателя  Макарьев- 
ской  УЬздной  Земской  Управы  А.  В.  Иконникова,  членовъ  Управы  А.  А.  Гр^хова 
п  Д.  А.  Мешкова,  Податного  Инспектора  В.  А.  Корватовскаго,  Земскаго  Начальника 
Г.  П.  Веселитскаго,  Лесного  Ревизора  И.  П.  Калягина,  управляющая  удЬльньогь 
пм'Ьтемъ  Ф.  Р.  Рейтлигена,  убзднаго  агронома  А.  И.  Попова,  уЬзднаго  статистика 
А.  Т.  Быка,  страхового  инспектора  I.  А.  Гатти,  землевладЬльцсвъ:  крестьянина 
С.  С.  Зеленова,  А.  Т.  Фокичева,  А.  А.  Фокичева,  П.  Е.  Медведева,  крестьянъ. 
гласныхъ  Макарьевскаго  Земскаго  Собрашя  А.-М.  Суслова,  С.  И.  Фадеева,  ветери- 
нарнаго  врача  Ф.  М.  Чернышева,  макарьевскаго  купца  А.  Н.  Назарова,  волостных!* 
старшинъВарварскаго — Грошева,Дубенщинскаго — Петрова,  В*нецкаго — Симонова,Про- 
сЬдцкаго — Больщакова,  Кадницкаго — Арефьева,  сельскаго  старосты  дер.  Калинихи,  Кад- 
ницкой  волости,  Аулова  и  крестьянъ:  Г.  И.  Тараканова,  П.  В.  Романова,  И.  В.  Тюль- 
нева,  И.  С.  Лебедева,  И.  С.  Фадеева,  А.  А.  Серова,  И.  А.  Шипунова,  А.  С.  Каля- 
пина,  Я.  И.  Воронина,  П.  И.  Салова.    _     

Председатель  Комитета,  объяснивъ  ц*ль  настоящаго  совЪщанхя,  предложила 
обсудить  вопросъ  о  выгодахъ  и  невыгодахъ  общиннаго  владЪшя. 

Крестьянинъ  П.  В.  Романовъ,  высказавшись  за  общинное  владЬте,  полагаетъ. 
что  12-тшгЬтше  переделы  вредно  отзываются  на  крестьянскомъ  хозяйств*^  такъ 
какъ  новые  члены  семей  даже  не  имЗяотъ  возможности  получать  душевые  надЪлы, 
между  гбмъ  какъ  въ  семействахъ.  где  влад-Ъльцы  душевыхъ  надЬловъ  умерли,  про- 
должаютъ  пользоваться  еще  надЬломъ  до  срока  передала.  Следовало  бы  скидку 
и  накидку  тяглъ  производить  каждый  годъ,  при  чемъ  надЬлы  умершихъ  семей 
надлежитъ  немедленно  отдавать  въ  пользоваше  сельскаго  общества  для  надЪлешя 
вновь  родившихся. 

Крестьянинъ  С.  С.  Зеленовъ  признаетъ  желательнымъ  обратиться  къ  прежней 
систем*  владЬшя  крестьянъ  землею  и  установить  переделы  по  приговорамъ  обществт> 
по  м^р*  надобности. 

Крестьянинъ  С.  И.  ФадЬевъ  указалъ  на  факты,  удостов*ряюпце  неудобство 
долгосрочныхъ  передЬловъ.  Семья  владельца  душеваго  над*ла,  умершаго  вскор*  посдЪ 
передала,  сдаетъ  землю  въ  аренду — до  конца  срока  передала,  и  общество  не  можетгь 
землю  эту  передать  во  владЬше  новыхъ  членовъ  общества.  Выморочный  надЪлъ 
долженъ  немедленно  переходить  къ  обществу. 

Крестьянинъ  А.  А.  Гр-Ьховъ  находить,  что  сл'Ьдубтъ  вообще  возбудить  хода- 
тайство о  надЪленш  крестьянъ  болыпимъ  количествомъ  земли. 

Къ  мнБшю  Гр-Ьхова  присоединился  крестьянинъ  И.  С.  Лебедевъ. 

Выражено  общее  желаше  установить  переделы  по  прежней  систем*.    Г.  П.  Вс- 
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Г&ИГГСК1Й  (Земств  Начал ъвпкъ)  находить,  что  скидка  и  накидка  должны  быть 
уравноиерены. 

А.  В.  Иконниковъ  прызнаетъ  желательнымъ,  чтобы  крестьянамъ  было  предо- 
ставлено самимъ  разбираться  со  своей  землей,  и  отменить  12-тилетше  переделы. 

Все  щшсутствующье,  высказавшись  за  общинное  владенье,  признали  едино- 
гласно желательнымъ  уничтожить  законъ  о  передблахъ  и  предоставить  крестьян- 
♦  бпмъ  обществамъ  право  распоряжаться  землею  по  своему  усмотренью. 

Г.  Председатель  Комитета  предложилъ  обсудить  пункты  программы  занятьй 
Особаго  Совещанья  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Пункты  программы:  А — распространенье  сельскохозяйственная  знанья  и  уменья 
^учреждете  инструкторовъ,  описанье  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ  и  проч.); 
Б — улучьненье  и  развитье  сельскохозяйственная  опытнаго  дбла  и  ознакомленье  сель- 
скихъ  хозяевъ  съ  результатами  оцытовъ;  В — борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства 
(оврагами,  песками,  болотами,  эпизоотьями,  вредителями  сельскохозяйственныхъ  куль- 
туръ  и  пр.);  Г — содействье  м*рамъ  къ  уменыпенью  пожаровъ,  развитие  производства 
и  распространена  огнеупорныхъ  матерьаловъ;  Е — охрана  сельскохозяйственной  соб- 
ственности (меры  къ  устранение  земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращенью  порубокъ, 
конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ, 
порчи  деревьевъ  и  т.  п.) — единогласно  признаны  желательными. 

При  обсужденьи  п.  Ж— Облегченье  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для 
устраненья  чрезполосности, — Г.  П.  Веселитскьй  высказалъ,  что  чрезполосность  въ  на- 
стоящее время  составляетъ  одно  изъ  главнейшихъ  золъ,  вредящихъ  крестьянскому 
хозяйству,  и  при  существующемъ  порядке  зло  это  нич*мъ  неустранимо.  Крестьяне 
иногда  еще  могутъ  обмениваться  между  собою  полосами,  но  какъ  обмениваться  по- 
лосами частновладельческими? 

А.  I.  Быкъ  находить,  что  въ  томъ  случае,  если  добровольнаго  обмена  не  со- 
стоится, следовало  бы  установить  обменъ  принудительный,  какъ  это  установлено 
казною  при  отчужденш  земли  для  проведения  железныхъ  дорогъ.  Въ  этомъ  случае 
земли  оцениваются  особыми  оценочными  комиесьями. 

А.  А.  Греховъ.  Нужно  вообще  позаботиться,  чтобы  чрезполосицы  не  было  у  крестьянъ. 

Присутствующье  единогласно  признали  желательнымъ  введете  того  способа 
обмена  земель  для  уничтоженья  чрезполосицы,  какой  употребляется  при  отчужденш 
земель  для  проведенья  железныхъ  дорогъ,  при  чемъ  оценка  земель  должна  произво- 
диться  ОЦеНОЧНЫМИ   КОМИССЬЯМИ. 

По  п.  3— Устройство  и  содержанье  местныхъ  дорогъ  общаго  пользованья;  взаим- 
ный отношенья  въ  этомъ  деле  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  об- 
ществъ  акщонерныхъ  и  частяыхъ  владельцевъ — Г.  П.  ВеселитскШ  указалъ,  что  со- 
держанье дорогъ  общаго  пользованья,  проходящихъ  черезъ  крестьянскья  надЬльныя 
земли,  дежитъ  тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянскихъ  обществахъ;  многья  общества 
не  въ  силахъ  содержать  дороги  эти  въ  исправности,  такъ  какъ  это  обходится  очень 
дорого  и  требуетъ  большого  труда;  поэтому  крайне  необходимо,  чтобы  въ  содержанш 
такихъ  дорогъ  участвовало,  помимо  земства  и  сельскихъ  обществъ,  также  и  госу- 
дарство. ТЬ  же  дороги  общаго  пользованья,  которыя  должны  ныне  содержаться  кре- 
стьянами, следовало  бы  исправлять  государству. 

Присутствуюшде  согласились  съ  мненьемъ,  высказаннымъ  Г.  П.  Веселитскимъ. 

А.  I,  Быкъ  заметилъ,  что  жизненныя  условия,  чрезъ  дробленье  владельческихъ 
земель,  вызываютъ  необходимость  открытья  новыхъ  дорогъ,  кроме  плановыхъ;  по- 
этому следовало  бы  образовать  особыя  комиесьи  для  учрежденья  новыхъ  дорогь. 

А.  В.  Иконниковъ  находить,  что  земству  следуетъ  предоставить  право  учре- 
зедмъ,  помимо  существующихъ,  новыя  дороги  сообразно  съ  местными  условьями. 
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Присутствующее  единогласно  признали  это  крайне  желательнымъ. 

При  обсужденш  п.  И — Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видаггь 
создатя  наилучшихъ  условхй  для  ра8вит1я  сельскато  хозяйства  (сроки  мелюращи. 
аренда  надельной  земли  и  н-Ьдръ  ея  для  промышленныхъ  целей  и  т.  п.), — присут- 
ствующее въ  Комитет*  единогласно  высказали,  что  12-тилеттй  срокъ  арендъ,  су- 
ществующ1й  въ  настоящее  время,  крайне  недостаточенъ,  и  его  следовало  бы  уве- 
личить законодательнымъ  порядкомъ,  и  признали  крайне  желательнымъ  увеличете 
аренднаго  срока  хотя  бы  до  36  летъ. 

При  обсужденш  п.  I — Организащя  народнаго  кредита— Г.  П.  Веселитсюй  зам*- 
тилъ,  что  мелкШ  кредитъ  для  крестьянъ  крайне  необходимъ,  почему  следуетъ  осно- 
вать сельсгае  банки  и  просить  Правительство,  чтобы  оно  для  организацш  башговъ 
пришло  на  помощь  крестьянамъ  капиталомъ. 

А.  I.  Быкъ  находить,  что  источникомъ  для  органивацга  мелкаго  крестьянскаге- 
кредита  и  сельскихъ  банковъ  могъ  бы  быть  доходъ  отъ  существующихъ  ныв*  Госу- 
дарственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ,  такъ  какъ  доходъ  этотъ  получается  Прави- 
тельствомъ  отъ  населешя  и  ему  следовало  бы  опять  возвращаться  къ  населению- 
Присутствующее  согласились  съ  мнешемъ  г.  Быка. 

Агрономъ  А.  И.  Поповъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  для  сельскихъ  бан- 
ковъ введенъ  былъ  проектъ  устава  такихъ  банковъ  1894  года.  Проектъ  этотъ  былъ 
выработанъ  и  представляется  целесообразным^  но  въ  то  время  онъ  не  былъ 
осуществленъ. 

Г.  П.  Веселитстй  зам*тилъ,  что  уставы  должны  бы  вырабатываться  самими 
сельскими  обществами,  сообразно  мйстнымъ  услов1Ямъ. 

А.  И.  Поповъ  находить,  что  желательна  общая  организащя  для  всей  Росс1иу 
а  не  для  отд*льныхъ  местностей. 

Прочитанный  А.  И.  Поповымъ  проектъ  устава  приэнанъ  присутствующими  ц*Ьле- 
сообразнымъ,  но  относительно  учасйя  въ  дЬлахъ  сельскихъ  банковъ  агентовъ  мн*тя 
разделились. 

С.  С.  Зеленовъ  и  П.  Е.  Медв*девъ  находягь,  что  правительственные  агенты, 
какъ  лица,  могунця  не  знать  м*стныхъ  нуждъ,  будутъ  лишь  тормозомъ  въ  деятель- 
ности сельскихъ  банковъ.  Общества  сами  лучше  управятся  въ  этомъ  д*л1з. 

Г.  П.  ВеселитскШ  признаетъ  и  поручителей  при  получети  крестьянами  ссудь 
изъ  банковъ  нежелательными,  такъ  какъ  они  могутъ  стеснять  крестьянъ.  Поручи— 
телемъ  можегь  быть,  конечно,  лишь  состоятельный  человЬкъ,  и  бедняку-крестья- 
нину нужно  покланяться  и  нередко  угостить  такого  поручителя,  прежде  чемъ  онъ 
согласится  поручиться  за  него.  Съ  мнешемъ  г.  Веселитскаго  все  присутствующее 
согласились. 

Председатель  Комитета  В.  В.  Левашовъ  находить,  что  агентовъ  следуетъ  ввести 
тамъ,  где  сельское  общество  не  даетъ  своей  инищативы  для  учреждешя  банка,  и 
где  это  будетъ  необходимо  по  местнымъ  услов1ямъ. 

А.  И.  Поповъ.  Агентами  и  будутъ  сами  общества,  открывающая  банкъ. 

Г.  П.  Веселитсюй.  Если  у  даннаго  общества  не  найдется  лица,  которому  молено 
было  бы  поручить  заведываше  банкомъ,  то  ему  следуетъ  предоставить  право  при- 
глашать для  этой  цели  и  постороннихъ  лицъ,  но,  во  всякомъ  случае,  контроль  Пра- 
вительства здесь  необходимъ,  если  банкъ  будетъ  образованъ  на  правительственны  я: 
средства. 

I.  А.  Гатти  полагаеть  предоставить  обществамъ  выбирать  агента,  который  дол- 
женъ  быть  и  ответственъ  предъ  обществомъ,  такъ  какъ  общество  само  беретъ  для 
основатя  банка  ссуду  отъ  Правительства. 

При  голосовали  агенты   признаны    присутствующими   нежелательными,   кроэгЬ 


Млкарьевсшй  Уъздный  Комитетъ.  407 


В.  В.  Левашова,  В,  А,  Корватовскаго,  П.  И.  Калягина,  Г.  П.  Веселитскаго  и 
А.  И.  Попова. 

п.  К— Мел1оратнвные  кредиты;  п.  Л — Установлеше  основашй  учреждешя  и  дея- 
тельности хозяйственныхъ  союзовъ  (коопераций);  п.  М — М*ры  къ  распространенно 
усовершенствованны  хъ  систеыъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудШ, 
машннъ  и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадочнаго  матер1ала. 
Содействи*  къ  развитию  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россш, —  признаны  при- 
сутствующими крайне  желательными. 

При  обеуждеши  п.  Н—  Поднята  въ  количественномъ  и  качественномъ  отно- 
шении вс*хъ  отраслей  животноводства  —  крестьянинъ  И.  С.  Лебедевъ  высказалъ  по- 
желав 1е  объ  улучшенш  породъ  скота,  такъ  какъ  это  теперь  стало  насущною  необхо- 
димостью для  крестьянскаго  хозяйства. 

Ветеринарный  врачъ  Ф.  М.  Чернышовъ  находитъ  желательнымъ  улучшить  также 
и  местную  породу  овецъ.  Улучшеше  скота  вс*  присутствуюпЦе  признали  крайне 
желательнымъ. 

А.  И.  Поповъ  зам*тилъ,  что  главною  причиною  упадка  скотоводства  у  насъ 
служить  плохое  состоите  луговъ;  и  самыя  лучпия  породы  скота  на  нашихъ  лугахъ — 
при  нашихъ  услов1Яхъ  содержашя  скота— неизб*жно  ухудшаются.  Несмотря  на 
стремдеше  земства  къ  поднятш  деревенскаго  хозяйства  путемъ  агрономически  хъ 
м*ропр1ятШ,  оно  ничего  не  можетъ  сделать  за  недостаткомъ  средствъ,  а  также  и  въ 
виду  того,  что  грамотность  населешя  и  его  развита  стоить  еще  на  низшей  ступени. 
Поэтому  необходимо,  чтобы  въ  агрономическихъ  м*ропр1ят1яхъ  земства  участво- 
вало Правительство,  ассигнуя  ему  на  этотъ  предметъ  средства. 

Прнсутствуюпце  согласились  съ  А.  И.  Поповымъ. 

п.  О. — Улучшеше  молочнаго  хозяйства,  устройство  сыроваренъ  и  маслодЬленъ  и 
разработка  способовъ  сбыта  молочныхъ  продуктовъ — признаны  крайне  желательными. 

При  обсужденш  п.  П — Распространеше  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сель- 
скаго хозяйства  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  пр.)  и  воздЬлываше 
промышленныхъ  растеши, — прочитанъ  былъ  журналъ  зас*дашя  Комитета  22  Сентября. 

Высказанныя  въ  томъ  зас*данш  пожелашя.объ  открытш  училищъ  садоводства, 
производстве  опытовъ  съ  ц*лью  уничтожешя  вредныхъ  для  садовъ  нас*комыхъ,  объ 
учреждении  инструкторовъ  по  садоводству,  огородничеству  и  пчеловодству,  а  также 
органнзащя  опытныхъ  садовъ— подтверждены  присутствующими  въ  настоящемъ  зас*- 
данш  Комитета. 

п.  Р. — Сод*йств1е  развитш  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающихъ  его  доходность —признано  желательнымъ. 

Комитетомъ  обсуждены  были  высказанныя  г.  Гатти  въ  прошломъ  зас*данш 
и  желашя — 1)  Насаждете  въ  народ*  образовашя. 

А.  I.  Быкъ  высказалъ,  что  земство  уже  все,  что  могло,  сдЬлало  по  распро- 
странение въ  народ*  образовашя.  Макарьевскос  земство,  наприм*ръ,  достигло  того,  что 
5*У*  о  д*тей  школьнаго  возраста  посЬщаютъ  школу;  дальше,  за  недостаткомъ  средствъ, 
оно  итти  не  можетъ,  несмотря  на  все  желате.  Поэтому  сл*дуетъ  Правительству 
щитти  на  помощь  земству  въ  д*л*  открьтя  школъ.  Желательно,  чтобы  хотя  75°/<> 
х*тей  школьнаго  возраста  им*ли  возможность  учиться.  Правительство  должно  откры- 
вать начальный  школы  на  свои  средства. 

I.  А.  Гатти  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  земства  были  освобождены  отъ 
расходовъ  по  содержатю  среднихъ  и  высшпхъ  министерскихъ  училищъ,  тогда  эти 
средства  земство  могло  бы  употреблять  на  земсшя  школы. 

При  обсужденш  предложетй  г.  Быка  и  г.  Гатти  А.  В.  Иконниковъ  отсутство- 
валъ.  Съ  мн*шями  этими  присутствуйте  въ  Комитет*  согласились. 
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2)  Желательность  основашя  общеземскаго  органа  печати  признана  Комитетом*!». 

3)  Предоставлеше  крестьянскому  населенно  возможности  бол*с  широко  поль- 
зоваться кровельнымъ  жел*зомъ  для  крышъ  признано  единогласно  желательнымъ; 
при  этомъ  г.  Гатти  предложилъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  объ  уничто- 
женш  казенной  пошлины  на  кровельное  жел*зо. 

А.  I.  Быкъ  находить,  что  объ  уничтоженш  пошлины  ходатайствовать  не  ел*- 
дуетъ,  но  нужно  только,  чтобы  были  изысканы  способы  для  получешя  крестьянами 
кровельнаго  жел"Ьза  какъ  можно  дешевле. 

С.  С.  Зеленовъ  зам*тилъ,  что  железная  крыша  при  легкомъ  получети  железа 
должна  вьггЬснить  всяшя  друия  крыши,  поэтому  необходимо,  чтобы  крестьяне  могли 
пользоваться  жел'Ьзомъ  какъ  можно  свободнее.  Объ  уничтоженш  пошлинъ  ходатай- 
ствовать сл*дуетъ. 

I.  А.  Гатти.  Пожаръ  есть  главнМшее  зло,  приводящее  народъ  къ  раззорешю. 
и  сл'Ьдуетъ  изыскивать  способы  для  борьбы  съ  этимъ  зломъ.  Железная  крыша 
уменьшитъ  опустошительные  пожары,  а  следовательно  улучшить  благосостояше 
крестьянъ. 

Присутствуюпце  въ  Комитет*  единогласно  признали  желательнымъ  ходатайство- 
вать предъ  Правительствомъ  объ  уменьшены  казенныхъ  пошлинъ  на  жел*зо. 

4)  Въ  виду  доказанной  практичности,  прочности  и  дешевизны  глиносоломен- 
ныхъ  крышъ,  Комитетомъ  признано  желательнымъ  широкое  распространеше  ихъ. 

б)  Признано  тоже  желательнымъ  распространеше  огнеупорныхъ  построекъ 
вообще  и  открьте  для  этой  ц-Ьли  на  счетъ  казны  школь  для  обучешя  постройк* 
огнеупорныхъ  строешй. 

Обязательное  введете  глиносоломенныхъ  крышъ  въ  деревняхъ  признано  не- 
своевременнымъ  и  желательнымъ  лишь  тогда,  когда  само  населеше  сознаетъ  эту 
необходимость. 

I.  А.  Гатти  находитъ,  что  земству  сл*дуетъ  предоставить  возможность  скупать 
л*съ  для  продажи  его  населенно  по  заготовительнымъ  ц'Ьнамъ,  такъ  какъ  покупка 
л*са  крестьянами  сопряжена  теперь  съ  большими  затруднешями,  и  л*съ  приходится 
покупать  по  дорогой  ц*н*Ь. 

И.  П.  Калягинъ  объяснилъ,  что  казною  многое  теперь  уже  сделано  въ  этомъ 
отношенш.  Л*съ  изъ  казенныхъ  л*сничествъ  продается  крестьянамъ  безъ  торговъ 
сравнительно  дешево  и  на  льготныхъ  услов1яхъ  подъ  поручительные  приговоры  сель- 
скимъ  обществамъ  и  отдЪльнымъ  лицамъ. 

С.  С.  Зеленовъ  признаетъ  желательнымъ  продавать  л*Ьсъ  крестьянамъ  безъ 
торговъ,  при  помощи  жеребья.  При  томъ  же  л-Ьснымъ  в*домствомъ  л*съ  продается 
делянками;  прюбр'Ьтеше  болыпихъ  д'Ьлянокъ  бываетъ  непосильно  для  б'бдныхъ 
обществъ;  делянки  огЬдуетъ  раздроблять  на  болЪе  мелюе  участки,  согласно  местной 
потребности. 

I.  А.  Гатти  находитъ  желательнымъ,  чтобы  казна  организовала  заготовку  л*Ьса 
и  открыла  л*сные  склады,  давая  этимъ  заработокъ  населенио,  а  вм*ст*  съ  тЬмъ 
удешевился  бы  для  крестьянъ  и  самый  л-Ьсъ. 

И.  П.  Калягинъ  соглашается  съ  мн*н1емъ  г.  Гатти. 

Комитетомъ  выражено  пожелаше,  чтобы  при  продаж*  л*са  крестьянамъ  казна 
раздробляла  бы  д*лянки,  организовала  заготовку  л*сныхъ  матер1аловъ  и  открыла 
склады  лиса. 

При  обсужденш  п.  С — Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли — Комите- 
томъ признано  желательнымъ  улучшеше  подъЬздныхъ  путей  къ  ВолгЬ. 

По  п.  Т— Устройство  зернохранилищъ — А.  А.  ГрЪховъ  высказался  за  желатель- 
ность устройства  зернохранилища-элеватора  въ  Макарьевскомъ  уЬзд*. 
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А.Н.  Назаровъ  находить,  что  элеваторъ  зд*сь  не  нуженъ,  такъ  какъ  привозъ  хл*Ьба 
не  значител  е  въ , 

Комитеть  согласился  съ  А.  Н.  Назаровымъ. 

По  возбужденному  на  прошломъ  засбданш  Комитета  г.  Гатти  вопросу  объ  упо- 
рядочеиш  осенней  продажи  хлВДа  крестьянами  Комитетъ  нашелъ,  что  сдержать  осен- 
§юю  продажу  мозкетъ  учрежден  1е  мелкаго  кредита. 

п.  У. — Удешевление  желЪзнодорожныхъ  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяй- 
I  етвенныхъ  произведетй  и  п.  Ф. — Усилеше  обм*на  продуктовъ  между  различными 
,ль;кохозяйетвеп1тьши  районами  Россш  и  подняпе  внутренннихъ  рынковъ  сбыта 
1>:аьскохоаяйетвенныгь  продуктовъ— Комитетом^  признаны  желательными. 

При  обсушденш  п.  X — Организащя  непосредственной  поставки  сельскохозяй- 
11веивыхъ  продуктовъ  для  потребностей  казенныхъ  в*6домствъ — было  выражено  Ко- 
жнтеплгъ  пошелаше,  чтобы  услов1я  поставокъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
къ  казну  были  какъ  можно  бол*е  облегчены. 

п,  Ц, — Улучшеше  услов1й  перевозки  произведетй  сельскаго  хозяйства  и  животно- 
водства также  признается  желательнымъ. 

При  обсуждете  п.  Ч  и  Ш — Поощрете  къ  добровольному  разселетю  крестьянъ 
въ  аредЬлахъ  ихь  надела  и  къ  прекращешю  чрезполоснаго  пользован1я—  А.  М.  Су- 
•.ловгь  завгЬтилъ,  что  разселеше,  конечно,  очень  желательно,  но  оно  обременить  кре- 
стьявъ  увеличешемъ  расходовъ  насодержаше  деревенской  администрации,  при  томъже 
рааседг'ше  должно  быть  за  счетъ  пахотной  земли. 

А.  I,  Быкъ  находить,  что  съ  разселешемъ  увеличится  количество  усадебной 
*'«ли  за  счетъ  пахотной,  что  не  желательно. 

Комнтетомъ  была  выражена  единогласно  желательность  разселешя  крестьянъ, 
тчгь  какъ  этимъ  способомъ  можетъ  сокращаться  чрезполосное  пользоваше  землею; 
гно  при  этомъ  крайне  желательно,  чтобы  Правительство  субсидировало  чрезъ  земства 
кре*?тьянъ  за  разселеше  и  выселеше. 

При  обсуждети  п.  Щ — Сод*йств1е    кустарной   промышленности   по  снабжешю 

ырьемъ,  обезпеченио  сбыта  изд1шй,  ознцкомлешю  съ  наиболее  совершенными  пр1е- 

14ми   производства,    образцами    и    т.  п.   А.  I.  Быкъ    высказалъ    пожелаше,    чтобы 

Правительство    открыло    кредитъ   на  различный   кустарныя  м*ропр1ЯТ1я,    и    чтобы 

^гчевы  были  услов1я  отпуска  л*са  кустарямъ  на  выплату  долга. 

Присутствуюпце  въ  Комитет*,  согласившись  съ  высказаннымъ  мн*н1емъ,  при- 
желательнымъ  также  открьгпе  промышленныхъ  училищь,  для  чего  над- 
шгъ  просить  у  Правительства  чрезъ  земство  субсид1й.  Желательно  изыскать  епо- 
мбы  для  обезпечешя  сбыта  кустарныхъ  издЬий. 

По  п,  Ю — Упорядочете  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ 
кередничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  цЪнахъ  и  т.  п.,  облегчешя  отхода 
ва  сельскохозяйственныя  работы,  организации  перевозки  сельскохозяйственныхъ 
рабочихъ  по  жел-Ъзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ.  устройства  въ  м*стахъ  ско- 
шенш  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи, — А.  I.  Быкъ  находить 
жеяателънымъ  основаню  сЬти  справочныхъ  бюро  для  рабочихъ  съ  тою  ц1шю,  чтобы 
въ  этихъ  бюро  можно  всегда  узнать  ц*ны  на  продукты,  на  рабоч!Я  руки,  а  также 
о  потребности  въ  той  или  другой  местности  въ  рабочихъ. 

Организащя  с*ти  справочныхъ  бюро  признана  Комитетомъ  крайне  желательной, 

Чи  чемъ  бюро  должны    быть    образованы   при    земскихъ  учреждешяхъ  на  средства 

[1шы.  Для  облегчешя  отхода  на  сельскохозяйственныя  и  друпя  работы  желательно 

организовать  бол*е  легкую  и  доступную  перевозку  рабочихъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ 

|1  вароходахъ,  какъ-то:  отм*ну  артельной   перевозки   рабочихъ,    отправлеше  ихъ  съ 

чицымъ    псгЬздомъ  и  пароходомъ,    перевозку    въ    вагонахъ  ГО  класса  по  билетамъ 
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IV  класса,  въ  случае  отсутств1Я  въ  поезде  вагоновъ  IV  класса  для  артельныхъ 
рабочихъ.  Желательна  организащя  въ  местахъ  скопления  рабочихъ  врачебно-продо- 
вольственной  помощи. 

Податнымъ  Инспекторомъ  В.  А.  Корватовскимъ  было  высказано  пожелаше  узнать 
отъ  присутствующихъ  въ  зас*дан1и  Комитета  крестьянъ,  желательно  ли  для  нихъ 
сохранеше  круговой  поруки  въ  деле  взыскашя  окладныхъ  сборовъ  или  полная 
отмена  ея.  Г.  Корватовскимъ  было  обращено  внимаше  на  то  обстоятельство,  что 
выкупные  платежи  представляютъ  собою  въ  большинстве  селенй  уезда  не  земель- 
ный налогъ,  а  уплату  за  выкупъ  оброка.  Въ  Кадницкой,  напримеръ,  волости  земля 
не  даетъ  почти  дохода;  часть  населешя  выселилась  на  рыбные  промыслы  Касшй- 
скаго  и  Азовскаго  морей.  При  взысканш  выкупныхъ  платежей  съ  такихъ  лицъ 
(розыскъ  ихъ  очень  труденъ)  взять  иногда  нечего;  обратить  же  взыскание  на  землю 
путемъ  сдачи  въ  аренду  надела  не  им*етъ  смысла,  такъ  какъ  доходъ  надела  въ 
несколько  разъ  ниже  платежа;  приходится  применять  круговую  поруку,  т.  е.  расклады- 
вать недоимку  на  лицъ,  уже  уплатившихъ  свой  окладъ.  Такой  способъ  взыскашя 
вредно  отражается  на  общемъ  успехе  своевременнаго  платежа  сбора  селешемъ,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  подрываетъ  дов*р1е  къ  новому  порядку  взыскашя.  В.  А* 
КорватовскШ,  съ  своей  стороны,  предлагаетъ  Комитету  ходатайствовать  о  полной 
отмене  круговой  поруки  въ  деле  взыскашя  сборовъ  и  о  сложеши  части  выкупного 
долга  въ  той  сумм^,  которая  числится  на  крестьянахъ,  выселившихся  изъ  волости 
на  промыслы,  гЬмъ  более,  что  так1я  лица  въ  своихъ  рыбныхъ  поселкахъ  несутъ 
местные  налоги. 

Крестьянинъ  С.  С.  Зеленовъ  подтверждаете  желаше  отменить  круговую 
поруку. 

Комитетомъ  единогласно  выражено  пожелаше  объ  отмене  круговой  поруки. 

Председатель  Макарьевской  Земской  Управы  А.  В.  Иконниковъ  внесъ  въ  Коми- 
тетъ  следующее:  статья  2  Полож.  о  зем.  учреждешяхъ  возлагаетъ  на  земство  обя- 
занность вослособлешя  зависящими  отъ  него  способами  местному  земледелш,  тор- 
говле и  промышленности.  Какъ  человекъ,  близко  стояний  къ  земскому  делу,  могу 
съ  уверенностью  сказать,  что  земсюя  учреждешя,  по  мере  силъ  и  возможности, 
возложенную  на  нихъ  задачу  до  сего  времени  выполняли.  Доказательствомъ  тому 
могутъ  служить  томы  трудовъ  Губернскихъ  Земскихъ  СобранДО,  обширныя  земск1я 
изследован1я  экономической  жизни  населен1я  и  т.  п.  Смело  можно  утверждать,  что 
ни  одинъ  изъ  намеченныхъ  Особымъ  Совещашемъ  пунктовъ  программы  не  усколь- 
знулъ  отъ  внимашя  того  или  другого  Земскаго  Собрашя,  и  въ  трудахъ  земства  можно 
найти  матер1алы  по  каждому  возбужденному  Особымъ  Совещашемъ  вопросу.  Теперь,, 
съ  учреждешетъ  Особаго  Совещания  и  местныхъ  Комитетовъ,  деятельность  земствъ 
въ  области  сельскохозяйственной  признается  какъ  бы  ничтожной,  и  роль  земства 
умаляется.  Между  темъ,  какъ  это  выяснилось  изъ  мнешй,  высказанныхь  въ  насто- 
ящемъ  заседаши,  Макарьевсюй  Уездный  Комитета  признаетъ  возможнымъ  провести 
ту  или  другую  меру  улучшешя  сельскохозяйственной  жизни  населешя  только  чрезъ 
земсюя  учреждешя.  Это  вполне  понятно,  ибо  кому,  какъ  не  самому  населению,  чрезъ 
своихъ  выборныхъ  представителей  въ  земстве,  лучше  высказать,  где  настоящая 
нужда  и  чемъ  ее  устранить.  Разъ  же  Комитетомъ  признается  учаспе  земствъ  безу- 
словно желательнымъ,  то  является  интереснымъ  выяснить,  почему  доныне  земсюя 
учреждёшя  не  могли  выполнить  возложенную  на  нихъ  закономъ  заботу  о  местныхъ 
сельскохозяйственны  хъ  нуждахъ,  и  не  нужно  ли  Комитету  возбуждать  соответству- 
ющая ходатайства,  чтобы  устранить  причины,  препятствующая  земствамъ  более  про- 
дуктивно бороться  съ  народною  нуждою.  Практика  семилетней  службы  въ  земстве 
убедила  меня  въ  необходимости    возбуждешя   следу ющихъ  предъ  Правительствомъ 
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ггаАствъ,  при  удовлетворении  которыхъ  дЬятельность  земства  въ  желательномъ 
<гхё  должна  расшириться. 

1)  Борьба  съ  сельскохозяйственными  недочетами  нашего  населешя  сопряжена 
большими  денежными  затратами  на  оборотный  средства  для  различнаго  рода  скла- 

землед'Ъльческихъ  маигинъ,  улучшенныхъ  сЬмянъ,  удобрительныхъ  туковъ  и 
%  л.  Платежный  средства  населешя  настолько  напряжены,  что  увеличеше  обложе- 
ния въ  недалекомъ  будущеиъ  будетъ  немыслимо.  Для  увеличения  земскаго  бюджета 
аадлежлть  просить  Особое  СовЬщаше  дополнить  программу  работъ  его  изыскашемъ 
гшлч.йа  увеличить  средства  земствъ,  будь  то  открытие  новыхъ  источняковъ  обложе- 
ние участш  въ  промысловомъ  налоги  или  помощь  изъ  суммъ  Государственнаго  Казна- 
чейства. 

1)  Для  увеличен] я  комиотенщй  Земскихъ  Собрашй  въ  распознавали  нужды 
ваеелещя  необходимо  привлечь  большее  число  лицъ,  занимающихся  сельскохозяй- 
ственны!^ трудомъ,  въ  Земсюя  Собратя,  для  чего  надлежитъ  ходатайствовать  объ 
увеютенш  числа  гласныхъ  огь  крупныхъ  собственниковъ  не  дворянъ  и  отъ  крестьянъ. 

3)  Развнт1е  агрономической  д'Ьятельности  земствъ  задерживается  отсутств1емъ 
лсл*е  мелкой,  ч*мъ  у-Ьздъ,  земской  единицы,  какъ  это  выяснено  на  бывшемъ  въ 
■оошф  съ^Ьзд^  по  агрономическимъ  вопросамъ.  Чрезъ  посредство,  скажемъ.  волост- 
дьггь  земствъ  легче  было  бы  проводить  въ  жизнь  гЬ  или  друпя  м1фопр1ят1Я,  и  сами 
та  земства  могли  съ  большимъ  знашемъ  д*ла  и  своевременно  заявлять  о  своихъ 
нуждах  ъ  въ  той  или  другой  области. 

Поэтому  огЪдуетъ  ходатайствовать  объ  учрежденш  мелкой  земской  единицы, 
совечно,  безъ  права  участш  въ  ней  лицъ  административныхъ. 

^  и',  удив  ь  первое  предложеше  г.  Иконникова,  участвовавпие  въ  Комитет*  едино- 
го юно  признали  желательнымъ  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  земства  для 
,  увеличен  ш  своего  бюджета  были  допущены  къ  участш  въ  гойУдарственномъ  про- 
жысловомъ  налоге  при  чемъ  на  торговыя  предпр1ят1я  следовало  бы  установить 
*>полнителъвое  промысловое  обложеше. 

По  второму  предложен  1ю  г.  Иконникова  Комитетомъ  признано  желательнымъ 
учаспе  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  большаго  числа  представителей  населеше,  при  чемъ 
желательно  участ!е  въ  1-мъ  избирательномъ  собранш  всЪхъ  землевладЬльцевъ,  полу- 
чивши хъ  высшее  и  среднее  образоваше,  хотя  бы  они  и  не  были  дворянами. 

С.  С.  Зеленовымъ  было  высказано,  что  разъ  въ  основ*  выбора  гласныхъ  въ 
Зежюя  Собран1я  стоить  имущественный  цензъ,  то  несправедливо  удалять  отъ  уча- 
стш въ  дфлахъ  земства  м^стныхъ  крестьянъ  землевладельцев^  а  следовало  бы 
^адтстптъ  ихъ  въ  избирательный  собратя. 

Комитетомъ  установлена  необходимость  ходатайствовать  о  предоставлении  кресть- 
яиамъ  м^стнымъ  землевлад-Ьльцамъ  права  участвовать  въ  избирательны хъ  собрашяхъ, 
нараве*  со  всеми  представителями  землевладЬшя. 

Вм-ЬстБ  съ  т-Ьмъ,  Комитетомъ  признано  желательнымъ  введете  въ  Макарьев- 
екомъ  уЬздЪ  совмЪстнаго  нзбрашя  гласныхъ  отъ  1  и  2  избирательныхъ  собратй. 

Что  касается  выборовъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ,  то  Комитетъ  нашелъ  жела- 
*■  тельнымъ.  чтобы  эти  гласные  избирались  не  на  волостныхъ  сходахъ  отъ  каждой 
I  волости,  а  на  участковыхъ  съЬздахъ;  при  чемъ  избранныя  лица  считались  бы  глас- 
ными и  подлежали  бы  утверждешю  Губернаторомъ  на  тбхъ  же  основашяхъ,  какъ 
н  гласные,  избранные  на  избирательныхъ  собрашяхъ. 

При  обсужденш  третьяго  предложешя  г.  Иконникова  объ  учрежденш  мелкой 
земской  единицы  Г.  П.  Веселитсюй  высказалъ,  что  мелкая  земская  единица — н*что 

I  новое,  искусственное,  не  вызываемое  требовашями  жизни.  У  насъ  есть  мелкая  зем- 
ская единица  «волость»  и  еще  мельче  «сельское  общество».  Въ  сельскомъ  обществе 
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«сельскШ  сходъ»  а  въ  волости — «волостной  сходъ*  обсуждаютъ  вс*  нужды  обще- 
ства въ  пред*лахъ  предоставленнаго  сходамъ  закономъ  права.  Земская  мелкая  еди- 
ница ничего  новаго  внести  въ  жизнь  не  можетъ.  Она  только  вызовете  новые  рас- 
ходы на  содержате  земской  администращи.  Чтобы  волость  удовлетворяла  потребно- 
сти всКзхъ  лицъ,  прощивающихъ  въ  волости,  безъ  разлюпя  сословШ,  ее  следовало  бы 
только  сделать  всесословной,  и  тогда  она  пополнится  образованными  людьми. 
Такимъ  образомъ,  въ  учрсжденш  новой  мелкой  земской  единицы  н*тъ  нужды. 

А.  В.  Иконниковъ  возразилъ,  что  между  волостнымъ  земствомъ  (буде  волость 
будетъ  признана  достаточныхъ  райономъ  бол*е  мелкой,  ч*мъ  у*здъ,  земской  единицы) 
и  всесословною  волостью  громадная  разница.  Учреждешемъ  всесословной  волости 
имеется  въ  виду  привлечь  къ  несешю  М1рскихъ  повинностей  все  населеше  изв*Ьст- 
наго  района  безъ  различ1я  сословШ  и  вс*мъ  дать  право  участ1я  въ  волостномъ  само- 
управление при  чемъ  строй  волостного  управлешя  остается  тотъ  же.  Сходы  должны 
происходить  подъ  предс*дательствомъ  волостного  старшины,  лица,  строго  подчинен- 
ная административной  власти;  порядокъ  избрашя  сходчиковъ  можетъ  остаться 
тотъ  же;  вопросы  на  сходахъ  должны  подлежать  предварительной  санкщи  земскаго 
начальника.  Сомнительно,  чтобы  при  такомъ  положенш  возможенъ  былъ  притокъ 
св*жихъ  силъ  въ  волостное  управлеше.  Земсшя  же  Собрашя  могутъ  обсуждать  т* 
или  друйе  вопросы  безъ  предварительная  ихъ  разсмотр*шя  к*мъ-либо  изъ  админи- 
страцш  и  собираются  подъ  предс*дательствомъ  особаго  избраннаго  лица,  земскому 
начальнику  не  подчиненнаго.  Кром*  сего,  им*етъ  большое  преимущество  и  колле- 
пальное  начало  въ  зав*дыванш  д*лами  земскаго  хозяйства.  Расходы  при  введенш 
волостного  земства  если  и  увеличатся,  то  это  не  должно  лечь  бременемъ  на  насе- 
леше,  такъ  какъ  распред*леше  ихъ  будетъ  бол*е  равном*рное  по  ценности  и  доход- 
ности имуществъ,  а  не  по  душамъ  или  тягламъ,  какъ  это  делается  теперь. 

Г.  П.  ВеселитскШ.  Волостной  старшина  выбирается  волостнымъ  сходомъ  и 
утверждается  административною  властью,  какъ  и  въ  земств*  выборный  лица  утвер- 
ждаются административною  властью  и  подчинены  той  же  власти  и  за  свои  опущетя 
и  проступки  по  служб*  подлежать  ответственности.  Волостные  сходы  собираются 
въ  назначенный  административной  властью  числа,  какъ  и  Зэмское  Собрате;  они 
обсуждаютъ  нужды  волости  въ  пред*лахъ,  закономъ  установле  нныхъ.  какъ  и 
земства:  у*здныя — нужды  у*зда,  а  губернсюя — губернш,  тоже  въ  пред*лахъ,  зако- 
номъ установленныхъ;  а  сельсие  сходы  могутъ  для  обсуждешя  своихъ  д*лъ  соби- 
раться во  всякое  время,  безъ  разр*шешя  административной  власти  (земскаго  началь- 
ника). Следовательно,  предполагаемая  мелкая  земская  единица  никакого  преимущества 
предъ  всесословною  волостью  не  им*етъ. 

В.  А.  КорватовскШ.  Въ  волости  несутъ  расходы  на  содержате  адмияистраши 
одни  крестьяне,  а  пользуются  ими  вс*  сословия,  а  въ  земств*  будутъ  нести  расходы 

ВС*   СОСЛОВ1Я. 

Г.  П.  ВеселитскШ.  Въ  всесословной  волости,  безъ  сомн*шя,  къ  расходамъ  должны 
быть  привлечены  вс*  сослов1я,  и  это  возражеше  В.  А.  Корватовскаго  указываеть 
лишь  на  необходимость  въ  всесословной  волости,  а  не  въ  мелкой  земской  единиц*. 

В.  А.  КорватовскШ.  Я  и  стою  за  всесословную  волость,  но  за  волость,  свободную 
отъ  той  административной  опеки,  которая  въ  настоящее  время,  можетъ,  и  необходима, 
но  явится  совершенно  излишней  при  учаетш  въ  волостныхъ  сходахъ  лицъ  вс*хъ 
сословШ. 

П.  Е.  Медв*девъ  (купецъ).  Нужно,  чтобы  крестьяне  равнялись  со  вс*ми  дру- 
гими сословхями,  и  въ  мелкой  земской  единиц*  вс*  сословия  объединятся.  Органы 
мелкой  земской  единицы,  им*я  въ  своей  сред*  представителей  вс*хъ  сословШ  и 
вс*хъ  классовъ  населетя,   знающихъ    м*стныя  нужды,    будутъ  осмысленно  удовле- 


I 

Млклрьевсюй  Уъздный  Комитетъ.  413    ; 

|  творить    эти    нувды    и    рацюнально    расходовать    средства,   получаемый   отъ  само- 
Г  «Ьоженш* 

Коыитетомъ,  большинство мъ  всЪхъ  годосовъ  противъ  двухъ  (Г.  П.  ВеселитскШ 
л  В.  А.  Корватовсшй).  прнанаво  желательнымъ  учреждеше  мелкой  земской  единицы. 
Заспать  г.  Председатель  объявилъ  заседаше  Комитета  закрытымъ. 
Подъ  журналомъ  сделаны  следуюшця  оговорки:  Высказанное  мною  по  отно- 
шение: 1)  скидки  и  накидки  тлглъ  (душъ),  2)  ушачтожешя  черезполосяцы  и  3)дорогъ 
общаго  пользования  изложено  въ  журнал*  частно  неточно,  а  частно  неправильно  и 
даже  по  1-ыу  пункту  непонятно  для  меня:  сскидка  и  накидка  должны  б^лть  уравно- 
ж&рены».  Подпис:  Зем.  Нач.  Г.  ВеселитскШ.  Желательно  улучшете  вс*хъ  породъ 
домашняго  скота  (случные  пункты).  Подпис:  Ветеринарный  врачъ  0.  Чернышевъ. 


Журналъ  зас*дан1Я  17  Октября  1902  г. 

ЗасЬдаше  открыто  Предсбдателемъ  Комитета  Макарьевскимъ  УЬздньшъ  Пред- 
водптелемъ  Дворянства  Вал.  Вал.  Левашовымъ,  въ  присутствш  председателя  Макарьев- 
свдй  Уездной  Земской  Управы  А.  В.  Иконникова,  члена  Управы  Р.  А.  Мешкова, 
гласного  Земскаго  Собрашя  Земскаго  Начальника  Вал.  Вал.  Левашова,  местныхъ 
зехлевладЪдьцевъ  А.  Т.  Фокичева  и  Ф.  И.  Шагина,  у*зднаго  агронома  А.  И.  Попова, 
волоетныхъ  старшинъ  и  волостныхъ  писарей  4-го  и  5-го  земскихъ  участковъ. 


I  Председатель  выяснилъ  присутствующимъ  причины  созыва  Комитета  и  пред- 

лагаете выяснить  вопросъ:  желательно  ли  сохранеше  общиннаго  владЪшя  или  пере- 
ходъ  къ  подворному  посемейному  владенш?  Выкупивппе  свои  наделы  крестьяне 
являются  подворными  владельцами.  Такихъ  крестьянъ  имеется  несколько  въ  каждой 
волости.  Сравнивъ  положеше  этихъ  крестьянъ  съ  остальными,  присутствующее  могутъ 
составить  себе  самостоятельное  суждеше  о  выгодахъ  какъ  подворнаго,  такъ  и 
общиннаго  владетя  землею. 

\  Галибихинсюй  вол.  старшина  Шигановъ  заявляетъ,   что    въ  с.  Успенскомъ  и 

въ  дер.  Бахареве,  где  существуетъ  посемейное  владеше,  замечается  более  стара- 
телъЕьгё  у  ходъ  за  землею  и  лучппе  урожаи,  ч*мъ  въ  другихъ  селешяхъ  Галибихин- 

(К)Й  волости. 
Владим1ровск1й  вол.  старшина  Комаровъ. — Трудно  разбираться  въ  этомъ,  потому: 
что  вг  е  дело  зависитъ  отъ  качества  земли.  Некоторый  общества,  наприм*ръ,  Нише- 
няне  кое,  Шурговащское,  владеюпця  порядочными  лесными  участками  на  общинныхъ 
вачалахъ,  стоять  за  сохранеше  этого  порядка;  раздели  они  лесъ  на  подворные 
Пает!:и,  большинство  членовъ  общества  повырубятъ  свои  участки  въ  годъ— два. 

Гласный  Фокичевъ.  Настояний  порядокъ  владешя  землей  я  считаю  несправед- 
ливымъ,  такъ  какъ  при  общинномъ  владенш  членамъ  общества  приходится  платить 
Ёвюда  въ  ущербъ  себе,  ухаживать  за  полосами,  которыя  при  переделе  перейдутъ 
дрщиъ.  Поэтому  было  бы  желательно  перейти  къ  подворному  владенш  землею. 

Аигрономъ  Поповъ.  Фокичевъ  стоить  за  личное  владеше,  но  разъ  земля  перей- 

:  гь    въ  посемейное  владеше,  то  съ  течешемъ    времени  произойдетъ    раздроблен^ 

или  на  мелше  участки,  и  не  будетъ  расчета  обрабатывать  свой  участокъ.    Это  В7> 

Шив  очередь  поведетъ   къ  продаже  своихъ  участковъ  и  скопленш  обширныхъ  вла- 

1*Ътй  вь  однехъ  рукахъ;  проиэойдетъ,  однимъ  словомъ,  обезземеливаше  крестьянъ,  что 
и  наблюдалось  въ  некоторыхъ  странахъ. 
МарьинскШ   вол.  старшина   Карасевъ.   Въ  нашей   волости    есть    выкупивпнеся 
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(дер.  Муза  Круглово).  Они  теперь  жалуются  на  свое  положеше,  потому  что  очень 
мало  земли  приходится  на  каждаго  члена  выкупившейся  семьи. 

Председатель  В.  Левашовъ  замечаете,  что  при  подворномъ  влад*ши  можно 
будетъ  прикупать  землю  какъ  у  своихъ  односельчанъ,  такъ  и  на  сторов*.  Вудетъ 
время,  когда  и  при  обширномъ  влад*нш  земельные  наделы  будуть  малы  до  крайности. 

ЗемскШ  Начальникъ  Вяч.  Левашовъ.  Если  крестьяне  будуть  продавать  свои 
участки,  въ  деревняхъ  могутъ  появиться  крупные  землевладельцы. 

Марьинсшй  вол.  старшина  Карасевъ.  Просто  плачутъ  у  насъ  выкупивппеся, 
при  выкуп*  въ  семь*  было  два  человека,  а  теперь  стало  10. 

Писарь  Шубинъ.  Крестьяне  выкупаются,  чтобы  освободиться  отъ круговой  поруки. 

Признано  желательнымъ  сохранеше  общиннаго  влад*шя. 

Председатель  земской  управы  А.  В.  Иконниковъ.  При  обсужденш  этого  вопроса 
въ  сел*  Лысков*  нбкоторые  крестьяне  высказались  за  стЬснительность  закона  о 
перед*лахъ,  поэтому  было  бы  желательно  предоставить  крестьянамъ  право  самимъ 
устанавливать  сроки  перед*ловъ  безъ  всякой  административной  опеки. 

Предс*датель  Левашовъ  выясняетъ  законъ  о  пред*лахъ,  и  почему  былъ  уста- 
новленъ  не  мен*е,  какъ  12-тил*тшй  срокъ  перед*ловъ,  именно — съ  ц*лыо  улучшить 
обработку  земли. 

Глуховсюй  волостной  старшина  Кузнецовъ.  Лучше  на  12  л*гь,  потому  что 
уходъ  лучше. 

Писарь  Крюковъ.  Жалобъ  на  12-тил*тшй  срокъ  н*тъ,  и  крестьяне  стоять  за  него. 

Владим1рск1й  старшина  Комадювъ.  Лучппе  землед*льцы  это  тЬ  крестьяне,  которые 
долго  сидятъ  на  своихъ  участкахъ. 

Земсюй  Начальникъ  В.  Левашовъ.  Законъ  нуженъ  потому,  что  наши  крестьяне 
еще  недостаточно  развиты  и  частенько  забываютъ  объ  общей  польз*.  Бываеть,  что 
плоххе  домохозяева  берутъ  верхъ  на  сходахъ  и  постановляютъ  приговоры,  стЬсни- 
тельные  для  хорошихъ  крестьянъ-землевлад*льцевъ. 

Агрономъ  Поповъ.  Я  не  совс*мъ  понимаю,  какъ  именно  меньшинство  тормозить 
большинство. 

Старшина  Жигалевъ.  Кто  плохо  удобряетъ,  тотъ  и  настаиваетъ  на  ежегодныхъ 
перед*лахъ.  Дв*  трети  крестьянъ  дер.  Безходарнова  готовы  д*лить  землю  хоть  ка- 
ждый годъ,  одна  лучшихъ  крестьянъ  согласны  хоть  на  24-хл*тнШ  срокъ. 

Крестьянинъ  Михаилъ  Макаровъ  Шагинъ.  Я  при  12-тил*тнемъ  срок*  сл*шу 
за  землей,  какъ  за  глазомъ. 

Признано  желательнымъ  сохранеше  закона  о  перед*лахъ. 

Предс*датель  Земской  Управы  Иконниковъ.  При  обсужденш  р*шенныхъ  вопро- 
совъ  выяснилось,  что,  наприм*ръ,  въ  Марьинской  волости  выкупивппеся  крестьяне 
страдаютъ  огь  малоземелья.  Важно  теперь  выяснить,  достаточно  ли  земли  у  крестьянъ 
Ветлужской  стороны  или  мало,  а  если  мало,  ходатайствовать  объ  облегчёнш  способовъ 
прю6р*тен!я  земли  крестьянамъ. 

ЗемскШ  Начальникъ  Вяч.  В.  Левашовъ.  Прокормлеше  семьи  у  насъ  *)  не  за- 
висать отъ  величины  над*ла.  Не  считаю,  что  мало  земли,  но  она  плохо  обрабаты- 
вается; при  хорошей  обработк*  и  уход*  своего  хл*ба  хватаетъ  на  годъ.  Въ  сел* 
Воздвиженскомъ  крестьяне  отъ  земли  отказались,  такъ  какъ  земля  плоха,  и  платежи 
за  нее  болыше.  Самое  больное  м*сто  въ  н*которыхъ  селешяхъ, — недостатокъ  выгона. 
Надо  хлопотать  о  кредит*  для  прюбр*тешя  земли  для  выгона  или  для  лутовъ. 

Землевлад*лецъ  Фокичевъ.  Помимо  того,  что  въ  нашихъ  с*верныхъ  м*стахъ 
почва  не  плодородна,  у  насъ  *)  иному   селешю  негд*  пасти  скотъ,  между  т*мъ  въ 


*)  Въ  Нриветлужскомъ  краЪ. 
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шеваыхъ  лЪсахъ  пропадает*  непроизводительно  масса  травы.  Желательно  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  крестьянамъ  было  разрешено  пасти  скотъ  въ  казеняыхъ 
л^сахъ;  это  расширить  скотоводство  л  тЬмъ  улучшить  качество  удобрешя. 

Агрономъ  Поповъ.  Въ  качеств*  агронома  могу  заявить,  что  все  крестьяне  жа- 
ловались на  малоземелье,  и  эти  жалобы  слышались  всюду  и  везде  вь  Ветлужской 
г-горон*.  Что  Роешя  страдаетъ  малоземельемъ — это  сделалось  общимъ  местомъ.  А  вн- 
д!лъ  спасете  только  въ  лрюбретенш  выгона  и  луговъ,  я,  какъ  агрономъ,  не  могу. 

Волостной  писарь  Филипповъ.  У  насъ  есть  горелыя  деревни,  которыя  бросили 
земно  потому,  что  она  негодна. 

Волостной  писарь  Шубинъ.  Въ  нашей  волости  я  знаю,  что  крестьяне  еъ  на- 
дЪхьн->й  земли  не  прокормятся. 

Волостной  старшина  Шигалевъ,  Въ  20-ти  селешяхъ  Гилибинской  волости  17  де- 
реве нь  жалуются  на  малоземелье. 

Членъ  Управы  Ыешковъ.  То  же  наблюдается  въ  Воскресенской  волости. 

Волостной  старшина  Коыаровъ. — Малоземелье  общее  везде.  Крестьяне  страдаютъ 
еще  гд*  отъ  недостатка  выгона,  где  оть  негодности  земли. 

Волостной  старшина  Карасевъ.  Мы  на  тягло  высЬваемъ  по  6  пудовъ, 

Покровсшй  волостной  старшина  Басовъ.  То  же  и  въ  нашей  волости. 

Признано  желательнымъ  изыскаше  способовъ  прюбретешя  земли  кресть- 
янамъ. 

Председатель  Комитета  В.  В.  Левашовъ  ставить  вопросъ  о  сохранении  круго- 
вой поруки. 

Волостные  старшины:  Несиарсшй — Зеленовъ  и  ВоскресенскШ — Михайловъ  вы- 
сказываются за  полную  отмену  круговой  поруки.  Къ  ихъ  мн*тю  присоединяются 
и  остальные  члены  сов*щатя. 

Признана  желательной  отмена  круговой  поруки. 

Председатель  Земской  Управы  Иконниковъ,  при  обсужденш  вопроса  о  сельско- 
1'«зяйетвенныхъ  знашяхъ,  признаетъ  важность  ихъ  для  поднятхя  сельскохозяйствен- 
ной культуры  у  крестьянъ.  Но  сельскохозяйственное  образоваше  находится  въ  гЬс- 
нейшей  связи  съ  широкимъ  распространешемъ  общаго  образовашя.  Но  разъ  кресть- 
яяинъ  получить  известное  развит,  жизнь  его  въ  деревне  при  совремеаномъ  пра- 
вовомъ  положенш  крестьянина  сделается  тяжелой,  и  онъ  естественно  всякими  си- 
лами будить  стараться  покинуть  деревню.  Чтобы  удержать  такого  интеллигентна™ 
крестьянина  въ  деревне,  необходимы  коренная  реформа  прававого  положенш  сель- 
скаго  населешя  и  предоставлеше  крестьянамъ  полной  личной  свободы  и  подчинен  ш 
ихъ  общимъ  законамъ. 

Земсюй  Начальникъ  Вяч.  В.  Левашовъ.  Я  того  мнешя,  что  надо  лишь  хода- 
тайствовать о  пересмотр*  положешя  о  крестьянахъ,  такъ,  наприм*ръ:  вопросы  о  раз- 
дктахъ,  о  волостныхъ  судахъ,  о  паспортахъ  и  друг.  Предложеше  г.  Иконникова 
считаю  преждевременнымъ,  потому  что  оно  идетъ  въ  разрезъ  съ  сохранешемъ 
общины,  за  которую  мы  уже  высказались. 

Председатель  Управы  Иконниковъ.  Возражете  г.  Левашова  сводится  къ  тому, 
что  будто  община  не  совместима  съ  равноправностью  крестьянъ.  Но  можно  указать 
случаи,  когда  крестьяне  покупаютъ  обществами  болыте  участки  земли  и  владеютъ 
юга  на  общинныхъ  началахъ.   Это,  по  моему,  нисколько   не  мешаетъ  крестьянамъ 

^.1ТЬ    раВНОПраВНЫМИ    СЪ   ДРУГИМИ   СОСЛОВ1ЯМИ. 

Председатель  Комитета  В.  В.  Левашовъ.  При  подчиненш  крестьянъ  общимъ 
ЛЕОЯАИъ,  они  будутъ  судиться  въ  общихъ  судебныхъ  учреждешяхъ;  волостной  судъ 
дудеть  уничтоженъ.  Необходимо  ходатайствовать  о  сохраненш  м*стнаго  суда,  близкаго 
къ  яаселешю. 
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Признано  желателънымъ  предоставлеше  крестьянамъ  правъ,  равныхъ  съ  пра 

ВаМИ   ДРУГИХЪ   СОСЛОВ1Й. 

Признано  желательньшъ  сохранение  м*стнаго  суда,  близкаго  къ  население. 

Земсшй  Начальникъ  Вяч.  Л.  Левашовъ,  при  обсужденш  вопроса  о  путяхъ  со 
общешй,  заявилъ,  что  по  его  мн*нио  сельскохозяйственные  кустарные  и  лЪсны 
промыслы  не  могутъ  процветать  безъ  хорошихъ  путей  сообщетя,  между  тбмъ  Вет 
лужсшй  край  находится  вдали  отъ  железнодорожной  сити,  водными  же  путям] 
пользуются  только  во  время  весенняго  полноводья.  Необходимо  ходатайствоват 
о  проведенш  железной  дороги  отъ  Н.-Новгорода  на  Вятку,  пролегающую  черезъ  Вет 
лужсшй  край,  и  о  регулировали  р'Ьки  Ветлуги;  сравнительно  неболышя  затраты  н 
зсмлечерпаше  могутъ  ее  сделать  судоходной  на  всю  навигащю. 

Сов^щате  присоединилось  къ  мнЪшю  Вяч.  Вал.  Левашова  и  признало  жела 
тельнымъ  ходатайство  о  проведенш  железной  дороги  изъ  Н.-Новгорода  на  Вятку  1 
о  регулировали  судоходства  по  р.  Ветлуг*. 

Признана  желательной  разработка  остальныхъ  вопросовъ,  упомянутыхъ  в1: 
нунктахъ  программы. 


•— *•■ 


НшгородекШ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 


Журнадъ  заседавдя  5  1юля  1902  г. 

1902  года  Поля  5-го  дня  и.  д.  Нижегородскаго  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства 
А.  А.  Саведъевъ  въ  присутствпт  Председателя  Уездной  Управы  А.  А.  Остафьева  и 
№Ш'ВЪ;  А*  В.  Громова  и  И.  М.  Полоскина.  на  основанш  постановлетя  Высочайше 
тчрежденнаго  Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
объявилъ  открытымъ  д*йств1я  Нижегородскаго  Уезднаго  Комитета. 


Познакомивъ  собравшихся  съ  задачами,  возложенными  на  местные  Комитеты 
Особымъ  Совещатемъ,  г.  председательствующий  коснулся  собственно  состава  Коми- 
тетовъ,  которые  составляются  подъ  нредсЬдательствомъ  Уезднаго  Предводителя  Дво- 
рянства изъ  состава  Уездной  Управы  и  лицъ,  участие  коихъ  будетъ  признано  Пред- 
еЪдатеяемъ  полезнымъ  въ  работахъ  Комитета.  Если  Уездная  Управа  считаетъ  для 
себя  возможнымъ  выяснете  подлежащихъ  обсужденш  Комитета  вопросовъ,  то  составъ 
.  Комитета  определяется;  съ  своей  стороны  г.  Председатель,  въ  силу  предоставленнаго 
ему  права,  находилъ  бы  желательнымъ  приглашете  къ  участпо  въ  Комитет*  членовъ 
•пцествующаго  при  у*здномъ  земств*  сельскохозяйственнаго  совета,  а  также  и  н*' 
юторыхъ  другихъ  лицъ. 

Председатель  Управы  А.  А.  Остафьевъ  эаявилъ,  что,  по  его  мн*тю,  мотивы 
котораго  онъ  будетъ  иметь  честь  представить  г.  Председателю  Комитета  въ  особой 
илпскЪ,  —  наилучшимъ  способомъ  разработки  вопросовъ,  передаваемыхъ  Особымъ 
СовЩцатсмъ,  было  бы  внесете  ихъ  въ  Уездное  Земское  Собрате,  которому  лучше 
известны  нужды  уеэда.  Что  же  касается  Управы,  то  она,  какъ  исполнительный 
[ганъ  собратя,  можетъ  принять  на  себя  лишь  подготовительную  работу,  но  катего- 

ки  высказаться  о  той  или  другой  мере  отъ  лица  всего  населетя  уезда  не 
[Гшнтся.  Составъ  же  Комитета  во  всякомъ  случае  долженъ  быть  расширенъ. 

Председатель  Комитета  высказался  за  желательность  участ1я  въ  работахъ,  кроме 
Песков  сельскохозяйственнаго  совета  и  другихъ  гласныхъ,  которые  пожелали  бы  быть 
1ъ  составе  Комитета,  почему  онъ  и  известитъ  ихъ*)  следующемъ  заседанш  Коми- 
тета, прося,  въ  случае  соглас1я,  уведомить  его  о  томъ  заблаговременно.  Кроме  того, 
I  въ  находить  полезнымъ  кроме  гласныхъ  земства  участие  въ  работахъ  Комитета 
ехБдующихъ  ющы  уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части  В.  А.  Садовень, 
ГЬздаго  агронома  А.  А.  Гусева,  уезднаго  статистика  Г.  И.  Сергеева,  губернскаго 
1Г]э»нома  Н.  М.  Ткаченко,  заведующего  статистическимъ  бюро  губернскаго  земства 
0.  Э.  Шмидтъ,  секретаря  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  А.  И.  Звездина, 
•■^шляштаро  Мореновской  сельскохозяйственной  школой  Н.  И.  Щетинина,  губерн- 

1таго  техника  Д.  Ю.  Бехли,  Податного  Инспектора  В.  Н.  Петлина,  а  также  бывшихъ 
лгновъ  Уездной  Управы  О.  Е.  Дюдьбина  и   Ф.  П.  Хохлова,  какъ  лицъ,   которыми 
*ъ  ]1иду  пхъ  продолжительной  службы  въ  уездномъ  земстве  близко  известны  нужды 
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уезда,  и  секретаря  Уездной  Управы  А.  Е.  Заринскаго.  на  котораго  возложить  секре- 
тарсшя  обязанности  по  Комитету. 

Делопроизводство  Комитета  постановлено  сосредоточить  въ  Уездной  Управ*, 
возложивъ  ведете  его,  а  также  и  подготовительный  работы  по  разработке  вопросовъ 
на  уезднаго  агронома  А.  А.  Гусева. 

Затбмъ  г.  Председатель  высказалъ  пожелаше,  чтобы  Управа  представила  къ 
следующему  заседашю  Комитета  свои  предположешя  по  общему  вопросу  —  относи- 
тельно выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  районе  Нижего- 
родская) уезда,  а  если  возможно,  то  и  о  мерахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на 
пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 

Председатель  Управы  заявилъ,  что  предположешя  свои  Управа  можеть  доставить 
въ  конце  текущаго  месяца. 

Следующее  заседаше  Комитета  решено  назначить  30-го  Ьоля,  о  чемъ  известить 
указанныхъ  выше  лицъ,  при  чемъ  гласныхъ,  не  состоящихъ  членами  сельскохозяй- 
ственнаго  совета,  просить  о  желаши  ихъ  участвовать  въ  Комитете  известить  г.  Пред- 
седателя не  позже  20-го  Тюля.  ВсЬмъ  приглашаемымъ  послать  пункты  программы 
занятой  Особаго  Совещашя. 

Журналъ  заседан!я  30  1юля  1902  г. 

Заседаше  открыто  въ  8^2  часовъ  вечера  подъ  председательствомъ  и.  д.  Ниже- 
городскаго  Уезднаго  Предводителя  Дворянства  А.  А.  Савельева,  въ  присутствш  со- 
става Управы  и  особо  приглашенныхъ  лицъ:  А.  И.  Розинга,  А.  Я.  Садовскаго  (стар- 
шаго),  А.  А.  Кейзера,  Н.  П.  Щеглова,  П.  Е.  Леонтенкова,  И.  Д.  Лаврентьева,  М.  Е. 
Любутина,  И.  М.  Масляева,  Н.  Н.  Каргера,  В.  В.  Сергеева,  Уполномоченная  по 
сельскохозяйственной  части  В.  А,  Садовеня,  А.  А.  Гусева,  Г.  И.  СергЬева,  Н.  М. 
Ткаченко,  О.  Э.  Шмидта,  Н.  И.  Щетинина,  В.  Н.  Петлина,  О.  Е.  Дюдьбина  Ф.  П. 
Хохлова,  Н.  Н.  1орданскаго  и  секретаря  Комитета  А.  Е.  Заринскаго. 


Председатель  Комитета  ознакомилъ  собравшихся  съ  организацией  Комитета  по 
заседанпо  5-го  1юля,  а  также  съ  задачами,  которыя  возложены  на  раземотреше  его 
Особымъ  Совещашемъ.  По  прочтенш  журнала  перваго  засЬдашя  Комитета  5-го  1юля, 
Председатель  Уездной  Управы  А.  А.  Остафьевъ  читаетъ  особое  мнеше  Управы  отно- 
сительно состава  Комитета,  въ  которомъ  указывается  на  необходимость  обсуждешя 
представленныхъ  Особымъ  Совещашемъ  вопросовъ  Земскими  Собраниями,  являющимися 
представителями  населешя  губернш  и  уезда;  въ  заключеше  Управа  просить  г-на 
Председателя  представить  это  мнеше  въ  Губернски  Комитетъ  и  ходатайствовать  объ 
участш  въ  работахъ  его  выборныхъ  отъ  Уездныхъ  Земскихъ  Собраний;  кроме  того, 
Управа  ходатайствуете,  чтобы  въ  Особое  Совещаше  были  допущены  представители 
земствъ  для  обсуждешя  всЬхъ  вопросовъ,  каше  внесены  теперь  въ  Особое  Совещаше, 
и  гЬхъ,  которые  возникнуть  въ  самомъ  Земскомъ  Собранш,  чтобы  земству  было  воз- 
можно ихъ  выяснять  и  защищать. 

А.  А.  Савельевъ.  Управа  обращается  къ  Предводителю  Дворянства  о  внесеши 
ея  вопросовъ  въ  Земское  Собрате:  я  не  могу  этого  исполнить  и  даже  не  вправе; 
мнеше  Управы  будетъ  приложено  къ  журналу  и,  согласно  даннымъ  указан1ямъ,  будетъ 
въ  качестве  матер1ала  представлено  въ  Губернски  Комитетъ;  что  же  касается  того, 
чтобы  оно  было  внесено  въ  последтй  съ  эаключетемъ  Уезднаго  Комитета,  то,  ра- 
зумеется, если  Уездному  Комитету  будетъ  угодно  высказать  по  этому  мнешю  свое 
заключеше,  оно  также  будетъ  внесено  въ  Губернсшй  Комитетъ  вместе  съ  прочимъ 
матер1аломъ. 
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А.  Л,  Остафьевъ  развиваешь  положешя,  высказанный  въ  особомъ  мн*нш  Управы, 
л-танавливаяс-ь  главньшъ  образомъ  на  мысли,  что  учате  всехъ  гласныхъ  въ  раз- 
онщгЬши  предетавленныхъ  Совещашемъ  вопросовъ  валено  для  самаго  успеха  дела. 

Н.  И.  Каргеръ  указываете,  что  на  настоящее  засЬдаше  Комитета  были  при- 
шшены  вс*  гласные  У  Ьзднаго  Собрашя,  почему  и  могли  участвовать  въ  обсужденш 
^тпгъ  вопросовъ.  Что  же  касается  того,  чтобы  Земское  Собрате  самостоятельно  могло 
вносить  въ  Губернски  Комитетъ  положешя  свои  по  этимъ  вопросамъ  независимо 
огь  Уезднаго  Комитета,  то  онъ  считаетъ  ходатайство  объ  этомъ  безполезнымъ  и 
лротиворечащимъ  установленнымъ  законоположешямъ. 

О.  Э.  Шмидтъ  возражаетъ,  что  мпЬте  настоящаго  Совещашя,  какъ  бы  оно 
ни  было  полно,  не  можете  заменить  Земскаго  Собрашя,  и  не  явивппеся  гласные 
могли  не  прибыть  просто  по  недоразумЗшш,  надеясь  на  то,  что  важные  вопросы 
эти  пройдуть  при  ихъ  участш  въ  Земскомъ  Собранш;  следовательно,  это  не  можетъ 
служить  препятств1емъ  къ  возбужденда  указаннаго  въ  мненш  Управы  ходатайства. 

Председатель  просить  Комитетъ  высказать  свое  мнеше  по  доложенной  записке 
Управы,  при  чемъ  Комитетъ  съ  положешями,  изложенными  въ  особомъ  мненш  Управы, 
согласился. 

ЗатЪмъ  Председатель  предлагаетъ  обратиться  къ  обеуждешю  общаго  вопроса 
о  нухдахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  район*  уезда,  при  чемъ  выска- 
зываетъ  свой  взглядъ  на  главнейппя  причины  нуждъ  этой  промышленности,  изло- 
женный въ  прилагаемой  при  семь  его  записке. 

В,  А.  Садовень  читаетъ  свою  записку  о  главнейшихъ  нуждахъ  сельскаго  хо- 
зяйства въ  Нижегородской  губернш,  оговариваясь,  что  положешя  ея  касаются,  по 
его  мнешю,  равно  всехъ  уездовъ,  а  потому  эта  записка  не  будетъ  лишней  и  въ 
настоящемъ  заседанш  *). 

ЗагЬмъ  читается  докладъ  Уездной  Управы  о  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  уезда. 
Председатель  Комитета  находить,  что  изъ  всехъ  прочитанныхъ  докладовъ  видно, 
что  необезпеченность  крестьянскаго  населешя  и  тяжесть  лежапщхъ  на  немъ  пла- 
тежей служить  главнымъ  препятствхемъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Такъ 
какъ  доложенный  матер1алъ  весьма  обширенъ  и  заключаешь  въ  себе  массу  цифро- 
выгь  данныхъ,  почему  и  ознакомиться  съ  нимъ  детально  въ  одномъ  настоящемъ 
заседанш  врядъ  ли  возможно,  то  не  безполезно  было  бы,  по  его  мненш,  чтобы  члены 
Комитета  какимъ-либо  путемъ  ознакомились  съ  этими  докладами  более  детально. 

Комитетъ  постановилъ  весь  иатер1алъ,  доложенный  въ  настоящемъ  заседанш, 
«спечатать  и  разослать  всемъ  участвующимъ  въ  заседанш  Комитета. 

По  предложенш  Председателя  приступлено  къ  обсужденш  частныхъ  вопросовъ, 
при  чемъ  члены  Комитета  просятъ  обсудить  предложен1Я  А.  А.  Савельева. 

По  1-му  пункту  предложешя  г.  Савельева  —  о  широкомъ  развитш  народнаго 
юбразовашя,  какъ  меры  къ  улучшение  сельской  промышленности,  Н.  Н.  1ордансюй 
лредлагаетъ  наследовать:  1)  что  даетъ  начальная  школа  населешю  въ  смысле  подъема 
его  образовательнаго  уровня;  2)как1я  желательны  меры  въ  смысле  усилетя  образо- 
вательная воздейств1я  школы  на  населеше;  3)  каюя  мбры  образовательнаго  характера 
жогутъ  содействовать  улучшению  сельской  промышленности  (професеюнальныя  школы, 
~.'6ныя  мастерешя,  ремесленные  классы  и  т.  п.).  Если  затруднительно  изеледовать 
1*;ь  уЬздъ,  то  можно  ограничиться  3 — 4  волостями. 

О-  Э,  Шмидтъ  находить,  что  положеше  А.  А.  Савельева  не  нуждается  въ 
ваейдованш;  впрочемъ,  онъ  можетъ  указать,  что  по  статье  г.  Семенова  отношешя 
грамотности  населешя  и  степень  удобрешя  полевыхъ  угодШ  прямо  пропорцюнальны. 


')  Записка  В.  А.  Садовеня  помещена  въ  трудахъ  Губернскаго  Комитета  на  стр.  57—78. 
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Комитетъ  проситъ  Ы.  Н.  1орданскаго  и  лицъ,  желающихъ  принять  учасйе  в' 
разработке  вопроса,  возбужденнаго  г.  1орданскимъ,  представить,  если  они  найдут 
возможнымъ,  свои  соображетя  по  нему  следующему  зас*датю  Комитета. 

По  2-му  предложена  г.  Савельева  —  относительно  уравнешя  правъ  крестьян 
скаго  населешя  съ  другими  еослов1Ями  —  А.  А.  Савельевъ  замечаетъ,  что  Мини 
стерстбо  Финансовъ  пришло  къ  заключенно  о  невозможности  кредитовать  крестьян' 
посредствомъ  мелкаго  кредита  безъ  уравнешя  правъ  этого  населентя  съ  другими  со 
слов1Ями.  Кроме  того,  крестьяне,  такъ  сказать,  прикреплены  къ  земле  и  не  имеют- 
свободнаго  передвижешя,  какъ  проч1Я  сослов1я,  а  отсюда  нетъ  у  нихъ  и  свободно! 
инищативы. 

Н.  П.  Щегловъ  и  О.  Э.  Шмидтъ  считаютъ  это  вопросомъ  первой  важности 
при  чемъ  последшй  находить,  что  по  нему  следуетъ  собрать  рядъ  фактическихг 
данныхъ,  выяснить  его  подробнее  и  должньтмъ  обраэомъ  аргументировать. 

А*  А.  Остафьевъ.  Никак1я  агрономически  культурный  улучшешя  въ  крестьян 
скомъ  хозяйстве,  при  существующемъ  у  крестьянъ  землепользованш  и  дробност! 
полосъ,  почти  невозможны.  Крестьянъ  община  связываетъ,  закабаливаетъ  ихъ  лич 
ность,  уничтожаетъ  среди  нихъ  всякую  личную  инищативу;  они  не  чувствуютъ  себ; 
собственниками  земли,  а  потому  и  не  прилагаюсь  никакой  энерпи  къ  улучшетв 
хозяйства  на  своихъ  земляхъ.  При  крепостномъ  праве  они  считали,  что  земля  при 
надлежитъ  помещику;  въ  настоящее  время  они  считаютъ,  что  она  принадлежит! 
общине, — М1ру;  М1ръ  можетъ  у  каждаго  крестьянина  ее  взять,  уменьшить  его  наделъ 
передать  его  въ  друия  руки,  позволить  или  не  позволить  семейный  разделъ,  не  вы- 
пустить крестьянина  изъ  деревни  на  посторонне  заработки  или,  если  крестьянин! 
пожелаетъ  оставить  свой  наделъ  и  переселиться  на  другое  место, — можетъ  заставил 
его  жить  въ  деревне  и  даже  вытребовать  его  обратно  для  исполнешя  разныхъ  адми- 
нистративныхъ  должностей  по  сельскому  управлешю  и  т.  д.  Съ  обществомъ  нераз 
рывно  связано  существовате  круговой  поруки,  которая  въ  сущности  есть  государ 
ственное  закрепощеше  крестьянъ  къ  земле  до  техъ  но{уь,  пока  они  не  выкупягь  ее 
Навязывать  силою  какую-либо  систему  землепользовашя  крестьянамъ  нельзя,— сам* 
жизнь  и  крестьяне  устроятъ  ее  более  практично;  но  имъ  надо  предоставить  прав< 
видоизменять  землепользоваше  даже  и  въ  томъ  случае,  если  часть  изъ  общинников! 
пожелаетъ  перейти  къ  подворному  пользование  или  вовсе  оставить  свой  наделъ,  по- 
лучивъ  отъ  общины  за  это  известную  сумму  на  переселеше.  Защитники  общинь 
изображаютъ  ее  съ  идеальной  точки  зрешя.  которая  въ  действительности  не  суще- 
ствуетъ;  теперешняя  община  мало-по-малу  вырождается  и  распадается;  а  потому  я 
считаю  необходимым^  чтобы  вопросъ  о  землепользованш  крестьянъ  въ  Комитет! 
былъ  обсужденъ  всесторонне. 

Означенное  положеше  г.  Савельева  признано  единогласно  въ  принципе  весьма 
важнымъ  и  подлежащимъ  разработке,  для  чего  постановлено  избрать  комиссию  при 
составе  Управы  изъ  членовъ:  О.  Э.  Шмидта,  Н.  Н.  Каргера,  Н.  П.  Щеглова,  А.  А. 
Кейзера,  А.  Я.  Садовскаго,  В.  Н.  Петлина,  О.  Е.  Дюдьбина,  Ф.  П.  Хохлова,  П.  Е. 
Леонтекова  и  И.  Д.  Лаврентьева. 

Третье  предложеше  г.  Савельева — относительно  изменешя  финансовой  политики 
въ  смысле  облегчешя  лежащихъ  на  крестьянахъ  платежей  и  облегчешя  косвенных* 
налоговъ  ради  удетевлешя  предметовъ,  составляющихъ  жизненную  потребность  на- 
селетя, — Комитетомъ  принято  единогласно. 

В.  А.  Садовень  резюмируетъ  положешя  своего  доклада  относительно  тягости 
положешя  крестьяяскаго  хозяйства,  которое  не  можетъ  выбраться  на  новый  путь 
прогресса  и  реорганизацш  своими  силами,  почему  современные  подати  и  налоги 
должны  быть  распределены  на  всехъ  путемъ  прогрессивнаго,  а  также  и  подоходнаго 
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яшгонь;  необходимо  извгЬвекие  финансовой  политики  въ  видахъ  облегчешя  коевен- 
шгь  налоговъ;  мелки  кредитъ  долженъ  облегчить  хозяйство  земледЬльческихъ 
7*адовъ  губерши,  Главное  больное  м'Ьсто  крестьянскаго  хозяйства — недостаточность 
сЕпта;  отсюда  плохое  удобреше,  а  такъ  какъ  недостаточность  скота  зависитъ  отъ 
вдостатка  кормовыхъ  средствъ,  то  необходима  культура  кормовыхъ  травъ.  Благодаря 
введетю  ей,  крестьянское  хозяйство  улучшится,  но  только  черезъ  рядъ  л*тъ,  кото- 
рый, благодаря  этой  реорганизащи,  дадутъ  въ  хозяйств*  недоборъ,  почему  на  помощь 
крестъянамъ  и  долзкенъ  притти  мелюративный  кредитъ»  а  также  даны  имъ  всевозмож- 
на дьготы.  Бс-Ь  ьгЬры  къ  улучшению  хозяйства  должны  пройти  при  посредств* 
яЪстныхъ  учрежденШ  и  будутъ  особенно  плодотворны  при  условш  учреждетя  мелкой 
земской  единицы.  Конечно,  само  собой  разумеется,  что  безъ  расширешя  дЬла  народ- 
наго  образованы  тронуться  въ  путь  нельзя. 

0.  Э.  Шмидтъ.  Доводы  В.  А.  Садовень  объ  упадк*  сельскаго  хозяйства  мн* 
кажутся  неубедительными,  такъ  какъ  приводятся  средшя  цифры,  которыя  мало  до- 
казательны; у  насъ  есть  ц*лыя  селешя,  какъ  напримЪръ,  Печеры,  Подновье  и  друйя, 
который  живутъ  исключительно  культурой  огородовъ;  между  тЬмъ  средняя  величина 
дохода  отъ  усадебъ,  приводимая  г.  Садовень,  очень  мала;  я  не  отвергаю  его  поло- 
хешй  о  недостаточной  обезпеченности  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ,  но  нахожу 
нужнымъ,  чтобы  положешя  эти  были  аргументированы.  Относительно  указашя  на 
регрессъ  хозяйства  я  тоже  не  согласенъ:  хозяйство  идетъ  впередъ,  хотя  и  чере- 
пашьимъ  шагомъ.  По  выводамъ  г.  Садовеня  видно,  что  на  помощь  крестьянамъ  при 
реорганизащи  хозяйства  необходимо  до  50  руб.  на  дворъ,  а  это  выходить  на  Ниже- 
городскую губершю  15  миллюновъ,  по  Россш  же  750  миллюновъ;  гдЬ  же  государству 
взять  эти  средства?  Предложеше  подоходнаго  налога  для  деревни  тоже  не  выдержи- 
ваете критики,  такъ  какъ  онъ  не  можетъ  дать  то,  что  даютъ  выкупные  платежи. 
Въ  остальномъ  веб  положен1я  г.  Садовень  безусловно  справедливы. 

В.  А.  Садовень.  Я  еще  могу  согласиться  съ  упрекомъ,  что  мною  не  совсЬмъ 
гёрно  высчитанъ  доходъ  съ  огородной  культуры;  относительно  же  невозможности 
введен] я  мелюративнаго  кредита  съ  помощью  отъ  государства  желающимъ  реорга- 
низовать хозяйство  въ  виду  дороговизны  этой  помощи,  выражающейся  въ  какихъ-то 
15  и  750  миллюнахъ,  я  согласиться  не  могу,  такъ  какъ  я  говорю  о  кредит*  воз- 
вратвомъ  и  постепенномъ  въ  продолжеше  н'Ьсколькихъ  л*тъ.  Этотъ  кредитъ  въ  ви- 
дахъ поддержашя  и  развит1я  сельскаго  хозяйства,  составляющаго  главный  источникъ 
средствъ  государства,  отпустить  въ  выгодахъ  самого  государства. 

Н.  М.  Ткаченко  доказывает^  что  указаше  г.  Шмидтъ  на  доходъ  со  спещаль- 
ныхъ  культуръ  не  существенно,  такъ  какъ  культуры  эти  дадутъ  въ  среднемъ  на 
дворъ  какихъ-нибудь  5  руб.  (въ  действительности  даже  и  эта  цифра  высока),  а, 
следовательно,  картина  крестьянскаго  хозяйства,  нарисованная  г.  Садовень,  ни- 
сколько не  меняется:  у  крестьянскаго  двора  не  хватало  для  существовашя  60  руб., 
теперь  будете  не  хватать  55  руб.  Выводы  же  г.  Садовень,  основанные  на  среднихъ 
цифрахъ,  даже  смягчаютъ  общее  положете  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  какъ  въ 
действительности  оно  еще  хуже. 

П.  Е.  Леонтенковъ.  Что  земля  не  оправдываетъ  лежащихъ  на  ней  платежей  и 
не  можетъ  прокормить  семью, — фактъ  неопровержимый:  я,  какъ  волостной  старшина, 
логу  засвидетельствовать,  что  если  изъ  крестьянской  семьи  некому  итти  на  сто- 
роше  заработки,  то  у  семьи  этой  не  найдется  такого  имущества,  которое  бы  можно 
бшо  описать  за  долгъ  въ  50  коп. 

М.  Е.  Любутинъ  указываешь  на  такое  же  положеше  крестьянскаго  хозяйства 
[п  томъ  район*,  гд*  онъ  живетъ,  такъ  что  населеше  принуждено  жить  посторонними 
ш  кустарными  заработками. 
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Семь  членовъ  Комитета  высказываются  противъ  сложешя  выкупныхъ  платежей^ 
какъ  меры  улучшен]  я  сельскаго  хозяйства. 

Комитетомъ  вообще  принимаются  все  положешя  г.  Садовеня,  кроме  того,  чтобы 
при  реорганизаши  хозяйства  выдавалось  пособхе  въ  сумм*  убытка  отъ  нея;  по  этому 
поводу  высказано  лишь  пожелаше  о  допущенш  возможно  широкаго  мелюративнаго 
кредита. 

ЗагЬмъ  засбдаше  въ  12*/з  час.  пополуночи  закрыто. 


Записка  УЪздной  Земской  Управы  къ  журналу  Комитета  5-го  1юля  1902  г. 

Въ  правительственномъ  сообщенш  отъ  24-го  Марта  о  Высочайше  учрежден- 
номъ  Особомъ  Сов*щан1и  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  изло- 
жены мотивы,  по  которымъ  признано  желательнымъ  и  полезнымъ  получить  местные 
отзывы,  въ  настоящее  время — вообще  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  мерахъ  сод'Ьйств1я  ей,  а  впоследствш — объ  отд'Ьльныхъ  законопроектах^ 
выработанныхъ  самимъ  Сов*щашемъ.  Особое  Совещаше,  вполне  присоединяясь  къ 
изложенному  мнетю,  единогласно  высказалось  за  необходимость  опроса  местныхъ 
учреждешй  и  деятелей.  Согласно  п.  11  положешя  Особаго  Совещашя  22-го  Мартат 
въ  губершяхъ  и  уЬздахъ  образованы  местные  Комитеты  смЬшаннаго  состава,  въ 
которые  входятъ  по  должности  представители  правительственныхъ  учреждешй,  Пред- 
водители Дворянства,  председатели  и  члены  Земскихъ  Управъ,  председатели  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  и,  по  особому  приглашена,  могутъ  быть  и  друпя  лицаг 
участ1е  которыхъ  будетъ  признано  губернаторомъ  и  убзднымъ  предводителемъ  полез- 
нымъ для  дела.  Особое  Совещате,  желая  получить  отзывы  отъ  деятелей,  сопри- 
касающихся съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  землед*льческимъ  населешемъ,  пригла- 
шаетъ  участвовать  Земсшя  Управы,  но  не  земсюя  выборныя  учреждешя  въ  полному 
ихъ  состав*,  которыя  по  деятельности  своей  всего  ближе^  соприкасаются  съ  нуждами 
сельскохозяйственной  промышленности  и  сельскаго  населешя,  которыя  могли  бы  съ 
должной  тщательностью  изсл*довать  на  м*стахъ  причины  упадка  сельской  промыш- 
ленности и  которыя  съ  достаточной  авторитетностью  могли  бы  проектировать  т& 
или  друпя  меры.  Совещате  руководилось  въ  данномъ  случае  теми  соображетями, 
что  Земсюя  Собратя  запрошены  Министерствомъ  ЗемледЬпя  въ  1894  году  о  нуж- 
дахъ земледел1я  и  сельской  промышленности  и  уже  высказались  по  данному  во- 
просу, и  оно  намерено  воспользоваться  теми  ответами  земствъ,  которые  ими  были 
даны  Министерству  несколько  летъ  назадъ,  и  что  новый  опросъ  земствъ  можетъ. 
затянуть  работу  Совещашя.  Министерство  Земледел1я  опрашивало  земства  по  срав- 
нительно узкой  программе,  основныя  воззрешя  земствъ  за  нескольско  летъ,  конечно, 
изменились  по  этимъ  вопросамъ,  и  представленный  Министерству  записки  земствъ 
заслуживаюсь  при  настоящемъ  обсужденш  нуждъ  сельской  промышленности  полнаго 
вниман1я;  но  во  всякомъ  случае  Особое  Совещате  въ  настоящее  время  желаетъ 
получить  не  только  ответь  на  обпцй  вопросъ  о  нуждахъ  этой  промышленности  и  о 
мерахъ  на  пользу  ея,  но  и  указатя  на  пробелы  въ  программе,  которою  оно  само 
предполагаетъ  руководиться  при  своихъ  работахъ,  а  потому  новый  опросъ  земскихъ. 
выборныхъ  учрежденШ  можетъ  дать  много  новаго,  что  не  затронуто  въ  ответахъ 
1894  года*  и  пополнить  и  расширить  программу,  поможетъ  изследовать  нужды  сель- 
скаго хозяйства  на  местахъ  и  дастъ  Совещанпо  ценные  матерхалы  для  полнаго 
освещешя  вопроса  и  для  его  разработки  съ  точки  зретя  совокупности  всехъ  месв- 
ныхъ  интересовъ. 
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Последнее  десятпл,Ьт1е  земсшя  учреждешя  наиболее  развили  агрономическую  и 
экономическую  д1штельеость>  направленную  на  поднятие  изъ  года  въ  годъ  падаю- 
щаго  сельского  хозяйства,  такъ  какъ  въ  поехЬдше  годы  особенно  ухудшились  усло- 
вия для  развптш  сельской  промышленности;  а  потому  ответы  земствъ  1894  года  на 
'ъ  Министерства  Земдед1шя  не  соответствуют^  уже  настоящей  действитель- 
ности. Въ  настоящее  время,  если  мы  разсмотримъ  деятельность  вс*хъ  земствъ  за 
35  лЪтъ,  сгруппируемъ  въ  одно  вс*  предпринятыя  ими  м*ры,  постановлен)  я  Земскихъ 
СобранШ,  вытекающ1я  изъ  потребностей  и  нуждъ  населешя,  а  равно  и  результаты, 
достигнутые  земствами  по  всбмъ  м*ропр1ЯТ1ямъ,  то  мы  получимъ  ясную  готовую 
программу.  Мы  увидимъ,  что  н*гъ  такого  вопроса,  который  не  былъ  бы  затронуть 
земствомъ  той  или  другой  губернш  и  у*вда  относительно  народнаго  хозяйства,  и 
который  земство  не  старалось  бы  выдвинуть  и  провести  практически  въ  жизнь. 
Трудъ  земства  заслуживаете  особаго  внимашя,  такъ  какъ  ему  пришлось  изучать  съ 
азбуки  вс*  предметы  земскаго  хозяйства,  нужды  и  потребности  населешя,  черпая 
свои  знатя  изъ  текущей  жизни,  и  созидать  разнаго  рода  м*ропр1ят1я  по  земскому 
народному  хозяйству,  которыя  постепенно  усваивались  населешемъ  и  делались  обя- 
зательными для  жизни  этого  населешя.  Изъ  прошлаго  земств  люди  не  могли  по- 
черпнуть никакихъ  руководящихъ  указашй  для  добровольнаго  труда  въ  завЪдыва- 
нш  земскими  д*лами,  относящимися  къ  польз*  и  нуждамъ  сельскаго  хозяйства.  Зем- 
ская учреждешя  за  свое  35-тил*тнее  существоваше  прюбрЬли  значительный  опытъ 
въ  м^стныхъ  сельскохозяйственныхъ  и  экономическихъ  вопросахъ;  въ  распоряженш 
земствъ  имеется  масса  статистическаго  и  экономическаго  матергала  по  изсл*дованш> 
веЬгь  вопросовъ,  касаюпщхся  сельскаго  хозяйства  и  экономической  жизни  населешя; 
а  потому  непосредственное  участие  въ  работахъ  Особаго  Сов*щан1я  обществеяныхъ 
сель  и  земскихъ  учреждешй  придастъ  и  самому  Сов*щанш)  бол*е  желательный 
уотЬхъ  въ  разработке  вс*хъ  м*ропр1ят1й  по  столь  жизненно-серьезному  вопросу, 
какъ  подъемъ  сельской  промышленности,  а  также  облегчить  трудъ  по  выясненпо 
нуждъ  ея,  а  равно  и  по  проведение  въ  жизнь  необходимыхъ  м*ропр1ят1й  на  пользу 
згой  промышленности  и  связаннаго  съ  ней  народнаго  труда.  Целесообразная  орга- 
низащя  по  удовлетворенно  необходимыхъ  нуждъ  сельской  промышленности  и  народ- 
наго труда  и  проведеше  выработанныхъ  особою  комисс1ей  полезяыхъ  м*ропр1ят1й 
возможны  только  совокупными  силами  земствъ,  и  тогда  только  эта  организащя  при- 
несетъ  значительною  пользу  гЬмъ  отраслямъ  сельской  промышленности,  на  которыя 
общегосударственный  силы  будутъ  направлены;  съ  этимъ  будутъ  выдвинуты  ташя 
задачи,  разрЪшеше  которыхъ  земству  отдбльныхъ  губершй,  которымъ  поручено 
выдать  пользы  и  нужды  своего  края,  не  подъ  силу.  Нельзя  себ*  представить  ни 
одной  глубокой  коренной  реформы  безъ  дЬятельнаго  участ1Я  веЬхъ  живыхъ  силъ 
народа  въ  ея  начерташи  и  проведенш,  и  это  возможно  только  черезъ  общественный 
учреждешя.  Общество  доставляете  свои  св'ЬдЬшя  и,  выражая  свои  взгляды  на  то 
или  другое  дЬло,  гЬмъ  самымъ  даетъ  возможность  Правительству  ближе  и  подробнее 
ознакомиться  съ  деятельностью  и  характеромъ  своихъ  органовъ  помимо  официаль- 
ной переписки,  и  такимъ  образомъ  произошло  бы  желанное  оближете  и  взаимо- 
Дбйств1е  офищальной  деятельности  и  неофищальныхъ  стремлешй  и  направлешй 
русской  жизни,  выходящее  изъ  самаго  непосредственнаго  живаго  источника— теку- 
щей жизни  сельскаго  населешя.  Главное  достоинство  и  усп'Ьхъ  всякихъ  учрежде- 
шй— чтобы  представители  ихъ  непосредственно  были  заинтересованы  усп'Ьхомъ 
Йза,  ответственны  передъ  тбми,  чьи  средства  затрачиваются.  Усп*хъ  всякаго 
рода  начинашй  зависитъ  отъ  участ1я,  принимаемаго  населешемъ  въ  зав*дыва- 
иш  своими  общественными  дЬлами,  и  зависитъ  настолько,  что  гд*  больше  про- 
является эта  самодеятельность,  тамъ  заранее  можно  предсказать  и  болышй  усп'Ьхъ. 
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Самодеятельность  же  прямо  зависитъ  отъ  степени  заинтересованности  населешя  вь 
дЬтЬ.  Только  обпцй  и  дружный,  хорошо  согласованный  подъемъ  общественныхъ 
силъ  можетъ  вывести  наше  отечество  изъ  того  положешя  хроническихъ  б4дств1Й. 
переживаемыхъ  сельской  промышленностью,  въ  которомъ  оно  находится  ныкё  не 
всл'Ьдствхе  однбхъ  только  стихШныхъ  и  агрикультурныхъ  причинъ.  Для  этого  нужно 
усилить  соотв*тственнымъ  образомъ  культурное  возд*Ьйств1е  земско-общественяыхъ 
силъ  на  ходъ  народной  жизни. 

По  прежнему  и  нын*  действующему  земскому  положешю  законодатель  возло- 
жилъ  ближайппя  заботы  о  м*стныхъ  пользахъ  и  нуждахъ  на  земск1я  учреждешя, 
въ  ряду  которыхъ  высшая  руководящая  роль  принадлежитъ  Земскимъ  Собрашямъ. 
Хотя  нынешняя  система  и  организация  земскаго  представительства  далеко  не  отв*- 
тГаютъ  иде*  правильнаго  всесторонняго  представительства  интересовъ  всего  населе- 
шя,  такъ  какъ  интересы  наибольшей  по  численному  составу  части  населетя — кре- 
стьянъ— им*ютъ  минимальное,  до  известной  степени  зависимое  представительство 
въ  земств*, — все-таки  земсшя  учреждешя  являются  у  насъ  единственными  учрежде- 
шями,  представительными  отъ  населешя  данныхъ  местностей,  и  имъ  ближе  всего 
должны  быть  известны  интересы  и   нужды  сельскохозяйственной  промышленности. 

Всл*дств1е  всего  вышеизложеннаго,  Управа,  принимая  учасйе  въ  работахъ  Ко- 
митета, не  можетъ  взять  на  себя  см'Ьлости  высказать  свой  взгдядъ  на  веб  вопросы, 
поставленные  на  разр*шен1е  Комитета,  не  запросивъ  объ  этомъ  Земское  Собрате,  а 
следовательно — и  все  населеше, — такъ  какъ  она  является  исполнительнымъ  органомъ 
Собрашя  и  въ  силу  своихъ  полномочШ  не  можетъ  высказаться  отъ  лица  земства. 
А  потому  УЬздная  Управа  имЬетъ  честь  покорнейше  просить  Васъ,  господинъ  Пред- 
водитель, внести  нашу  записку  въ  Губернски  Комитетъ  и  ходатайствовать  о  допу- 
щенш  къ*  работамъ  и  обсуждешю  всЬхъ  вопросовъ  выборныхъ  отъ  У*зднаго  Зем- 
скаго Собрашя.  Особенно  это  возможно  сделать  теперь,  когда  срокъ  подачи  отвЬта 
на  предложенные  вопросы  Комитету  по  Высочайшему  повел*шю  отсроченъ  до  1-го 
Февраля  1903  года,  и  очередное  УЬздное  Собрате  тгбетъ  время  обсудить  всю 
программу,  выработанную  Особымъ  СовЪщашемъ. 

Кром*  того,  У*здная  Управа  ходатайствуетъ,  чтобы  въ  Особое  Сов*щан1е  были 
допущены  представители  земствъ  для  обсуждешя  всЬхъ  вопросовъ,  как1е  внесены 
теперь  въ  Особое  СовЗицаше,  и  гЬхъ,  которые  возникнутъ  въ  самомъ  Земскомъ  Со- 
бранш,  чтобы  земству  было  возможно  ихъ  выяснять  и  защищать. 

Переходя  затЬмъ  къ  порядку  обсуждения  вопросовъ  въ  самомъ  Комитет*,  Уезд- 
ная Управа  им*етъ  честь  высказать  по  этому  сл«Ъдуюпцй  свой  взглядъ: 

Программа  занят!й  Особаго  Сов-Ьщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, переданная  на  заключеше  м'Ьстныхъ  Комитетовъ,  не  обнимаетъ  собою 
всЬхъ  насущныхъ  вопросовъ,  которые  бы  исчерпывали  окончательно  вопросъ  о  со- 
временныхъ  нуждахъ  сельской  промышленности,  и  трудно  расчитывать  на  удовле- 
твореше  нуждъ  этого  рода,  если  не  будегь  одновременно  обращено  достаточно  вни- 
ман1я  на  друия  неблагопргятныя  услов1я  современнаго  положен1я  сельскаго  населен1я. 
Местные  Комитеты  приглашены  ответить  не  только  на  сообщенные  имъ  вопросы 
программы  занятШ  Особаго  СовЪщашя,  но  и  на  обпцй  вопросъ  о  нуждахъ  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности.  Въ  правительственномъ  сообщеши  отъ 
13-го  Мая  выражено,  что  обпцй  вопросъ  ставится  для  того,  чтобы  не  сгЬснять  су- 
жденШ  м'Ьстныхъ  Комитетовъ  и  дать  имъ  полный  просторъ  въ  изложеши  своихъ 
взглядов^  Управа  полагаетъ,  что,  можетъ  быть,  не  хватитъ  времени  отозваться  на 
вс*  пункты  программы  и  придется  прежде  всего  заняться  только  тЬми  вопросами, 
которые,  по  мнЬшю  Управы,  имЬютъ  наиболее  существенное  значеше  для  у*зда,  и 
такимъ  образомъ  пополнить  пробелы  опубликованной  программы. 
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У  нрава  представляетъ  на  первое  зас*дан1е  рядъ  положешй,  им*ющихъ  послу* 
ш1ь  предметомъ  блиткайшигь  работъ  Комитета,  не  им*я  въ  виду  представить  про- 
г[1ам1п'  исчерпывающая)  значешя;  въ  дальн*йшемъ  ход*  эанятШ  Комитета  Управа 
дршижнть  свои  силы  къ  выяснетю  н*которыхъ  новыхъ  вопросовъ,  а  также,  въ 
аута*  воэбуждетя  какихъ-дибо  вопросовъ  вновь  другими  членами  Комитета,  будете 
пополнять  ими  свои  доклады.  Желательно,  чтобы  на  помощь  Управ*  пришли 
иены  Комитета  по  выяснению  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  внося  отъ  себя  лично 
свои  доклады  по  предложеннымъ  вопросамъ;  тогда  работы  Комитета  пойдутъ  усп*ш- 
я*1е.  Наконецъ,  можетъ  быть,  Комитетъ  найдетъ  нужнымъ  положен1я,  внесенный 
Управой  на  его  разсмотр*н1е.  разд*лить  на  изв*стныя  группы  и  поручить  особо 
вьгёраннымъ  комиссгямъ  изъ  состава  Комитета  разработать  ихъ  со  вс*хъ  сторонъ  и 
вновь  внести  на  окончательное  заключеше  Комитета.  У*здная  Управа  предлагаетъ 
вести  работу  Комитета  по  программ*,  составленной  въ  общихъ  чертахъ  Управою,  и 
по  йр*  усп1щшаго  хода  работъ  пополнять  ее  новыми  данными.  По  вс*мъ  докладамъ 
и  вопросамъ,  обсужденнымъ  въ  Комитет*,  а  также  и  заключешямъ  посл*дняго  Упра- 
вою будетъ  составленъ  обпцй  сводъ. 
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Докладъ  Уездной  Управы. 

Общая  площадь  земель  Нижегорвдскаго  у*зда  составляетъ  почти  325  тысячъ 
десятинъ.  За  исключетемъ  земель,  принадлежащихъ  учреждешямъ  и  неудобныхъ, 
въ  надЪа*  сельскихъ  обществъ  и  въ  частной  собственности  числится  до  307  тысячъ 
десятинъ.  Большую  часть  этой  площади  занимаютъ  над*льныя  земли  (193.093  дес.) 
I  земли,  принадлежащая  крестьянамъ  на  правахъ  частной  собственности;  изъ  земель, 
стющихся  во  влад*нш  другихъ  сослов1й,  бол*е  половины  эанято  л*сомъ,  а  изъ 
дашни  и  покоса  значительная  доля  сдается  т*мъ  же  крестьянамъ.  Нижегородский 
у&^Ек  следовательно,  является  у*здомъ  крестьянскимъ  по  преимуществу,  и  не- 
штря  на  близость  губернскаго  города,  н*сколькихъ  большихъ  заводовъ,  двухъ  р*къ, 
привлекающихъ  къ  себ*  массу  рабочаго  люда, — землед!ше  остается  преобладающимъ 
занятк'Мъ  сельскаго  населешя,  такъ  что  интересы  сельскохозяйственной  промышлен- 
йятд  суть  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  и  интересы  крестьянства, — отделить  ихъ  другъ  отъ 
с^ута  невозможно. 

Частновлад*льчесшя  хозяйства,  не  сданшця  въ  аренду  пахотную  землю,  соста- 
шйть  въ  у*зд*  р*дк1я  исключения.  При  статистическомъ  изсл*дованш  у*зда  въ 
1*89  году,  выяснилось,  что  въ  154  хозяйствахъ,  не  связанныхъ  съ  крестьянскимъ 
вдЪломъ,  только  3.419  десят.  пашни  эксплоатируются  самими  владельцами  или 
«даются  ими  изъ  доли  урожая,  остальная  же  пашня  сдается  въ  аренду  за  деньги  и 
частно  пустуетъ  (3.168  дес).  Такимъ  образомъ  лишь  2°/0  пахотныхъ  земель  у*зда 
находятся  въ  бол*е  или  мен*е  непосредственномъ  пользоваши  частныхъ  владЬль- 
девъ  и  столько  же  ими  заброшено;  вся  же  остальная  пашня  находится  въ  рукахъ 
крестьянъ. 

За  13  л*тъ,  прошедшихъ  со  времени  изсл*дован1Я  у*зда,  движете  земельной 
собственности  1пло  въ  томъ  же  направленш,  какое  оно  получило  вскор*  поел*  осво- 
йщетя  крестьянъ,  а  именно — земли  отъ  дворянъ  переходили  въ  руки  купцовъ. 
йщанъ,  разночинцевъ  и,  главнымъ  образомъ,  крестьянъ  *).  Поэтому  скор*е  можно 
:  1реддоложить,  что  площадь  пахотныхъ  земель,  находящихся  въ  пользованш  крестьянъ 

I  *)  За  время  съ  1869  по  1889  годъ  отъ  дворянъ  перешло  къ  купцамъ  и  мЬщанамъ  3.443  десят.,  къ 
^  ршочинцамъ  2.592  дес.  и  къ  крестьянамъ  16.361  д.,  а  всего  23.396  десятинъ;  съ  1889  по  1900  г. 
1&ощадь  земель,  принадлежащихъ  обществамъ  и  товарпществамъ,  увеличилась  на  437  десятинъ; 
"крестьянъ,  вдадъющихъ  землей,  земельная  собственность  также  увеличивается  съ  каждымъ  годомъ. 
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еще  розросла;  но  за  отсутств1емъ  данныхъ  за  посл*дте  годы  можно  принять  тог 
что  выяснилось  при  изсл*д6вати  въ  1889  году,  а  именно— можно  предположить, 
что  изъ  175.727  дес.  пашни  останется  въ  рукахъ  частныхъ  владЪльцевъ  4°/0,  и,  сле- 
довательно, 168.700  дес.  находится  въ  пользованш  крестьянъ.  При  трехпольи,  обыч- 
номъ  въ  у*зд*,  въ  яровомъ  и  озимомъ  поляхъ  приходится  такимъ  образомъ  по 
56.200  десятинъ  х). 

Въ  следующей  таблиц*  приводятся  за  10  л*тъ  урожаи  на  крестьянскихъ  зем- 
ляхъ  въ  Нижегородскомъ  убзд*: 


ЗаеЬвъ  на  десятину 

Озимая  рожь. 

Овесъ. 

Яровая 
пшеница. 

Гречиха. 

Чечевшк 

въ  м*рахъ .... 

101/» 

16 

101/а 

10 

7,/2 

Оредшй  сборъ  съ  де- 

сятины въ  м*рахъ   . 

1891  г. 

24 

35 

21 

28 

16 

1892  » 

47 

25 

15 

10 

11 

1893  » 

26 

60 

34 

48 

30 

1894  » 

44 

48 

37 

34 

35 

1895  » 

48 

38 

31 

18 

15 

1896   » 

42 

43 

30 

36 

34 

1897   » 

39 

52 

47 

29 

38 

1898  » 

40 

*29 

32 

15 

14 

1899  » 

49 

*51 

38 

27 

20 

1900  » 

54 

60 

35 

26 

35 

Средшй  сборъ  за  10  .тЬт/ь 

>? 

4Р/2 

44 

32 

27 

241/а 

За  вычетомъ  с*мянъ  съ  десятины  остается  при  среднемъ  урожа*:  раки — 3]  мЗфа, 
овса — 28  м*ръ,  пшеницы — 211/»  м*ра,  гречихи — 17  м*ръ  и  чечевицы — 17  м*ръ. 

Изъ  100  десятинъ  надельной  яровой  пашни  занято  въ  среднемъ  по  уЬзду: 
овсомъ — 34,  пшеницей— 29,  чечевицей — 8,  гречихой — 7^2,  ячменемъ — 6,  картофелемъ 
и  льномъ  по  б'/з,  горохомъ — 3,  просомъ — 1  и  коноплей — 1/»  десятины.  Въ  озимомъ 
пол*  высбвается  только  рожь,  которая  и  служить  главнымъ  пищевымъ  продуктомъ 
крестьянъ;  за  ней  сл*дуетъ  греча,  картофель  и  частью  пшеница. 

Всего  за  вычетомъ  сбмянъ  съ  надЪльной,  купленной  и  арендованной  кресть- 
янами земли  поступаетъ  м*ръ:  ржи— 1.742.200,  овса— 545.024,  яровой  пшеницы — 
362.557,  гречихи — 76.412  и  чечевицы — 77.432.  Если  предположить,  что  вся  рожь,  по- 
ловина пшеницы  и  вся  гречиха  идутъ  на  продовольств1е  крестьянъ,  то  окажется,  что 
обпгдй  годовой  запасъ  этихъ  главн*йшихъ  пищевыхъ  продуктовъ  въ  перевод*  на  рожь 
составить  2.207.123  пуда;  для  продовольствш  же  сельскаго  населешя,  живущаго 
въ  у*зд*,  необходимо  по  самому  скромному  расчету  2.277.756  пудовъ  ржи  2). 

Такимъ  образомъ  при  среднемъ  урожа*  крестьянамъ  не  хватаетъ  хлЪба,  соби- 
раемаго  почти  со  всей  пахотной  площади  Нижегородскаго  уЬзда. 


*)  По  офнщальнымъ  даннымъ,  прнводнмымъ  въ  брошюр*  «Экономическое  поюжеше  сельскаго 
населешя  Нижегор.  губернш  въ  1899  году»,  посевная  площадь  означена  въ  104.983  дес,  т.  е.  въ  яро- 
вомъ и  озимомъ  поляхъ  по  52.500  дес. 

а)  Въ  1901  году  въ  уЬздъ  числилось  сельскаго  насслен1я  151.319  душъ,  а  за  исключешемъ  по- 
лучивтпихъ  паспорта— 126.542  души;  норма  годового  потреблена  хлЪба  на  человека  безъ  различая  пола 
и  возраста  въ  извЪстномъ  трудъ  «Влйяше  урожаевъ  п  хлъбныхъ  цЬнъ  на  некоторый  стороны  русскаго 
хозяйства»  исчислена  въ  19  пудовъ  ржи;  это  есть  тотъ  минимумъ,  при  которомъ  только  поддер- 
живается жизнь;  въ  Статистпческомъ  Сборник*  по  Горбатовскому  уЬзду  на  основаши  110  примЪровъ 
устанавливается  норма  въ  23  пуда  ржи;  мы  не  считаемъ  картофеля,  гороха  и  проса,  коими  занято 
около  9%  яровой  пашни,  поэтому  принимаемъ  самую  скромную  норму  потреблешя  главнЭДшихъ  про- 
дуктовъ—18  пудовъ  въ  перевод*  на  рожь;  100  пудамъ  ржи  по  питательности  соотвйтствують  133  пуда 
пшеницы  и  63  пуда  гречихи. 
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Между  тЪмь  земля  обременена  налогами.  Въ  1900  году  съ  190.873  десятинъ 
нцЪльной  земли  должно  было  поступить  платежей:  казенныхъ  250.760  руб.  42  коп., 
**меЕИхъ —  49,983  руб.  23  коп.,  страховыгъ  —  88.203  руб.  75  коп.  и  М1рскихъ — 
110.783  руб.  76  коп.,  а  всего  599.731  руб.  16  коп.  Отсроченныхъ  недоимокъ  числится 
за  населетемъ  солидная  сумма— 293.722  руб.  70  коп. 

Предполагая,  что  для  оплаты  всЬхъ  подлежащихъ  къ  поступление  платежей 
должны  пойти  весь  собираемый  овесъ  и  половина  пшеницы  (чечевица  и  ячмень 
ндутъ  на  посыпку  скоту,  ленъ  и  конопля  —  на  домаштя  нужды),  мы  получимъ 
сумму  въ  339.844  руб.,  т.  е.  немного  бол*е  половины  требующейся  для  уплаты 
всЬхъ  налоговъ.  Изъ  чего  же  оплачивать  аренду  и  друпе  расходы?  По  офищаль- 
нымъ  даннымъ,  приводимымъ  въ  брошюр*  «Экономическое  положеше  сельскаго  на- 
селешя  Нижегородской  губернш  въ  1900  году  по  отчетамъ  податныхъ  инспекто- 
ровъ*,  чистая  доходность  землед&ия  даже  въ  урожайный  1900  годъ  исчислена 
въ  204.211  руб.,  что  составляетъ  */з  всЬхъ  платежей.  Итакъ,  вся  находящаяся 
въ  пользованш  крестьянъ  пашня  (а  это  почти  вся  пашня  уЬзда)  не  въ  состоянш  ни 
прокормить  живущее  въ  у&здЬ  населеше,  ни  оплатить  лежапце  на  надбл*  платежи. 

И  это  при  среднемъ  сбор*  хлЪбовъ.  Но  урожаи  колеблются  р'Ьзко:  ржи,  напр., — 
огь  3  до  7  четвертей,  овса  отъ  3  до  71/*  четв.,  пшеницы  отъ  2  до  5  четв.  съ  деся- 
тины. Въ  неурожайные  годы  уже  съ  половины  зимы  исчезаетъ  свой  х.тЬбъ, —  при- 
ходится его  покупать  и  обыкновенно  по  высокой  цБн*. 

Все  это,  вм*ст*  взятое,  вызываетъ  крайне  неустойчивое  экономическое  положеше 
населешя,  затрудняющее  всягая  дгЬропр1ят1я,  клоняпцяся  къ  подъему  сельской  промыш- 
ленности. Необходимы  коренныя  реформы  и  прежде  всего  облегчете  платежной  тяготы. 
Вь  самомъ  д$л%  средняя  доходность  десятины  земли  въ  Нижегородскомъ  у*зд1з  опре- 
делена въ  3  руб.  21  коп.,  и  точно  такую  же  сумму  составляютъ  налоги,  падаюпце  на 
десятину  надела.  Очевидно,  земля  несетъ  совершенно  непосильное  бремя,  и  только  по- 
тому, что  трудъ,  прилагаемый  къ  своей  земл*  крестьянами,  надо  ц*нить  очень  низко, — 
можно  объяснить  тотъ  фактъ,  что  даже  на  плохихъ  почвахъ  землед&пе  не  бросается. 

Среди  налоговъ,  обременяющихъ  надЬльную  землю,  обращаетъ  на  себя  внимаше 
крупная  сумма  М1рскихъ  сборовъ:  въ  1900  году  эти  сборы  составляли  свыше  трети 
общаго  количества  веЬхъ  платежей.  Некоторый  земства  и  въ  томъ  числЬ  убздное 
Нижегородское  справедливо  указываютъ  на  необходимость  коренной  реформы  спо- 
собовъ  обложетя  на  содержате  волостныхъ  и  сельскихъ  учреждешй. 

Для  уплаты  податей  крестьяне  вынуждены  везти  на  базаръ  зерно,  нужное  для 
своего  продовольств1Я  или  необходимое  для  корма  скоту.  Уплата  всякихъ  повин- 
ностей пр1урочивается  обыкновенно  къ  осени;  поэтому  на  базарахъ  осенью  появляется 
масса  хлЪба,  и  ц*на  на  него  падаетъ;  весной  же,  когда  крестьяне  являются  покупа- 
телями хл*ба,  цЪны  на  него  подымаются  *). 


*)  Приведемъ  ц-ЬньГна 

главные  хлЪба 

за  7-лът1е  по  базару  въ  с 
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Со  введешемъ  закона  23  1юня  1899  года  о  частныхъ  срокахъ  платежа,  уста* 
навливаемыхъ  самими  крестьянами,  надо  думать,  усиленная  продажа  хлЪба  осеныМ 
несколько  сократится,  хотя  частные  долги  и  вообще  нужда  въ  деньгахъ  всегда  в»3 
ставятъ  мужика  поскорее  сбыть  часть  новаго  урожая. 

Валшымъ  регуляторомъ  весеннихъ  ц^нъ  являлись  общественные  хл^бозапасны^ 
магазины:  въ  нихъ  въ  послЪдте  годы  засыпалось  до  40.000  четв.  озимаго  хлЪба  Ж 
свыше  20.000  четв.  ярового:  въ  Феврал*  и  Март*  въ  Уездную  Управу  поступал^ 
приговоры  о  выдач*  ржи  и  передъ  сЬвомъ  —  о  выдач*  яровыхъ  сбмянъ.  Выдача 
разрешалась  тотчасъ.  и  тысячи  пудовъ  хлгЬба  поступали  въ  обращеше  и  удерживали 
чрезмерный  ростъ  базарныхъ  ц*нъ.  Въ  минувшую  зиму,  поел*  изъят1я  продоволь- 
ственна™ д*ла  изъ  в*д*н1я  земства,  выдача  магазиннаго  хл*ба  была  замедлена,  ш 
въ  результат*  ц*ны  стали  сильно  подниматься.  Такъ,  въ  с.  Д.7Константинов*  осенью 
пудъ  ржаной  муки  продавали  по  80 — 85  коп.,  въ  Апр*л*  же  текущаго  года  д*н& 
доходила  до  1  р.  35  коп. 

Такимъ  образомъ  зернохранилища  въ  той  или  другой  форм*  существенно  не- 
обходимы для  регулировашя  хл*бныхъ  ц*нъ,  да  и  вообще  продовольственное  д*ло 
при  неустойчивости  нашихъ  урожаевъ  заслуживаешь  самаго  серьезнаго  внимашя. 

Опора  землед*л1я — скотоводство — у  нижегородскихъ  крестьянъ  находится  далеко 
не  въ  блестящемъ  положенш.  По  даннымъ  ветеринарнаго  отд*лен1я  въ  1900  году 
числилось  у  крестьянъ:  лошадей  и  жеребятъ  свыше  2  л*тъ — 23.219,  коровъ — 20.061. 
быковъ — 555,  овецъ — 30.807,  свиней  —  345,  жеребятъ  отъ  1  до  2  л*тъ — 3.950,  те- 
лятъ — 9.049,  а  всего  въ  перевод*  на  крупный  скотъ — 54.229  головъ  или  въ  сред- 
немъ  по  дв*  головы  на  1  дворъ  и  мен*е  одной  головы  на  десятину  пара  всей  кре- 
стьянской запашки. 

Сопоставляя  приведенный  цифры  съ  данными,  добытыми  при  подворной  пере- 
писи въ  1889  года,  мы  должны  констатировать  убыль  вс*хъ  категорШ  скота — ха- 
рактерный фактъ,  свид*тельствуюнцй  объ  упадк*  землед*л1я  *). 

Число  безлошадныхъ  дворовъ,  наоборотъ,  возрастаете 

%  безлошадныхъ 

дворовъ  отъ  общ. 

числа  надъльныхъ 

дворовъ: 

35 

37 

40 

-  Запасъ  навоза,  которымъ  расиолагаютъ  крестьяне  Нижегородскаго  у*зда,  крайне 
окуденъ, — онъ  не  превышаетъ  8  возовъ  на  десятину  над*льной  пашни.  Прямымъ 
результатомъ  такого  незначительнаго  количества  удобрительныхъ  средствъ  является 
то,  что  около  трети  над*льной  пашни  совершенно  не  удобряется,  а  удобряемая 
часть  навозится  очень  слабо,  именно — ежегодно  мен*е  половины  парового  поля  при 
увал*  въ  70  возовъ  на  десятину.  На  одно  и  то  же  поле  удобреше  попадаетъ  не 
ран*е,  какъ  чрезъ  6  л*тъ.  Земли  арендуемыя  въ  болыпинств*  случаевъ  не  удо- 
бряются вовсе.  Мудрено  ли,  что  при  такихъ  услов!яхъ  урожаи  получаются  низвде  и 
неустойчивые.  Возможно  ли,  однако,  расширеше  крестьянскаго  скотоводства? 


Число  безлогаад 

ныхъ  дворовъ: 

1889  г. 

6.154 

1893   > 

7.900 

1899  » 

9.939 

*)  Общее  количество  скота  въ  перевод*  на  крупный  въ  1889  г.— 59.228  головъ.  Хотя  разнород- 
ность источннковъ  и  не  дозволяетъ  делать  точныхъ  сопоставлен! й,  но  фактъ  убыли  скота  несомнъненъ. 
€лт.дуетъ  заметить,  что  северная  местность  уЬзда,  подгорная, —гораздо  лучше  обезпечена  скотомъ 
чъмъ  остальныя.  Въ  1889  г.  въ  районе,  отграниченномъ  съ  съвера  Волгой  и  съ  юга  Кудьмой,  приходи- 
лось 93  головы  скота  на  100  десят.  всЪхъ  посЪвовъ,  въ  остальпыхъ  же  мъстностяхъ— -60-53  гол. 
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Если  считать,  что  съ  пары  десятинъ  набирается  50  пудовъ  кормовой  соломы 
а  мякины,  тп  общ1й  ааиасъ  гуменнаго  корма  опред&тится  2.810.000  пудовъ;  сборъ  же 
гёна  со  всЬхь  сЪнокосовъ  уЬзда  исчисляется  въ  4.174.000  пудовъ,  что  вм*стЬ  съ 
гпсееныкъ  кормомъ  составить  почти  7  миллюновъ  пудовъ*). 

Яа  голову  крупнаго  скота  необходимо  при  семим*сячномъ  зимнемъ  кормлеши 
до  крайней  м-Бр*  150  пуд.  с1>на,  соломы  и  мякины,  такъ  что  всЬмъ  запасомъ  кор- 
м<  въ  можно  содержать  около  47  тысячъ  головъ  скота,  т.  е.  мен"6е  того,  сколько 
шгЪется  у  крестьянъ. 

Расширение  скотоводству  следовательно,  не  возможно  при  существующемъ  въ 
у*зд*  отношети  между  кормовой  и  посевной  площадями.  Въ  настоящее  время  луга 
соетавляютъ  лишь  20°/о  всей  пашни,  а  въ  над*л*  даже  18°/г. 

Увеличеше  кормовой  площади  введешемъ  въ  полевую  культуру  кормовыхъ 
растеши,  главнымъ  образомъ  травъ,  поэтому  является  существенно  необходимыми 
Пора  оставить  традиционное  трехполье  и  переходить  къ  бо.тБе  сложнымъ  е&вооборо- 
Таль,— четырех-  шести-  или  восьмиполью;  только  тогда  можно  расчитывать  обея- 
печить  скогь  кормомъ,  а  пашню  навозомъ.  Примеры  Московской  и  н*которыхъ 
1ругихъ  губертй  свидетельствуют*!»,  что  травопольное  хозяйство  можетъ  развиваться 
у  крестьянъ,  и  община  не  служить  ему  препятств1емъ.  Одновременно  съ  расшире- 
шемъ  кормовой  площади  должно  итти  и  улучшеше  существующихъ  покосовъ.  Про- 
"йвая  по  уЬзду,  всегда  поражаешься  громадными  пространствами  задичавшихъ  или 
заболоченныхъ  крестьянскихъ  луговъ,  не  дающихъ  почти  никакихъ  укосовъ.  Чтобы 
сделать  ихъ  производительными,  надо  вычистить  кустарникъ,  провести  осушитель- 
ныя  канавы,  разодрать  мохъ,  посиять  траву,  подсыпать  искусственныхъ  удобре- 
шй,— однимъ  словомъ  произвести  бол-Ье  или  мен'Ье  значительный  затраты,  совер- 
шенно непосильный  сельскимъ  общсствамъ.  ЗдгЬсь  на  помощь  долженъ  притти  въ 
широкихъ  размера  хъ  мелюративный  кредитъ. 

Нужно  ли  упоминать,  что  сельскохозяйственная  техника  стоить  въ  уЬзд-Ь 
очень  низко.  Мелкая  сошная  обработка  земли  безъ  осенней  вспашки,  поздшй  посЬвъ 
яровыхъ,  ПОЗДН1Й  подъемъ  и  плохая  обработка  пара — преобладаютъ  всюду;  хотя 
изрЬдка  встречаются  и  исключешя:  местами,  напр.,  распространяются  плуги,  мЬстамп 
пашуть  подъ  зиму  и  т.  п. 

Введете    улучшенныхъ    пр!емовъ    хозяйства    часто    гЬсно  связано  съ  изм*не- 
шемъ  всего    хозяйственнаго   строя   общины.  Такъ,  при  недостатке  выгоновъ  нельзя 
|  поднять   парь    раньше  того,  какъ  будутъ  скошены  луга,  при  дробленш  пашни  на 
узш  полосы  (у  домохозяина  бываетъ  иногда  до  30  полосъ  въ  пол*)  затруднительно 
лртг&нятъ   н*которыя  оруд1Я  и  машины  (плуги,   жатки),  при  отдаленности  н*кото- 
рыгь  полей  отъ  селения   затруднительна  вывозка  на  нихъ  навоза  и  т.  д.  Въ  хозяй- 
ств* все    находится  въ  т*сной  связи,  и  коренныя  улучшешя  возможны  только  при 
еознательномъ   къ   нимъ  отношети   большинства   членовъ  общины.  А  такого  отно- 
шены   можно   ожидать  только   отъ   умственно   развиты хъ  крестьянъ,  следовательно 
въ  народномъ  образовали  прежде  всего  лежитъ  залогъ  прогресса  нашего  общиннаго 
хозяйства.   О   какомъ-либо  насильственномъ   вмешательств*  въ  сложный  крестьян- 
ск1й  м!ръ  не  можетъ  быть  и  р*чи.  Крестьянамъ  должно  показывать,  по  возможности 


|  *)  Приведенное  исчислеше  кормовыхъ  средствъ  скорее  можно  заподозрить  въ  преувеличении  съ 

десятины    снимается    на   кругъ   640   сноповъ  ржи,  540  сноповъ  овса  и  600  сноповъ  пшеницы;  сотня 

сноповъ  ржаной  соломы  въхнтъ  8  пуд.,  яровой— б1/*  пуд.;  всего  следовательно  съ  десятины  снимается 

^    Ы*;г  пудъ  ржаной  соломы  и  35 V,  пуд.  яровой;  первая  большею  частш  идетъ  въ  подстилку  и,принявъ 

к    эО  пуд.  гуменнаго  корма  съ  пары  десятинъ,  мы  едва  ли  едълаемъ  ошибку.  Что  же  касается  количества 

Ж  --Л1  а.    то   оно  заимствовано  изъ  «Сборника  по  Нижегородскому  уЪзду»,  въ  которомъ  урожаи  покосовъ 

Щ  шр  1яты  весьма  высокими  и  относятся  къ  площади  большей,  чЪмъ  ныпъ-  существующая. 
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на  ихъ  же  земляхъ,  улучшенные  пр1емы  хозяйства,  улучшенный  оруддя  и  машины, 
должно  рекомендовать  изменить  такъ  или  иначе  заведенный  у  нихъ  хозяйственный 
распорядокъ  и  только. 

Относительно  улучшенныхъ  орудШ  и  машинъ  сл*дуетъ  заметить,  что  он* 
могугь  прюбр1;таться  крестьянами  лишь  при  условш  возможно  льготной  продажи 
ихъ,  такъ  какъ  средства  на  прюбрЪтеше  ихъ  у  крестьянъ  очень  ограничены,  земле- 
дкие  даже  совсбмъ  не  даетъ,  какъ  мы  видЬли,  никакихъ  остатковъ  на  улучшеше 
хозяйства. 

МЬстные  промыслы  въ  Нижегородскомъ  убздЬ  развиты  сравнительно  слабо. 
Крупнымъ  центромъ  кустарной  промышленности  является  только  село  Безводное, 
большинство  жителей  котораго  занимается  тканьемъ  сить  и  производствомъ  якор- 
ныхъ  цЪпей.  ЗатЬмъ  въ  волостяхъ  Елховской  и  Борисопольской  развито  гвоздарное 
производство,  въ  Каменской  и  нЪкоторыхъ  другихъ  волостяхъ  занимаются  вяваньемъ 
сЬтокъ;  друпя  производства,  напр.,  тканье  холста,  развиты  слабо. 

Большинство  кустарныхъ  производствъ  находится  въ  рукахъ  немногихъ  круп- 
ныхъ  капиталистовъ,  и  заработки  кустарей  падаютъ  съ  каждымъ  годомъ.  Указать 
м*ропр1ят1я,  которыми  можно  было  бы  поддержать  ихъ,  возможно  лишь  поел*  тща- 
тельнаго  изучен1я  современнаго  положешя  промысловъ.  При  переписи,  произведенной 
въ  1889  г.,  было  зарегистрировано  работниковъ,  занимающихся  местными  промы- 
слами въ  уЬздЬ, — 8.476  и  отхожими  промыслами — 11.958  челов*къ.  Отходъ  на  сторон)', 
несомненно,  растетъ  съ  каждымъ  годомъ.  Въ  1900  году  общее  количество  вс*хъ 
выданныхъ  Волостными  Правлешями  паспортовъ  достигаетъ  солидной  цифры — 23.652, 
въ  слЪдующемъ  1901  г.  оно  увеличивается  на  5°/о;  въ  этомъ  году  было  выдано 
паспортовъ  ца  сроки:  отъ  1  до  3  м*сяцевъ  525,  на  полгода  1.591,  на  годъ  22.016, 
на  два  и  болЬе  года  645,  а  всего  24.777,  что  составляете  отъ  общаго  числа  кре- 
стьянскаго  населешя  убзда  (151.319  душъ)  16  процентовъ. 

Объ  отхожихъ  промыслахъ  намъ  известно  еще  мен*е,  ч*мъ  о  мЬстныхъ,  и 
высказать  что-либо  определенное  о  той  роли,  какую  играютъ  они  въ  экономической 
жизни  Нижегородскаго  крестьянина,  затруднительно. 


Все  изложенное  приводить  насъ  къ  сл*дующимъ  положешямъ: 

1)  Интересы  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Нижегородскомъ  у*здЬ 
въ  то  же  время  и  интересы  крестьянскаго  населешя  уЬзда. 

2)  Положеше  сельскохозяйственной  промышленности  настолько  серьезно,  что 
только  совместный  усил1Я  Правительства,  земства  и  самихъ  хозяевъ-крестьянъ  могуть 
его  облегчить. 

3)  Земля  совершенно  не  выносить  лежащихъ  на  ней  платежей,  и  облегчеше 
налоговой  тяжести — первое  услов1е  улучшения  сельскаго  хозяйства. 

4)  Въ  виду  крайней  экономической,  необезпеченности  сельскаго  населешя  орга- 
низация продовольственнаго  дбла  заслуживаетъ  самаго  серьезнаго  внимашя,  въ  част- 
ности—необходимы въ  той  или  другой  форм*  зернохранилища. 

5)  Кормовая  площадь  въ  Нижегородскомъ  у*зд*  совершенно  не  соответствуешь 
посевной,  и  прогрессъ  сельскаго  хозяйства  долженъ  начаться  съ  расширетя  первой 
путемъ  удучшешя  существующихъ  покосовъ  и  путемъ  перехода  къ  травопольному 
хозяйству. 

6)  Вместе  съ  расширешемъ  кормовой  площади  должно  итти  и  расширение  и 
улучшеше  крестьянскаго  скотоводства. 

7)  Необходимо  распространеше  среди  крестьянъ  улучшенныхъ  пр1емовъ  хозяй- 
ства путемъ  организащи  показательныхъ  участковъ. 
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в)  Необходимо  устройство  сельскохозяйственныхъ  складовъ  для  продажи  на 
ояыхъ  льготныхъ  услов1яхъ  орудШ,  машинъ  и  сёмянъ. 

9)  На  м-Ьропр1ят1я?  перечисленный  въ  предыдущихъ  пунктахъ,  необходимъ 
самый  шорокШ  и  самый  льготный  мелюративный  кредитъ. 

10)  Организащя  мелка  го  кредита  также  существенно  необходима  при  необез- 
деченяости  сельскаго  наеелен!я. 

11)  Необходимо  тщательное  изучете  м*стныхъ  и  отхожихъ  промысловъ  цъ 
уЪздк  чтобы  выяснить  ихъ  нужды  и  значеше. 

Ш>  заключеше  необходимо  указать  на  то,  что  многихъ  сторонъ  хозяйственной 
етзни  населенш  уже  коснулись  земсюя  м*ропр1ят1я.  Въ  Нижегородской  губернш 
хорошо  организовано  взаимное  земское  страховаше,  въ  годы  неурожая  широко  всегда 
.т.шпась  продовольственная  помощь,  затЪмъ  принимаются  м*ры  къ  поддержанию 
кустарной  промышленности,  организуются  агрономичесшя  м*ропр1ят1я  путемъ  устрой- 
ства сельскохозяйственныхъ  складовъ,  распространено  чрезъ  агрономовъ  травосФяшя, 
улучшенныхъ  щнемовъ  и  т.  д.  Все  это  согласуется  съ  самимъ  духомъ  земскихъ 
учреждений  и  позволяетъ  высказать  последнее  положеше. 

12)  Во  веЬхъ  м*ропр1ят1яхъ,  клонящихся  къ  улучшение  сельскохозяйственной 
промышленности,  видная  роль  должна  принадлежать  земству,  при  чемъ  рядомъ  съ 
губернскимъ  и  убзднымъ  земствами  желательно  видеть  и  бол*е  мелшя  земск1я  еди- 
ницы, такъ  какъ  при  существованш  ихъ  только  и  пробудится  въ  сред*  крестьянъ 
самодеятельность,  столь  необходимая  при  реформированы  сельскаго  хозяйства. 

Придожето  къ  журналу  Нижегородскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  30  1юля  1902  г. 
ГлавнЗДшимъ  тормозомъ  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности  надо 
признать  для  крестьянскаго  населешя:  а)  его  неразвитость  и  невежество,  б)  исклю- 
чительное правовое   положеше  крестьянъ,   которое   создало  для  нихъ,   сравнительно 
еь  другими  сослов1ями,  несвободныя,  такъ  сказать,  полукрЪпостныя  услов1я  жизни, 
и  в)  бедность  массы  крестьянскаго  населенхя.  Для   землевлад'Ьльцевъ  другихъ  со- 
I  еювй    тормозомъ  является  дороговизна  производства    сельскохозяйственныхъ  про- 
I  дуктовъ,  съ  одной    стороны,  и  дешевизна  ихъ — съ  другой.    Причины,   тормозянця 
|  развитое   сельской   промышленности   у  крестьянъ    и  землевлад'Ьльцевъ  другихъ  со- 
I  слови,   несмотря  на  разныя,  повидимому,  услов1я,— въ  сущности  находятся  въ  самой 
тесной  связи.  Это  видно  изъ  сл'Ьдующаго: 

Нев*жественное,  неразвитое  крестьянское   населеше,    связанное   по   рукамъ  и 
ногамъ  всевозможными  опеками,  лишенное    свободнаго  передвижешя  и  выбора  за- 
няли, такъ  какъ  находится  въ  зависимости  отъ  сельскаго  общества,  главы  семьи  и 
*Ъстнаго  начальства, — не  развиваетъ  въ  достаточной   степени  предпршмчивости  въ 
разныхъ  отрасляхъ   промышленности,   оставаясь  иногда  безъ  особой  надобности  на 
зежлЪ,  которая  всл*дств1е   того  дробится  на  незначительные  участки,  и  надЪлы  по- 
этому уже  перестаютъ  служить  обезпечешемъ   быта  населешя.  Съ   другой  стороны, 
|  тяжесть   выкупныхъ   платежей,  дороговизна  м*стнаго  крестьянскаго    управлешя  и 
|  вообще  обременеше  населенья  такими  налогами,  которые   поглощаютъ  получаемый 
огь  земледЬия  доходъ  настолько,  что  остающейся  части  его,  въ  связи  съ  дорого- 
визной жизни  всл*дств1е  чрезм*рнаго  обложешя  предметовъ  потреблешя  косвенными 
!  налогами,  не  хватаетъ, — все    это   создало   бедность  населешя,  въ   силу  которой  оно 
не  въ  состояние  Вводить  улучшешя  въ    свое  хозяйство:  подтверждеше  этихъ  выво- 
дишь мы  находимъ  какъ   въ  записк*  уполномоченная   по   сельскому  хозяйству  въ 
I  Нижегородской  губернш  В.  А.  Садовеня,  такъ    и  въ  доклад*   УЪздной   Управы  по 
|  Йяжегородскому  уЬзду. 


432  Нижегородсктй  У-ьадный  Комитетъ. 

Эти  причины,  создавшш  застой  въ  развитш  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ 
и  вообще  плохое  положеше  этого  хозяйства,  отражаются  угнетающимъ  образомъ  и 
на  частновлад*льческомъ  хозяйств*,  что  видно  изъ  с.тЬдующаго:  всл*дств1е  указан- 
ныхъ  выше  причинъ  крестьянское  населеше  выбрасываетъ  на  рынокъ  хл*ба  въ 
большемъ  количеств*,  ч*мъ  бы  сл*довало  при  употребленш  его  въ  достаточномъ  ко- 
личеств* для  себя  и  своего  скота;  при  томъ  сбываетъ  его  не  вовремя,  неравномерно 
а  въ  известное  время,  большой  массой,  что  и  создаетъ  сильное  понижете  его  ценности 
на  рынк*.  По  этой  пониженной  ц*н*,  естественно,  вынуждены  продавать  хл*бъ  и 
частные  землевладельцы,  нередко  въ  убытокъ.  Излишнее  прикр*плен1е  къ  эемлЪ 
крестьянскаго  населешя,  всл*дств1е  исключительности  его  правопорядка,  сокращаетъ 
предложеше  на  рынк*  свободнаго  труда,  почему  и  ц*на  такового  или  падаетъ  до  са- 
мыхъ  незначительныхъ  разм*ровъ,  или,  наоборотъ,  его  не  хватаетъ  для  веден1я  частно- 
влад*льческаго  хозяйства,  что  бываетъ,  напр.,  въ  годы  болыпихъ  урожаевъ.  Такая 
неравномерность  создаетъ  неустойчивость  и  самыхъ  частновлад*льческихъ  хозяйствъ. 

Отсюда  получаются  сл*дующ1е  выводы  относительно  м*ръ  къ  улучшешю  сель- 
скохозяйственной промышленности: 

1)  Широкое  развитее  народ&аго  образоватя. 

2)  Уравнеше  правъ  крестьянскаго  населешя  съ  другими  сослов1ЯМИ  и  дароваше 
ему  такихъ  же  гражданскихъ  правъ,  какъ  и  другимъ. 

3)  Изм*неше  финансовой  политики,  въ  смысл*  облегчешя  лежащихъ  на  кре- 
стьянахъ  платежей,  и  облегчеше  косвенныхъ  налоговъ  ради  удешевления  предметовъ, 
составляющихъ  жизненную  потребность  населешя. 

Къ  этому  нужно  прибавить  еще  необходимость  отпускать  больше  средствъ,  со- 
бираемыхъ  съ  населешя  путемъ  косвенныхъ  налоговъ,  на  удовлетвореше  насущныхъ 
м*стныхъ  нуждъ  (народное  образоваше,  медицина,  м*ры  сод*йств1я  экономическому  благо- 
состояние, пути  сообщешя),  такъ  какъ  теперь  эти  потребности  удовлетворяются  исключи- 
тельно на  счетъ  м*стныхъ  средствъ,  которыхъ  для  этого  совершенно  недостаточно. 

Проведете  большинства  м*ръ,  указанныхъ  въ  журнал*  Особаго  Сов*щан1Я, 
находится  въ  зависимости  отъ  этихъ  общихъ  причинъ. 


Журналъ  зас*дан!я  13  Сентября  1902  г. 

Зас*дан1е  Комитета  открыто  въ  2  часа  дня  подъ  предс*дательствомъ  и.  д. 
У*зднаго  Предводителя  Дворянства  А.  А.  Савельева  въ  присутствщ  членовъ:  А.  В. 
Громова,  А.  А.  Гусева,  Н.  Н.  1орданскаго,  И.  Д.  Лаврентьева,  П.  Е.  Леонтенкова, 
П.  П.  Михайлова,  А.  А.  Остафьева,  И.  М.  Полоскина,  Д.  А.  Потапова,  А.  И.  Розинга, 
В.  В.  СергЬева,  В.  Н.  Турчанинова,  Н.  Ф.  Ходалева,  О.  П.  Хохлова  и  О.  Э.  Шмидта. 
Обязанности  секретаря  Комитета  исполнялъ  А.  А.  Гусевъ. 


А.  А.  Савельевъ  напомнилъ,  что  въ  прошломъ  зас*данш  Комитета  была  избрана 
особая  комиссия  по  вопросамъ  о  правовомъ  положенш  крестьянъ;  въ  настоящее  за- 
с*даше  вносятся  результаты  работъ  этой  комиссш. 

А.  А.  Остафьевъ  читаетъ  протоколъ  комиссии  и  зат*мъ  высказываете  сл*дую- 
щее  зам*чаше:  невозможность  оставаться  въ  состав*  общины  вс*мъ  т*мъ,  которые 
выдвинулись  изъ  среды  крестьянъ  своимъ  образовашемъ  (окончивппе  курсъ  въ  сред- 
нихъ  или  высшихъ  учебныхъ  заведешяхъ)  или   особыми   общественными  заслугами. 


г 
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составдяетъ  большую  несправедливость  и  даже  вредъ,  такъ  какъ  такого  рода  люди 
дол  бы  проявить  личную  инициативу  въ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  и  другихъ 
уаов1й  общинной  жизни.  Они  своими  знатями  могли  бы  оказать  благотворное  вл1яше 
на  темную  крестьянскую  среду.  Но  это  будетъ  невозможно  до  т*хъ  поръ,  пока  бу- 
дут* существовать  исключительные  законы  для  крестьянъ,  и  если  бы  даже  такимъ 
ляцамъ  было  предоставлено  право  по  ихъ  желатю  оставаться  въ  общин*  съ  сохра- 
нетемъ  ихъ  надела,  они  не  могли  бы  этого  сделать  до  т*хъ  поръ.  пока  существуютъ 
различный  правовыя  огранячешя  для  крестьянъ, — до  возможности  прим*нетя  т*лес- 
ныть  наказаний,  а  потому  уравнете  правъ  крестьянства  съ  прочими  сословшми 
является  необходикымъ. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  Масса  повинностей  лежить  на  крестьянахъ;  вопросъ  этотъ 
сложный:  кто  будетъ  выполнять  ихъ,  когда  съ  крестьянъ  он*  будутъ  сложены? 

О.  Э.  Шмидтъ.  Когда  я  говорилъ  о  неприкосновенности  личности,  я  упоминалъ 
о  ряд*  натуральныхъ  повинностей,  лежащихъ  на  крестьянахъ,  между  т*мъ  въ  про- 
токоле это  пропущено. 

А.  А.  Савельевъ.  Вопросъ  о  натуральной  повинности  затронуть  и  въ  Мини- 
стерств* Финансовъ.  Мы  можемъ  указать,  что  повинности  эти — вообще  ненормальное 
явлеше. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  Въ  случа*,  если  натуральный  повинности  нельзя  уничто- 
жить* ихъ  сл*дуеть  заменить  денежными. 

в.  П.  Хохловъ,  И.  Д.  Лаврентьевъ  и  П.  Е.  Леонтенковъ  указываютъ  на  обре- 
менительность натуральныхъ  повинностей  и  особенно  на  тяжесть  обязанностей  де- 
сятскихъ  и  сотскихъ. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  Я  бы  хот*лъ  остановиться  на  вопрос*  о  т*лесныхъ  нака- 
зашяхъ;  если  нельзя  отменить  ихъ  полностью,  то  не  сл*дуетъ  применять  ихъ  хотя  бы 
къ  учившимся  въ  школахъ. 

О.  Э.  Шмидтъ.  А.  А.  Остафьевъ  высказалъ  мысль  о  прав*  оставаться  въ  кре- 
стьянской сред*  лицамъ,  кончившимъ  высппя  и  средшя  учебныя  заведенгя;  но,  съ 
другой  стороны,  на  нихъ  будутъ  лежать  натуральный  повинности,  отягчающая  кре- 
етьянъ.  Разъ  мы  находимъ  нужнымъ  уравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими 
сословиями,  то,  сл*довательно,  надо  отм*нить  натуральныя  повинности  для  вс*хъ 
крестьянъ. 

Н.  Ф.  Ходалевъ.  Что  собственно  достигается  гЬмъ,  что  въ  сред*  крестьянъ  бу- 
дутъ оставаться  кончивппе  среднюю  и  высшую  школы? 

О.  Э.  Шмидтъ.  Не  сл*дуетъ  д*лать  крестьянское  сословхе  ч*мъ-то  позорнымъ, 
какимъ  оно  является  при  существующемъ  положеши, — разъ  челов*къ  получилъ  обра- 
зоваше  или  ч*мъ-либо  выделился,  то  онъ  долженъ  выйти  изъ  него. 

Постановлено:  крайне  не  желательно,  чтобы  лица,  выдЬляюпцяся  своимъ  слу- 
хебнымъ  положешемъ  или  образовашемъ,  обязательно  выходили  изъ  крестьянскаго 
еослов1я;  но  это  неизбежно  при  существовали  для  крестьянъ  особыхъ  исключитель- 
иыгь  условШ,  къ  каковымъ  относятся  и  натуральныя  повинности;  поэтому  необхо- 
димо, чтобы  эти  искдючетя  были  уничтожены;  если  же  нельзя  этого  сд*лать  для 
вс*хъ  крестьянъ,  то  для  лицъ  образованныхъ  (или  ч*мъ-либо  другимъ  выделяю- 
щихся изъ  крестьянской  среды)  натуральныя  повинности  должны  быть  зам*нены  де- 
нежными, и  исключительный  административный  взыскашя  не  должны  къ  нимъ  при- 
наняться. 

А.  А.  Остафьевъ.  По  вопросу  о  круговой  порук*  я  долженъ  сд*лать  неболь- 
шое дополнеше:  круговая  порука  сельскихъ  обывателей  по  платежу  окладныхъ  сбо- 
ровъ  является  м*рой  #крайне  несправедливой  и  противор*читъ  народному  самосо- 
гнанш;  въ  то  же  время  она  оказывается  ненужной  и  въ  интересахъ  Государствеп- 
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наго  Казначейства:  по  общему  признатю  органовъ  податной  инспекцш  поступлеше 
окладныхъ  сборовъ  съ  селешй,  свабодныхъ  отъ  круговой  поруки,  происходить  вполне 
успешно,  такъ  какъ  деятельность  сельскихъ  сходовъ,  какъ  органовъ  взиматя  сель- 
скихъ  податей,  и  въ  частности  привгЬнеше  круговой  поруки, — очень  редка  и  слаба. 
Податная  инспекщя  указываетъ,  что  отрицательное  отношете  крестьянъ  къ  круго- 
вой поруке,  какъ  мбре  явно  несправедливой,  постоянно  вызываетъ  уклонешя  сель- 
скихъ сходовъ  отъ  разверсточныхъ  приговоровъ,  и  даже  попытки  податной  инспекцш 
или  администрацш  принудить  сходы  къ  составленно  таковыхъ  приговоровъ  остава- 
лись въ  большинстве  случаевъ  безрезультатными;  разверстка  же  недоимокъ  между 
крестьянами-общинниками  лично  чинами  податной  инспекцш  представляетъ  для  нея 
значительное  неудобство  и  вызываетъ  нежелательное  отношеюе  кънимъ  крестьянъ. 
ВслЬдств1е  вышесказаннаго  отмена  круговой  поруки,  которая  вредно  вл1яетъ  на  хо- 
зяйственную деятельность  крестьянъ  и  наносить  непоправимый  ущербъ  сельскому 
хозяйству,  а  вместе  съ  тЬмъ  нисколько  не  гарантируетъ  и  поступлен1я  платежей — 
недоимокъ,  —  является  вполне  назр'Ьвшимъ  вопросомъ.  ЗагЬмъ  я  скажу  нисколько 
словъ  объ  общин*:  я  лично  уже  высказывался,  что  считаю  общинное  землевладЪше 
болыпимъ  тормозомъ  для  усвгЬшнаго  поднятая  падающаго  крестьянскаго  хозяйства; 
община  парализуетъ  всякую  личную  инищативу  въ  крестьянской  сред*,  подавляетъ 
единичную  личную  волю,  уничтожаеть  правосознаше  и  не  даетъ  возможности  от- 
дельному крестьянину,  если  М1ръ  того  не  захочетъ,  применить  каюя-либо  улучшетя 
по  веденпо  сельскаго  хозяйства  на  своемъ  наделе.  Кроме  того,  однимъ  изъ  глав- 
нейшихъ  препятствШ  къ  развитпо  земледел1я  служить  дробность  земельныхъ  участ- 
ковъ,  на  которыхъ  общинники  должны  вести  свое  хозяйство.  Благодаря  общинному 
владЁнш,  крестьянское  сословие  представляетъ  изъ  себя  особый  М1ръ,  въ  самыхъ 
основахъ  своего  гражданскаго  правопорядка  резко  отличаюпцйся  отъ  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  общинныхъ  группъ  населешя  Россш.  Въ  Положенш  19  Февраля  имеется  до- 
статочно данныхъ,  чтобы  сказать,  что  творцы  этого  положешя  считали  временными 
те  особенности  крестьянскаго  благоустройства,  которыя  съ  последующими  добавле- 
шями  привели  крестьянъ  къ  совершенному  обособлешю  отъ  другихъ  сословУк  въ 
отношеши  гражданскаго  провопорядка  и  уклада  ихъ  личной  жизни.  Даже  защит- 
ники общиннаго  землевладБтя  указываютъ,  что  на  общинномъ  землевладении  отра- 
зился законъ  о  земскихъ  начальникахъ,  который  подвергъ  внутреннюю  жизнь  об- 
щины внешнему  контролю  администрации,  и  что  новый  законъ  о  переделахъ,  уста- 
.  новивъ  до  известной  степени  основашя  для  развестки  земли,  тбмъ  самымъ  опредЬ- 
лялъ  до  некоторой  степени  минимальные  участки  для  хозяевъ  и  т.  д.;  все  это  мо- 
жетъ  вредно  отразиться  на  общинномъ  землевладенш,  такъ  какъ  земельные  порядки 
въ  общинахъ  слагаются  подъ  вл1яшемъ  множества  разнообразнВДшихъ  условий,  въ 
зависимости  отъ  мбстныхъ  особенностей,  традищй  и  проч.  Защитники  общины  пола- 
гают^ что  она  должна  развиваться  самостоятельно,  сохраняя  особенности  въ  каж- 
домъ  отдельномъ  случае  и  не  подчиняясь  общимъ,  однообразнымъ  для  всей  Россш 
законамъ.  Большинство  защитниковъ  смотритъ  на  общину,  какъ  на  исключительно 
хозяйственный  союзъ,  владЪющШ  на  правахъ  юридическаго  лица  определенною  пло- 
щадью земли,  распределяемою  въ  пользоваши  между  его  членами  на  услов1яхъ,  ими  же 
устанавливаемых!».  Съ  деятельностью  такого  союза  не  имйеть  ничего  общаго  ни  кру- 
говая порука  членовъ  общества  въ  уплате  податей  и  сборовъ,  ни  некоторая  адми- 
нистративный функщи,  ни  некоторыя  исключительный  права,  данныя  обпцотЬ.  Та- 
кимъ  образомъ  отъ  общины  можно  и  следуетъ  отделить  все  ея  административно- 
финансовыя  функщи,  которыя  въ  настоящее  время  съ  нею  связываются.  ЗагЬмъ 
защитники  общиннаго  землевладения  указываютъ,  что  платежи  за  землю  должны 
быть  соразмерны  съ  ея  действительною  доходностью;  наравне  съ  этимъ  должны 
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^быть  приняты  м*ры  къ  расширетю  крестьянскаго  землевлад*тя,  упорядочетю  аренды 
н  организации  переселешя.  Такимъ  образомъ  защитники  общиннаго  землевлад*шя  не 
лризнаюгь  существующую  общину  идеальной  формой  землепользовашя  и  указываютъ 
что  общинное  землевлад*ше  требуеть  изв*стныхъ  реформъ.  Почти  вс*  эти  реформы 
желательны  и  при  подворномъ  тягловомъ  влад*нш.  На  основанш  вышескаэаднаго 
выходить,  что  следуешь  держаться  въ  отношеши  общиннаго  землевлад*шя  политики, 
чуждой  какъ  стремленья  къ  насильственному  уничтожение  общины,  такъ  и  къ  искус- 
ственному подцержашю  ея;  это  будетъ  соответствовать  наиболее  истиннымъ  нуждамъ 
нашей  сельскохозяйственной  промышленности;  если  общинное  землевлад*ше  жизне- 
способно, оно  будетъ  существовать,  изменяясь  соответственно  новымъ  потребностямъ 
землед*льческаго  населетя;  въ  противномъ  же  случа*  оно  должно  уступить  м*сто 
другимъ  формамъ  землевладбшя. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  При  подворномъ  вЛад*нш  существуютъ  тб  же  стЬснешя  и 
исключенья  для  -  крестьянъ,  что  и  при  общинномъ;  уничтожьте  общину, — сейчасъ  же 
кулаки  скупятъ  землю. 

А.  А.  Остафьевъ.  Община,  какъ  союзъ  хозяевъ,  должна  существовать,  но  община 
какъ  хозяйственная  единица,  при  современныхъ  услов1яхъ— явлеше  нежелательное. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  Я  жилъ  въПолып*  и  знаю  хозяйство  подворное.  Уничтожеше 
общины  должно  сопровождаться  полной  ломкой  всего  строя.  Выгоновъ  у  яасъ  н*тъ, 
тд*  же  пасти  скотъ?  Въ  Польше  и  за  границей  каждый  пасетъ  свою  корову  от- 
д*льно,  иногда  на  меж*. 

А.  А.  Остафьевъ.  И  защитники,  и  противники  общины  указываютъ  на  дро- 
45леше  участковъ;  но  это  не  устранится,  пока  избытокъ  иаселешя  не  получить  воз- 
можности находить  землю.  Необходимо  во  всякомъ  случа*,  чтобы  каждый  членъ 
общины  им*лъ  возможность  выходить  изъ  нея  на  свободный  земли. 

В.  Н.  Турчаниновъ.  Будетъ  ли  община,  или  подворное  влад*ше,  все  равно, 
дроблеше  неизб*жно;  но  при  подворномъ  влад*ти  не  позволяется  продавать  землю 
въ  друпя  общества,  и  можетъ  явиться  кулакъ,  у  котораго  окажется  вся  земля  его 
однообщинниковъ. 

А.  А.  Остафьевъ.  Я  стою  за  то,  чтобы  не  уничтожать  и  не  поддерживать 
искусственно  общину;  было  бы  желательно  разработать  вопросъ  объ  общин*  съ  тех- 
нической стороны, — насколько  она  лрепятствуетъ  распространению  улучшенныхъ 
щнемовъ  хозяйства.. 

О.  Э.  Шмидтъ.  Я  хот*лъ  бы  возразить  по  поводу  т*хъ  страховъ,  каше  выска- 
зываются относительно  уничтожетя  общины;  напртагбръ,  относительно  коровъ,  па- 
сущихся на  межахъ,  можно  указать,  что  у  насъ  обыкновенно  и  поел*  уничтожетя 
общины  выгоны  и  пастбища  остаются  въ  общемъ  пользование  Даже  за  границей 
сохранились  тате  общественные  выгоны,  да  и  тамъ,  гд*  ихъ  н*тъ, — скотоводство 
сплошь  и  рядомъ  процв*таетъ.  Что  же  касается  черезполосицы,  то  прим*ръ  Польши 
же  уб*дителенъ  зд*сь.  потому  что  тамъ  рядомъ  съ  подворнымъ  влад*шемъ  сохрани- 
лось и  общинное;  если  бы  его  не  было,  то  была  бы  возможность  д*лить  участки 
каждому  независимо  отъ  другого.  Говорить,  что  масса  земли  уйдетъ  отъ  крестьянъ; 
но  в*дь  это  и  теперь  происходить:  мнопе  крестьяне  и  теперь  —  фиктивные  земле- 
владельцы, только  насильно  притянутые  къ  земл*;  ихъ  над*лъ  плохо  обрабатывается 
другими.  Я  не  хочу  р*пгать  вопроса  объ  общин*  категорически,  я  высказалъ  бы  лишь 
ложелаше,  чтобы  выходъ  изъ  общины  былъ  облегченъ,  и  статья   165  возобновлена. 

П.  П.  Михайловъ.  Ч*мъ  шире  откроемъ  мы  ворота  для  выхода  крестьянъ  изъ 
общества,  т*мъ  бол*е  земли  останется  остальными 

В.  Н.  Турчаниновъ.  За  общиной  та  выгода,  что  она  препятствуетъ  образовашю 
крупнаго  землевлад*Н1я  и  не  допускаетъ  чрезм*рной  черезполосицы.   Если  народъ 
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не  смотритъ  на  землю,  какъ  на  свою  собственность,  то  надо  удлинить  сроки  пере* 
д*ловъ  до  20  —  25  л*тъ.  Когда  кто-либо  выселяется  изъ  общины,  то  земля  его 
остается  зъ  рукахъ  однообщинниковъ.  Главное  значете  обпшны  въ  томъ,  что  при 
ней  не  обезземеливаются  крестьяне. 

Председатель  ставитъ  на  баллотировку  вопросъ  о  томъ,  желательно  ли  сохра- 
нить общинное  землевлад*те  или  н*тъ.  Подавляющимъ  числомъ  голосовъ  сохранете 
общины  признано  желательнымъ  (противъ  были  А.  А.  Остафьевъ  и  О.  Э.  Шмидтк 
не  р*шавппе  вопроса  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону). 

ЗатЬмъ  вс*  положетя,  выработанныя  комисс1ей  по  вопросу  о  правахъ  крестьян^ 
Комитетомъ  приняты  единогласно. 

П.  Е.  Леонтенковъ.  КрестьянскШ  Банкъ  выдаетъ  ссуду  въ  разм*р*  90°/о  только 
за  луговыя  и  пахотныя  земли,  за  л*съ  же  даетъ  въ  самомъ  ограниченномъ  размер*; 
были  примеры,  что  крестьяне  желали  купить  л*са,  но  съ  Ванкомъ  ничего  не  выхо- 
дило; между  т*мъ  л*съ  очень  нуженъ  крестьянамъ,  почему  же  онъ  составляете 
исключете? 

В.  Н.  Турчаниновъ  поясняетъ,  что  л*са  Банкомъ  оцениваются  по  спещальной 
оц*нк*— по  доходности  ихъ. 

П.  Е.  Леонтенковъ.  Хорошо  бы  земству  быть  посредникомъ  при  покупк*  л*- 
совъ  крестьянами  отъ  частныхъ  влад*льцевъ. 

В*  Н.  Турчаниновъ,  Земство  могло  бы  ходатайствовать  о  разр*шети  выпустить 
акщи  для  этой  ц*ли;  по  м*р*  продажи  крестьянамъ  л*совъ,  скупленныхъ  земствомъ 
у  частныхъ  лицъ,  акщи  могли  бы  погашаться. 

Председатель  Комитета  А.  А.  Савельевъ,  въ  виду  важности  этого  вопроса,  пред- 
ложилъ  подробное  разсмотр*те  его  отложить  до  сл*дующаго  заеЪдашя  Комитета, 

Докладъ  особой  комиссии  по  разработке  вопроса  объ  уравнен!и  правъ  крестьянскаго  насе- 

Л6Н1Я   СЪ   ДРУГИМИ   С0СЛ0В1ЯИИ. 

Представляя  въ  Комитетъ  протоколъ  своихъ  зас*датй  21  и  22  Августа,  ко- 
мисс1я  считаетъ  необходимымъ  резюмировать  свои  положетя.  Они  сводятся  къ  сле- 
дующему. 

При  разсмотр*нш  общаго  вопроса  объ  уравненш  правъ  крестьянскаго  населс- 
тя  съ  прочими  сослов1Ями  прежде  всего,  конечно,  пришлось  считаться  съ  вопро- 
сомъ  о  томъ,— насколько  гарантировано  закономъ  положеше  крестьянина  сравнительно 
съ  лицами  остальныхъ  сословШ.  Члсномъ  комиссш  О.  9.  Шмидтомъ  положеше  это 
обрисовано  въ  такихъ  чертахъ. 

Никто  изъ  гражданъ  Роспйской  Империи  не  можетъ  быть  лишенъ  или  ограни- 
ченъ  въ  своихъ  правахъ,  разъ  онъ  не  сдЬлалъ  чего-либо  противозаконная;  между 
т*мъ  для  крестьянскаго  населен  1я,  кром*  общихъ  ограничетй,  установлены  еще  осо» 
быя,  такъ  сказать,  спещальныя  ограничешя.  Крестьянинъ,  согласно  25  ст.  Общ.  Пол., 
можетъ  быть  подвергнуть  наказатю  по  распоряжению  (конечно  законному)  прави- 
тельственныхъ  и  общественныхъ  властей,  стоящихъ  надъ  крестьяйиномъ:  тотъ  же 
сельсшй  староста  или  волостной  старшина,  которые  <1е  доге  выбираются  населешемъ, 
но  йе  Сас1о  назначаются  админиетращей,  можетъ  безъ  всякаго  разбирательства  нало- 
жить на  крестьянина  взыскате  или  въ  форм*  лишетя  свободы  (до  2  дней  ареста), 
или  въ  форм*  денежной  (штрафъ  до  1  руб.),  или  же,  наконецъ,  въ  форм*  отдачи 
на  общественныя  работы  (до  2  дней),  ото  уже  является  какъ  бы  отголоскомъ  того 
ненормальнаго  положетя  крестьянской  жизни,  которое  было  до  19-Февраля  1861  года. 
При  л*сныхъ  пожарахъ,  при  несчастяхъ  съ  железнодорожными  победами,  при  занос* 
путй^-крестьянинъ  по  наряду  той  же  общественной  или  полицейской  власти  обязанъ 
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выГгтн  на  работы,  хотя  бы  по  хозяйственным^  личнымъ  или  другимъ  какимъ-либо 
дрпчпнамъ  участае  въ  этихъ  работать  лично  для  него  и  не  было  бы  желательнымъ. 
На  крестьянина  также  можетъ  быть  наложено  взыскаше  и  по  распоряжешю  земскаго 
начальника,  который  безъ  всякаго  разбирательства  проступка,  однимъ  своимъ  поста- 
н  овлешеяъ*  налагаете  или  штрафъ  до  6  руб.,  или  арестъ  до  3  дней  (ст.  61  полож. 
о  земск.  участк.  нач.).  Приговоромъ  общества  каждый  членъ  его  можетъ  быть  устра- 
ненъ  отъ  участая  въ  сходагь  или  даже  вовсе  удаленъ  изъ  общества  (ст.  30  и  51  п. 
2  общ.  полож.).  Наконецъ,  по  р*шенш  волостнаго  суда  къ  крестьянину  можетъ 
быть  применено  даже  тблесное  наказаюе,  которое  на  лицъ  другихъ  сословШ  можетъ 
быть  наложено  лишь  по  потер*  ими  гражданскихъ  правь. 

Право  каждаго  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться  вещью  въ  пред*лахъ, 
законоэгъ  опред*ленныхъ,  для  крестьянъ  также  ограничено:  имущество,  прюбр*тен- 
ное  однимъ  И8ъ  членовъ  семьи,  поступаетъ  въ  общее  влад*ше  всего  семейства,  а 
въ  иныхъ  случаяхъ  можетъ  быть  и  отнято  отъ  владельца  безъ  всякой  съ  его  стороны 
вины;  раздать  возможенъ  лишь  при  согласш  домохозяина,  но  и  при  добровольномъ 
согласш  къ  разделу  вс*хъ  участниковъ  сходъ  можетъ  раздала  не  допустить,  не  на- 
яда къ  нему  достаточныхъ  основашй.  Благодаря  общинному  землевлад*шю,  право 
на  пользоваше  над*ломъ  можетъ  быть  передано  другому  лицу  только  съ  соглас1я 
юра,  отъ  котораго  поставленъ  въ  зависимость  и  досрочный  выкупъ;  продать  землю 
можно  лишь  лицу,  принадлежащем^'  къ  сельскому  обществу;  въ  то  же  время  кре- 
стьянинъ, перешедпий  въ  высшее  сослов1е,  не  можетъ  сохранить  за  собой  земли,  и 
юна  остается  во  влад*нш  общества.  Въ  гражданскихъ  д*лахъ  въ  крестьянской  сред* 
широко  применяется  обычное  право  вместо  законныхъ,  твердо  установленныхъ 
нормъ,  что  влечетъ  часто  къ  произволу,  такъ  какъ  н*тъ  возможности  твердо  уста- 
новить существоваше  того  или  другого  обычая,  на  основашй  котораго  д*ло  решается 
волостнымъ  судомъ,  да  и  этотъ  посл*днШ  находится  въ  полной  зависимости  отъ 
земскаго  начальника,  которому  подаются  и  жалобы  на  р*шеше  суда.  Наконецъ,  об- 
щинное землевладЬше  т*сно  связано  съ  круговой  порукой,  которая  хотя  и  приме- 
няется довольно  р^дко,  но  виситъ  постоянной  угрозой  надъ  крестьяниномъ;  благо- 
даря круговой  порук*,  можетъ  быть  запрещена  отлучка  на  сторону  даже  за  недоимку 
другого  однообщественника  (ст.  129  полож.  о  вык.).  Въ  прав*  передвижен1я  кресть- 
янинъ также  стбсненъ:  бол*е  какъ  на  5  л*тъ  паспортъ  не  выдается,  при  чемъ  выдача 
его  зависить  отъ  старшаго  члена  семьи,  а  при  существовании  недоимокъ  —  и  отъ 
сельскаго  общества.  Да  и  получивши  паспортъ,  крестьянинъ  не  можетъ  быть  ув*ренъ, 
что  его  не  потребуютъ  въ  деревню  исправлять  какую-либо  общественную  должность, 
огь  чего  онъ  отказываться  не  можетъ.  Еще  бол*е  затруднений  встр*чается  при  выход* 
язь  общества  совс*мъ.  Права  гражданской  службы  крестьянинъ  можетъ  прюбр*сти 
лишь  по  окончанш  курса  въ  высшемъ  учебномъ  заве  дети,  между  т*мъ  какъ  для 
всякаго  другого  лица  для  этого  достаточно  уЬзднаго  училища;  въ  то  же  время  съ 
прюбр*тешемъ  правь  на  гражданскую  службу  теряется  принадлежность  къ  кресть- 
янскому сословш.  Нельзя  не  указать  также  на  то,  что  для  крестьянъ  установлено 
запрещеше  обязываться  векселями.  Въ  крестьянской  сред*  власти  являются  выбор- 
ными только  по  назвашю,  при  чемъ  въ  такой  м*р*  зависимы  отъ  ближайшаго  началь- 
ства, что  не  могутъ  и  думать  о  защитб  интересовъ  своихъ  обществъ,  а  право  жалобы 
на  д*йств1я  властей  для  крестьянъ  тоже  ограничено.  Въ  р*шеши  земскихъ  д*лъ 
крестьяне  не  могутъ  принимать  бол*е  или  мен*е  д*ятельнаго  учаспя,  такъ  какъ 
въ  земскихъ  ссбрашяхъ  со  времени  положешя  1890  года  они  являются  не  выборными 
отъ  своихъ  обществъ,  а  назначенными  администращей. 

Разсмотр*въ  означенный  положешя,  комясс1я  пришла  къ  сл*дующимъ  заклю- 
четямъ: 
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1)  Круговая  порука  отменена  уже  самой  жизнью,  а  потому  требуется  и  фор- 
мальная ея  отмена. 

2)  Выходъ  изъ  общества  долженъ  быть  свободнымъ,  по  постановление  сельскаго 
схода  болыпинствомъ  половины  членовъ  схода,  но  земля  выходящаго  изъ  общества 
должна  оставаться  въ  распоряженш  посл*дняго.  Въ  то  же  время  было  бы  вполн* 
справедливыми  чтобы  крестьянинъ  при  переход*  въ  высшее  сослов1е  могъ  сохра- 
нить свой  над*лъ,  если  только  онъ  этого  желаетъ,  а  съ  нимъ  и  свои  права. 

3)  Хотя  отмена  обычнаго  права,  всл*дств1е  особенностей  крестьянскаго  быта, 
врядъ  ли  возможна,  но  въ  закон*,  въ  дополнете  къ  X  тому,  следовало  бы  точно- 
указать  случаи  прим*нен1я.  обычнаго  права,  и  вообще  на  этотъ  вопросъ,  по  мн*нш 
комиссш,  должно  быть  обращено  особое  внимаше  законодательною  властью. 

4)  Въ  виду  отсутств1я  въ  крестьянской  сред*  независимаго  суда,  признана 
желательнымъ,  чтобы  при  настоящемъ  порядк*  выборовъ  волостного  суда  утвер- 
ждете  въ  должности  вс*хъ  судей,  а  не  одного  только  председателя  производилось 
Съ*здомъ;  во  время  нахождетя  въ  должности  судьи  дисциплинарному  взыскание  по» 
62  ст.  полож.  о  земск.  начальн.  могутъ  быть  подвергнуты  лишь  по  постановление» 
Съезда,  а  не  земскаго  начальника,  а  также  не  сл*дуетъ  применять  къ  судьямъ  ст.  61г 
по  которой  наказаше  налагается  простынь  распоряжешемъ  земскаго  начальника,  но» 
желательно  въ  этомъ  отношенш  полное  разбирательство  д*ла  съ  прим*нешемъ  29  ст. 
Уст.  о  наказ.  Необходимо  также  разд*леше  порядка  подачи  жалобъ  на  постановления 
волостного  суда,  именно — для  р*шенШ  въ  неокончательной  форм* — оставить  тотъ  же 
порядокъ,  что  и  теперь,  а  для  р*шенШ  въ  окончательной  форм*  —  установить  кас- 
сационный порядокъ. 

5)  Представительство  крестьянъ  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  въ  настоящее  время 
является  совершенно  фиктивнымъ,  почему  и  желателенъ  возврата  къ  прежней  систем* 
выборовъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ.  черезъ  что  все  земское  д*ло,  а  следо- 
вательно и  сельскохозяйственная  промышленность,  вопросы  которой  также  относятся 
къ  в*д*шю  земства,  только  выиграютъ. 

Отм*на  указанныхъ  выше  ограничен^,  заполонившихъ  жизнь  крестьянина, 
желательна  въ  видахъ  разветпя  сельскохозяйственной  промышленности,  такъ  какъ- 
развитге  посл*дней  въ  значительной  степени  этими  ограничешями  тормозится,  а  именное 

1)  Ничто  такъ  не  убиваетъ  личную  энерпю  челов*ка,  какъ  состояше  по^ 
опекой,  постоянная  зависимость  отъ  другого,  а  въ-такомъ  именно  положенш  и  нахо- 
дится нашъ  крестьянинъ. 

2)  Ограничешя,  установленныя  спещально  для  крестьянскаго  сослов1я,  тормозягь. 
предприимчивость  въ  развитш  экономической  д*ятельности,  такъ  какъ,  напршгЬръ,. 
крестьянинъ  лишенъ  права  свободнаго  передвижешя  и  выбора  занятШ. 

3)  Т*  же  ограничешя  весьма  вредно  отражаются  какъ  на  развитш  промышлен- 
ности, такъ  и  на  землед*лш,  такъ  какъ  крестьянинъ  встр*чается  съ  крайними  затруд- 
нешями  при  переход*  отъ  землед*л1я  къ  другого  рода  занят1ямъ,  благодаря  связи 
съ  общиной  и  принудительности  жить  въ  обществ*,  а  съ  другой  стороны,  крестьянинъ, 
желающШ  -  жить  исключительно  землед*Л1емъ,  не  всегда  можетъ  обрабатывать 
столько  земли,  сколько  ему  нужно,  такъ  какъ  разверстка  земли  между  крестьянами 
зависигь  отъ  м]ра. 

4)  Произволъ  въ  судебномъ  и  административномъ  отношешяхъ  въ  крестьян- 
скомъ  быту  тормозитъ  всякую  энерпю  и  не  даетъ  свободно  развиваться  личной 
лредпршмчивости,  м*шаетъ  посл*дней  также  и  запрещеше   обязываться  векселями. 

5)  Слабое  и,  такъ  сказать,  несвободное  учаейе  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  лишаеть 
крестьянина  возможности  бол*е  полно  указывать  и  отстаивать  свои  нужды,  которыя  въ 
весьма  значительной  степени  являются  нуждами  сельскохозяйственной  промышленности. 


с 
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Протоюдъ  особой  комисЫи,  избранной  Нижегородскинъ  УЪзднымъ  Конитетонъ  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности  для  разработки  вопроса  относительно  уравнон!я  правъ 

кростъянснаго  населетя  оъ  другими  с  о  слов  !Я  ни,  20  и  21  Августа  1902  г. 

ПредсЬдателемъ  комиссш  избранъ  А.  А.  Остафьевъ.  Заседате  открыто  въ 
2  часа  дня  въ  присутствш  А.  В.  Громова,  И.  М.  Полоскина,  Н.  Н.  Каргера,  А.  А . 
Савельева,  А.  А.  Кейзера,  В.  Н.  Петлина,  И.  Д.  Лаврентьева,  П.  Е.  Леонтенкова, 
0.  Е.  Дюдьбина  и  Ф.  П.  Хохлова.  Секретарсюя  обязанности  исполняла»  А.  Е.  Заринсшй. 


Прочитана  выдержка  изъ  журнала  Комитета  30  1юля,  касающаяся  переданнаго 
комиссш  вопроса. 

А.  А.  Остафьевъ.  Вопросы  чисто  сельскохозяйственные  и  вопросы  местной  жизни, 
намеченные  Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов*щан1емь  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  непосредственно  связаны  съ  вопросами  общаго  право- 
порядка крестьянъ  и  уклада  ихъ  жизни.  ОбщШ  правопорядокъ  крестьянъ  истори- 
чески неразрывно  связанъ  съ  формою  вдадЬтя  землей  на  правахъ  общиннаго  ихъ 
землевладЪшя,  къ  которому  непосредственно  им*етъ  отношеше  существующая  въ 
настоящее  время  круговая  порука,  связывающая  членовъ  поземельной  общины  въ 
отношенш  ихъ  повинностей  передъ  государствомъ.  Все  это  вместе  и  служить  тор- 
мозога  для  самодеятельности  сельскаго  населен1я  по  подъему  упавшаго  земледЬль- 
ческаго  хозяйства;  при  существованш  въ  настоящее  время  бытовыхъ,  администра- 
тнвныхъ  и  земельныхъ  условий  жизни  крестьянъ  н4>тъ  возможности  расчитывать  въ 
будущемъ  на  особенно  широкое  проявлеше  частной  и  общественной  ихъ  инищативы 
по  подъему  производительности  ихъ  надельной  земли  и  по  придашю  сельскому  хозяй- 
ству большей  устойчивости;  необходимо  устранить  для  этого  все  ненормальный  уеловхя, 
въ  который  поставлено  крестьянское  сослов1е  Россш,  которыя  и  служатъ  тормозомъ 
къ  улучшенш  и  развитию  сельскаго  хозяйства.  Для  лучшей  разработки  общаго  во- 
проса, порученной  нашей  комиссш,  необходимо  разбить  его  на  отдельные  пункты. 
При  обсужденш  общаго  вопроса  намъ  придется  коснуться  административной  опеки 
жакъ  надъ  крестьянскимъ  обществомъ,  надъ  его  деятельностью,  такъ  и  надъ  отдель- 
ными лицами, — обособленности  крестьянъ  отъ  другихъ  сословШ,  существующаго  суда 
надъ  ними  и  отдЬльныхъ  законовъ  только  для  крестьянъ,  приниженности  крестьян- 
скаго  сослов1я  и  отсутств1я  законовъ,  ограждающихъ  ихъ  имущество,  всл*дств1е 
существовашя  круговой  поруки,  которая  всего  больше  м-Ьшаетъ  отдбльнымъ  кре- 
стьянамъ  проявлять  свою  деятельность  по  улучшенш  своихъ  надЬловъ,  такъ  какъ, 
благодаря  существованш  круговой  поруки,  они  лишены  всякаго  кредита  и  не  могутъ 
получить  никакихъ  ссудъ  для  оборотныхъ  своихъ  средствъ.  Вопросъ  этотъ  прекрасно 
разработанъ  въ  записке  Министерства  Финансовъ  о  мелкомъ  кредите.  Также  нельзя 
не  коснуться  громадной  власти  М1ра  надъ  отдельной  личностью  крестьянина  и  общины, 
которая  парализуешь  всякую  личную  инищативу  крестьянъ  и  мешаетъ  всякимъ 
культурнымъ  и  агрономическимъ  меропр1ят1ямъ  по  улучшенш  сельскаго  хозяйства 
н  жизни  самого  крестьянина.  Вследств1е  этого  А.  А.  Остафьевъ  предлагаетъ  наметить 
рядъ  вопросовъ  для  разработки  изъ  указаннаго  имъ,  а  также  и  дополнить,  если  что- 
либо  имъ  опущено. 

П.  Е.  Леонтенковъ,  Права  крестьянина  крайне  стеснены,  и  не  только  беднаго, 
который  не  можетъ  заплатить  какихъ-либо  повинностей,  но  и  средняго,  и  даже  со- 
стоятельные не  ускользаютъ  отъ  притеснетй  со  стороны  общества  при  получети 
оаспорговъ;  хотя  случаи  эти  очень  редки,  но  все  же  они  есть;  главная  причина  — 
круговая  порука;  правда,  есть  и  друпя  причины,  но  те  более  или  менее  сносны; 
хотя  круговою  порукой  по  уплате  повинностей   обязаны   обшества,   икеющ]я  более 
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60  душъ,  но  отъ  платы,  напр.,  въ  больницу  за  своихъ  членовъ  не  освобождается 
никакое  общество,  хотя  бы  члены  его  по  случаю  долголетней  отлучки  на  сторон* 
потеряли  совершенно  всякую  связь  съ  своей  деревней;  этотъ  самъ  по  себе  ничтожный 
платежъ  вызываетъ  массу  непр1ятностей,  а  т*мъ  более — выкупные  платежи,  которые 
по  закону  отбываются  за  круговою  порукой;  кроме  того,  крестьянское  сослов1е  отбы- 
ваетъ  натуральную  повинность  выборомъ  изъ  своей  среды  сотскигь  и  десятскихъ; 
повинность  эта — общегосударственная,  необходимая  для  всбхъ  сословие  но  отбываетъ 
ее  одно  только  крестьянское  сослов1е;  выбранный  въ  упомянутую  должность  не 
можетъ  отлучиться  на  сторонше  заработки,  хотя  и  не  получаегь  за  эту  должность 
никакого  вознаграждешя.  Вотъ  эти  причины  и  заставляюсь  сельское  начальство 
выдавать  виды  на  отлучку  осмотрительно.  При  этомъ  П.  Е.  Леонтенковъ  указы- 
ваете на  затруднеше  крестьянъ  отъ  круговой  поруки  главнымъ  образомъ  въ  полу- 
ченш  паспортовъ;  порука  имела  смысдъ  въ  60  годахъ,  когда  земли  было  много,  и 
среди  землевлад&льцевъ  было  90  состоятельныхъ  на  10  несостоятельных?»,  а  теперь 
наоборотъ — 10  состоятельныхъ  на  90  несостоятельныхъ. 

В.  Н.  Петлинъ  указываете  на  несправедливость  круговой  поруки  главнымъ 
образомъ  въ  томъ  случае,  когда,  вследствхе  взыскангя  повинностей,  платятся  корен- 
ные земледельцы,  а  более  богатые,  живунце  не  исключительно  землей,  отъ  нея 
ускользаютъ;  земля  также  переходитъ  къ  более  богатымъ  и  поступление  недоимокъ 
тоже  огь  кротовой  поруки  затрудняется;  вообще  последняя  лежитъ  на  крестьянахъ 
постоянною  тяготой. 

Н.  Н.  Каргеръ  спрашиваетъ,  применяется  ли  порука  при  взыскашяхъ. 

В.  Н.  Петлиръ.  Почти  нетъ,  такъ  какъ  нельзя  ,на  исполненш  ея  настаивать. 
Право  отнять  надЬлъ  ничего  не  стоить:   пусть  его   берутъ, — говорятъ  недоимщики. 

Н.  Н.  Каргеръ.  Следовательно  сама  жизнь  признала  ея  несостоятельность. 

А.  А.  Остафьевъ.  Упраздняя  круговую  поруку,  нельзя  оставить  и  общину,  такъ 
какъ  оне  неразрывно  связаны  одна  съ  другой,  а  следовательно  и  разделить  ихъ 
нетъ  возможности.  Круговой  поруке  въ  конце  концовъ  по  новому  закону  подвержено 
и  страхование,  такъ  какъ  теперь  страховые  платежи  должны  будутъ  поступать  въ 
первую  очередь  изъ  общей  суммы  всехъ  казенныхъ  платежей. 

О.  Е.  Дюдьбинъ.  Приплачиваютъ  даже,  чтобы  надбль  взяли. 

П.  Е.  Леонтенковъ.  Общества,  не  связанныя  круговою  порукой  (менее  60  душъ), 
уплачивают^  подати  аккуратнее,  чемъ  связанныя;  у  насъ,  правда,  круговая  порука 
была  применена  только  разъ — въ  1879  году,  но  все  же  крестьяне  опасаются,  и  про- 
исходитъ  большее  стЪснеше. 

В.  Н.  Петлинъ  разъясняетъ  сущность  круговой  поруки. 

А.  А.  Остафьевъ.  Благодаря  круговой  поруке,  нетъ  почти  возможности  кредита 
для  крестьянъ  какъ  въ  виде  общества  и  товарищества,  такъ  и  мелкаго  кредита  подъ 
векселя  въ  виде  мелюративнаго  и  другихъ  кредитовъ,  что,  какъ  я  уже  и  указывала 
отмечено  и  Ыинистерствомъ  Финансовъ. 

Комиссия  пришла  единогласно  къ  заключенно,  что  круговая  порука  отжила,  и 
требуется  формальная  ея  отмена.  Для  редактировашя  положетя  комиссш  избраны 
О.  Э.  Шмидтъ,  Н.  Н.  Каргеръ,  В.  Н.  Петлинъ  при  составе  Управы. 

Въ  засбдаше  комиссш  прибыль  О.  Э.  Шмидтъ  и  доложилъ  составленную  имъ 
программу  но  разработке  вопроса  объ  уравненш  правь  -крестьянскаго  населешя  съ 
прочими  сослов1ями.  Говоря  о  неприкосновенности  личности,  О.  Э.  Шмидтъ  приводить 
общее  положеше,  въ  силу  котораго  «никто  не  можетъ  быть  лишенъ  или  ограничецъ 
въ  своихъ  правахъ  иначе,  какъ  по  суду  за  преступдеше».  Въ  противовесъ  этому 
положенно  О,  Э.  Шмидтъ  приводить  статьи,  нарушающая  неприкосновенность  лич- 
ности (ст.  25,  64—86  Общ.  Полож.,  ст.  61  полож.  о  земск.  начал.,  ст.  188  п.  2-й  Общ. 
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Полозк.,  ст.  129  п.  3-йполож.  о  выкуп.,  ст.  30  и  51  п.  2-й).  Касаясь  неприкосновен- 
ности собственности,  заключающейся  въ  прав*  владеть,  пользоваться  и  распоряжаться 
вещью  въ  пред*лахъ,  закономъ  опред*ленныхъ,  О.  Э.  Шмидтъ  указываетъ  на  ограниче- 
на неприкосновенности,  устанавливаемый  принудительнымъ  семейнымъ  союзомъ,  об* 
щвннымъ  союзомъ,  общиннымъ  землевлад*шемъ  и  круговой  порукой.  Не  касаясь  вс*хъ 
частностей  вопроса  по  ограниченно  общиннымъ  землевладЬшемъ,  не  допускающаго 
его  раднкальнаго  разр*шетя,  О.  Э.  Шмидтъ  отм*тилъ  лишь  некоторый  частности: 
н&оторыя  общины  составлены  искусственно  изъ  н*сколькихъ  деревень,  какъ,  на- 
прюгбръ»  у  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ;  чтобы  добиться  разд*лешя  земли 
по  деревняхъ,  нуженъ  одинъ  общественный  приговоръ  отъ  вс*хъ  деревень  съ  по* 
становлешемъ  большинства  2/э;  это  очень  трудно,  отсюда  вытекаетъ  масса  недора- 
зумений и  даже  несчастШ,  такъ  какъ  бывали  случаи,  когда  изъ-за  раздала  деревня 
на  деревню  шла  съ  дубьемъ.  Зат*иъ,  право  на  пользование  над*ломъ  можетъ  бить 
передано  другому  лицу  лишь  только  съ  согласия  м1ра  и,  по  разъясненпо  Сената, 
это  относится  также  къ  отдач*  над*ловъ  въ- аренду.  Г.  Шмидтъ  указалъ  на  труд- 
ность добиться  общественнаго  приговора,  для  законности  котораго  нужно  2/з  голо- 
совъ,  н  полагалъ  бы,  что  для  приговоровъ,  особенно  о  разд*л*  земли  между  дерев- 
нями, состоящими  въ  одномъ  обществ*,  можно  бы  ограничиться  болыпинствомъ  по- 
ловины. Въ  общемъ  онъ  не  стоить  за  уничтожеше  общины  и  противъ  насильствен- 
ной ломки  ея,  но  полагаетъ,  что  община  не  должна  насильно  никого  къ  себ*  при* 
называть,  а  также  и  насильно  отъ  себя  удалять. 

О.  Е.  Дюдьбинъ.  Конечно,  было  бы  лучше,  если  бы  каждый  крестьянинъ  им*лъ 
свою  землю. 

П.  Е.  Леонтенковъ  и  И.  Д.  Лаврентьевъ  указываютъ  на  невозможность  этого, 
<оагодаря  общему  выгону  скота  на  жнивье,  и  говорить  лишь  за  то,  чтобы  каждая 
полоса  у  крестьянина  была  его  и  не  переходила  къ  другому,  тогда  она  будетъ  лучше 
н  удобряться. 

А.  А.  Савельевъ.  Общинное  влад*ше  землей  у  насъ  старо,  какъ  шръ;  противъ 
общины  исписаны  ц*лыя  груды  книгъ,  но  и  за  сохранение  ея  уклада  не  меньше; 
лнчио  я — за  общину.  Вовстановлеше  въ  прежней  редакщи  165  статьи  врядъ  ли  бу- 
детъ справедливо:  у  крестьянъ  земли  и  такъ  мало;  дайте  возможность  свободнаго 
выкупа  ея,  а  следовательно  и  продажи  въ  любыя  руки,  и  земля  уйдетъ  отъ  общества 
в  сосредоточится  въ  н*сколькихъ  ц*пкихъ  рукахъ,  и  община  распадется  въ  как1я- 
нибудь  10  л*Ьтъ,  а  отжила  ли  она  свой  в*къ, — это  еще  вопросъ. 

Н.  Н.  Каргеръ  высказывается  противъ  возстановлешя  165  статьи:  я  горой  стою 
за  всяк1Я  обдегчешя  крестьянскаго  положешя  путемъ  уменыпешя  или  сложешя  съ 
него  разныхъ  платежей;  но  позволеше  выкупать  и  продавать  землю  поведетъ  лишь 
съ  тому,  что  въ  осенше  базары  вм*ст*  съ  продажей  крестьянами  хл*ба,  скота  и 
тому  подобнаго,  будетъ  продаваться  и  земля. 

Болыпинствомъ  7  противъ  4  голосовъ  КОМИСС1Я  пришла  къ  заключению,  что 
ст.  165  должна  быть  оставлена  въ  настоящей  редакщи,  но  съ  услов1емъ  свободнаго 
выхода  изъ  общества  безъ  земли  по  приговору  болыпинствомъ  половины  членовъ 
схода.  Въ  то  же  время  было  бы  вполн*  справедливо,  чтобы  крестьянинъ  при  пере- 
ход* его  въ  высшее  сослов1е  могъ  сохранить  за  собой  свой  над*лъ,  если  только  онъ 
этого  желаетъ. 

Относительно  права  передвижешя  О.  Э.  Шмидтъ  указываетъ,  что  самый  болышй 

|  срокъ  отлучки   по    паспорту— 5-тил*тнШ,  но  и  при  этомъ  нужно  соглаюе  старшаго 

I  въ  семь*,  по  желанно  котораго  паспортъ  можетъ  быть  отобранъ.  Благодаря  круговой 

I  норуж*,    можетъ   возникнуть  запрещете   отлучки  на  сторону  за  недоимки  другихъ 

однообщественниковъ.  Ограничете  права  передвижешя  возникаетъ  и  всл*дств1е  вы- 
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бора  на  общественную  должность.  Говоря  о  свобод*  занятгй,  О.  Э.  Шмидтъ  упоми- 
наеть  ограничешя,  устанавливаемый  уставомъ  о  служб*  гражданской,  а  именно: 
крестьянинъ  получаетъ  право  на  гражданскую  службу  лишь  по  окончанш  курса 
въ  высшемъ  учебномъ  заведеши  или  спещальиомъ  средненъ,  или  же  въ  среднемъ 
съ  золотой  медалью.  Съ  прйобрететенъ  права  на  гражданскую  службу  теряется  при* 
надежность  къ  крестьянскому  сословию.  Права  жалобъ  на  дЬйствЫ  властей  для 
крестьянина  не  существует^  т.  е.  онъ  не  можетъ  доходить  до  Правительствующаго 
Сената.  Въ  земскихъ  собрашяхъ  права  крестьянъ  тоже  фиктивны.  ЗагЬмъ  О.  Э.  Шмидтъ 
указать  на  ту  ненормальность,  что  въ  крестьянскомъ  быту  широко  применяются 
местные  обычаи  взаменъ  законныхъ  нормъ  въ  гражданскихъ  делать;  твердаго  уста- 
новлешя  обычаевъ  н*тъ.  и  для  удостовЪрешя  о  существованш  ихъ  достаточно  при- 
говора волостного  схода;  не  говоря  уже  о  томъ,  что  обычаи  меняются,  приговоръ 
схода  не  всегда  можетъ  быть  правильными  бывали  случаи,  что  въ  одномъ  и  томъ  же 
месте  ставились  решетя  дгаметрально  противоположный^  хотя  и  то,  и  другое  со- 
стоялись на  основанш  обычнаго  права;  такъ,  напринеръ,  крестьянская  семья,  про- 
жившая въ  город*  много  лить  и  свыкшаяся,  такъ  сказать,  съ  X  томомъ,  которымъ 
руководствуются  въ  жизни  вс*  за  исключешемъ  крестьянъ,  при  разд*ленш  наслед- 
ства должна  была  подчиняться  местному  деревенскому  обычаю. 

А.  А.  Савельевъ  зам*тилъ,  что  отмена  обычнаго  права,  всл*дств1е  особенностей 
крестьянской  жизни,  едва  ли  возможна,  но  что  действительно  следовало  бы  въ  за- 
коне, въ  дополнеше  къ  X  тому,  точно  указать  случаи  применешя  обычнаго  права. 

Комисс1я,  находя,  что  на  этотъ  вопросъ  должно  быть  обращено  особое  внимаше 
законодательною  властью,  согласилась  съ  этимъ  последнимъ  мнешемъ. 

По»поводу  указашя  г.  Шмидта  на  отсутств1е  въ  крестьянской  среде  незави- 
симаго  суда,  такъ  какъ  волостной  судъ  назначается  собственно  земскимъ  началь- 
никомъ,  которому  подаются  и  апеллящи  на  решетя  суда,  и  вообще  последтй  нахо- 
дится въ  зависимости,  А.  А.  Кейзеръ  предложилъ  ходатайствовать,  чтобы  волостные 
суды  были  подчинены  общимъ  судебнымъ  установлешямъ  и  утверждете  судей  за- 
висело бы  не  огь  земскаго  начальника,  а  отъ  уевднаго  члена  окружнаго  суда  или 
уезднаго  съезда,  а  также,  чтобы  судьи  выбирались  на  волостномъ  сходе. 

Н.  Н.  Каргеръ  возразилъ,  что  при  такомъ  порядке  выборовъ  въ  судьи  будетъ 
попадать  элемента,  значительно  худппй  въ  нравственномъ  отношенш,  чемъ  теперь; 
подавляющая  роль  старшины  на  сходе  будетъ  гораздо  более,  чемъ  теперь  роль  зем- 
скаго начальника,  который  назначаетъ  судей  изъ  выбранныхъ  сельскими  сходами 
кандидатовъ,  заведомо  известныхъ  сходамъ;  противъ  утверждешя  судей  съездомъ 
возразить  онъ  не  можетъ,  но  существующая  теперь  система  выборовъ  должна  быть 
сохранена. 

Комисая  признала  желательнымъ:  а)  при  настоящемъ  порядке  выборовъ  утвер- 
ждете всехъ  судей,  а  не  одного  только  председателя  должно  быть  дбломъ  съ*здар 
б)  во  время  службы  судьи  дисциплинарному  взыскание  по  62  ст.  полож.  о  земск.  • 
начал,  подвергаются  лишь  постановлетемъ  съезда,  а  не  земскаго  начальника; 
необходимо  также  разделеше  порядка  жалобъ  на  постановлешя  волостного  судр,. 
именно:  для  решешй  въ  неокончательной  форме—  оставить  тоть  же  порядокъ,  что- 
и  теперь,  а  для  решешй  въ  окончательной  форме — установить  кассащонный  порядокъ. 

Комисс1я  согласилась  съ  мнешемъ  г.  Шмидта,  чтобы  къ  судьямъ  не  приме- 
нялась ст.  61,  по  которой  наказаше  налагается  земскимъ  начальникомъ  простымъ 
его  распоряжешемъ,  а  чтобы  въ  этомъ  отношенш  было  полное  разбирательство  дела 
съ  применешемъ  29  ст.  Уст.  о  наказанш. 

О.  Э.  Шмидтъ  обратилъ  внимаше  присутствовавшихъ  на  то,  что  по  ст.  17 
времен,  правилъ  о  волостномъ  суде  крестьянинъ  можетъ  быть  наказанъ  за  мотовство- 
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и  пьянство,  тогда  какъ  по  отношение  къ  прочимъ  сословшмъ  наказанш  этого,  ко- 
нечно, не  существуете,  такъ  какъ  ихъ  вообще  не  опекаюсь  со  вс*хъ  сторонъ,  какъ 
крестьянина. 

А.  А.  Савельевъ  разъяснил,,  что  установлеше  наказангя  за  мотовство  или 
пьянство,  ведущее  къ  мотовству,  вытекаетъ  изъ  того  же  уклада  общины  съ  кру- 
говою порукой:  общин*  приходится  платить  за  пропойцу,  благодаря  мотовству  ко- 
тораго  разрушается  его  хозяйство,  составляющее  часть  общаго  хозяйства,  а  поэтому 
она  должна  им*ть  и  право  какимъ-либо  способомъ  удержать  этого  пропойцу. 

Комисс1Я  пришла  къ  заключенно,  что  съ  уничтожешемъ  круговой  поруки  нужда 
въ  ст.  17  отпадетъ  сама  собою.  Наконецъ,  комисая  нашла,  что  представительство 
крестьянъ  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  теперь  является  совершенно  фиктивнымъ,  и  же- 
лателенъ  возвратъ  къ  прежней  систем*  выборовъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ, 
чрезъ  что  все  эемское  д*ло,  а  следовательно  и  сельскохозяйственная  промышлен- 
ность, вопросы  которой  также  относятся  къ  в*д*шю  земства,  только  выиграють. 


Журналъ  зас*дан!я  25  Октября  1902  г. 

ЗаеЬдаше  Комитета  открыто  въ  8!/а  часовъ  вечера,  за  бол*зн!Ю  У*зднаго  Пред- 
водителя Дворянства  А.  В.  Баженова,  подъ  предсбдательствомъ  кандидата  Предво- 
дителя Дворянства  А.  А.  Савельева,  въ  присутствш  членовъ:  А.  А.  Остафьева, 
Д.  А.  Потапова,  А.  А.  Гусева,  Н.  М.  Ткаченко,  Г.  И.  Сергеева,  Н.  Н.  1орданскаго, 
П.  П.  Михайлов*,  А.  И.  Розинга,  П.  Е.  Леонтенкова,  И.  Д.  Лаврентьева,  Ф.  П.  Хох- 
дова,  А.  М.  Меморскаго,  И.  Я.  Садовскаго  и  секретаря  Комитета  А.  Е.  Заринскаго. 


Обсуждается  вопросъ  по  предложенда  П.  Е.  Леонтенкова  объ  облегченш  для 
крестьянъ  прюбр*тешя  л*совъ  при  посредств*  земства. 

П.  Е.  Леонтенковъ,  указывая  на  крайнюю  нужду  крестьянъ  въ  л*с*,  заявляетъ, 
что  въ  его  округ*  каждый  крестьянсюй  дворъ  употребляетъ  на  покупку  дровъ  отъ 
20  до  30  р.  въ  годъ,  что  при  бол*е  ч*мъ  скромномъ  бюджет*  крестьянскаго  хозяй- 
ства весьма  обременительно;  если  бы  услов1я  покупки  л*совъ  черезъ  банкъ  были 
бод*е  льготными,  то  крестьяне  обзавелись  бы  своимъ  л*сомъ:  продавалось,  напри - 
м*ръ,  громадное  л*сное  им*ше  графини  Толстой  въ  9000  десятинъ,  примыкающее 
бол*е  ч*иъ  къ  20  селетямъ,  которыя  могли  бы,  внеся  въ  задатокъ  */ю  часть  про- 
дажной пфны,  погасить  остальное  по  м*р*  разработки  л*са;  нужно  ходатайствовать, 
чтобы  ссуды  подъ  л*съ  выдавались  Банкомъ  не  по  доходности,  а  по  ценности  л*са; 
точно  такъ  же  стеснительна  и  мала  норма  земли  на  домохозяина,  установленная 
Банкомъ  въ  25  десятинъ. 

А.  И.  Розингъ  высказалъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  риску  для  Банка  н*тъ,  такъ 
какъ  существуютъ  известные  л*соохранительные  законы,  съ  ч*мъ  Комитетъ  согла- 
сился, принявъ  предложеше  П.  Е.  Леонтенкова. 

По  поводу  предложетя  В.  Н.  Турчанинова  о  посредничеств*  земства  при  по- 
купке л*совъ  крестьянами  путемъ  выпуска  акщй,  А.  А.  Остафьевъ  высказался  про- 
тивъ  этого,  такъ  какъ  земству  трудно  принять  на  себя  эту  операцию  по  сложности 
ея  организацш  и  недостаточности  у  земства  наличныхъ  силъ;  скорее  это  д*ло  Пра- 
вительства, которое  могло  бы  скупать  земли  и  л*са  въ  м*стностяхъ,  гд*  у  кресть- 
янъ чувствуется  недостатокъ,  и  продавать  имъ  на  льготныхъ  услов1Яхъ.  Отклонивъ 
прсдложеше  В.  Н.  Турчанинова,  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  обратить  внимате 
Правительства  на  разработку  вопроса  о  снабженш  на  возможно  бол*е  льготныхъ  уело- 
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В1яхъ  землею  и  л*сами  сельскихъ  обществъ  и  товариществъ;  ходатайствовать  также 
объ  уравненш  условй  выдачи  ссудъ  Банкомъ  какъ  подъ  землю,  такъ  и  подъ  л*съ 
и  объ  уничтожеши  установленной  нормы  въ  25  дес. 

Н.  Н.  1ордансшй  доложилъ  свои  соображен1Я  по  принятому  Комитетомъ  пред- 
ложенно  А.  А.  Савельева,  что  первой  м*рой  къ  улучшение  сельской  промышленности 
сл*дуетъ  считать  широкое  развита  народнаго  обраэовашя.  По  1-му  положешю  до- 
клада г.  1орданскаго — о  необходимости  всеобщности  и  общедоступности  начальнаго 
образовашя  въ  школахъ  существующаго  типа — А.  М.  МеморскФ  возбудилъ  вопросъ 
вообще  о  томъ, — достаточенъ  ли  тиль  существующей  начальной  школы  для  того, 
чтобы  получаемое  въ  ней  образоваше  служило  гарантией  развитая  сельской  промыш- 
ленности въ  будущемъ;  даетъ  ли  программа  этой  школы  сколько-нибудь  практиче- 
ски характеръ  образованш  и  достаточна  ли  она  настолько,  чтобы  желать  общаго 
распространешя  существующаго  типа  школы  въ  видахъ  развитш  сельской  промыш- 
ленности. Дал*е  г.  Меморсюй  сопоставилъ  обучеше  въ  нашихъ  начальныхъ  шко- 
лахъ съ  образовашемъ  заграничныхъ  начальныхъ  школъ:  эд*сь  учапцйся,  пробывъ 
въ  школ*  три  года,  ум*етъ  читать,  писать,  считать,  им*етъ  н*которыя  понятая 
о  релипи,  но  почти  совершенно  не  знакомъ  ни  съ  географ1ей,  ни  съ  исторгей  родины, 
ни  съ  законами  даже  въ  своей  крестьянской  сред*;  вступая  въ  жизнь,  онъ  не  мо- 
жетъ  применить  въ  ней  почти  ни  одного  знатя,  полученнаго  въ  школ*;  въ  Герма - 
Н1и  же,  наприм*ръ,  посбщеше  общественной  школы  обязательно  для  д*тей  отъ  7  до 
14  л*тъ,  и  лица,  не  желаюпця  отдать  въ  эту  школу  своего  ребенка,  должны  пред- 
ставить Правительству  удостов*реше,  что  онъ  обучается  въ  другой  какой-либо 
школ*;  тамъ  ребенокъ  получаетъ  законченное  образоваше,  знаетъ  окружающее  его 
и  можетъ  ор1ентироваться;  онъ  выходить  въ  то  же  поле  работать  и*встр*чаетъ  тамъ 
то,  о  чемъ  ему  толковали  въ  школ*,  прим*няетъ  въ  своей  работ*  полученный  имъ 
знатя,  а  въ  случа*  нужды  можетъ  отстоять  и  свои  права;  не  сл*дуетъ  ли  поэтому 
вм*сто  распространен1я  существующаго  типа  начальной  школы  хлопотать  объ  учре- 
жденш  школъ  съ  повышенной,  въ  смысл*  общаго  образоватя,  программой. 

П.  П.  Михайловъ  указалъ  на  недостатки  существующаго  обучешя:  мальчикъ 
знаетъ  въ-зубрежку  псалмы,  молитвы,  но  им*еть  смутное  понят1е  о  началахъ  и  осно- 
вашяхъ  релипи  и  нравственности;  знаетъ,  гд*  поставить  букву  «*»,  но  часто  не 
можетъ  связно  и  толково  разсказать  небольшую  статейку.  Богъ  съ  ними — съ  «*»  и 
псалмами, — важно  нравственное  и  умственное  развита. 

Н.  М.  Ткаченко.  На  поставленный  категорически  А.  М,  Меморскимъ  вопросъ 
сл*дуетъ  и  отв*тить  категорически:  да,  въ  смысл*  развит1я  сельской  промышлен- 
ности существующая  школа  по  программ*  не  достаточна,  но  по  бытовымъ  и  другимъ 
услов1ямъ — хорошо,  что  и  она  есть,  и  желательно  самое  широкое  распространите 
хотя  бы  и  этой  школы;  но  въ  то  же  время,  конечно,  нужно  высказаться  и  за  же- 
лательность высшаго  типа  начальной  школы. 

А.  А.  Савельевъ.  Не  надо  забывать,  что  у  насъ  12-тил*тшя  д*ти  уже  пашутъ 
и  боронятъ,  и  изб*гнуть  этого  по  крайне  неблагощиятному  положешю  нашего  кре- 
стьянства нельзя;  нельзя  поэтому  ввести  и  обязательства  обучешя  д*тей  до  изв*ст- 
ныхъ  л*тъ;  въ  школахъ  повышеннаго  типа  могутъ  учиться  лишь  н*которыя  д*ти. 
семейства  которыхъ  находятся  въ  лучшихъ  экономическихъ  услов1яхъ;  за  границей 
при  высокой  полевой  культур*,  гд*  трудъ  человека  по  возможности  везд*  заме- 
няется машинами,  конечно,  н*тъ  нужды  въ  12-тил*тнихъ  работникахъ,  а  у  насъ 
нужда  эта  есть.  Можно  учредить  рядъ  школъ  повышеннаго  типа  наравн*  съ  обыкно- 
венными, чтобы  дать  возможность  получить  бол*е  широкое  образоваше  т*мъ,  кото- 
рые могутъ  поступить  въ  эти  школы. 

А.  М.  Меморсюй.   Даже  въ   видахъ   государственной  экономш  лучше,   чтобы 
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д*ти  до  14-ти  л*гь  обязательно  учились,  а  не   работали:    отъ  работы  12-тил*тняго 
пахаря  государство  скор*е  теряегь,  ч*мъ  выигрываете. 

А.  И.  Ровингъ  зам*тилъ,  что  полевыя  работы  не  могутъ  оказывать  особенно 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  обучеше  въ  школ*,  такъ  какъ  производятся  большею  частно  во 
вн*учебное  время. 

П.  Б.  Леонтенковъ.  Не  только  изъ-за  года  или  двухъ,  а  изъ-за  2 — 3  недель 
рабочаго  времени  весною  у  насъ  бросаютъ  ученье. 

А.  М.  Меморсшй.  Мы  находимся  къ  какомъ-то  кругу:  не  учимся,  потому  что 
н*тъ  денегъ,  а  денегъ  н*тъ — потому,  что  мы  ничего  не  знаемъ;  нужно  же  найти 
конець  этого  круга. 

Н.  Н.  1ордансюй.  Обязательность  обучешя  теперь  даже  въ  принцип*  ставить 
не  представляется  возможнымъ;  при  настоящигь  данныхъ  экономической  жизни  на- 
селешя приходится  довольствоваться  существующимъ  типомъ  начальной  школы,  и 
нужно  желать  возможно  большого  распространетя  хотя  бы  этого  типа,  а  то  в*дь  у 
насъ  и  простую  грамоту  далеко  не  вс*  знаютъ. 

А.  М.  МеморскШ.  Пусть  будетъ  даже  такъ,  что  знашя,  полученныя  ребенкомъ 
въ  школ*,  останутся  въ  его  мозгу,  пусть  онъ  знаетъ  хорошо  грамоту,  Законъ  БожШ 
и  прочее, — но  выиграетъ  ли  отъ  этихъ  знатй  сельская  промышленность.  Конечно, 
н*тъ,  тогда  какъ  при  высшемъ  уровн*  общаго  образовашя  польза  его  для  развитая 
этой  промышленности  несомненна.  Зач*мъ  же  безполезно  тратить  средства,  распро- 
страняя элементарную  грамотность.  Нельзя,  конечно,  спорить  противъ  того,  чтобы 
вс*  были  грамотны,  но  если  есть  возможность  теперь  же  раввить  начальное  обра- 
зование повышетемъ  типа  школы,  то  не  сл*дуетъ  этого  откладывать:  пройдетъ  30 — 50 
л*тъ,  и  будущее  поколите  найдетъ  ненужными  школы  теперешняго  типа, — будетъ 
заводить  новыя,  и  такимъ  образомъ  затраченное  на  насаждеше  настоящихъ  школъ 
за  это  время  будетъ  въ  ущербъ  государственной  экономга. 

Признавая  необходимость,  при  настоящихъ  услов1яхъ  жизни,  всеобщности  началь- 
наго  образования  населешя  въ  школахъ  существующего  типа,  Комитетъ  въ  то  же  время 
единогласно  призналъ,  что  этотъ  типъ  школы  (по  программ*  1874  г.)  не  можетъ  счи- 
таться обезпечивающимъ  дальнейшее  развитее  сельскохозяйственной  промышленности» 

По  вопросу — должна  ли  программа  начальной  школы  быть  повышена  вообще, 
какъ  предлагаешь  А.  М.  Меморсшй.  или  же  должны  быть  учреждены  начальный 
школы  высшаго  типа,  какъ  предложено  въ  пункт*  3-мъ  доклада  Н.  Н.  1орданскаго, — 
Комитетъ  болыпинствомъ  8  голосовъ  противъ  6  высказался  вообще  за  повышете 
программы  начальной  школы. 

4  и  5  положешя  доклада — о  прочной  и  широкой  постановк*  вн*школьнаго 
образования  и  сохранеши  активнаго  участ1я  м*стныхъ  учреждешй  въ  постановк*  и 
развили  д*ла  народнаго  образования  (по  положешю  1874  года)— Комитетомъ  при- 
няты единогласно. 

6-е  положение  доклада — о  желательности  постоянной  широкой  матер!альной  по- 
мощи Правительства  на  осуществлете  м*ропргят!й  общеобразовательнаго  характера 
въ  у*8д* — вызвало  возражение  А.  М.  Меморскаго:  Не  логично,  съ  одной  стороны,  хо- 
датайствовать о  предоставлеши  д*ла  образоватя  въ  расноряжете  земства,  а  съ  дру- 
гой— просить  на  это  средствъ  у  правительства;  безразлично,  кто  будетъ  тратить  ихъ — 
земство  или  Правительство,  такъ  какъ  все  равно  они  пойдугь  съ  того  же  населешя, 
изъ  государственной  росписи  видно,  что,  помимо  налоговъ  съ  населешя,  гоеудар- 
ственныхъ  доходовъ  собирается  только  2б°/0,  а  остальные  75°/0  въ  той  или  другой 
форм*  идуть  съ  населешя. 

По*  обсуждении  6-го  п.  доклада  Комитетъ  призналъ  необходимость  матер1альной 
помощи  на  д*ло  народнаго  образовашя  со  стороны  Правительства. 
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По  7  и  8  пунктамъ  доклада  Комитетомъ  признаны  также  желательными  учебно- 
вспомогательныя  учреждения  при  общеобразовательныхъ  школахъ  разнаго  типа,  не 
нарушающая,  однако,  ихъ  общеобразовательнаго  строя,  а  также  учебныя  и  профес- 
сюнальныя  мастерсшя,  выставки,  музеи  и  беседы  по  прикладнымъ  знатямъ. 

По  9-му  положенно  доклада — относительно  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ 
л  профессюнальныхъ  учебныхъ  заведенШ  разнаго  типа  П.  П.  Михайловъ  высказался 
о  непрактичности  такого  рода  заведенШ  и,  какъ  прим*ръ,  указалъ  на  ремесленную 
школу  въ  с.  Павлов*. 

А.  М.  Меморсюй.  За  границей,  наприм*ръ,  во  Францш,  такого  рода  школы  суще- 
ствуют^ на  счетъ  государства  лишь  для  д*тей,  находящихся  на  попечети  посл*д- 
няго,  т.  е.  для  сиротъ,  малол*тнихъ  преступниковъ  и  т.  под.;  д*ти  же,  тгЪюнця 
родителей  и  воспитателей,  научаются  известному  ремеслу  въ  частныхъ  заведешяхъ 
при  фабрикахъ,  заводахъ  и  т.  д.;  для  государства  достаточно  дать  общее  законченное 
образоваше,  и  профессюнальяыя  школы,  какъ  спещальныя,  необходимы  лишь  высппя 
и  средщя,  а  на  тотъ  типъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  который  им*етъ  граж- 
данство у  насъ  теперь,  государству  н*тъ  надобности  тратить  деньги,  да  и  вообще 
вводить  этотъ  типъ  въ  общегосударственное  образоваше. 

А.  А.  Савельевъ  подтверждаем  безполезность  низшихъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ,  такъ  какъ  окончивппе  въ  нихъ  курсъ  въ  большинстве  случаевъ  становятся 
лисарями,  учителями  и  т.  под.,  а  не  деятелями  по  сельскому  хозяйству. 

Н.  М.  Ткаченко.  Отрицать  совершенно  нужду  въ  такихъ  школахъ  нельзя;  но 
существуюпцй  типъ  ихъ  действительно  не  достигаешь  своей  ц*ли.  Желательно, 
чтобы  учреждались  сельскохозяйственный  школы  узко  спещальныя,  и  чтобы  въ  нихъ 
обучались  молодые  люди,  получивпне  общее  образоваше  высшаго  типа,  а  не  то, 
которое  теперь  дается  начальной  школой.  Нужды  же  въ  общихъ  низшихъ  сельско- 
хозяйственныхъ школахъ  н*тъ. 

Положеше  Н.  М.  Ткаченко  Комитетомъ  принято  единогласно. 

Председатель  Комитета.,  напоминая  присутствующимъ  о  возбужденномъ  въ  за- 
с*данш  13  Сентября  вопросе  о  необходимости  отмены  т*леснаго  наказашя  въ  кре- 
стьянской сред*,  полагаетъ,  что  Комитету  въ  связи  съ  сейчасъ  разобраннымъ  докла- 
домъ  г.  1орданскаго  сл*дуетъ  высказаться  и  по  означенному  вопросу. 

Члены  Комитета  высказались  за  необходимость  отм*ны  т*леснаго  наказан  1я 
не  только  по  отношетю  къ  крестьянамъ,  учившимся  въ  начальныхъ  школахъ,  но  и 
вообще  ко  всему  крестьянскому  населетю. 

А.  А.  Остафьевъ  прочелъ  свой  докладъ,  касаюпцйся  финансовой  политики  и 
м*ръ  къ  поднят1ю  благосостояшя  крестьянскаго  хозяйства. 

А.  И.  Розингъ.  Въ  доклад*  говорится,  что  у  крестьянина  мало  эемли,  отчего 
онъ  и  б*денъ;  а  я  скажу  наоборотъ:  масса  земли  его  лежитъ  необработанной,  — 
сколько  рубежей  и  бурьяновъ;  посл*днихъ,  кажется,  больше,  ч*мъ  усадьбы.  Б*да  не 
въ  малоземельи,  а  въ  томъ,  что  крестьяне  не  ум*ютъ  землю  обрабатывать,  въ  томъ, 
что  они  не  могутъ  ее  улучшить,  что  она  не  оправдываетъ  зас*ва,  почему  ее  и  бро- 
саютъ.  Въ  своемъ  хозяйств*  сначала  я  зас*валъ  въ  одномъ  пол*  50  десятинъ  и 
лри  своихъ  хозяйственныхъ  средствахъ  справиться  съ  этимъ  зас*вомъ  и  получить 
съ  него  доходъ  не  могъ;  сталъ  зас*вать  только  26  десятинъ,  тщательно  ихъ  обра- 
батывая, и  получилъ  дохода  съ  пос*ва  больше,  ч*мъ  прежде  съ  50-ти  дес.  Дайте, 
пожалуй,  крестьянину  вдвое  и  втрое  больше  земли,  и  толку  не  будетъ,  такъ  какъ 
-ему  неч*мъ  будетъ  ее  поднять. 

А.  М.  МеморскШ.  Докладъ  А.  А.  Остафьева  я  нахожу  не  отв*чающимъ  поста- 
вленной намъ  задач*  отъ  перваго  до  посл*дняго  слова;  онъ  написанъ  совершенно 
не  на  тему:  насъ  спрашиваютъ, — какъ  поднять  настоящее  положеше  сельской  про- 
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мышленности,  а  не  о  томъ, — какъ  сделать  людей  счастливыми,  отдавъ  имъ  всю  землю, 
снявъ  съ  нихъ  веб  платежи,  —  словомъ  —  разсыпать  между  ними  какую-то  манну 
небесную...  Изъ  доклада  видно,  что  частные  землевладельцы  обрабатываюсь  сами 
только  2°/о  своей  земли,  а  остальное  сдаютъ  въ  аренду  или  исполу.  Вотъ  этотъ 
•факть  очень  интересенъ.  Я  не  знаю,  будетъ  ли  предметомъ  обсуждешя  Комитета 
частное  землевлад*ше  и  м*ры  къ  поднятш  его  вообще,  но  въ  доклад*  проскальзы- 
ваете мысль  о  необходимости  помощи  этому  землевладению  со  стороны  государства 
въ  той  или  иной  форм*.  Мне  кажется,— прежде  тЬмъ  решать  такого  рода  вопросы, 
необходимо  выяснить  въ  Комитет*,  —  куда  пошли  т*  громадный  суммы,  которыя 
были  получены  помещиками  въ  свое  время.  Известно  всемъ,  что  суммы  эти  рав- 
няются чуть  не  двумъ  милл1ардамъ  руб.  и  неужели  хотя  часть  изъ  нихъ  не  попала 
«въ  землю»,  какъ  въ  хозяйство.  Г.  Остафьевъ  говорить,  что  частные  владельцы 
земли  работаютъ  собственно  на  банки;  но  въ  Нижегородскомъ  у*зд*  лишь  самая 
незначительная  часть  земли  числится  за  этими  банками,  и  все  же  самими  владель- 
цами обрабатывается  лишь  2°/о.  Почему  же  это  такъ? 

Н.  М.  Ткаченко.  Изъ  сопоставлешя  различныхъ  частныхъ  хозяйствъ  въ  губернш, 
лично  мн*  известныхъ,  я  могу  сказать,  что  въ  такъ  называемомъ  «хорошемъ»  хозяй- 
стве, влад*лецъ  котораго  пользуется  въ  округ*  репутащей  с  хозяина», — ничего  науч- 
наго  не  оказывается,  а  хорошо  это  хозяйство  или  вернее — выгодно  только  потому, 
что  окружающее  населеше  по  малоземелью  и  другимъ  причинамъ  находится  въ  ру- 
кахъ  у  крупнаго  имешя.  Переходъ  отъ  своего  хозяйства  къ  аренде  и  отдаче  земли 
исполу  объясняется  т*тъ  же  малоземельемъ  окружающаго  населения,  дающаго  за 
землю  хороппя  деньги,  что  для  частныхъ  владельцевъ,  конечно,  служить  къ  выгоде. 
Вс*  миллюны  выкупныхъ  и  другихъ  платежей  пролетели  у  пом*щиковъ  мимо  ихъ 
земли,  въ  силу  неразвитости  ихъ  въ  отношеши  сельскохозяйственной  культуры,  и 
затрачены  не  на  улучшение  сельскаго  хозяйства,  а  на  разнообразный  личныя  потреб- 
ности. Привычка  къ  чужому  труду,  вошедшая  въ  плоть  и  кровь  частныхъ  земле- 
владельцевъ  при  существовании  крепостного  права,  не  исчезла  среди  нихъ  и  теперь. 
И  теперь  замечается  почти  повсеместное  стремлеше  пользоваться  дешевымъ  тру- 
домъ;  нельзя  насчитать  въ  губернш  пяти  хозяйствъ,  где  бы  хозяйство  велось  безъ 
эксплоатащи  этого  труда,  на  ращонально-агрономическихъ  началахъ.  Есть,  правда, 
очень  немного  и  такихъ  хозяйствъ,  гд*  проводится  научная  культура  и  гд*  не 
жалуются  на  сельскохозяйственный  кризисъ;  но  зато  зд*сь  владельцы  хозяйства  на 
себя  лично  тратятъ  самое  малое,  отдавая  весь  излишекъ  въ  ту  же  землю.  Вся  ббда 
въ  некультурности  нашихъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  отношенш  пользовашя  землей; 
вспомнимъ  хотя  бы  былое  увлечете  (после  получки  выкупныхъ  и  прочихъ  сумиъ) 
разными  сельскохозяйственными  орудоями:  несколько  фирмъ,  распространяющихъ 
эти  орудая  и  машины,  нажились,  благодаря  помещикамъ,  последше  же,  выписывая 
ихъ  и  затрачивая  на  нихъ  громадныя  средства,  не  знали,  что  съ  ними  делать,  и  въ 
конце-концовъ  складывали  машины  въ  сара*  или  на  чердаке,  а  сами  уезжали 
за  границу. 

Председатель  Комитета  А.  А.  Савельевъ,  находя  положешя  доклада  требующими 
более  подробнаго  обсуждешя,  предложилъ  отложить  его  до  следующаго  заседашя, 
сд*лавъ  изъ  него,  а  равно  и  изъ  ран*е  представленнаго  доклада  Управы,  резюме,  а 
также  поставить  въ  сл*дующемъ  зас*данш  вопросъ  о  причинахъ  упадка  частнаго 
землевлад*н1я.  Комитетъ  согласился  съ  этимъ  предложешемъ. 

Страховой  Инспекторъ  П.  П.  Михайловъ  прочиталъ  свой  докладъ  о  вл1янш 
пожарныхъ  б*дствШ  на  благосостояше  крестьянскаго  населешя  и  о  м*рахъ  противъ 
ложаровъ. 

А.  А.  Савельевъ,  всец*ло  присоединяясь  къ  этому  докладу,  указалъ  еще  на  то 
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обстоятельство,  что  Огнеопасность  и  большая  убыточность  отъ  пожаровъ  зависитъ 
часто  отъ  скученности  построекъ,  благодаря  которой  не  спасаютъ  отъ  огня  и  же- 
л*эныя  крыши;  скученность  эта  зависитъ  отъ  недостатка  усадебной  земли,  отъ  не- 
желашя  бросить  свое  насиженное  мЪсто  съ  огородомъ  или  садомъ,  пополняющимъ 
отчасти  хозяйственный  бюджетъ;  выселеше  на  полевую  землю,  благодаря  опять-таки 
ея  недостатку,  сопряжено  съ  большими  затруднешями.  Вопросъ  о  выработки  кЪръ, 
способствующихъ  разселешю,  весьма  важенъ  въ  видахъ  предохранешя  деревни  отъ 
пожаровъ,  всл1?дств1е  чего  и  нужно  этимъ  вопросомъ  дополнить  докладъ  г.  Михайлова. 

А.  М.  МеморскШ.  Вс*  м*ропр1ЯТ1я  земства  противъ  пожаровъ  должны  тгЬть 
скорее  лишь  показательный  характера  и  исходить  отъ  общества,  такъ  какъ  земство, 
им*я  возможность  возмещать  убытки  отъ  огня  лишь  на  2/з,  вводить  въ  борьбу  съ 
огнемъ  лишь  палл1ативныя  м1зры. 

Докладъ  П.  П.  Михайлова  съ  дополнешемъ,  сдЪланнымъ  А.  А.  Савельевым^ 
Комитетомъ  принять  единогласно. 

ЗатЬмъ  заеЬдаше  Комитета  въ  12  часовъ  ночи  объявлено  закрытымъ. 


Докладъ  инспектора  зеиснаго  страховашя  1-го  участка  Нижегородской  губерЫи 

П.  П.  Михайлова. 

Для  яснаго  представлешя  о  томъ,  какъ  велико  влгяше  пожарныхъ  б1здств1Й  на 
благосостояше  крестьянскаго  населен1я  нашихъ  деревень,  приведу  краткую  его  харак- 
теристику. 

На  какую  сумму  ежегодно  сгораетъ  въ  Россш  имуществу —  въ  точности  не 
известно;  но  по  вычислешямъ  однихъ  (статист,  данныя  Н.  А.  Каблукова)  убытки 
эти  только  въ  50-ти  губершяхъ  Европ.  Россш  составляютъ  100  миллюновъ  руб.,  а 
по  вычислешямъ  другихъ  (А.  А.  Прессъ)  убытки  всей  Россш  достигаютъ  336  мил* 
люновъ,  что  составляешь  ^5  часть  всЬхь  государственныхъ  доходовъ  Российской 
Имперш.  Какъ  бы  ни  было,  но  приведенный  -цифры  красноречиво  свидЪтельствуютъ 
о  той  громадной  жертв*,  которая  ежегодно  приносится  Росаею  огню. 

Что  касается  собственно  нашей  Нижегородской  губерши,  то  одно  только  сель- 
ское населеше  ея  несетъ  ежегодно  пожарныхъ  убытковъ  бол*е,  ч*мъ  на  2.000.000  руб.; 
эта  цифра  получается  отъ  вычислешя  средней  (за  30  л*тъ)  убыточности  губерши 
изъ  общей  стоимости  всего  крестьянскаго  имущества  какъ  движимаго,  такъ  и  недви- 
жимая. Эта  средняя  убыточность  для  нашей  губерши  составляете  21  руб.  съ  1000  руб* 
стоимости  имущества;  а  если  мы  заглянемъ  въ  статистически  сборникъ,  изданный 
Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ,  то  увидимъ,  что  средняя  убыточность  за  тотъ  же 
першдъ  времени  для  34  земскихъ  губерши  составляетъ  12  руб.  Такимъ  обрааомъ, 
наша  убыточность  почти  вдвое  превосходить  среднюю  убыточность  другихъ  земскихъ 
губерши,  и  въ  этомъ  отношеши  мы  занимаемъ  среди  нихъ  одно  изъ  псрвыгь — 
шестое  м*сто  и  выгораемъ  сплошь  въ  течете  48  лЪтъ;  больше  нашего  горять  только 
пять  губерши. 

Изъ  этого  видно,  что  Нижегородская  губершя  болЪе  другихъ  страдаетъ  огь 
пожаровъ,  а  потому  особенно  нуждается  въ  томъ,  чтобы  были  приняты  самыя  р*ши- 
тельныя  м*ры  къ  борьб*  съ  этимъ  бичемъ  народнаго  благосостояшя.  Бели  же  мы 
обратимся  собственно  къ  Нижегородскому  уЬзду,  то  увидимъ,  что  по  своей  убыточ- 
ности онъ  стоить  къ  другимъ  у*здамъ  губерши  почти  въ  такомь  же  отношеши,  въ 
какомъ  наша  губертя  по  отношенш  къ  остальнымъ  земскимь  губершямъ,  а  именно: 
убыточность  Нижегородскаго  уЬзда  составляетъ  29  руб.  80  коп.  на  1000  руб.  стой* 
мости  имущества,  а  следовательно  выгораетъ  даже  не  въ  48,  а  всего  лишь  въ  33  года, 
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тогда  какъ  друпе  наши  у*зды,  какъ,  напр.,  СеменовскШ  и  Балахнинскгй,  даютъ  на4 
К(и.Ю  руб.  убытку:  1-й— 6  руб.  50  коп.  и  2-й  только  6  руб.  41  коп. 

Самою  существенною  м*рою  въ  борьб*  съ  этимъ  б*дств1емъ,  несомн*нно,  сл*- 
туетъ  признать  переустройство  нашей  деревни  изъ  деревянно-соломенной  въ  огне- 
упорвую,  т.  е.  замену  соломенныхъ  и  деревянныхъ  крышъ  несгораемыми,  а  также 
и  залЪну  деревянныхъ  и  плетневыхъ  ст*нъ  сгЬнами  изъ  несгораемаго  матергала; 
чтобы  доказать  это  положевде,  я  приведу  несколько  цифровыхъ  данныхъ,  которыя 
намъ  покажутъ, — какое  вл1яше  им*ютъ  соломенный  крыши  да  и  вообще  постройки 
изъ  горючаго  матер1ала  на'  выгораемость  нашихъ  селешй. 

А.  А.  Амбургеръ,  управляющей  РоссШскимъ  Страховымъ  Обществомъ,  въ  своемъ 
доклад*  1-му  пожарному  съ*зду  сообщилъ,  что  по  наблюдешямъ  въ  течете  64  л*тъ 
еадъ  110.000  построекъ  оказалось,  что  строешя  съ  соломенными  крышами  въ  6  разъ, 
а  съ  деревянными  въ  24 'а  раза  бол*е  причиняютъ  убытковъ,  ч*мъ  строения,  крытыя 
несгораемьшъ  матергаломъ.  И  действительно,  если  мы  обратимся  къ  Нижегородской 
губернш  и  сопоставимъ  число  соломенныхъ  крышъ  въ  каждомъ  у*зд*  съ  убыточностью 
его,  то  зам*тимъ  следующее:  въ  Нижегородскомъ  у*зд*  на  100  крышь  приходится 
80,7  соломенныхъ,  и  онъ  даетъ  убытку  29  руб.  80  коп.,  а  въ  Балахнинскомъ  на 
1<Х>  крышъ — соломенныхъ  40,0,  и  его  убыточность  только  6  руб.  41  коп.;  въ  Княги- 
нннскомъ  у*зд*  соломенныхъ  крышъ  81,6,  убытки  его — 30  руб.  50  коп.,  авъСеме- 
новскомъ — соломенныхъ  крышъ  41,4,  и  убыточность  —  6  руб.  50  у  коп.  Эти  цифры, 
выведенный  мною  изъ  отчетовъ  Губернской  Земской  Управы  за  37-л*тшй  перюдъ, 
впашЬ  подтверждаютъ  выводы,  сделанные  г.  Амбургеромъ,  доказывая  намъ  то  гро- 
мадное влыше  соломенныхъ  крышъ  на  пожарные  убытки,  изъ  котораго  уже  само 
собой  вытекаетъ.  что  для  сокращешя  пожаровъ  намъ  прежде  всего  нужно  стремиться 
къ  тому,  чтобы  заменить  наши  соломенныя  и  деревянный  кровли  кровлями  несго- 
раемыми— железными  и  глиносоломенными.  В*дь  если  бы  намъ  удалось  достигнуть 
даже  только  того  благополуч1я,  въ  какомъ  находятся  БалахнинскШ  и  СеменовскШ 
у*зды,  то  и  тогда  пожарные  убытки  Нижегородской  губернш  сократились  бы  слиш- 
комъ  въ  три  раза,  и  ежегодно  сберегалось  бы  у  населешя  бол*е  1.300.000  руб., 
сокративъ  убыточность  губернш  до  600 — 700  тыеячъ  вместо  2.000.000  руб.  А  между 
т!агъ  благополуч1е,  которымъ  пользуются  приведенные  у*зды,  далеко  еще  не  только 
до  того  совершенства,  котораго  достигли  въ  этомъ  отношенш  Западныя  государства, 
но  даже  и  н*которыя  наши  губернш. 

Не  будемъ  мечтать  пока  о  благополучш  Франщи,  гд*  на  1.0<)0  руб.  имущества 
сгораетъ  всего  на  48  коп.,  я  укажу  лишь  на  вгЬкоторыя  наши  южныя  губернш. 
Въ  то  время  какъ  въ  нашей  губернш  пожарные  убытки  составляютъ,  какъ  мы  вид*ли, 
21  руб.  съ  1.000  руб.  стоимости  имущества, — въ  Херсонской  губернш  они  составляютъ 
всего  лишь  только  2  р.  30  коп.,  въ  Бессарабской  1  р.  60  коп.,  Екатеринославской 
2  р.  18  коп.,  Таврической  2  р.  25  коп.  Заглянемъ  опять  въ  статистически  сбор- 
вякъ  II.  В.  Д.  и  посмотримъ, — что  за  причина  этому.  Оказывается,  что  въ  Херсон- 
ской губ.  изъ  общаго  количества  построекъ  только  53°/о  деревянныхъ,  а  остальныя 
каменныя,  тогда  какъ  въ  нашей  губернш  въ  1897  году  каменныхъ  построекъ  было 
только  0,6%;  въ  Таврической  губ.  только  1Ы  домовъ  деревянныхъ,  въ  Екатерино- 
славской— только  15°/о.  Вотъ  и  еще  доказательство  того,  какое  значеше  им*етъ 
строительный  матер1алъ  на  пожарную  убыточность. 

|  Итакъ,  повторяю,  самою  существенною  м*рою  въ  борьб*  съ  пожарами  является 

переустройство  нашей  деревни,  къ  чему  и  надо  приступить  немедленно  и  сод*йство- 

I    вать  этому  всевозможными  способами,  которые  только  могутъ  оказаться  въ  распоря- 

I  хеши  земства.  На  путь  такихъ  м*ропр1ятШ  уже  и  встало  наше  губернское  земство. 

»  которое,   начиная   съ  1886  года,   постепенно   развиваетъ   предупредительное  страхо- 

и  29 
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ваше;  вначале  это  были  лишь  слабый  попытки,  и  только  за  последнее  время  эти 
м*ры,  какъ,  наприм*ръ,  распространеше  огнеупорныхъ  крышъ,  устройство  водоемовъ 
и  т.  под.,  прюбр*ли  бол*е  серьезное  значеше. 

Однако,  осуществить  переустройство  нашей  деревни  одному  земству  не  подъ 
силу,  на  это  оно  не  им*етъ  достаточныхъ  денежныхъ  средствъ;  ему  "нужна  помощь 
Правительства,  которая,  прежде  всего,  должна  выразиться  въ  уничтоженш  пошлинъ 
на  заграничное  кровельное  жел*зо  и  въ  пониженш  тарифа  на  перевозку  его.  Свергь 
того  помощь  его  могла  бы  проявиться  въ  безплатномъ  отпуск*  изъ  казенныхъ  л*совъ 
валежника  и  сухостоя  для  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ;  известно,  что  почти  по- 
ловина стоимости  кирпича  падаетъ  на  покупку  дровъ  для  его  обжига,  и,  следова- 
тельно, даровое  топливо  могло  бы  вдвое  удешевить  стоимость  этого  строительнаго 
матергала,  столь  необходимаго  для  возведешя  всякаго  рода  несгораемыхъ  построекъ. 

Другою  не  мен*е  существенною  м*рою  въ  борьб*  съ  пожарами  должно  считать 
школу,  и  несомненно,  что  развит1е  народнаго  образовашя  способствовало  бы  пони- 
женно пожарной  убыточности.  А.  А.  Прессъ,  посетивши  Францию  съ  ц*лью  озна- 
комиться съ  ея  пожарными  услов1ями,  въ  стать*  своей  «Пожарныя  условгя  во 
Франщи  и  Россш»  на  вопросъ,  ч*мъ  объясняется,  что  Франщя  въ  25  разъ  горигь 
меньше  Россш, —  отв*чаетъ:  «Нравами  населешя:  французы»,  говорить  онъ,  «со 
школьной  скамьи  получаютъ  надлежащее  понят1е  о  значенш  пожаровъ  для  всего 
населешя;  здравыя  понят1Я  о  пожарахъ  и  о  страховомъ  д*л*  вы  услышите  тамъ 
не  только  отъ  ученыхъ  и  спещалистовъ,  но  и  отъ  посл*дняго  рабочаго  на  фабрик* 
или  землед*льца  въ  деревн*,  и  всякШ  считаетъ  своею  обязанностью,  своимъ  долгомъ 
обращаться  съ  огнемъ  со  всевозможной  осторожностью».  И  д*йствительно,  какъ  бы 
мы  ни  перестраивали  наши  деревни,  но  если  въ  с*няхъ  у  насъ  будутъ  ставить  само- 
варъ,  угли  изъ  печи  будутъ  выгребать  въ  дырявый  горшокъ,  если  крестьянинъ  равно- 
душно будетъ  смотр*ть,  какъ  горятъ  постройки,  если  только  эти  постройки  не  его 
и  огонь  не  угрожаетъ  его  имуществу,  —  если,  говорю,  все  это  будетъ,  то  пожаровъ 
намъ  все  же  не  избежать.  Внушить  населешю  сознаше  необходимости  осторожнаго 
обращешя  съ  огнемъ,  пробудить  въ  немъ  сознаше, — какъ  велико  то  б*дств1е,  которое 
оно  вызываетъ  своею  неосторожностью, — все  это,  конечно,  прежде  всего  д*ло  школы. 
Никаюе  приказы,  циркуляры,  штрафы  и  аресты  не  принесутъ  пользы,  если  не  вко- 
ренить въ  населенш  понятая  объ  этомъ  б*дствш,  а  вкорениться  оно  можетъ  только 
со  школьной  скамьи.  Коль  скоро  населеше  сознательно  станетъ  относиться  къ  ножа- 
рамъ,  оно  само  прйдетъ  на  встр*чу  вс*мъ  м*ропр1ят1ямъ,  которыя  теперь  приходится 
проводить  при  помощи  угрозъ  и  наказан1й.  А  потому  желательно  самое  широкое  рас- 
пространете въ  народ*  образовашя,  при  чемъ  отъ  учителей  народныхъ  школь  сл*- 
дуетъ  требовать,  чтобы  они  развивали  въ  ученикахъ  своихъ  надлежащхя  понят1я  о 
пожарномъ  б*дств1И  и  о  т*хъ  м*рахъ,  которыя  необходимы  какъ  въ  борьб*  съ  этимъ 
б*дств1емъ,  такъ  и  въ  предупрежден^  его. 

Записка  Н.  1орданскаго  о  развиты  народнаго   образовали.    (Къ  журналу  13-го  Сентября 

1902  года). 

На  сов*щанш  30  1юля  было  принято  предложеше  А.  А.  Савельева  о  необхо- 
димости широкаго  распространешя  народнаго  образовашя  въ  Нижегородскомъ  у*зд*, 
какъ  м*ры  къ  улучшешю  сельской  промышленности. 

Въ  дополнение  къ  этому  предложешю  были  поставлены  на  разр*шен1е  сов*- 
щашя  вопросы:  1)  Что  даетъ  начальная  школа  населешю  въ  смысл*  подъема  его 
образовательнаго  уровня?  2)  Кашя  желательны  м*ры  въ  смысл*  усилешя  образо- 
вательнаго  возд*йств1я  школы  на  населеше?  3)  Катя  м*ры  образовательнаго  харак- 


Ыижегородскгй  У-вздный  Комитетъ.  451 


•гера  иогутъ  содействовать  улучшешю  сельской  промышленности  (профессюнальныя 
школы,  учебный  мастерскля,  ремесленные  классы  и  т.  п.)? 

Эти  вопросы  неизбежно,  какъ  прямой  логически  выводъ,  вытекають  изъ  по- 
яешй  А.  А.  Савельева,  и  ответь  на  нихъ  входить  въ  задачи,  постановленный  на 
разр&шеше  совещашя. 

Если  необходимо  широкое  развита  народнаго  образовашя,  то  само  собою  по- 
нятно, что  на  Совещание  возлагается  обязанность  и  право  высказаться  о  томъ,  кашя 
м*ры  агЬдуетъ  предпринять,  чтобы  действительно  можно  было  достигнуть  въ  убзд* 
широкой  постановки  народнаго  образован1я. 

Этой  потребности  населешя  прежде  всего  должны  удовлетворять  всеобщность  и 
общедоступность  начальнаго  образовашя  въ  той  форм*,  въ  какой  оно  достигается 
ныне  въ  школ*  земскаго  типа  съ  ея  трехгодичнымъ  курсомъ.  Элементарная  грамот- 
ность должна  быть  уделомъ  каждаго,  и  достижеше  ея  не  должно  представлять  ци- 
какихъ  затруднетй.  Нижегородское  земство  не  разъ  высказывалось,  что  оно  береть 
на  себя  постепенное  осуществлеше  правильной  общедоступной  сети  начальныхъ 
училищъ.  Оно  неуклонно  стремится  къ  этому,  и  совещашю  было  бы  уместно  вы- 
сказаться за  сохранеше  тЬхъ  условШ  въ  постановке  народнаго  образовашя  въ  уезде 
<ао  Положенно  о  народномъ  образовашя  1874  г.),  которыя  даютъ  возможность  м*ст- 
яымъ  учреждешямъ  активно  участвовать  въ  развитш  этой  важной  отрасли  народной 
жизни.  Не  было  бы,  однако,  ошибкой  со  стороны  совещашя  признать  необходимой 
широкую  правительственную  помощь  на  окончательную  постановку  и  у  прочете 
школьной  сети.  Если  бы  земству  съ  друтимъ  м*стнымъ  учреждешемъ  удалось  въ 
течете  ряда  л*тъ  открыть  школы  во  «всЬхъ  намеченныхъ  пунктахъ  уЬзда,  то  едва  ли 
они  были  бы  въ  силахъ  безъ  посторонней  помощи  поставить  всё  эти  школы  въ 
вполне  нормальный  услов1я  и,  главное,  нельзя  забывать  того,  что  при  существую- 
щихъ  услов1яхъ  открьгия  училищь  земство  и  друпя  учреждешя,  несомненно,  от- 
стаютъ  и  будутъ  отставать  отъ  естественнаго  прироста  населешя  въ  уЬзд*;  этотъ 
прироста  въ  среднемъ  даетъ  по  уезду  более  1.000  ч.  ежегодно,  т.  е.  до  90  детей 
школьнаго  возраста  (9°/0  всего  населешя).  Чтобы  итти  въ  уровень  съ  этимъ  ростомъ, 
нужны  теперь  же  крупныя,  непосильныя  для  уЬзда  средства. 

Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  достаточно  ли  матер1ала  даетъ  современная 
начальная  школа  для  подняйя  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  населешя,  то 
недостатокъ  времени  лишаетъ  возможности  совещаше  точно  его  разработать;  При- 
ходится отказаться  и  отъ  собирашя  на  месте  путемъ  особаго  изследовашя  матер1а- 
ловъ  относительно  образовательныхь  запросовъ  населешя,  но  совещаше  въ  праве  и 
можетъ,  на  основаши  общаго  положешя  начальной  школы  въ  уезде,  въ  особен- 
ности— въ  связи  съ  подъемомъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сделать  вы- 
водъ, что  начальная  школа  съ  ея  трехгодичнымъ  курсомъ  еще  не  даетъ  той  широ- 
кой постановки  народнаго  образовашя,  о  какой  высказывается  въ  своихъ  положе- 
шяхъ  А.  А.  Савельевъ.  Причины  этого  явлешя  кроются,  съ  одной  стороны,  въ 
недостаточности  объема  учебнаго  курса  начальной  школы  (3  неполныхъ  года  обу- 
чения) и,  съ  другой  стороны,  въ  гёхъ  особенностяхъ  сельскаго  быта,  которыя  ли- 
шаютъ  населеше  возможности  полнее  исчерпать  и  тотъ  образовательный  матер1алъ, 
какой  дается  школой. 

Следующее  положеше,  которое  можетъ  быть  принято  совещашемъ  по  данному 
вопросу,  можетъ  быть,  такимъ  образомъ,  формулировано  такъ: 

Начальная  школа  съ  трехгодичнымъ  курсомъ,  въ  силу  экономичсскихъ  и  быто- 
выхъ  условШ  населешя  Нижегородскаго  уЬзда,  не  вполне  удовлетворяешь  его  обра- 
зовательные запросы,  и  потому  необходимо  устранеше  услов]й,  не  благопр1ятствую- 
щихъ  упрочешю  вл1ян1я  начальной  -школы  на  населеше.    Это  положеше  само  собою 
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приводить  къ  выводу  относительно  необходимости  на  ряду  съ  начальной  школой 
поставить  общедоступность  более  широкаго  образовашя  населешя  въ  школахъ  выс- 
шаго типа;  эти  школы  должны  удовлетворять  запросы  т*хъ  элементовъ  населешя, 
которые  уже  не  довольствуются  народной  школой.  Для  этой  цели  необходима  тоже 
подобная  сеть  училищъ  высшаго  типа,  ихъ  общедоступность  и  программа,  пред- 
ставляющая естественное  продолжете  и  развитее  программы  начальной  школы* 
Рядомъ  съ  школьнымъ  образоватемъ  должно  быть  общедоступно,  широко  поставлено 
и  твердо  поощряемо  внешкольное  образовате  въ  форм*  устройства  народныхъ  библ1о- 
текъ,  народныхъ  чтешй,  повторительныхъ  курсовъ,  бесЬдъ  и  проч.  Оно  не  только 
упрочиваетъ  въ  населенш  вл1яте  начальной  школы,  но  даетъ  также  взрослому  на- 
селению  новыя  знашя,  расширяетъ  его  кругозоръ,  пр1учаетъ  более  сознательно  отно- 
ситься къ  своему  духовному  и  латер1альному  быту.  Все  эти  выводы  даютъ  ясный 
ответь  на  вопросъ,  каюя  меры  общеобразовательная  характера  сл*дуетъ  принять 
къ  подъему  культурнаго  уровня  населешя,  а  этимъ  путемъ  къ  подъему  и  сельской 
промышленности.  Совещанш  следовало  бы  еще  твердо  поставить,  какъ  выводъ  изъ 
предыдущихъ,  то  положеше,  что  начальная  школа  низшаго  и  высшаго  типа  должна 
носить  обязательно  общеобразовательный  характеръ,  что  именно  эта  сторона  школы 
прежде  всего  будетъ  содЬйствовать  улучшешю  сельской  промышленности  и  что 
было  бы  ошибкой  искать  удовлетворешя  нуждъ  этой  промышленности  въ  утили- 
тарно-практическомъ  направлеши  школы  въ  ущербъ  общеобразовательному.  Только 
при  полной  общедоступности  начальнаго  обучешя  и  развита  общеобразовательныхъ 
школъ  высшаго  типа  въ  уезде  можетъ  итти  речь  о  широкой  постановке  спещаль- 
наго  сельскохозяйственнаго  и  профессюнальнаго  образовашя. 

Едва  ли  можно  насаждать  школы  этого  типа  тамъ,  где  обпдй  культурный  уро- 
вень населешя  не  высокъ,  и  потому,  только  по  принятш  и  проведеши  въ  жизнь 
выше  намеченныхъ  положешй,  совещаше  было  бы  вправе  высказаться  въ  пользу 
учреждешя  въ  Нижегородскомъ  уезд*  сельскохозяйственныхъ  и  профессюнальныхъ 
учебныхъ  заведешй,  действительно  насаждающихъ  и  упрочивающихъ  сельскую  про- 
мышленность. 

Если  брать  современныя  услов1я  народнаго  образовашя  въ  Нижегородскомъ 
уезде,  то  въ  настоящее  время  наиболее  целесообразно  и  полезно  открыпе  въ  уЬздЪ 
такихъ  вспомогательныхъ  промышленныхъ  и  профессюнальныхъ  учреждетй,  кото- 
рый и  при  настоящемъ  образовательномъ  уровне  населешя  ближе  стояли  бы  къ  эко- 
номическимъ  и  бытовымъ  услов1ямъ  деревни  и  могли  бы  дать  населенш  непосред- 
ственные навыки,  опыты  и  знашя  для  улучшешя  своего  быта. 

Такими  учреждешями  могутъ  быть:  1)  Классы  ручного  труда  и  ремесленные 
классы  для  окончившихъ  курсъ  начальной  школы.  Программа  этихъ  классовъ  должна 
быть  разработана  везде  применительно  къ  местнымъ  услов1ямъ.  2)  Учебный  и  про- 
фессюнальныя  мастерск1я  разнаго  типа,  поставленный  такъ,  чтобы  сеть  ихъ  отве- 
чала местнымъ  нуждамъ  и  запросамъ.  3)  Показательные  музеи  и  выставки.  4)  Обще- 
доступный беседы  и  чтен1Я  по  прикладнымъ  знашямъ  и  т.  п. 

Если  совещашемъ  будутъ  приняты  все  эти  положетя,  то  они  опять-таки  бу- 
дутъ  служить  яркимъ  подтверждешемъ  положешя  о  необходимости  постоянной  ши- 
рокой матер1альной  помощи  со  стороны  Правительства  на  осуществлеше  мерощиятФ 
общеобразовательнаго  характера  и  по  специальному  образована  населешя  уезда. 

Такимъ  образомъ,  какъ  естественный  выводъ  изъ  принятаго  совещашемъ  полек 
жен1я  о  необходимости  широкаго  развита  народнаго  образовашя,  какъ  меры  къ 
улучшенш  сельской  промышленности,  вытекаютъ  следующая  частныя  положешя: 

1)  Необходимость  всеобщности  и  общедоступности  начальнаго  образовашя  на- 
селения въ  школахъ  существующаго  типа. 
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2)  Устранен^  усдовй,  не  благопр1ятс*вующихъ  правильному  воздЗДствш  на- 
чахьноЁ  школы  на  образовательный  уровень  населешя, 

3)  Общедоступность  и  развише  общеобразовательныхъ  школъ  высшаго  типа  и 
ткная  связь  ихъ  по  программ*  съ  начальной  школой. 

4)  Прочная  и  широкая  постановка  вн*школьнаго  образовав  населешя. 

5)  Сохранеше  активнаго  участя  м*стныхъ  учрежден^  въ  постановке  и  раз- 
вита дЪла  народнаго  образовашя  (по  Положенно  1874  г.). 

6)  Постоянная  широкая  матер1альная  помощь  Правительства  на  осуществлеше 
1гЬропр1ят1й  общеобразовательнаго  характера  въ  у6зд*. 

7)  Учебно  -  вспомогательный  учреждения  при  общеобразовательныхъ  школахъ 
разнаго  типа,  не  нарушаются,  однако,  ихъ  общеобразовательнаго  строя. 

8)  Учебныя  и  профессюнальныя  мастерсюя,  выставки,  музеи  и  бесЬды  по  при- 
кяаднымъ  знашямъ. 

9)  Спещальныя  сельскохозяйственный  и  профессюнальныя  учебныя  заведешя 
разнаго  типа,  устраиваемый  при  обязательномъ  условш  общедоступности  общаго 
образовашя  въ  уЬзд*. 
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Журналъ  зас*дан!я  6-го  Ноября  1902  г. 

Зае&даше  открыто  въ  8  часовъ  вечера,  за  бол*зшю  5'*зднаго  Предводителя  Дворян- 
ства А.  В.  Баженова,  кандидатомъ  Предводителя  А.  А.  Савельевымъ,  въ  присутствш 
членовъ:  А.  А.  Остафьева,  А.  А.  Кейзера,  А.  А.  Гусева,  Н.  М.  Ткаченко,  Н.  И.  Щети- 
нина, Н.  Н.  Каргера,  А.  И.  Розинга,  И.  М.  Масляева,  В.  В.  Сергеева,  М.  Е.  Любу- 
тнна,  А.  II.  ЗвЪздина,  И.  Д.  Лаврентьева,  П.  Е.  Леонтенкова,  И.  М.  Полоскина  и 
секретаря  Комитета  А.  Е.  Заринскаго. 

Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  предыдущаго  засЬдан1я  Комитета  2б-го  Октября. 

А.  А.  Савельевъ  напомнилъ,  что  въ  предыдущемъ  засЬдаши  постановлено  поста- 
вить на  очередь  вопросъ  о  причинахъ  упадка  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ; 
вопросъ  этотъ  весьма  важный,  и  разрешить  его  въ  коротки  срокъ  н^тъ  Возможности. 
Одна  изъ  причинъ  упадка  этихъ  хозяйствъ  уже  констатирована  въ  прошломъ  засЬ- 
данш, — неподготовленность  въ  веденш  рацюнальныхъ  хозяйствъ;  но,  несомненно, 
причинъ  тутъ  несколько,  и  разобраться  въ  нихъ  нужны  и  время,  и  силы. 

Н.  Н.  Каргеръ  констатируетъ  фактъ  относительно  упадка  частновлад'Ьльче- 
скихъ хозяйствъ  и  приводить,  какъ  привгбръ,  одно  им*ше,  въ  которомъ  хозяйство 
ведется  около  40  л*тъ  одинаково,  безъ  всякихъ  скачковъ  и  излишнихъ  трать; 
ижЪше  это  приносило  ран*Ье  дохода  12.000 — 15.000  руб.,  лЪтъ  же  15  тому  назадъ 
дохода  стало  получаться  тысячъ  около  трехъ;  несомненно,  упадокъ  этотъ  зависитъ 
огъ  какихъ-то  общихъ  причинъ,  но  какихъ  именно, — сказать  весьма  трудно. 

Комитетъ,  констатируя  упадокъ  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ,  за  недо- 
стЪткомъ  времени,  им*ющагося  въ  его  распоряженш,  разработать  вопросъ  о  причи- 
нахъ этого  упадка  не  нашелъ  возможнымъ. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  приступилъ  къ  разсмотр*тю  положешй  доклада  Управы, 
заслушаннаго  въ  засЬдати  30-го  Ьоля,  а  также  положешй  записки  А.  А.  Остафьева 
и  н*которыхъ  пунктовъ  программы  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  СовЪщашя. 

Комитетомъ  признано,  что  интересы  сельской  промышленности  въ  Нижегород- 
скомъ  убзд*  суть  въ  то  же  время  и  интересы  крестьянскаго  населешя  уЬзда,  и 
^то  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  настолько  серьезно,  что  только 
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совм*стныя  уеил1Я  Правительства,  земства  и  самихъ  хозяевъ-крестьянъ  могутъ  его 
облегчить. 

По  пункту  3-му  докл адат  Управы  Комитетомъ  признано,  что  земля  совершенно 
не  выноситъ  лежащихъ  на  ней  платежей,  и  облегчеше  налоговой  тяжести  является 
первымъ  услов1емъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства;  для  этого,  согласно  докладу 
А.  А.  Остафьева,  необходимо:  отмена  государственная  поземельнаго  налога,  принятсе 
расходовъ  по  содержашю  волостныхъ  и  сельскихъ  управлетй,  а  также  и  другихъ 
расходовъ  по  административно-полицейскимъ  обязанностямь  на  счетъ  Государствен- 
наго Казначейства,  а  расходы  сельскихъ  обществъ  по  другимъ  статьямъ — устрой- 
ство дорогъ,  карауловъ,  водохранилищу  содержаше  причтовъ  и  друг. — должны 
быть  разложены  на  вс*хъ  жителей  данной  местности,  при  условш  отм*ны  суще- 
ствующей теперь  натуральной  повинности. 

Въ  виду  крайней  экономической  необезпеченности  сельскаго  населешя,  по- 
мн*нш)  доклада  Управы,  организащя  продовольственнаго  д*ла  заслуживаетъ  самаго 
серьезнаго  внимашя,  въ  частности  —  необходимы  въ  той  или  другой  форм*  зерно- 
хранилища. 

А.  А.  Савельевъ  предлагаетъ  *выяснить,  что,  именно,  подразумевается  подъ 
зернохранилищами,  т.  е.  т*  же  ли  магазины,  что  и  теперь,  или  же  особые  запасы 
для  урегулировашя  Д'Ьнъ  на  хл*бъ,  какъ,  напр.  въ  Макарьевскомъ  у*зд*,  гд*  на 
особый  капиталъ  делаются  запасы  хл*ба,  продаваемые  потомъ  съ  небольшою  над- 
бавкой противъ  заготовительной  ц^ны  въ  то  время,  когда  ц*на  на  хл*бъ  поднимается- 

А.  А.  Остафьевъ  говорить,  что  при  зав^дываши  продовольственнымъ  дЪломъ 
земства  хл*бозапасные  магазины  играли  и  роль  регуляторовъ  ц*нъ,  такъ  какъ 
хл*бъ  изъ  нихъ  разбирался  въ  весеннее  время,  когда  ц*ны  на  него  поднимались; 
во  время  же  голода  эти  магазины  не  имЬютъ  почти  значетя,  такъ  какъ  тогда 
требуется  широкая  помощь,  которая  можетъ  быть  оказана  только  государствомъ. 
Зернохранилища  желательны  именно  для  урегулировашя  цЗшъ  на  хлйбъ,  а  вм*ст* 
съ  гЬмъ  необходимъ  и  пересмотръ  продовольственнаго  устава. 

А.  И.  Розингъ  приводить  нисколько  фактовъ,  когда  крестьяне  съ  большой 
неохотой  переходить  оъ  хл*бныхъ  запасовъ  на  денежный  капиталъ;  были  случаи, 
что  крестьяне  просили  завести  у  нихъ  особые  магазины,  изъ  которыхъ  они  могли  бы 
разбирать  хЛ-Ьбъ  весной  и  возвращать  его  осенью,  но  имъ  разъяснено  земсшшъ 
начальникомъ,  что  следить  за  возвратомъ  хл*ба  въ  тате  магазины  будетъ  некому. 

Н.  Н.  Каргеръ  разъяснилъ,  что  тутъ  какое-то  недоразум*те:  разъ  крестьяне 
обяжутся  приговоромъ,  то  за  исполнешемъ  его  следить  есть  кому;  новый  продоволь- 
ственный уставъ  зернохранилища  допускаетъ. 

П.  Е.  Леонтенковъ  подтверждаетъ,  что  въ  ихъ  участк*  желаше  крестьянъ  за- 
вести зернохранилища  встретило  полную  готовность  помочь  этому  со  стороны  зем- 
скаго  начальника.  На  случай  недорода,  по  его  мнбшю,  при  возможности  подвоза 
хл*ба  по  железной  дорог*,  лучше  им^ть  денежный  продовольственный  капиталъ; 
зернохранилища  же  важны  для  весенняго  посева  и  для  регулировашя  весеннихъ 
хл*бныхъ  ц*нъ,  но  при  возможности  пользоватя  изъ  нихъ  не  при  такихъ  условшхъ, 
какъ  теперь.  * 

Комитетъ  призналъ  весьма  желательнымъ  устройство  зернохранилищъ  по  селе- 
Н1ямъ  для  выдачи  изъ  нихъ  ссудъ  на  обсЬменеше  полей  весною  и  для  урегулиро- 
вашя весеннихъ  ц*нъ  на  хл*бъ,  при  чемъ  устройство  ихъ  должно  быть  доброволь- 
ным^ на  устройство  магазиновъ  для  хл*ба  желательна  помощь  со  стороны  Прави- 
тельства или  земства. 

Н.  М.  Ткаченко. — Изъ  имеющихся  у  меня  данныхъ  о  задолженности  сельскихъ 
обществъ  видно,  что  долгъ  на  продовольственный  нужды  составляетъ  Чг  часть  веЬхъ 
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врочяхъ  нсдошокъ;  по  какому-то  странному  совпадешю  и  частная  задолженность 
креетьянъ  по  случаю  нужды  въ  продовольствш  и  обсбмененш  полей  тоже  равняется 
одной  трети  чаетвыхъ  крестьянскихъ  долговъ.  Изъ  исторш  земства  известно,  что 
въ  годины  народнаго  6Ьдств1я  по  случаю  недорода  эемство  съ  честш  исполняло  свою 
обязанность  въ  продовольственномъ  д'Ьл'Ь,  да  иначе  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  ему 
всего  ближе  было  знать  нужду  населения.  Теперь  д*ло  это  изъ  в^д^щя  земства 
изъято  и  передано  въ  руки  администрации;  я  предлагаю  возбудить  ходатайство  о  пе- 
редаче продовольственнаго  д*ла  вновь  въ  в*д*н1е  земства. 

Комитетъ  съ  мнЗзшемъ  этимъ  согласился  единогласно. 

А.  А.  Остафьевъ  возбудилъ  вопросъ,  въ  видахъ  гарантш  частновладЬльческихъ 
и  крестьянскихъ  хозяйствъ  отъ  неурожаевъ  и  сопряженныхъ  съ  ними  б*дств1й,  о 
введете  страхования  отъ  неурожаевъ,  о  чемъ  имеются  весьма  ц*нныя  данныя 
г.  Грасса. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  г.  Остафьевымъ,  призналъ  желательнымъ  возбуждете 
предъ  Правительствомъ  ходатайства,  взамЗшъ  существующей  продовольственной 
системы,  разработать  вопросъ  о  возм'Ьщенш  убытковъ  отъ  неурожая  страховымъ 
способомъ. 

По  7  и  8  пунктамъ  доклада  Управы  о  необходимости  распространен1я  среди 
креетьянъ  улучшенныхъ  пргемовъ  хозяйства  путемъ  организацш  показательныхъ 
участковъ  и  устройства  сельскохозяйственныхъ  складовъ  А.  А.  Гусевъ  и  Н.  М.  Тка- 
ченко  указали,  что  показательные  участки  являются  единственнымъ  вЪрнымъ  спо- 
собомъ для  введешя  въ  крестьянскую  среду  новыхъ  знашй;  въ  настоящее  время 
чрезъ  нихъ  проводятся  всё  м*ропр1ЯТ1я  губернскаго  земства  какъ  по  культур*  травъ 
и  сортовыхъ  сЬмянъ,  такъ  и  по  введенш  искусственныхъ  удобрешй  и  обработке 
земли  усовершенствованными  орудаями.  Благодаря  показательнымъ  участкамъ,  на- 
учная культура  въ  сЬверныхъ  уЬздахъ  и  теперь  уже  мало-по-малу  входить  въ  жизнь. 

А.  А.  Савельевъ. — Желательно  было  бы  слышать  мн-Ьше  креетьянъ. 

ВсЬ  шесть  человЗжъ  креетьянъ,  присутствовавшихъ  на  засЬданш,  подтверждают^ 
что  показательные  участки  весьма  полезны. 

Комитетъ  призналъ  предлагаемый  докладомъ  Управы  м*ры  весьма  полезными 
и  желательными. 

На  указанный  м*ропр1ят1я,  по  мн*нш  Управы,  необходимъ  самый  широкШ  и 
льготный  мелюративный  кредитъ,  а  также  организащя  мелкаго  кредита,  при  чемъ 
А  А.  Остафьевъ  добавилъ,  что  для  улучшешя  техники  хозяйства  вообще  необходимъ 
кредитъ  дешевый,  легко  добываемый  и  въ  достаточномъ  количеств*,  а  также  жела- 
теленъ  въ  возможно  большей  степени  возврата  населешю  изъ  Государственнаго  Каз- 
начейства средствъ,  получаемыхъ  съ  землед1шя,  для  употреблешя  ихъ  на  нужды  сель- 
скохозяйственной промышленности. 

И.  31.  Ткаченко. — Для  организацш  мелкаго  кредита,  мн*  кажется,  сл-Ьдуетъ  вы- 
сказаться за  учреждеше  этого  кредита  по  уставу  1895  года — сельск1Я  ссудо-сберега- 
тельныя  товарищества,  сельеше  и  волостные  банки.  Что  касается  средствъ  на  эту 
организацш,  то  какъ  на  одно  изъ  нихъ  можно  указать  суммы,  находящаяся  въ  сбе- 
регательныхъ  кассахъ  Государственнаго  Банка;  по  подсчету  на  1  Апреля  сего  года 
такихъ  суммъ  около  850  миллюновъ  руб.  Ссуды  учреждешямъ  мелкаго  кредита  отсюда 
выдаются  и  теперь,  и  операщя  эта  не  только  не  убыточна,  но  даетъ  даже  н-Ькоторый 
доходъ,  а  ссуды,  выдававпияся  кассами  на  прюбр-Ьтеше  частныхъ  акщй,  оказались 
для  Банка  убыточны,  такъ  что  возраженШ  относительно  риска  ссудъ  товариществамъ 
быть  не  можетъ.  Въ  40 — 50  волостяхъ  у  насъ  и  теперь  имеются  учреждешя  мелкаго 
кредита,  но  они  за  неим1ш1емъ  оборотныхъ  средствъ  идутъ  плохо;  впрочемъ,  нужно 
сказать,  —  такое   положете  зависитъ  и   отъ  неимЪшя  на  м*стахъ  людей,  которые 
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могли  бы  организовать  это  д*ло  и  руководить  имъ,  а  это  опять-таки  приводить  къ 
мысли  о  необходимости  учреждешя  мелкаго  земскаго  органа,  который  лучше  будеть 
рсв*домленъ  о  кредитоспособности  даннаго  района  и  дастъ  инищаторовъ  и  руководи- 
телей для  кредитных^»  учреждешй. 

Комйтетъ  призналъ  желательной  организацию  учреждений  мелкаго  кредита  ни 
средства  Государственнаго  Банка,  высказавшись,  что  однимъ  изъ  источниковъ  для 
этой  организащи  могли  бы  быть  сбережешя,  находящаяся  въ  сберегательныгь  кассахъ. 

Принято  предложеше  Управы  о  необходимости  тщательнаго  изучения  м*стныхъ 
и  отхожихъ  промысловъ  въ  у*эд*,  чтобы  выяснить  ихъ  нужды  и  значете,при  чемъ 
Комйтетъ  призналъ  необходимость  мелкаго  кредита  для  кустарной  промышленности. 

Въ  пункте  12  доклада  Управа  полагала,  что  во  вс*хъ  м*ропр1ят1яхъ,  клоня- 
щихся къ  улучшетю  сельской  промышленности,  видная  роль  должна  принадлежать 
земству,  при  чемъ  на  ряду  съ  губернскимъ  иЗу*зднымъ  земствами  желательно  вид*ть 
и  бол*е  мелюя  земсюя  единицы,  такъ  какъ  при  существовали  ихъ  только  и  пробу- 
будится  въ  сред*  крестьянъ  самодеятельность,  столь  необходимая  при  реформированш 
сельскаго  хозяйства;  А.  А.  Остафьевъ  добавилъ,  что  при  введеши  мелкой  земской 
единицы  мноия  функцш  волостныхъ  правлетй  отпадутъ  и  у  нихъ  останутся  лишь 
чисто  административныя  функцш. 

П.  Е.  Леонтенковъ  указалъ  на  невозможность  при  настоящемъ  положенш  сель- 
сюя  и  волостныя  должности  зам*щать  людьми  бол*е  развитыми:  въ  старосты,  напр., 
вообще  порядочный  домохозяинъ  итти  ст*сняется,  да  и  старшин*  тоже  не  легко, 
особенно  при  взысканш  податей, — часто  онъ  и  отв*чаетъ  за  неисправныхъ  или  не- 
имущихъ.  При  предлагаемой  организащи  найдутся  люди  интеллигентные,  которые 
весьма  будутъ  полезны  въ  жизни  деревни. 

Н.  Н.  Каргеръ  спрашиваетъ,  —  на  комъ  же  будетъ  лежать  взыскаше  податей, 
если  Волостныя  Правлешя  будутъ  упразднены;  теперь  за  успешностью  сбора  ихъ 
наблюдаетъ  староста,  а  за  нимъ  старшина;  сборы  поступаютъ  гораздо  лучше,  ч*мъ 
когда  собирала  полищя. 

А.  А.  Савельевъ.  Вотъ  эта-то  обязанность  старшины  и  тяжела, — онъ  зачастую 
расплачивается,  какъ  говорится,  своими  боками  и  сидитъ  подъ  арестомъ  по  раепоря- 
жен1ю  земскаго  начальника. 

Комйтетъ,  подтвердивъ  прежнее  свое  постановлеше  о  необходимости  введешя 
въ  земскую  жизнь  мелкой  земской  единицы,  согласился  съ  мнЬшемъ  г.  Остафьева 
относительно  оставлешя  за  Волостными  Правлениями  лишь  административныхъ 
функщй;  взыскаше  податей  должно  лежать  на  проектируемомъ  орган*  и  во  всякомъ 
случа*  оно  не  должно  быть  передаваемо  въ  руки  полицш. 

Въ  записк*  А.  А.  Остафьева,  между  прочимъ,  возбужденъ  вопросъ  о  необходи- 
мости для  общественной  самодеятельности  возвратиться  къ  прежнему  бол*е  устой- 
чивому и  самостоятельному  положенш,  а  также  дать  болышй  просторъ  земскому 
самоуправление,  устранивъ  недостатки  въ  организащи  посл*дняго  путемъ  возвра- 
щешя  къ  Положетю  1864  года. 

А.  Е.  Заринсюй  полагаетъ,  что  нуженъ  не  возвратъ  къ  Положешю  1864  года, 
а  пересмотръ  вообще  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ,  такъ  какъ  недостатки 
организащи  ихъ,  препятствующее  земству  съ  достаточной  пользой  способствовать 
развитию  сельскохозяйственной  промышленности,  есть  и  въ  прежнемъ,  и  въ  новомъ 
Положенш,  какъ,  напр.,  цензурныя  стЬснешя:  земство  только  первые  три  года  своего 
существовашя— 1864 — 1867— пользовалось  правомъ  издавать  свои  доклады  и  журналы 
бсзъ  предварительной  цензуры,  а  зат*мъ  было  обязано  представлять  ихъ  на  цензуру 
Губернатора.  Къ  недостаткамъ  настоящей  организащи  земскихъ  учреждешй  сл*дуетъ 
отнести:  сословный  характеръ  ихъ,  недостаточность  представительства  отъ  населетя 
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Земскихъ  Собрашлхъ   всеобще  и  отъ  крестьянскаго  8емлевладЬн1Я  въ  частности: 
въ  Няжегородскомъ  уйздЬ  надельной  крестьянской  земли,  облагаемой  земскими 

щщ  числятся  193.589  десятинъ,  гласныхъ  же  отъ  сельскихъ  обществъ  всего 
10  челов'Ькъ,  т.  е.  каждый  изъ  нихъ  является  представителемъ  8емли  въ  количеств* 
39.000  десятинъ.  Затемъ  следуете  отметить  зависимость  выборныхъ  лицъ  отъ  адми- 
нлстрацш*  отсутств1е  у  земства  непосредственной  связи  съ  центральнымъ  управле- 
;; >мъ  я,  всл*ЬдстВ1е  этого,  почтя  полная  невозможность  действовать  местному  земскому 
сакоуправлешю,  какъ  части  государственнаго  организма:  Положеше  1890  года,  зна- 
чительно сузнвъ  права  земства,  въ  то  же  время  не  ввело  его  въ  обпцй  строй  пра- 
хшгслытвенныгъ  установлен^;  въ  то  же  время  у  земства  отсутствуете  тесная  связь 
съ  насеяешемъ,  почему  оно  но  можетъ  съ  надлежащей  быстротой  и  усп*хомъ  про- 
е  д;пъ  въ  жпзнь  этого  населсшя  свои  начинашя  и  должно  действовать  для  испод- 
аещя  своихъ  предначерташй  чрезъ  чуждыхъ  для  него  властей — полищю,  волостныя 
и  сельсюя  управлешя.  Нельзя  не  остановиться  также  на  слишкомъ  широкомъ  прав* 
тубернской  администрации  останавливать  исполнете  постановлена  Земскихъ  СобранШ, 
а  также  на  запрещенш  земству  обсуждать  некоторые  местные  вопросы  только  по- 
топу, что  они,  по  мнешю  администрации,  имЪютъ  и  общегосударственное  значеше; 
^  ьма  вредно  отзывается  также  на  деятельности  земства  невозможность  письмен- 
ного нлп  посредствомъ  съездовъ  (хотя  бы  областныхъ)  земскихъ  представителей 
юшеЕтлвнаго  выяснешя  и  урегулировашя  т*хъ  или  иныхъ  сторонъ  земской  жизни: 
нередко,  благодаря  этому,  случается,  что  то,  что  разрабатывается  въ  одномъ  земств*, — 
ЙЯВВ&вик}  другимъ  или  известно  по  отрывочнымъ  газетнымъ  известашъ;  возни- 
каете», напримеръ,  въ  одномъ  земстве  совершенно  новый  для  него  вопросъ,  а  въ 
друтомъ  земстве  вопросъ  этоте  уже  разработанъ,  и  потому  часто  тратятся  даромъ  и 
'та,  и  деньги.  Наконецъ,  законъ  о  фиксащи,  не  считаясь  совершенно  съ  мЬст- 
о  услов1ЯМи,  нормируете  земскую  жизнь,  имеющую  своей  задачей  удовлетвореше 
ршоо^рагшыхъ  и  сложныхъ  мЪстныхъ  потребностей,  на  той  именно  степени  ея  раз- 
виты, на  которой  законъ  ее  засталъ,  почему  те  земства,  которыя  менее  сделали 
ля  населен  1я  и  менее,  следовательно,  обременили  платежный  силы  его,  —  оказы- 
вается въ  худшемъ  положенш,  чемъ  те,  бюджетъ  которыхъ,  благодаря  широкому 
рззвит!ю  отраслей  земской  жизни,  достигъ  значительныхъ  суммъ. 

Комитетъ,  не  вдаваясь  въ  разсмотреше  подробностей  возбужденнаго  вопроса. 
гцшзналъ  желательнымъ,  на  основанш  выясненныхъ  данныхъ,  пересмотръ  Положения 
о  земскихъ  учрежден1яхъ. 

Согласно  предложетю  Н.  М.  Ткаченко,  Комитете,  въ  видахъ  урегулировашя 
и$въ  на  хлебъ  и  доставлешя  дешеваго  кредита  населешю,  призналъ  желательнымъ 
устройство  въ  крупныхъ  и  преимущественно  базарныхъ  селахъ  зернохранилищъ  съ 
выдачей  изъ  нихъ  ссудъ  подъ  хлебъ  въ  известномъ  размере. 

Затемъ  по  вопросу  о  мерахъ  къ  устранешю  малоземелья,  изложенныхъ  въ 
записке  А.  А.  Остафьева,  Комитетомъ  признано  желательнымъ  разселеше  крупныхъ 
«бщинъ  съ  помощи©  на  это  разселеше  и  съ  вознаграждешемъ  за  оставлеше  усадебъ, 
а  также  съ  облегчешемъ  платежей,  безъ  каковыхъ  вгбръ  выселеше  весьма  затрудни- 
тельно; желательно  также  облегчеше  заарендован1я  крестьянами  казенныхъ  земель; 
л  виду  болыпихъ  неудобствъ  отъ  черезполосности  дачъ,  постановлено  просить 
Правительство  обратить  внимате  на  облегчеше  размежевашя  такихъ  дачъ. 

Относительно  переселешя  А.  И.  Звездинъ  высказалъ,  что  главнымъ  тормозомъ 

успешности    переселешя   на    казенныя    земли    является    то,    что  крестьяне,  чтобы 

игЬть  право  переселиться,  должны  уплатить  все  лежапця  на  земле  недоимки;  благо- 

рря  этому,   имъ  приходится  продавать  почти   весь  инвентарь  и  итти  ни  съ  чЬмъ; 

■*ктс  надежды  ихъ  на  новыя  места  не  оправдываются,  и  они  возвращаются  назадъ 
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уже  совершенно  нищими;  нужно  обратить  вниман!е  также  и  на  то,  чтобы  услов1я 
новыхъ  м*стъ  были  хорошо  известны  желающимъ  переселиться. 

Н.  М.  Ткаченко  указалъ  еще  на  существующее  теперь  распоряжеше  Мини* 
стерства,  что  дворъ  каждаго  переселенца  долженъ  им*ть  не  мен*е  300  руб.  денегь; 
это  является  большимъ  стбснешемъ,  такъ  какъ  переселяются  преимущественно  бедные. 

Комитетъ  призналъ,  что  успешность  переселетя  возможна  лишь  при  облегче- 
нии платежей,  лежащихъ  на  земл*;  поощрешемъ  къ  переселешю  можеть  служить  пре- 
доставлеше  возможно  лучшихъ  условШ  и  льготъ  на  новыхъ  земляхъ;  привлечев1е 
сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  переселешю  не  желательно;  отводъ  же  въ  воз- 
можно болыпихъ  рази*рахъ  казенныгь  земель  для  переселения  весьма  желателенъ. 

А.  А.  Остафьевъ  въ  видахъ  урегулирования  настоящаго  эемлепользовашя  нахо- 
дить необходимымъ  образоваше  государствомъ  нацюналъваго  земельнаго  фонда 
посредствомъ  скупки  имъ  земель,  остающихся  за  Поземельнымъ  Банкомъ,  а  также  и 
у  частныхъ  лицъ,  продающихъ  землю,  съ  т*мъ,  чтобы  изъ  этого  фонда  крестьяне 
были  наделены  землей  дополнительно  къ  имеющемуся  у  нихъ  наделу,  съ  уплатою 
ими  за  землю  выкупа  на  года;  благодаря  этому,  малодоходный  земли  и  совсЬмъ 
бездоходный,  лежапця  теперь  непроизводительно,  перейдутъ  къ  кореннымъ  земле- 
вдад*льцамъ  и  превратятся  въ  доходный. 

Комитетъ,  отклонивъ  предложете  г.  Остафьева  болыпинствомъ  11  голосовъ 
противъ  4-хъ,  призналъ  желательнымъ,  чтобы  пршбр*тете  земель  чрезъ  Крестьянски 
Банкъ  было  поставлено  въ  возможно  льготныя  услов1я. 

Положеше  г.  Остафьева  относительно  облегчешя  тяготы  прямыхъ  и  косвен- 
ныхъ  налоговъ  иллюстрируется  имъ  св*д*шями  о  ц*нахъ  на  предметы  первой 
необходимости  у  насъ  и  за  границей  и  о  количестве  прямыхъ  и  косвенныхъ  нало- 
говъ. Посту плеше  посл*днихъ  растетъ  иэъ  года  въ  годъ;  за  1900  годъ  ихъ  посту- 
пило 612  миллюновъ  руб.,— бол*е  1899  года  слишкомъ  на  10  миллюновъ  руб.  Что 
большая  часть  ихъ  поступаешь  въ  ущербъ  имущественнымъ  интересамъ  землед*ль- 
ческаго  населешя  и  доходности  земли,  доказывается  хотя  бы  ценами  на  сахарный 
песокъ,  приводимыми  въ  «Ежегодник*  сахарной  промышленности»  за  1890 — 1901  г.г.г 
за  границу  песокъ  отпускался  по  1  р.  20  к.  пудъ,  въ  Лондон*  онъ  продавался  по 
1  р.  64  к.,  а  въ  Москв*— 4  р.  70  к. — б  р.  50  коп.;  за  10  л*ть  въ  среднемъ  косвен- 
ныхъ налоговъ  бралось  съ  населешя  565  миллюновъ  руб.,  а  прямыхъ  100  миллю- 
новъ руб.,  что  составляетъ  85°/о  и  15°/о;  пудъ  хдопчатобумажнаго  товара  русскому 
обходится  дороже,  ч*мъ  жителю  Западной  Европы,— въ  2!/з  раза,  каменнаго  угля — 
въ  6  разъ,  соды— въ  3  раза*  чугуна — въ  4^3,  сахара  рафинаднаго — въ  2 '/г  раза  и 
чернаго  кантонскаго  чая — въ  10  разъ.  Такая  разница  происходить  главнымъ  обра- 
зомъ  отъ  искусственнаго  вздорожашя  произведен^  нашей  промышленности  покрови- 
тельственными пошлинами,  достигающими  нер*дко  200°/о  ц*ны  товара.  При  этомъ 
русск1й  сельски  хозяинъ  вынужденъ  продавать  свое  зерно  дешевле  и  выпускать  на 
иностранные  рынки  не  излишекъ  производства  хл*ба,  какъ  въ  Америк*  и  другихъ 
странахъ,  и  существующее  мн*ше,  что  Росс1я — страна,  торгующая  сырьемъ, — нахо- 
дится въ  рабств*  у  страны,  перерабатывающей  это  сырье, — совершенно  справед- 
ливо. На  основанш  данныхъ  своего  доклада  г.  Остафьевъ  преддагаетъ  ходатай- 
ствовать о  прекращены  усиленной  покровительственной  пошлины  по  отношешю  къ 
обрабатывающей  промышленности  за  счетъ  и  въ  ущербъ  интересовъ  земледЬльче- 
скаго  населешя:  истощеше  платежныхъ  силъ  посл*дняго  требуеть  облегчешя  подат- 
ного бремени  и  переложешя  части  его  на  обрабатывающую  промышленность, 

Комитетъ,  присоединяясь  къ  доказательствамъ  г.  Остафьева,  нашелъ,  что  въ 
общемъ  относительно  облегчешя  косвенныхъ  налоговъ  онъ  уже  высказался  ран*е. 

Положеше    г.    Остафьева  о  необходимости    предоставлешя   земству  права  обла- 
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птъ  всякаго  рода  имущества,  въ  томъ  числ*  доходы  съ  капиталовъ,  промышлен- 
юл»  о  торговыхъ  предпр!ят1й  и  жел*знодорожныхъ  имуществъ  и  отчислетя  въ 
даиьзу  земства  большаго  процента  съ  промысловаго  налога — Комитетомъ  принято 
единогласно» 

Дал*е  г,  Остафьевымъ  предложено  ходатайствовать  объ  упорядоченш  хлебной 
тпши,  пониженш  тарифовъ  на  продукты  земледельческой  промышленности,  для 
чего  необходимо,  чтобы  железнодорожное  строительство  было  приноровлено  къ  нуждамъ 
пяьскаго  хозяйства. 

Комитетъ  прпзвалъ  желательнымъ,  чтобы  Правительство  приняло  м*ры  къ 
|4мчгн1ю  сбыта  хл*ба  посредствомъ  установлешя  благопр1ятныхъ  для  хлебной 
торговли  тарнфныхъ  ставокъ;  для  перевозки  улучшенныхъ  сортовыхъ  сбмянъ,  зем- 
вд&1ь?ескнхъ  оруд1й,  машиаъ  я  минеральныхъ  удобрешй  желательно  вообще  пони- 
жше  желЪзнодорожнаго  тарифа. 

[       Въ  записке  своей  г.  Остафьевъ  самымъ  кореннымъ  улучшешемъ  сельской  про- 
шпленвогти   п  избавлешемъ    ея  отъ  грядущихъ  б*дъ,  который   могутъ  произойти 
гь  тяжелаго    экономическаго    кризиса,   переживаемаго   всёмъ  землед*льческимъ  л 
гммлеа.тад'ктъческимъ  населешемъ,  считаетъ  введете  въ  Россш  прогрессивная  подо- 
вдваго  налога  и  освобождеше  отъ   налога   известной  минимальной  нормы  дохода 
да  уравнешя   платежныхъ  способностей  населен1я,   чтобы  вс*   классы   одинаково 
ж  щкширщонально  несли  расходы  по  всЬмъ  государственнымъ  и  общественнымъ  д*- 
1амъ  н  потребностямъ;  введете   подоходнаго  налога  увеличитъ  и  государственные 
'доходы  и  дастъ  возможность  общественнымъ  учреждешямъ  производить  необходимые 
к  обязательные  расходы  на  пользы  и  нужды  своего  края  и  восполнять  свои  сред- 
ства бол*е  свободно,  не   отягощая  платежной  способности  крестьянскаго  населешя 
1  другихъ  податныхъ  сословШ, 

Такъ  какъ  постановлеше  о  прогрессивномъ  подоходномъ  налог*  въ  Комитет* 
состоялось  уже  ран*е,  то  положетя  А.  А.  Остафьева  приняты  къ  св*д*н1ю. 

Выслушано  заявлеше  П.  П.  Михайлова,  коимъ  онъ  касается  вопроса  объ  упо- 
[рцоченш  и  расширении  существующей  сЬти  почтово-телеграфныхъ  отд-блешй,  что 
весьма  важно  въ  промышленномъ  д*л*.  Въ  настоящее  время,  пишетъ  г.  Михайловъ, 
шеьма  изъ  с.  Д.-Константинова,  лежащаго  отъ  города  въ  60  верстахъ,  приходятъ 
жь  Нижшй  на  шестой  день;  изъ  Княгининскаго  уЬзда  письма  идуть  сюда  дольше, 
*Ьгь  изъ  Лондона  или  Парижа;  въ  Нижегородскомъ  у*зд*  съ  территорией  въ  3.000 
шдр.  версть  имеется  лишь  два  телеграфныхъ  отд*лешя;  возможна  ли  при  такихъ 
урловхяхъ  какая-либо  промышленность, — спрашиваетъ  авторъ. 

Комитетъ,  признавая  справедливость  высказаннаго  г.  Михайловыми  постано- 
|Шь  просить  Правительство  обратить  внимаше  на  расширете  с*ти  почтово-теле- 
Чафныхъ  учреждешй  въ  уЬздахъ  въ  видахъ  облегченья  сношенШ. 

Н  Н.  Каргеръ  читаетъ  свой  докладъ  о  м*рахъ  борьбы  съ  народнымъ  пьян- 
ств^иъ^  нм*ющимъ  тЬсную  связь  съ  улучшешемъ  экономическаго  быта  крестьян- 
♦  каго  населешя,  при  чемъ  поясняетъ,  что  Готеборгская  система  въ  Скандинавш 
вредостааляетъ  право  на  торговлю  виномъ  городамъ  и  общинамъ,  которые,  въ  свою 
середь,  это  право  передаютъ  акщонернымъ  компашямъ;  посл-Ьдшя  довольствуются 
шшь  5  процентами  прибыли,  а  весь  излишекъ  дохода  употребляется  на  борьбу  съ 
вянствомъ — школы,  библютеки  и  т.  под.  просветительный  учреждения;  тамъ  винныя 
вввд,  трактиры,  обставлены  весьма  хорошо, — въ  нихъ  же  продаются  всевозможныя 
вдускл,  при  чемъ  продавцы  ихъ  не  заинтересованы  въ  сбыт*  вина,  которое  про- 
нята? въ  этихъ  лавкахъ  малыми  дозами  и  дешевле,  ч*мъ  въ  учреждешяхъ,  изъ  кото- 
?шъ  вино  продается  на  выносъ;  вопросъ  о  пьянств*  не  новый,  но  борьба  съ  нимъ 
Лсювиожна;  какимъ  образомъ  поставить  это  д*ло,— можно  указать  массу  прим*ровъ. 
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А.  И.  Зв-Ьздинъ.  Никакая  система  ничего  не  достигнетъ:  пьянство  зависитъ 
отъ  положетя  нашего  крестьянства  какъ  въ  нравственность  и  умственномъ,  такъ  и 
въ  матер1альномъ  отношенш;  замечалось  не  разъ,  что  во  время  крайней  нужды  въ 
продовольствш  пьянство  увеличивалось. — пили,  какъ  говорится,  съ  горя,  не  видя 
просвета  въ  нужд*. 

М.  Е.  Любутинъ  находить  сравнение  Скандинавы*  съ  Россгей  неудачнымъ: 
тамъ  народъ  въ  несколько  разъ  развитие  нашего,  а  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  развитш  и  есть  главная  сила. 

Комитета,  придавая  возбужденному  г.  Каргеромъ  вопросу  первостепенную  важ- 
ность, высказалъ  пожелаше,  чтобы  Правительство,  взявшее  въ  свои  руки  питейную 
торговлю,  приняло  на  себя  и  более  действительный  меры  къ  упорядочение  ея  и 
преследовало  цели,  который  оно  само  наметило  своей  задачей  при  введении  моно- 
пол1И  и  который  лежать  въ  основаши  Готеборгской  системы. 

ЗагЬмъ  Комитетомъ  принято  предложете  г.  Остафьева  о  предоставленш  всему 
земледельческому  населешю  правъ  свободно  высказываться  о  своихъ  нуждахъ  не- 
посредственно или  черезъ  свои  выборные  органы — Уездныя  и  Губернсюя  Земсшя 
Ообрашя,  волостные  и  М1рск1е  сходы  для  того,  чтобы  Правительство  имело  точныя 
сведен1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  изъ  первыхъ  рукъ. 

Затемь,  въ  1  часъ  пополуночи  председательствуюпцй  А.  А.  Савельевъ  объявилъ 
какъ  настоящее  заседаше,  такъ  и  вообще  Д&ЙСТВ1Я  Нижегородскаго  Уезднаго  Коми- 
тета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  закрытыми. 

Записка  члена  Комитета  Н.  Н.  Картера  о  борьбе  съ  народнымъ  пьянствоиъ. 

Просматривая  программу  вопросовъ,  предложенныхъ  на  разсмотрЬше  Комите- 
товъ  о  сельскохозяйственной  промышленности,  нельзя,  по  моему  мнешю,  пройти 
молчашемъ  вопроса  о  борьбе  съ  народнымъ  пьянствомъ,  имеющаго  столь  тесную 
связь  съ  улучгаешемъ  экономическаго  быта  всего  крестьянскаго  населешя,  безъ  ко- 
тораго,  въ  свою  очередь,  невозможно  ожидать  прогресса  въ  сельской  промышленности. 
Что  народное  пьянство  въ  техъ  ужасающихъ  размерахъ,  въ  которыхъ  оно  въ  на- 
стоящее время  практикуется,  имеетъ  громадное  вл1ян1е  на  экономическое  положеше 
нашего  крестьянства,  мне  кажется,  известно  каждому  сколько-нибудь  знакомому 
съ  жизнью  нашего  народа;  всякому  известно,  если  не  въ  точныхъ  цифрахъ,  то  при- 
близительно,— какое  количество  народныхъ  денегъ  употребляется  на  этотъ  предметь, 
лредметъ  «не  первой  необходимости  въ  жизни»,  въ  то  время,  когда  у  того  же  на- 
рода не  хватаетъ  денегъ  на  самыя  неотложный  нужды,  безъ  удовлетворения  которыхъ 
иной  разъ  немыслимо  и  самое  существовате.  Достаточно  сказать,  что  на  удовлетво- 
реше  такъ  называемой  «потребности  въ  спиртныхъ  напиткахъ»  населеше  Россш 
расходу  отъ  значительно  более  400  миллюновъ  руб.  Живущему  въ  деревне,  въ  той 
среде,  которая  составляешь  более  4/&  всего  населешя  Россш,  зло,  происходящее  отъ 
существующаго  ныне  порядка  потреблешя  спиртныхъ  напитковъ,  —  режетъ  глазъ; 
невольно  приходится  усомниться  въ  успешности  техъ  меръ,  которыя  могли  бы  быть 
приняты  на  пользу  экономическаго  прогресса  нашего  народа  и  мнопя  изъ  которыхъ 
въ  ближайшемъ  будущемъ,  вероятно,  будутъ  приняты,  если  одновременно  не  будетъ 
кореннымъ  образомъ,  —  если  не  уничтожено,  то,  по  крайней  мере,  смягчено — вели- 
чайшее зло,  именуемое  народнымъ  пьянствомъ.  Правда,  на  это  зло,  зло  сощальное, 
присущее  всемъ  народамъ,— -обращалось  внимаше  чуть  ли  не  со  времени  его  возник- 
новешя,  а  возникло  оно  чуть  ли  не  въ  до-историчесшя  времена;  правда  и  то,  что 
борьба  съ  нимъ  —  более  чемъ  трудная;  но  въ  то  же  время  борьба  эта  —  не  невоз- 
можная, и  въ  доказательство  успешности  ея  можно  привести  примеръ  некоторых* 
штатовъ  Северной   Америки  и  более   известный    примеръ    Скандинавекихъ  госу- 
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дактвь— Швещи  и  Норвегш,  гдгЬ  Готеборгскан  система  дала  блестящие  результаты. 
Правда,  и  наше  Правительство  давно  уже  озабочено  борьбою  съ  #ишъ  зломъ,  и  для 
нпЁха  этой  борьбы  за  посл'Ёдше  годы  произведена  грандшзвая  реформа  по  прн- 
изводству  я  продаягЬ  вина— учреждена  казенная  винная  монопол1я,  имеющая  глав- 
ою ггёлъ,  до  словамъ  г.  Министра  Финансовъ,  не  интересы  фиска,  не  питейный 
доюдь,  составляюпцй  главный  источникъ  гоеударетвеяныхъ  доходовъ,  а — народное 
ятрезвлеше;  но,  къ  несчастно,  и  винная  монополш  далеко  не  достигла  желаемыхъ 
резу.тьтативъ.  Если  все  это  такъ,  —  то  вопроеъ  о  борьбе  съ  пьянетвомъ,  какъ  гбено 
гв-.шнный  съ  вопросомъ  объ  улучшеиш  экономя  чес  кихъ  условШ  крестьянскаго  быта. 
оть  котораго  въ  свою  очередь  зависитъ  развитее  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности,—  долженъ  быть  поставленъ  на  первую  очередь  и  разработанъ  детально  въ 
смысле  нзыскашя  такихъ  м*ръ,  который  действительно  прлнеслп  бы  наеелешю  на- 
шего государства  такую  же  видимую  пользу,  какой,  напр.,  достигли  Скандинавская 
государства  введешемъ  Готтенборгекой  системы. 

Сеодъ  постановлен^  Нижегородская  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Дфйствш  Нижегородскаго  У'Ъзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

I  промышленности   открылись  5  1юлн  сего  года.  Къ  учаетш  въ  Комитете  были  прл- 

'  глашены  члены  сельскохозяйственна ги  совета,  существующий  при  уЬздномъ  земств!;, 

в  вс*  у&здные  гласные,  не  входящие  въ  составъ  совета,  а  также  и  несколько  дру- 

тихъ  лнцъ. 

Всего  состоялось  5  засбдашй  Комитета  (5  и  30  1юля,  13  Сентября,  25  Октябри 
и  6  Ноября).  ЗатЬмъ  20  и  21  Августа  были  засЬдашя  особой  комиссии,  избранной 
!  Комитет "иъ  для  разработки  вопроса  о  правовомъ  лоложент  крестьлнекаго  населен! I. 
Во  второмъ  засЬданш  Комитета  было  заслушано  особое  мнЬше  Уездной  Управы, 
въ  которомъ  указывается  на  необходимость  обеуждетя  представленныхъ  Особымъ 
Сов^щашемъ  вопросовъ  Земскими  Собраяйши,  являющимися  иредставителямн  нас* - 
1ен1я  губерши  и  у*зда;  Управа  ходатайствуешь  о  допущены  выборныхъ  отъ  У'&здныгь 
Земски хъ  Собратйвъ  ГубернскШ  Комитета  и  въ  Особое  СоиЬщате  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности.  Комлтетъ  егь  этимъ  ютЬшемъ  У  правы  согласился. 

Въ  Комитетъ  были  внесены  слЬдуюиие  матер!алы:  1)  докладъ  У*здной  Управы 
ббъ  экономическихъ  нуждахъ  Нижегородскаго  у*вда;  2)  записка  уполномоченная 
Министерства  Землед&пя  В.  А,  Садовеня  о  главн'Ъйшихъ  нушдахъ  крестьянская 
хозяйства  Нижегородской  губернии  и  м^рахъ  къ  ихъ  удовлетворенно;  3)  записка  А.  А, 
Савельева  о  главнЬйшихъ  тормозахъ  развития  сельекаго  хозяйства  у  крестьяне 
4)  доклада  особой  комиссш  объ  уравпеши  правъ  крестьянскаго  населения  съ  дру- 
гими сослов1Ями;  5)  записка  Н.  II,  Торданскаго  о  развитш.  народнаго  образовашя, 
глкъ  м1фы  сод*йств1Я  сельскохозяйственной  промышленности;  6)  докладъ  страховой» 
•инспектора  П.  П.  Михайлова  о  противопожарны хъ  м-Ьропр1ят1яхъ;  7)  записка  Н.  Н, 
Каргера  о  м*рахъ  борьбы  съ  народньшъ  пьянствомъ  и  8)  записка  А.  А:  Остафьева 
;  о  главн'Ьйшихъ  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Вс*  вопросы,  обсуждавппеся  въ  Комитете,  можно  раздоить  на  группы. 
По  вопросу  о  правовомъ  положенш   креетьянъ   Комитетъ  согласился  съ  мн)  - 
шем-ь  особой  комиссш,  высказавшей,  что  развн™  сельскохозяйственной  промышлен- 
ное™ въ  значительной  степени  тормозится  правовыми  ограничен 1ями,  которыми  зп- 
по  л  пена  жизнь  креетьянъ,  а  именно: 

1)  Ничто  такъ  не  убиваетъ  личную  энерпю  человека,  какъ  еоетояше  подь 
ЩМхЛу  постоянная  зависимость  отъ  другого,  а  въ  такомъ  именно  положенш  и  н.*- 
рдатся  крестьянинъ. 
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2)  Ограничсшя,  установленныя  спещально  для  крестьянскаго  сослов1я,  тормо- 
зить предпр1Имчивость  въ  развитш  экономической  деятельности,  такъ  какъ,  напр., 
крестьянинъ  лишенъ  права  свободнаго  передвижешя  и  выбора  заштй. 

3)  ТЬ  же  ограничешя  весьма  вредно  отражаются  какъ  на  развитш  промышлен- 
ности, такъ  и  на  землед&лш,  такъ  какъ  крестьянинъ  встречается  при  переход*  отъ 
земледЗшя  къ  другого  рода  занятсямъ  съ  крайними  затруднешями,  благодаря  связи  съ 
общиной  и  принудительности  жить  въ  обществ*,  а,  съ  другой  стороны,  крестьянинъ,  же- 
лающШ  жить  исключительно  землед!шемъ,не  всегда  можетъ  обрабатывать  столько  земли, 
сколько  ему  нужно,  такъ  какъ  разверстка  земли  между  крестьянами  зависить  отъ  М1ра. 

4)  Произволъ  въ  судебномъ  и  административномъ  отношешяхъ  въ  крестьян- 
скомъ  быту  тормозить  всякую  энерпю  и  не  даетъ  свободно  развиваться  личной 
предпршмчивости;  м*шаеть  последней  также  и  запрещение   обязываться   векселями. 

5)  Слабое  и,  такъ  сказать,  несвободное  учасйе  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  лишаетъ 
крестьянина  возможности  бол*е  полно  указывать  и  отстаивать  свои  нужды,  кото- 
рый въ  весьма  значительной  степени  являются  нуждами  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

На  основанш  этихъ  соображешй  комисс1я  выводить  сл*дуюпця  положешя,  еди- 
ногласно принятыя  Комитетомъ. 

1)  Круговая  порука  отменена  уже  самой  жизнью,  а  потому  требуется  и  фор- 
мальная ея  отм*на. 

2)  Выходъ  изъ  общества  долженъ  быть  свободнымъ,  по  постановленш  сель- 
скаго  схода  болыпинствомъ  половины  членовъ  схода,  но  .земля  выходящаго  изъ  об- 
щества должна  оставаться  въ  распоряжение  носл*дняго.  Въ  то  же  тремя  было  бы 
вполне  справедливым^  чтобы  крестьянинъ  при  переход*  въ  высшее  сослов1е  могъ 
сохранить  свой  над*лъ,  если  только  онъ  этого  желаетъ,  а  съ  нимъ  и  свои  права. 

3)  Хотя  отм*на  обычнаго  права,  всл*дств1е  особенностей  крестьянскаго  быта, 
врядъ  ли  возможна,  но  въ  закон*,  въ  дополнете  къ  X  тому,  следовало  бы  точно 
указать  случаи  примЗшешя  обычнаго  права,  и  вообще  на  этотъ  вопросъ,  по  мн*нио 
комиссхи,  должно  быть  обращено  особое  внимате  законодательной  властью. 

4)  Въ  виду  отсутств1я  въ  крестьянской  сред*  независимаго  суда,  признано  же- 
лательнымъ,  чтобы  при  настоящемъ  порядк*  выборовъ  волостного  суда  утвервдеше 
въ  должности  вс*хъ  судей,  а  не  одного  только  председателя  производилось  Съ*з- 
домъ;  во  время  нахождешя  въ  должности  судьи  дисциплинарному  взыскашю  по 
62  ст.  Полож.  о  земск.  нач.  могутъ  быть  подвергнуты  лишь  по  постановленш  Съезда, 
а  не  земскаго  начальника,  а  также  не  слбдуетъ  применять  къ  судьямъ  ст.  61,  по 
которой  наказаше  налагается  простымъ  распоряжешемъ  земскаго  начальника,  но 
желательно  въ  этомъ  отношенш  полное  разбирательство  д*ла  съ  прим*нетемъ  29  ст. 
Уст.  о  нак.  Необходимо  также  раздблеше  порядка  подачи  жалобъ  на  постановленш 
волостного  суда,  именно:  для  р*шешй  въ  неокончательной  форм* — оставить  тоть  же 
порядокъ,  что  и  теперь,  а  для  р*шешй  въ  окончательной  форм* — установить  касса* 
Донный  порядокъ. 

6)  Представительство  крестьянъ  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  въ  настоящее  время 
является  совершенно  фиктивнымъ,  почему  и  желателенъ  возвратъ  къ  прежней  си- 
стем* выборовъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  чрезъ  что  все  земское  дЬло,  а 
следовательно,  и  сельскохозяйственная  промышленность,  вопросы  которой  относятся 
также  къ  в*д*н1ю  земства,  только  выиграютъ. 

Кром*  того,  Комитетъ  высказалъ  положеше:  крайне  нежелательно,  чтобы  лица, 
выд*ляюнцяся  своимъ  служебнымъ  положешемъ  или  образоватемъ,  обязательно  вы- 
ходили изъ  крестьянскаго  сослов1я;  но  это  неизбежно  при  существованш  для  кре- 
стьянъ особыхъ  исключительныхъ  условШ,  къ  каковымъ  относятся  и  натуральный 
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ости;  поэтому  необходимо,  чтобы  эти  исключешя  были  уничтожены;  если  же 
этого  сделать  для  веЬхъ  крестьянъ,  то  для  лицъ  образованныхъ  (или  ч*мъ- 
либо  другимъ  выделяющихся  изъ  крестьянской  среды)  натуральный  повинности 
должны  быть  заменены  денежными,  и  исключительный  административный  взыскашя 
ее  должны  къ  нимъ  применяться. 

По  поводу  гЪлесныхъ  наказанШ,  до  сихъ  поръ  прим*няемыхъ  къ  крестьянамъ,  Коми- 
теть  высказался  за  необходимость  отмены  ихъ  не  только  по  отношешю  къ  крестьянамъ, 
учившимся  въ  начальныхъ  школахъ,  но  и  вообще  ко  всему  крестьянскому  населению. 

Болыше  дебаты  вызвалъ  вопросъ  объ  общинномъ  землевладЬнш  какъ  въ  ко- 
миссш  по  вопросу  о  правовыхъ  отношетяхъ  крестьянскаго  населешя,  такъ  и  въ  за- 
еЬдаши  Комитета  13  Сентября,  когда  подавляющимъ  болыпинствомъ  голосовъ  было 
лризнано  сохранете  общины  желательнымъ. 

ЗатЬмъ  Комитетомъ  принято  предложеше  А.  А.  Остафьева  о  предоставлети 
всему  земледельческому  населетю  правъ  свободно  высказываться  о  своихъ  нуждахъ 
непосредственно  или  чрезъ  свои  выборные  органы— Уйздныя  и  Губернсюя  Земсюя 
Собратя,  волостные  и  М1рск1е  сходы,  для  того  чтобы  Правительство  им'Ьло  точныя 
св&д^тя  о  нуждахъ  сельской  промышленности  иэъ  первыхъ  рукъ. 

Возбужденный  А.  А.  Савельевымъ  вопросъ  о  широкомъ  развили  народнаго 
«бразоватя,  какъ  м*ры  къ  улучшенш  сельской  промышленности,  былъ  разработанъ 
въ  особой  записке  г.  1орданскаго,  которая  обсуждалась  въ  Комитет*  25  Октября. 
Признавая  необходимою  при  настоящихъ  услов1яхъ  жизни  всеобщность  начальнаго 
образованы  населетя  въ  школахъ  существующего  типа,  Комитетъ  въ  то  же  время 
единогласно  призналъ.  что  этотъ  типъ  школы  не  можетъ  считаться  обезпечиваюпщмъ 
дальнейшее  развитее  сельскохозяйственной  промышленности,  и  большинствомъ  8  го- 
лосовъ противъ  6  высказался  за  повышеше  программы  начальной  школы  для  вс&хъ 
школь  безъ  исключетя.  ЗагЪмъ  Комитетъ  согласился  съ  Н.  Н.  1орданскимъ,  что 
необходимы:  1)  прочная  и  широкая  постановка  внешкольного  образован1Я  народа; 
2)  сохранеше  активнаго  участ1я  м*стныхъ  учреждетй  въ  постановке  и  развитш 
дЬла  народнаго  образовашя  (по  Положенно  1874  г.);  3)  постоянная  широкая  мате- 
р!альная  помощь  Правительства  на  дЪло  народнаго  образовашя;  4)  учебно-вспомога- 
!  тельныя  учреждетя  при  общеобразовательныхъ  школахъ  разнаго  типа,  не  нарушаю- 
щих^ однако,  ихъ  общеобразовательнаго  строя;  5)  учебныя  и  профессшнальныя  ма- 
стерсыя,  выставки,  музеи  и  бесЬды  по  прикладнымъ  знашямъ.  По  вопросу  о  спе- 
зцальныхъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  Комитетъ  присоединился 
кь  пожедатю  губернскаго  агронома  Н.  М.  Ткаченко,  чтобы  учреадались  сельскохо- 
зяйственный школы  узкоспещальныя  и  чтобы  въ  нихъ  обучались  лица,  получивпия 
общее  образоваше  высшаго  типа,  а  не  то,  которое  теперь  даетъ  начальная  школа. 

М*ропр1ят1я  къ  уменыпенш  пожаровъ  разематривались  Комитетомъ  25  Октября. 
По  этоау  поводу  внесенъ  былъ  докладъ  страхового  инспектора  П.  П.  Михайлова, 
указавшаго,  что  самой  существенной  мЬрой  борьбы  съ  пожарами  является  пере- 
устройство нашей  деревни,  чему  должны  содействовать  земство  и  Правительство , 
всевозможными  средствами;  въ  частности,  помощь  Правительства  должна  выражаться, 
во-первыхъ,  въ  уничтоженш  пошлины  на  заграничное  кровельное  железо  и  въ  по- 
ннжеши  тарифа  по  перевозке  его;  во-вторых^,  въ  безплатномъ  отпуск*  изъ  казен- 
иыгь  лЪсовъ  валежника  и  сухостоя  для  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ.  Другой 
мкрой  борьбы  съ  пожарами  докладчикъ  считаетъ  широкое  развиете  народнаго  обра- 
зовашя, при  чемъ  учителя  народныхъ  школь  должны  развивать  въ  ученикахъ  надле- 
яаиця  понят1я  о  пожарныхъ  б*дств1яхъ  и  о  м*рахъ,  необходимыхъ  какъ  для  борьбы 
съ  пожарами,  такъ  и  для  предупреждетя  ихъ. 
ь         ВсЬ  положетя  доклада  приняты  Комитетомъ.    Кром*  того,  Комитетъ  обратилъ 
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внимание  на  важность  вопроса  о  выработке  м1>ръ,  способствующигь  равселешю  на- 
шихъ  сель  и  деревень,  такъ  какъ  частые  случаи  большой  убыточности  отъ  пожа- 
ровъ  зависятъ  часто  отъ  скученности  построекъ. 

Докладъ  Управы,  записка  В.  А.  Садовеня,  записка  А.  А.  Остафьева  и  остальные 
матер1алы,  внесенные  въ  Комитета,  касаются  собственно  экономическигь  и  сельско- 
хозяйственныхъ  вопросовъ.  Экономически  же  вопросъ  затрагивается  частно  и  въ 
записк*  А.  А.  Савельева,  при  чемъ  выводъ,  къ  которому  приходить  авторъ  этой  за- 
писки, формулируется  такимъ  образомъ: 

Изм*Ёнеше  финансовой  политики  въ  смысл*  облегчетя  лежащихъ  на  крестья- 
нахъ  платежей  и  облегчеше  косвенныхъ  налоговъ  ради  удешевлешя  предметовъ,  со- 
ставляющихъ  жизненную  потребность  населешя. 

Положеше  это  высказывается  и  въ  запискахъ  В.  А.  Садовеня  и  А.  А.  Остафьева. 
Комитета  согласился  съ  нимъ  единогласно.  ЗатЪмъ  при  обсуждении  упомянутыхъ 
записокъ  и  доклада  Уездной  Управы  были  приняты  ташя  положешя: 

1)  Интересы  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Нижегородскомъ  уЬздЬ 
Суть  въ  то  же  время  и  интересы  крестьянскаго  населешя  уЬзда. 

2)  Положеше  сельскохозяйственной  промышленности  настолько  серьезно,  что 
только  совм-Ьстныя  усил1Я  Правительства,  земства  и  самихъ  хозяевъ-крестьянъ  мс- 
гутъ  его  облегчить. 

3)  Земля  совершенно  не  выносить  лежащихъ  на  ней  платежей,  и  облегчеше 
налоговой  тяжести  является  первымъ  услов^емъ  улучшения  сельскаго  хозяйства,  для 
чего  необходимо: 

а)  РаспредБлеше  современныхъ  податей  и  налоговъ  на  веЬхъ  путемъ  прогрес- 
сивная и  подоходнаго  налога; 

б)  ИзмЗшеше  финансовой  политики  въ  смысл*  облегчетя  лежащихъ  на  крестья- 
нахъ  косвенныхъ  налоговъ  ради  удешевления  предметовъ,  составляющихъ  жизненную 
потребность  населения; 

в)  Отмена  государственнаго  поземельнаго  налога; 

г)  Принят1е  расходовъ  по  содержанш  волостныхъ  и  сельскихъ  управлетй,  а 
также  другихъ  расходовъ  по  административно-полицейскимъ  обязанностямъ  на  счеть 
Государственнаго  Казначейства,  а  расходы  сельскихъ  обществъ  по  другийъ  статьямъ 
(устройство  дорогъ,  водохранилищу  содержаще  причтовъ  и  проч.)  должны  быть  раз- 
ложены на  вс*хъ  жителей  данной  местности,  при  условш  отм*ны  существующей 
теперь  натуральной  повинности. 

4)  Въ  виду  крайней  необезпеченности  сельскаго  .населешя,  Комитета  призналъ, 
что  организащя  продовольственнаго  дЬла  заслуживаетъ  самаго  серьеэнаго  внимашя; 
въ  частности  необходимо:  а)  ходатайствовать  о  передач*  продовольственнаго  д*ла 
вновь  въ  в'ЬдЬше  земства;  б)  ходатайствовать  о  разработки  вопроса  о  возмйщенш 
убытковъ  отъ  неурожая  страховымъ  способомъ;  в)  необходимо  устройство  зернохра- 
нплищъ  по  селешямъ  для  выдачи  изъ  нихъ  ссудъ  на  обс&менеше  полей  весной  и 
для  урегулировашя  весеннихъ  ц*нъ  на  хл*бъ.  при  чемъ  устройство  ихъ  должно 
быть  добровольным^  на  устройство  магазиновъ  для  хл*ба  желательна  помощь  со 
стороны  Правительства  или  земства/ 

Комитета  призналъ,  что  главнымъ  больнымъ  м*стомъ  крестьянскаго  хозяйства 
является  недостаточность  скота  и  происходящая  отсюда  недостаточность  удобрешя, 
для  устранешя  чего  необходимо  увеличить  кормовую  площадь,  главнымъ  образомъ, 
введешемъ  культуры  кормовыхъ  травъ. 

Точно  также  признано  желательнымъ  распространеше  среди  крестьянъ  у.туч- 
шенныхъ  пр1емовъ  хозяйства  путемъ  организащи  показательныхъ  участковъ  и 
и  устройства  сельскохозяйственныхъ  складовъ. 
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На  означенный  м$ропр1ят1Я  нуженъ  самый  широшй  и  самый  льготный  мел1о- 
]атпвеый  кредиту  а  также  организащя  учреждешя  мелкаго  кредита  на  средства 
Государственного  Банка,  при  чемъ  однимъ  изъ  источниковь  для  этой  организащи 
Ч'>\  ш  бы  быть  сбережев1я,  находящаяся  въ  сберегательныхъ  кассахъ. 

ЗагЬмъ  Комитетъ  согласился  съ  мнЬшемъ  уполномоченнаго  Министерства  Земле- 
Ткт1я  В.  А.  Садовеня,  высказаннымъ  также  въ  доклад*  УЬздной  Управы  и  въ.за- 
:1;  А,  А.  Остафьева,  что  вс*  м*ры  къ  улучшенш  хозяйства  должны  пройти  при 
посредстве  мЪстныхъ  учреждешй  и  будутъ  особенно  плодотворны  при  введенш  мел- 
кой земской  единицы,  при  чемъ  тогда  за  Волостными  Правлетями  должны  остаться 
.тишь  административный  функцш,  взыскате  же  податей  должно  лежать  на  мелкой 
земской  единиц*  и  во  всякомъ  случа*  оно  не  должно  быть  передаваемо  въ  руки  полицш. 

Комитетъ.  не  вдаваясь  въ  разсмотр*те  подробностей  возбужденнаго  вопроса  о 
недостаткахъ  положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ,  призналъ  вообще  желательнымъ, 
на  основанж  выясненныхъ  данныхъ,  пересмотръ  земскаго  положешя. 

Въ  частности  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  предоставить  земству  право 
облагать  всякаго  рода  имущества,  въ  томъ  числ*  доходъ  съ  капиталовъ,  промышлен- 
ныхъ  и  торговыхъ  предпр1ятШ  и  жел*знодорожныхъ  имуществъ.  и  отчислеше  въ 
пользу  земства  болыпаго  процента  съ  промыслового  налога. 

Вопросы  о  м*рахъ  къ  устраненш  малоземелья  изложены  въ  записк*  А.  А. 
Остафьева.  Комитетъ  призналъ  желательнымъ:  а)  разселеше  крупныхъ  общинъ  съ 
помощью  на  это  разселеше  и  съ  вознаграждешемъ  за  оставлеше  усадебъ,  а  также 
съ  облегчешемъ  платежей,  безъ  каковыхъ  м*ръ  выселеше  весьма  затруднительно; 
б>  облегчеше  заарендоватя  крестьянами  казенныхъ  земель;  в)  въ  виду  болынихъ 
неудобствъ  отъ  чрезполосности  дачъ  постановлено  просить  Правительство  обратить 
внимаше  на  облегчеше  размежевания  такихъ  дачъ;  г)  успешность  переселешя  на  ка- 
зенный земли  возможна  лишь  при  облегченш  платежей,  лежащихъ  на  земл*;  д)  по- 
ощрешемъ  къ  переселенно  можетъ  служить  предоставлеше  возможно  лучгаихъ  условШ 
и  льготъ  на  новыхъ  земляхъ;  е)  привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по 
переселение  не  желательно;  -ж)  желателенъ  отводъ  въ  большихъ  разм*рахъ  казенныхъ 
земель  для  переселешя. 

ЗатЬмъ  по  вопросу  объ  увеличены  крестьянской  земельной  собственности  чрезъ 
посредство  Крестьянскаго  Банка  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы  приори- 
тете земель  чрезъ  Банкъ  было  поставлено  въ  возможно  льготныя  услов1я,  и  нашелъ 
необходимымъ:  а)  обратить  внимаше  Правительства  на  разработку  вопроса  о  снаб- 
жеши  на  возможно  льготныхъ  услов1яхъ  землею  и  л*сомъ  сельскихъ  обществъ  и  то- 
вариществъ;  б)  ходатайствовать  объ  уравненш  услов1й  выдачи  ссудъ  Банкомъ  какъ 
подь  земли,  такъ  и  подъ  л*са,  и  в)  ходатайствовать  объ  уничтожеши  установленной 
пред-Ьльной  нормы  въ  25  десятинъ. 

Комитетъ  принялъ  предложеше  Управы  о  необходимости  тщательнаго  изучешя 
згёстныхъ  и  отхожихъ  промысловъ  въ  у^зд*,  чтобы  выяснить  ихъ  нужды  и  значеше, 
при  чемъ  призналъ  необходимость  мелкаго   кредита  для  кустарной  промышленности. 

Въ  тЪсной  связи  съ  улучшешемъ  экономическаго  быта  крестьянскаго  населения 
находится  вопросъ  о  м*рахъ  борьбы  съ  народныхъ  пьянствомъ.  По  этому  вопросу 
Н.  Н.  Каргеръ  представилъ  особый  докладъ,  по  обсужденш  котораго  Комитетъ  при- 
зналъ. что  вопросъ  этотъ  первостепенной  важности,  и  высказалъ  пожелаше,  чтобы 
Правительство,  взявшее  въ  свои  руки  питейную  торговлю,  приняло  на  себя  и  бол1зе 
действительный  м*ры  къ  упорядоченш  ея  и  преследовало  ц*ли,  которыя  оно  на- 
катило своей  задачей  при  введенш  монополш  и  которыя  лежать  въ  основ*  Готе- 
боргской  системы  въ  Скандинавш  (по  этой  систем*  право  на  торговлю  виномъ  пре- 
доставляется городамъ   и   общинамъ,  которые  въ  свою  очередь  передаютъ  это  право 
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акщонернымъ  компашямъ;  посл'Ьдшя  довольствуются  лишь  б°/о  прибыли,  а  весь 
излшпекъ  дохода  употребляютъ  на  борьбу  съ  пьянствомъ, — на  школы,  библютеки  и" 
т,  п.  лросв'Ьтительныя  учреждетя;  винныя  лавки,  трактиры  тамъ  обставлены  очень 
хорошо:  въ  нихъ  продаютъ  и  закуски,  при  чемъ  продавцы  ихъ  не  заинтересованы 
въ  сбыт*  вина,  которое  продается  въ  этихъ  лавкахъ  малыми  дозами  и  дешевле,  чЪмъ 
въ  учреждешяхъ.  изъ  которыхъ  вино  продается  на-выяосъ). 

ЗатЬмъ  остается  упомянуть  о  двухъ  поетановлешяхъ  Комитета. 

По  предложение  А  А.  Остафьева  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы 
Правительство  приняло  м*ры  къ  облегчетю  сбыта  хл*ба  посредствомъ  установлен1я 
благопр1ятныхъ  для  хлебной  торговли  тарифныхъ  ставокъ,  а  для  перевозки  улуч- 
шенныхъ  сортовыхъ  сБмянъ,  землед'Ьльческихъ  орудШ,  машинъ  и  минеральныхъ 
удобрешй  желательно  вообще  понижете  жел*знодорожнаго  тарифа. 

Второе  предложеше  —  П.  П.  Михайлова  —  касается  упорядочешя  и  распгирешя 
почтово-телеграфныхъ  сношенШ  въ  уЬздахъ.  Комитетъ  постановилъ  просить  Прави- 
тельство обратить  внимаше  на  расширеше  с*ти  почтово-телеграфныхъ  учреждешй 
въ  уЬздахъ  въ  видахъ  обезпечешя  сношешй,  которыя  въ  настоящее  время  весьма 
затруднительны. 

Списокъ  члеиовъ  Нижегородскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

И.  д.  Председателя  Комитета,  кандидатъ  У*зднаго  Предводителя  Дворянства 
А.  А.  Савельевъ. 

Члены  сельскохозяйственна™  сотта: 

Андреевъ  Петръ  Михайловичъ  (не  участвовалъ);  Барминъ  Александръ  Нико- 
лаевичъ  (отказался);  Каргеръ  Николай  Николаевичъ;  Леонтенковъ  Петръ  Егоровичъ; 
Розингь  Алексий  Ивановичъ;  Садовсшй  Александръ  Яковлевичъ,  старппй;  СадовскШ 
Александръ  Яковлевичъ,  младпий  (не  участвовалъ);  Скуридинъ  Константинъ  Нико- 
лаевичъ (тоже):  Смирновъ  Валентинъ  Николаевичъ  (тоже);  Щегловъ  Николай  Пе- 
тровичъ. 

Прочге  гласные  Угьзднаго  Собрашя: 

Биринъ  Николай  Николаевичъ  (не  участвовалъ);  Громовъ  Алексий  Васильевичу 
Курнаковъ  Александръ  Семеновичъ  (не  участвовалъ);  Остафьевъ  Александръ  Але- 
ксЬевичъ;  Пафомовъ  Иванъ  Ивановичъ  (отказался);  Розингь  Федотъ  Ардалюновйчъ 
(не  участвовалъ);  СадовскШ  Илья  Яковлевичъ;  Трубецкой  князь  Александръ  Петро- 
вичъ  (не  участвовалъ);  Чемесовъ  Владим1ръ  Васильевичъ  (отказался);  Шебуевъ 
Андрей  Николаевичъ  (не  участвовалъ);  Кейзеръ  Александръ  Августовичъ;  Меморсшй 
Александръ  Михайловичъ;  Михалкинъ  Петръ  Николаевичъ  (не  участвовалъ);  Ходалевъ 
Николай  Федоровичъ;  Дрожиловъ  ГригорШ  Васильевичъ  (отказался);  Лаврентьевъ 
Иванъ  Даниловичъ;  Любутинъ  Михаилъ  Егоровичъ;  Масляевъ  Иванъ  Михайловичъ; 
Потаповъ  ДмитрШ  Андреевичъ;  Полкановъ  Никандръ  Федоровичъ  (отказался);  По- 
лоскинъ  Иванъ  Михайловичъ,  СергЬевъ  ВасилШ  Васильевичъ;  Турчаниновъ  ВасилШ 
Николаевичъ,  представитель  отъ  казны. 

Особо  приглашённый  лица: 

Садовень  Владим1ръ  Андреевичъ,  уполномоченный  по  сельскохозяйственной 
части  Нижегородской  губернш;  Гусевъ  Александръ  Александровичу  уЬздный  агро- 
номъ;  СергЬевъ  Гур1й  Ивановичъ,  уЬздный  статистикъ;  Ткаченко  Николай   Михай- 
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1  ^внчъ1  губернски  агрономъ;  Шмидтъ  Осипъ  Эдуардовичу  заведующей  Статист.  Бюро 
губернск.  земства;  ЗвЪздинъ  Андрей  Ивановичъ,  секретарь  Губ.  Статистическаго 
Комитета;  Щетиеинъ  Николай  Ивановичъ.  управляющей  Мореновской  сельскохозяй- 
ственной школой;  Бсхли  ДмитрШ  Юльевичъ,  губернскШ  техникъ  (не  участвовалъ); 
Петля  нъ  Владшръ  Николаевичу  Податной  Инспекторъ;  Дюдьбинъ  Осипъ  Елев- 
ферьевичъ.  крестьяшшъ,  бывпий  членъ  Уездной  Управы;  Хохловъ  Феоктистъ  Петро- 
вичу крестьянину  бывшей  членъ  Уездной  Управы;  1орданскШ  Николай  Николаевичъ. 
ннеп-кторъ  народныхъ  учндищъ;  Микайловъ  Павелъ  Петровичъ,  инспекторъ  взаим- 
ного земск.  страховатя;  ЗаринскШ  Александръ  Егоровичъ,  секретарь  Уездной  Управы. 

Записка  А.  А.  Остафьева  о  главн*йшихъ  нуждахъ  сельскохозяйственной   промышленности 
(къ  журналамъ  Комитета  25  Октября  и  6  Ноября  1902  г.). 

Земледельческая  промышленность  составляетъ  въ  Европейской  Россш  источ- 
никъ  средствъ  къ  жизни  большинства  (около  86°/о)  населешя,  работающаго  на  гро- 
мадномъ  пространств*  (пахотной  земли  98.238.000  дес),  и  производящаго  хлеба— только 
ржи— 1,333  милл.  пудовъ.  Вывозъ  за  границу  всякаго  рода  хлебовъ  составляетъ  наи- 
большую часть  вывозной  торговли  (всего  вывозится  изъ  Россш  на  716  милл.  руб., 
язь  которыхъ  большая  часть  падаетъ  на  земледельчесше  продукты:  одного  зерна 
вывезено  на  сумму  325  милл.  руб.  или  440,9  милл.  пудовъ  за  1901  годъ).  Кресть^ 
янское  населеше  достигаетъ  4/б  всего  населешя  Европ.  Россш  и  собираетъ  со  своихъ 
и  арендуемыхъ  имъ  земель  более  2/з  всего  производимаго  Росшей  хлеба,  доставляя 
необходимый  продуктъ  для  жизни  населешя  и  вместе  съ  гЬмъ  выкидывая  его  и  на 
иностранные  рынки,  само  переживаетъ  острый  экономически  кризисъ,  а  крестьян- 
ское земледельческое  населеше  является,  между  прочимъ,  самымъ  необезпеченнымъ 
въ  необходимыхъ  его  нуждахъ.  Переживаемый  за  последнее  десятшг&ие  сельско- 
хозяйственный кризисъ  им*егь  особое  для  Россш,  какъ  страны  преимущественно 
земледельческой,  первостепенной  важности  народное  значеше  и  вместе  съ  тЬмъ 
указываетъ  какъ  на  несостоятельность  всей  системы  ведетя  сельскаго  хозяйства  и 
необходимость  перехода  къ  более  совершенной  систем*,  такъ  и  на  недостатокъ  до- 
ходовъ  съ  земли  для  необходимыхъ  издержекъ  и  расходовъ  по  веденда  хозяйства  и 
необходимыхъ  потребностей,  какъ-то:  на  уплату  разнаго  рода  налоговъ,  сборовъ,  на 
личную  жизнь  и  пр.,  и  въ  настоящее  время  наступилъ  такой  моментъ,  когда  бла- 
госостоянию всего  земледельческаго  и  землевладельческая  класса  угрожаетъ  окон- 
чательный упадокъ.  Задолженность  нашего  землевлад*н1я  достигла  въ  1890  году 
900  миллшновъ,  въ  1900  году  прибавилось  еще  722  милл.,  а  въ  1902  году  она  до- 
стигла уже  до  2  мшшардовъ;  съ  1.058  миллюновъ  руб.  въ  1892  году  долгъ  увели- 
чился въ  1901  году,  т.  е.  за  9  л*тъ,  до  1.753  милл.  руб.,  т.  е.  на  66Л°/о.  Банковые 
платежи  лежать  тяжелымъ  бременемъ  на  большинстве  хозяйствъ,  несмотря  на  лег- 
К1я  услов1я  ссуды  въ  Дворянскомъ  Земельномъ  Банк*;  то  же  самое  следуетъ  сказать 
относительно  выкупныхъ  платежей,  уплачиваемыхъ  крестьянами;  крестьянсюя  не- 
доимки съ  68,6°/о  оклада  1892  г.  дошли  до  122,5°/0  оклада  въ  1901  году,  увеличив- 
шись на  78,5°/0;  эти  платежи,  съ  каждымъ  годомъ  увеличиваясь,  расшатываютъ 
благосостояше  всего  русскаго  земледел1я,  большая  часть  дохода  земли  идетъ  на 
уплату  вышеупомянутыхъ  обязательныхъ  расходовъ,  а  на  обязательный  издержки — 
на  потребности  хозяйства  и  личные  расходы  остается  самая  минимальная  часть  до- 
хода съ  земли,  большинству  же  крестьянъ  даже  необходимъ  для  этого  посторонни 
заработокъ.  Крестьянамъ  Нижегородскаго  уезда  необходимо  достать  на  стороне, 
чтобы  уплатить  подати  и  прокормить  себя  до  357.000  руб.,  что  видно  изъ  следую- 
щая расчета: 
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Доходность  пашни  за  вычетомъ  с*мянъ: 

Съ  1  десятины  получается  ржи.     .     .    31     м*ра  X  56  коп..     =17  р.  36  к. 
»  1  »  »  овса.    .     .  (28        »     X  34     »     :  2)  =    4  »    76  э 

»  1  :»  ъ  пшеницы.  (21!/2    »     X  82     *     :2)=    9  »    02   » 

Итого  доходность  десятины  (31  р.  14  к. :  3)  =  10  р.  38  к. 

Валовая  доходность  всей  удобной  земли  въ  перевод*  на  пашню: 

10  руб.  38  коп.  X  191.261,5  =  1.985.294  руб.  37  коп. 

Вс*хъ  сборовъ  съ  земли  586.578  руб.  81  коп.  Стоимость  продовольств1я  кре- 
стьянскаго  населешя — 1.755.671  руб.  40  коп.  На  уплату  податей  и  на  продовольств1е 
доходами  отъ  земледЗшя  не  покрывается  (2.342.250  руб.  21  коп.  — 1.985.294  руб. 
37  коп.)  356.955  руб.  84  коп. 

Если  же  принять  въ  расчета  только  чистую  доходность  над*льной  земли,  ко- 
торая по  у*зду  определяется  въ  496.205  руб.  20  коп.,  то  на  уплату  податей  и  про- 
довольств1е  населешя  ея  не  хватить  (2.342.250  руб.  21  коп. — 1.985.294  руб.  37  коп.) 
1.846.045  руб.  1  коп. 

Тагая  ненормальный  условгя  землед*льческаго  и  землевлад*льческаго  хозяйства 
въ  Россш,  надорваннаго  въ  своихъ  платежныхъ  силахъ,  могутъ  окончательно  убить 
земледельческую  промышленность.  Уже  въ  настоящее  время  можно  констатировать, 
что  частновладельчески  земли  либо  заложены,  либо  истощены,  выпаханы,  л*са 
истреблены,  кредитъ  истощенъ  или,  существуешь  подъ  губительными  для  хозяйства 
процентами,  а  некоторые  хозяева  даже  бросили  лично  обрабатывать  землю  и  сдаклъ 
ее  исполу  или  въ  аренду  на  самыхъ  невыгодныхъ  услов1яхъ  ея  эксплоатацш  въ 
смысл*  агрономш,  и  только  крестьяне  въ  силу  необходимости  и  в*ковыхъ  традищй 
стараются  удержаться  на  ней.  Земли  частныхъ  влад*льцевъ,  оставппяся  у  нихъ  за 
над*ломъ  крестьянъ,  по  большей  части  заложены  въ  разныхъ  земельныхъ  банкахъ, 
и  они  влад*ютъ  ими  какъ  бы  на  правахъ  арендаторовъ,  не  им*я  для  ведешя  хо- 
зяйства ни  необходимаго  инвентаря,  ни  оборотныхъ  средствъ;  крестьянами  земле- 
влад*те  также  ведется  на  правахъ  аренды  земли,  принадлежащей  общин*  и  нахо- 
дящейся до  окончательнаго  выкупа  во  временномъ  ихъ  пользованш. 

Въ  другомъ  совершенно  вид*  представляется  положете  обрабатывающей  про- 
мышленности въ  Росс1И,  въ  жертву  которой  приносятся  самые  существенные  инте- 
ресы землед*Л1я;  фабрично-обрабатывающая  промышленность  не  только  развивается 
съ  каждымъ  годомъ  и  покрываешь  съ  лихвой  затраченный  на  нее  капиталь,  но  даетъ 
тате  дивиденды,  которые  за  последнее  10-тил*т1е  дали  возможность  сосредоточить 
въ  одн*хъ  рукахъ  болыше  капиталы,  и  взам*нъ  бывшихъ  крупныхъ  землевладЬшй 
явились  громадные  капиталы,  сосредоточенные  въ  разныхъ  болыпихъ  торговыхь 
фирмахъ,  какъ,  наприм*ръ,  мануфактурныхь,  акщонерныхъ,  жел*зод*лательныхъ, 
жел*знодорожно-строительныхъ  и  т.  п.;  имъ  -легко  было  это  сделать,  такъ  какъ  къ 
ихъ  услугамъ  все  было  предоставлено:  открыть  широки  кредитъ,  оказано  широкое 
покровительство,  сослужили  имъ  службу  и  покровительственныя  пошлины  и  т.  д.; 
въ  настоящее  же  время  он*  уже  настолько  окр*пли,  что  ни  кредита,  ни  покрови- 
тельственныхъ  пошлинъ  имъ  уже  не  надо, — он*  работаютъ  на  свои  наличный  сред- 
ства и  могутъ  даже,  что  уже  и  д*лаютъ  съ  помопцю  разныхъ  синдикатовъ  и  тре- 
стовъ,  держать  ц*ны  на  рынкахъ  по  своему  произволу. 

Экономически  сельскохозяйственный  кризисъ,  въ  настоящее  время  дошедппй 
до  крайнихъ  пред*ловъ,  началъ  мало-по-малу  развиваться  съ  того  момента,  когда 
произошла  перем*на  во  взглядахъ  Министерства  Финансовъ  15  л*тъ  тому  назадъ  въ 
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I  смысле  усиленш  косвенныхъ  налоговъ,  составляющихъ  за  последнее  время  въ  госу- 
дарственномъ  бюджет*  самую  важную  статью:  по  исполнению  росписи  1900  года  по* 
ступило  косвенныгь  налоговъ  658  миллюновъ  руб.  или  до  40°|о  веЬхъ  обыкновен- 
ныхъ  доходовъ,  тогда  какъ  прямые  налоги  вм1>ст1>  съ  пошлинами  составили  всего 
220  миллюновъ,  или  13°/о.  Законами  9,  16,  23  Ноября  и  1  Декабря  1892  г.  увели- 
ченъ  быль  акцизъ  на  вино,  спиртъ,  осветительный  нефтяныя  масла,  спички; . 
закономъ  14  Декабря  того  же  года  установленъ  дополнительный  акцизъ  на  табач- 
ныя  изд&ия;  закономъ  1900  г.  повышены  были  таможенный  ставки  по  целому  ряду 
статей  тарифа;  наконецъ,  за  последнее  10-тилЬт1е  установленъ  принципъ  расширешя 
государственнаго  хозяйства  за  счетъ  частнаго;  особенно  это  сказалось  во  введенш 
казенной  продажи  нитей  и  жел-Ьзнодорожнаго  строительства. 

Монопольное  право  казны  на  продажу  вина,  введенное  первоначально  въ  вид* 
опыта  въ  четырехъ  заволжскихъ  губерн1яхъ  (закономъ  8  1юня  1893  г.),  было  затЬмъ 
постепенно  распространено  и  на  друпя  местности  Европ.  Россш,  царства  Польскаго 
и  иЪкоторыхъ  областей  Сибири  и  Кавказа.  Для  населешя  введете  реформы  сопро- 
вождалось повышешемъ  цЬнь  на  вино  и  лишешемъ  сельскихъ  обществъ  и  частныхъ 
владЪльцевъ  изв'Ьстныхъ  доходовъ,  которые  они  получали  по  сдач*  въ  наемъ  помЬ- 
щешй  и  права  торговли  ^въ  изв'Ьстныхъ  мЗзстностяхъ.  Въ  Нижегородскомъ  уЬздЬ 
одни  сельсшя  общества  лишились  дохода  до  35.000  руб.;  насколько  лишились  дохода 
частные  владельцы,  точно  не  известно,  но  во  всякомъ  случа*  получится  значитель- 
ная сумма.  Наконецъ,  Министерство  Финансовъ  особенно  развило  протекщонную 
политику  по  отношешю  къ  торговл*  и  промышленности,  которая  широко  и  применя- 
лась за  последнее  Ю-тшйте;  оно  всячески  старалось  развить  производите льныя  силы 
страны,  привлекало  иностранные  капиталы,  раздавало  казенные  заказы,  ограничивало 
ввозъ  иностранныхъ  товаровъ,  поддерживало  высошй  таможенный  тарифъ,  создавало 
нормировку  для  разныхъ  производству  напр.,  сахарнаго,  слабо  облагало  доходы  про- 
мышленныхъ  предпргятШ,  выдавало  ссуды  изъ  Государственная  Банка,  словомъ — 
дктало  все,  что  могло  оживить  промышленность  страны.  Меаду  т*мъ  чисто-земле- 
дЬльчесвд  производства,  какъ,  напр.  винокуренное  и  табачное,  угнетались;  все  больше 
и  больше  увеличивался  акцизъ  на  эти  производства,  а  также  и  на  сахарное; 
суммы  акциза  за  10  л-Ьтъ  достигли  (на  1900  годъ)  уже  слЬдующихъ  цифръ:  съ  са- 
хара получено  63.159.990  руб.,  съ  табачныхъ  изд*лШ— 41.198.334  руб.,  питейныхъ 
доходовъ — 316.691.383  руб.  ЗатЬмъ  отъ  казенной  продажи  питей  получено  было 
акциза  117.801.943  руб.,  со  спичекъ  7.368.570  руб.,  нефти  25.899.561  руб.,  отъ  ка- 
зенныхъ  желЪзныхъ  дорогъ  361.700.000  руб.  (по  большей  части  отъ  перевозки  земле- 
дЪаьческихъ  продуктовъ);  всЬхъ  же  косвенныхъ  налоговъ  получено  было  на 
612.051.020  руб., — бол*е  1899  года  на  10.291.293  руб.,  и  большая  часть  ихъ  полу- 
чилась отъ  земледЬльческаго  населешя  въ  ущербъ  его  имущественнымъ  интересамъ 
и  доходности  съ  земли.  Что  это  такъ  —  служить  докаэательствомъ  Ежегодникъ  са- 
харной промышленности  1890—1901  годовъ:  сахарный  песокъ  отпускается  за  гра- 
ницу по  1  р.  20  к.,  въ  Лондон*  продается  по  1  р.  64  к.,  а  въ  Москв*  по  4  р.  70  к. 
за  пудъ  и  доходить  до  5  р.  50  к.;  въ  Лондон*  считаютъ  выгоднымъ  откармливать 
свиней  нашимъ  сахаромъ,  а  въ  Россш  потреблеше  его  —  около  22  милл.  цудовъ  въ 
годъ  или  6  фунтовъ  на  душу;  за  1901  годъ  на  душу  приходится  9  фунтовъ. 

ЗаЮл'Ьтъ  въ  среднемъ  косвенныхъ  налоговъ  бралось  съ  населешя  555  милл.  руб. 
или  85°/0,  а  прямыхъ  100  миллюновъ  или  15°/о. 

Въ  записк*  Теория  Вутми  приводится  интересная  таблица  въ  доказательство 
невозможна™  прложетя  русскаго  сельскаго  хозяина  въ  конкуретци  съ  другими 
отраслями  промышленности  внутри  страны,  а  также  въ  соперничеств*  съ  земледЬ- 
лемъ  другихъ  странъ  рельефно  выступаетъ  сравнеше  покупательной  силы  главнаго 
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продукта  землед*л1я — зерна — у  насъ  и  за  границей;  таблица  заимствована  изъ  «свода 
товарныхъ  ц*нъ  по  главнымъ  русскимъ  и  иностраннымъ  рынкамъ  за  1900  годъ» 
(изд.  Мин.  Фин.)  и  показывает^  сколько  пудовъ  ржи  и  пшеницы  долженъ  отдать  нашъ 
сельски  хозяинъ,  чтобы  получить  пудъ  промышленныхъ  товаровъ. 

тт-ъыд  Эквивалента 

МЬПА'  дудовъ.  Русскому 

руб.  к.    ргг^пшвниц.      дороже' 

1.  Хлопчатобумажный  товаръ: 

Въ  Москв* .    16     90        32         20  1 

>  Мюнхгаузен* 12     90        11  9  1  21'2  ра3' 

2.  Сода  кристаллическая: 

Въ  Риг* —     82,5         1.1       0,9  { 

»    Гамбург* —     44,5        0,4      0,3         /  * 

3.  Каменный  уголь: 

Въ  Москв* —     25  0,5       0,3         * 

»    Эссен* —       7.5        0,06    0,05       ]  6         * 

4.  Чугунъ: 

Въ  Риг* 1  19,7         1,75  1,33 

>  Дортмунд* —  56,5        0,5  0,25 

5.  Сахаръ-рафинадъ: 
Въ  Москв* 5  80  11  7 

»    Кельн* 4     15  3,5        3 

6.  Чай  кантонсшй   черный: 
Въ  С.-Петербург* 58     40        93        70 

»    Гамбург* 10     62  9  8 

Такая  разница  относительныхъ  ц*нъ  происходить  лишь  въ  незначительной 
м*р*  отъ  пошлинъ,  которыми  обложенъ  ввозъ  нашего  зерна  въ  страны  потребленш, 
въ  гораздо  же  большей  степени  отъ  искусственна™  вздорожашя  произведений  нашей 
промышленности  покровительственными  пошлинами,  достигающими  до  200°/о  ц-Ьны 
товара.  Надо  еще  отм*тить,  что  русски  сельски  хозяинъ  вынужденъ  продавать 
свое  зерно  дешевле  и  выпускать  на  иностранные  рынки  не  излишекъ  производ- 
ства хл*ба,  какъ  въ  Америк*  и  другихъ  странахъ,  а  ур*зывать  потреблете  его. 
Существуете  совершенно  справедливое  мн*ше,  что  Росс1я,  страна,  торгующая 
сырьемъ, — находится  въ  рабств*  у  страны,  перерабатывающей  это  сырье.  Министер- 
ство Финансовъ  стремилось  къ  созданш  крупной  капиталистической  промышлен- 
ности для  поднятая  производительности  страны,  мелкая  же  промышленность  и  такая 
важная  отрасль  народнаго  хозяйства,  какъ  сельскохозяйственное  производство,  не 
пользовались  поддержкой  Министерства. 

За  посл*днее  время  всл*дств1е  общаго  экономическаго  кризиса,  Министерство 
Финансовъ  обратило  свое  внимате  на  интересы  сельскаго  хозяйства,  и  посл*довало 
Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соизволеше  на  образоваше  Особаго 
Сов*щан1я  для  изучешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  во  глав* 
этого  д*ла  поставленъ  г.  Министръ  Финансовъ  Статсъ-Секретарь  С.  Ю.  Витте.  Это 
еще  бол*е  указываетъ,  что  экономически  кризисъ  им*етъ  первостепенную  важность. 
Протекцюнная  покровительственная  политика  обрабатывающей  промышленности 
играла  въ  этомъ  большую  роль,  и,  какъ  справедливо  высказался  въ  своей  р-Ьчи 
предводитель  дворянства  Сычевскаго  у*зда  Н.  А.  Хомяковъ  въ  м*стномъ  Комитет*, — 
страна  об*дн*ла,  п  нравственный  уровень  въ  ней  понизился;  изъ  сельскаго  населения 
выкачиваются  вс*  его  доходы  путемъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ  для  покрытая 
изъ  года  въ  годъ  возрастающихъ  бюджетовъ,  а  достаточнаго  и  равном*рнаго  возврата 
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ередствъ  этому  населенш  на  его  культурныя  и  хозяйственный  нужды  не  произво- 
дилось; земледельческому  населенно  приходится  нести  не  только  всю  тяготу  обыкно- 
венные государствеееыхъ  расходовъ,  но  и  тяготу  расходовъ  чреэвычайныхъ,  какъ-то: 
но  железнодорожному  строительству,  по  созданда  и  поддержашю  обрабатывающей 
промышленности,  на  образоваше  золотого  фонда,  на  поддержаше  искуственной  золотой 
валюты  и  т.  д.;  главнымъ  образомъ,  благодаря  таможенной  политик*,  произошло  па- 
дете ц*нъ  на  произведешя  землед*Л1я  и  повышение  ц*нъ  на  продукты  потреблешя, 
отчего  и  явилось  оскуд*те  благосостоян1я  землед*льческаго  класса. 

Въ  Борисогл*бскомъ  У*здномъ  Комитет*,  въ  записк*  В.  В.  Измайлова,  делается 
совершенно  верное  заключеше:  «Угнетенное  положете  сельскаго  хозяйства  и  мини- 
мальная справедливость  по  отношетю  подавляющаго  большинства  русскаго  народа, 
зашшающагося  этимъ  промысломъ,  требуетъ  прекращешя  искусственной,  тепличной 
выгонки  фабрично-заводской  промышленности,  не  имеющей  для  себя  почвы  за  ма- 
лымъ  развит1емъ  и  обнищашемъ  внутренняго  рынка.  Необходимо  изменить  укоре- 
нявшееся у  насъ  за  посл*дшя  15  л*тъ  направлеше  финансовой  политики,  характе- 
ризуемое высокими  таможенными  пошлинами  на  заграничные  фабрикаты,  вывоз- 
ными прем1ями  и  нормировками,  въ  род*  сахарной,  поддержкой  убыточно  и  непра- 
вильно ведущихся  предпр1ЯТ1й  съ  помощью  постоянныхъ  крупныхъ  казенныхъ  зака- 
зовъ,  усиленной  постройкой  малопроизводительныхъ  жел*зныхъ  дорогь,  при  томъ  за 
ечеть  не  займовъ,  тяжесть  которыхъ  была  бы  разложена  на  будунця  покол*шя,  а 
свободной  наличностью,  накоплеше  которой  оплачивается  землед*л1емъ  и  т.  д.  Сво- 
бодная наличность,  т.  е.  превышеше  доходовъ  надъ  расходами  по  государственному 
бюджету,  разъ  оно  действительно  необходимо  для  такой  б*дной  страны,  какъ  наша, 
действительно  служила  запаснымъ  фондомъ  про  черный  день,  какъ  объ  этомъ  гово- 
рить самъ  г.  Министръ  Финансовъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  всеподданн*йшихъ  докла- 
довъ,  на  случай  неурожаевъ  или  войны,  отчасти  же  употреблялась  на  необходимые 
культурные  расходы  государства:». 

Переходя  отъ  общаго  вопроса  къ  частному  —  въ  отношенш  нуждъ  сельскаго 
хозяйства  по  Нижегородскому  у*зду,  —  мы  усмотримъ  т*  же  факты,  которые  под- 
твердить наше  общее  мн*ше.  Въ  предыдущихъ  запискахъ  уже  большинство  вопро- 
совъ,  связанныхъ  съ  нуждами  сельскаго  хозяйства,  разсмотр*ны  Комитетомъ;  въ 
настоящей  записк*  придется  остановиться  на  выясненш  причинъ  нашего  экономи- 
чеекаго  недомогашя  по  отношетю  главныхъ  основанШ,  на  которыхъ  зиждется  вся 
суть  землевлад*Н1я:  количества  земли,  которымъ  влад*ютъ  крестьяне,  доходности  ея 
п  уплаты  съ  нея  всякаго  рода  сборовъ.  Такъ  какъ  большая  часть  площади  земель 
Пижегородскаго  у*зда  принадлежитъ  крестьянамъ  на  правахъ  над*ла  и  частной 
собственности  (изъ  325.000  дес.  крестьянамъ  принадлежитъ  143.000  дес),  преимуще- 
ственное заняте  жителей  у*зда — землед*л1е,  а  потому  и  придется  коснуться  пре- 
имущественно крестьянскаго  землевлад*шя. 

Группа  крестьянъ-землевлад*льцевъ  по  численности  своей,  по  площади  земле- 
глад*тя,  по  безпомощности  и  отсталости — безспорно  заслуживаетъ  внимашя  Особаго 
ГовгЬщашя  по  изсл*доватю  яричинъ  тягогЬющаго  надъ  ними  сельскохозяйственнаго 
кризиса,  и  вс*  м*ропр1ЯТ1я  по  заботамъ  и  усшпямъ  для  поддержатя  отечественнаго 
землед*Л1я  должны  быть  направлены  прежде  всего  на  помощь  этой  групп*.  Вотъ 
что,  между  прочимъ,  совершенно  справедливо  говорится  въ  записк*  А.  В.  Еропкина 
*Что  нужно  русскому  сельскому  хозяйству»,  напечатанной  въ  «В*стник*  Финан- 
совъ»: «Прежде  ч*мъ  поднять  технику  культуры  сельскаго  хозяйства,  необходимо 
оо  крайности  уравнов*сить  приходы  и  расходы  крестьянскаго  текущаго  хозяйства. 
Вполн*  естественно  прежде  всего  и  главн*е  всего  удовлетворить  бол*е  насущныя 
потребности  перв*йшей  необходимости;   если  мы  скажемъ:   челов*къ    гол  о  день  и  въ 


472  Ныжегородскгй  У-мдный  Комитетъ. 

то  же  время  плохо  од*тъ,  то  никому  не  придетъ  въ  голову  сперва  позаботиться  объ 
его  одежд*,  а  зат*мъ  уже  и  о  пищ*;  точно  также  странно  было  бы  обряжать  сель- 
ское хозяйство  усовершенствованными  пр1емами  обработки  почвы,  снабжать  его 
кредитомъ  на  покупку  какихъ-либо  машинъ,  особыхъ  сЬмянъ,  разныхъ  искусствен- 
ныхъ  туковъ  и  т.  п.,  на  обл*сеше  овраговъ,  обводнеше  степей,  осушеше  болотъ,  на 
элеваторы,  на  улучшеше  скотоводства  и  т.  п.,  когда  силы  этого  хозяйства  въ  самомъ 
корн*  подорваны,  когда  оно  голодаетъ  не  только  въ  переносномъ,  но  и  въ  букваль- 
ной, смысл*  этого  слова,  по  крайней  м*р*,  по  отношешю  къ  большей  половин* 
хозяйств ъ  вад*льныхъ.  Не  время  теперь  заниматься  нарядомъ  и  уборами  русскаго 
сельскаго  хозяйства,  пока  не  удовлетворены  его  потребности  въ  насущномъ  хл*б*, 
пока  земледельческое  населеше  въ  своихъ  бюджетахъ  ц*лый  рядъ  л*тъ  отм*чаетъ 
дефициты,  пополняя  ихъ — одни  изъ  личныхъ  заработковъ,  друпе — за  счетъ  прогрес- 
сивно возрастающей  задолженности». 

Авторы  н*сколькихъ  записокъ,  вошедшихъ  въ  собрате  матергаловъ  Особаго 
СовЪщатя,  указываюсь  на  малоземелье,  какъ  на  самую  характерную  черту  совре- 
менна™ креетьянскаго  хозяйства.  Отъ  недостатка  въ  зсмл*  крестьяне  переселяются 
массами  въ  новыя  страны  или  уходятъ  въ  города  для  пршскашя  другихъ  работъ. 
Крестьянскому  малоземелью  они  противопоставляют^  «громадныя  пространства  земли. 
представлятонця  собою  влад*шя  крупныхъ  хозяевъ  и  страдаюшдя  отъ  недостатка 
рабочихъ  рукъ»;  причиной  настоящаго  малоземелья  считаютъ  ничтожный  въ  кр*- 
постпое  время  приростъ  населешя,  что  бывшее  кр*постное  населеше  до  1861  года 
за  ето  л*тъ  не  дало  никакого  прироста,  въ  посл*дше  же  40  л*тъ,  напротивъ,  зна- 
чительно увеличилось.  Значеше  разныхъ  причинъ,  обусловившихъ  отсутств1е  при- 
роста среди  кр*постного  населешя,  на  которое  указываетъ  въ  своей  записк*  членъ 
Сов*щанш  ТТ.  П.  Семеновъ,  не  одинаково,  но  одна  изъ  главныхъ  причинъ,  которая 
играла  главную  роль,  это-  -убыль  населетя  въ  голодные  годы.  Неурожайные  и  голодные 
годы,  пишетъ  П.  П.  Семеновъ,  въ  дореформенное  время  XIX  в*ка  составляли  въ  сред- 
немъ  одннъ  на  5  урожайныхъ;  средше  над*лы  бывшихъ  пом*щичьихъ  крестьянъ  въ 
центральной  зерноземной  полос*  вышли  въ  2,7  дес.  на  ревизскую  душу,  тогда  какъ 
государственнымъ  крестьянамъ  было  отведено  въ  над*лъ  въ  среднемъ  по  4,2  десятины. 
Когда  сельское  населеше  приросло  постепенно  на  50°/0,  то  семейные  разд*лы  съ  каж- 
дым ь  годоиъ  усиливали  пропорщю  дворовъ,  имЬющихъ  два  и  даже  одинъ  душевой 
над*лъ.  Так1е  дворы  уже  не  могутъ  вести  самостоятельнаго  полевого  хозяйства,  обез- 
иечивающаго  ихъ  существоваше,  иначе,  какъ  принанимая  земли  по  крайней  м*р*  до 
разм*ра  юйадальнаго  хозяйственнаго  участка.  Если  хозяйственный  участокъ  слига- 
комъ  мал ъ,  крестьянину  приходится  держать  хозяйственные  расходы  на  самомъ  низ- 
кояъ  уровн*.  брать  отъ  земли  больше  и  возвращать  ей  меньше,  зам*нять  своею  соб- 
ственною рабочею  силой  вс*  улучшенный  оруд1Я  труда,  потому  что  своихъ  собствен- 
ные работыиковъ  все  равно  кормить  нужно,  а  при  покупк*  улучшенныхъ  оруд1й 
деньги  приходится  отдавать  другимъ.  Достаточная  обезпеченность  землею  при  нашихъ 
народно-хозяйственныхъ  услов1яхъ  должна  опред*ляться  не  требовашями  агрикультуры, 
а  потребностями  крестьянской  семьи,  кормящейся  отъ  принадлежащей  ей  земли; 
такнмъ  образомъ  однимъ  изъ  первыхъ  насущныхъ  вопросовъ  является  малоземелье 
и  необходимость  увеличешя  площади  крестьянскаго  землевлад*н1я. 

Изъ  докладовъ  У*здной  Управы  и  г.  Садовеня  м*стному  Комитету  и  приля- 
гте и ьгхъ  таблпцъ  мы  увидимъ,  что  по  Нижегородскому  у*зду  со  времени  посл*дней 
ревизш  (1858  г.)  земельный  крестьянскШ  над*лъ  уменьшился  по  числу  наличности 
населешя  за  1901  годъ  на  Ча  часть  слишкомъ  (2,9  дес.  вм*сто  3,9  дес.)  въ  сред- 
нему а  по  н*которымъ  волостямъ,  гд*  над*лъ  быдъ  неполный,  —  еще  больше,— 
мен*е  2  дее.  на  душу;  чистая  же  доходность  съ  десятины  определяется  въ  2  р.  69  к.; 
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дворъ,  считая  въ  немъ  б  душъ,  земли  въ  среднемъ  по  у*зду  приходится  6,25  дес, 
адстаго  дохода  съ  нихъ  16  р.  85  к.,  окладныхъ  сборовъ  съ  двора  19  р.  183/4  к.  и 
недоимки  в  р.  61  к.;  на  продовольстше  двора  необходимо  въ  годъ  57  р.,  следова- 
тельно у  двора  не  хватаетъ  безъ  недоимки  59  р.  37^2  к.,  а  съ  недоимкой  —  65  р. 
И1,'*  к.  только  на  прокорм  лете  и  уплату  податей,  не  принимая  во  внимаше  другихъ 
потребностей  для  его  обыденной  жизни.  По  записк*  В.  А.  Садовеня  средшй  кресть- 
янски дворъ  состоитъ  изъ  5  —  4  душъ,  въ  томъ  числ^  1,14  мужскихъ  рабочихъ 
душъ  н  1,3  экенск.  рабоч.  душъ,  и  им*етъ  2,22  душевыхъ  надела;  на  дворъ  прихо- 
дится усадебной  земли  0,33  дес,  пашни  6,01  дес,  покоса  1,15  дес,  выгона  0,2  дес. 
и  хЬса  0,78  дес.  Кром*  того,  дворъ  обыкновенно  арендуетъ  на  сторон*  1  дес.  пашни 
и  0,3  дес.  покоса  по  ц*намъ  въ  среднемъ  за  десятину  пашни  3  р.  80  к.  и  покоса 
около  10  руб.  Въ  таблиц*  на  стран.  60  приводится  расчегь  съ  показашемъ  стои- 
мости всЬхъ  продуктовъ  полевого  хозяйства  въ  среднемъ,  кром*  с*на,  соломы  и  мя- 
кины, идущихъ  исключительно  на  кормъ  скоту  (над*льный  дворъ  им*егь  въ  сред- 
немъ 2,66  штукъ  крупнаго  скота, —  если  предположить,  что  скотъ  содержится  только 
надельными  дворами,  и  2,21  шт., — если  скотъ  содержать  и  над*льные  и  безнад*ль- 
яые  дворы);  такимъ  образомъ  дворъ  получаетъ  всякаго  рода  продуктовъ  на  75  р.  83  к., 
если  къ  этому  прибавить  валовой  доходъ  отъ  скотоводства  крестьянскаго  двора  44  р.  53  к. 
(вычисл.  настран.  61 — 62)  и  вычесть  изъ  общей  суммы  еще  на  содержаше  скота  15  м*ръ 
ржи  и  25  м*ръ  овса  въ  среднемъ  на  сумму  около  15  р.,  то  получимъ  (75  р.  83  к. — 
15  р.  -«-  44  р.  53  к.  —  6  р.  80  к.  за  аренду  земли)  98  руб.  56  коп.  На  содержаше 
крестьяне  В.  А.  Садовень  беретъ  минимальный  цифры  —  прокормиться,  обуться  и 
одеться  —  3  руб.  въ  м*сяцъ  для  взрослыхъ  и  2  р.  для  подростковъ,  —  получается 
нужная  на  содержаше  семьи  въ  годъ  сумма  158  руб.  88  к.;  им*я  же  въ  своем7> 
хозяйств*  въ  перевод*  на  деньги   около   99  руб.,  дворъ  долженъ  добыть  внЬземле- 

'  дгЬдьческимъ  занятаемъ  еще  около  60  р.;  изъ  вышесказаннаго  можно  сд*лать  выводъ, 
что  крестьянский  дворъ  отъ  своего  хозяйства  и  работы  на  сторон*,  или  занимаясь 
щюмысломъ,  им*етъ  возможность  едва  только  прокормиться,  обуться  и  од*ться;  въ 
зтотъ  расчетъ  не  входить  уплата  дворомъ  вс*хъ  косвенныхъ  налоговъ,  которые 
<ш»  приплачиваетъ  на  вс*  продукты,  необходимые  для  его  обыденной  жизни.  При 
еуществующихъ  способахъ  культуры  над*льной  крестьянской  земли  только  для  про- 
яовольств1я  семьи  оть  4  до  5  душъ  необходимо  было  бы  им*ть  крестьянскому  двору 
вместо  6,25  дес.  около  21  десятины. 

Переходя  затЬмъ  къ  окладнымъ  сборамъ,  денежнымъ  повинностямъ,  недоимкамъ 
н  долгамъ  въ  продовольственные  капиталы,  изъ  прилагаемой  таблицы  мы  увидимъ, 
что  вс*  эти  сборы  по  волостямъ  распределяются  совершенно  неравном*рно  ни  по 
числу  душъ,  ни  по  количеству  десятинъ,  ни  по  качеству  почвы;  особенно  надо  это 
сказать  относительно  М1рскихъ  и  волостныхъ  сборовъ  и  отчасти  выкупныхъ.  Изъ 
таблицы  разныхъ  сборовъ,  падагощихъ  на  каждую  десятину  крестьянской  земли  и  на 
каждую  душу  по  волостямъ  Нижегородскаго  у*зда,  можно  усмотреть  сильное  коле- 
баше:  напр.,  по  Елховской  волости  при  числ*  десятинъ  8.038,3  и  населеши  въ 
2.845  мужчинъ  и  3.500  женщинъ  окладъ  казенныхъ  сборовъ  составляетъ  2.998  р.  81  к.. 
зеискихъ  2.151  р.  56  к.,  М1рскихъ  2.422  р.  20  к.,  сельскихъ  6.759  р.  46  к.,  страхо- 
выхъ  2.774  р.  36  к.,  всего  17.106  р.  39  к.;  чистая  доходность  земли — 29.258  р.  86  к., 

I  стоимость  продовольств1Я  населешя  72.333  р., — на  одну  душу  приходится  6  р.  01  к. 

!  и  на  одну  десятину  2  р.  16  к.;  по  Арманихинской  вол. — земли  12.497,6  дес,  насе- 
лешя 4.347  мужч.  и  4.691  женщ.,  окладъ  казенныхъ  сборовъ  13.170  р.  06  к.,  зем- 
схихъ  1.924  р.  92  к.,  М1рскихъ — 2.053  р.  10  к.,  сельскихъ  8.140  р.  39  к.,  страховыхъ 

1  4.606  р.  67  к., — всего  29.895  р.  14  к.;  чистая  доходность  земли  6.294  р.  55   к.,  про- 

I  *>вольств1е  населешя  103.033  р.  20  к.,  —  на    1  душу   падаетъ   6   р.  88  к.,   на  деся- 
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тину — 2  р.  37  к.;  по  Безводнинской  — 1.151,8  дес,  населешя  1.545  муж.  и  1.690  ж., 
казен.  оклада  4.426  р.  88  к.,  земск.  636  р.  40  к.,  шрскихъ  1.813  р.  90  к.,  сельскихъ 
5.932  р.  77  к.,  страховыхъ  3.140  р.  84  к., — всего  15.950  р.  79  к.;  чистая  доходность 
земли  5.655  р.  90  к.,  стоимость  продовольств1Я  36.879  р.,  на  душу  падаетъ  10  р.  32  к., 
на  десятину— 9  р.  59  к.;  Покровской  вол.— земли  7.552,8  дес.  населешя  1.438  муж. 
и  1.881  женщ.,  окладъ  казен*  сборовъ  10.706  р.  83  к.,  земскихъ  1.233  р.  18  к.,  М1р- 
скихъ  1.962  р.  45  к.,  сельскихъ  7.247  р.  36  к.,  страховыхъ  3.236  р.  98  к.,  —  всего 
24.386  р.  80  к.,  на  I  душу  падаетъ,  при  доходности  земли  6.572  р.  37  к.  и  стоимости 
продовольствия  37.836  р.  60  к.,  16  р.  96  к.,  на  десятину — 3  р.  16  к.  —  По  всЬмъ 
волостямъ  казенный  сборъ,  падаюпцй  на  десятину,  колеблется  отъ  38  к.  до  2  р.  66  к., 
волостной  отъ  16  к.  до  1  р.  09  к.,  сельскШ  отъ  36  к.  до  3  р.  57  к.;  вс*хъ  сборовъ 
падаетъ  на  десятину  по  разнымъ  волостямъ  отъ  1  р.  96  к.  до  9  р.  59  к.  (оклада)  и 
на  одну  мужскую  душу  приходится  всЬхъ  сборовъ  отъ  5  р.  37  к.  до  16  р.  96  к.; 
чистая  доходность  въ  среднемъ  по  у*зду  на  десятину  (по  даннымъ  статист,  отд. 
176.  земства)  —  2  руб.  69  коп.,  всбхъ  же  окладныхъ  сборовъ  3  руб.  07  коп.,  а  съ 
недоимками  —  4  р.  76  к.;  земли  на  наличную  (муж.  и  женскую)  душу  приходится 
191.261,5  :  154.001=1,22  д.;  валовой  доходъ  съ  1.22  дес— 10  р.  38  к.Х1,22=12  р.  66  к.; 
окладныхъ  сборовъ  на  десятину  падаетъ  3  р.  07  к.;  продовольств1в  души  въ  годъ 
обходится  (1.755.671  р.  40  к. :  154.001)  — 11  р.  60  к.;  следовательно  за  покрыпемъ 
стоимости  продовольств1я  остается  отъ  доходрвъ  земледЬия  на  каждую  душу  1  р.  6,36  к., 
на  покрьгпе  окладныхъ  сборовъ,  падающихъ  на  каждую  душу,  (3  р.  07  к.Х1,22)— 
3  руб.  74,54  коп.,  и  следовательно  для  каждой  души  необходимо  добыть,  помимо 
землед-Ьия,  только  на  уплату  податей  2  руб.  68,18  коп.,  а  для  двора  въ  5  дупгь 
(2  р.  68,18  к.  X  5)  —  13  р.  41  коп. 

Для  уплаты  всбхъ  этихъ  сборовъ  крестьянскШ  дворъ  долженъ  добыть  средства 
вн*землед*льческимъ  заняйемъ.  По  веЬмъ  волостямъ  крестьянской  земли  191.261,5  дес> 
жителей  72.013  мужчинъ  и  81.988  женщинъ,  чистая  доходность  съ  земли  496.205  р. 
20  к.,  на  продовольств1е  имъ  необходимо  1.755.671  р.  40  к.,  а  уплатить  вс*хъ  сборовъ 
они  обязаны  586.578  р.  81  к.  и,  кром*  того,  за  ними  состоитъ  недоимокъ  по  веЬмъ 
сборамъ  и  продовольственныхъ  долговъ  324.125  р.  77  к.  Въ  экономическомъ  поло- 
женш  сельскаго  населешя  по  отчету  податного  инспектора  за  1900  годъ,  на  осно- 
вание данныхъ  о  разм*рахъ  урожая  по  Нижегородскому  у*зду,  вычисленъ  тоть 
остатокъ  отъ  потребления,  который  крестьяне  могли  вывезти  на  базаръ  для  продажи; 
применяя  для  опред*лен1Я  стоимости  этого  остатка  средшя  базарныя  ц*ны,  полу- 
чится приблизительная  сумма  чистой  доходности  землед1шя  и  въ  то  же  время  по- 
казатель платежной  силы  сельскихъ  обществъ,  каковая  и  восходить  по  у*зду  до 
204.211  р.  Вс*  эти  цифры  указываютъ  на  то,  что  при  настоящемъ  состоянш  кре- 
стьянскаго  земледЬльческаго  хозяйства  населея1е  не  въ  состоянш  уплачивать  ел*- 
дуемыхъ  съ  него  сборовъ  за  землю  изъ  доходовъ  съ  нея,  что  занятае  земледЬпемъ 
не  въ  состоянш  окупить  своею  доходностью  вс*хъ  необходимыхъ  расходовъ  по  земле- 
владЬнно.  Следующая  таблица  постепеннаго  роста  задолженности  крестьянскаго 
землевлад*н1я  только  по  однимъ  земскимъ  сборамъ  указываешь,  что  своими  личными 
средствами  крестьянское  хозяйство  не  въ  состоянш  выйти  изъ  переживаемаго  остраго 
экономическаго  кризиса  и  нужды: 


Оставалось 
на  1  Января. 

Поступило. 

Оставалось 
на  31  Декабря. 

Въ 

1890  году  .  . 

.  .     15.293  р.  92  к. 

9.036  р.  74  к. 

6.257  р.  45  к. 

» 

1891      »     .  . 

.  .      18.015   »   14   ъ 

3.278   »  21   » 

14-736  »   93  » 

» 

1892      »     .  . 

.  .     29.393  »  95   » 

8.258   »   64  » 

21.135   %  31  » 

» 

1893'     ъ     .  . 

.  .     34.999  »   66   »* 

15.684  >   08   » 

19.315  »  58  » 
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Оставалось 
на  1  Января. 

Поступило. 

Оставалось 
на  31  Декабря. 

Въ 

1894  году  .  . 

.  .     34.375  р.  83  к. 

13.928  р.  83  К. 

20.446  р.  99  к. 

| 

1695      •     .  . 

.  ,     34.933  »  50  » 

12.030  »  87   » 

22.902  »  63  » 

1 

1896      »     .  . 

.  ,     38.661   »  85  » 

15.001   »  65   » 

23.660  *  20  » 

* 

1897      V     .  , 

,  ,     37.830  >  61   » 

12.704  »  41  » 

25.126  »  20  » 

У 

1898      »     ,  * 

.  •     34.330  »  48  » 

8.551   »  34  » 

25.779   >   14  » 

Переходя  зат&ыъ  къ  частному  землевлад*н1ю  и  приводя  только  данныя  по 
задолженности  одаигь  земскихъ  сборовъ  губерши  и  у*зда,  мы  увидимъ,  что  не- 
смотря на  то,  что  Нижегородски  у*здь  платить  этихъ  сборовъ  съ  десятины  всего 
12  к,,  недоимка  ихъ  растеть  съ  каждымъ  годомъ:  въ  1893  году — 8.249  р.,  1894  г. — 
8.257  р.,  1895—9.401  р.,  1896—11.249  р.,  1897—12.583  р.,  1898—11.064  р.,  1899— 
Ч  р.,  1900  — 12.999  р.  и  въ  1901  — 15.867  р.  Изъ  307  платежныхъ  единицъ 
^млевладЁлъцевъ  недоимка  состоитъ  за  159,  что  составить  51,8°/о,  и  изъ  нихъ  у 
19?9«/о  недоимка  свыше  700°/о.  Изъ  1.590  крестьянъ-собетвенниковъ  недоимщиковъ 
1.197  или  75,3°/о,  изъ  нихъ  у  39,2°/о  недоимка  свыше  400°/о.  Увеличивающаяся 
задолженность  бывшаго  пом*щичьяго  землевлад*шя  разнымъ  земельнымъ  банкамъ, 
частнымъ  учреждетямъ  и  лицамъ  съ  каждымъ  годомъ  приводить  эти  хозяйства  къ 
полному  разстройству  и  сельскохозяйственный  кризисъ  тягот*етъ  надъ  ними  угне- 
тающимъ  образомъ,  что  видно  изъ  того,  что  съ  каждымъ  годомъ  масса  им*тй  на- 
значается земельными  банками  къ  продаж*,  и  земельная  собственность  влад*льцевъ 
бывшихъ  пом*щичьихъ  хозяйствъ  переходить  въ  друия  руки.  Не  им*я  никакихъ 
евободныхъ  оборотныхъ  средствъ  для  ведешя  хозяйства  въ  настоящемъ  его  вид*,  а 
не  только  для  улучшешя  его  путемъ  прим*нешя  высшей  сельскохозяйственной  куль- 
туры, безъ  которой  не  возможно  въ  настоящее  время  какое-либо  правильное  ведете 
хозяйства,  большинство  должниковъ  земельнаго  банка  влад*етъ  своими  землями 
пччтп  на  правахъ  арендаторовъ,  уплачивая  только,  врод*  аренды,  проценты  въ  банкъ 
я  не  нм*я  возможности  д*лать  кашя-либо  улучшешя  въ  хозяйств*.  Следовательно, 
главная  причина  упадка  сельской  промышленности  и  непосредственно  связаннаго 
съ  нею  экономическаго  положетя  крестьянъ  лежитъ  въ  малоземельи. 

Увеличеше  крестьянскаго  землевлад*шя —  основной  государственный  вооросъ; 
^зъ  разр*шешя  этого  вопроса  большинство  пунктовъ  программы  не  можетъ  быть 
разрешено  удовлетворительно.  Временными  м*рами  для  устранешя  малоземелья  сл*- 
дуетъ  признать  разселете  крупныхъ  общинъ,  облегчеше  заарендоватя  крестьянамъ 
казенныхъ  и  частновлад*льческихъ  земель,  размежеваше  чрезполосныхъ  дачъ;  необ- 
ходимъ  болышй  °/о  въ  отвод*  казенныхъ  земель  для  переселешя,  урегулироваше  и 
улучшете  организащи  самаго  переселешя,  расширеше  операщй  Государственнаго  и 
Крестьянскаго  Банка,  чтобы  дать  возможность  какъ  обществамъ  и  товариществамъ, 
такъ  и  отдЬльнымъ  крестьянамъ  покупать  землю  съ  помощью  Банка  въ  какомъ 
угодно  количеств*  на  льготныхъ  условхяхъ;  деятельность  Банка  относительно  мел- 
кихъ  сдЬдокъ  децентрализовать,  облегчить  крестьянамъ  покупку  имбшй,  остающихся 
за  Государственнымъ  и  другими  банками;  но  такъ  какъ  часть  населешя  пожелаетъ 
выйти  изъ  общиннаго  землевлад*шя  и  заняться  другими  отраслями  труда,  а  земли 
на  все  населеше,  въ  особенности  при  его  прирост*,  не  будетъ  хватать,  то  сл*дуетъ 
обратить  внимаше  на  теперешнее  землепользование  крестьянъ  и  облегчеше  выхода 
ихъ  изъ  общества,  а  также  и  переселешя  ихъ  въ  Сибирь  и  друпя  отдаленный  м*ста; 
въ  томъ  и  другомъ  случа*  необходимо  опред*лить  въ  закон*  права  какъ  обществу 
такъ  и  выбывающихъ  изъ  нихъ  крестьянъ,  на  оставлеше  ими  душевого  над*ла, — 
I  уплачивать  ли  за  это  имъ  изъ  средствъ  общества  по  обоюднымъ  соглашешямъ,  или 
|  изъ  средствъ  Государственнаго  Казначейства  съ  погашетемъ  долга  изъ  выкупных7> 
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платежей,  платимыхъ  сельскимъ  обществомъ  за  эту  землю.  Въ  будущемъ  же  необ- 
ходимо по  возможности  вс*хъ  малоземельныхъ  крестьянъ  идругихъ,  занимающихся 
землсдкпемъ,  над-Ьлить  въ  достаточномъ  количеств*  землею,  на  которой  возможно 
будетъ  вести  уже  усовершенствованное  интенсивное  хозяйство,  для  чего  потребуется 
меньшее  количество  земли  на  дворъ,— на  тЬхъ  же  приблизительно  основашяхъ,  какъ 
было  сделано  при  освобождении  крестьянъ,  съ  выкупомъ  ея  чрезъ  известное  число 
л*тъ.  Для  этого  государство  имЬетъ  возможность  удалить  часть  изъ  своихъ  земель  п 
превратить  такимъ  образомъ  свои  малодоходный  земли  въ  доходный.  Главное  же, 
государство  можеть  оставить  за  собою  вс*  земли,  остаюпцяся  за  Поземельнымъ  Банкомъ 
и,  кром*  того,  скупать  земли  оть  частновлад*льцевъ,  которые  охотно  продадутъ  свои 
земли  за  мало-мальски  подходящую  ц*ну,  и  образовать  такимъ  образомъ  земельный 
фондъ.  изъ  котораго  уже  будетъ  возможно  наделять  землею  на  льготныхъ  финан- 
совыхъ  услов1яхъ  земледЬльцевъ,  придерживаясь  принципа,  что  собственникомъ  земли 
долженъ  быть  тотъ,  кто  ее  воздЬлываетъ. 

Сл*дуетъ  обратить  внимаше  прежде  всего  на  облегчеше  настоящаго  угнетен- 
наго  положен1я  сельской  промышленности  путемъ  урегулировашя  и  понижешя  ея 
расходовъ  и  лежащихъ  на  ней  платежей  и  повинностей.  Въ  качеств*  временной 
мЬры  сл*дуетъ  пожелать  отмены  государственнаго  поземельнаго  налога,  не  предста- 
вляющаго  по  своей  небольшой  абсолютной  величин*  никакого  значен1я  для  Госу- 
дарственнаго Казначейства,  но  ложащагося  лишнимъ  налогомъ  на  землед!ше,  и 
безъ  того  уже  отягощенное  разными  налогами.  Желательна  отм*на  или  урегулиро- 
ваше  выкупныхъ  платежей;  справедлив*е  бы  было  обложить  крестьяясшя  земли 
изв*стною  оброчною  податью  или  перевести  выкупные  платежи  на  землю  въ  вид* 
ипотечнаго  долга  съ  уменыпешемъ  его  разм*ра  согласно  д*йствительной  доходности 
земли,  такъ  какъ  выкупные  платежи  по  большей  части  назначались  въ  увеличен- 
номъ  вид!,;  при  выкупной  операщи  8емли,  отводившхяся  въ  крестьянсюй  надЪлъ. 
разц1;пивались  по  тому  времени  необычайно  высоко. 

С.тЬдуетъ  въ  особенности  пожелать,  чтобы  расходы,  лежапце  на  сельскигь 
обществахъ  по  содержашю  волостныхъ  и  сельскихъ  управлешй,  и  друпе  расходы 
по  административно-полицсйскимъ  обязанностямъ  были  приняты  на  счетъ  Государ- 
ственнаго Казначейства,  какъ  удовлетворяюпце  не  м*стныя  хозяйственный  потреб- 
поста,  а  государственный  и  административный.  Передача  М1рскихъ  сборовъ  Госу- 
дарственному Казначейству  дастъ  крестьянамъ  экономш  въ  ихъ  платежахъ  по 
одному  Нижегородскому  уЬзду  до  36°/о  посл*днихъ.  Также  будетъ  справедливым* 
остальную  часть  М1рскихъ  сборовъ  по  сельскимъ  обществамъ  на  устройство  дорогъ, 
водохранилищъ,  карауловъ,  пожарныхъ  средствъ,  содержаше  причтовъ— разложить 
на  вс*Х7>  жителей  даннаго  общества  сообразно  ли  количеству  десятинъ  вла>дЬн1Я, 
или  же  другимъ  какимъ-либо  образомъ,  а  не  взыскивать  съ  однихъ  только  крестьянъ, 
такъ  какъ  вышеуказаннымъ  пользуются  вс*  жители  даннаго  м*ста.  Особенно  спра- 
ведливо будетъ  :*то  сд*лать  въ  настоящее  время,  когда  сельешя  общества  Нижегород- 
скаго  у*зда  лишились  со  введешемъ  казенной  винной  монополш  дохода  до  35.000  р. 

Дополнить  вышесказанное  сл*дуетъ  еще  т*мъ  пожелашемъ,  чтобы  приняты 
были  на  счетъ  Государственнаго  Казначейства  и  т*  расходы  земскихъ  учрежденШ, 
которые  они  несутъ  по  общегосударственнымъ  и  административнымъ  потребностям*, 
н  т*мъ  самымъ  земство  будетъ  им*ть  возможность  обратить  эти  средства  на  агроно- 
мически н  культурный  м*ропр1ят1Я  для  населешя.  Вообще  желательно,  чтобы  выкуп- 
ные,  м1рск1е  и  волостные  сборы  были  урегулированы,  такъ  какъ  въ  настоящее 
премя  они  являются  совершенно  произвольными,  не  соответственными  ни  количеству, 
пи  качеству  десятинъ,  ни  числу  населешя,  ни  м*стнымъ  потребностямъ  и  нуждамъ. 

С.тЬдующсе    пожелайте,    которое    с.тЬдуетъ    сдЬлать    Комитету   и    въ  которому 
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ршедно  одинаково  заинтересованы  какъ   землед*льцы,  такъ  н  землевлад*льцы„ 

устранев1е  невормальныхъ  явлетй  и  услов1й,  м*шающихъ  процв*татю  сель- 
й  промышленности  и  требующихъ  въ  самомъ  непродолжитедьномъ  времени  под- 
д^ржашя  землед*л1я  м-рами  правительственной  помощи  и  улучшены  технической 
стороны  землед*л1я  путемъ  облегчетя  нолучетя  оборотныхъ  средствъ  для  этого: 
хелЕ1Й  кредптъ,  мелиоративный,  краткосрочныя  и  долгосрочные  ссуды,  облегчетс 
г.тройства  кооператпвныхъ  и  другихъ  союзовъ  и  т.  д.;  необходимо  прежде  всего 
■легчете  тяготы  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ,  уменыпсше  таможенныхъ  пош- 
ить, прекращеше  усиленной  покровительственной  политики  по  отношетю  къ  обра- 
батывающей промышленности  за  счетъ  и  въ  ущербъ  интересамъ  землед*льческаго 
наоел^нЫ,  а  для  этого  требуется  облегчеше  податного  бремени  землед*л1я  и 
переложе  те  частя  его  на  обрабатывающую  промышленность,  такъ  какъ  искусствен- 
ное наеаждсше  фабрично-заводской  промышленности  неизбежно  сопряжено  съ  обре- 
ненгшемъ  земля  и  землед*льческаго  промысла,  что  ведетъ  къ  истощешю  платеж- 
ныгь  силъ  населешя;  для  этого  сл*дуетъ  предоставить  земству  право  облагать  вся- 
кого рода  имущества,  въ  томъ  числ*  доходы  съ  капиталовъ,  промышленныхъ  и 
тчргоБыгь  предщнятШ  и  жел*знодорожныхъ  имуществъ  и  отчислете  въ  пользу 
кшт  большаго  процента  отъ  промыслового  налога;  желательно  упорядочеше 
хл*бной  торговли,  понижете  тарифовъ  на  землед*льчесше  продукты  и  сельско- 
хозяйственный инвентарь  и  улучшеше  ихъ  перевозки,  для  чего  необходимо,  чтобы 
железнодорожное  строительство  и  проведете  новыхъ  дорогъ  было  приноровлено  къ 
нуждамъ  сельскаго  хозяйства.  Желателенъ  въ  большей  степени  возвратъ  населенно 
средствъ  изъ  Государственнаго  Казначейства,  получаемыхъ  съ  землед*л1я,  на  нужды 
н  улучшеше  сельскохозяйственная  дромысла. 

;  Для    всякой    отрасли   сельской    промышленности  крайне  желателенъ  дешевый 

кредитъ,  въ  достаточномъ  количеств*  добываемый  безъ  канцелярской  проволочки  въ 
то  вревд^  когда  онъ  необходимъ.  Для  обезпечетя  земледельцу  сохранешя  и  прюбр*- 
тешя  войюжно  дучшаго  качества  живого  и  мертваго  инвентаря,  с*мянъ  и  другихъ 
неотложныгь  въ  сельскомъ  хозяйств*  нуждъ  необходимы  краткосрочныя  и  долго- 
срочный ссуды,  выдаваемый  чрезъ  земсшя  учреждетя,  а  для  этого  необходимо 
отпускать  изъ  Государственнаго  Казначейства  денежныя  средства  въ  достаточномъ 
количеств*  на  льготныхъ  услов1яхъ  земскимъ  учреждетямъ,  которымъ  и  поручить 
производство  означенныхъ  операщй. 

Для  осуществлетя  на  м*стахъ  вс*хъ  необходимыхъ  м*ропр1ят1й  и  бол*е  т*с- 
наго  сближетя  земскихъ  учреждетй  съ  населетемъ  должна  быть  образована  мел- 
кая земская  единица,  построенная  на  т*хъ  же  основатяхъ,  что  и  земство;  съ 
введетемъ  въ  с*ть  земскихъ  учреждетй  этой  мелкой  единицы,  съ  полномоч1ями 
хозяйственными  и  до  изв*стной  степени  административными,  волостныя  учреждетя 
дктжны  быть  упразднены. 

Саиымъ  же  кореннымъ  улучшетемъ  сельскохозяйственной  промышленности  и 
взГгавденкмъ  ея  огь  грядущихъ  б*дъ,  который  могутъ  произойти  отъ  тяжелаго 
экономичен  каго  кризиса,  переживаемаго  вс*мъ  земле д*льческимъ  и  землевлад*ль- 
ческимъ  населетемъ,  должно  быть  введете  во  всей  Россш  прогрессивнаго  подоход- 
на™ налога  для  уравнетя  платежныхъ  способностей  населешя,  чтобы  вс*  классы 
одинаково  и  пропорщонально  несли  расходы  по  вс*мъ  государственнымъ  и  обще- 
ственнымъ  нуждамъ  и  потребностямъ.  Введете  подоходнаго  налога  увеличить  госу- 
дрственные   доходы  и  вм*ст*  съ  т*мъ  дастъ  возможность  общественными  учре- 

[хдешямъ  съ  большей  пользою  и  свободой  производить  необходимые  и  обязательные 
расходы  на  пользы  и  нужды  населетя,  не  отягощая,  какъ  теперь,  платежной  спо- 
собности крестьянскаго  землед*льческаго  населетя  и  другихъ  податныхъ  сословШ. 
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ОКЛАДНЫЕ  СБОРЫ  И  ДЕНЕЖНЫЙ  ПОВИННО! 


1. 

2. 

3. 

1 

4 

б. 

1 

6 

1 

0 

7. 

Наимено- 
вав 
волостей. 

к 

1  з 

э    2 

5  1 

9  ^ 

слъд 

Базенныхъ 
еборовъ. 

ОБА 

Земскнхъ 

(губернс 

у*зднаго 

ЛО    ПОСТУПИТЬ   ВЪ   ОТЧЕТЫ 

мъ  год 

еборовъ 
:каго   ■ 
вм*ст*). 

М!рекпхъ 

еборовъ. 

Страховых* 
платежей. 

И      т»     л 

о, 

в 

ВОЛОСТНЫХЪ. 

СЕЛЬСКИХЪ. 

и 

Не- 
доимки. 

Оклада. 

Не- 
доимки. 

Оклада. 

Недо- 
имки. 

Оклада 

Недо- 
имки. 

Оклада. 

Не- 
доимки. 

Оклада. 

Не-      I 
доимки. 

Оклад 

; 

гтъ. 

и. 

Г>1-.       V. 

""■     К 

губ,     к. 

РУБ. 

к. 

РУБ.      к. 

РУБ.   к. 

ГУБ.      к. 

РУБ. 

к. 

РУБ. 

к. 

РУБ.     1  К. 

РУВ. 

1 

Л.пгсгЪсвскап    . 

7:4*'»,  т1 

1595 

■г: 

89ПН 

»'] 

ДОС  6 

'*;■ 

1441 

*2 

1854 

82 

3328  17 

5230,61 

3142 

61 

9792 

97; 

18576 

2 

АрНИПИХНПСН^В 

124  И~  .6 

211(1  12 

| 

1Л170 

.,■; 

64:1 

71 

1924 

92 

- 

- 

2053 

10 

- 

- 

8140:39 

8872 

38 

4606,67 

11620  24| 

29895 

3 

Беаводнинская. 

1151.8 

1 

4426 

88 

- 

- 

636 

40 

- 

- 

1813 

90 

682 

- 

5932;77 

345 

21 

314084 

1027  21 

15950 

4 

Большепнцвая  . 

6019.5 

2550 

24 

6889 

20 

431С 

01 

2227 

98 

- 

- 

1777 

35 

- 

- 

3234 

40 

1180 

59 

242024 

8040 | 81 

16549 

5 

Борис  опольскан 

7291,3 

512 

С9 

5009 

08 

6694 

22 

2009 

48 

478 

87 

2214 

76 

181 

69 

2656 

78 

5351 

03 

2638 

29 

13218150 

14528 

в 

Бвшенцевская  . 

6124,1 

757 

47 

10780 

85 

4504 

02 

2372  62 

225 

08 

2109 

- 

- 

- 

6108 

11 

951118 

3241 

86 

14998  35 

24612 

7 

Вязовская  .   .    . 

5811,8 

5011 

99 

7650 

77 

1055 

28 

897 

- 

- 

- 

1342 

23 

- 

-- 

2909 

27 

1157  61 

2467 

45 

8124>8К 

15266 

8 

Доскинская   .    . 

5706,2 

1001 

5  К' 

1 

9085  39 

3987 

95 

1442 

36 

- 

- 

1716 

48 

- 

- 

7472 

51 

3162198 

2365 

56 

8152 

51 

22082 

а 

Едховскаа.    .    . 

8038?3 

315 

8, 

2998 

81 

1561 

77 

2151 

50 

85 

84 

2422 

20 

1021 

09 

6759 

46 

3448 

23 

2774 

36 

6432 

" 

17108 

10 

Ельнинская   .    . 

9081,1 

324 

13 

16943 

74 

858 

51 

2923 

52 

111 

90| 

2415 

70 

- 

-- 

11095,10 

599 

43 

6498 

81 

1893  97 

39876 

11 

Кайенская.    .    . 

10729,4 

2726 

93 

13592 

85 

2202 

18 

1850 

22 

401 

и! 

5940 

92 

249 

38 

6113|49 

1837126 

1 

3470 

59 

7416  89 

30968 

12 

Кстовскаа  .    .    . 

3136,2 

9 

83 

6680 

35 

18 

74 

853 

02 

- 

- 

2035 

97 

- 

- 

8191.98 

38  51 

| 

3533 

60 

67  08 

21294 

13 

Куриловская 

6519,9 

509 

73 

5344 

77 

1736  44 

1013 

50 

- 

- 

1482 

56 

- 

- 

8931  65 

11598 

09 

2693 

82 

13844:26 

14466 

14 

Лубяисцкая   .   . 

4715,9 

988 

44 

6913 

64 

2055 

84 

1918 

36 

- 

- 

1433 

СО 

- 

- 

4631 

88 

1021 

31 

2307 

22 

4065:59 

17204 

15 

Ляписскан.    .    . 

4921?5 

391' 5  ча 

5654 

26 

221 

92 

1857 

30 

- 

- 

1744 

05 

- 

- 

2495 

67 

21 

04 

1566 

91 

4167 '78 

| 

13318 

16 

Н.-ЛикЬевская  . 

4605,2 

448 

27 

8300 

80 

1817 

38 

1401 

94 

418 

09 

1646 

80 

- 

- 

5275 

77 

157 

59 

2749 

98 

*гзз 

19375 

17 

Пал  едкая   .    .   . 

6785,3 

5751 

26 

8755 

« 

38 

22 

2761 

- 

- 

- 

2139 

62 

77 

25 

3885 

79 

23 

02 

3174 

67 

5889,75 

20716 

18 

Покровская   .   . 

7552,8 

562 

29 

10706 

83 

1861 

42 

1233 

18 

13 

- 

1962 

45 

- 

- 

7247 

36 

2281 

52 

3236 

98 

4718  23 

| 

24386 

19 

Сарлейская   .    . 

11530.5 

100 

44 

6022 

15 

427 

38 

1695 

27 

- 

2143 

26 

- 

-- 

10970  92 

| 

8930  28 

| 

5415 

98 

9458  10 

26247 

20 

Семетская.    .    . 

7240,9 

1114 

98 

11239 

59 

3533 

21 

1406 

54 

— 

- 

2000 

80 

- 

- 

4107  31 

6000  Д7 

2853 

89 

10648 1 30 

21608 

21 

Симбилейскан  . 

10110,9 

5592 

97 

11728 

92 

4838 

33 

3301 

82 

- 

- 

2218 

72 

- 

- 

4681(20 

612  61 

3672,57 

110-13 

91 

25603 

22 

Слободская    .   . 

7123.4 

1095 

80 

10250 

39 

3384 

13 

2105 

64 

1 
20  72 

1 
1676.20 

- 

- 

3595^66 

1215 

1 

1 
2865  53 

4512 

80 

20493 

23 

Тепелевская.    . 

8768,6 

М:;:Г26 

11346 

62 

4267 

60 

2205 

24 

- 

- 

1952  42 

188 

70 

6845.28 

8087  56 

| 

4743 

62 

13583  12 

27093 

24 

Терюшевская  . 

7352,5 

782 

35 

9299 

41 

3148 

58 

2154 

34 

-   |- 

1529:08 

— 

-- 

6874171 

1 
3382138 

3218 

30 

7313  31 

23075 

25 

Тамояшиковская 

7820,6 

2900 

7:1 

9087 

98 

2928 

41 

3385 

74 

- 

- 

2433  05 

- 

- 

1 
6093  12 

1994 

91 

3455 

74 

7824,08 

24455 

26 

Толмачеве  тая   . 

4156,6 

5588 

98 

6423 

63 

1869  ( 84 

1360 

06 

- 

- 

1483  35 

- 

- 

3914  77 

- 

-• 

177310 

7458  82 

1 

14954 

27 

Чериухинская  . 

5130,3 

952  04 

7100 

68 

53 

25 

1020 

82 

- 

- 

1383  80 

- 

- 

413б|зб 

3095 

86 

1923174 

410115 

15565 

28 

Шелокшанская 

2749,1 

286 

87 

3296 

28 

531 

58 

— 

_ 

1426 

14 

" 

" 

3801 

25 

1039 

77 

2250  82 

1 

1 

1326,04 

.1 

11306 

Итого    . 

191261,5 

48555 

72 

237608 

07 

1 
6189169 

49983 

23 

1754 

64 

56352 

33 

2400 

11 

154431 

- 

88993 

(28 

88203 

75 

203595 

44 

586578 

Въ  томъ  чпсл-Ь 
подвориыхъ 
владЪльцевъ. 

- 

- 

- 

20С 

30 

- 

- 

- 

_ 

- 

- 

- 

- 

- 

-- 

1 
1 

- 

- 

- 

г 
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ЗЕМЕЛЬ  КРЕСТЬЯНСКИХЪ  ОБЩЕСТ1 

зг 

ъ. 

> 

,.  | 

п.  | 

12. 

13.    | 

14. 

15. 

16. 

17. 

18. 

СТУДИЛО    СБОРОВЪ. 

* 

ОСТАЛОСЬ  ВЪ  НЕДОИМКИ. 

Долг 
гтвеви 
дарств 

эвъ  в*  продоволь-       * 
не   капиталы  (госу-  1 

Га 

ШрсЕЯхъ. 

Страх  омы  XI» 
платежей. 

ИТОГО. 

в 
■=  *"? 
2  "Я 

*   Г^  и 

ЯИрскихъ. 

* 

а  * 

М 

•      3 

ИТОГО. 

ществениые 

1.    • 

2 

Состояли    11  осту  л  в- 
къ   1-му    до  въ   от- 
Яяваря      четномъ 
1900  г.          году. 

Осталось 
къ    1-ву 
Января 
1901  г. 

Волост- 
выхъ. 

Сель- 

смхъ. 

X 
В 
<и 
м 

А 

1 

! 

Волост- 
ныхъ. 

Сель- 
скихъ 

к. 

1 

рп.  \ш- 

гтг,.    !кт 

РТГВ.       Е. 

на.      ' 

■ 

1. . 

"Ч 

ГУ  В. 

к. 

РУГ». 

ж. 

РУБ. 

1 

РУЬ.      к 

РУБ. 

к. 

ГУ  И. 

1 

К.        РУБ.      к. 

! 
РУГ..      к. 

.     г 

1^1  Ь2 

3328, 

;: 

41 60 

99 

1 

1 

111:97 

2774 

31 

.■ 

! 

1 

1 
-  1- 

1 

: 

4322  27 

! 

4305 

7к;         225  15 

5011! 87 

'' 

иж'41 

*140 

19 

5344  09 

— 

1172'  13 

522 

94 

257 

69 

1_ 

8135  03 

- 

4642; 

*3          568641 

6813137 

Ы:. - 

5911   91 

3166  41 

- 

1 

- 

17 

I 

96 

- 

- 

ем1»» 

311)  64 

- 

- 

1256 

85            31; 161 

122569 

! 

■М 

1Т77|аЬ 

3231140 

14»» 

- 

227816 

444б|09 

- 

1 
~       1 

4145  67 

- 

2219 

35          227!  6.1! 

3498  50 

1 

II 

■ 

Э4Э3  63 

28Э1Ч47 

27 :л  '51 

- 

- 

393 ' 

95 

675022 

- 

" 

-  г 

5257  81 

9615 

9и»        —      1- 

9645  90 

:.1 

■ 

^'11 

СШ*|11 

3910  П 

- 

- 

32 

73 

41Н5 

25 

45- 

-  !- 

8812  ОТ 

_ 

- 

592 

82          115 

51 

477  31 

| 

*■! 

Ш):Н 

3900;?? 

34бо'бв 

- 

- 

4965 

22 

1978 

28 

- 

- 

1164  38 

_ 

612 

01        — 

- 

612  ;01 

ПИ  4* 

7472 '51 

1!716  П2 

282 

37 

4029 

17 

- 

- 

2811  № 



3485 

69          228|81 

Щ1'.  ^? 

т\* 

1 
2Л0ОО1 

621 0| 

83 

3083186 

315 

7!) 

1269 

14 

508 

03 

1569  25 

| 

313817: 

1          _ 

- 

9502 

70          194  18 

10066  |7С 

*©ш 

2 150]  88 

11095  НО 

1 
6159.45 

- 

- 

- 

- 

687 

95 

76 

72 

1 

638  71 

)        __ 

- 

5362 

64           4  09  85 

оГ.Ти'щ 

мяли 

1 
6342  06 

6362,87 

3538 

86 

- 

- 

1175 

85 

2174 

26 

- 

- 

-       - 

1768  9'. 

)       _ 

- 

4100 

02          719  52 

5 4 88  34 

14106 

201з'б0 

805б!о8 

3382 

70 

- 

- 

» 

02 

25 

68 

22 

37 

133  90 

| 

189|41 

1        — 

- 

74 

25  -  Г 

74  25 

148156 

1 

3931  65 

2767 

62 

- 

- 

487 

71 

1765 

04 

- 

- 

11524)2! 

)        — 

- 

3100 

48            221- 

\ 

4514  12 

ш§» 

1433  60 

4631 

88 

2337 

37 

- 

- 

714 

40 

2095 

90 

- 

~ 

991  К 

- 

2168 

36[         454  48 

3169  26 

юти 

! 

174105 

2495 

67 

1580 

10 

- 

4423 

97 

422 

11 

-      '- 

7  8» 

>        — 

- 

8171 

82            34  20 

8137.05 

1М77 

1 
2064.89 

5275 

77 

2907 

57 

- 

- 

418 

24 

1792 

55 

-      1- 

1 

-      ■- 

- 

- 

429 

23        _ 

- 

429(21 

«37*4 

213962 

3695 

99 

317м 

50 

- 

5709 

5  4 

201 

68 

1 

267  "5 

19|1 

)        __ 

- 

9187 

21         — 

- 

10155 '«( 

1ШЯ 

1 
1975  45 

7247 

36 

3582 

_ 

- 

- 

17 

С7 

1684 

69 

- 

- 

-       - 

1936  5( 

| 

I        _ 

- 

247 

62          251 

57 

167  15 

1*»» 

2143!26 

10970 

92 

5681 

60 

- 

- 

- 

472 

20 

- 

- 

- 

- 

8661  6< 

1 

>        _ 

- 

2576 

51          147 

01 

4074'НС 

150177 

200о|вО 

4107 

31 

2911 

01 

- 

- 

243 

89 

3437 

98 

-       - 

- 

- 

5943  0. 

» 

- 

1511 

99          210 

16 

1301 1 8: 

СУЙ 

2218'72 

4681*20 

3708 

39 

- 

- 

5715 

13 

4781 

79 

-      |- 

- 

- 

576  7 

)        _ 

- 

1675 

97 '         398 

- 

5996  51 

маем 

1696  92 

3596  66 

2843 

42 

- 

- 

162 

11 

3080 

23 

-  !- 

- 

- 

34  2( 

- 

1180 

56        _ 

- 

1825  0' 

1 

4175» 

1952:42 

7(Юз'э8 

4898  86 

- 

- 

408 

34 

4297 

49 

-   - 

30 

- 

7932  з; 

*        _ 

- 

843 

25          309 

07 

1525  91 

ае<М7 

1529  08 

6874 '71 

3242|51 

- 

- 

150 

14 

3195 

45 

~~  |~ 

_ 

3358  Г 

1          — 

- 

1093 

79          301 

01 

1947  9^ 

1 

шет 

1 
2433  («5 

1 
6093  12 

3432  53 

- 

- 

2449 

30 

3444 

51 

1 

""   г 

-  !-- 

2018  1 

г       — 

- 

18360 

69            21 

20 

20215  П 

1Й4  42 

148*  .35 

|      3914  !77 

1772,21 

— 

- 

5399 

27 

1905 

48 

- 

1 

—       8 

1 

1       _ 

- 

1118 

75        _ 

- 

11187. 

Ю0>*3 

1383»  80 

1 
1136|36 

2100  87 

- 

- 

366 

31 

13 

24 

- 

- 

_  1_ 

2918!7 

I 

з       _ 

- 

1135 

96           363 

61 

839^. 

514  34 

1_     | 

1126  14 

1 

3456 

5а 

2303 

01 

- 

*— 

" 

15 

и* 

344 

■;-.• 

1027  ,, 

1 

Г         — 

1677 

45        — 

1677  4. 

ЬЖ-26 

571ЭТ  1в 

ДОГМ 

1 
'XI 

92508 

74 

С01534 

1" 

38237 

■Л 

617С6 

сс 

900 

41 

3038 

22 

84688  Ч 

1      188640 

I  Г, 

103179 

51        6233 

1 

0| 

1205ЭО  :; 

1 

1_ 

1 

I 

1 

1  . 

1 

1 

| 
1 

1 

1 

1 

1 

_     1_ 

1 

_ 
I 
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Окладные  сборы  и  денежный  повиннс 


1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

И 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

30 

21 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 


Наименование  волостей. 


г- 

с 


3 


СЛЕДОВАЛО    ПОСТУ] 

Казеин  ыхъ        Зежскахъ  с  боров  г 


сборовъ.. 


(губеряшй  (1 
уЪздный  нхбстЪ). 


Иелоишн.     0*Н|1»     Недоими, 


Оклш. 


АлистЪевекал  

Армавкхняская 

Безводшшская    ...... 

Бол  ьшепп диая     ...... 

Бори  с  ополье,  кап 

БЪшенцевскал        

Вязовская 

Доскинскал  

Елхоаскад     .  ,  

Елъннлскал  

Кайенская    

Кстовекая ,   .   . 

Курпювекая 

Лублнецкая 

Ляписская    

НоволнкЪовская  ...... 

Цщцздв 

Покровская ь  , 

Сардейская  . 

Семстская ..   .   . 

Слмбцдейшш  

(^ободская 

Тепеювская    

Терюшевская  , 

Таможниковская     .  .  .   ,   . 

Толмачевская ,   . 

Чернухняскал  .,...., 
ПГелоктанскпн    ...*.. 

Итого 


|'ув.    к.;   руб.  '  к.Ц   1-у];.  [  к,'    |*уб.  |  к. 


7990,2 

12497Т6 
1151,8 
6019,5 
7291,3 
6124,1 
5811,8 
5706,2 
8038,3 
9081,1 

10729,4 
343«,2 
6519,9 
4715,9 

[4921.5 
4605.2 
6785,3 
7552,8 

11530,5 
7240,9 

10410,9 
7123,4 
8768,6 
7352,5 
7УЭО,6 
4156,6 
5130,3 
2749,1 


191261,5 


Не  до!  ни 
ГУБ.      1 


1595  67 
211012 


I 


24 


2550 
612 
757 

5011|99 

1001(58 

315|84 

324  13 

2726,93 

983 

50973 

988  44 


890861 
1317006 

442бУ| 
68*»!2б| 
50№1.0в| 


296669     134Г82 


I 


10780 
7650 
9065: 


2998  81 


3924 


82 


448 

5751 

562 

100 
1114 
5592  97 
1095|80 
1039|26! 

7821 35 
2900  73 


5588 
952 

^8В 


48555  72 


16943 

13592 

6680 

5344 

6913 

5654^26 

8300  60 

8755,47 

10706  83 

6022 1 15 

11239  59 

11728  92 

10250'39 

11346  62 

9299  41 

0087*86 

6423,63 

7100*18 

329в  28 


643,74 


4316  01 
6694  22 
4504  621 


237608 


07 


1955 
3987 
1661 

858 

2202 

16 

1736 

2055 

221 

1817 

38 

1661 


427  38 


3533 


1924 

636 

2227 

20О9 

2372 

897 

1442 

2151 
2923 


1850|22 
85302 
ИЩ50 
Шб'зЯ 
1857^ 
1ШШ 


2\ 


4838,33 
3384113 


4267 
3148 


2761 
1233 
1695 
1406 
3301 
2105 


I 


60г 
68 


292844 

1869  Ы 

53  25 


2205  24 
215184 
3385:74 

136006 

1020.82 

531  58* 
I 


61891  69 


49968 


!>:;' 


Нижегородски  Уъздный  Комитетъ. 


+.м 


гь  земель  креетьянекихъ  общества. 

. 


ОТЧЕТНОМЪ      ГОДУ 


482  Нижегородскш  У-вздный  Комитетъ. 
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Земли  по  последней  ревизш  1858  г.  на  душу  приходилось.     3,0 
Земли  на  наличную  душу  на  1901  г 2,9 

Окладныхъ  сборовъ  на  десятину  падаетъ  .    3  р.  07  к. 

Тоже — съ  недоимками 4  »    76  »    (и  прод.  долгами)- 

Доходность  десятины  чистая 2  »    69  » 


На  дворъ  (5  душъ  приходится: 

Земли  —  6,25  дес;  чистаго  дохода  съ  нихъ  — (2,69  X  6,25)  =  16  р.  811/*  к. 

Сборовъ  окладныхъ  съ  двора — (3,07  X  6,25)  =  19  р.  183Л  к.,  недоимки  6  р.  61  к. 

На  продовольств1е  въ  течете  года  потребно  (1.175.671  р. :  30.800)  =  57  р. 

При  существующихъ  способахъ  крестьянской  культуры  необходимо  земли  на 
семью  въ  5  душъ,  чтобы  только  прокормиться  21,2  дес.  вм*сто  6,25  дес. 

Исключеше  м1рскихъ  сборовъ  дастъ  крестьянамъ  экономш  въ  ихъ  платежахъ 
до  36°/о  посл'Ьднихъ. 

Съ  введетемъ  монополш  крестьяне  (88  обществъ  уЬзда)  лишились  дохода  въ 
34.854  р.  18  к. 

Доходность  пашни  за  вычетомъ  сЬйянъ: 

Съ  1  десятины  получается  ржи  31      м*раХ56  коп.    =17  р.  36  к. 

»    1  »  »  овса  (28  »     X  34    »  :  2)  =   4  »    76  » 

»    1  »  »  пшеницы  (21х/2      »     X  82    >  :  2)=    9  »    02  » 


Итого  доходность  десятины  (31  р.  14  к.  :  3)  =  10  р.  38  к. 


Валовая  доходность  всей  удобной  земли  въ  перевод*  на  пашню: 

10  руб.  38  коп.  X  191.261,5  =  1.985.294  руб.  37  коп. 

ВсЪхъ  сборовъ  съ  земли  586.578  руб.  81  коп. 

Стоимость  продовольств1я  населешя  (крестьянъ)  1.755.671  руб.  40  коп. 

На  уплату  податей  и  продовольств1е  доходами  отъ  землед1шя  не  покрывается 
(2.342.250  р.  21  к.  — 1.985.294  р.  37  к.)  =  356.955  руб.  84  коп. 

Земли  на  наличную  (мужскую  и  женскую)  душу  приходится  191.261,5 :  154.001= 
=  1,22  дес. 

Валовой  доходъ  съ  1,22  дес.  =  10  р.  38  к.  X  1,22  =  12  р.  66,36  к. 

Сборовъ  окладныхъ  на  десятину  падаетъ  3  р.  7  к. 

Продовольств1е  души  въ  годъ  обходится  въ  (1.755.671  р.  40  к. :  154.001)  = 
=  11  р.  60  к. 

Следовательно,  за  покрьтемъ  стоимости  продовольств1Я  остается  отъ  доходовъ 
землед&пя  на  каждую  душу  1  р.  6,36  к.,  на  покрытие  окладныхъ  сборовъ,  падаю- 
щихъ  на  каждую  душу,  (3  р.  70  к.  XI, 22)  =  3  р.  74,54  к.  и,  следовательно,  для 
каждой  души  необходимо  добыть  помимо  землед&пя  только  на  уплату  податей  2  р. 
68,18  к.,  а  для  двора  въ  5  душъ  — (2  р.  68,18  X  5)  =  13  р.  41  к. 
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Разм-Ъры  над-Ъла  1901  года. 


волости. 


Всего 


АлпстЪевская.  . 
Арианихннская. 
Безводни  некая  . 
Бсаьшеппцкая  * 
Гифясоиохьская. 
Б*пгевцевская  . 
Вязовская  •  .  . 
Доскннская,  .  , 
Нповская  .  .  , 
Кшинсгсая  .  . 
Каменская  -  .  . 
Кгговская  ,  .  , 
Куря-ювекав  -  . 
Лтбявеякая.  *  . 
Ляпнсс&ая  .  ♦  . 
НоноикЪевская 
Шиецкая  .  *  , 
Покровская,  .  . 
Сар1еасяая,  , 
Семетскаа.  .  .  . 
СпибпдеЙекад  ♦ 
Слободская.  .  . 
Таможни ко вская 
Тепелевская  .  . 
Терюшевская.  . 
Толмачевская,  * 
Чернухвнская  . 
Шшивикасад  . 


.         >1 

Н  г; 

Удобной, 

Неудобной, 

Все  В. 

5§ 

4,6 

2Л 

7182,4 

225,9 

7408,3 

4,3 

V 

12589,1 

337,9 

12927,0 

1,8 

М 

16ВЗ,5 

170,8 

1834,3 

4,2 

2,6 

6116,5 

130,8 

6247,3 

4,5 

М 

7419,5 

167т6 

7587,1 

2,9 

2,1 

0211,4 

189,7 

6401,1 

4,0 

3,1 

5325,9 

244,0 

6069,9 

3,4 

2,2 

5906,4 

223,5 

6129,9 

4,4 

2,8 

7907,8 

216,6 

8124,4 

2,9 

1,5 

8630,8 

485,2 

9122,0 

4,6 

3,5 

11890,4 

240,5 

12130,9 

ЗД 

2,1 

3860,7 

565,8 

442Г>,5 

3,8 

2,6 

6732,1 

186,4 

6918,5 

3,7 

2,9 

4714,2 

59,0 

4773,2 

4,6 

ЗД 

4946,5 

95,9 

5042,4 

3,2 

23 

4724,7 

322,2 

5046;9 

4,0 

2Т7 

6851 Т2 

163,0 

7014,2 

4,2 

5,6 

7732,2 

347,1 

8079,3 

4,6 

2,7 

11698,9 

589,2  , 

12288Д 

4,2 

зд 

7251,7 

471,5 

7723,2 

4,6 

ад 

10278,0 

«60,8 

11138,8 

4,9 

3,0 

7058,3 

241,9 

7300,2 

3,8 

2,5 

7872,9 

166,2 

8059,1 

3,9 

ЗД 

9346,7 

202,3 

9549,0 

4,2 

2,3 

7348,3 

224,3  , 

757:2,6 

4,4 

4,4 

4156,6 

447,3 

4603,9 

3,9 

3,5 

4886,6 

229п6 

5116,2 

2,2 

| 

1,7 

2780,0 

63,5 

2843,5 

193589,3 


7888.П 


201477,8 


] 
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Оклады  недопоетупившихъ  платежей  1901  года, 
разероченной  и  отсроченной  недоимки. 


ОКДАДЪ 

НА   19С 

ченной  и 
ной  кедом 

2 

годъ, 

Онладъ  1901    года. 

Наименование 
волостей- 

Н<  Д0ПСС1 

платеже 
Каден- 

Руб.  |К, 

упмошид-ь 
Й  1901   г. 

|Раэсрс 
|срочен 

от- 

мни 

1.. 

Оклада  1902  года. 

Воло- 

1 

Сйль- 

I  Зем- 

II  скнхъ, 

Ру&|К. 

Кален- 
1    ныхг. 

_Руб.   |К. 

Зал 
сквх 

Казен- 
ны хъ, 

РубТТк, 

Зен 
ских 

Руб. 

1-. 

стных 

К. 

скнхъ. 

Руб.    К, 

К. 

Губ, 

Руб.  [К. 

1 

Аллст^евская.  ,  . 

152 

4.'- 

1 

та 

412 

1 

194 

:и» 

8391 

96 

1 

1350  62 

2165 

65 

5340  26 

2 

Армашшшсиая.  - 

т 

83 

4 

79 

1712 

., 

68 

9 

13077 

** 

1977 

26 

1877 

12 

5995  87 

3 

Беаводнинская  , , 

- 

4426 

й;- 

661 

6& 

1813  .90 

2483  4 

4 

Болшешшдая  .  . 

87 

9*2 

233 

6* 

399 

я:; 

530 

44 

5928 

86 

2294 

70 

1731  160 

9ШЯЕ 

5 

Борясопольская  , 

20 

94 

129 

60 

... 

352 

эг» 

4753 

ар 

2084 

62 

2057 

16 

3264    1 

1 

6 

Б^иенце  искал  ,   . 

— 

- 

— 

- 

456 

12 

358 

87 

10029 

2 

2465 

70 

2109 

- 

3214  44 

7 

Вязовская  .  ; 

363 

57 

13 

И 

366 

58 

205 

7Г> 

7627 

13 

932 

3* 

1750  '51 

12175  6С 

| 

8 

Доскннскал. . 

б 

&а 

18 

64 

490 

76 

233 

11 

7946 

42 

1490 

54 

1680   71 

5081  *9С 

9 

Елховская  .  . 

75 

17 

— 

— 

238 

7«1 

276 

- 

3567 

43 

2235 

80 

3431  № 

368Й4С 

10 

Еиввйсш  . 

413 

20 

70 

48 

— 

— 

86 

** 

16943 

и 

3039 

54 

2405   6С1 

1893,4* 

11 

Каменская  *  . 

— 

65 

- 

599 

и 

176 

8Г. 

10468 

96 

1913 

В4 

1621 

1а 

573097 

12 

Кстпвскал  .  , 

6673 

т 

683 

94 

1888    69 

3759  5<? 

!   13 

Куриловския  . 

801 

Си 

53 

86 

— 

— ' 

71 

3] 

5314 

<1!1 

1053 

73 

1591      4 

4677  3* 

1 

1   14 

Лубяноцкая.  . 

54 

<;г> 

209 

«7 

251 

56 

445 

гё 

6885 

4 

1987 

:)9 

13У2   4(1 

4852^  е 

15 

Ляп  ясская  .      .    . 

— 

- 

41 

90 

807 

т 

62 

9:' 

6607 

69 

19ЭО!84 

1816  1- 

| 

3975|— 

16 

Ниноли киевская  . 

— 

106 

4^ 

186 

92 

8248 

42 

1457  64 

3517    92 

203154 

■   17 

Палетеш  .... 

— 

38 

9Й 

— 

- 

20 

62 

7836 

» 

2860 

41 

2396    32 

277395 

!   18 

Покрппская  .    .    . 

— 

- 

— 

— 

437 

60 

107 

7,- 

10563 

И> 

1282 

16 

2298   87 

6278  5* 

19 

Сар л ейская  .    .   . 

— 

- 

70 

69 

— 

- 

125 

25 

6277 

57 

1752 

36 

2081  !б6 

7198-^4 

1  20 

Советская  . .   .   , 

167 

37 

— 

- 

928 

89 

372 

л 

10812 

а 

1462 

42 

2066   40 

3497    Ь 

I   21 

СиибилоЙская  .   - 

376 

16 

228 

\\\ 

918 

11 

480 

10 

11728 

42 

3432 

76 

2331    92 

3683  6!^ 

'22 

Слободская  ♦   ♦   - 

15 

:,:: 

3 

90 

454 

31 

223 

74 

8536 

92 

2162 

36 

2442  •-. 

1 

2092'- 

1   23 

Таиожняшшская  , 

13 

46 

196 

57 

884 

1!' 

479 

17 

9С05 

60 

3520 

26 

3112  ,- 

4514;- 

24 

Теполев^кая  ,  .  . 

612 

44 

4 

за 

1026 

46 

358 

6Н 

П346 

62 

2292 

~А 

1904    80 

1 

711Ь5С 

,   85 

Тгрюшовская  .    . 

4 

п 

43 

4 

575 

6 

568 

80 

9179 

74 

2209 

п 

1504    30 

5599  6; 

1 

.   26 

Толмачевская  .  , 

— 

_ 

10 

13 

^~ 

- 

181  199 

6064 

2;; 

1414 

4 

1397    - 

2167- 

I   27 

Черву мшекам  .    . 

- 

— 

- 

188 

17 

— 

- 

6262 

78 

1028 

2 

1446   70 

461736 

1 

28 

Щсдош&яс&ян .  . 

— 

— 

— 

-- 

286 

87 

— 

•- 

3296 

2& 

552. 

7Н 

1477    - 

3671- 

1 

3648 

1 

1371 

24 

11541 

46 

6167 

79 

226790 

Н 

51730 

38 

57298 

1 

87 

1242441  Я 

1 

\ 

Я 

- 
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Наименован^ 
волостей. 

Коли- 
чество 
земли. 

Сколько  падаетъ  на  одну  десятину 
земли  оклидыыхъ  сборовъ. 

И 

Т   с 

)ГО. 

з  *  л  >■ 

к*      ■ 
3  ^  ш  з 

Р^б,  К. 

Каэев- 
ныхъ< 

Зем- 
ски хъ  ' 
(губ.  и 
у4зд*). 

Руб.:  К. 

Полост- 
ных!.. 

Сель- 

скех'ь. 

1'уЬ  К, 

Страхо- 
вых*, 

1'уп.    К. 

Окла- 
довъ. 

Всего 

рЯ"к." 

146.    К. 

Руб,  К. 

Р^б, 

1С 

1  АлпсгЬевскаа  .    . 

7182,4 

1    237, 

187, 

257; 

467, 

43% 

2 

58 

1 

36 

з 

91 

2  Арианивнская    . 

12589 Л 

1 

4'/. 

— 

157* 

-  1*67* 

— 

и% 

— 

36 

2 

37 

— 

92 

3 

2< 

3  Беаводнннекая.  . 

1603,0 

2 

вб 

— 

38 

1 

9 

3 

57 

1 

89 

9 

59 

— 

62 

10 

2] 

\  Б'льшеащкая  .    . 

6116,5 

1 

127, 

— 

367, 

— 

29 

— 

53 

— 

40 

2 

71 

1 

31 

4 

5 

5  Борее  о  польская  . 

7419,5 

— 

67'/, 

- 

27 

— 

30 

— 

36 

— 

357, 

1 

и 

1 

7> 

3 

7^ 

6  БЬшевцрВ' .ч;аи  ,   . 

6211,4 

1 

73'/, 

— 

38 

— 

34 

— 

987, 

— 

52 

3 

:Ю 

2 

11 

6 

К 

7  Кязовскап  .  .   .   . 

5825,9 

1 

31 

— 

157, 

— 

23 

— 

50 

— 

427, 

2 

62 

1 

39 

4 

} 

8  Двинская  .   ♦ 

5906,4 

1 

54 

— 

24^ 

— 

29 

1 

267, 

40 

3 

71 

1 

:;.-. 

& 

и 

9  Киевская .  .    .    - 

Ш1& 

— 

38 

— 

27 

— 

307, 

— 

857, 

— 

35 

2 

16 

— 

ь 

2 

к 

10  Ельанвская   .    .    . 

8636.8 

1 

96'/, 

— 

зз-д 

— 

28 

1 

287, 

— 

757, 

4 

62 

— 

■}: 

4 

ы 

11  Кааенская    .    .   . 

11890,4 

1 

14'/. 

— 

157, 

— 

50 

— 

517. 

— 

29 

2 

60 

— 

6: 

3 

^ 

]2  Кстовская .  *    -   . 

3860,7 

1 

73 

— 

22 

— 

53 

2 

12 

— 

91 

5 

Г.1 

— 

2 

5 

к 

13  Курнловская    .    . 

6732, 1 

— 

7*»7, 

— 

16 

— 

22 

— 

587, 

— 

40 

2 

1.» 

2 

6 

4 

21 

14  Лтбянецкая  .    . 

4714,2 

1 

46'/. 

— 

407. 

— 

307, 

— 

94 

-!*9 

3 

65 

— 

86 

4 

;>1 

15  Ляаисская    .   .    , 

4946,5 

1 

14 

— 

377,! 

— 

35 

— 

507, 

—   32 

2 

61» 

— 

84 

3 

53 

■  Нов«айк*евская  . 

4724,7 

1 

757, 

— 

297, 

-  35 

1 

12 

-    58 

4 

10 

— 

6 

4 

7С 

17  Инецкад  ♦   .   .   . 

6851,2 

1 

88 

— 

407, 

-   317. 

— 

567. 

— 

467, 

3 

3 

— 

80 

3 

83 

1л  Покровская  .   .   . 

7732,2 

1 

387, 

— 

16 

257, 

— 

94 

— 

42 

3 

16 

ы 

3 

77 

19  Сирлейская  . 

11098,9 

~ 

5! 

- 

147, 

—     1 

18% 

— 

937. 

— 

46 

2 

24 

— 

81 

3 

* 

Ш  Сехетская .  .   .   . 

7251,7 

1 

55 

1»7 

- 

277, 

— 

567, 

— 

397, 

2 

98 

1 

47 

4 

4: 

11  Снжбил ейская  -    . 

10278,0 

• 

1 

14 

32 

— 

217, 

— 

457, 

— 

86 

2 

4  У 

1 

7 

В 

5С 

22  Сюводская   .    ,    . 

7058,3 

1 

45 

23'/, 

— 

38% 

- 

51 

— 

407, 

2 

<>0 

— 

61 

3 

54 

Й  Теаелевская  .  .   . 

9346,7 

1 

217. 

— 

— 

21 

— 

737. 

— 

51 

2 

ни 

1 

45 

4 

и 

24  Терюшсвская  . 

7348.3 

1 

267, 

- 

т; 

— 

21 

— 

№(\ 

— 

437. 

3 

14 

1 

- 

4 

14 

25  Тшшниковская  , 

7й72,9 

1 

157, 

- 

43 

31 

— 

777, 

— 

44 

3 

11 

1 

.._ 

;    *  |П 

36  Толмачевская  .   . 

4156,4 

1 

и% 

— 

33 

— 

357', 

— 

94 

— 

43 

3 

6Г> 

1 

80 

:,   к 

27  Нерву  хин  екая 

4886,6 

1 

т% 

- 

20% 

287. 

— 

847. 

— 

39 

3 

18 

— 

м 

4 

2 

р  Шрюкшаыская    * 

2780,0 

1 

18 

— 

19 



51 

1 

37 

— 

81 

4 

6 

— 

ш 

4 

54 

Всего  .   .   , 

191201,5 

1 

24 

- 

25 

29 

— 

81 

— 

48 

3 

7 

1 

т 

— 

- 

486 
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В  0  Л  0 

С  т  И 

1 

о, 

о 

з 

ш 

(О      , 

!■ 
на 

А61 

о  о 

1     р    ф 

Чистая 

доходность 

земли  въ 

вол. 

1-4 

Б* 

Ржи  м*ръ 
потреблено. 

Стоимость    ! 
ва. 

РУБ. 

к. 

РУБ. 

к. 

Безводннвскаа 

III 

2283 

5655 

90 

3235 

61465 

36879 

Бъшенцевскап 

Ш 

4680 

21118 

76 

6391 

121429 

72857 

40 

!    Вазовская  : 

Ш 

3061 

19808 

6 

3965 

75335 

45201 

Досквнская.   . 

III 

3907 

20081 

76 

5051 

113069 

67891 

40 

|    Елъяпнскал.    . 

III 

6158 

29355 

2 

11909 

226157 

135634 

20 

Кстовскня  .   . 

IV 

2658 

8493 

54 

4354 

82726 

49635 

60 

Каменская ,    . 

1Т 

5639 

26158 

88 

7387 

140353 

84211 

во 

ПоволикЪевская 

III 

3193 

16063 

98 

4463 

84797 

50878 

20 

,    Покровская.  , 

V 

4087 

6572 

37 

3319 

63061 

37836 

60 

Семетская  .   . 

III 

3724 

24655 

76 

4675 

*8825 

53295 

- 

Слободская,    . 

III 

3107 

23998 

22 

4566 

86792 

52075 

90 

Снмбнлейская* 

II 

4961 

38027 

60 

5037 

95703 

57421 

80 

1    Толмачевская. 

II 

2038 

15375 

7:> 

2322 

44118 

26470 

80 

1    Чернявская 

V 

2819 

4153 

10 

30В5 

58615 

35169 

- 

!    Шелокитакская 

IV 

2666 

6116 

— 

3452 

65583 

39352 

НО 

|    Ар  мани  хи  искан 

VI 

6302 

6294 

55 

9038 

171722 

103033 

20 

|    АлвстЬевская* 

V 

3400 

6105 

4 

6529 

124051 

744Э0 

60 

Большей  нщщя 

III 

3221 

20796 

10 

5938 

112822 

67693 

30  1 

Борясоиольская. 

IV 

3617 

16321 

80 

5867 

111473 

66883 

ш 

1    Елховская  .   . 

II 

3909 

29258 

86 

6345 

130555 

72333 

— 

'    КурплонсКсШ  . 

V 

3903 

5722 

28 

5502 

104538 

62722 

ЙО 

Ляписпгая .   . 

II 

2262 

18302 

05 

3060 

58140 

34884 

Лубявецкая,  , 

I 

2846 

19799 

64 

3623 

68837 

41302 

20 

Падецкая.  ,   . 

II 

8755 

25349 

44 

5318 

101042 

60625     20 

!    СарлсВсхал,   » 

V 

5608 

9944 

6 

9779 

185801 

111460     а) 

,    Тепелевскал  . 

IV 

5314 

20562 

74 

6567 

124773 

74863     80 

Таможни  ковская 

II 

4423 

29129 

73 

6563 

124797 

74*78     20 

Терюшевская*    . 

III 

3922 

24984 

22 

576* 

109535 

65721      - 

Итого,    ,   .   . 

107489  | 

496205 

20 

154001 

2926119 

1755671  ' 

40 

1 

или 
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Из  влечен  16  изъ  журнала  зас*дан!я  25  Сентября  1902  г. 

ЗасЪдаше  открыто  въ  6  часовъ  вечера  Сененовскимъ  УЪзднымъ  Предводителемъ 
Дворянства  Н.  Н.  ЛЪенвцевымъ,  въ  присутствш  члена  Семеновской  УЬздной  Земской 
Управы  А.  С.  Рекшинскаго,  Земекихъ  Участковыхъ  Начальниковъ  Семеновскаго 
уЬзда:  А.  Н.  Лебедева,  К.  К.  Юргенсона,  В.  Н.  Листова,  бывшаго  городского  головы 
т.  Омееова— Г.  С.  Рекшинскаго,  эемскаго  агронома  П.  И.  Перцева  и  статистика  по 
Семеновскому  у^зду  Г,  И.  Агапова.  Секретаремъ  избранъ  Г.  И.  Агаповъ. 

Иознакомпвъ  собравшихся  съ  положешемъ  и  задачами  м*стныхъ  Комитетовъ, 
какъ  ихъ  опред*ляютъ  циркуляры  господина  Председателя  Особаго  Сов'Ьщашя  о  ну- 
ждахъ сельскохозяйственной  промышленности,  Председатель  Комитета  касается  во- 
проса о  составе  Семевовскаго  Комитета.  По  мнФтю  г.  ПредсЬдательствующаго,  обра- 
эовате  м^стныхъ  Комитетовъ  есть  актъ  Высочайшаго  дов*р1я  къ  лицамъ,  близко 
соприкасающимся  съ  местными  нуждами.  Въ  силу  этого  и  на  основанш  предоста- 
вленного ему  права  приглашать  лицъ,  участ!е  коихъ  въ  трудахъ  Комитета  будетъ 
призвано  полезнымъ  для  д*ла,  въ  настоящее  собрате  приглашены  всё  участковые 
земеше  начальники  Семеновскаго  уЬзда,  местный  старожилъ  и  бывшШ  городской 
паовц  местный  земскШ  агрономъ  и  местный  земсшй  статистикъ.  Кром*  того  были 
приглашены  не  явнвнмеся  въ  настоящее  собрате  гласный  Семеновскаго  УЬзднаго 
Зежскаго  Собрашя  А.  П.  Груздевъ  и  районный  земск1й  агрономъ  А.  В.  Португаловъ. 

Дал*е  г.  Председатель  просить  высказаться  по  вопросу  о  состав*  собрашя  и 
о  необходимости  дальвЪйшихъ  приглашенШ. 

А.  С.  Рекшинсюй  гюлагаетъ,  что  въ  Комитетъ  сл*дуетъ  пригласить  лицъ  кре- 
пъянскаго  С0СЛ0В1Я,  такъ  какъ  ихъ  ближе  всего  касаются  вопросы  о  нуждахъ,  ко- 
торый будутъ  обсуждаться  въ  Комитет*.  Нужно  только  приглашать  крестьянъ  доста- 
точно развитыхъ  для  того,  чтобы  понимать  важность  предложенныхъ  на  обсуждете 
вопроеовъ- 

Г.  С.  РекшинскШ.  Главное,  нужно  приглашать  рядовыхъ  крестьянъ,  а  не  ку- 
лаковъ.  которые  пользуются  трудами  крестьянъ-кустарей  и  притЬсняютъ  ихъ. 

Собрание  присоединилось  къ  мнФтю  А.  С.  Рекшинскаго,  и  Председатель  Коми- 
тета просилъ  г.г.  зекскпхъ  начальниковъ,  которымъ  часто  приходится  сталкиваться 
съ  лицами  крестьянскато  сослов1я,  указать  ему  крестьянъ,  которые  по  своему  раз- 
вило будутъ  полезны  въ  работахъ  Комитета,  съ  т*мъ,  чтобы  онъ,  ПредсЬдатель- 
стауюпцй,  могъ  пригласить  такихъ  лицъ  на  последующая  засЬдашя  Комитета. 
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В.  Н.  Листовъ.  Предлагаете  пригласить  къ  участш  въ  трудахъ  Комитета  всЬхъ 
гласныхъ  Уезднаго  Згмскаго  Собрашя. 

Большинство  собрашя  высказалось  за  то,  что  сл*дуетъ  пригласить  вс*хъ 
гласныхъ. 

Далее,  Н.  М.  Л/Ьнивцевъ,  считая  полезнымъ  учасйе  въ  дблахъ  Комитета  У*зд- 
наго  Члена  Окружного  Суда  Д.  А.  Садовскаго  и  Податного  Инспектора  К.  Т.  Ешнн- 
скаго,  полагаетъ  нужны  къ  пригласить  также  и  ихъ. 

А.  С.  РекшинскШ.  Въ  Комитетъ  надо  пригласить  врачей:  они  близко  сопри- 
касаются съ  народомъ  и  знакомы  со  многими  нуждами  его.  Вместе  съ  т*мъ  въ 
Комитет*  совершенно  лишше  люди  прасолы  и  скупщики,  которые  наживаются  на 
народной  нужд*. 

Н.  М.  Л-Ьпивцсвъ.  Изъ  столкноветя  мвгЬшй  и  интересовъ  выясняется  истина, 
и  открываются  настояпце  способы  л-Ьчешя  общественныхъ  болезней.  Съ  этой  точки 
зренья  необходимо  приглашать  именно  людей  различныхъ  взглядовъ  и  съ  различ- 
ныхъ  сторонъ  заинтересованныхъ  въ  деле.  А  кроме  того,  надо  иметь  въ  виду,  что 
едва  ли  большая  часть  гласныхъ  будетъ  на  собранш.  Мы  имеемъ  передъ  собой  при- 
мерь очень  многихъ  Комитетовъ,  въ  которыхъ,  какъ  наприм-Ьръ,  въ  Нижегородскомъ, 
далеко  не  все  приглашенные  явились  на  засЬдате. 

В.  Н.  Листовъ.  Вадо  пригласить  возможно  больше  лицъ,  чтобы  хоть  немнопя 
являлись  на  заседашя. 

Г.  И.  Агаповъ.  За  приглашеше  въ  Комитетъ  врачей  говорить  еще  и  то  со- 
ображеше,  что  при  обсужденш  вопросовъ,  касающихся  кустарной  промышленности, 
намъ  весьма  вероятно  придется  столкнуться  съ  вопросомъ  объ  гипеническихъ  и  са- 
нитарныхъ  услов1яхъ  работы  кустарей.  Сл*дуетъ  также  пригласить  въ  Комитетъ  и 
представителей  ветеринарш,  такъ  какъ  при  обсуждении  вопросовъ,  связанныхъ  со 
скотоводствомъ,  можетъ  быть  понадобится  выслушать  ихъ  МЕгЬше. 

Н.  М.  Ленивцсвъ.  Можно  будетъ  пригласить  земскаго  врача  1  участка  Е.  И. 
Самосскаго,  а  также  бывшаго  Семеновскаго  уезднаго  врача  И.  А.  Милотворскаго, 
который  занимался  изследовашями  положетя  кустарей  въ  Семеновскомъ  у*зде. 
Можно  пригласить  земскаго  ветеринара  В.  А.  Розенберга.  Сл*дуетъ  пригласить  также 
Инспектора  народныхъ  училищъ,  такъ  какъ  намъ  по  всей  вероятности  придется 
столкнуться  съ  вопросами  народнаго  образованхя. 

Нужно  было  бы  пригласить  также  м*стныхъ  казенныхъ  лесничихъ. 

К.  К.  Юргенсонъ.  При  разсмотрЪнш  отдельныхъ  вопросовъ  программы  полезно 
было  бы  приглашать  къ  участ1ю  въ  засЬдашяхъ  лицъ,  особенно  близко  знакомыхъ 
съ  даннымъ  вопросомъ. 

II.  М.  Ленивцсвъ.  При  дальнейшей  работ!»  Комитета  будутъ  выясняться  каждый 
разъ  и  очередные  вопросы,  такъ  что  при  разсылк*  приглашешй  на  засЬдаше  можно 
будетъ  указывать  и  на  те  вопросы,  которые  будутъ  обсуждаться  на  немъ,  такъ  что 
членъ  Комитета,  особенно  интересующШся  опрсделеннымъ  кругомъ  вопросовъ,  будетъ 
знать  когда  пойдетъ  ихъ  обсуждете  и,  надо  думать,  постарается  обязательно  быть 
въ  этомъ  засЬданш.  Приглашать  же  на  одно  только  засЬдаше  неудобно. 

А.  II.  Лебедевъ.  Составъ  Комитета  такъ  выяснился,  что,  мне  думается,  не  бу- 
детъ нужды  разбиваться  на  комиссш,  занимающаяся  отдельными  вопросами  про- 
граммы. Программа  вся  и  со  всеми  дополнешями,  катя  внесутъ  члены  Комитета, 
можетъ  быть  разсмотрена  на  общихъ  собрашяхъ. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Работа  нашего  Комитета  должна  итти  настолько  быстро, 
чтобы  Губернски  Комитетъ,  получивъ  все  замечан1я  Уездныхъ  Комитетовъ,  могъ 
дать  по  нимъ  свои  заключешя  къ  1  Февраля  1903  года;  поэтому  считаю  необходи- 
мымъ  устраивать  перюдическ1я  засЬдан1Я  по  1  въ  месяцъ,  а  кроме  того  въ  случае 
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той  нужды  будутъ  созываться  экстренный  засбдашя.  Время  перюдическихъ 
иг*дашй  лучше  всего  пр1урочить  ко  времени  зас*дашй  у*здныхъ  съ*здовъ  зем- 
скигь  начальняковъ,  так ъ  кагсъ  въ  такомъ  случае  г.г.  земств  начальники,  явивппеся 
на  съ*здъ,  могутъ  остаться  п  на  зас*дан1е  нашего  Комитета.  Для  облегчешя  чле- 
товъ  Комитета  сл*дуетъ  также  чередовать  м*сто  зас*дашй  его  въ  г.  Семенов*  и 
ю,  с.  Боръ.  Возможно,  что  некоторые  изъ  членовъ  Комитета  пожелаютъ  вносить  на 
•суждеше  его  своп  предложеехя  въ  вид*  докладовъ  и  записокъ;  желательно,  чтобы 
гше  доклады  были  представляемы  Председателю  Комитета  заблаговременно,  хотя  бы 
за  неделю  до  засЬданЫ,  особенно  въ  томъ  случа*,  если  авторъ  доклада  желаетъ, 
чтобы  его  записка  шла  на  первую  очередь. 

Дал*е  признано   желательнымъ  разсылать  вс*мъ  членамъ  Комитета  журналы 

заеЪдашй  его;  необходимо  также  предварительно  разослать  членам*  Комитета  пункты 

программы,  переданные  Особымъ  Сов*щан1емъ  на  обсуждеше  м*стныхъ  Комитетовъ. 

Председатель  Комитета  спрашиваешь  мн*ше  собрашя  по  поводу  того,  сл*дуетъ  ли 

|  сейчасъ  же  начать  разсмотр*ше  вопросовъ  программы  или  отложить  его  до  сл*дую- 

|щаго  собран1я,  когда  члены  Комитета  познакомятся  съ  программой  подробн*е? 

А.  Н.  Лебедевъ.  Сейчасъ  начинать  обсуждеше  программы  не  сл*дуегъ,  потому 
*  что  въ  Комитетъ  будетъ  приглашено  много  новыхъ  лицъ, — сл*дуетъ  подождать  ихъ 
присутств1я. 

Собрате  согласилось  съ  этимъ  и  р*шило  отложить  начало  работы  до  сл*дую- 
щаго  зас*дан1я. 

Зас*даше  закрыто  въ  71Ы  часовъ. 


Извлечете  изъ  журнала  зае*дан!я  25  Октября  1902  г. 

Зас*даше  открыто  въ  7  ч.  вечера  Предс*дателемъ  Комитета,  Семеновскимъ 
|У^зднымъ  Предводителемъ  Дворянства  Н.  М,  Л*нивцевымъ,  въ  присутствш  члена 
|  Уездной  Земской  Управы  А.  С.  Рекшинскаго  и  особо  приглашенныхъ  Предс*дате- 
;  «иль  лицъ:  К.  К.  Юргенсона,  Д.  А.  Садовскаго,  Е.  И.  Самосскаго,  М.  В.  Алекс*ева, 
А.  Н.  Лебедева,  П.  И.  Перцева,  Г.  М.  РЬщикова,  К.  М.  Карпова,  К.  И.  Смирнова, 
В.  И.  Пирожникова,  А.  П.  Посашева,  В.  В.  Соболева,  Э.  К.  Б*льскаго,  Ф.  Н.  Жи- 
>дыова  и  исполняющего  обязанности  секретаря  Комитета  Г.  И.  Агапова. 


Председатель  Комитета  познакомилъ  собравшихся  съ  организащей  и  задачами 
згктныхъ  Комитетовъ.  По  прочтенш  ясурнала  перваго  зас*дашя  26  Сентября,  опре- 
дЬмвшаго  желательный  составъ  Комитета,  Предс*датель  обращаетъ  внимаше  на  то, 
что  работы  Комитета  должны  итти  гораздо  быстр*е  того,  какъ  проектировалось  на 
вервомъ  зас*дати.  Все  надо  закончить  къ  20  Ноября,  а  потому  надо  собираться 
чаще  1  раза  въ  м*сяцъ. 

Дал*е  г.  Предс*датель  предлагаетъ  прослушать  записку  бывшаго  уполномочен- 
ваго  по  сельскохозяйственной  части  Нижегородской  губернш  В.  А.  Садовеня  «о  глав- 
ййшнхъ  нуждахъ  крестьянскаго  хозяйства  Нижегородской  губернш  и  о  м*рахъ  къ 
пъ  удовлетворетю».  Записка  относится  ко  всей  губернш  и  содержитъ  массу  ц*н- 
шгь  выводовъ,  мнопе  изъ  которыхъ  могутъ  быть  приняты  и  по  отношешю  къ 
Семеновскому  у*зду. 

Необходимо  зам*тить,  что  у*здъ  нашъ  отличается  полнымъ  почти  отсутств1емъ 
.юаяйства  частновлад*льческаго,  а  потому  намъ  придется  им*ть  д*ло  исключи- 
«иьно  съ  крестьянскимъ  хозяйствомъ;  крестьянское  же  хозяйство  им*етъ  въ  виду 
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докладъ  Уездной  Земской  Управы,  который  можетъ  быть  выслушанъ  въ  этомъ  же 
засЬданш;  въ  доклад*  этомъ  Управа  выясняетъ  значете  кустарныхъ  промысловъ 
въ  жизни  семеновскихъ  крестьянъ  и  обращаетъ  внимате  на  преобладающее  значеше 
проныеловъ  надъ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Читается  записка  В.  А.  Садовеня. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Надо  иметь  въ  виду,  что  при  введенш  четырехполья,  кото- 
рое предлагаешь  г.  Садовень,  сократится  площадь  пастбшцныхъ  земель,  что  несо- 
мненно вредно  отзовется  на  крестьянскомъ  скотоводстве. 

Г.  И.  Агаповъ.  Пастбища  имЪютъ  для  скота  двоякое  значете — титаническое 
и  кормовое.  Въ  гийеническомъ  отношенш  вовсе  не  требуется  обширныгь  пастбищъ, 
такъ  что  маленькое  сокращеше  ихъ  при  введенш  многополья  едва  ли  отразится 
гибельно  на  здоровье  скота;  въ  то  же  время  кормовыя  средства  крестьянскаго 
хозяйства  будутъ  значительно  увеличены,  такъ  что  скотоводство  будетъ  въ  громад- 
номъ  выигрыш*. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Крестьяне  не  могутъ  перейти  къ  стойлову  содержатю  скота, 
которое  требуетъ  слишкомъ  большого  ухода  за  нимъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Площадь  выгоновъ  при  четырехполья  не  уменьшится,  а  паровое 
поле  имЬетъ  какъ  выгонъ  слишкомъ  второстепенное  значете.  Поэтому  никакой  опас- 
ности для  скотоводства  не  будетъ. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Не  лучше  ли  обсудить  предложешя  В.  А.  Садовеня  по  пунк- 
тамъ.  Г.  Садовень  предлагаетъ  уничтожете  выкупныхъ  платежей,  измйнеше  всей 
системы  налоговъ  введетемъ  налога  подоходнаго,  отмену  покровительства  обраба- 
тывающей промышленности,  организащю  мелкаго  кредита,  измЗшеше  системы  поле» 
водства,  для  чего,  между  прочимъ,  предлагаетъ  полную  отмену  налоговъ  на  то  время 
пока  осуществляется  переходъ  отъ  одной  системы  хозяйства  къ  другой,  и  наконецъ- 
увеличеше  земельныхъ  наделовъ  крестьянскихъ  обществъ. 

Что  касается  посл*дняго  предложешя,  оно  для  Семеновскаго  уезда  большого 
значешя  не  имеетъ.  Здесь  наделы  крестьянъ  вполне  достаточны;  главная  часть 
крестьянъ — государственные  получили  очень  болыше  наделы.  Дарственниковъ  у 
насъ  совсемъ  нетъ,  и  только  въ  восточной  части  приволжской  полосы,  где  группи- 
руются главнымъ  образомъ  бывппе  помещичьи  крестьяне,  наделы  несколько  меньше, 
но  все-таки  крестьяне  получили  и  тамъ  почти  полные  наделы;  а,  кроме  того  земле- 
дел1е  играетъ  тамъ  слишкомъ  второстепенную  роль. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Населете  увеличилось,  и  теперь  въ  некоторыхъ  мЪстахъ 
малоземелье  даетъ  себя  чувствовать;  напримеръ,  крестьяне  дер.  Безводное,  Шаледж- 
ской  волости,  имеютъ  уже  недостаточный  наделъ. 

Г.  М.  Рещиковъ.  По  Хохломской  волости  есть  несколько  деревень  съ  недоста- 
точнымъ  наделомъ,  но  такихъ  немного. 

Ф.  Н.  Жидиловъ.  Большинство  селетй  Читопольской  волости  имеегь  6 — 7  и 
до  19  дес.  на  душу.  Малоземельной  можно  считать  только  деревню  Вихорево. 

А.  Н.  Лебедевъ.  Можетъ  быть  тогда,  когда  давали  надЬлъ,  земли  было  доста- 
точно и  никакой  нужды  въ  земле  не  было;  но  теперь  отъ  крестьянъ  некоторыхъ 
селетй  Хвостиковской  и  Хахальской  волостей  поступаютъ  ходатайства  о  дополни- 
тельной нарезке  земли. 

Г.  И.  Агаповъ.  Въ  некоторыхъ  отдельныхъ  случаяхъ  недостатокъ  въ  земле 
есть,  но  въ  общемъ  Семеновсшй  уездъ  далеко  не  малоземельный.  Мы  видимъ,  что 
страшная  масса  полей  забрасывается;  изъ  144  тыс.  десятинъ  надельной  пашни  еже- 
годно занято  полевыми  культурами  только  71  тыс.  дес,  т.  е.  менее  половины;  осталь- 
ная часть  пахотной  площади  лежитъ  подъ  паромъ  или  въ  перелогахъ.  Происходить 
это  главнымъ   образомъ  отъ  недостатка  удобрешя,  а  отчасти  также  и  отъ  того,  что 


мледельч 
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еделъческШ  трудъ  им^егь  слншкомъ  второстепенное  значеше  въ  жизни  крестьявгь 
Семеновскаго  уезда. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Почвы  Семеновскаго  уезда  настолько  бедны,  что  требують 
да  мало-мальски  сносныхъ  урожаевъ  весьма  значительная  удобрешя,  а  въ  то  же 
врезш  крестьяне  настолько  бедны  скотомъ,  что  навоза  не  хватаетъ  на  всю  пашню; 
оть  этого  происходить  забрасываше  ее  подъ  перелоги.  Мнопе  крестьяне  рады  были  бы 
сгда-нпнудъ  сбыть  землю,  чтобы  избавится  отъ  техъ  хлопотъ,  которые  связаны  съ 
не*,  налоговъ  и  повинностей,  лешащихъ  на  земле. 

В.  М.  Алеке&евъ.  Лнопе  крестьяне  Хахалъской  волости  съ  удовольствие  мъ 
применяли  бы  пахотную  землю  на  сенокосную. 

А.  С.   РекшинскШ.   Перелоги    приносятъ    большую   пользу    въ    крестьянскомъ 
1ЙстБ*;    безъ  нихъ  была  бы  почти  не  возможна  культура  льна,    растешя  весьма 
Аннаго,    которое  требуетъ  свежихъ    или    освежевныхъ    продолжительной    залежью 
земель.  Излишка  земли  вовсе  нить. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Почти  вся  «Красная  Рамень»  съ  удовольствгемъ  отдастъ 
землю,  которая  только  связываетъ  тамошни  хъ  креетьянъ-кузнецовъ. 

П.  И.  Перцевъ  находить,  что  для  тощихъ  земель  Семеновскаго  уезда  выкуп- 
ные платежи  весьма  обременительны. 

Г.  И.  Агаповъ.  Что  платежи,  лсжашде  на  крестьянскихъ  земляхъ  я,  главнымъ 
образомъ,  выкупной  платежъ  действительно  не  соответствуют^  ихъ  производитель- 
ности, доказываете  тотъ  фактъ,  что  въ  очень  большой  части  крестьянскихъ  общинъ 
применялась  и  применяется  разверстка  земли  по  платежной  силе  двора — по  работ- 
ннкамъ,  при  чемъ  земля  накладывалась  на  отдельный  дворъ  безъ  всякаго  желашя 
.  последняго,  просто  потому,  что  дворъ  способенъ  вести  податное  бремя.  И  теперь 
еще,  после  многочисленны  хъ  скидокъ  и  пересрочокъ,  выкупные  платежи  составляют^* 
по  Семеновскому  уезду  солидную  сумму  въ  111  тыс.  рублей. 

Д.  А.  СадовскШ.  Записка  В.  А.  Садовепя  даетъ  чрезвычайно  ценный,  но  вместе 
съ  тЬмъ  и  очень  сложный  матер!алъ.  Она  наталшваетъ  на  целый  рядъ  мыслей,  на 
цЪлый  рядъ  чрезвычайно  важпыхъ  вопросовъ.  Указывая  на  нужды  селы-каго  хозяй- 
ства, авторъ  записки  рекомендуетъ  и  средства  лечения;  это  и  понятно:  нужды  п 
средства  такъ  тбено  связаны  между  собой,  что  ихъ  не  возможно  отделить;  указаше 
на  известнаго  рода  нужду  очень  часто  есть  въ  тоже  время  указаше  и  на  средство 
помощи.  И  воть  эти  то  средства,  рекомендуемый  г.  Садовенемъ,  и  заетавляютъ  пасъ 
нризадуматься.  Тутъ,  какъ  мы  видимъ,  говорится  о  помощи  со  стороны  государства, 
говорится  объ  освобожденш  отъ  налоговъ  и  повинностей  на  время  перехода  нъ  четы- 
рехпольной системе  хозяйства,  о  мелкой  земской  единице,  о  народномъ  образовавши 
и  проч. 

Поставлены  чрезвычайно  сложные  новые  вопросы,  на  которые  надо  и  можно 
ответить  только  подумавши.  Трактовать  ихъ  теперь  было  бы  рискованно,  такъ  какъ 
большинство  членовъ  собрашя,  вероятно,  не  подготовлено  къ  нпмъ.  Изъ  летучихъ 
замечашй,  бродячихъ  мыслей,  каюя  могутъ  возникнуть  сейчасъ,  едва  ли  можно 
сделать  ценные  выводы,  врядъ  ли  выводы  атп  будутъ  выражать  собой  продранное 
юЪте  нашего  собрашя. 

Сл*дуетъ  раньше  напечатать  тезисы  по  этому  докладу  и  разослать  членамь 
Комитета  съ  темъ,  чтобы  они  мости  спокойно  обдумать  все  поднимаемые  тамъ 
вопросы  и,  явившись  на  следующее  засЪдаше,  такъ  сказать,  вооруженными,  могли 
ео  спокойной  совестью  высказаться  за  то  пли  иное  регаеше  вопросовъ. 

Желательно  также  познакомиться   и  съ  другими  материалами,    которые  могутъ* 
I  юмочь  разрешешю  всехъ  этпхъ  вопросовъ  или  возбудить  новые. 
■         Н.    М.    Ленивцевъ    иредлагаетъ   временно    прюстан  овить   обсужденье   записи  г  I 
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В.  А.  Садовеня  и  прослушать  записку  УЬздной  Земской  Управы:  «Итоги  крестьян- 
скаго хозяйства  Семеновскаго  у*зда». 

Читается  записка,  прилагаемая  при  семъ  доклад*. 

Собрате,  прослушавъ  записку,  нашло,  что  нарисованное  ею  положеше  крестьян- 
скаго хозяйства  въ  общихъ  чертахъ  вполн*  соответствуешь  действительности,  отли- 
чаясь лишь  въ  мелочахъ  по  отдЬльнымъ  районамъ  уЬзда. 

1[.  М.  ЛЗшивцевъ.  Положеше  крестьянъ  Семеновскаго  у*зда,  какъ  мы  видЬли, 
далеко  не  блестяще.  Мы  видели,  какой  громадный  дефицитъ  даетъ  крестьянину 
сельскохозяйственное  производство,  дефицитъ,  который  такъ  или  иначе  должент. 
быть  покрыть.  Заработковъ  въ  кустарныхъ  промыслахъ  едва  хватаетъ  на  покрыто 
этого  дефицита.  Крестьянское  хозяйство  идетъ  къ  упадку.  Намъ  предстоишь  выяс- 
нить тЬ  м*ры,  которыя  могутъ  поднять  экономическое  положеше  населешя. 

Г.  И.  Агаповъ.  Взявъ  за  отправной  пункта  только  что  прочитанный  докладъ, 
#  пришелъ  къ  сл*дующимъ  выводамъ  относительно  коренныхъ  нуждъ  крестьянскаго 
хозяйства.  Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  внимаше  тотъ  фактъ,  что  только  */з  по- 
требностей крестьянской  семьи  удовлетворяется  изъ  доходовъ  сельскохозяйственная 
производства;  своего  хлгЬба  хватаетъ  только  на  Чг  года,  остальныя  2/з  года  крестьяне 
кормятся  покупнымъ  хл*бомъ.  Отсюда  сл*дуетъ,  что  семеновскому  крестьянину 
безусловно  выгоденъ  возможно  бол*е  дешевый  хл'Ьбъ,  и  вс*  м*ры,  направленныя 
къ  его  удешевлешю,  благотворно  отзовутся  на  всемъ  хозяйственномъ  стро*  крестьян- 
ской ашани. 

Одной  изъ  важнЬйшихъ,  въ  этомъ  отношенш,  м*ръ  надо  считать  отмену  тамо- 
женная покровительства  нашей  обрабатывающей  промышленности.  ШирокШ  доступъ 
въ  Росспо  дешеваго  жел*за,  дешевыхъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  уменьшить 
издержки  производства  хл*ба  и  понизить  его  рыночную  ц*ну.  Нельзя  не  сказать 
при  этомъ,  что  отмена  покровительственныхь  пошлинъ  на  предметы  торговли  вы- 
зоветъ  понижете  цЪнъ  на  необходим'Ьйппе  предметы  крестьянскаго  хозяйственнаго  оби- 
хода и  благотворно  отразится  на  экономической  стойкости  семеновскаго  крестьянина. 

Второй  причиной,  сильно  ухудшающей  положеше  крестьянъ,  надо  считать  недо- 
статки существующей  налоговой  системы. 

Существующая  система  обложешя  имуществь  вообще  даетъ  болышя  привилегш 
обрабатывающей  промышленности  за  счета  сельскаго  хозяйства.  Законъ  1893  года, 
который  долженъ  исправить  недостатки  существующей  системы  въ  распредЪленш 
налоговъ  между  имуществами,  даже  этотъ  законъ  не  чуждъ  указаннаго  недостатка: 
нмъ  определены  пред*льныя  нормы  доходности  для  фабрикъ  и  заводовъ  и  городскихъ 
недвижимыхъ  имуществь;  доходность  всЬхъ  этихъ  имуществь  по  закону  не  можетъ 
быть  псчислена  для  обложешя  свыше  б — 6°/о  ихъ  ценности,  въ  то  время  какъ  для 
обложешя  земельныхъ  имуществь  не  положено  никакихъ  ограничешй  въ  исчисленш 
доходности  ихъ. 

Въ  Семеновскомъ  уезде  земля  обложена  не  въ  соотв-Ьтствш  съ  производительной 
силой  ел.  Статистическое  изсл-Ьдоваше  доходности  земель  Нижегородской  губернш 
дало  по  нЪкоторымъ  районамъ  Семеновскаго  уезда  «отрицательную  доходность»  па- 
хотныхъ  земель,  т.  е.  при  существующихъ  систем*  хозяйства  и  хозяйственномъ  строе 
Семеновскаго  уезда  полевая  культура  даетъ  при  среднихъ  услов1яхъ  урожая  чистый 
убытокъ.  А  между  гЬмъ  именно  крестьянск1я  земли  несутъ  теперь  главную  тяжесть 
налоговаго  бремени. 

Земля,  конечно,  не  оправдываета  налоговъ,  и  въ  результат*  является  обложен- 
иьшъ  личный  заработокъ  крестьянина-кустаря,  его  трудъ. 

Все  это  говорить  за  введете  подоходнаго  обложешя  въ  его  простой  форм*,  а 
не  въ  вид*  обложешя   доходоприносящаго   имущества,   какое    применяется  теперь. 


Скмеиовсшй  У-ьздный  Комитетъ.  493 

:  Конечно,  при  введевш  обложешя  доходовъ  несправедливо  было  бы  облагать  всЬ  до- 
ходы въ  одномъ  отношеши  къ  величинамъ  ихъ;  и  справедливо,  и  необходимо  при 
увеличенш  доходовъ  д*лать  прогрессивно  увеличивающаяся  надбавки  налога. 

Съ  устранетемъ  этихъ  угнетающихъ  крестьянское  хозяйство  условШ,  можно 
приступить  и  къ  улучшешямъ  его  внутренняго  строя.  Конечно,  мы  должны  обратить 
особое  внимаше  на  кустарные  промыслы  населешя.  Но  действовать  въ  этой  области 
должно  особенно  осмотрительно.  Кустарные  промыслы  почти  вс*  находятся  подъ 
опекой  капитала,  а  подчасъ  даже  гораздо  больше, — совершенно  во  власти  капитала, 
который  извлекаетъ  изъ  труда  кустарей  бол*е  или  мен*е  значительный  доходъ. 

Вотъ  это-то  положеше  и  создаетъ  опасность,  что  всбми  м-рами  помощи  куста- 
рямъ  воспользуются  представители  капитала.  Можно,   наприм*ръ,  удешевить  сырье 
тамъ,  гд*  оно  покупается  за  счетъ  кустаря;    но    еще    большой  вопросъ,   насколько 
|  воспользуется  этимъ  удешевлешемъ  самъ  кустарь:    весьма  вероятно,  что  всл*дъ  за 
|  этетгь  удешевлешемъ  станутъ  дешевле  и  сами  изд*Л1Я  кустарей,  а  въ  такомъ  случае 
|  болЬе  или  менЬе  значительная  часть  барыша  пройдетъ  мимо  кустаря.  Можно  устроить 
;  для  гвоздарей  «Красной  Рамени»    механичесюя  приспособления  для  массовой  рЬзкн 
железа,    которое   теперь   при   ручной   р*зк*   отнимаетъ   страшно  много   времени  и 
средетвъ.  Устройства   такихъ   машинъ   гвоздари  очень  желаютъ  и  всегда  говорятъ 
объ  этомъ;  но  несомненно,  что  при  меньшихъ   затратахъ  труда  и  угля  на  р*зку, 
хозяева  настолько  сбавили  бы  плату  за  выработку  гвоздей,  что  гвоздари  остались  бы 
совершенно    непричемъ.    Всякгя  техничесшя   усовершенствовашя   производства  да- 
дуть  такъ  мало  семеновскимъ  кустарямъ,  что  вс*  м^ры  помощи  должны  быть  на- 
правлены въ  другую  сторону.    Конечно,  и  снабжеше   кустаря   дешевымъ    сырьемъ 
несколько  облегчить  его  положеше,  но  главное  средство  помощи  заключается  въ  сс- 
дЪйствш  развитие  производства   кооперативнаго  или  общественнаго.  Только  коопе- 
ращя  позволить  кустарю  самому  пользоваться  техническими  усовершенствовашями, 
увеличивающими   производительность  труда.   Между  гЬмъ,  въ  настоящее  время  по- 
рядокъ    открыия   союзовъ  и   артелей    весьма  сгЬснителенъ  и  требуетъ  измгбнешй 
въ  смысл*  облегчешя  разрЬшенй  на  открыпе  ихъ. 

Занятое  сельскимъ  хозяйствомъ  даетъ  крестьянину  при  существующей  систем1!; 
полеводства  очень  немного,  благодаря,  главнымь  образомъ,  неблагопр1ятнымъ  вл!я- 
шямъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условШ  Семеновскаго  убзда.  Но  изм'Ьнетемъ 
существующей  системы  хозяйства  и  введешемъ  хозяйства  травопольнаго,  увеличе- 
шемъ  количества  скота  и  удобрешя  можно  было  бы  все  же  достигнуть  очень  мно- 
гого. Земля  тогда  могла  бы  дать  болыше  урожаи,  а,  крон*  того,  крестьяне  могли  бы 
язгёть  тогда  въ  своемъ  распоряженш  значительно  большее  количество  скота,  про- 
дуктовъ  скотоводства. 

Необходимымъ  условхемъ  введетя  усовершенствовали  въ  хозяйственный  оби- 
ходь крестьянъ  надо  считать  обнцй  подъемъ  культурнаго  уровня  крестьянской 
массы,  пробуждеше  въ  крестьянахъ  некоторой  инищативы  къ  введенш  улучшетй 
и  усвоете  ими  необходимыхъ  для  того  знанШ.  Для  всего  этого  необходимо  возможно 
широкое  развитее  народнаго  образовашя.  Первый  шагъ,  конечно,  всеобщая  грамот- 
ность, для  достижешя  которой  требуется  прежде  всего  возможность  ея  осуществле- 
на, т.  е.  существоваше  такого  количества  школь,  чтобы  въ  нихъ  могло  поместиться 
все  населеше  школьнаго  возраста.  Но  одновременно  съ  достижешемъ  всеобщей 
грамотности  необходимо  расширеше  школьныхъ  программъ,  необходимо  введете  въ 
кругъ  предметовъ  школьнаго  обучетя  тЬхъ  наукъ,  которыя  позволили  бы  хотя 
впослЬдств1и  разобраться  въ  явлешяхъ  жизни  и  хозяйства,  съ  которыми  приходится 
I  югёть  дЬло  крестьянину.  Увеличеше  курса  школы  требуетъ,  конечно,  и  удлинешя 
срока    обучетя;   а   здЬсь  мы   наталкиваемся  на   одно  очень  нещиятное  обстоятель- 
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ство:  кустарные  промыслы  отрываютъ  детей  и  отъ  существующей  школы  съ  корот 
кимъ  курсомь.  Вопросъ  этотъ  связанъ  съ  другимъ — о  вредномъ  физическомъ  вл1Я 
вш  кустарныхъ  промысловъ  на  организмъ  детей,  котораго  я  нам*ренъ  впоследствн 
тоже  коснуться,  а  потому  оставляю  сейчасъ  подробное  разсмотрЬше  его.  Кром! 
реформы  школьнаго  дЬла  и  достижешя  всеобщаго  обучен1я,  должно  быть  обращен* 
внимаше  и  на  внешкольное  образование  народа.  Необходимо  энергичное  развиты 
д$ла  воскресныхъ  и  вечернихъ  классовъ,  а  также  повсеместное  открытие  библютекъ 
дающихъ  народу  возможность  постоянно  поддерживать  и  освежать  свои  энашя. 

Дал^е,  необыкновенно  тяжело  отзывается  на  крестьянахъ  ихъ  зависимость  оп 
м1ра,  отъ  общины.  Яапримеръ,  крестьянинъ  живетъ  на  стороне,  очень  часто  пор 
вавъ  съ  общиной  почти  всякую  связь,  имееть  хороппй  заработокъ;  вдругъ  еп 
выбираетъ  общество)  но  не  старостой,  нетъ,  а—  десятскимъ;  онъ  долженъ  бросил 
все  и  явиться  отбывать  повинность,  а  еще  чаще  просто  долженъ  откупиться  оп 
чести  и  какъ  следуетъ  угостить  общество.  Иногда,  такъ  и  пипгутъ  крестьяне,  живу 
щему  на  стороне:  «присылай  денегъ  на  угощеше.  а  то  въ  десятсюе  выберемъ» 
Затемъ  М1ръ  можетъ  вмепгаваться  въ  личную  жизнь  крестьянина.  Имъ,  напри 
мерь,  утверждаются  семейные  разделы.  Конечно,  при  существующей  кругово! 
ответственности,  М1ръ  является  заинтересованнымъ  въ  сохраненш  платежной  силы 
всехъ  его  членовъ.  И  вотъ,  несмотря  на  то,  что  для  раздела  семьи,  очевидно,  есто 
причины,  внутри  ея  заключаюшдяся,  м1ръ  не  позволяетъ  разделиться  и  темь  создает! 
совершенно  ненормальный  отношешя  внутри  семьи,  дело  доходить  до  того,  что 
-семейное  имущество  въ  коиецъ  расхищается,  а  близюе  родственники  доходить  дс 
страшной  вражды  между  собою.  Поэтому-то  настоятельно  необходимо  раскрепощеше 
личности  крестьянина  отъ  власти  общины. 

Община  представляетъ  большое  ело  и  въ  агрономическомъ  отношенш.  Всем? 
известная  черезполосица,  дробность  участковъ,  на  которыхъ  не  можетъ  пройти 
борона,  а  соха  оборачивается  разъ  5 — такъ  узки  они,— явлеше  далеко  нежелатель- 
ное, въ  особенности  еще  и  потому,  что  значительная  площадь  земли  непроизводи- 
тельно пропадаетъ  въ  виде  межниковъ  и  проч.  Кроме  того,  все  те  переделы  и 
лереводки,  которыми  м!ръ  достигаетъ  уравнительности  землепользования.,  приводягь 
къ  тому,  что  отдельные  крестьяне  мало  склонны  улучшать  свои  поля,  такъ  какъ 
легко  можетъ  случиться,  что  плоды  улучшешй  попадутъ  въ  руки  другого  лица,  а 
улучшившему  снова  достанутся  задичавппя,  часто  зарощенныя  кустарником^  полосы. 

Тормозомъ  въ  деле  подъема  культурнаго  уровня  крестьянъ  является  обособ- 
ленность ихъ,  какъ  сословгя,  а  также  опека,  которая  установлена  надъ  крестьянами 
и  вследств]е  которой  они  индифферентно  относятся  къ  общественнымъ  деламъ. 

Наконепъ,  остается  обратить  внимаше  еще  на  одну  сторону  хозяйственной 
жизни  семеновскихъ  крестьянъ:  санитарно-гипеничесшя  услов1Я  работы  ихъ  въ 
кустарныхъ  промыслахъ.  Почти  во  всехъ  промыслахъ  услов1я  эти  крайне  неудовле- 
творительны. Кустарь  долженъ  15 — 16  часовъ  въ  сутки  сидеть  согнувшись  надъ 
ложкой,  долженъ  большую  часть  жизни  проводить  въ  удушливой  атмосфере  стирни, 
или  передъ  пылающимъ  горномъ.  Какш  жалшя  лохмотья,  каше  въ  высшей  степени 
«неприличные»  костюмы  должны  надевать  они  на  время  работы.  Все  это,  разумеется, 
не  остается  безъ  ВЛ1ЯН1Я  на  здоровье  кустарей.  На  призывъ  къ  воинской  повин- 
ности являются  слабые,  физически  недоразвитые  юноши.  По  словамъ  лица,  много 
летъ  присутствовавшаго  при  осмотре  призываемыхъ,  исключеше  составляетъ  насе- 
леше  Хахальской  волости.  Это  и  понятно:  Хахальцы  не  чувствуютъ  на  себе  гнета 
кустарныхъ  промысловъ;  въ  течете  лета  они  заняты  здоровымъ  земледельческимъ 
трудомъ,  а  зимой  занимаются  лесными  работами  тоже  при  здоровыхъ  услов1Яхъ.  И 
Хахальцы  остаются  здоровыми  въ  то  время,  какъ  кустари  вырождаются. 
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На  конь  же  всего  больше  отражаются  неблагопргятныя  условхя  промысловъ? 
Конечно,  на  неокрЗшшемъ,  несложившемся  дЬтскомъ  организм*.  Привлеченный  къ 
тчаелю  въ  работ*,  гораздо  более  изнурительной,  чЬмъ  фабричный  трудъ,  съ  10 — 
I XI — 12  л*тъ,  дети  останавливаются  въ  развитш  и  превращаются  въ  слабосильныхъ 
недоразвитыхъ  людей.  Насколько  быстро  и  значительно  физическое  вырождеше, 
видно  особенно  отчетливо  на  пример*  гвоздарей  с  Красной  Рамени».  Промыселъ 
зародился  тамъ  только  около  100  хЬтъ  назадъ,  такъ  что  старппя  поколотя  сравни- 
тельно мало  еще  подверглись  вл!яшю  его;  и  они  физически  резко  отличаются  отъ 
современного  хилаго  поколешя  подростков^  и  детей. 

Ослабить  это  массовое  физическое  вырождев1е  необходимо,  и  сдедать  это  можно 
|лугемъ  устранен1Я  детей  огь  занятШ  промыслами.  ТЬмъ  более  необходимо  такое 
тетранеше,  что,  какъ  я  уже  говорилъ  выше,  участае  детей  въ  промыслахъ  является 
|  самой  серьезной  помехой  къ  посещенш  ими  школы.  Можно  возразить  на  это,  что 
такинъ  путемъ  придется  сократить  заработки  крестьянской  семьи  и  подорвать  ея 
[йзагосостояше.  До  некоторой  степени  и  на  некоторое  время  это,  конечно,  справед- 
ливо; но  несомненно,  что  заработки  взрослыхъ  кустарей  пцопорцюнально  возрасту  тъ 
в  крестьянину  такъ  же  удастся  свести  свой  балансъ,  какъ  онъ  это  дЬлаетъи  теперь. 
Ограничеше  д*тскаго  труда  въ  кустарныхъ  промыслахъ  и  его  регламентация  не- 
обходимы для  преуспЗгятя  населетя  на  пути  хозяйственная  прогресса  и  должны 
<>шъ  осуществлены  въ  законодательномъ  порядке.  Конечно,  следсгаемъ  такой 
регламентации  должно  быть  подчинеше  кустарной  промышленности  надзору  фабрич- 
ной инспекцш  или  создаше  спещальнаго  органа  для  такого  же  надзора. 

Вс^  эти  м^ры,  по  моему  мнЪнш,  диктуются  близкой  къ  намъ  жизнью,  и  безъ 
■гь  осуществления  не  будутъ  действительны  никаюя  частичный  улучшешя  въ 
хозяйстве. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Я  во  многомъ  согласенъ  съ  мнешями  Г.  И.,  но  не  согла- 
<жнъ  съ  его  предложетемъ  относительно  опеки  для  малолетнихъ.  Для  этого  нужны 
средства,  которыхъ  въ  настоящее  время  не  имеется. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Г.  И.  Агаповъ  коснулся  очень  многихъ,  очень  важныхъ  и 
очень  слошныхъ  вопросовъ,  обсуждеше  которыхъ  сейчасъ  за  недостаткомъ  времени, 
совершенно  не  возможно.  Предлагаю  продолжить  наше  заседаше  на  завтра.  Къ 
завтрашнему  же  заседашю  Г.  И.  резюмируеть  свои  предложешя  въ  виде  краткихъ 
тезисовъ.  Съ  своей  стороны,  я  нахожу  пропущеннымъ  очень  важный  вопросъ  о 
влянш  на  бюджеть  крестьянъ  воинской  повинности,  а  въ  особенности  затрать, 
одзанныхъ  съ  снаряжешемъ  рекрута.  Если  бы  Комитетъ  нашелъ,  что  вопросъ 
действительно  очень  важенъ  и  его  надо  разработать,  я  считалъ  бы  съ  своей  стороны 
обязанностью  приготовить  къ  одному  изъ  последующихъ  заседашй  докладъ,  осве- 
вщюпцй  вопросъ  данными  текущей  жизни. 

Предлагаю  собраться  завтра  къ  7  ч.  вечера. 

Заседаше  закрыто  въ  11 '/г  часовъ  вечера. 


Журналъ  заседан!я  26  Октября  1902  года. 

Заседаше  открыто  въ  7112  часовъ  вечера  Председателемъ  Комитета  Семенов- 
шшъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  Н.  М.  Ленивцевымъ,  въ  присутствш 
члена  Уездной  Земской  Управы  А.  С.  Рекшинскаго  и  особо  приглашенныхъ  Пред- 
фдтелемъ  лицъ:  К.  К.  Юргенсона,  Д.  А.  Садовскаго,  М.  В.  Алексеева,  Е.  И.  Са- 
*осскаго,  А.  Н.  Лебедева,  П.  И.  Перцева,  Г.   М.   Рещикова,    К.    И.   Кузьмичева, 
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Ф.  Н.  Жидилова,  К.  Е.  Куркина,  Ф.  М.  Рябкова,  М.  И.  Напылова,  В.  В.  Соболева 
Э.  К.  Б*льскахо,  В.  А.  Пирожникова,  А.  П.  Посащева  и  исполняющаго  обязанного 
секретаря  Комитета  Г.  И.  Агапова. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Кром*  матер1аловъ,  сообщенныхъ  во  вчерашнемъ  зас*датв 
въ  нашемъ  распоряженш  имеется  кошя  письма  С.  Ф.  Шарапова,  которую  онъ  при 
слалъ  въ  Комитетъ  съ  просьбой  довести  до  св*д*тя  членовъ  его. 

Д.  А.  Садовсшй.  Какого  содержатя  записка  г.  Шарапова? 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Записка  Шарапова  касается  нашей  денежной  системы.  П< 
мн*тю  г.  Шарапова,  вся  б*да  нашей  сельскохозяйственной  промышленности  заклю 
чается  въ  золотой  валют*,  недавно  установленной  у  насъ  г.  Министромъ  Финансов! 
въ  качеств*  лекарства  онъ  предлагаетъ,  повидимому,  возвратъ  къ  серебряной  валют] 
и  выпускъ  бумажныхъ  денегъ  и  вообще  удешевлеше  денегъ.  Записка-письмо  къ  г 
Министру  Финансовъ  красиво  написана,  но  мало  обоснована.  Ее  можно  и  не  читан 
зд*сь. 

Д.  А.  Садовсюй.  Общегосударственный  характеръ  предмета  и  слишкомъ  большая 
сложность  темы  заставляютъ  насъ,  какъ  мн*  кажется,  отказаться  отъ  обсуждеш 
этой  записки;  не  знаю,  сможемъ  ли  мы  разобраться  въ  такомъ  сложномъ,  таком! 
спещальномъ  вопрос*.  Пусть  это  д*лаютъ  гд*-нибудь  въ  другомъ  м*ст*.  мы  же  ш 
можемъ  добросовестно  выскаэаться  ни  за  то  р*шете,  ни  за  другое;  поэтому  я  думаю 
что  чтете  записки  будетъ  напрасной  тратой  дорогого  намъ  времени. 

Постановлено:  записку  г.  Шарапова  не  читать. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Дал*е,  имеется  записка  члена  УЬздной  Управы  А.  С.  Рек- 
шинскаго,  касающаяся,  между  прочимъ,  н*которыхъ  чисто  м*стныхъ  вопросовъ 
затЬмъ  намъ  предстоитъ  обсудить  тезисы  Г.  И.  Агапова,  отложенные  со  вчерашняя 
засбдашя,  и  наконецъ,  Управой  будетъ  представлена  особая  записка,  заключающая 
въ  себ*  выводы  о  главн*йшихъ  нуждахъ  крестьянскаго  хозяйства  и  о  м*рахъ  воспо- 
соблетя  ему,  къ  которымъ  пришла  Управа. 

Вопросы,  на  которые  Управа  считаетъ  нужнымъ  обратить  внимате  собрашя 
сл*дуюпце. 

1)  Вопросъ  объ  общинномъ  землепользованш,  какъ  главн*йшемъ  тормоз*  сель 
скохозяйственнаго  прогресса. 

2)  Вопросъ  о  несоотв*тствш  налоговой  тяжести  съ  платежной  силой  населетя 
объ  отяготительное™  выкупныхъ  платежей,  необходимости  отм*ны  ихъ  и  необходи- 
мости изм*нетя  всей  податной  системы. 

3)  Вопросъ  о  неудовлетворительности  современной  системы  полеводства  и  не- 
обходимости перехода  къ  многополью  и  травос*янш- 

4)  Вопросъ  о  необходимости  помощи  кустарямъ  въ  вид*  содБйств1Я  организаци 
кооиеращй  и  учреждетй  мелкаго  кредита. 

5)  Вопросъ  объ  улучшенш  путей  сообщетя,  которое  доляшо  повести  къ  уде- 
шевлетю  хл*ба  и  прочихъ  жизненныхъ  продуктовъ  и  т*мъ  весьма  значительно 
облегчить  положеше  населетя, 

и  6)  Вопросъ  о  теперешней  малокультурности  населетя  и  необходимости  воз- 
можно широкаго  развит1я  народнаго  образоватя  какъ  школьнаго,  такъ  и  вн*школь- 
наго. 

Такимъ  образомъ  вопросы,  которые  сейчасъ  перечислены,  могутъ  быть  отло- 
жены до  сл*дующаго  зас*датя,  когда  Земская  Управа  выяснить  свое  отношеше 
къ  нимъ  и  дастъ  свое  осв*щете. 

А  теперь  прошу  прослушать  записку  А.  С.  Рекшинскаго. 

Секретаремъ  читается  приложенная  при  семъ  записка. 
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Н.  М.  Ишивцевъ,  А.  С.  Рекшинсюй  нам*чаетъ  въ  своей  записк*  нисколько 
вооросовъ,  которые  намъ  предстоитъ  сейчасъ  обсудить.  Указывая  на  недостатокъ 
еЪеокосовъ  у  крестьянъ  северной  части  убзда,  онъ  предлагаете  обратиться  къ  вЬ- 
доству  Государственныхъ  Имуществъ  съ  просьбой,  чтобы  оно  облегчило  для  кре- 
стьянъ способы  польэоватя  казенными  сенокосами;  другой  вопросъ — объ  изм1шенш 
земекаго  представительства  въ  смысл*  увеличешя  числа  гласныхъ.  При  настоящихъ 
условия хъ  наше  Земское  Собрате  очень  б*дно  гласными;  перев'Ьсъ  данъ  1-му  изби- 
рательному соСранио:  отъ  потомственныхъ  дворянъ— землевлад'Ьльцевъ,  которыхъ 
очень  мало  въ  нашемъ  уЬзд*,  да  и  тб  не  живутъ  въ  Семеновскомъ  уЬзд*  и  не  при- 
аимають  участ!я  въ  земскихъ  д*лахъ;  можетъ  быть  настоящее  собрате  найдетъ 
нуашымъ  указать,  вслЬдъ  эа  Земскимъ  Собрашемъ  минувшей  сессш,  на  необходи- 
мость увеличения  числа  представителей  отъ  всбхъ  сословШ,  отъ  вебхъ  трехъ  изби- 
рательныхъ  собратй.  ДалЪе  А.  С.  Рекшинсюй  поднимаетъ  вопросъ  о  перечисленш 
нЪкоторыхъ  расходовъ  на  счетъ  казны  и  объ  освобожденш  отъ  нихъ  земскихъ  учре- 
ждений, что  должно  дать  земству  большую  возможность  проводить  въ  населете  раз- 
личный культурно-хозяйственныя  м*ропр1ят1я.  Долженъ  сказать,  что  лично  я  не 
согласенъ  съ  т*мъ,  что  изъ  вЪд-Ьтя  земства  надо  изъять  содержате  путей  сообщетя; 
по  моему  мн'Ьн1ю.  дорожная  повинность,  удовлетворяющая  главнымъ  образомъ  ме- 
стный нужды,  должна  всец*ло  лежать  на  м*стныхъ  учреждетяхъ — земствахъ.  Разъ- 
езды члновъ  полищи  другое  д*ло:  они  вызываются  главнымъ  образомъ  общегосу- 
дарственными надобностями,  имеющими  очень  малое  отношеше  къ  земству.  Потому-то 
казна  и  должна  принять  ихъ  на  свой  счетъ.  Пути- же  сообщешя  им*Ьютъ  слишкомъ 
большое  м'Ьстное  значете. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Я  указываю  только  на  почтовый  трактъ,  который  им*етъ 
общегосударственное  значете  и  потому  долженъ  содержаться  на  счетъ  казны.  ВсЬ 
чисто  местные  подъ'Ьздные  пути  и  проселочныя  дороги  и  по  моему  мн!ш1ю  должны 
лежать  на  попеченш  земства. 

Н.  И.  Л/Ънивцевъ.  Н*тъ  другой  дороги,  которая  им^ла  бы  большее  значете 
ддя  уЬзда,  ч*мъ  почтовая.  А  кром*  того,  казна  не  совсЬмъ  устраняется  отъ  содер- 
хан1я  дорогъ;  она  заботится  о  нихъ  и  помогаетъ  земству,  отпуская  ежегодно  въ 
рае  поря  же  Н1е  Нижегородскаго  губернскаго  земства  около  170  тыс.  рублей  на  нужды 
дорожнаго  дгЬла.  До  1895  года  деньги  эти  шли  въ  Государственное  Казначейство,  а 
теперь  отданы  въ  распоряжете  земства  на  постройку  и  улучшете  дорогъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Вопросъ,  о  которомъ  сейчасъ  идетъ  р*чь,  чисто  земсюй  вопросъ, 
куда  нашему  собранно  не  сд&дуетъ  вмешиваться.  Мы  можемъ  сказать,  плохи  или 
хороши  наши  пути  сообщетя,  насколько  они  удовлетворяюсь  нуждамъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности,  но  тогда  вопросъ  долженъ  быть  поставленъ  иначе. 
Гораздо  бол^е  важнымъ  представляется  мн*  другой  вопросъ,  поднимаемый  въ  за- 
писки: вопросъ  о  земскомъ  представительств*.  При  существующемъ  положенш  вещей 
число  гласныхъ  Семеновскаго  Земскаго  Собратя  и  вообще-то  мало,  но  особенно  мало 
гласныхъ  отъ  крестьянъ,  которые  къ  тому  же  избираются  въ  гласные  особенным!» 
порядкомъ  и  не  могутъ  быть  вполне  представителями  крестьянства.  Все  это  пара^ 
лпзуетъ  земство  въ  дйл*  помощи  сельскохозяйственной  промышленности. 

В.  А.  Пирожниковъ.  Действительно  необходимо  увеличение  числа  гласныхъ  отъ 
крестьянъ;  вопросъ  о  содержанш  дорогъ  тоже  важный;  если  бы  расходы  на  дорогу 
приняла  на  себя  казна,  земство  могло  бы  употребить  эти  деньги  на  друйя  нужды 
мбстнаго  населетя  и  хозяйства. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Средства  земства  ограничены,  и  освобождете  его  отъ  расхо- 
довъ на  общегосударственный  нужды  дало  бы  возможность  вводить  улучшетя  въ 
мЪстное  хозяйство. 

32 
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Н.  М.  Ленивцевъ.  Вопросъ  объ  этомъ  долженъ  быть  поднять  въ  Земскомъ  Со- 
врати, а  не  здесь.  Сейчасъ  намъ  н*тъ  надобности  углубляться  въ  детальную  раз- 
работку вопроса  о  томъ,  изъ  какихъ  источниковъ  можетъ  быть  удовлетворена  по- 
требность въ  хорошихъ  путяхъ  сообщешя;  мы  поставимъ  обпцй  вопросъ,  что  дороги 
у  насъ  неудовлетворительны,  и  сельскохозяйственная  промышленность  терпитъ  ущербъ 
отъ  этого. 

Д.  А.  СадовскШ.  А.  С.  Рекшинсшй  обосновываетъ  вопросъ  такъ:  если  земство 
освободить  отъ  такого-то  расхода,  тогда  оно  можетъ  обратить  свободный  средства 
на  помощь  сельскохозяйственной  промышленности.  См*шеше  нашихъ  задачъ  съ 
земскими  заводить  насъ  слишкомъ  далеко:  къ  вмешательству  въ  земсшя  дела. — съ 
одной  стороны,  а  съ  другой — къ  тому,  что,  задавшись  вопросами,  подобными  пред- 
ложенному, мы  сузили  бы  нашу  компетенцию.  У  насъ  есть  свои  более  общ1е 
вопросы. 

II.  М.  Ленивцевъ.  Мне,  какъ  старому  земскому  гласному,  представляются  крайне 
нежелательными  все  ограничешя  земской  деятельности,  а  такимъ  ограничешемъ  мне 
представляется  то,  что  предлагаетъ  А.  С.  относительно  дорогъ  общаго  пользован1я. 
Что  выиграетъ  населеше  отъ  сокращения  земскаго  бюджета  на  4  тысячи  рублей? 
Почти  ничего  или  очень  мало. 

Д.  А.  Садовсшй.  Не  выйдегъ  ли  такъ,  что  населете  получить   новый  налогъ. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Если  казна  возьметъ  на  себя  расходы  по  содержашю  почто- 
выхъ  путей,  то  населеше  останется  несомненно  въ  выигрыш*,  такъ  какъ  средства 
эти  останутся  на  удовлетворена  -чисто  меетнь&ъ  нуждъ. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Соображеше  Д.  А.  очень  интересно;  въ  самомъ  д*л*  можетъ 
получиться  такая  картина:  казна  говорить, — прекрасно,  мы  возьмемъ  на  свое  ижди- 
веше  дороги  общаго  пользовашя;  но  такъ  какъ  средства  на  это  мы  можемъ  почерп- 
нуть изъ  одного  только  источника,  то  воть  вамъ  новый  налогъ.  Въ  результате  на- 
селеше  окажется  въ  болыпомъ  накладе.  Мне  кажется,  что  вопросъ,  какъ  онъ  ста- 
вится въ  записке  А.  С.  Рекшинскаго,  исчерпанъ  темъ  более,  что  относительно  упо- 
рядочешя  путей  сообщешя  намъ  придется  говорить  еще  разъ.  Теперь  же  мы  можемъ 
перейти  къ  вопросу  объ  измененш  земскаго  представительства.  Такъ  какъ  и  этотъ 
вопросъ  былъ  затронуть  въ  предшествовавшихъ  дебатахъ,  то  предлагаю  следующую 
формулу  внесешя  вопроса  въ  Особое  Совещаше:  представительство  отъ  сословШ  въ 
Семеновскомъ  земстве  недостаточно;  необходимо  изменете  порядка  выбора  земскихъ 
представителей  въ  смысле  увеличешя  числа  гласныхъ  отъ  всехъ  сослов1й. 

Предложеше  принято  единогласно. 

Далее  г.  Председатель  предлагаетъ  обсудить  ту  часть  записки  А.  С.  Рекшин- 
скаго, которая  касается  способовъ    пользовашя   казенными  сенокосами. 

В.  В.  Соболевъ.  Лесная  стража  получаетъ  сенокосы,  о  которыхъ  говорить  А.  С, 
Рекшинсшй,  въ  полное  свое  распоряжеше  и  можетъ4  сдавать  ихъ  на  5,  на  6  летъ, 
какъ  предлагаетъ  и  г.  Рекшинсшй. 

Э.  К.  Бельстй.  Вы,  А.  С,  хотите  отнять  надЬлъ  лесной  стражи,  ея  жалованье 
натурой;  стража  получаетъ  одну  часть  вознаграждешя  деньгами,  другую — натурой, 
и  безъ  этой  другой  части  жалованье  стражи  было  бы  недостаточно. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Пусть  казна  заменить  натуральную  расплату  денежной;  отъ 
этого  въ  барыше  будетъ  семеновский  крестьянинъ. 

А.  Н.  Лебедевъ.  Я  не  согласенъ  съ  А.  С;  онъ  говорить,  что  сенокосы  нада 
отдать  въ  иользоваше  крестьянъ;  да  вЬдь  лесникъ — тотъ  же  крестьянинъ,  ему; 
также  нужны  сено  и  сенокосы  для  прокормлешя  собственнаго  скота.  | 

Э.  К.  Бельсшй.  Что  сенокосы  сдаются  2-3  раза,  этого  мы,  леснич1е,  никогда | 
ве  слыхали.  Конечно,  это  могло  случиться,  но  лишь  какъ  единичное  исключеше. 
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Г.  И.  Агаиовъ.  Мн*  представляется,  что  положете  таково:  казна  можетъ  отдать 
свои  с*нокосы  за  уплату  л*сяой  страж*  или  же  крестьянамъ;  теперь  она  отдала  ихъ 
страж*,  которая  въ  свою  очередь  передаетъ  крестьянамъ.  Конечно,  крестьяне  бу- 
дутъ  въ  выигрыш*,  если  посредничество  стражи  будетъ  устранено,  и  л*сники  полу- 
чать деньгами  соответствующее  вознаграждеюе. 

М.  В.  Алекс*евъ.  Не  знаю,  выиграютъ  ли  крестьяне  отъ   такого  устранетя. 
такъ  какъ  конкуренщя  несомненно  очень  значительно  повысить  ц*ну  на  с*нокосы. 
М.  И.  Напыловъ.  Крестьяне  очень  нуждаются  въ  с*нокосагь  и  покупаютъ  ихъ 
у  л*сниковъ  съ  большой  невыгодой  для  себя. 

К.  И.  Кузьмичевъ.  Крестьянамъ  с*нокосы  очень  нужны,  а  л*сникъ  им*етъ 
большой  избытокъ  ихъ  и  продаетъ. 

Г.  М.  РБщиковъ.  На  торгахъ  покосы  попадутъ  въ  руки   кулаку,  тому  же  лес- 
нику, который  также  будетъ  распродавать  ихъ  крестьянамъ  отъ  себя  съ  надбав- 
;  кой  ц*ны. 

|  А.  С.  Рекшинскй.  Я  предлагаю  сдавать  покосы  на  большой  срокъ;  тогда  торги 

будутъ  не  такъ  рискованы,  и  ц*на  не  такъ  сильно  увеличится;  а  кром*  того,  ц*дь 
лЪеникъ  отдаетъ  покосы  тоже  за  весьма  повышенную  плату. 

Д.  А.  СадовскШ.  РЬчь  зд*сь  идетъ  объ  ограниченш  права  собственности,  съ 
юридической  точки  зр*шя.  Казна  такой  же  собственникъ,  какъ  и  всякое  частное 
лицо,  и  можетъ  распоряжаться  своей  собственностью  какъ  хочетъ:  хочетъ  даетъ  л*с- 
никамъ  жалованье  натурой,  хочетъ — деньгами.  Ходатайство,  загЬянное  А.  С,  является 
посягательствомъ  на  право  распоряжешя  казны  своимъ  имуществомъ  требовашемъ 
ограниченш  ея  права  собственности.  А  кром*  того,  едва  ли  такое  ходатайство,  мо- 
жетъ получить  практическое  осуществлеше. 

Э.  К.  Б*льсюй.  Казна  старается  увеличить  жалованье  л*сникамъ  и  д*лаетъ 
лишь  неболыше  вычеты  изъ  ихъ  жалованья  за  с*нокосы. 

М.  В.  АлексЬевъ.  Лесники  продаютъ  над*лъ— это  в*рно;  но  эта  продажа  ни- 
1  сколько  не  отличается  отъ  продажи  съ  торговъ  непосредственно  казной;  в*дь  я,  на- 
дрим*ръ,  продаю  съ  торговъ  только  одному  крестьянину,  а  остальные  покупаютъ 
уже  у  этого.  Такимъ  образомъ,  сЬнокосы  все  равно,  вероятно,  будутъ  переходить 
черезъ  третьи  руки  кулаковъ.  Хотя  надо  сказать,  что  иногда  крестьяне  Хахальской 
волости  покупаютъ  группами  въ  несколько  челов*къ. 

П.  И.  Нерцевъ.  Лугъ  улучшаться  не  будетъ,  хотя  и  будетъ  сдаваться  одному 
лицу;  арендатору  невыгодно  улучшать,  такъ  какъ  арендная  плата  будетъ  увеличена, 
лишь  только  с*нокосъ  станетъ  лучше.  И  все-таки  мн*  кажется,  что  сдача  с*ноко- 
совъ  крестьянамъ  могла  бы  принести  имъ  большую  пользу.  Что  касается  ограни - 
чешя  въ  правахъ  собственности,  я  думаю,  чго  казну  можно  бы  выделить  изъ  ряда 
орочихъ  собственниковъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  По  моему  мн*шю,  при  сдач*  покосовъ  въ  аренду  на  долйй 
срокъ  они  будутъ  улучшаться.  Серьезная  опасность  заключается  въ  возможности 
захвата  ихъ  на  торгахъ  кулаками,  которые  зат*мъ  отъ  себя  будутъ  продавать  ну- 
I  хдающимся  крестьянамъ,  но  я  думаю,  что  все  же  кое-что  попадетъ  и  непосред- 
ственно въ  руки  нуждающихся.  А  ограничеше  правъ  казны  не  такъ  опасно  и  не 
такъ  необычно;  въ  вопросахъ  общественной  важности  очень  часто  собственникамъ 
приходится  поступиться  частью  своихъ  правъ  или  даже  и  совс*мъ  отступиться  отъ 
вихъ;  укажу,  наприм*ръ,  на  отчуждеше  земли  подъ  дороги. 

А.  П.  Посашевъ.  Въ  казенныхъ  влад*шяхъ  много  такихъ  м*стъ,  которыя 
могли  бы  быть  расчищены  и  разд*.таны  подъ  прекрасные  с*нокосы.  Пусть  бы  только 
казна  сдавала  так1я  м*ста  на  долпй  срокъ  въ  расчистку. 

М.  В.  Алекс*евъ.  Казна  не  можетъ  слишкомъ  энергично  расчищать  м*ста,  год- 
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ныя  для  сЬнокоса;  правда  она  кое-гд*  производить  расчистку,  но  д*ло  это  движется 
очень  медленно,  такъ  какъ  н*тъ  средствъ. 

Л.  С.  Рекшинск]й.  Мы  въ  прав*  обращать  внимаше  на  м*стныя  нужды  и  про- 
сить объ  улучшенщ  м*стнаго  быта.  Въ  ограждеше  же  отъ  захвата  е*нокосовъ  ку- 
лаками, пусть  казна  допускаетъ  къ  торгамъ  только  т*хъ  лицъ,  которыя  восполь- 
зуются участками  только  для  нуэдъ  своего  хозяйства. 

П.  И.  Перцевъ.  Кулачества  избегнуть  можно.  Продаетъ  же  казна  л*съ  подере- 
венно,  обходя  кулаковъ. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Можетъ  быть  воэбужденъ  вопросъ  о  переход*  казенныхъ 
с*нокосовъ  въ  собственность  крестьянъ  тамъ,  гд*  над*льныхъ  сбнокосовъ  недо- 
статочно. 

Э.  К.  Б*льск1й.  Это  породить  чрезполосицу,  которой  мы  усиленно  изб*гаемь; 
для  уничтожешя  чрезполосицы  казна  усиленно  обменивается  участками  и  всячески 
старается  выпрямить  межи;  и  въ  этомъ  направлены  сделано  уже  очень  много.  Если 
крестьянамъ  будутъ  вырезаны  въ  над*лъ  сенокосные  участки,  то  вся  эта  работа 
пойдетъ  на  смарку. 

А.  Н.  Лебедевъ.  Казна,  конечно,  не  согласится  на  это. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Ставлю  первый  вопросъ:  угодно  ли  собранно,  чтобы  въ  Осо- 
бое Сов*щан1е  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  быль  внесенъ  во- 
просъ объ  изм*ненш  казной  способа  пользовашя  ею  своими  покосными  участками 
и  передач*  ихъ  съ  торговъ  въ  арендное  пользоваше  м*стнымъ  крестьянамъ? 

За  предложеше  высказалось  12  голосовъ  и  противъ  7  (въ  меньшинств*  были: 
Н.  М.  Л*нивцевъ,  К.  К.  Юргенсонъ,  Д.  А.  СадовскШ,  М.  В.  Алекс*евъ,  А.  Н.  Ле- 
бедевъ, В.  В.  Соболевъ  и  Э.  К.  Б*льск1й). 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Угодно  ли  собранш  внести  въ  программу  также  вопросъ  о 
над*ленш  крестьянъ  с*нокосами,  находящимися  въ  черт*  казенныхъ  земель? 

Д.  А.  Садовсшй.  Мы  этимъ  какъ  бы  принуждаемъ  казну  продавать  крестьянамъ 
т*  участки,  которые  предназначены  страж*- 

П.  И.  Перцевъ.  Казна  не  знаетъ  общей  нужды;  а  поел*  нашего  постановлетя, 
можетъ  быть,  обратить  на  нее  внимаше. 

Д.  А.  СадовскШ.  Во  всякомъ  случа*  нужно  точно  формулировать  вопросъ,  опре- 
деливши способы  пользовашя  этими  с*нокосами,  какое  право  влад*шя  будетъ  при- 
м*няться:  общинное  уравнительное  или  же  подворное. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Предлагаю  сл*дующую  формулировку:  въ  виду  отсутств1я 
с*нокосовъ  въ  над*л*  крестьянъ,  особенно  въ  с*верной  части  у*зда,  желательна 
была  бы  продажа  имъ  въ  собственность  с*нокосныхъ  участковъ,  находящихся  въ 
пред*лахъ  влад*шй  казны,  при  этомъ  покупателями  должны  быть  крестьянешя  об- 
щества, если  община  не  будетъ  уничтожена,  или  отд*льные  крестьяне  по  изв*стной 
разверстк*,  при  изм*ненш  общиннаго  пользовашя  землей  на  подворное. 

Формула  принята  болыпинствомъ  противъ  '3-хъ  голосовъ  (Д.  А.  Садовсшй, 
Э.  К.  БЬльеюй  и  В.  В.  Соболевъ). 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  ТретШ  вопросъ  объ  обращены  въ  с*нокосныя  угодья  м*стъ, 
годныхъ  къ  улучшешямъ,  путемъ  сдачи  въ  долгосрочную  аренду  или  же  путемъ 
продажи  такихъ  участковъ  крестьянскимъ  обществамъ. 

Предложеше  принято  собрашемъ. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Предлагаю  обсудить  тезисы  Г.  И.  Агапова  по  порядку. 

По  прочтенш  пункта  I  объ  отм*н*  таможенныхъ  пошлинъ  были  сд*ланы  ниже- 
сл*дующ1Я  зам*чан1я: 

А.  С.  Рекшинсшй.  Согласенъ,  что  отм*на  таможенныхъ  пошлинъ  была  бы 
очень  полезна  для  хозяйства.  Если  бы  не  было  покровительственныхъ  пошлинъ.  то 
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о  было  бы  хорошШ  плугъ,  нанрим*ръ,  покупать  гораздо  дешевле,  чемъ  теперь, 
усскпгъ  заводовъ  сельскохозяйственныхъ  машицъ  очень  мало  и  они,  благодаря 
этому,  не  заботятся  объ  улучшенш  производства  и,  блащдаря,  покровительственнымъ 
п  птдивамъ  продаютъ  свои  ивдел1я  очень  дорого. 

II,  М.  Денивцевъ.  Уменыпете  таможенных**  доходовъ  очень  сильно  отразится 

на  государственномъ  бюджет*;  получится,  вероятно,  очень   значительный  недоборъ 

доюдовъ,  а  это  должно  повести  къ  увеличешю  налоговъ;  и  въ  этомъ  кроется,  можетъ 

ть.  серьезная  опастность:  вдругь  эта  отмена  пошлинъ  ляжетъ  тяжелымъ  бременемъ 

на  население,  ради  котораго  она  будетъ  произведена. 

Г-  И,  Агаповъ.  Отъ  покровительства  получаютъ  громадные  барыши  владельцы 
ртсскихъ  промышленныхъ  предпр1ят1й;  и  барыши  эти  гораздо  больше  того,  что  по- 
лучаете казна  отъ  таможенныхъ  сборовъ,  такъ  что  если  бы  разложить  эти  сборы 
въ  вид*  налога,  то  населеше  выиграло  бы,  получивши  лучшаго  качества  и  более 
дешевыя  изд*Л1Я. 

А.  Н.  Лебедевъ.  Я  согласенъ  съ  Г.  И.,  что  отм*на  покровительственныхъ  пош- 
.1нъ  была  бы,  вероятно,  полезна,  но  какое  отношеше  имеете  этотъ  вопросъ  къ  Се- 
яеддевсигу  уезду? 

Г.  И.  Агаповъ.  Населеше  Семеновскаго  убвда  все  покупаетъ,  начиная  съ  хлеба; 
я  ему  несомненно  было  бы  полезно  удешевлеше  вс*хъ  продуктовъ,  въ  особенности 
хлеба,  железа,  и  также  удешевлете  жи8ненныхъ  продуктовъ  несколько  уменьшило  бы 
гнете  т*хъ  дефицитовъ,  подъ  давлешемъ  которыхъ  находится  СеменовскШ  крестья- 
нннъ  теперь. 

В.  А.  Пирожниковъ.  Конечно,  это  облегчило  быположеше  крестьянъ.  Но  необ- 
ходимо обратить  внимаше  еще  на  следующее:  руссюй  сахаръ  продается  за  границей 
дешевле,  ч*мъ  въ  Россш;  очень  важно  было  бы  сделать  такъ,  чтобы  онъ  и  у  насъ 
продавался  дешевле,  ч*мъ  теперь.  ЗагЬмъ  здесь  не  быль  затронуть  еще  хлопокъ,  а 
у-  жду  тЬжъ  его  удешевлеше  было  бы  очень  важно  для  населетя. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Я  боюсь,  какъ  бы  отмена  таможенныхъ  пошлинъ  не  погу- 
бит нашего  кустаря;  свободный  доступъ  продуктовъ  заграничнаго  машиннаго  про- 
изводства можетъ  убить  наше  кустарное  производство  и  лишить  нашего  кустаря 
тёгь  заработковъ,  которыми  онъ  только  и  живъ. 

Д.  А.  СадовскШ.  Положеше  вопроса  мне  не  ясно,  думаю,  что  многимъ  изъ  при- 
ьуц -твукидихъ  оно  тоже  недостаточно  ясно;  такъ  зач*мъ  намъ  трактовать  этотъ 
вопросъ;  достаточно  ли  мы  знакомы  съ  нимъ,  чтобы  решать  его  такъ  или  иначе. 
31з*  кажется,  намъ  лучше  уклониться,  отказаться  отъ  него.  Друпе  Комитеты,  на- 
сколько мне  известно,  обсуждали  этотъ  же  вопросъ  и  обратили  внимаше  на  важность 
его.  Думаю,  что  Правительство,  когда  будетъ  обсуждать  заявлеше  другихъ,  приметъ 
во  внимаше  также  интересы  и  гбхъ  уЪздовъ,  которые  не  касаются  этого  вопроса. 

Г.  И.  Агаповъ.  Есть  основаше  думать,  что  наше  финансовое  ведомство  само 
яркходптъ  къ  сознашю  того,  что  поддержка  русской  обрабатывающей  промышлен- 
ности достается  населешю  слишкомъ  дорого.  Если  теперь  голосъ  всей  Россш  скажетъ 
то  же,  то  это  дастъ  твердую  уверенность  въ  необходимости  соответствующей  реформы. 
Для  насъ  ясно,  что  населенно,  въ  частности  крестьянамъ  Семеновскаго  уезда,  вы- 
годно понижете  таможенныхъ  тарлфовъ,  которое  благотворно  повл1яетъ  на  расша- 
танное хозяйство;  и  мы  обязаны  указать  на  это  обстоятельство. 

Д.  А.  Садовсшй.  Голосъ  всей  Россш  действительно  можетъ  иметь  внушитель- 
ную силу;  но  поэтому-то   мы  и  должны  быть  особенно  осмотрительны. 

Не  знаю,  можемъ  ли  мы  совершенно  ясно  представить  себе,  что  можетъ  по- 
жсти  за  собой  предлагаемая  мера,  можетъ  быть,  она  будетъ  и  полезна  для  Семенов- 
тсаго  уЬэда,  я  не  знаю;  но  весьма  вероятно,  отмена    пошлинъ  погубить  тотъ  заро- 
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дышъ  промышленности,  который  только  что  началъ  крепнуть.  Я  лично  уклоняюсь  огь 
р-Ьщешя  этого  вопроса;  думаю,  чтр  и  мнойе  также  не  подготовлены  къ  нему.^ 

П.  И.  Перцевъ.  Подожеше  ясно,  какъ  не  можетъ  быть  лучше;  ясно,  что  это 
сложеше  пошлинъ  продуктъ  удешевить,  а  это  большая  помога  хозяйству  Семенов- 
скаго  у*зда.  Мы  объ  этомъ  и  говоримъ;  намъ  вовсе  н*6тъ  надобности  задаваться  во- 
просомъ,  къ  чему  приведетъ  отмена  пошлинъ  гдБ-то  въ  другомъ  м*ст6;  тамъ  есть. 
свои  люди  и  они  будутъ  говорить  о  своихъ  нуждахъ;  мы  же  скажемъ  о  своихъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Только  путемъ  подсчета  такихъ  голосовъ  Правительство  и  мо- 
жетъ р-Ьшить,  что  же  нужнее  и  выгоднее  всей  Россш-  намъ  выгодна  отм*на  про- 
текционизма. 

Н.  М.  Лйнивцевъ.  Повидимому,  многимъ  вопросъ  объ  отм1ш*  протекцшнизма 
неясенъ,  а  потому  мы  можемъ  оставить  его  пока  открытымъ.  ТЪхъ,  кто  считаеть 
вопросъ  достаточно  выясненнымъ,  прошу  встать. 

Встаетъ  только  пять  челов-Ькъ. 

Читается  следующее  предложеше— о  введенш  подоходнаго  налога. 

Поел*  н*сколькихъ  зам'Ьчан1й  предложение  принято;  признано  желательными 
введете  подоходнаго  налога  между  прочимъ  и  потому,  что  уже  и  теперь  фактически 
является  обложеннымъ  личный  заработокъ  семеновскихъ  кустарей. 

Читается  третье  предложеше — объ  отм*н*  круговой  поруки. 

Н.  М.  ЛЗзнивцевь.  У  насъ  круговая  порука  почти  совебмъ  не  применяется; 
зд*сь  присутствуетъ  несколько  волостныхъ  старшинъ,  которые  подтвердить  это. 

К.  И.  Кузьмичевъ.  Круговая  порука  приносить  только  вредъ;  она  даетъ  воз- 
можность оттягивать  платежи  тому,  кто  любить  канителиться  и  не  хочетъ  платить^ 
хотя  и  можетъ. 

Собрате  приняло  предложение  объ  отмене  круговой  поруки. 

По  пунктамъ  4,  б,  6  и  7-му  постановлено  подождать  доклада  Управы  по  т*мъ  же 
вопросамъ,  чтобы  обсудить  ихъ  вм-Ьст*. 

Принять  пунктъ  8 — объ  отм*н*  тблесныхъ  наказавши. 

Обсуждете  пунктовъ  9,  11,  12,  13,  14,  15  и  16-го  отложено  до  внесешя  до- 
клада Управы  по  соотв*тствующимъ  вопросамъ. 

По  пункту  10— объ  уравненш  въ  правахъ  крестьянъ  съ  прочими  сослов1ями — 
постановлено:  просить  къ  одному  иаъ  слЬдующихъ  засЬданШ  выяснить,  въ  чемъ  же 
права  крестьянъ  отличаются  огь  правъ  лицъ  прочихъ  сословШ. 

Следующее  засЬдате  назначено  на  7-е  Ноября  съ  7  часовъ  вечера  въ  поме- 
щен ш  УЬздной  Управы. 

ЗасЬдате  закрыто  въ  12  часовъ  ночи. 


Журналъ  зас*дан!я  7  Ноября  1902  г. 

ЗасЬдате  открыто  въ  7!/г  часовъ  вечера  Семсновскимъ  УЪзднымъ  Предводи- 
дителемъ  Дворянства  Н.  М.  ЛЗшивцевымъ,  въ  присутствш  членовъ  УЬздной  Земской 
Управы  А.  С.  Рекшинскаго  и  А.  П.  Посашева  и  особо  приглашенныхъ  ПредсЬдате- 
лемъ  лицъ:  К.  К.  Юргенсона,  Е.  И.  Самосскаго,  Н.  Я.  БЬляева,  М.  В.  АлексЬева^ 
П.  И.  Перцева,  Н.  Ы.  Кашникова,  Ф.  Г.  Теплова,  К.  И.  Кузьмичева,  Ф.  М.  Рябкова^ 
П.  П.  Зорина,  М.  П.  Короткова,  М.  И.  Напылова,  Ф.  II.  Жидилова,  К.  Е.  Куркинаг 
Г.  С.  Рекшинскаго,  В.  А  Пирсжникова  и  исполняющего  обязанности  секретаря  Ко- 
митета  Г.  И  Агапова.  . 

II.  М.  ЛЬнивцевъ.  Въ  одномъ  изъ  прошлыхъ  зас-Ьдашй  быль  прочитанъ  доклада 
У*здной  Управы  о  положенш  крестьянскаго  хозяйства  въ  Семеновскомъ  уЬзд*.  Была. 
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взята  средняя  семья  въ  б  челов*къ'*и  путемъ  тщательнаго  учета  доходовъ  и  расхо- 
довъ  семьи  было  выяснено,  что  земля  не  оправдываетъ  возлагаемыхъ  на  нее  на- 
деждъ,  что  въ  результат*  сельскохозяйственнаго  производства  крестьяне  получаютъ 
громадный  дефицитъ,  который  покрывается  изъ  постороннихъ  земледЗшю  заработ- 
ювъ.  Выводы  о  недостаткахъ  и  нуждахъ  теперяшняго  хозяйственнаго  строя  и  о 
х*рахъ  помощи  хозяйству,  къ  которымъ  пришла  Управа,  были  также  цам*чены  въ 
предыдущемъ  зас*данш.  На  первомъ  план*  Управа  ставитъ  вопросъ  о  вред*  общин- 
ная) земдевлад*тя.  При  существующихъ  услов1яхъ,  когда  земля  принадлежитъ  не 
каждому  хозяину  въ  отдельности,  а  всей  общин*,  ей  уд*ляютъ  гораздо  меньше  вни- 
хашя  и  заботь,  ч*мъ  сл*довало  бы;  в*дь  теперь  земля  не  собственность;  черезъ 
12  л*тъ  наступить  передЬлъ,  и  ее  отберутъ  отъ  хозяина;  какъ  же  тутъ  возиться  съ 
полосой,  если  плодами  трудовъ  и  затрать  воспользуется  кто-нибудь  другой.  Въ  осо- 
бенности сильно  отражаются  дефекты  общиннаго  землевлад*шя  въ  посл*дте  годы 
передъ  перед*ломъ,  и  удобряются  поля  тогда  плохо,  и  обрабатываются  тоже  кое-какъ. 
Если  бы  земля  была  разд*лена  на  подворные  участки,  то,  конечно,  каждый  хозяинъ 
заботился  бы  о  своей  земл*,  удобрялъ  бы  ее  гораздо  больше  и  обрабатывалъ  бы 
гораздо  лучше.  Въ  Россш  существуетъ  обширная  литература  по  вопросу  объ  общин*, 
приводится  масса  доводовъ  и  за,  и  противъ  ея  существовашя.  Д*йствительно,  вопросъ 
объ  общин*  во  всей  его  ц*лости — очень  сложный  вопросъ,  но  мн*  кажется  очевид- 
ными что  въ  Семеновскомъ  у*зд*  общинное  влад*те  землей  представляегь  серьез- 
ную пом*ху  усп*хамъ  сельскаго  хозяйства. 

Г.  С.  Рекшинсюй.  По  моему  мн*нио.  общинное  влад*ше  землей  ужасно  непрак- 
тично; общинникъ  смотрить  на  свою  землю,  какъ  на  чужую;  если  земля  лично  моя, — 
я  ухаживаю  за  ней,  удобряю,  холю  ее,  тогда  какъ  къ  общественной  земл*  отношусь 
холодно.  Подворное  влад*ше  гораздо  лучше  общиннаго. 

М.  Н.  Л*нивцевъ.  Зд*сь  присутствуем  много  крестьянъ,  при  томъ  налицо  есть 
представители  с*верной,  средней  и  южной  частей  у*зда;  интересно  выслушать  прежде 
всего  ихъ  мн*ше  по  данному  вопросу. 

М.  П.  Коротковъ.  Подворное  влад*ше  для  крестьянъ  лучше  общиннаго.  Пере- 
д*лы  очень  обременительны  для  хозяйства;  у  насъ,  наприм*ръ,  скоро  кончится  12-ти- 
д*гшй  срокъ,  и  будетъ  перед*лъ  въ  1905  году;  и  уже  теперь  я  не  сл*жу  за  своей 
полосой,  которая  при  перед*л*  нав*рное  попадаетъ  въ  друпя  руки. 

П.  П.  Зоринъ,  Крестьяне  будутъ  очень  рады  введетю  подворнаго  влад*шя 
землей;  они  были  рады  уже  разделу  на  12  л*тъ,  такъ  какъ  законъ  о  12-тил*тнемъ 
передал*  принесъ  очень  много  пользы  хозяйству,  запускаемому  благодаря  ежегод- 
нымъ  перед*ламъ,  которые  были  до  этого. 

Г.  И.  Агаповъ.  Вопросъ  объ  общин* — очень  сложный  вопросъ,  и  нельзя  такъ 
решать  его,  что  община  для  н*которыхъ  отд*льныхъ  членовъ  ея  невыгодна,  а  по- 
тому общинное  влад*те  землей  надо  сложить,  уничтожить.  Община  слагалась  исто- 
рически; было  время,  когда  Семеновской  у*здъ  только  еще  заселялся  пришлымъ  на- 
родомъ,  тогда  каждый  захватывалъ  земли  въ  свое  пользоваше  столько,  сколько  хо- 
гЬлъ,  сколько  могъ  распахать,  обработать;  никакой  собственности  на  землю  тогда  не 
было;  было  только  трудовое  право  пользовашя,  право  захвата.  Но  съ  течешемъ  времени 
появилась  надобность  регулировать  землепользоваше;  появилась  и  община,  которая 
была  вызвана  въ  жизни  ц*лымъ  рядомъ  необходимостей.  При  обсужденш  судьбы 
общины  нельзя  выпустить  изъ  виду  ея  чрезвычайно  важнаго  значешя,  какъ  распре- 
д&штельницы  налоговъ  между  членами  общины.  При  существующемъ  обложенш  иму- 
ществъ  налоги  ложатся  на  землю  очень  часто  непосильнымъ  для  нея  бременемъ; 
община  сум*ла  приспособиться  къ  этому  обстоятельству,  распред*ливъ  землю 
ю  работникамъ,  которые  могутъ  заработать  и  вн*  сельскаго  хозяйства,  по  платежной 
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сил*  двора.  Необходимо  также  иметь  въ  виду  возможность  обезземелетя  бол*е 
мевгЬе  значительной  части  крестьянства,  которое  легко  можетъ  произойти  при  уста 
новлеши  подворнаго — безпередЬльнаго  владЬтя;  уже  я  тейерь  крестьянство  далеко  не 
однородно,  раздЬливпгась  на  сильные  и  слабые  дворы,  ботатыхъ  и  б*дныгь.  При 
неустойчивости  крестьянскаго  хозяйства  и  при  томъ  скромномъ  значенш,  которое 
им*Ьетъ  земдйльчесюй  заработокъ  въ  жизни  семеновскаго  крестьянина,  у  многвгхъ 
несомненно  появится  стремлете  продать  землю;  и  можетъ  случиться,  что  земли  въ 
скоромь  времени  окажутся  въ  рукахъ  немногихъ  лицъ. 

Для  меня  эта  возможность  обезземеления  не  представляется  страшной,  но  ее 
необходимо  им*ть  въ  виду  при  обсужденш  вопроса  о  существовали  общины.  Я  ду- 
маю, что  община  приносить  большое  зло  стЬснетемъ  хозяйственной  инициативы  от- 
дЬльныхъ  членовъ  ея;  но  я  думаю,  что  въ  силу  вышеуказанныхъ  обстоятельства 
отменить  общину  сразу  невозможно,  а  нужно  только  облегчить  выходъ  изъ  шея 
отдЬльнымъ  общинникамь,  которые  особенно  тяжело  чувствуютъ  на  себ*  гнеть 
общины. 

Г.  С.  Рекшинсюй.  П/Ьль  Правительства  узнать  отъ  м*стныхъ  людей,  что  хо- 
рошо: общинное  владЪше  землей  или  подворное;  мы  только  это  и  должны  сказать, 
т.  е.  что  община  тормозить  хозяйство. 

Н.  М.  Кашниковъ.  Подворное  владЬте,  по  моему,  хуже  общиннаго:  тутъ  не 
уравняешь  вс*хъ.  Переделы  на  12  л*тъ  и  то  неудобны  для  насъ,  потому  что 
12  лЬтъ  для  насъ  слишкомъ  большой  срокъ.  У  насъ  земли  недостаточно,  и  тЬмъ 
чаще  передЬлы,  гЬмъ  лучше. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Я  не  согласенъ  съ  мнЬшемъ  Г.  И.  Агапова,  что  желательно 
только  облегчеше  условй  выхода  изъ  состава  общины  для  отд&льныхъ  крестьянъ; 
выгоду  отъ  этого  получать  только  некоторые,  но  никакъ  не  вс*  крестьяне.  Я  лично 
уб-Ьжденъ,  что  въ  Семеновскомъ  уЬздЬ  и  особенно  въ  сЬверо-западной  части  его, 
гд*  надЬлы  крестьянъ  очень  велики,  обширное  владЬше  землей  крайне  нежела- 
тельно крестьянамъ.  Я  думаю,  что  намъ  необходимо  хлопотать  объ  облегчети  пере- 
хода къ  подворному  владЪтю  для  всей  общины  тамъ,  гд*  этого  пожелають  крестьяне. 
Наконецъ,  указание  Г.  И.  на  значете  общины  въ  податномъ  отношение  теряетъ  свою 
силу,  разъ  мы  признаемъ  необходимость  измЪнешя  податной  системы  и  перехода  къ 
обложение  личныхъ  доходовъ  каждаго. 

М.  П.  Коротковъ.  Вопросъ  о  трудности  уравнешя  подворныхъ  участковъ  мн* 
кажется  несуществимымъ  потому,  что  они  могутъ  быть  такь  же  уравнены,  какъ  и 
теперь.  Что  касается  мнЬшя  г.  Агапова  относительно  раздблешя  на  богатыхъ  и  б*д- 
ныхъ,  то  гб  бедняки,  которые  не  въ  силахъ  будутъ  справляться  съ  землей,  оставить 
свои  участки  обществу  какъ  бы  выморочными. 

Н.  М.  Л*нивиевъ.  Н*тъ,  можно  думать,  что  очень  мной  я  семьи  постараются 
сбыть  свои  участки,  въ  виду  ихъ  малой  доходности.  В*дь  и  теперь  во  многихь  вгЬ- 
стахъ  Семеновскаго  у*зда  существуетъ  насильная  навалка  земли. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Надо  будетъ  ограничить  право  продажи  земли  крестьянами; 
пусть  они  будутъ  им*6ть  право  сдавать  свои  участки  въ  аренду,  а  продавать  совсЬагь 
не  могутъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Мн*  кажется,  что  такимъ  образомъ  нельзя  будетъ  ограничп- ! 
вать  права  крестьянъ  въ  распоряженш  своей  землей,  нельзя  прикреплять  крестья- 
нина къ  своему  участку.  Что  касается  перехода  всей  общины  къ  подворному  вла- 
д*шю,  то  и  теперь  существуетъ  законъ,  даюпцй  право  такого  перехода  постановлен 
шемъ  2/з  домохозяевъ;  но  въ  томъ-то  и  дЬло,  что  этихъ  */»  никогда  нельзя  найти, 
такъ  какъ  всегда  довольно  значительному  числу  лицъ  общинное  владЬте  обезпечи-? 
ваетъ  некоторый  выгоды.  Какъ  же  тутъ  быть?  Понизить  число  голосовъ,   которы 
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тогуть  рЗшгать  переходъ  къ  подворному  влад&нио  до  V»,  до  */>  всего  числа  домохо- 
зяев^ тгЬющихъ  право  голоса  на  сход*?  Но  какъ  же  тогда  быть  съ  остальной  по- 
ловиной или  даже  съ  а/з  домохозяева  не  желающихъ  подворнаго  владЪшя?  Силой 
навязывать  нмъ  подворное  владфше,  мн%  кажется,  нельзя,  а  потому-то  мн*  пред- 
ставляется единственный  путь  облегчешя  выхода  изъ  состава  общины  отдЪльныхъ 
чэеновъ  ея;  возможенъ  еще  добровольный  выходъ  изъ  общины  ц*лыхъ  группъ  до- 
мохозяевъ. 

П.  И.  Пердевъ.  Боязнь,  что  большинство  крестьянъ  распродастъ  свои  земли,  не 
тгЬетъ  основашй.  И  теперь  крестьянинъ  дорожить  своей  землей,  а  когда  она  будетъ 
его  собственностью,  земля  станетъ  ему  еще  дороже;  крестьянинъ  будетъ  ухаживать 
за  нею,  будетъ  стараться  какъ  сл*дуетъ  удобрять  и  обрабатывать  ее;  земля  для 
крестьянина  будетъ  копилкой,  куда  онъ  станетъ  складывать  свой  трудъ  п  капиталъ 
въ  надежде,  что  она  вознаградить  за  сбережешя  его  и  именно  его,  а  не  кого  ни- 
будь другого.  Можетъ  быть  только  на  первое  время  следовало  бы  ограничить  право 
продажи  земли  до  тбхъ  поръ,  пока  новый  порядокъ  не  вкоренится  въ  сознаше 
крестьянъ.  Надо  сейчасъ  же  дать  право  отд*льнымъ  крестьянамъ  выйти  изъ  со- 
става общины,  такъ  какъ  М1рское  пользоваше  землей  ни  къ  чему  хорошему  не  ве- 
деть;  что  сд-Ьлалъ  М1ръ  со  своими  лугами,  часто  очень  и  очень  сносными,  за  тЬ 
40  л*тъ,  который  прошли  со  времени  освобождетя  крестьянъ?  Почти  вс*  общинные 
луга  въ  самомъ  ужасномъ,  самомъ  запущенномъ  вид*.  Ежовсюе  *)  крестьяне  стра- 
даютъ  оть  недостатка  сЬна,  а  между  тЬмъ  совсЬмъ  подъ  бокомъ  у  нихъ,  рядомъ  съ 
деревней,  находится  прекрасный  лугь,  который  могъбы  быть  очень  хорошимъ  с1дао- 
косомъ,  если  бы  приложить  къ  нему  хоть  сколько-нибудь  труда  для  разработки.  И 
такъ  везд%;  везде  община  неспособна  ввести  никакигь  улучшешй,  иногда  даже  са- 
иыхъ  простыхъ,  самыхъ  необходимыхъ.  И  все  это  происходить  отъ  того,  что  земля 
дм  всЬхъ  чужая,  а  не  собственная.  Свой  собственный  карандашъ  и  тотъ  я  берегу,  а 
чужихъ  карандашей  я  растрачу,"  растеряю  дюжину,  потому  что  они  не  дороги  мн*; 
точно  то  же  происходить  и  въ  общин*. 

Зд*Ъсь  говорили,  что  община  сложилась  исторически,  а  потому  ее  и  не  стЬдуетъ 
разрушать;  вовсе  н*тъ:  истор'ш  везде  отменила  общинное  пользоваше  землей,  и 
намъ  следуегь  также  отвергнуть  его. 

М.  П.  Коротковъ.  Почему  у  крестьянъ  такъ  низко  стоить  сельскохозяйственная 
культура?  Единственно  потому,  что  общинное  владЪше  землей  не  позволяетъ  ввести 
яикакихъ  улучшетй. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Г.  И.  сказалъ,  что  община  у  насъ  сложилась  веками;  но 
в*дь  она  везде  такъ  складывалась;  въ  Кита*  было  общинное  землевладЬше  уже 
2000  л*тъ  тому  назадъ.  Но  община  везде  разрушилась;  кроме  Россш  она  сохра- 
нялась теперь  только  въ  Яепанш,  Италш,  Швейцарш,  на  Еалканскомъ  полуостров*, 
да  еще  въ  Индш.  Если  откинуть  Швейцарш,  где  община  сохранилась  въ  силу 
совершенно  исключительныхъ  условШ,  все  страны,  где  община  еще  держится,  отли- 
чаются своей  крайней  бедностью.  Это  далеко  не  то.  что  напр.,  Англ1я,  где  объ 
«бщинномь  владеши  землей  давнымъ  давно  и  помину  н*тъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  ВездЬ  община  складывалась  веками;  она  веками  же  и  разру- 
шается. На  известной  ступени  развипя  она  появляется  въ  силу  нЬкоторыхъ  хозяй- 
ственныхъ  услов1й  и  приносить  населенно,  принявшему  общинную  форм}'  влад-Ьтя 
землей,  значительную  пользу.  Съ  течетемъ  времени,  по  мере  изменешя  условШ 
жизни,  изменяется  и  община,  приспособляясь  къ  требован'шмъ  новыхъ  условШ;  но, 
|  иаконецъ,  жизнь  настолько   изменяется,  что  общинная   форма  владЪшя  землей  ста- 

*)  Юрасовской  волости. 
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новится  помехой,  тормозомъ  на  пути  къ  введешю  хозяйственныхъ  улучшений;  община 
постепенно  расшатывается  и  наконецъ  распадается  вовсе,  умираетъ.  Въ  Россш  на, 
ея  необъятноыъ  протяженш  мы  и  видимъ  этотъ  процессъ  въ  различныхъ  его  ста- 
Д1яхъ.  Въ  то  время,  какъ  въ  м*стностяхъ,  которыя  только  что  начали  заселяться, 
напр.,  мнопя  м-Ьста  Сибири,  община  только  что  складывается,  въ  средней  Россш  и 
на  запад*  община  рушится  или  даже  фактически  уже  разрушилась.  Семеновсшй 
уЬздъ,  гд'Ь  уже  сильно  чувствуются  дефекты  общиннаго  влад*шя.  гд*  община 
задерживаетъ  развитее  хозяйства,  община  стоитъ,  по  моему  мн*нш,  на  пути  разру- 
шешя,  вымиран1я. 

П.  И.  Перцевъ.  Въ  Сибири  община  существуегь  только  десятка  2  л1зтъ,  съ 
тЬхъ  поръ  какъ  ее  занесли  туда  руссше  переселенцы. 

А.  С.  РекшинскШ.  Вс*  эти  разговоры  объ  исторш  общины  къ  скорому  рЗшгенда 
вопроса  насъ  не  приведутъ;  лучше  взять  только  СеменовскШ  уЬздъ  и  по  отношент 
къ  нему  решить,  что  теперь  лучше — общинное  влад'Ьше  землей  или  подворное. 

Г.  С.  Рекшинсшй.  Въ  Семеновскомъ  убздЬ  община  сложилась  не  сразу,  а  лишь 
впосл*дствш;  наша  местность  заселена  беглыми  старообрядцами  во  времена  патр1арха 
Никона,  а  потомъ  беглыми  стрельцами;  каждый  изъ  нихъ  захватывалъ  въ  свое 
пользование  столько  земли,  сколько  хотЪлъ;  никакой  общины  сначала  не  было,  а 
каждый  пользовался  землей  такъ,  какъ  хогЬлъ.  Еще  недавно  были  у  насъ  старожилы* 
которые  помнили  эти  порядки.  Община  у  насъ  появилась  недавно. 

Ф.  И.  Жидиловъ.  Я  считаю,  что  подворное  влад*те  землей  для  кресгъянъ 
будетъ  хуже  общиннаго.  Расточительный  хозяинъ  продастъ  свою  землю  по  дешевой 
цйн*;  д-Ьти  его  останутся  безземельными;  а  такъ  какъ  крестьянамъ  безъ  земли  жить 
нельзя,  то  имъ  придется  покупать  ее  и  при  покупке  придется  заплатить  за  землю 
гораздо  дороже  той  ц1шы,  за  которую  она  была  продана  отцомъ  ихъ,  потому  что 
покупать  придется  у  такихъ  людей,  которыхъ  продавать  землю  заставить  не  нужда, 
а  выгода.  Мнопе  крестьяне  потерпятъ  убытки  отъ  этого.^ 

М.  П.  Коротковъ.  Можно  будетъ  ограничить  право  продажи  земли  и  т*мъ 
предупредить  случаи,  о  которыхъ  говорить  Ф.  Н.  Жидиловъ. 

Н.  М.  Л/бнивцевъ.  Я  думаю,  что  "случаи  распродажи  земда  будутъ  р*дки,  и 
опасность  обезземелетя  очень  невелика.  Ограничеше  крестьянъ  въ  прав*  распо- 
ряжения землей,  по  моему  мнйнш,  не  нужно,  если  уже  и  случится  несчаст1е,  что-жъ 
делать;  в'бдь  не  существуетъ  же  подобныхъ  ограничен^  для  другихъ  сословШ; 
купецъ  можетъ  продать  все  свое  имущество,  почему  же  крестьянина  надо  ограничить 
въ  этомъ  отношенш  и  гЬмъ  прикрепить  его  къ  земл*. 

П.  И.  Перцевъ.  Сейчасъ  сказали:  крестьянинъ  промотаетъ  свою  землю^  и  д*ти 
останутся  нищими:  что  же  теперь  оставляетъ  отецъ-крестьянинъ  своему  сыну?  Да 
ровно  ничего;  сынъ  вправ*  сказать  отцу:  ты  мн*  ничего  не  оставилъ;  землю  не  ты 
далъ  мн*;  я  получилъ  ее  отъ  М1ра,  а  не  отъ  тебя;  кормить  тебя  мнЬ  не  за  что,  да 
и  слигакомъ  накладно;  вотъ  теб'Ь  клюка,  ищи  съ  ней  пропитате.  Таково  положеше 
сьгаа-работника.  Положеше  вдовы  еще  и  того  хуже.  СовсЬмъ  другое  было  бы,  если  бы 
земля  была  собственной:  сынъ  не  прогонитъ  своего  отца,  такъ  какъ  посл^дшй  уха* 
живалъ  за  землей,  копилъ  въ  ней  свое  богатство  и  самъ  передалъ  все  это  сыну. 

Г.  И.  Агаповъ.  Крестьянинъ  доженъ  быть  освобожденъ  отъ  ограничешй,  которыя 
налагаетъ  на  него  общинное  владЬше  землей;  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  то  же  общинное 
владгЬше  во  многихъ  случаяхъ  является  главнымъ  тормозомъ  сельскохозяйственная 
прогресса,  хотя  и  не  абсолютнымъ,  такъ  какъ  Московская,  Тверская  и  друпя  губернш 
даютъ  намъ  множество  прим1фовъ  усвоешя  общиной  улучшенныхъ  системъ  поле- 
водства. Несомненно  все-таки,  что  раздаете  земли  на  подворные  участки  гораздо 
скорее  прпведетъ  къ  успешному  развитш   сельскохозяйственнаго   производства.  Но 
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югЬстЬ  съ  тЬмъ  будетъ  и  почва  дня  обезземелешя  многихъ  крестьянъ,  въ  особен? 
ностп  въ  тЬхъ  м*стностяхъ,  гд*  земли  мало,  и  землед*л1е  сравнительно  въ  меньшей 
степени  обезпечиваетъ  удовлетвореше  жизненныхъ  потребностей  населешя.  Но  обез- 
земелете.  по  моему  мнбнш,  въ  Семеновскомъ  уЬзд*  не  страшно,  такъ  какъ  беззе- 
мельные легко  найдутъ  заработки  въ  промыслахъ.  Можно  думать  даже,  что  спеща- 
дизащя  занятШ  отразится  особенно  благотворно  на  судьбахъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

А.  С.  РекшинскШ.  Спещализироваться  въ  занятхяхъ  сельскимъ  хозяйствомъ- 
влл  промыслами  крестьянину  едва  ли  возможно.  Заработковъ  только  въ  промыслахъ 
будетъ  недостаточно  для  семьи:  а  кром*  того,  есть  опасность,  что  ц*на  на  изд*л1Я 
упадетъ  всл*дств1е  переполнешя  ими  рынка.  Теперь  же,  когда  крестьянину  не  бросая 
с-ельскаго  хозяйства,  им*етъ  возможность  отдавать  свой  зимшй  досугъ  кустарными 
промысламъ,  онъ  можетъ  меньше  опасаться  перепроизводства  и  получаетъ  отъ  такого 
сочетаюя  большую  выгоду. 

П.  И.  Перцевъ.  Обезземелете  неизбежно  и  при  общинномъ  владЬши;  народо- 
население все  увеличивается,  а  в*дь  земли  не  прибываетъ,  и  доля  каждаго  крестьянина 
съ  течешемъ  времени  уменьшается;  но  в'Ьдь  не  можетъ  же  земля  дробиться  до  без- 
Еонечности;  не  можетъ  крестьянинъ  вести  хозяйство  на  участк*  земли,  равномъ 
по  площади  листу  писчей  бумаги;  обязательно  должно  будетъ  выделиться  избыточное 
населеше.  которое  волей-неволей  должно  будетъ  оторваться  отъ  землед1шя,  заняться 
промыслами,  уйти  на  фабрику  или  что-нибудь  въ  этомъ  род*. 

Что  касается  возможности  хоаяйственнаго  прогресса  при  общинномъ  владЗшш, 
я  думаю,  что  прогресса  н*тъ  и  быть  не  можетъ;  травосЬяше,  которое  приняли  неко- 
торый изъ  общинъ,  еще  ничего  не  доказываете,  это  не  прогрессъ  хозяйства,  а  только 
временное  улучшеюе  его;  для  постояннаго  же  усовершенствовали  сельскохозяйствен- 
ваго  производства  н1>тъ  почвы  при  общинномъ  владении  землей:  зд*сь  не  можетъ 
быть  того  заботлвваго  отношения,  того  тщательнаго  ухода,  которые  применяются 
къ  собственной  земл*. 

Н.  М.  Шшивцевъ.  Вопросъ  достаточно  выясненъ;  предлагаю  гЬмъ  изъ  г.г.  при- 
сутствующихъ,  которые  полагаютъ,  что  для  крестьянъ  Семеновскаго  уЬзда  лучше 
общинное,  а  не  подворное  землевладЪше,  гЬхъ  прошу  встать;  тЬхъ  же,  которые  счи- 
таютъ  лучшимъ  подворное  влад-Ьше, — прошу  сид*ть. 

Встали  двое  (Ф.  Н.  Жидиловъ  и  Н.  М.  Капшиковъ). 

Дал-Ье  принято  предложеше  г.  Председателя,  что  для  правильнаго  развитая 
сельскохозяйственной  промышленности  въ  Семеновскомъ  уЁзд*  необходимо  облегчете 
уеловгй  выдЬла  изъ  общины  отдЪльныхъ  членовъ  ея,  а  также  облегчете  возмож- 
ности переходить  къ  подворному  влад*тю  и  ц-Ьлымъ  общинамъ. 

Н.  М.  Д*нивцевъ.  Съ  вопросами  объ  общинномъ  или  подворномъ  способахъ 
владЪтя  землей  тЬсно  связанъ  вопросъ  о  скученности  селенШ,  котораго  касается 
также  пунктъ  Ч  сообщенной  намъ  программы  Особаго  СовЪщашя.  Вопросъ  этотъ 
для  Семеновскаго  уЬзда  представляетъ  большую  важность;  крестьяне  селятся  обыкно- 
венно на  старыхъ  нЪетахъ;  разселешя  являются  только,  какъ  очень  редкое 
псключеше.  А  между  тЬмъ  было  бы  очень  желательно,  чтобы  крестьяне  разселялись 
отдельными  хуторами  или  небольшими  поселками.  Помочь  д*лу,  по  моему  мнЬшю, 
можетъ  только  одияъ  способъ:  установлеше  различнаго  рода  льготъ  и  привиллепй, 
въ  вид*  освобождешя  на  известное  время  отъ  податей  и  повинностей  для  тЬхъ  изъ 
срестьянъ,  которые  пожелали  бы  выселиться  на  отдельные  участки.  Полезно  было  бы 
поощрять  такихъ  выселяющихся  прем1ями  въ  вид*  пособШ  на  устройство  и  обза- 
ведете на  новомъ  м*стЬ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Для  крестьянъ  собственно  трудно  будеть  разселпться,  въ  виду 
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выгодъ  оть  совместной  пастьбы  скота — общаго  выгона  и  общаго  пастуха,  что 
выгоднее  для  крупныхъ  поселетй,  нежели  для  мелкихъ.  не  говоря  уже  объ  отдЬль- 
ныхъ  крестьянахъ. 

К.  И.  Кузьмичевъ.  Хотя  эемля  будетъ  личной  собственностью,  все-таки  разсе- 
летя  ожидать  трудно;  оно  и  неудобно  для  крестьянъ:  выселившемуся  придется 
выр*зать  участокъ  въ  одномъ  изъ  полей,  а  всл*дств1е  этого  поле  уменьшится,  и 
тЬмъ  будетъ  нарушено  равнов'Ьме  между  полями,  которое  чрезвычайно  важно  для 
крестьянъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Выгода  отъ  общности  выгона  въ  значительной  степени  при- 
зрачна; гораздо  выгоднее  пасти  на  10  дес.  10  коровъ,  чЪмъ  на  1.000  дес. — 1.000  ко- 
ровъ.  Я  думаю,  что  каждый  хозяинъ  выселивппйся  на  отдельный  участокъ,  найдетъ 
гд*  пасти  свой  скотъ:  въ  этомъ  отношети  не  можетъ  быть  решительно  никакихъ 
затруднетй. 

Н.  М-  Л-бнивцевъ.  Болышя  скученныя  селетя  крайне  невыгодны  въ  хозяй- 
ственномъ  отношети,  такъ  какъ  страшно  много  времени  и  труда  затрачивается  на 
переезды,  перевозки  и  проч.  Въ  особенности  надо  считаться  съ  этимъ  въ  виду  того 
обстоятельства,  что  значительнейшая  часть  селетй  Семеновскаго  убзда  расположена 
ближе  къ  одному  краю  своихъ  владбтй,  а  не  въ  центр*  ихъ.  Взять,  напрюгЬръ, 
село  Хахалы, — громадное  населете,  вс*  поля  котораго  тянутся  въ  одну  сторону  отъ 
него;  крестьяне  тбснятся  къ  р'Ьк'Ь  Керженцу,  на  берегу  которой  расположено  село, 
исключительно  по  традищи,  такъ  какъ  лучппй  участокъ  пашни  и  болЪе  удобное 
мЪсто  для  поселешя  находится  въ  другомъ  конц*  над*ла,  къ  д.  Хомутово.  Почему  же 
хотя  бы  нЪкоторымъ  иэъ  крестьянъ  не  переселиться  туда? 

М.  И.  Напыловъ.  Слова  Н.  М.  правильны:  лучпий  участокъ  далеко  отъ  Хахаль; 
только  крестьяне  туда  переселиться  не  могутъ,  такъ  какъ  каждый  боится  разстаться 
съ  своей  насиженной  усадьбой. 

М.  В.  АлекеЬевъ.  При  существовали  теперешней  чсрезполосицы,  разселете 
немыслимо:  вс*  выгоды  его  теряютъ  свое  эначеше,  возить  и  ездить  на  свою  полосу 
будетъ  такъ  же,  далеко  какъ  и  теперь,  если  не  дальше;  выселяться  можно  только  на 
отдельные  участки,  такъ  чтобы  вс*  полосы  были  выдЬлены  къ  одному  м*сту. 

Н.  М.  ЛЛшивцевъ.  Вопросъ  кажется#  ясень:  желательно  разселете  крестьянъ  на 
отдельные  участки  и  необходимо  поощрете  для  выселяющихся  на  таше  участки. 
Собрате  согласилось  съ  предложенной  формулировкой. 

Н.  М.  Л1шивцевъ.  Сюда  примыкаегь  также  и  вопросъ  о  переселеши  избыточ- 
наго  населешя  въ  друпя,  болФе  или  мен*е  отдаленный  м*ста.  Вопроса  этого  отчасти 
касается  и  преподанная  намъ  программа  Особаго  Сов*шан1я.  Само  по  себ*  пересе- 
леше  избыточнаго  населетя  на  свободный  земли  очень  желательно,  но  оно  тормо- 
зится теперь  разнаго  рода  формальностями,  а  потому  и  не  получило  у  насъ  никакого 
практическая  развитая.  Можетъ  быть,  собрате  признаегь  нужнымъ  заявить,  что 
нужно  облегчете  переселетя,  отмена  многихъ  стЬснительныхъ  формальностей  для 
осуществлетя  его. 

Н.  Я.  БЪляевъ.  Для  семеновскаго  крестьянина  отмЪна  формальностей  не  имЪеть 
большого  значетя,  потому  что  здЬсь  совершенно  н'Ьтъ  стремлетя  переселяться. 

Г.  И.  Агаповъ.  Желате  переселиться  есть  и  у  крестьянъ  Семеновскаго  уЬзда: 
несколько  селетй  въ  Б*лкино-Межуйковской  волости  составили  было  даже  и  при- 
говоры объ  этомъ.  Но  переселете  не  состоялось  изъ-за  того,  что  у  желающихъ  пе- 
реселиться не  нашлось  300  р.,  которые  требуются  отъ  вс*хъ  переселенцевъ.  Это  тре- 
боваше  300  руб.  очень  стеснительно;  если  бы  у  крестьянъ  было  по  300  руб.  они 
и  переселяться  не  думали  бы,  а  сумели  бы  и  здЬсь  устроиться  сносно;  на  Пересе- 
лете  толкаетъ  крайняя  нужда  и  нужно   помогать  желающимъ  переселяться,   а  не 
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енрапгавать  съ  нихъ  капитал  овъ,  которыхъ  у  нихъ  быть  не  можетъ;  помогать  нужно 

вгь  виду  того  обстоятельства,  что  на  переселете  идетъ  народъ  болЗю  предпршмчивый^ 

который  долженъ  явиться  желаннымъ  колонизаторомъ  окраинъ,  а  кром^  того,  поел* 

!  переселившихся  остается  земля,  которая  дасть  возможность  оставшимся  лучше  по- 

!  ставить  свое  хозяйство. 

|  Н.  Я.  Б'Ьхяевъ.    Правительство  требуетъ  отъ   переселенца  300  руб.  для  того, 

!  чтобы  онъ  могъ  обзавестись  хозяйствомъ  на  новомъ  м-Ъстб.  Желательно  заселить 
'  евободныя  м*Ьста  стойкими,  хозяйственными  людьми,  знающими  какое-нибудь  ремесло, 
I  чтобы  они  могли  прочно  устроиться  и  укрепиться  тамъ.  Очень  часто  переселенцы 
I  понадають  въ  суровую  обстановку,  и  нужно,  чтобы  они  устояли  въ  борьб*  съ  природой. 
!  А.  Н.  Лебедевъ*  Тотъ,  кто  чувствуетъ  себя  обезпеченнымъ  здЬсь,  не  пойдетъ 

|  яа  переселете;  надо  дать  возможность  переселяться  т*мъ,  у  кого  зд$сь  ничего  н1>тъ; 
|  тате  хозяева  охотно  переселились  бы,  но  у  нихъ  нЪтъ  средствъ,  ни  на  переселете, 
I  ни  на  обзаведете  хозяйствомъ  на  новомъ  м*ст*;  имъ  необходимо  надо  дать  суб- 
I  еидно  на  то  и  на  другое. 

Н.  Я.  Ызляевъ.  Правительство  желаетъ,  чтобы  въ  Сибирь   переселялись  реме- 
!  еленники,  въ  которыхъ  тамъ  большая  нужда. 

Н.  М.  ЛЪнивцевъ.  У  переселившагося  ремесленника  руки — уже  капиталъ,  такъ 
какъ  онъ  тамъ  найдетъ  заработокъ;  а  потому  и  не  надо  спрашивать  съ  него  здЬеь 
деньги  на  переселете. 

А.  С.  РекшинскШ.  Желательно  чтобы  отсюда  выселялись  маломощные  кресть- 
яне, а  не  состоятельные,  которые  и  здЬсь  хороши.  Неимущихъ,  конечно,  надо  суб- 
сидировать. 

Г.  С.  РекшинскШ.  Желательно  облегчить  переселете,  дать  крестьянамъ  свободу 
переселяться  безъ  всякой  помощи  отъ  Правительства,  такъ  какъ  помощь  эта  потре- 
буетъ  болыпихъ  средствъ. 

По  предложетю  г.  Председателя  признано  желательнымъ;  отмена  формаль- 
ностей, затрудняющихъ  переселете  крестьянъ  въ  Сибирь;  отмена  требоватя  им'Ьть 
300  руб.  на  переселяюпцйся  дворъ  и  субсидирование  переселенцевъ  на  хозяйствен- 
ное обзаведете. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Сл*дующШ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, который  намъ  предстоитъ  обсудить, — вопросъ  о  некультурности  насе- 
лешя  и  о  мЪрахъ  распространешя  въ  народ*  образовашя.  Изъ  докладовъ  Земской 
Управы  Земскимъ  Собратямъ  видно,  что  населеше  не  им*етъ  еще  возможности 
получить  самое  элементарное  образовате,  что  всеобщее  обучете  хотя  бы  только 
грамот*  отодвигается  при  существующихъ  услов1яхъ  въ  далекое  будущее:  число  и 
вместительность  вновь  открытыхъ  школъ  не  поснЪваетъ  за  приростомъ  д*тей  школь- 
наго  возраста,  и  они  должны  оставаться  вн*  школы.  Управа  вносить  на  обсуждете 
Комитета  3  предложетя: 

1)  Необходимо  дать  возможность  получить  школьное  образование  всему  насе- 
ленно, а  для  достижетя  сего  введете  обязательности  обучешя. 

2)  О  недостаточности  знатй,  которыя  даетъ  крестьянамъ  современная  началь- 
ная школа,  и  о  необходимости  расширешя  программы  обучешя  въ  ней;  и 

3)  О  возможно  широкомъ  развитш  внЬнткольнаго  образоватя  народа. 

Г.  С.  РекшинскШ.  Я  не  согласенъ  съ  т*мъ,  что  школа  даетъ  мало  знатй  для 
крестьянина;  совершенно  достаточно;  больше  ему  и  не  нужно. 

П.  И.  Перцевъ.  Школа  стоить  теперь  очень  низко;  она  даетъ  только  грамоту, 
которая  быстро  улетучивается,  а  знатй  не  даетъ  никакихъ. 

М.  П.  Коротковъ.  Обучете  должно  быть  обязательным^  программу  школы  надо 
расширить  и  обратить  особенное  внимате  на  вечертя  и  воскресныя  чтешя,  вообще  на 
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внешкольное  образовате  народа.  Нашъ  темный,  непросвещенный  людъ  мало  стре- 
мится къ  лучшей  культур*;  «какъ  наши  деды  шили  и  работали,  такъ  и  мы  про- 
живемъ»,  слышится  со  вс*хъ  сторонъ;  н*6тъ,  теперь  нельзя  такъ  жить,  теперь  надо 
следить  за  улучшешями,  вводить  въ  свое  хозяйство  новую  культуру.  Для  всего 
нужны  знашя,  а  ихъ-то  и  не  даетъ  теперешняя  школа.  Нужно  эту  школу  улучшить; 
нужны  и  библштеки,  чтобы  знашя,  вынесенныя  изъ  школы,  не  забывались  скоро. 

А.  0.  РекшинскШ.  Я  поддерживаю  мнение  М.  П.  Короткова,  который,  какъ 
крестьянину  по  опыту  знаетъ  чемъ  больна  теперешняя  школа  и  чего  ей  не  хва- 
таетъ.  Нужно,  чтобы  мальчикъ  узналъ  не  одну  только  грамоту,  а  познакомился  бы 
съ  жизнью  растеяй,  животныхъ;  со  всеми  этими  вопросами  ему  придется  сталки- 
ваться въ  жизни. 

Г.  С.  Рекшинск1й.  Вы  предполагаете  ввести  въ  курсъ  школы  лекцш  по  есте- 
<твеннымъ  наукамъ;  конечно,  это  вещи  полезный,  но  ведь  он*  требуютъ  много 
средствъ  для  осуществлен!я  ихъ,  а  где  Вы  возьмете  эти  средства. 

Г.  И.  Агаповъ.  Недостаточность  обучения  происходить  прежде  всего  отъ  недо- 
статочности числа  школь,  на  содержаше  которыхъ  теперь  могутъ  быть  отпускаемы 
лишь  ограниченный  средства.  Зависитъ  она  также  и  отъ  того,  что  занятхя  въ  ку- 
старныхъ  промыслахъ  отрываютъ  детей  отъ  школы.  Крестьяне  мало  посылаютъ 
своихъ  детей  въ  школу  между  прочимъ  и  потому,  что  школа  очень  мало  даетъ  насе- 
лен] ю.  Я  не  думаю,  что  въ  начальную  школу  можно  ввести  преподаваше  сельско- 
хозяйственныхъ  наукъ,  уже  по  одной  той  причине,  что  для  правильнаго  усвоения 
последнихъ  нужна  прежде  некоторая  довольно  значительная  подготовка  въ  обще- 
образовательныхъ  предметахъ.  По  моему  мнешю,  начальная  школа  должна  быть 
только  общеобразовательной,  но  вмесгЬ  съ  тЪмъ  такой,  чтобы  знашя,  какхя  вынс- 
сетъ  изъ  школы  ребенокъ,  пригодились  ему  впоследствш,  а  главное,  чтобы  съ  по- 
мощью ихъ  онъ  могъ  более  сознательно  смотреть  на  окружающей  его  м1ръ. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Нужно,  главнымъ  образомъ,  то,  чтобы  ребенокъ  былъ  под- 
го  товленъ  къ  чтешю  книгъ  и  усвоение  такимъ  путемъ  полезныхъ  крестьянину  зна- 
нШ.  Очень  желательно  было  бы,  чтобы  учитель  объяснялъ  ученикамъ,  наприм*ръ, 
о  проросташи  зерна  и  т.  п. 

К.  К.  Юргенсонъ.  Кажется,  что  раскольники  очень  неохотно  посылаютъ  своихъ 
детей  въ  школу;  это  будетъ  сильно  тормозить  дело  всеобщаго  обучешя. 

Н.  М.  ЛЬнивцевъ.  Если  иногда  и  проявляется  со  стороны  раскольниковъ  пре- 
дубеждение противъ  школы,  то  оно  постепенно  исчезаетъ;  по  крайней  мере  ло 
отношенио  къ  земской  школе,  напр.  деревни:  Сукино,  Ушенино,  Елисино  Рожнов- 
ской  волости  населены  сплошь  старообрядцами,  а  между  тЬмъ  большое  училище 
Сукинское  переполнено:  две  учительницы  не  успеваютъ  справляться  со  всеми 
желающими  посещать  школу.  Я  думаю,  что  и  въ  северной  части  уезда,  где  преду- 
беждеше  противъ  школы  еще  довольно  значительно,  оно  со  временемъ  сгладится. 
А  кроме  того,  разъ  обучеше  будетъ  обязательным^  тогда  уже  волей-неволей  все 
должны  будутъ  отпускать  детей  въ  школу.  Начальная  школа  должна  научить  не 
только  чтешю  и  письму,  но  должна  дать  сравнительно  развитого  человека,  который 
могъ  бы  оргентироваться  въ  прочитанныхъ  книгахъ.  ЗатЬмъ,  должны  быть  устроены 
народный  школы  высшаго  типа  съ  более  широкимъ  курсомъ  и  съ  открытымъ  досту- 
помъ  изъ  нихъ  въ  средя1я,  а  затемъ  и  въ  высния  учебныя  заведешя.  Въ  1  етадш 
обучеше  должно  быть  ббязательнымъ  для  всехъ,  въ  последующихъ — добровольными 
Современная  начальная  школа  поставлена  крайне  неудовлетворительно;  я  вотъ  уже 
12  лЬтъ  стою  близко  къ  делу  народнаго  образовашя  въ  Семеновскомъ  уезде  и  дол- 
женъ  съ  грустью  сказать,  что  школа  не  даетъ  ни  надлежащаго  воспиташя,  ни  нуж- 
ныхъ  крестьянину  знашй:  тЬ  обрывки  знашй,  которые  выносятъ  дети   изъ   школы, 
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ве  исключая   и  грамотности,   они   черезъ  несколько  л*Ьтъ   забываютъ.   Необходимо 
увеличить  курсъ  обучешя  хотя  бы  до  4  л*тъ  и  расширить  программу  обучетя. 

Ф.  М.  Рябковъ.  Какъ  же  быть,  если  теперь  мальчикъ  съ  10  л*тъ  принимается 
за  прохыселъ;  если  увеличить  срокъ  обучешя,  то  будетъ  еще  меньше  посЬщающнхъ 

I  школу,  чЪмъ  теперь. 

!  Н.  М.  Л-Ёнивцевъ.  ПосЬщеше  школы  должно  быть  обязательными»,  какъ  отбы- 

I  вате  воинской  повинности. 

|  По  предложена  г.  Председателя  собрашемъ  признано: 

1)  Начальное  обучеше  должно  быть  обязательнымъ  съ  8-мшгбтняго  возраста, 
при  чемъ  каждый  долженъ  пос*щать  школу  въ 'течете  четырехъ  л*тъ. 

2)  Курсъ  начальной  школы  долженъ  быть  согласованъ  съ  курсомъ  среднихъ 
и  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  чтобы  облегчить  доступъ  къ  среднему  и  высшему 
образованно. 

3)  Желательно  распространеше  внЬшкольнаго  образования  народа  путемъ  устрой- 
ства библдоекъ,  чтешя  лекщй  и  устройства  вечернихъ  и  воскресныхъ  классовъ. 

4)  Желательно  распространеше  профессюнальнаго,  прим*неннаго  къ  усло- 
вшмъ  данной  местности  образовашя,  при  чемъ  въ  профессюнальныя  школы  должны 
приниматься  ученики  уже  поел*  прохождетя  4-хлЪтняго  обязательнаго  курса. 

5)  Желательна  отмбна  пункта  3  ст.  29  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ,  кото- 
рымъ  требуется  увольнительный  отъ  общества  приговоръ  для  крестьянъ,  желающихъ 
поступить  въ  обпця  учебныя  заведенья  или  заниматься  по  ученой,  учебной  и  меже- 
вой частямъ. 

Н.  М.  ДИшивцевъ.  Предлагаю  перейти  къ  обсуждешю  вопроса  о  значения  путей 
сообщешя  и  объ  упорядочения  дорожнаго  дЪла. 

Семеновсюй  у&здъ  обиженъ  въ  этомъ  отношенш:  у  насъ  н*тъ  ни  жел*зныхъ 
путей,  ни  судоходныхъ  р*къ,  грунтовыя  дороги  въ  Семеновскомъ  у*зд*  крайне  не- 
удовлетворительны, что  очень  увеличиваете  накладные  расходы  на  стоимость  това- 
ровъ;  цЪна  на  хл*бъ,  который  привозится  къ  намъ  съ  Волги  и  изъ  Вятской  губер- 
ши  по  грунтовымъ  дорогамъ,  всегда  колеблется  около  80  к. — 1  р.  за  пудъ,  гораздо 
дороже,  ч*мъ  въ  сосЬднемъ  Яижегородскомъ  уЬздЬ,  обезпеченномъ  путями  сообщешя. 
Наши  грунтовыя  дороги  очень  несовершенны:  высшее  количество  груза,  которое 
выдерживаете»  дорога,  равно  20—25  пуд.  на  1  возъ;  и  это  еще  въ  хорошее  время. 
Груза  въ  40  п.  дорога  не  поднимаетъ  даже  .  по  первопутку.  Устройство  хорошихъ 
путей  сообщешя  имЬетъ  для  Семеновскаго  у*зда  чрезвычайно  важное  значеше.  Самое 
лучшее  было  бы,  конечно,  проведете  железнодорожной  магистрали. 

Г.  С.  Рекпгансюй.  Расходы  на  перевозку  и  теперь  не  очень  велики  по  перво- 
путку, перевозить  грузы  отъ  Нижняго  за  5  коп.  съ  пуда;  перевозка  по  железной 
дорог*  будетъ  стоить  не  дешевле. 

Ы.  В.  АлексЬевъ.  Сл^дуетъ  подумать  объ  улучшении  естественной  магистрали 
Семеновскаго  уЬзда,  р.  Керженца;  я  думаю,  что  ее  не  трудно  сделать  доступной  для 
прохода  легкихъ  судовъ. 

Г.  С.  Рекшинсюй.  Мы  наследовали  р.  Керженецъ  въ  отношенш  ея  судоход- 
ности для  перевоза  чугуна  къ  своему  заводу;  оказалось,  что  въ  нижнемъ  теченш 
р&ки  очень  часты  перекаты,  черезъ  которые  не  можетъ  пройти  досчаникъ  съ 
200  пуд.  груза. 

А.  С.  РекшинскШ.  Для  сельскохозяйственной  промышленности  Семеновскаго 
уЬзда  особенно  важны  проселочный  дороги,  по  которымъ  *6здятъ  сельеше  обыватели. 
[На  улучшеше  ихъ  мы  и  должны  обратить  внимаше. 

1Н.  М.  Л'Ьнивцевъ.  Почтовый  трактъ,  по  которому  проходитъ  главная  часть 
хрузовъ  для  Семеновскаго  уЬзда,  плохъ;  конечно,  есть  так1я  м*ста,   гд*  можно   про- 
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везти  и  50  пуд.  на  возу,  но  зато  есть  и  таюя,  гд*  больше  15  пуд.  не  вывезешь. 
Плата  за  провозъ  отъ  Нижняго  въ  6 — 7  к.  съ  пуда  бываетъ  очень  р*дко,  по  зим- 
нему первопутку;  такой  платы  что-то  давно  уже  не  было;  съ  другой  стороны,  плата 
доходить  очень  часто  до  20—25  к.  съ  пуда,  что  разумеется,  тяжело  ложится  на 
местное  населеше. 

Вопросъ  о  необходимости  улучшешя  путей  сообщения,  по  моему  мн*шю,  не 
можетъ  вызвать  возражений.  Существуюпця  теперь  дороги  находятся  въ  в*д*ши 
казны,  земства,  сельскихъ  обществъ  и  частныхъ  лицъ.  Большая  часть  дорогъ  общага 
пользования,  кром*  им*ющихъ  стратегическое  значеше,  переданы  Правительством^» 
въ  в*д*ше  земства,  при  чемъ  опред*ленъ  спещальный  источникъ  удовлетворен!* 
обязательной  для  земства  дорожной  повинности. 

•  Въ  Семеновскомъ  у*зд*  такихъ  дорогъ  только  2,  по  которымъ  пролегаегь  почто- 
вый путь.  Вс*  остальныя  дороги  относятся  къ  числу  проселочныхъ,  содержаше  кото- 
рыхъ  лежитъ  на  обязанности  т*хъ,  черезъ  чьи  земли  проходить  дорога. 

Если  ату  повинность  и  можно  считать  необременительной  для  населешя,  то 
только  потому,  что  она  плохо  отправляется.  Почти  вс*  проселочный  дороги  въ  уЬзд^ 
очень  плохи.  Для  улучшешя  ихъ  следовало  бы  заменить  натуральную  повинность 
по  содержашю  дорогъ  денежнымъ  налогомъ,  сосредоточивъ  зав*дывате  дорогами  въ 
рукахъ  земства,  которому  можно  было  бы  подчинить  вс*  пути   общаго  пользован1я. 

А.  С.  Рекшинск1й.  Содержате  почтоваго  тракта,  который  обслуживаеть  обще- 
государственныя  нужды,  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  земсшй  бюджетъ.  Необ- 
ходимо, чтобы  казна  принимала  участ1е  въ  расходахъ  на  этотъ  тракгь,  хотя  бы  въ 
вид*  ежегодныхъ  субсидий  земству. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Учреждеше,  выдающее  чисто  м*стныя  пользы  и  нужды, — 
земство  обязано  заботиться  о  дорогахъ,  такъ  какъ  он*  необходимы  для  м*етнаго 
населешя.  Прежде  всего  земство  обратило  внимаше  на  т*  пути,  которые  им*ютъ 
наибольшее  для  у*зда  значеше;  путь  этотъ — почтовый  трактъ  отъ  г.  Семенова  юь 
селу  Боръ  съ  одной  стороны  и  къ  г.  Варнавину  съ  другой.  Дорога  эта  д*литъ  у*здъ 
на  дв*  половины;  вс*  остальныя  дороги  у*зда  сходятся  къ  этой  магистрали.  Такъ 
какъ  земство  им*етъ  очень  мало  средствъ  на  устройство  и  содержаше  этой  дороги, 
то  на  помощь  пришло  Правительство  образовашемъ  спещальнаго  дорожнаго  капитала. 
Разъ  этотъ  капиталъ  истощится,  то  мы  можемъ  снова  обратиться  къ  Правительству 
за  помощью. 

Что  касается  проселочныхъ  дорогъ,  то  по  св*д*шямъ  Рожновскаго  Волостного 
Правлешя  населешемъ  волости  было  затрачено  около  21/*  тысячъ  рублей  на  соору- 
жен1я,  стоянця  при  обычныхъ  способахъ  ихъ  устройства  всего  около  700  р.  Прим*ръ 
этотъ  чрезвычайно  ярко  иллюстрируетъ  убыточность  действующей  теперь  натураль- 
ной повинности  по  отношенш  къ  содержанию  путей  сообщетя;  кром*  того,  что 
дороги  плохи,  он*  еще  и  очень  дорого  обходятся  населетю. 

М.  П.  Корогковъ.  Совершенно  справедливо.  Денежный  налогъ  гораздо  лучшо 
для  крестьянъ;  вс*  *здять  по  дорогамъ,  вс*  и  платить  должны. 

Ф.  Г.  Тепловъ.  Вс*  *здятъ  по  нашимъ  дорогамъ — и  вятегае,  и  костромские;  не- 
справедливо будетъ  наложить  расходы  по  содержашю  дорогъ  только  на  насъ. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Точно  также  и  жители  Семеновскаго  у*зда  *здятъ  по  чужимъ 
дорогамъ.  А  кром*  того,  можетъ  быть  установленъ  особый  дорожный  сборъ  въ  род* 
сбора  шоссейнаго;  платить  будутъ  вс*,  кто  *детъ.  Тамъ,  гд*  такой  сборъ  устано- 
влен^ онъ  окупаетъ  вполн*  содержаше  дорогъ. 

Собрате  признало  желательнымъ  отм*нить  натуральную  повинность  по  устрой- 
ству и  содержание  дорогъ,  зам*нивъ  ее  денежной  и  сосредоточивъ  дорожное  д*ло  въ 
рукахъ  м*стнаго  земства. 
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Следующее  засЪдате  назначено  8-го  Ноября  съ  12  часовъ  дня  въ  помещены 
У-Ъздной  Унравы, 

Заседал  1с  закрыто  въ  11  час.  ночи. 


Журналъ  зас*дан!я  8  Ноября  1902  г. 

ЗасЬдан1е  открыто  въ  121/»  час.  дня  подъ  предс*дательствомъ  Семеновскаго 
УЬзднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  М.  ДИшивцева,  въ  присутствш  членовъ  У*зд- 
ной  Земской  Управы:  А.  С.  Рекшинскаго  и  А.  П.  Посашева  и  следующихъ,  особо 
приглашенныхъ  Предс*дателемъ  лицъ:  К.  К.  Юргенсона,  Е.  И.  Самосскаго,  П.  И. 
Перцева,  М.  В.  Алексеева,  Н.  М.  Кашникова.  П.  И.  Зорина,  М.  И.  Напыдова, 
В.  А.  Пирожникова,  Г.  С.  Рекпганскаго  и  исполняющаго  обязанности  секретаря  Ко- 
митета Г.  И.  Агапова. 

Н.  М,  Лшивцевъ.  Предлагаю  заняться  обсуждешемъ  вопроса  о  введенш  улуч- 
шенной системы  хозяйства. 

Вопроса  этого  касается  В.  А.  Садовень  въ  своей  записке,  не  предрешая  его 
окончательно;  г.  Садовень  полагаете,  что  для  сбверныхъ  уЬздовъ,  въ  томъ  числе  и 
Семеновскаго,  наиболее  подходящимъ  будетъ  переходъ  къ  травопольной  систем*  съ 
отводомъ  подъ  посЬвъ  травы  не  меньше  1и  полей. 

Разделяя  этотъ  взглядъ,  Управа  находить  нужнымъ  высказать  съ  своей  сто- 
роны следующее:  уже  и  теперь  въ  Семеновскомъ  уезде  есть  попытки  введетя  по- 
сева кормовыхъ  травъ;  правда,  попытки  эти  представляютъ  еще  очень  незаметную 
величину,  но  ихъ  можно  считать  первыми  шагами  на  пути  реорганизащи  хозяйства; 
примерь  Московской  губерши,  где  въ  настоящее  время  весьма  значительная  часть 
жрестьянъ  перешла  къ  травосЬяшю,  подтверждаетъ  это.  Нете  основатя  думать,  что 
замена  традищоннаго  трехполья  улучшенной  системой  полеводства  встретить  у  насъ 
затруднетя;  затруднешя  эти  еще  могутъ  встретиться  въ  южной  части  уезда,  въ  во- 
лостяхъ:  Зиняково-Смольковской,  Борской,  Рожновской,  Владим1ровской,  где  наделы 
крестьянъ  сравнительно  не  велики,  что  заставляетъ  ихъ  очень  чутко  относиться  къ 
сокращешю  площади,  занятой  хлебомъ  насущнымъ;  зато  въ  северной  части  уезда 
для  введешя  травополья  нете  никак  ихъ  препятствШ;  все,  напротивъ,  говорить,  что 
надо  скорее  сеять  траву.  Здесь  уже  былъ  констатированъ  фактъ  отсутств1я  въ  кре- 
стьянскихъ  над&лахъ  сбнокосныхъ  угодШ.  дающихъ  необходимый  кормъ  для  скота; 
Комитетомъ  было  признано  желательнымъ  проведете  нЬкоторыхъ  м*ръ  для  увели- 
чешя  крестьянскихъ  луговъ  въ  предположены,  что  такимъ  путемъ  увеличится  кре- 
стьянское скотоводство,  которое  благотворно  отразится  на  всемъ  строе  крестьянскаго 
хозяйства.  Такое  же  значеше  будетъ  иметь,  конечно,  и  правильный  с*въ  кормовыхъ 
растеши  на  поляхъ.  Введенш  многополья  препятствуете  полное  почти  отсутств1е 
л*са  въ  крестьянскомъ  надбл*,  а  меаду  гЬмъ,  въ  виду  того  что  все  поля  Семенов- 
сеихъ  крестьянъ  разгорожены,  и  имъ  придется  поставить  новыя  изгороди,  крестья- 
намъ  потребуется  большое  количество  такого  матер1ала.  Въ  нужд*  этой  большую  по- 
мощь можетъ  оказать  казна  безплатнымъ  отпускомъ  изъ  своихъ  лесовъ  матер1ала 
для  изгородей,  въ  случае  перехода  крестьянъ  къ  многополью. 

П.  И.  Перцевъ.  Вы  сказали,  что  у  крестьянъ  нашего  уезда  земли  много,  и  по- 
тому будто  бы  можно  расчитывать  на  скорое  введете  травосбятя;  но  въ  Москов- 
ской губ.,  гд-Ь  травоебяше  получило  такое  широкое  распространете,  земли  очень 
мало;    большая   часть  крестьянъ  получила  неполный  надЬлъ.   который  и  самъ-то  по 
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себе  равнялся  3  десятинамъ.  Прошло  40  летъ  со  времени  освобождешя;  вместо  2 — 
3  десятинъ  на  душу  стало  падать  земли  еще  меньше;  пришла  нужда  думать  о  бохбе 
интенсивной  систем*  хозяйства,  вводить  травосЬяше.  И  у  насъ  скорее  можно  было  бы 
ожидать  такого  перехода,  именно,  въ  южной  части  уЬзда;  если  же  въ  настоящее  время 
чаще  встречаются  попытки  улучшешй  въ  северной  части,  то  это  объясняется  исклю- 
чительно гбмъ,  что  земство  начало  пропаганду  агрономическихъ  усовершенствован^ 
съ  северной  половины,  оставивъ  южную  на  вторую  очередь.  Что  касается  того,  къ 
какой  систем*  хозяйства  лучше  всего  перейти  крестьянамъ  Семеновскаго  уезда,  я 
совершенно  согласенъ  съ  мн1зтемъ  г.  Садовеня,  выраженнымъ  въ  его  записке,  что 
наиболее  подходящей  здесь  надо  считать  систему,  выдвигающую  на  первый  планъ 
скотоводство,  а  не  производство  зерновыхъ  хлебовъ.  Мне  кажется  однако,  что  де- 
тальной разработкой  этого  вопроса  нашему  собрашю  заниматься  не  сл*дуетъ:  это 
д*ло  земства,  которое  давно  уже  работаетъ  въ  этой  области  и  добилось  уже  н*кото- 
рыхъ  результатовъ.  Вместе  съ  т*мъ  мне  кажется,  что  намъ  следуеть  обратить  внп- 
маше  на  разрозненность  усил1й,  направленныхъ  на  сод*йств1е  агрономической  дея- 
тельности наеелешя;  довольно  значительныя  средства  тратить  на  это  земство,  и  въ 
то  же  время  Министерство  Землед&пя  создаетъ  съ  той  же  целью  свои  местные  ор- 
ганы, которые  пресл*дуютъ  те  же  задачи.  Такое  раздробление  затрать  вредно  отра- 
жается на  усиЬхахъ  дела.  Желательно  было  бы,  чтобы  Правительство  давало  въ 
вид*  субсидш  местному  земству  те  средства,  который  оно  отпускаетъ  на  помощь 
местному  хозяйству. 

Н.  М.  Ленивцевъ..  Въ  настоящее  время,  несмотря  на  энергичную  пропаганду 
земства,  д*ло  усовершенствовашя  хозяйства  подвигается  довольно  медленно;  тормо- 
зить его  главнымъ  образомъ  незнаше  населешя,  недов*р1е  его  кь  улучшеннымъ 
системамъ  хозяйства,  загЬмъ  отсутств1е  средствъ  для  того,  чтобы  ввести  улучшешя 
и,  наконецъ,  недостатокъ  выгоновъ,  который  заставляешь  крестьянъ  держаться  за 
большое  паровое  поле,  какъ  за  весьма  удобный  выгонъ  для  скота.  При  введенш 
четырехполья  выгонъ  сократится  на  четвертую  долю.  Въ  силу  всЬхъ  этихъ  причинъ 
большинство  крестьянъ  и  не  желаетъ  введешя  травосбяшя. 

П.  И.  Перцевъ.  Паровое  поле,  въ  качеств*  выгона,  большого  значешя  для  кре- 
стьянъ не  им*етъ,  особенно  въ  с*верной  части  уезда,  гд*  крестьянски  скотъ  па- 
сется большую  часть  года  въ  л*су.  Ввести  травос*яше  крестьяне,  напротивъ,  очень 
желаютъ,  но  не  им*ютъ  средствъ  для  этого. 

Г.  С.  РекшинскШ.  Введешю  улучшенной  системы  хозяйства  особенно  м*шаетъ 
общинное  влад*ше  землей;  если  уничтожить  его,  то  и  хозяйство  станетъ  быстро 
улучшаться. 

Г.  И.  Агаповъ.  По  моему  мн*нио,  П.  И.  не  яравъ,  говоря,  что  не  наше  д*ло 
обсуждать,  къ  какой  систем*  хозяйства  сл*дуетъ  перейти  крестьянамъ  отъ  суще- 
ствующей. Именно,  наше  собрате,  состоящее  изъ  людей,  близко  знакомыхъ  съ  м*стной 
жизнью,  вполн*  компетентно,  а  потому  и  должно  р*шить  этотъ  вопросъ,  кром*  насъ 
р*шать  его  некому;  никто  другой  не  можетъ  быть  судьей  въ  томъ,  насколько  суще- 
ствующее трехполье  отжило  у  насъ  свой  в*къ  и  насколько  своевременнымъ  является 
для  насъ  переходъ  къ  бол*е  интенсивнымъ  системамъ  полеводства,  это  первый  во- 
просъ, который  ведетъ  за  собой  и  сл*дуюпцй:  какую  же  систему  хозяйства  надо 
считать  наибол*е  соответствующею  окружающимъ  насъ  экономическимъ  услов1Ямъ, 
въ  какомъ  направленш  надо  ожидать  развийе  хозяйственной  жизни  Семеновскаго 
у*зда;  и,  наконецъ,  третШ  вопросъ  —  какимъ  путемъ  и  на  катя  средства  можеть 
быть  осуществленъ  этотъ  переходъ.  Все  это  наши  чисто  местные  вопросы;  намъ 
ближе  всего  известно,  что  семеновсюе  крестьяне  покупаютъ  половину  нужнаго  имъ 
хлЬба  со  стороны  по  дорогимъ  ценамъ;   уЬздъ  нашъ  расположенъ  вблизи  большого 
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города,  куда  въ  довольно  значительныхъ  количествахъ  доставляете  продовольствен- 
ный скотъ  и  его  продукты;  наконецъ,  климатичесшя  условхя  нашего  уЬзда  благо- 
приятны для  лроизрасташя  кормовыхъ  травъ.  Все  это  дастъ  намъ  право  сказать,  что 
здбсь  можетъ  быть  съ  выгодой  применена  более  интенсивная  система  полеводства, 
ч-Ьмъ  практикуемое  теперь  традищонное  трехполье,  съ  исключительнымъ  преоблада- 
ть зерновыхъ  растеши. 

ДалЬе,  мы  смело  можемъ  сказать,  что  у  насъ  им'Ьетъ  шансы  развиться  ското- 
водческое хозяйство  съ  пос*вомъ  на  поляхъ  кормовыхъ  травъ. 

ЗатЬмъ  мы  можемъ  указать,  что  для  крестьянъ  переходъ  къ  новой  систем*  хо- 
зяйства будетъ  очень  труденъ,  потому  что  ивгь  трудно  будеть  сломать  старое  и  пере- 
кроить все  на  новый  ладь,  да  еще  при  томъ  условш,  что  крестьяне  не  такъ  прочно 
уйрены  въ  преимуществахъ  новой  системы.  Надо  заботиться  о  популяризащи 
седьскохозяйственныхъ  энашй  среди  народа.  Деломъ  распространена  этихъ  знашй 
иожетъ  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  заниматься  только  учреждеше,  близко  стоящее  къ 
жктнымъ  нуждамъ— земство.  При  немъ-то  и  должны  быть  сосредоточены  все  м*ро- 
иришя  агрономическаго  характера. 

А.  С.  Рекшинсшй.  Выгодность  перехода  должна  быть  наглядно  доказана  кре- 
стьянам^ для  этого  нужны  опытныя  поля,  на  которыхъ  бы  можно  было  показывать 
эту  выгодность  съ  достаточной  убедительностью;  теперсшше  опыты  земства  съ  ми- 
кроскопическими посевами  клевера  по  5 — 7  фунтовъ  не  убедительны;  нужно  поста- 
вить цело  шире.  ЗатЬмъ,  нужно  чтобы  земство  не  разбрасывалось  въ  пропаганд* 
улучшешй  хозяйства,  чтобы  строже  проводило  то,  что  действительно  возможно  при- 
веть здЬсь;  а  то  часто  бываеть,  что  одинъ  агрономъ  пропагандируете  одно  растете, 
другой  —  другое  и  т.  д.  Этого  быть  не  должно,  агрономъ  долженъ  знать,  что  сове- 
туете, и  советовать  только  необходимое  въ  крестьянскомъ  быту.  Крестьяне,  увидевши 
юровпе  результаты,  несомненно,  усвоятъ  улучшетя  и  для  своего  хозяйства. 

П.  И.  Перцевъ.  Агрономы  знаютъ,  что  рекомендуютъ  населенно;  они  знаютъ, 
чбмъ  нужно  и  можно  помочь  хозяйству  крестьянъ. 

П.  И.  Зоринъ.  Агрономы-то  знаютъ,  да  крестьяне  не  энають  этого  и  не  дове- 
ртеть тому,  чтог.г.  агрономы  советуютъ.  И  до  техъ  поръ  не  поверить  крестьянинъ, 
лока  наглядно  на  опыте  не  убедится  въ  пользе  того,  что  предлагается  ему. 

М.  В.  Алексеевъ.  Для  такихъ  показательныхъ  опытовъ  можно  было  бы  обра- 
тить казенныя  пахотныя  оброчныя  статьи. 

А.  С.  РекшинскШ.  Крестьяне  не  решаются  на  ломку  хозяйственной  системы 
между  прочимъ  и  потому,  что  на  это  нужны  средства,  которыхъ  неть  у  крестьянъ. 
Я  согласенъ  съ  П.  И.,  что  надо  хлопотать  о  казенной  субсидш  на  это  дело. 

И.  М.  Ленивцевъ.  Мы  смело  можемъ  заявить,  что  введете  травопольной  си- 
стемы хозяйства  въ  Семеновскомъ  уездЬ  является  необходимостью;  оно  внесетъ 
очень  существенныя  улучшетя  въ  хозяйственную  жизнь  населешя.  Но  при  этомъ 
необходимо  считаться  съ  неизбежными  при  настоящихъ  услов1яхъ  затруднетями: 
недовер1емъ  крестьянъ  къ  новшествамъ  и  недостаткомъ  у  нихъ  средствъ  для  реор- 
ганизащи  хозяйства;  тутъ  возможны  даже,  по  мненш  В.  А.  Садовеня,  прямые  убытки. 
Въ  виду  этого  должно  быть  принято  такое  соглашеше  между,  напримеръ,  земствомъ 
и  крестьянами,  которымъ  последнимъ  гарантировался  бы,  по  крайней  мере,  тотъ  до- 
ходе», та  выручка,  которая  получается  при  настоящей  системе.  Средствъ  у  земства 
дая  этого,  конечно,  не  хватитъ,  и  надо  будетъ  прибегать  къ  какимъ-нибудь  другимъ 
нсточникамъ,  но  это  вопросъ  другой;  мы  же  можемъ  остановиться  на  томъ,  что 
нужна  помощь. 

Г.  С.  Рекшинсюй.  Крестьянинъ  теперь,  что  вома  неверный,  ни  за  что  не  по- 
1**ригь  онъ  тому,  что  говорятъ  люди, —  дай  самому  пощупать,  самому   убедиться, 
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что  ему  выгодна  культура  кормовыхъ  травъ.  ЗагЬмъ,  при  существованш  обществен- 
наго  влад*тя  землей  надо,  чтобы  вся  община  согласилась  на  измйнеше  сЬвооборотау 
а  это  почти  невозможно. 

П.  И.  Зоринъ.  Въ  южной  части  уЬэда  очень  слабо  распространенъ  пос*въ  трав?» 
оттого,  что  тамъ  мнойе  никогда  и  не  слыхали  о  нихъ;  опытныхъ  участковъ  тамъ. 
почти  совсбмъ  н4тъ;  не  удивительно,  что  среди  крестьянъ  не  поднимается  и  вопрос  *ь 
о  травосеянш.  Надо  прежде  всего  показать  крестьянамъ  пользу  его. 

Г.  И.  Агаповъ.  Упреки  земской  агрономш,  которые  были  сдЬйявы  здесь,  не  за- 
служены ею;  деятельность  агрономовъ  при  существующихъ  услов1яхъ  не  могла  охва- 
тить сразу  всего  уезда  и  ограничилась,  главнымъ  образомъ,  одной  северной  частыа 
его.  Здесь  же  крестьяне  уже  увидели  и  почти  все  знаютъ  о  существованш  кормо- 
выхъ травъ,  знаютъ  пользу,  приносимую  кормовыми  растешями.  Это  заслуга  зем- 
ской агрономш.  И  мы  должны  сказать,  указавши  на  необходимость  перехода  кресть- 
янъ къ  травоеЪяшю,  что  лучшимъ  руководителемъ  въ  деле  перехода  къ  новому 
строю  хозяйства  будетъ  земская  агрономгя,  близко  знакомая  и  съ  начатымъ  уже 
деломъ  и,  главное,  съ  местными  услов1ями.  Кроме  того  мы  должны  указать  также 
на  то,  что  необходима  будетъ  довольно  серьезная  матерхальная  помощь  крестьянам?» 
при  осуществлены  реорганизации. 

Н.  М.  Кашниковъ.  Какъ  мужику  внушить,  что  ему  лучше  сиять  траву,  клеверъ 
тамъ  или  другую  какую-нибудь?  Онъ  говорить,  что  и  теперь  хл1зба  у  него  мало, 
не  хватаетъ  на  прокормлеше,  а  тогда,  когда  уменьшится  поле,  будетъ  и  того  меньше. 

П.  И.  Зоринъ.  Всякое  улучшеше  нужно  показать  крестьянамъ  на  деле,  и  если 
увидятъ,  что  оно  полезно,  то,  несомненно,  переймуть  и  перейдутъ  къ  лучшей  систем*. 
Такъ,  напримеръ,  при  основаши  Владам1ррвской  пожарной  дружины  вс*  говорили, 
что  толку  изъ  нея  не  будетъ,  что  дружина  будетъ  числиться  только  на  бумаг*, 
однако  теперь  никто  не  сомневается  въ  ея  действительной  полезности  и  поддержи- 
ваютъ  ее  субсид1ями. 

А.  П.  Посашевъ.  Съ  меньшаго  количества  земли  при  лучшемъ  пользованш  ею 
можно  полнить  болышй  барышъ;  при  хорошей  обработке,  а,  главное,  при  хорошем?* 
удобренш  получатся  и  урожаи  болыше,  чемъ  теперь;,  можно  возвысить  урожайность- 
земли,  по  крайней  мере,  вдвое. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Для  насъ  ясно  это;  но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  сделать  это 
яснымъ  и  для  крестьянъ,  чтобы  они  решились  применить  тате  способы  на  практик*. 

А.  П.  Посашевъ.  Надо  организовить  целую  сеть  показательныхъ  полей,  гд* 
каждый  могъ  бы  видеть,  что  можно  сделать  съ  землей. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Такимъ  образомъ,  причинами  медленнаго  усвоетя  кресть- 
янами  новыхъ  системъ  хозяйства  надо  считать  неэнате  ими  лучшихъ  системъ  и 
недовер1е  къ  нимъ,  недостатокъ  средствъ  для  реорганизащи,  а  на  первое  время  даже 
некоторый  недоборъ  сравнительно  съ  прежней  системой.  Намечая  реорганизащк> 
хозяйства,  В.  А.  Садовень  предлагаете  для  облегчешя  перехода  къ  новой  систем*. 
освободить  на  время  перехода  сельсюя  общества  отъ  податей  и  повинностей,  открыть 
имъ  возможно  более  легкий  мелюративный  кредита,  въ  размере  примерно  гЬхъ  же 
суммъ  на  дворъ,  которыя  хозяева  не  будуть  выручать  въ  годы  реорганизащи;  вс* 
эти  ссуды  и  подати  г.  Садовень  предлагаетъ  разсрочить  на  рядъ  летъ  после  того* 
какъ  хозяйство  окрепнетъ  въ  новомъ  положенш.  Съ  своей  стороны,  я  нахожу  крайне 
полезньшъ,  чтобы  Правительство  кроме  ссудъ  на  мелюращи  давало  бы  субсидии  на 
хозяйственное  переустройство  хотя  бы  въ  виде  безпошлиннаго  отпуска  семянъ  кор- 
мовыхъ травъ  и  леса  для  устройства  новыхъ  изгородей.  На  ряду  съ  этимъ  жела- 
тельно, чтобы  земство  продолжало  те  опыты,  которые  оно  ведетъ  въ  деревне;  жела- 
тельно   также,    чтобы  все  дело  пропаганды  улучгаенныхъ  прхемовъ  хозяйства  было 
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сосредоточено  въ  одн*хъ  рукахъ,   въ  рукахъ  м*стнаго  земства,   которое  давно  уже 
1тало  Еа  этотъ  путь,  Такъ  какъ  средства  земства  крайне  ограничены  и   вел*дств1е 
^того  земству  часто  приходится  сокращать  свои  операщи,  то  желательно,  чтобы  Пра- 
вительство снабдило  земство  оборотнымъ  капиталомъ  на  агрономически  операщи. 
Вс*  предложения  приняты  собратемъ. 

Дал*е,  по  пункту  Б  программы,  сообщенной  Комитету  Особымъ  Сов*щашемъ, 
обрате  приняло  предложеше  М.  В.  Алекс*ева,  —  просить,  чтобы  для  устройства 
ипытны  хъ  участковъ  вВДи  обращены  пахотныя  оброчныя  статьи  казны. 

По  пункту  Г  программы  собрате  пригнало  желательными  вс*  м*ры  по  рас- 
[  пространещю  огнеупорныхъ  матер1аловъ;  признало  особенно  желательнымъ  сложеше 
I  таможенныхъ  пошлинъ  на  кровельное  жел*эо,  что  приведетъ  къ  значительно  боль- 
;  шему  распространенно  этого,  наиболее  безопаснаго  въ  пожарномъ  отношенш  кро- 
I    вельнаго  матергала. 

М.  В.'  Алекс*евъ.  Желательно,  чтобы  было  обращено   особенное  внимате  на 
!    обезпечеше  поселешй  водой.  С.  Хахалы,  наприм*ръ,  хотя  и  расположено  по  берегу 
р.  Керженца,  но  въ  случа*  пожара  водой  крайне  не  обезпечено.  Следовало  бы  устраи- 
вать водохранилища  въ  самомъ  сел*. 

Н.  М.  Л/Ьнивцевъ.   Губернское  земство  охотно  даетъ   изъ  страхового  капитала 
субсидш  на  устройство  такихъ  водохранилищъ.   Надо  только  взяться  за  д*ло  какъ 
,   <*л*дуетъ;  наприм*ръ,  Владим1ровская  волость  получила  на  это  д*ло  2.000  р. 

По  пункту  Е  программы. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Правонарушешя  встречаются  у  насъ  только  въ  вид*  само- 
вольныхъ  порубокъ  л*са.  Бороться  съ  ними  можно  только  укр*плешемъ  въ  сознаши 
населенхя  неприкосновенности  чужой  собственности,  сод*йств1емъ  поднятою  культур- 
Ив  уровня  крестьянъ.  Законы,  караюпце  эти  правонарушешя,  по  моему  мн*нио, 
достаточно  строги  (штрафъ  за  порубку  равняется  тройной  стоимости  срубленнаго),  и 
1лппотать  объ  усилеши  наказатй  н*тъ  надобности. 

М.  В.  АлексЬевъ.  Всякая  порубка,  конечно,  должна  быть  караема;  но  казенное 

ведомство  можетъ  само  почти  совс*мъ  прекратить  порубки:  надо  только,  чтобы  л*с- 

нггце  возможно  шире  пользовались  своимъ  правомъ  льготной  продажи  сухостоя  и  т.  п. 

:гьеа_  Въ  Хахальскомъ  лесничеств*  такой  способъ  привелъ   къ   совершенному   пре- 

вращешю  порубокъ. 

А.  С.  Рекшинсшй.  То  же  могу  подтвердить  и  я  въ  качеств*  л*совлад*льца.  Я 
ютускаю  по  дешевымъ  ц*намъ  мертвый  л*съ  и  совершенно  доволенъ  своими  сос*- 
I  ш  «-крестьянами. 

Вс*  согласились,  что  на  сокращеше  самовольныхъ  порубокъ  большое  вльяше 
«жазываетъ  льготный  отпускъ  мертваго  л*са;  признано  желательнымъ,  чтобы  г.г.  ка- 
зенные л*снич1е  возможно  шире  пользовались  своимъ  правомъ  льготной  продажи 
лертяаго  л*са. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Очень  серьезнымъ  представляется  мн*  вопросъ  объ  охран* 
совъ  отъ  пожаровъ,  которые  такъ  часто  уничтожаютъ  л*съ  тысячами  десятинъ. 
Для  тушешя  пожаровъ  сгоняютъ  окрестныхъ  крестьянъ,  которые  обязаны  по  закону 
являться  на  пожаръ.  Такъ  какъ  пожары  всегда  случаются  въ  самое  горячее  ра- 
(«чее  время,  то  населете  несегь  отъ  этой  натуральной  повинности  иногда  очень 
шлыше  убытки;  убытки  эти  могли  бы  еще  покрываться  отчасти  вознаграждешемъ. 
которое  обязанъ  выдать  влад*лецъ  л*са  за  тушеше  пожара,  но  расчетъ  за  тушете 
всегда  опаздываетъ  на  н*сколько  л*тъ,  потому  что  производится  поел*  тушешя  по 
<ш?скамъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  немъ.  Если  казенное  в*домство  можетъ  распла- 
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чиваться  за  тушеше  туть  же  на  пожар*,  то  уже  частные  владельцы  лЪсовъ,  кото- 
рые живутъ  большею  частью  далеко,  такой  возможности  совсЬмъ  не  ивгбютъ.  Необ- 
ходимо всегда  имЬть  фондъ,  изъ  котораго  можно  было  бы  выдавать  вознаграждение 
лицамъ,  принимавшимъ  участ1е  въ  тушенш.  ЗагЬмъ,  сл*дуетъ  обратить  внимаше  на 
весьма  важный  недостатокъ  закона,  заставляющаго  платить  за  тушеше  владельца,» 
пострадавшаго  отъ  пожара,  тогда  какъ  охраняютъ-то,  собственно,  еоеЬдше  л*Ьса, 
которые  не  несутъ  никакой  платежной  обязанности. 

Мн*  кажется,  что  следовало  бы  для  учреждешя  и  пополнен1Я  вышеупомяну- 
таго  фонда  установить  особый  налогъ  со  веЬхъ  л'ЬсовладЬльцевъ.  Фондъ  этотъ  дол- 
женъ  быть  уЬзднымъ,  и  изъ  него  должны  получать  вознаграждеше  тушивппе  пожаръ, 
на  средства  фонда  можно  организовать  закупку  хл'Ьба  и  доставку  его  на  пожарище, 
доставку  воды  и  проч.,  можно  организовать  даже  особыя  дружины  по  тушен™  л*с- 
ныхъ  пожаровъ,  давать  субсидш  существующимъ  сельскимъ  пожарнымъ  дружинамъ~ 
Вм*стЬ  съ  тбмъ  крайне  желательно,  чтобы  населеше  было  освобождено  бгь  весьма 
тяжелой  натуральной  повинности,  обязанности  являться  на  пожаръ  за  10  верстъ  отъ 
своего  м*ста  жительства.  Организацию  яожарныхъ  дружинъ  стЬдуетъ  сосредоточить 
въ  рукахъ  м*6стнаго  земства,  въ  распоряженш  котораго  долженъ  состоять  и  упомя- 
нутый пожарный  фондъ. 

Собрате  согласилось  со  всЬми  предложешями  Н.  М.  Л*нивцева. 

По  пункту  I  программы. 

П.  И.  Зоринъ.  У  насъ  во  Владим1рской  волости  существуетъ  ссудная  кассат 
которая  приноситъ  населенно  весьма  существенную  помощь.  Вм*сто  того,  чтобы 
итти  къ  богатому  мужику  и  часто  совершенно  закабалить  себя  ему,  нуждаюпцйся 
обращается  въ  ссудную  кассу,  беретъ  ссуду  и  возвращаетъ  съ  надбавкой  6°/о  го- 
довыхъ.  Татя  кредитный  учреждешя  крайне  необходимы  для  населешя. 

Г.  И.  Агаповъ.  Средства  такихъ  товариществъ  по  необходимости  ограничены, 
а  потому  они  часто  бываютъ  не  въ  силахъ  удовлетворить  всей  потребности  въ  кре- 
дит*. Желательно  было  бы,  чтобы  мел*ия  кредитныя  товарищества  были  объеди- 
нены въ  одну  организащю,  хотя  бы  при  посредств*  земства.  ВмЬсгб  съ  тем?» 
нельзя  не  задуматься  надъ  вопросомъ,  кого  можно  кредитовать:  давать  ли  ссуды 
только  на  производительный  операцш  или  на  удовлетвореюе  всякихъ  нуждъ. 

В.  А.  Пирожниковъ.  Объединеше  при  посредств*  Земской  Управы  очень  же-< 
лательно.  Детально  разбирать,  кому  можно  давать,  кому  нельзя,  на  как1Я  операцш 
давать  ссуды,  на   как1я  н*тъ,  теперь  преждевременно:  само   д*ло  покажетъ,  какъ 
поступать  въ  разныхъ  случаяхъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Объединения  кредитныхъ  учрежденШ  не  надо.  Земская  Управа 
не  можетъ  знать  ни  нужды,  ни  кредитоспособности  желающихъ  кредитоваться.  Ч'Ьм'ь 
меньше  ячейка,  тЬмъ  лучше  она  будетъ  действовать. 

Г.  И.  Агаповъ.  Конечно,  должны  быть  мелюя  учреждешя,  которыя  им*югь  дбло 
съ  отдельными  дебиторами,  но  желательно,  чтобы  эти  меладя  ячейки  были  связаны 
между  собою  при  посредств*  земства. 

Н.  М.  Л/Ьнивцевъ.  До  сихъ  поръ  наиболее  распространенными  учреждетями 
ме.ткаго  кредита  были  сельсюе  банки  и  вспомогательный  кассы.  Кассы  были  очень 
полезны  и  удобны  для  населешя,  но,  къ  сожал*нпо,  мнопя  изъ  нихъ  прогорЬли, 
случилось  это  вероятно  оттого,  что  не  было  надлежащаго  надзора  за  д*я!гель- 
ностью  кассовыхъ  управлешй.  Во  вс*хъ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита  должна  быть 
проведена  самая  строгая  отчетность.  Подобная  регламентация  операщй  такихъ  кре- 
дптпыхъ  учреждешй,  по  моему  мн^нно,  вредно  отзовется  на  ихъ  деятельности  и  не 
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вызывается  необходимостью,  а  потому  регламентация  и  не  нужна;  не  нужно  входить 
каждый  разъ  въ  разсмотр*ше  того,  на  что  нужна  кредитующемуся  ссуда,  на  по- 
купку ли  коровы  или  на  покупку  с*на  для  ея  прокормлешя.  Важное  значеше 
им*етъ  то  обстоятельство,  что  средства  товарищескихъ  кассъ  крайне  ничтожны.  Что 
значить  для  Владтпрской  волости,  имеющей  1.200  ревизскихъ  душъ,  т*  400  руб., 
которые  составляюсь  капиталъ  ихъ  кассы?  Желательно  было  бы,  чтобы  мелюя 
кассы-банки  снабжались  оборотными  средствами  изъ  суммъ  Государственного  Казна- 
чейства. Необходимо  также,  чтобы  банки  эти  были  по  возможности  ближе  къг  насе- 
ленно: по  крайней  м*р*,  въ  каждомъ  сельскомъ  обществ*  долженъ  быть  свой  банкъ, 
а  въ  болыпихъ  обществахъ  они  должны  быть  даже  въ  отд*льныхъ  селешяхъ.  Уставы 
банковъ  должны  быть  изменены,  для  облегчешя  населешю  возможности  пользоваться 
ссудами. 

Согласившись  съ  мн*шемъ  Н.  М.  Л*нивцева,  собрате  признало  желательной 
повсеместную  организащю  кредитныхъ  товариществъ  и  сельскихъ  банковъ  съ  суб- 
сид1ей  отъ  Государственнаго  Казначейства  и  подъ  его  контролемъ. 

.  По  пункту  К  программы. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Получете  кредита  на  хозяйственный  улучшешя  обставлено 
теперь  очень  большими  затруднешями.  За  все  время  существовашя  положешя  о 
мелюративномъ  кредит*  имъ  воспользовались  во  всей  Нижегородской  губернш  только 
4  лица.  Для  получетя  ссуды  на  мелюрацш  вы  должны  дать  точныя  указашя,  что 
вы  сд*лаете,  какъ  вы  сделаете;  вы  должны  представить  подробные  планы  и  проекты 
предполагаемы хъ  работъ;  а  зат*мъ,  по  получеши  ссуды,  вы  должны  доказать,  что, 
дбйствительно,  сделано  именно  то,  на  что  получили  ссуду. 

Нужда  въ  кредит*  на  сельскохозяйственный  мелюрацш  въ  Семеновскомъ  у*зд* 
очень  ощутительна.  Сколько  у  насъ  есть  неудобныхъ  земель,  болотъ,  который  тре- 
буютъ  улучшен1й;  между  т*мъ,  при  теперешней  организацш  д*ла,  получеше  мелш- 
ративныхъ  ссудъ  сельскими  обществами  положительно  невозможно.  Желательно  было  бы 
сосредоточить  мелюращонный  фондъ  въ  рукахъ  м*стнаго  земства,  которое  знаеаъ, 
гд*  и  каюя  улучшешя  могутъ  быть  произведены. 

Собраше  согласилось  съ  изложеннымъ  и  признало  желательнымъ  сосредоточеше 
мелюращоннаго  фонда  въ  рукахъ  земства  и  отм*ну  ст*снительныхъ  формальностей 
для  получешя  ссудъ  на  хозяйственный  улучшешя. 

По  пунктамъ  М  и  Н  программы. 

По  предложешю  г.  Председателя,  собраше  признало  желательнымъ,  чтобы 
во*  агрономичесюя  м*рощштя  были  сосредоточены  въ  рукахъ  земства.  Признано 
желательнымъ  также  изсл*доваше  Нижегородской  губернш  въ  геологическомъ  отно- 
шенш  съ  ц*лью  нахождешя  зд*сь  удобрительныхъ  туковъ,  которые  теперь 
достаются  изъ  другихъ  м*стъ  по  очень  дорогой  ц*н*. 

По  пункту  У  программы  собраше  признало  желательнымъ  для  населешя  Се- 
меновскаго  у*зда  понижете  тарифовъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  пропз- 
веденШ. 

По  пункту  Щ  программы. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Въ  виду  особенно  важнаго  значешя,  какое  им*ютъ  кустар- 
ные промыслы  въ  жизни  населешя  Семеновскаго  у*зда,  вопросъ  о  сод*йствш  имъ 
будетъ  подробно  разсмотр*нъ  нами  въ  одномъ  изъ  сл*дующихъ  зас*дашй.  Теперь 
же  прошу  высказаться  только  относительно  предложен^  Г.  И.  Агапова  объ  устрой- 
ств* союзовъ  и  артелей,  въ  связи  съ  пунктомъ  Л  программы  Особаго  Сов*щашя. 
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Г.  И.  Агаповъ.  Въ  силу  особенностей  организации  всбхъ  наиболее  распростра- 
ненныхъ  промысловъ  Семеновскаго  уЬзда,  хозяевами  производства  являются  не 
кустари,  а  скупщики  ихъ  издкий;  скупщикъ  получаетъ,  конечно,  бол*е  или  менбе 
значительный  барышъ  отъ  своихъ  операщй,  барышъ,  который  при  другихъ  обстоя- 
тельствахъ  остался  бы  въ  рукахъ  кустаря.  Причина  такого  явлешя  кроется  въ  томъ, 
что  большая  часть  кустарей  не  им*етъ  силъ,  средствъ  для  того,  чтобы  работать  са- 
мостоятельно. Производительные  союзы,  силы  которыхъ  всл*дств1е  сложешя  стдЬль- 
ныхъ.силъ  возрастугь,  им'Ьютъ  гораздо  большую  возможность  самостоятельно  вести 
производство,  не  закабаляясь  скупщику,  а  потому  и  желательно  ихъ  распростри- 
неше.  Существующее  законодательство  объ  артеляхъ  кладетъ  ихъ. организации  вна- 
читедьныя  егЬснсшя;  весьма  сильной  помехой  распространенно  такихъ  союзовъ 
служить  требоваше  закона,  чтобы  для  каждой  артели  было  испрошено  предвари- 
тельное разр-Ьшеше  съ  утверждешемъ  устава,  которыя  почти  всегда  пишутся  по  од- 
ному образцу.  Можно  ожидать,  что  если  бы  разрушительный  порядокъ  на  открьте 
производительныхъ  союзовъ  былъ  замЪненъ  явочнымъ  порядкомъ,  и  каждый  союзъ 
долженъ  былъ  бы  только  объявить  о  своемъ  существовали,  то  при  этихъ  уело- 
В1яхъ  д'Ьло  организащи  производительныхъ  союзовъ  сильно  подвинулось  бы  впередъ- 
Очень  часто  большую  пользу  могъ  бы  принести  для  такихъ  союзовъ  кредитъ  на 
производство,  а  потому  желательно,  чтобы  Правительство  пришло  на  помощь  пропз- 
водительнымъ  союзамъ  выдачею  имъ  ссудъ. 

Собрате  признало  желательнымъ  заменить  разрушительный  порядокъ  для  от- 
крыия  союзовъ  и  кооперащй  и  открыть  для  такихъ  союзовъ  льготный  кредитъ. 

М.  В.  АлексЬевъ.  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  сод'Ьйствш  кустарнымъ  промы- 
сламъ  я  прошу  собрате  обратить  внимаше  на  следующее.  Оь  течешемъ  времени 
такса  на  продаваемые  казной  лесные  матергалы  все  возрастаетъ.  Возрасташе  это  касается 
какъ  т*хъ  матер1аловъ,  которые  действительно  возрасли  въ  ценности,  какъ  шпалы, 
строевой  .тЬсъ  и  проч.,  такъ  въ  одинаковой  степени  и  тЪхъ  матер1аловъ,  которые, 
собственно,  не  возрасли  въ  ценности—  матер1алы,  потребляемые  въ  кустарной  про- 
мышленности. 

Было  бы  очень  желательно,  чтобы  казенное  ведомство  разделило  таксы  и  вы- 
работало особую  таксу  на  лЬсъ,  потребляемый  кустарями.  Этимъ  были  бы  понижены 
затраты  кустаря  на  сырой  матер1алъ  и  увеличенъ  заработокъ  кустаря. 

Предложеше  принято  собрашемъ. 

Следующее  засБдаше  назначено  15  Ноября  съ  7  часовъ  вечера. 

Засбдаше  закрыто  въ  3  часа  дня. 


Журналъ  заеЬдашя  15  Ноября  1902  г. 

ЗаеЬдаше  открыто  въ  7  час.  вечера  подъ  прсдсЬдательствомъ  Семеновскаго 
У*зднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  М.  Л/Ьнивцева,  въ  присутствш  членовъ  Уезд- 
ной Земской  Управы:  А.  С.  Рекшинскаго  и  А.  П.  Посашева  и  слЬдующихъ,  особо 
приглашенныхъ  ПредсЬдателемъ  лицъ:  А.  Н.  Лебедева,  Д.  А.  Садовскаго,  Э.  К.  БЪль- 
скаго,  М.  В.  Алексеева,  П.  И.  Перцева,  Г.  И.  ЛукЬичева,  К.  И.  Кузьмичева,  Л.  М. 
Чадаева,  Ф.  Н.  Жидилова,  Ф.  Г.  Теплова,  И.  С.  Горбунова,  П.  И.  Зорина,  Г.  В.  Го- 
рячева, М.  И.  Напылова,  К.  Е.  Куркина,  Г.  С.  Рекшинскаго,  В.  Н.  Листова  и 
исполняющаго  обязанности  секретаря  Комитета  Г.  И.  Агапова. 

Н.  М.  ЛЬнивцевъ.  Въ  числи  вопросовъ,  которые  намъ  осталось  обсудить,  очень 
важное  мгЬсто  занимаютъ  вопросы  о  м*рахъ,  которыя  желательны  по  отношенпо  къ 
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Еной  промышленности  у*зда.  Для  Семеновскаго  у*зда  вопросы  о  сод*йствш 
аой  промышленности  им*ютъ  первостепенную  важность;  зд*сь,  какъ  было 
выяснено  въ  докладе  Управы,  каждой  средней  семь*  изъ  б  челов*къ  необходимо 
сработать  нь  промыслахъ  около  125  руб.,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  не 
иогутъ  быть  удовлетворены  ея  важн*йппя  потребности;  выяснено  было,  что  годовой 
заработокъ  взрослаго  рабочаго  не  превышаетъ  80 — 100  руб.,  такъ  что  для  покрьшя 
;  «его  дефицита  является  необходимость  привлечь  къ  участию  въ  промысловыхъ 
заняпяхъ  нерабочихъ  членовъ  семьи:  женщинъ  и  подростковъ,  стариковъ  и  д*тей. 
Только  путемъ  чуть  не  каторжнаго  труда  удается  крестьянами»  сводить  концы  съ 
концами  и  удовлетворять  кое-какъ  свои  самыя  ограниченный  потребности.  Ка- 
кимъ  же  путемъ  можно  выйти  изъ  этого  печальнаго  положешя?  Конечно,  чрезвы- 
чайно важнымъ  является  увеличеше  производительности  земли,  поднятге  ея  доход- 
ности; вопросами  о  способахъ  осуществлешя  этого  мы  и  занимались  до  сихъ  поръ, 
яри  чемъ  касались  ВЛ1ЯН1Я  общиннаго,  владЬшя  землей,  необходимости  реорганизации 
всей  системы  хозяйства,  настоятельной  нужды  во  всеобщемъ  обученш  и  вообще 
вднят1я  культурнаго  уровня  крестьянской  массы.  Предлагая  на  обсуждеше  настоя- 
щая» собрашя  вопросъ  о  м*рахъ  сод*йств1я  кустарной  промышленности,  долженъ 
сказать,  что  намъ  не  представлено  никакихъ  записокъ  и  докладовъ  по  этому  вопросу; 
**го  едва  коснулся  Г.  И.  Агаповъ,  уд*ливъ  очень  много  внимашя  устраненш  вред- 
ит шаян1Я  и  ненормальностей  въ  организацш  кустарныхъ  промысловъ.  А  между 
тЪиъ,  вопросъ  о  м*рахъ  къ  поднятш  кустарной  промышленности,  —  чрезвычайно 
чужими  вопросъ,  представляется  мн*  важн*йшимъ;  его  я  предлагаю  прежде  всего 
я  обсудить.  Къ  сожал*нда,  н*гь  полнаго  изсл*довашя  положешя  кустарной  про- 
мышленности Семеновскаго  у*зда  въ  настоящее  время;  то,  что  мы  им*емъ,  въ  зна- 
чительной степени  уже  устар*ло;  было  бы  крайне  желательно  новое,  по  возмож- 
:  ги  полное  изсл*доваше,  при  чемъ  желательно,  чтобы  особое  внимаше  было 
Сращено  на  возможность  сод*йств1я  кустарямъ.  Какъ  мы  вс*  знаемъ,  почти  все 
рабочее,  а  въ  значительной  степени  и  не  рабочее  населеше  Семеновскаго  у*зда  за- 
нято въ  промыслахъ/  Въ  северной  части  у*зда  распространены  древообрабатываюпце 
|роиыолы,  главнымъ  образомъ  ложкарный,  въ  средней  и  западной  частяхъ— валяльные 
промыслы  и  въ  юго-восточной— кузнечные,  главнымъ  образомъ  гвоздарный  промы- 
сртъ.  Особенно  тяжело  положете  кустарей  последней  группы— населешя  Красной 
Рамени:  почти  вс*  они  работаютъ  не  за  собственный  счетъ  и  находятся  въ  зави- 
симости отъ  давальцевъ  работы.  Необходимо  изобрести  что-нибудь  такое,  что  могло  бы 
вырвать  кустарей  изъ  кабалы  скупщиковъ  или,  по  крайней  м*р*,  облегчить  тяжесть 
шпснмости.  По  моему  мн*Н1Ю,  очень  значительную  помощь  въ  этомъ  д*л*  можно 
азать  организащей  возможно  легкаго  кредита  для  кустарей,  напр.,  въ  вид*  устрой- 
ства особыхъ  ломбардовъ,  куда  принимались  бы  ихъ  изд*л1я  и  т.  п.  Необходимо 
Ьгав  обратить  внимаше  на  необходимость  профессюнальнаго  образовашя  для  ку- 
старей, теперь  кустарь  прим*няетъ  свой  трудъ  слишкомъ  примитивно,  односторонне; 
если  онъ  д*лаетъ  одинъ  сортъ  гвоздя,  такъ  ужъ  онъ  больше  ничего  и  сделать  не 
южетъ;  получивъ  профессюнальную  подготовку,  кустарь  могъ  бы  легко  переходить 
съ  одного  занят1я — бездоходнаго  н$  другое — бол*е  выгодное. 

Г.  С.  РекшинскШ.  Сначала  надо  изыскать  рынокъ  для  сбыта  кустарныхъ 
нздЪлШ;  въ  противномъ  случа*  никаше  кредиты,  никаше  [ломбарды  не  помогутъ. 
А  кром*  того,  существуетъ  очень  значительная  опасность,  что  деньги,  которыя  по- 
путать кустарь  въ  качеств*  пособ1я,  онъ  изведетъ  не  на  покупку  товара,  а  на 
хаюя-нибудь  друпя  надобности.  Въ  последнее  время  въ  народ*  развиваются  разный 
йежелательныя  роскоши;  я  зашелъ  въ  трактиръ  въ  базарный  день  и  что  же, — на- 
роду полонъ   трактиръ,    с*сть  негд*,  и  на  каждомъ  стол*  бутылочка;    надо  прежде 
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всего  оздоровить  народъ,  избавить  его  отъ  водки.  Новыя  ремесла  заводить  очень 
трудно:  они  развиваются  веками.  Красная  же  Рамень  упала  оттого,  что  убили  за- 
воды: Московские  и  Рижсше  заводы  выд*лываютъ  гвозди  тысячами  пудовъ  и  пу- 
скаютъ  въ  продажу  по  1  руб.  75  коп.  за  пудъ  самаго  лучшаго  гвоздя;  краснорамен- 
скимъ  кузнецамъ  трудно  конкурировать  съ  этими  заводами. 

П.  И.  Перцевъ.  Заработокъ  кустаря  зависитъ  отъ  спроса  на  издЗшя  и  ц*нъ 
на  сырье  въ  т*хъ  производствах^  гд*  кром*  прим*нен1я  своей  мускульной  силы 
ему  приходится  пускать  въ  обработку  также  и  собственный  матер1алъ.  Въ  посл*д« 
нее  время  какъ  разъ  ц*ны  на  эти  матергалы  возросли  очень  сильно:  уголь,  который 
употребляютъ  краснорамеясше  кустари,  страшно  вздорожалъ;  вздорожали  и  л*сные 
пода*лочные  матер1алы,  особенно  поел*  введешя  л*соохранительнаго  закона.  Раньше 
везд*  выдЬлывалась  крупная  ложка,  бол*е  дорогая;  теперь  л*са  извелись,  матерхалы 
вздорожали  и  выд*дывается,  мелкая,  бол*е  дешевая  ложка;  промыслы  падаютъ  и 
будутъ  падать.  Нельзя  ждать,  чтобы  ц*на  на  л*сные  матер1алы  упала;  сл*дуеть 
ждать,  наооборотъ,  еще  большаго  вздорожашя  д*совъ.  Но  если  бы  случилось  это, 
то  все  равно  производство  добьетъ  другая  причина  —  перепроизводство:  при  удеше- 
влети  матер1ала  вс*  над*лаютъ  столько  ложекъ,  что  ц*на  на  нее  значительно  пони- 
зится, и  сомнительно,  чтобы  кустарь  остался  въ  выигрыш*  отъ  этого.  Что  это  дей- 
ствительно такъ,  показываетъ  прим*ръ  91-го  года,  когда  изъ  казенныхъ  л*совъ 
матер1алъ  отпускался  крестьяяамъ  даромъ,  ц*на  ложки  страшно  упала. 

Г.  С.  Рекшинсшй.  У  насъ  еще,  слава  Богу,  жаловаться  нельзя:  въ  других* 
м*стахъ,  напр.,  въ  Лукояновскомъ  у*зд*,  крестьяне  живутъ  гораздо  хуже, — и  ничего. 
Потомъ  в*рно  говорить  пословица,  что  «на  пустую  яму  не  напасешься  хламу».  Такъ 
и  тутъ:  хоть  все  помогай,  а  толку  не  будетъ. 

Ф.  Г.  Тепловъ.  Вы,  Г.  С,  говорите:  «бутылка  на  каждомъ  стол*».  Да  что  же 
д*лать,  когда  отъ  нед*льнаго  заработка  остается;  лишь  столько,  что  едва  хватаете 
на  покупку  бутылки.  Кустарь  продастъ  на  базар*  тамъ  ложку,  что  ли;  на  эти 
деньги  купить  два  воза  матер1ала  для  новой  работы,  а  тамъ,  смотришь,  у  него 
почти  ничего  и  не  останется;  разв*  на  то,  чтобы  въ  трактиръ  сходить.  Так1я  исто- 
рш  бываютъ  очень  часто,  и  судить  кустаря  за  нихъ  нельзя.  Кустарь  радъ  бы  а 
дороже  продать  свои  изд*л1я,  да  вотъ  б*да,  не  даютъ  дороже;  а  продать-то  обяза- 
тельно надо,  потому  что  иначе  какъ  разъ  останешься  и  безъ  хл*ба,  и  безъ  работы, 
такъ  какъ  л*су  въ  долгъ  никто  не  даетъ. 

В.  Н.  Листовъ.  Что  касается  Красной  Рамени,  то  тамъ  рынокъ  не  им*егь 
такого  ВЛ1ЯШЯ,  потому  что  изд*л1я  тамъ  продаются  не  на  базар*,  а  каждый  везеть 
къ  своему  хозяину.  Однако  во  время  Нижегородской  ярмарки,  когда  хозяева  эти 
уже  сами  продаютъ  товаръ,  плата  за  пудъ  гвоздя  поднимается  на  20 — 25  к.  Если  бы 
кустарь  могъ  додержать  свои  изд*л!я  до  ярмарки,  онъ  получилъ  бы  за  нихъ  выс- 
шую плату.  Дайте  кустарю  возможность  разумно  кредитоваться,  удешевите  ему 
сырой  матер1алъ,  дайте  возможность  не  переплачивать  на  продуктахъ,  которые  вы- 
даетъ  ему  хозяинъ-скупщикъ  изъ  своей  лавочки:  вс*мъ  этимъ  вы  поддержите 
кустаря,  его  кустарное  производство.  Не  укоряйте  его  рюмочкой:  это  онъ,  можеть 
быть,  съ  голоду  пьетъ  или  съ  морозу  согр*ться  хочетъ.  Лошади  и  тарантасы,  о 
которыхъ  говорили  вы,  Г.  С,  есть  только  у  богатыхъ,  вовсе  не  нуждающихся  ни 
въ  какой  помощи;  у  многихъ,  напротивъ,*  н*тъ  никакой  лошади,  имъ-то  и  ел*- 
дуетъ  помочь.  4 

Г.  С.  Рекшинсшй.  Для  д*йствительной  помощи  надо  очень  болышя  средства; 
по  крайней  м*р*,  полмиллюна  рублей.  То,  что  даютъ  теперь,  помощи  никакой  Щ 
принесетъ;  даромъ  деньги  будутъ  выброшены. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Вопросъ  о  расплат*  скушциковъ  натурой,  котораго  коснулся! 
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К  Н., — очень  важный  вопросъ;  желательно,  чтобы  законодательнымъ    путемъ  была 
воспрещена  расплата  продуктами. 

*  В.  Н.  Листовъ.  Это  невозможно,  да  и  не  принесетъ  тЬхъ  ревультатовъ,  которыхъ 
вы  ожидаете.  Скупщикъ  достанетъ  кустаря  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  если  нельзя 
будегь  расплачиваться  съ  кустарями  натурой,  то  онъ  вместо  70  к.,  которыя  теперь 
выплачиваете  за  работу,  будетъ  давать  только  30 — 40  к.  Безъ  кредита  кустарю  не- 
куда даваться,  и  теперь  мнопе  изъ  краснораменскихъ  кустарей  охотно  покупали  бы 
продукты  на  базар*  въ  с.  Везводномъ,  когда  они  *здятъ  туда  съ  товаромъ,  но 
скупщики  запрещаютъ  это;  если  кустарь  не  согласится  брать  отъ  него  часть  платы 
продуктами,  то  скупшикъ  не  даетъ  ему  работы.  Будь  кредитъ,  тогда  бы  другое  д$ло. 
Г.  И.  Агаповъ,  Вопросъ  о  содЬйствш  кустарямъ  чрезвычайно  сложенъ;  очень 
мнопя  изъ  предлагаемыхъ  въ  настоящее  время  л*карствъ  не  будутъ  действитель- 
ной помощью  кустарю,  въ  силу  особенностей  организащи  производства.  До  тЬхъ 
норъ,  пока  кустарь  будетъ  въ  зависимости  отъ  скупщика,  онъ  долженъ  будетъ  по- 
лучать огь  него  плату  натурой  или  получать  ее  гораздо  меньшей.  Пока  съ  рын- 
томъ,  потребляющимъ  изд&пя  кустарей,  будутъ  им*ть  д*ло  одни  скупщики,  въ  ру- 
кахъ  посл^днихъ  будетъ  установлеше  той  или  другой  платы  кустарямъ,  размера 
ихъ  заработка  и  заработокъ  этоть  всегда  будетъ  держаться  около  того  минимума,. 
который  необходимъ  для  содержан1я  семьи  работника.  Это-то  и  заставляете  кустаря 
засаживать  за  работу  своего  десятил*тняго  мальчугана.  Кредитъ  поможетъ  зд*сь 
очень  мало,  и  расчитывать  на  освобождеше  кустаря  отъ  подчинешя  скупщикамъ 
при  помощи  кредита  невозможно.  Чтобы  избавить  кустарей  отъ  этой  зависимости, 
надо  заняться  сбытомъ  ихъ  издЬлй,  устранить  скупщиковъ  совершенно.  Но  для  того> 
чтобы  заменить  скупщиковъ  во  веЬхъ  промыслахъ,  надо  имФть  громадный  оборот- 
ный капиталь.  Одни  только  ложкари — скупщики  им*ютъ  вс*  въ  совокупности  годо- 
вой оборота  въ  размер*  свыше  300  тыс.  руб.;  съ  другой  стороны,  устранеше  скуп- 
щиковъ, конечно,  дастъ  возможность  кустарямъ  получать  болыше  заработки,  такъ 
какъ  все-таки  некоторая  доля  ихъ  остается  у  посредниковъ,  но  нельзя  сказать, 
чтобы  это  увеличеше  заработка  было  очень  значительнымъ;  напр.,  ложка  продается 
на  Нижегородской  ярмарк*  всего  лишь  съ  надбавкой  въ  1  руб. — 1  руб.  70  коп.  за 
тысячу,  противъ  среднихъ  ц*нъ  Семеновскаго  базара;  если  откинуть  еще  расходы 
на  отд*лку  и  окраску  ложки,  то  прибыль  скупщика  еще  бол*е  сократится.  Такими 
образомъ,  если  бы  даже  вся  прибыль  скупщиковъ  попала  въ  руки  кустаря,  то  и  въ. 
такомъ  случае  заработокъ  послЪдняго  увеличился  бы  лишь  на  немного. 

Самымъ  радикальнымъ  и  дЬйствительнымъ  средствомъ  помощи  краснорамен- 
екимъ  кузнецамъ  было  бы  устройство  большой  фабрики  или  завода,  гд*  они  могли  бы 
получать  работу.  Такой  заводь  можетъ  быть  устроенъ  за  счетъ  земства  въ  центр* 
района  массоваго  распространешя  кузнечныхъ  промысловъ;  въ  этомъ  случа*  заводъ 
будетъ  удаленъ  отъ  поселенШ  кустарей  на  6  —  7  верстъ,  а  это  такое  разстоя- 
те,  которое  не  будетъ  особенно  значительной  помехой  для  посЬщенхя  завода  рабо- 
чими. Въ  завод*  этомъ  должны  применяться  вс*  усовершенствоватя,  кашя  можно 
ввести  въ  кузнечномъ  дЬл*.  Въ  первую  очередь  можетъ  войти  установка  механи- 
ческаго  аппарата  для  рйзки  жел'Ьва  въ  гвоздарномъ  отдбленш  завода.  Въ  настоящее- 
время  ручная  р*Ьзка  отнимаетъ  у  кузнеца  около  3 — 4  часовъ  работы  на  пудъ  гвоздей, 
а  кром*  того  вызываетъ  большой  расходъ  на  уголь,  который  сгораетъ  при  неодно- 
кратноиъ  накаливанш  разр*заннаго  куска.  Въ  указанномъ  отмечены  дв*  важн"Ьйш1я 
троны  выгодности  завода  передъ  современнымъ  способомъ  работы:  увеличеше  произ- 
водительности труда  посредствомъ  примЗшешя  механической  силы  и  сокращение  рае- 
I  юдовъ  производства,  вызванное  тЬмъ  же  увеличетемъ  производительности.  Необ- 
'  годямо  отметить  также,  что  сокращеше  расходовъ  на  производство,  въ  данномъ  случае*. 
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сокращеше  затрать  на  уголь,  будетъ  произведено  уже  т*мъ  обстоятельствомъ,  что 
на  завод*  будетъ  возможно  соединеше  работы,  сгруппироваше  многихъ  рабочихъ 
вокругъ  одного  горна.  Выгода  такого  соединешя  сознана  уже  и  въ  настоящее  время 
краснораменскими  гвоздарями,  которые  работаютъ  при  одномъ  горн*  по  5  —  6  чело- 
в*къ,  именно,  въ  ц*ляхъ  сокращешя  расходовъ  на  уголь.  Теперь  число  рабочихъ, 
окружающихъ  горна,  ограничено  теснотою  пом*щешя,  хотя,  какъ  известно,  въ  кузни- 
цахъ  Нижегородскаго  и  Арзамасскаго  у*эдовъ  около  каждаго  горна  работаютъ  по 
10 — 12  челов*къ.  Такимъ  образомъ,  устройство  завода  дастъ  возможность  значительно 
увеличить  производительность  труда  и  значительно  сократить  расходы  по  производ- 
ству. Мн*  скажутъ,  можетъ  быть,  что  и  для  того  количества  товара,  какое  теперь 
вырабатывается,  едва  находятъ  м*сто  сбыта,  что  фабрика  будетъ  находиться  подъ 
в*чной  угрозой  перепроизводства  и  страшнаго  падешя  ц*нъ  на  изд*Л1я.  Но  в*дь 
регулироваше  производства  сообразно  требовашямъ  рынка  бол*е  возможно  на  фабрик*, 
ч*мъ  теперь;  можно,  напр.,  оставить  то  же  количество  выработки  товара,  что  и  теперь, 
путемъ  сокращешя  числа  рабочихъ  часовъ,  сокращешя,  между  прочимъ,  крайне  не- 
обходимая и  теперь.  Что  угнетаетъ  теперь  краснораменскихъ  кузнецовъ?  Непосильная 
борьба  съ  машиннымъ  производствомъ.  Около  100  л*тъ  тому  назадъ  зародилось  въ 
Красной  Рамени  кузнечное  д*ло;  д*ло  это  въ  силу  благопр1Ятныхъ  условШ  пошло 
бойко  и  разнообразно;  но  явилось  машинное  производство  проволочныхъ  гвоздей  и 
дало  себя  почувствовать;  машинный  гвоздь  совершенно  выт&снилъ  на  рынк*  гвоздь 
краснораменсшй,  эа  исключешемъ  одного  только  сорта,  который  еще  не  можетъ 
усп*шно  выд*лываться  машиннымъ  способомъ.  Но  в*дь  не  нынче — завтра  и  шпп- 
горникъ  будетъ  д*лать  машина  и  будетъ  д*лать  его  гораздо  дешевле,  ч*мъ  д*лаютъ 
теперь  кузнецы;  куда  имъ  тогда  д*ваться?  Борьба  съ  машиной  невозможна.  Сл*дуетъ 
предупредить  это  и  воспринять  самимъ  вс*  усовершенствовала,  катя  даегь  совре- 
менная техника.  Только  тогда  можно  спокойно  думать  о  завтрашнемъ  дн*,  можно 
быть  ув*реннымъ,  что  на  завтра  челов*къ  не  останется  безъ  заработка. 

Что  же  теперь  не  даетъ  покоя  гвоздарямъ?  Постоянно  носящйся  смутный  слухъ, 
что  гд*-то  стали  выд*лывать  машиннымъ  способомъ  и  ихъ  гвоздь.  Пусть  этотъ  слухъ 
не  в*ренъ,  пусть  страхъ  этотъ  пока  еще  преждевремененъ,  но  в*дь  то,  чего  боятся 
кузнецы,  такъ  возможно,  в*дь,  въ  самомъ  д*л*,  мы  живемъ  въ  такое  время,  когда 
везд*  и  всюду  прим*няется  машина. 

Наконецъ,  считаю  важнымъ  обратить  внимаше  еще  на  то  обстоятельство,  что 
устройство  фабрики  не  внесетъ  значительной  ломки  въ  жизнь  и  отношешя  кузне- 
цовъ. Что  же  такое  Красная  Рамень  теперь,  какъ  не  сплошная  фабрика,  разс*янная 
во  множеств*  жалкихъ  хибарокъ-кузницъ,  безъ  мал*йшей  возможности  прим*нешя 
какихъ  бы  то  ни  было  усовершенствований.  В*дь  заработокъ  кузнеца-гвоздаря  и 
теперь  ни  ч*мъ  не  отличается  отъ  заработной  зад*льной  платы,  получаемой  всякимъ 
фабричнымъ  рабочимъ.  Посл*дн1й  находится  только  въ  гораздо  лучшихъ  услов1Яхъ 
работы,  ч*мъ  кустарь,  лишенный  защиты  законодательнаго  регламента. 

Переходя  къ  валяльному  д*лу,  необходимо  отм*тить,  что,  хотя  оно  и  не  пред- 
ставляется такъ  чисто  капитализированнымъ,  какъ  кузнечное,  и  есть  кустари,  которые 
занимаются  промысломъ  за  свой  страхъ, — несмотря  на  это,  вс*  зам*чан1я,  сд*ланныя 
по  поводу  кузнечныхъ  промысловъ,  могутъ  быть  приложены  и  зд*сь.  Кончено,  въ 
виду  значительности  и  растянутости  территорш  распространения  валяльнаго  промысла 
зд*сь  невозможно  ограничиться  устройствомъ  одной  фабрики,  а  необходимо  ихъ  ни- 
сколько. При  томъ  же,  есть  основа  те  думать,  что  въ  валяльномъ  д*л*  устройство 
сравнительно   небольшихъ    фабрикъ  выгодн*е,   ч*мъ  очень  большихъ. 

Что  касается  ложкарнаго  д*ла,  то  зд*сь,  какъ  кажется  мн*,  фабрика  не  при- 
несетъ  никакихъ  выгодъ.  Необходимо  обратить   внимаше  также  и  на  то.  что  пропз- 
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водству  ложки  грозить  годъ  отъ  году  все  больше  входящая  въ  употреблеше  метал- 
лическая эмалированная  посуда,  въ  томъ  числ*  и  ложка.  Последняя,  невидимому, 
гораздо  выгоднее  для  потребителей,  ч*мь  деревянная  ложка,  которую  приходится 
бросать  поел*  1,  2,  3  л*тъ  употреблешя.  Конечно,  можно  еще  долго  расчитывать 
на  существование  рынка  сбыта  и  для  деревянной  ложки,  но  все  же  можно  пред- 
видеть некоторый  конецъ  этому.  Но  т*мъ  бол*е,  конечно,  кустари  нуждаются  въ 
поддержк*,  въ  обезпеченш  имъ  необходимаго  заработка.  Поддержка  здесь  возможна 
на  почв*  удешевлешя  сырья,  ценность  котораго  составляетъ  значительную  часть 
того,  что  кустарь  получаетъ  за  ложку  на  базар*. 

Итакъ,  для  сод*йств1я  большей  части  промытленнаго  населешя  Семеновскаго 
у*зда  необходимо,  по  моему  мн*шю:  устройство  жел*зод*лательнаго  завода  въ  Красной 
Рамени,  устройство  валяльныхъ  фабрикъ  въ  район*  распространешя  в  а  ля  льны  хъ 
промысловъ  и  организащя  снабжешя  на  льготныхъ  услов1яхъ  сырьемъ  кустарей- 
ложкарей. 

Устройство  фабрикъ  и  сбыть  изд*д1й  должны  быть  сосредоточены  лучше  всего 
въ  рукахъ  земства;  на  фабрикахъ  должны  быть  применены  вс*  усовершенствовашя 
производства. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Кустарь  долженъ  быть  кустаремъ,  а  не  фабричнымъ  рабо- 
чимъ;  желательно,  чтобы  онъ  не  порывалъ  связи  съ  хл*бопашествомъ,  которая  при- 
носить многая  выгоды.  Только  въ  такомъ  случа*  и  можно  будетъ  изб*гнуть  пере- 
производства. Среди  ложкарей  мнопе  забросили  землю,  пренебрегаютъ  землед*л1емъ 
и  всец*ло  отдаютъ  свои  силы  кустарному  производству,  а  отсюда  и  происходить 
перепроизводство  ложекъ  и  понижете  рыночныхъ  ц*нъ  на  ложку.  Надо  стараться 
вс*ми  силами  сохранить  связь  кустаря  съ  землею,  —  развить,  улучпшть  его  земле- 
д*льческое  хозяйство. 

В.  Н.  Листовъ.  Г.  И.,  очевидно,  не  такъ  меня  понялъ:  скупщики  краснорамен- 
скихъ  изд*лШ  живутъ  не  въ  с.  Беэводномъ,  а  тутъ  же,  рядомъ  съ  самими  куста- 
рями; я  говорилъ,  что  разъ  у  кустаря  будутъ  деньги,  на  который  онъ  сможеть  про- 
существовать, онъ  по*детъ  въ  Безводное  и  тамъ  продастъ  свои  издкпя  на  базар* 
при  наибол*е  фыгодныхъ  для  себя  услов1яхъ.  Я  не  знаю  ложкарнаго  д*ла  и  не  могу 
правильно  определить,  сколько  барыша  получаютъ  скупщики  отъ  своихъ  операщй, 
но  пусть  это  будетъ  1  р.  50 — 1  р.  70  к.,  все  же  это  представляетъ  н*которую  вели- 
чину; а  кром*  того,  в*дь  главныя  выгоды  скупщикъ  получаетъ  отъ  способа  расплаты 
съ  кустаремъ,  оттого,  что  кустарь  получаетъ  за  свою  работу  не  деньги,  а  муку, 
чай,  сахаръ,  лапти  и  проч.  и  все  это  по  повышенной  ц*н*.  Очень  хорошо  было  раз- 
сказано  зд*сь  объ  различныхъ  техническихъ  усовершенствовашяхъ,  объ  устройств* 
фабрикъ  и  заводовъ;  но  мн*  кажется,  что  Г.  И.  не  обратилъ  внимашя  на  одно  об- 
стоятельство: перепроизводство  товаровъ,  неизб*жное  при  введенш  вс*хъ  этихъ  усо- 
вершенствовашй;  в*дь  каждому  хочется  больше  сработать,  чтобы  получить  болышй 
заработокъ,  и  разъ  будетъ  возможность  къ  тому,  каждый  постарается  вм*сто  2  п. 
гвоздя  выработать  4  пуда;  въ  результат*  этого  на  рынк*  появится  не  100  т.  п.  товара, 
а  200  тыс.,  и  ц*на  на  изд*л1я  сильно  упадетъ;  кром*  того,  усиленное  производство 
вызоветъ  и  усиленный  спросъ  на  сырье,  ц*ны  котораго  поднимутся;  и  въ  результат* 
всего  этого  кустарь  не  выиграетъ  ничего,  а  проиграетъ,  пожалуй,  довольно  многое. 
По  отношешю  къ  валяльному  промыслу  долженъ  эам*тить,  что  я  совершенно  не 
вижу  разницы  въ  положеши  кустарей,  занятыхъ  этимъ  промысломъ,  сравнительно  съ 
краснораменскими  кузнецами;  точно  также  вс*  они  находятся  въ  зависимости  отъ 
скушциковъ  и  такъ  же  получаютъ  отъ  нихъ  въ  уплату  хл*бъ  по  90  к.  за  пудъ, 
когда  онъ  стоить  самимъ  60  к.  пудъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Г.  И.  предлагаете  устроить  фабрику  и  превратить  тепереганихъ 
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кустарей-крестьянъ  въ  фабричныхъ  рабочихъ.  А  что,  если  вдругъ  поел*  этого  пре- 
вращешя,  фабрику  придется  закрыть.  Куда  денутся  тогда  все  эти  рабочхе?  Что  стя- 
нуть делать,  ч*мъ  жить?  А  ведь  такой  исходъ  въ  железоделательной  промышлен- 
ности, переживающей  тяжелый  кризисъ,  вполне  возможенъ.  У  всЪхъ  насъ  на  памяти 
судьба  Илевскаго  завода  въ  Ардатовскомъ  уезде,  который  окончилъ  свое  существо- 
вате,  оставивъ  печальное  наследство  въ  вид*  заботь  о  судьбе  занимавшихся  въ 
немъ  рабочихъ.  А  кроме  того,  мне  и  вообще  фабричная  жизнь  очень  не  нравится, 
и  я  думаю,  что  крайне  нежелательно  превращете  крестьянъ  въ  фабричныхъ  рабочлгъ. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Я  не  знаю,  какой  заводь  можно  открыть  въ  Красной  Рамени. 
Если  обыкновенную  гвоздарную  фабрику!  то  такихъ  и  теперь  существуетъ  много; 
гвоздь  машинный  въ  силу  конкуренции  становится  все  дешевле  и  дешевле.  Тотъ 
гвоздь,  который  выделывается  въ  Красной  Рамени — шпигорь,  не  поддается  машинному 
производству,  и  только  благодаря  тому  обстоятельству,  что  шпигорь  только  и  можно 
выковать  простымъ  иолотомъ  на  простой  наковальне,  производство  его  еще  дер- 
жится въ  Красной  Рамеци.  Въ  этомъ  направлеши  никакого  увеличешя  произво- 
дительности труда  кузнецовъ  ожидать  нельзя.  Можетъ  быть  действительно  полезно 
было  бы  устройство  земствомъ  въ  разныхъ  местахъ  заводовъ  для  механической  ргЪзки 
железа,  но  какую  пользу  могло  бы  принести  населетю  устройство  фабрики — не  знаю. 

Г.  И.  Агаповъ.  Не  думаю,  что  кустарь  будетъ  оторванъ  фабрикой  оть  земли 
вовсе;  и  въ  Западной  Европе  индустр1альные  рабоч1е  часто  имеютъ  для  свопхъ 
надобностей  неболыше  участочки  земли,  огородики,  которымъ  посвящають  часть 
своихъ  силъ.  Конечно,  сохранить  ту  же  степень  связи  съ  земледел1емъ,  какая  суще- 
ствуетъ сейчасъ,  будетъ  невозможно,  но  надо  принять  во  внимате,  что  и  безъ  фа- 
брики кустари  мало-по-малу  отрываются  отъ  земледельческихъ  занятШ.  Кто  теперь 
исполняетъ  сельскохозяйственный  работы  въ  Красной  Рамени?  старики,  которые  уже 
не  могутъ  работать  въ  кузнице;  по  крайней  мере,  при  малейшей  возможности,  все 
земледельчесшя  работы  возлагаются,  именно,  на  такихъ  членовъ  семьи.  На  вс*  за- 
мечашя  о  перепроизводстве  я  отвечу,  что  можно  ведь  оставить  ту  же  выработку 
товаровъ,  что  и  теперь,  и  тогда  не  будетъ  ни  переполнешя  рынка,  ни  паденья  ценъ. 
А  между  темъ  въ  выигрыше  у  кустарей  будетъ  несколько  свободныхъ  часовъ,  по- 
тому что  на  фабрике  не  будутъ  работать  по  17  часовъ  въ  сутки,  а  гораздо  меньше, 
оттого  что  каждый  часъ  работы  дастъ  большее  количество  иадЪшй.  Кроме  сокращетя 
рабочаго  времени,  кустарь  получить  еще  увеличете  заработка  оттого,  что  его  за- 
траты на  производство  весьма  значительно  сокращаются,  напр.,  расходъ  на  уголь, 
котораго  теперь  каждый  въ  своемъ  маленькомъ  горне  сжигаетъ  очень  много. 

Долженъ  прибавить  къ  сказанному  раньше  о  фабрикахъ,  что  устройство  ихъ 
за  счетъ  предпринимателей,  по  моему  мнешю,  дело  весьма  недалекаго  будущаго. 
Въ  районе  распространетя  валяльныхъ  промысловъ  кое-где  и  теперь  фабрики  уже 
открыты  и  съ  каждымъ  годомъ  открываются  все  новыя.  Уже  и  теперь  некоторые 
изъ  промышленниковъ-скупщиковъ  нашли  не  менее  выгоднымъ  для  себя  увеличеше 
производительности  труда  рабочихъ  путемъ  устройства  фабрикь,  чемъ  ту  крайнюю 
степень  эксплоатащи  ихъ  труда,  какая  возможна  при  домашней  системе  производства. 

В.  Н.  Листовъ.  Только  те  кузнецы  не  занимаются  земледельческими  работами, 
у  которыхъ  нЬтъ  лошади,  тотъ  же,  у  кого  лошадь  есть,  обрабатываетъ  свой  надежъ. 
да  еще  за  особую  плату  берется  обработать  наделы  своихъ  соседей;  такимъ  обра- 
зомъ,  имеюшде  лошадь  хозяева  работаютъ  въ  течете  лЬта  на  6  —  7  тяглахъ  земли; 
все  они  очень  крепко  привязаны  къ  земле,  если  только  имеютъ  возможность  обра- 
батывать ее.  Что  касается  сокращешя  расходовъ  на  производство,  то  необходимо 
обратить  внимате,  что  сокращеше  это  можетъ  иметь  и  обратную  сторону:  я  очень 
боюсь,   что  уменыпете   потреблешя  угля  весьма  тяжело    отразится  на  положенш 
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уголыцпковъ;  а  в*дь  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  есть  ц*лые  районы,  гд*  главнымъ 
•  '-разомъ  \  тлежжешомъ  и  занимаются.  При  сокращенш  потреблешя  угля  поневол* 
нужно  будетъ  искать  ееб*  другую  работу  и  очень  можетъ  быть,  что  намъ  же  при- 
дется иэгЬть  д*ло  съ  новой  нуждой.  Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  то, 
что  даже  при  меньшею,  район*,  ч*мъ  14  верстъ  въ  доаметр*,  все-таки  рабочимъ 
придется  каждый  день  ходить  на  болыпья  разстояшя;  это  вовсе  не  то,  что  работать 
у  себя  дома;  фабрика  дастъ  свистокъ,  и  надо  б*жать  за  7  верстъ,  да  еще  торопиться, 
потому  что  опаздывать  на  фабрику  нельзя. 

А.  С,  Рекшинсюй.  Техника  валяльно-сапожнаго  производства  очень  не  сложна,  и 
фабрика  здЪсь  не  дастъ  большого  увеличешя  производительности  труда.  Работа  зд*сь 
производится,  главнымъ  образомъ,  въ  зимнее  время,  и  потому  связь  кустарей  съ 
зеулодЬпемъ  не  нарушается. 

Н-  И.  Перцевъ.  Благосостояше  кустарей  зависитъ  не  отъ  расширешя  произ- 
водства, а  скорее  отъ  сокращения  его,  тяжелая  зависимость  кустарей  отъ  кулаковъ- 
<  купщиковъ  развилась,  именно,  на  почв*  перепроизводства  иэдЬпй.  Чтобы  помочь 
кустарямъ,  необходимо  часть  ихъ  отвлекать  отъ  коренного  промысла  къ  другимъ 
зэнятЬшъ. 

А.  С.  Рекшинсюй.  Въ  кустарныхъ  производствахъ  весьма  много  значить  се- 
мейная органпзащя  ихъ;  вс*  члены  семьи  имЬютъ  возможность  принять  учаспе  въ 
промыслахъ  по  н*Ьр'Ь  своихъ  силъ  и  способностей;  женщина  принимаете  учаспе  въ 
екоблети,  въ  кроплеши  и  эатачйванш  ложки.  Фабрика,  конечно,  разрушить  эту  тру- 
довую связь  земли. 

П.  И.  Зоринъ.  Если  устроить  одну  гвоздарную  фабрику,  то  кустарямъ  придется 
очень  далеко  ходить  на  работу;  неизбежно  такъ  же  перепроизводство  гвоздей,  что, 
гк*ч но,  уменьшить  заработки  кустарей.  Кустари,  занятые  въ  валяльномъ  производ- 
<тв%  могуть  им'Ьть  и  теперь  очень  хорошие  заработки:  скупщики  просто  рвутъ  то- 
варъ  изъ  рукъ  кустаря.  Дайте  только  кустарю  возможность  не  сбывать  своихъ 
издЪшй  безвременно;  теперь  онъ  постоянно  нуждается  въ  деньгахъ  на  хл*бъ  и  на 
прочая  потребности  и  всл*Ьдств1е  этого  принужденъ  сбывать  свой  товаръ.  какъ  при- 
дется, не  дожидаясь  хорошихъ  ц1>нъ.  Надо  открыть  кредптъ  кустарю,  чтобы  онъ 
могъ  бороться  съ  нуждой  безъ  помощи  кулаковъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  А.  С.  возстаетъ  противъ  спещализащи  занятой;  по  его  мнЬшю, 
наиболее  выгоднымъ'  является  совмЪщете  кустарныхъ  производствъ  съ  земледЬль- 
ческимъ  трудомъ.  Но  въ  томъ-то  и  д*ло,  что  сама  жизнь  приводить  къ  этой  спе- 
щадлзащи.  Что  такое  семеновскШ  кустарь?  Во  всякомъ  случае,  слову  этому  нельзя 
мри давать  тотъ  смыслъ,  который  подразумевают^  подъ  именемъ  кустарь  тЬ,  для 
котормхъ  оно  ласкаетъ  слухъ.  Это  рабочШ-труженикъ.  закабаленный  капиталу,  да 
жъ  тому  же  прикр*пощенный  къ  земл*,  отъ  которой  онъ  избавляется  путемъ  мучи- 
льнаго  процесса.  Что  кустари,  действительно,  теряютъ  связь  съ  .землед^емъ, 
жгаду  прочимъ  доказываютъ  и  слова  В.  Н.  Листова,  которыя  онъ  привелъ  въ  пользу 
мвЪшя,  до  некоторой  степени  противоположнаго,  а  именно,  что  въ  Красной  Рамени 
земледкл1емъ  занимаются  только  гЬ  хозяева,  которые  имЬютъ  лошадь  и  что  они  на- 
6и  радеть  для  обработки,  кром*Ь  своего  тягла,  еще  около,  б  чужихъ  надЬловъ.  Разв* 
это  не  есть  спещализащя  заняли?  Такой  процессъ  происходить  не  только  въ  Красной 
Рамени,  а  по  всему  уЬзду.  Обратите  внимате  на  убыль  лошадей  и  на  увеличеше 
числа  безлошадныхъ  дворовъ;  въ  1889  году  на  каждые  100  дворовъ  приходилось 
74  лошади,  въ  1901  году  ихъ  уже  только  63;  число  безлошадныхъ  дворовъ,  несом- 
ненно, увеличилось  въ  еще  большей  пропорцш.  А  какое  же  хозяйство  можно  у  насъ 
ввести  безъ  лошади,  какая  же  можеть  быть  тутъ  связь  съ  землед1шемъ.  Спещали- 
*  защя    занятой   вызывается    также   дроблетемъ   земельныхъ   участковъ,   происходя- 


528  Семеновскш  У-ьздный  Комитетъ. 


щимъ  оттого,  что  населеше  съ  течешемъ  времени  увеличивается.  В*дь  существуете  же 
пред*лъ  такого  дроблешя,  существуетъ  граница,  за  которой  ведеше  хозяйства  является 
невыгоднымъ  оттого,  что  земли  слишкомъ  мало. 

Л.  М.  Чадаевъ.  Населеше  Красной  Рамени  занято  въ  различныхъ  производи 
ствахъ;  и  въ  н*которыхъ  уже  были  попытки  приьгЬнешя  машинъ  и  устройства  фаб- 
рикъ,  но  д%ло  не  пошло.  Пробовали  выделывать  машиной  скобу,  оказалось  невоз- 
можно, ц*пи — тоже,  гвоздь  изъ  тонкаго  жел*за  —  тоже.  Кредитъ  могь  бы  еще  под- 
держать кустарей  краснораменцевъ. 

В.  Н.  Листовъ.  Илевсшй  заводъ  закрывается,  и  рабочхе  остаются  безъ  Д'Ьда; 
болышя  затруднетя  переживаетъ  также  Сормовсшй  заводъ.  Въ  такое  тяжелое  время 
нельзя  открывать  новую  фабрику  той  же  отрасли  производства. 

Г.  В.  Горячевъ.  Если  устроить  фабрику,  то  уменьшится  трудъ  кустаря;  но  вЗздь 
тогда  ему  нужно  будетъ  ежедневно  пройти  туда  и  назадъ  12  верстъ,  а  это,  конечно, 
потребуетъ  довольно  много  времени.  Увеличеше  заработка  на  фабрике  очень  сомни- 
тельно; мнойе  изъ  краснораменскихъ  кузнецовъ  *здили  въ  Пермь  на  такую  фабрику 
и  получали  тамъ  такую  же  плату,  какъ  и  дома.  Сырье  для  краснораменцевъ  вна- 
чешя  не  им*етъ;  они  добываютъ  по  Волг*  всякую  дрянь,  всякую  железную  рухлядь 
п  перерабатываютъ  въ  своихъ  кузницахъ.  Только  въ  коромысленномъ  д&гЬ  сырье 
им*етъ  большое  значеше  по  своей  стоимости.  Чтобы  помочь  кустарю,  надо  сдЬлать 
такъ,  чтобы  его  не  прижималъ  скупщикъ;  во  время  ярмарки  скупщики  даютъ  за 
товаръ  настоящую  ц*ну  и  расчитываются  на  наличный  деньги,  а  какъ  пройдет» 
ярмарка  и  особенно  къ  весн*  кустарямъ  даютъ  и  меньшую  плату,  и  заставляюгь 
брать  вм*сто  денегъ  чай,  крупу  и  проч.  продукты.  Надо  дать  кустарю  возможность 
продержаться  до  т*хъ  поръ,  пока  не  установится  хорошая  ц1ша,  надо  дать  ему  воз- 
можно  бол*е  дешевый  кредитъ.  Не  надо  убивать  кулака,  онъ  приносить  большую 
пользу;  онъ  отыскиваетъ  рынки  сбыта,  старается  развить  д*ло,  онъ  вездб  проню- 
хаетъ,  гд*  можно  дешевле  купить  матерьалъ,  и  давить  его  совсЬмъ  не  сл*дуетъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Я  не  хочу  давить  кулака,  а  только  хочу,  чтобы  онъ  не  давилъ 
кустаря.  Въ  словахъ  Г.  В.  Горячева  я  слышу  подтверждеше  того,  что  фабрики 
краснораменскихъ  изд'ЬлШ  существовать  могутъ,  потому  что  въ  Перми  есть  такая 
фабрика.  Если  же  рабоч1е  получаютъ  тамъ  низкую  плату,  то  это  еще  не  доказы- 
вает^ что  зд1зсь  заработокъ  не  можетъ  быть  повышенъ;  в*дь  влад*лецъ  фабрики 
получаетъ  отъ  нее  прибыль;  а  если  бы  зд*сь  земство  устроило  бы  фабрику,  то  эту 
прибыль  получали  бы  кустари. 

Г.  В.  Горячевъ.  Около  одного  горна  работать  12  человЪкамъ  невозможно:  бу- 
детъ такая  жара,  что  невозможно  выдержать;  прямо  пекло  будетъ. 

Н.  М.  Л'Ьнивцевъ.  На  фабрик*,  которую  предлагаешь  Г.  И.,  остаются  тЬ  же 
горны,  т*  же  кузнецы,  только  имъ  нужно  будетъ  ходить  лишнихъ  12  верстъ  еже- 
дневно; кром*  того,  потребуются  расходы  на  постройку,  на  администращю  и  т.  ш 
Весьма  вероятно,  что  барыши,  которые,  по  мн*нш  Г.  И.,  пойдутъ  въ  пользу  ку- 
старей,  будутъ  поглощаться  этими  расходами.  Зач*мъ  же  тащить  кустарей  подъ 
одну  крышу?  Дома  ему  и  отдохнуть  лучше.  Мн*  кажется,  что  самыми  важными 
м-рами  сод*йств!я  кустарямъ  будутъ:  распространеше  професскшальнаго  образоваться 
чтобы  кустарь  могь  свободно  переходить  на  другое  занят1е;  загЬмъ  расширеше  зем- 
скаго  комиссюнерства  по  сбыту  изд*л1й  и,  наконецъ,  дешевый  кредитъ  кустарямъ^ 
чтобы  они  могли  безъ  большого  ущерба  переносить  удары  судьбы. 

Г.  С.  РекшинскШ.  Гвоздарныхъ  фабрикъ  такъ  много,  что  вс*  он*  приходятта 
въ  упадокъ.  1 

Дал*е  г.  Председатель  предложилъ  перейти  къ  обсуждение  вопроса  объ  огранил 
чеши  работъ  подростковъ  и  о  регламентации  труда  въ  кустарныхъ  промыслахъ.         1 
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Г.  И.  Агаповъ.  Къ  тому,  что  я  раньше  высказалъ  по  этому  вопросу,  могу  до- 
бавить следующее: 

Населете  вырождается  физически,  главнымъ  образомъ,  оттого,  что  къ  изнури- 
тельной работ*  привлекаются  д*ти  и  несовершеннолетие.  Прекрасно  раскрыто  это 
въ  пзсд*довати  врача  И.  А.  Милотворскаго,  оперировавшаго  над>  данными  изм*- 
ретй  роста  и  груди  при  призыв*  къ  отбыванию  воинской  повинности.  Данныя  эти 
говорить,  что  ложкари,  которые  раньше  вс*хъ  приступаютъ  къ  занят1ямъ  промы- 
слами,  и  ростомъ  меньше,  и  въ  груди  уже,  ч*мъ  прочее  населете;  кузнецы  зани- 
маютъ  несколько  бол*е  выгодное  положеше,  но  все  же  очень  близки  къ  ложкарямъ, 
и  валяльщики,  которые  въ  д*тств*  нездоровой  работой  не  занимаются,  по  своему 
физическому  развита  стоять  далеко  выше  двухъ  первыхъ  группъ. 

В.  Н.  Листовъ.  Пока  не  будешь  кредита,  нельзя  будетъ  отнять  у  крестьянина 
помощь  мальчика,  безъ  которой  иногда  совершенно  нельзя  обойтись.  Необходимо 
привлечь  къ  производительнымъ  эаняйямъ  женщинъ,  которыя  теперь  ничего  не 
даютъ  семь*;  теперь  он*  ц*лую  зиму  плюютъ  въ  веретено,  а  толку  никакого  отсюда 
не  получается. 

Н.  М.  ЛЬнивцевъ.  Вопросъ  объ  охран*  д*тей  отчасти  уже  предр*шенъ  нашимъ 
постановлетемъ  объ  обязательномъ  посЬщенш  школы  до  12-л*тняго  возраста.  Если  же 
пос*щете  школы  не  будетъ  обязательнымъ,  то  желательно  было  бы  охранить 
подростаюпця  покол*шя  отъ  вредныхъ  посл*дств1й  работы. 

А.  С.  РекшинскШ.  Трудъ  малол*тнихъ  вынуждается  плохимъ  благосостояшемъ 
крестьянина.  Если  оно  будетъ  поднято,  то  и  д*тскаго  труда  не  будетъ.  Опека  надъ 
крестьянами  зд*сь  не  поможетъ  и  не  желательна. 

Г.  И.  Агаповъ.  Совершенно  в*рно,  что  крайняя  необходимость  заставляете 
крестьянъ  засаживать  за  работу  своихъ  ребягь.  Однако  полное  воспрещеше  д*т- 
скаго  труда,  по  моему  мн*нио,  не  нанесло  бы  большого  ущерба  крестьянскому  бюд- 
жету, такъ  какъ  производство  изд*лШ  въ  такомъ  случа*  уменьшилось  бы,  а  ц*ны 
на  нихъ,  всл*дств1е  сокращетя  предложешя  на  рынк*,  повысилиоь  бы. 

Д.  А.  СадовскШ.  Мн*  не  ясно:  установлена  ли  съ  достаточной  точностью  связь 
между  работой  малол*тнихъ  и  вырождешемъ  населешя. 

Г.  И.  Агаповъ.  Мн*  кажется,  что  связь  эта  установлена  г.  Милотворскимъ 
влага*  точно. 

Д.  А.  Садовсюй.  Можетъ  быть,  работа  гвоздарей  такова,  что  требуетъ  продол- 
житедьнаго  обучения,  приспособлешя  къ  ней  съ  малыхъ  л*тъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Но  в*дь  одно  д*ло  обучешя  и  совершенно  другое — интенсив- 
ная изнуряющая  работа. 

Д.  А.  Садовсгай.  Всяшй  родитель,  конечно,  искренно  желаетъ,  чтобы  его  ребе-. 
нокъ  быль  совершенно  здоровъ.  И  если  родитель,    несмотря  на  это  свое  желаше, 
ничего    под*лать   не   можетъ,   то    я   думаю,   что  и  законъ,  и  наблюдаюпцй  за  его 
исполнешемъ  правительственный  агентъ   тоже  не  въ  силахъ  будетъ  улучшить  поло- 
жете  вещей. 

В.  Н.  Листовъ.  Законодательное  ограничеше  труда  малол*тнихъ  сл*дуетъ 
ввести  только  тогда,  когда  будетъ  введено  обязательное  обучете. 

П.  И.  Перцевъ.  Какъ  инспекщя  будетъ  смотр*ть  за  исполнешемъ  закона  объ 
ограничении  д*тской  работы?  Да  и  что  считать  работой  у  крестьянскаго  мальчика, 
который  сначала  въ  вид*  игрушки  д*лаегь  баклушу,  а  зат*мъ  и  ложку.  Отецъ 
видитъ  это  и.  конечно,  хвалитъ:  «пусть  пр1учается  къ  работ*».  А  тутъ  явится 
внспекторъ  и  наложить  штрафъ. 

Д.  А.  СадовскШ.  Допустимъ  даже,  что  между  д*тской  работой  и  физическимъ 
вырождешемъ  кустарей  связь  существуете,   но  не  д*лаемъ  ли  мы  ошибки,   выдер- 
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гивая  одну  только  ниточку  изъ  общаго  клубка  разныхъ  воздЬйствШ,  не  обращая 
внимашя  на  общее  положеше  вещей.  В*дь  и  мы  не  можемъ  похвалиться  здо- 
ровьемъ,  правлльнымъ  развит1емъ  груди  и  т.  д.;  не  говоря  уже  о  модныхъ  вопро- 
сахъ  наследственности,  надо  признать,  что  вообще  условия  современной  жизни 
способствуютъ  этому  включительно  до  учебы  въ  д*тскомъ  возраст*;  и  однако  же 
никому  не  придетъ  въ  голову,  ради  этого,  находить  ее  ненужной.  Можетъ  быть,  и  работа 
малол*тнихъ  зд*сь  также  необходима,  какъ  и  учеба,  а  съ  другой  стороны  можно  ли 
съ  уверенностью  скаэать,  что  устранеше  только  ея  устранить  и  причины  вырождешя? 

В.  Н.  Листовъ.  Вырождешю  кустарей  способствуетъ,  кром*  датской  работы, 
очень  много  и  другихъ  причинъ,  пожалуй,  не  мен'Ье  важныхъ:  трахома,  сифидисъ, 
недоЗдате,  все  это  накладываете  свою  руку  и  не  проходить  безслйдно. 

А.  С.  РекшинскШ.  Чай,  табакъ  и  т.  п.  тоже  отражаются  на  состоянш  здоровья 
населетя  весьма  неблагопр1ятно.  Мы  знаемъ  деревню  за  50  л*тъ  назадъ,  когда 
самоваровъ  не  было;  тогда  не  замечалось  вырождения  населетя  всл*дств1е  вреднаго 

ВЛ1ЯН1Я  ПрОМЫСЛОВЪ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Изслйдоваше  врача  Милотворскаго  доказываете,  что  именно 
учаспе  д*тей  въ  кустарныхъ  промыслахъ  приводить  къ  физическому  вырождение 
населетя.  Для  этого  брались  новобранцы  изъ  одной  и  той  же  местности,  гд* 
вл^яше  другихъ  причинъ  было  одинаково  на  всЬхъ,  принималось  во  внимаше 
семейное  положеше  и  занятья  отца,  и  изъ  сравнены  лицъ,  занятыхъ  въ  разныхъ 
промыслахъ,  съ  несомненной  очевидностью  сл*дуетъ,  что  заняия  д*тей  ложкар- 
нымъ  промысломъ  приводить  къ  уменьшению  роста  и  размйровъ  грудной  клетки. 
Мещду  ученой  интеллигенщей  и  датской  работой  кустарей  вгбтъ  той  аналопи, 
которую  хочетъ  провести  Д.  А.;  для  устранетя  вреднаго  вл1ятя  учебы,  школы  на 
здоровье,  надо  изменить  систему  воспиташя,  и  сделать  это  вполн*  возможно,  тогда 
какъ  въ  кустарныхъ  промыслахъ  помочь  нельзя  ровно  ничЬмъ,  кром*  регламента* 
цш  труда.  ДЬло  всеобщаго  обучетя  будетъ  сильно  тормозиться  этими  датскими 
занятьями  въ  промыслахъ,  и  надо  принять  м*ры,  чтобы  ребенокъ,  вернувшись  изъ 
школы,  не  былъ  засаженъ  за  струганье  ложки;  указате  на  недоплате  и  болезни, 
какъ  на  причины,  способствующая  вырождению,  конечно  справедливо,  но  съ  ними 
мы  ничего  под&лать  не  можемъ,  какъ  и  съ  употреблешемъ  чаю  и  проч.,  которое 
стало  теперь  необходимостью  для  населетя;  упреки  чаю,  который  часто  является, 
какъ  говорить,  единственной  горячей  пищей  населен1я,  по  моему  мнЬнно,  крайне 
несправедливы. 

Н.  М.  ЛЪнивцевъ.  МнЪ  пришлось  въ  течете  почти  9  л*тъ  присутствовать  на 
пр1емгЬ  новобранцевъ,  и  я  теперь  по  одному  виду  призываемаго  могу  безошибочно 
узнать  его  профессш.  Особенно  здоровымъ  видомъ  поражаютъ  хахальцы  и  вс* 
хлебопашцы.  Занятге  промысломъ  накладываетъ  на  организмъ  крестьянъ  неизгла- 
димый отпечатокъ. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  дал*е  перейти  къ  обсужденно  сл*Ьдующаго  во- 
проса о  распространен^  надзора  фабричной  инспекцш  на  кустарные  промыслы. 

А.  С.  РекшинскШ.  Такой  вопросъ  уже  былъ  предложенъ  на  обсуждете  фабрнч- 
ныхъ  инспекторовъ,  и  сюда,  въ  Семеновъ,  прйзжалъ  одинъ  изъ  инспекторовъ,  съ 
ц*лью  изсл^довать  на  жЬстЬ  положеше  дЬла.  Инспекторъ  этотъ  вынесъ  уб-Бждете, 
что  въ  ложкарномъ  промысле  никакой  надзоръ  невозможенъ.  Точно  также  нельзя 
услФдить  за  натуральными  расплатами  скупщиковъ  товара:  это  не  фабричная  лавка; 
у  скупщика  никакой  лавки  н*тъ,  и  следить  за  нимъ  страшно  трудно, 

В.  Н.  Листовъ.  Всякое  хозяйство  требуетъ  своего  наблюдателя:  сельское  хозяй- 
ство— агронома  и  проч.  Въ  деревн*  желательно  всякое  интеллигентное  лицо,  и 
потому  дай  Богъ,  чтобы  такой  наблюдатель  былъ  и  для  кустарныхъ  промысловъ. 
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Д.  А.  СадовскШ.  Характеръ  кустарнаго  дбла  у  насъ  въ  Семеновскомъ  уездЬ, 
да  я  думаю,  и  во  всей  Россш  таковъ,  что  все  производство  слишкомъ  тесно  свя- 
зано съ  семьей,  а  "потому  и  едва  ли  потерпить  посторонняго  вмешательства.  Я  не 
знаю,  помотать  ли  здЬсь  создаше  новой  должности. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Никакой  организащи,  которая  занималась  бы  нуждами  куста- 
рей, теперь  вгЬтъ,  кустарное  производство  даже  не  обследовано  еще  вполне,  хотя 
частичный  изсхЪдованхя  и  предпринимались  Министерствомъ  Землед&пя  и  Ниже- 
городскимъ  земствомъ.  Желательно  было  бы,  чтобы  кустарное  дело  было  организо- 
вано и  чтобы  на  мЬстахъ  были  лица,  которыя  всегда  были  бы  въ  курсе  дбла, 
знали  бы,  что  настоятельно  необходимо  проводить  въ  жизнь. 

Д.  А.  Садовсшй.  Мы  констатируемъ  здесь  лишь  наличность  ненормальности 
въ  кустарномъ  деле  и  соглашаемся  въ  то  же  время,  что  сущности  ея  и  дБйстви- 
тельныхъ  средствъ  борьбы  съ  нею  не  знаемъ;  а  если  это  такъ,  то  не  следуетъ  ли 
вамъ  ограничиться  этимъ  констатаровашемъ  и  только.  Иначе  выходить  какъ 
будто,  что  мы  не  знаемъ,  какъ  исправить  дело,  и  въ  то  же  время  сами  указываема 
способы  исправлешя.  Нетъ  ли  тутъ  некотораго  противоречия? 

Г.  И.  Агаповъ.  Д.  А.  сказалъ,  что  мы  хотимъ  вмешаться  въ  семейную  жизнь, 
неприкосновенную  для  постороннихъ.  Но  ведь  такое  вмешательство  уже  узаконено 
жизнью;  фабричная  инспекщя,  введенная  на  западе  х/>  столе^я  тому  назадъ,  сде- 
лала весьма  много  для  рабочихъ,  а  ведь  инспектору  приходится  очень  часто  вме- 
шиваться въ  интимную  жизнь  рабочихъ.  Въ  Россш  инспекторатъ  введенъ  недавно, 
но  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  для  рабочихъ  ничего  не  далъ. 

Д.  А.  Садовсюй.  Я  говорилъ,  что  при  семейномъ  начале  въ  кустарномъ  про- 
изводстве деятельности  инспектора  трудно  найти  применеше.  Я  трактовалъ  вопросъ 
о  возможности  ВЛ1ЯН1Я  чиновника  на  трудъ  кустарей  во  внутреннемъ  бытб  семьи,  но 
оставдяхь  въ  стороне  возможность  регулировашя  инспекторомъ  отношешй  между 
кустаремъ  и  скупщикомъ;  такое  регулироваше  очень  желательно  и  въ  значительной 
степени  достижимо. 

Г.  И.  Агаповъ.  Вмешательство  въ  семейную  жизнь  возможно  и  существуешь. 
ПршгЬръ  этого  мы  видимъ  въ  Пруссш,  где  недавно  принять  законъ  объ  охране 
дЬтскаго  труда  въ  домашней  промышленности.  Везде  законодательство  объ  охране 
труда  начиналось  ограничешемъ  детскаго  труда. 

Д.  А.  Садовсшй.  На  стороне,  а  не  внутри  семьи. 

А.  С.  Рекшинсшй.  За  границей  фабричный  инспекторъ  очень  часто  приносить 
большую  пользу  дЬлу  своими  указашями,  своими  техническими  советами. 

Г.  Ж.  Агаповъ.  Германсюе  инспектора,  насколько  известно  мне,  очень  часто 
не  имеютъ  возможности  делать  такихъ  указашй:  часто  это  доктора  правь,  которые 
вовсе  не  обладаюгь  специальными  техническими  знаниями  и  служатъ  только  для 
урегулировашя  отяошенШ  между  нанимателями  и  рабочими. 

А.  С.  РекшинскШ.  Можно  завести  особыхъ  чиновниковъ,  платить  имъ  жало- 
вате,  но  выйдетъ  ли  толкъ  изъ  этого,  я  сомневаюсь. 

Г.  Председатель  ставить  на' баллотировку  следуюпце  вопросы: 

1)  Желательна  ли  организация  для  кустарей  возможно  дегаеваго  и  доступнаго 
кредита  съ  пособ1емъ  отъ  Правительства  и  подъ  контролемъ  какъ  Правительства, 
такъ  и  земства. 

Признано  желательнымъ. 

2)  Желательна  ли  организащя  снабжешя  кустарей  дешевымъ  сырьемъ  при  по- 
средстве земства. 

Признано  желательнымъ. 
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3)  Желательно  ли  установлете  посредничества  между  кустаремъ  и  потребите- 
лями его  ивдЬпй,  организащя  земствомъ  сбыта  кустарныхъ  изд'ЬлШ. 

Признано  желательнымъ  съ  тЬмъ,  чтобы  кустарь  не  былъ  обязанъ  сдавать 
свой  товаръ  такой  посреднической  организацш  и  могъ  распоряжаться  имъ  по  своему 
усмотрйшю. 

4)  Желательно  ли  въ  гЬхъ  местиостяхъ,  где  къ  тому  является  возможность 
по  свойству  промысла,  напр.,  тамъ,  где  распространены  гвоздарный,  валено-сапож- 
ный  и  др.  промыслы,  устройство   фабрикъ  на  средства  Правительства  или  земства. 

Отклонено. 

5)  Желательно  ли  законодательное  ограничеше  работы  малолетнихъ  и  подрост- 
ковъ  въ  кустарныхъ  промыслахъ. 

Собрашемъ  отклонено. 

В.  Н.  Листовъ.  При  введенш  обязательнаго  обучешя  желательно,  чтобы  былъ 
обсуждейъ  и  этотъ  вопросъ. 

6)  Желательно  ли  учреждете  особой  инспекцш  для  надзора  за  кустарными 
промыслами  или  распрострайете  обязанностей  фабричныхъ  инспекторовъ  и  на  ку- 
старную промышленность. 

Болыпинствомъ  отклонено. 

7)  Желательно  ли  устройство  въ  местахъ  распространешя  кустарныхъ  промы- 
словъ  особыхъ  профессюнальныхъ  школъ. 

Признано  желательнымъ. 

Далее,  по  предложетю  г-  Председателя,  собрате  перешло  къ  обсуждению  во- 
проса о  сложенш  выкунныхъ  платежей. 

По  мвгЬшю  г.  Председателя,  платежи  эти  тяжело  ложатся  на  крестьянсюй 
бюджетъ. 

Теперешюй  платежъ  падаетъ  суммой  около  50  коп.  на  1  дес,  что  составить 
въ  50  л*тъ  стоимость  въ  25  рублей.  Но  эта  цифра  даетъ  только  приблизительно» 
представлеше,  потому  что  платежи  эти  убавлялись,  пересрочивались  и  проч.,  такъ 
что  действительный  платежъ  крестьянъ  за  землю  еще  выше.  При  еовершенш 
выкупной  операцш,  земля  ценилась  очень  высоко,  и  теперь  крестьяне  уже  выпла- 
тили ея  действительную  стоимость.  Было  бы  справедливо  сложить  съ  нихъ  оста- 
токъ  долга. 

В.  Н.  Листовъ.  Сложете  выкупныхъ  платежей  желательно,  но  справедливости 
тутъ  нетъ.  Таюя  болышя  цифры  получаются  оттого,  что  здесь  вместе  и  ссуда,  и  %> 
по  ней. 

П.  И.  Перцевъ.  Справедливость  заключается~[въ  томъ,  что  земля  была  очень 
высоко  оценена. 

Собрате  признало  желательнымъ  сложеше  съ  крестьянъ  выкупныхъ  платежей 
и  недоимокъ  по  нимъ. 

Следующее  заседате  назначено  на  16  Ноября  съ  12  часовъ  дня. 


Журналъ  заседан!я  16  Ноября  1902  г. 

Заседате  открыто  въ  1  часъ  пополудни  подъ  председательствомъ  Семеновскаго 
Уезднаго  Предводителя  Дворянства  Н.  М.  Ленивцева,  въ  присутствш  Членовъ 
Уездной  Земской  Управы  А.  С.  Рекшинскаго  и  А.  П.  Посашева  и  следующих^ 
особо  приглашенныхъ  Прсдседателемъ  лицъ:  А,  И.  Лебедева,  Е.  И.  Самосскаго^ 
Э.  К.  Бельскаго,  П.  И.  Перцева,  М.  В.  Алексеева,  Ф.  Н.  Жидилова,  Л.  М.  Чадаева, 
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Н.  С.  Горбунова,  П.  И.   Зорина,  Г.  В,  Горячева,  К.  Е-  Куркина,  М.  И.  Напылова, 
В.  Н.  Лястова  и  исаолняющаго  обязанности  секретаря  Комитета  Г.  И.  Агапова. 


Н.  М.  ДГЬнивцевъ.  На  очереди  у  насъ  обсуждеше  предложешй  Г.  И.  Агапова 
о  раскр-Ьпощенш  личности  крестьянина  отъ  общины  и  объ  уравненш  крестьянъ  въ 
правахъ  съ  лицами  прочихъ  сословШ.  Тезисы  были  внесены  въ  одно  изъ  предыду- 
пшхъ  засбдатй,  но  тогда  не  было  дано  пбяснешй,  въ  чемъ  же  разница  въ  правахъ 
крестьянъ  и  не  крестьянъ,  и  обсуждете  вопросовъ  было  отложено. 

Г.  И.  Агаповъ.  Вопросъ  объ  уравненш  крестьянъ  въ  правахъ  съ  лицами  другихъ 
сословШ  очень  т&сно  связанъ  съ  вопросомгь  объ  освобождении  личности  крестьянина 
отъ  власти  общины;  второй  вопросъ  входить  въ  ооставъ  перваго,  но  въ  виду  его 
самостоятельной  важности  можетъ  быть  поставленъ  и  отдельно,  какъ  это  и  сделано 
мной.  Я  быль  крайне  удивленъ,  когда  въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  засЬданШ  со 
стороны  многихъ  членовъ  Комитета  послышались  возгласы:  «да  въ  чемъ  же  права 
крестьянъ  отличаются  отъ  вс*хъ  другихъ».  Юридическое  положете  крестьянъ  отли- 
чается и  очень  сильно  отъ  положешя  лицъ  другихъ  сословШ  и  при  томъ  почти  всегда 
не  въ  пользу  крестьянъ.  Я  считаю  необходимымъ  обратить  внимаше  на  то,  что  для 
поднятая  культурнаго  уровня  крестьянъ  необходимо  улучшить  его  правовое  положе- 
те, дать  ему  тЪ  же  права,  которыя  шгЬютъ  лица  другихъ  поименовашй. 

По  мн*тю  Г.  И.  Агапова,  особенности  юридическаго  положешя  лицъ  кресть- 
янскаго  сословЫ  заключаются  въ  томъ,  что  крестьянинъ  можетъ  быть  подвергнуть 
аресту,  штрафу  или  ограничешю  въ  правахъ  безъ  судебнаго  разбирательства  по 
сил*  ст.ст.  25,  64,  86,  30,  50  п.  2  и  188  п.  2  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ, 
ст.  61  Положешя  о  земскихъ  начальникахъ  и  ст.  129  п.  3;  въ  полномъ  подчиненш 
крестьянъ  власти  домохозяина,  безъ  соглаая  котораго  не  можетъ  даже  состояться 
семейный  раздЪлъ,  въ  сгЬсненш  права  крестьянскихъ  семей  делиться  по  своему 
усмотрбнш  и  въ  подчиненш  семейныхъ  раздЬловъ  усмотрЬнЬо  общины  и  земскаго 
начальника  (въ  порядк*  надзора);  въ  прав*  общины  налагать  запрещеше  на  сто- 
ронше  заработки  своихъ  членовъ — недоимщиковъ  и  даже  отдавать  такихъ  недоим- 
щиковъ  въ  заработки,  состоите,  весьма  похожее  на  временное  рабство;  въ  томъ,  что 
крестьянинъ  можетъ  получить  паспорта  не  бол*е,  какъ  на  5  лЪтъ,  да  и  эта  выдача 
дятшгЬтняго  паспорта  зависитъ,  кром*  главы  семейства,  отъ  сельскаго  старосты, 
сельскаго  схода  и  бол*е  всего  отъ  волостного  старшины;  въ  обязанности  полищи 
отбирать  въ  семидневный  срокъ  паспортъ  у  тЬхъ  изъ  крестьянъ,  которые  не  усп*ли 
уплатить  въ  срокъ  числящихся  за  ними  окладныхъ  платежей,  и  возвращать  такихъ 
крестьянъ  на  родину  этапнымъ  порядкомъ,  въ  возможности  вымогательства  со  сто- 
роны сельскихъ  обществъ  по  отношешю  къ  своимъ  сочленамъ,  живущимъ  на  сто- 
роне, путемъ  избрашя  ихъ  въ  сельсюя  должности;  въ  возможности  того  же  вымо- 
гательства при  выход*  изъ  числа  членовъ  общины,  которое  требуется  во  многихъ 
случаяхъ. 

Нельзя  не  указать  затЬмъ  на  обремененность  Волостныхъ  ПравленШ  всякаго 
рода  делами,  изъ  которыхъ  значительная  часть  легко  можетъ  быть  изъята  изъ  обя- 
занностей его;  на  ненормальный  строй  волостного  суда,  который,  несмотря  на  н*ко- 
торыя  преимущества,  стоить  частью  не  на  высот*  судебнаго  учреждеюя.  Все  изло- 
женное заставляете  желать,  чтобы  положете  о  крестьянахъ  было  пересмотрено,  и 
они  уравнены  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями. 

А.  С.  РекшинскШ.  Вопросъ  очень  сложенъ,  онъ  очень  хорошо  осв*щенъ  Г.  И., 
и  наиъ  я-бтъ  надобности  разбираться  въ  деталяхъ,  мы  можемъ  сделать  общее  по- 
егановлете,  что  желательно,  чтобы  крестьяне  были  уравнены  въ  правахъ  съ  лицами 
другихъ  сословШ.  , 
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Н.  М.  Л*нивцевъ.  По  моему  мн*тю,  особую  важность  им*етъ  вопросъ  о  во- 
лостномъ  суд*.  Я  не  понимаю,  почему  крестьянину  нуженъ  особый  судъ,  управляе- 
мый большею  частью  волостнымъ  писаремъ.  Заслуживаешь  также  внимашя  вопросъ. 
о  реформ*  волостного  управлешя. 

В.  Л.  Листовъ.  Г.  И.  наговорилъ  не  3,  а  23  вопроса,  которыхъ  нельзя  свали- 
вать въ  одну  кучу;  надо  разобраться  по  каждому  вопросу  отдельно;  Г.  И.  сказалъ 
много  в*рнаго,  но  далеко  не  съ  всеми  его  положен1ями  можно  согласиться. 

П.  И.  Перцевъ.  Необходимо  обратить  внимате  на  то.  что  несовершенный  во- 
лостной судъ  им*етъ  весьма  широкую  компетенцию:  тамъ  разбираются  д*ла  да 
300  руб.,  тамъ  приговариваюсь  къ  розгамъ,  къ  продолжительному  аресту. 

Н.  М.  Л*нивцевъ.  Судъ  долженъ  быть  близокъ  къ  населенно,  онъ  долженъ 
быть  общимъ.  а  не  исключительно  крестьянскимъ.  Не  понимаю,  зач*мъ  для  крестьяне 
нужны  особые  суды,  особыя  наказашя. 

Г.  В.  Горячева  Если  крестьянинъ  укралъ  у  священника  на  1  рубль,  къ  нему 
должно  быть  применено  одно  наказаше,  а  если  онъ  же  украдетъ  у  крестьянина,  то 
наказате  совсЬмъ  другое. 

В.  Н.  Листовъ.  Положеше  о  крестьянахъ  въ  настоящее  время  пересматривается^ 
и  намъ  не  стоить  ломать  копья  изъ-за  деталей  этого  положетя. 

А.  С.  РекшинскШ.  Просто  сл*дуетъ  сказать,  что  крестьянъ  слЬдуеть  уравнять 
въ  правахъ  съ  другими. 

Г.  И.  Агаповъ.  Весьма  важное  значеше  имйегь  вопросъ  о  такой  организации 
волости,  чтобы  въ  составъ  ея  входили  лица  всЬхъ  сословШ. 

Вопросъ  о  волостномъ  суд*  можетъ  быть  разсмотр*нъ  поел*  вопроса  о  введе- 
нии всесословной  волости.  Желательно,  чтобы  такая  волость  играла  роль  мелкой 
земской  единицы. 

Г.  В.  Горячевъ.  Волость  служить  для  вс*хъ,  а  расходы  по  волостному  управление 
несутъ  одни  только  крестьяне.  Желательно  обложить  вс*хъ  и  дать  веЬмъ  право  учаспя 
въ  дфдахъ  волости.  Волостное  правлеше  завалено  д*лами,  желательно  его  облегчить. 

И*  М.  ЛЪнивцевъ.  Вопросъ  о  всесословной  волости  гЬсно  связанъ  съ  вопро- 
сомъ  о  мелкой  земской  единиц*.  Волостное  Правлеше  завалено  д*лами,  имеющими 
общегосударственный  характеръ,  главнымъ  образомъ,  податными  и  полицейскими* 
Если  освободить  отъ  этихъ  д*лъ,  то  волость  можетъ  отправлять  хозяйственныя  функ- 
цш.  Надо,  чтобы  вс*,  проживаюпце  въ  пред*лахъ  волости,  были  привлечены  къ 
расходамъ  ея  и  получили  бы  доступъ  къ  управление  дблами  волости. 

В.  Н.  Листовъ  предлагаете  выслушать  мнЪшя  старшинъ  о  недостаткахъ  во- 
лостного строя. 

Л.  М.  Чадаевъ.  Желательно  привлечете  къ  участш  въ  расходахъ  волости  всЬхъ 
лицъ  безъ  различ1я  сословШ. 

И.  С.  Горбуновъ.  Въ  нашей  волости  все  обстоитъ  хорошо:  паспорта  выдаются 
кому  сл*дуетъ,  судъ  работаетъ  какъ  атбдуетъ,  подати  несутъ  какъ  сл*дуетъ,  никто 
у  насъ  не  жалуется  на  непорядки. 

Г.  В.  Горячевъ.  Волость  служить  для  всЬхъ  сословШ,  а  потому  сл*дуетъ  и 
обложить  всЬхъ.  Недостатковъ  въ  веденш  волостныхъ  д*лъ  я  не  знаю,  они  значи- 
тельны у  сельскихъ  сходовъ.  Волостное  Правлеше  задавлено  д*лами,  особенно  мноп> 
работы  даетъ  становой  приставь;  не  исполнить  его  бумаги  нельзя,  потому  что  онъ- 
наше  начальство.  Судьями  въ  волости  выбираются  самые  хороппе  люди,  конечно, 
они  не  знатоки  законовъ,  и  писарю  приходится  наставлять  ихъ,  но  вредъ  это  можетъ 
принести  только  тогда,  когда  у  писаря  злая  воля.  Если  судья  будетъ  постановленъ 
со  стороны,  онъ  не  будетъ  знать  местной  жизни  и  часто  будетъ  ошибаться  въ  по- 
становк*  р*тен1й. 
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До  введете  земскихъ  начальниковъ  можно  было  слышать,  что  судьи  распи- 
вать водку  и,  смотря  по  угощетю,  р*шаютъ  д*ла;  теперь  этого  не  слышно. 

В.  Н.  Листовъ.  Громадный  недостатокъ  Волостного  Правд еш я  тотъ,  что  писарь 
находится  въ  матер1альной  зависимости  отъ  населешя;  всё  смотрятъ  на  него,  какъ 
на  своего  наемника,  котораго  вправе  заставить  сделать  все,  что  хотятъ.  » 

Если  бы  волостные  писаря  получали  содержание  отъ  Правительства,  то  они  не 
были  бы  въ  такой  зависимости  отъ  схода. 

П.  И.  Перцевъ.  Тогда  будеть  гораздо  хуже;  именно  писарь  .долженъ  быть  за- 
висшгь  отъ  волости. 

П.  И.  Зоринъ.  Какъ  совершенно  в*рно  зам*тилъ  г.  Председатель,  волостной 
писарь  есть  вершитель  вс&хъ  делъ  въ  волости  и  въ  то  же  время  онъ  крайне  зави- 
симъ  огь  волостного  схода,  вернее  отъ,  богатыхъ  сходчиковъ,  для  нихъ  онъ  долженъ 
и  можетъ  делать  все,  что  только  они  захотятъ. 

Г.  И.  Агаповъ.  Если  волостной  писарь  исправляетъ  дЬла  волостныя,  онъ  дол- 
женъ получать  отъ  волости  вознаграждете  за  это;  а  въ  такомъ  случае  необходимо, 
чтобы  писарь  находился  и  въ  зависимости  отъ  волости  же.  Въ  то  же  время  писарю 
приходится  вести  много  делъ  по  поручешямъ  другихъ  учрежденШ:  полицш,  податной 
ннспекцш,  земства  и  проч.  Желательно  было  бы,  чтобы  отъ  лица  и  учреждешя, 
дЬла  которыхъ  приходится  исполнять  писарю,  и  вознаграждали  бы  трудъ  его,  какъ 
это  уже  дфлаетъ  земскШ  страховой  отд*лъ.  Все-таки  писарь,  въ  качеств*  делопро- 
изводителя волости,  долженъ  находиться  въ  зависимости  отъ  нея. 

А.  Н.  Лебедевъ.  Вл.  Ник.  желаетъ  только,  чтобы  писаря  были  более  обезпечены 
въ  матер1альномъ  отношенш.  И  въ  этомъ  смысл*  .  весьма  желательно,  чтобы  жало- 
ванье писарю  определялось  не  волостнымъ  сходомъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Вопросъвътомъ,  кому  долженъ  быть  подчиненъ  волостной  писарь. 

Н.  М.  ДГЁнинцевъ.  Желательно  разграничете  обязанностей  Волостного  Пра- 
вления. Теперь  писарь  долженъ  быть  какой-то  ходячей  энциклопед1ей;  конечно,  это 
невозможно. 

По  предложению  г.  Председателя  собрате  признало  желательнымъ: 

1)  Освобождете  Волостныхъ  Правлешй  отъ  всЬхъ  обязанностей,  имеющихъ 
не  узкоместный,  а  общегосударственный  характеръ; 

2)  Вознаграэдете  волостныхъ  писарей  за  все  работы  ихъ,  который  испол- 
няются по  поручение  различныхъ  лицъ  и  учреждений,  за  счетъ  техъ,  кому  работы 
исполнены: 

3)  Привлечете  лицъ  всбхъ  сословШ,  проживающихъ  въ  пределахъ  волости, 
гь  участию  въ  волостныхъ  расходахъ  и  въ  д*лахъ  волости. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Что  касается  волостного  суда,  то  я  все  еще  не  убежденъ 
въ  его  преимуществахъ.  Если  судьи  близко  знаютъ  личность  подсудимыхъ,  то  т*мъ 
хуже — они  постановить  решете  не  на  основаши  фактовъ  даннаго  дела,  а  на  осно- 
ванш  своихъ  субъективныхъ  суждешй  о  личности. 

П.  й.  Зоринъ.  Судье  часто  приходится  основывать  свои  решетя  на  основанш 
местныхъ  обычаевъ,  напр*,  дЬла  о  полосахъ  надельной  земли;  коронный  судья  не 
знаетъ  ихъ  и  не  будеть  въ  силахъ  постановить  правильное  решете. 

П.  И.  Перцевъ.  Обычное  право  везде  умираетъ,  и  нельзя  сожалеть  объ  этомъ. 

А.  И.  Лебедевъ.  Были  случаи,  что  крестьяне  сами  не  хотели  судиться  на  во- 
лостномъ  суде  и  просили  разбирать  дело  у  земскаго  начальника.  Что  касается  бли- 
зости суда  къ  населенно,  то  ведь  были  же  мировые  судьи,  которые  очень  близко 
стояли  къ  крестьянамъ.  По  моему  мнетю  лучше  всего  было  бы  вернуться  къ  су- 
дебныиъ  уставамъ  Императора  Александра  П-го. 

Надо  сделать  обпцй  для  всехъ  судъ. 
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Н.  М.  Ленивцевъ.  Если  даже  и  будетъ  всесословная  волость  и  судей  будуть 
выбирать  не  одни  только  крестьяне,  все-таки  судъ  останется  очень  несовсршен- 
нымъ.  Я  думаю,  что  Института  Мировыхъ  Судей  гораздо  лучше  исподнялъ  свои 
функцш,  и  совершенно  согласенъ  съ  А.  Н.  Лебедевымъ.  Судъ  додженъ  быть  общдй 
для  всЬхъ. 

В.  Н.  Листовъ.  Мне  кажется,  что  хлопотать  о  возвращенш  къ  тому,  что  было 
признано  неудовлетворительнымъ,  не  сл*дуетъ.  Ненормальности » теперешняго  суда 
выяснены  нами  не  всё,  и  мы  не  можемъ  остановиться  на  какомъ-нибудь  опред-кжен- 
номъ  рЗппенш. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Намъ  н*тъ  надобности  обсуждать  детали  желательной  ре- 
формы, мы  можемъ  только  указать,  что  теперештй  волостной  судъ  есть  учреждеше 
очень  совершенное,  и  желательно  его  реформы  съ  сохранешсмъ,  однако,  выборнаго 
начала. 

И.  С.  Горбуновъ.  Если  мы  признаемъ,  что  крестьяне  выбираютъ  теперь  не- 
удовлетворительныхъ  судей,  тогда  возможно,  что  они  будутъ  устранены  отъ  выбора 
новыхъ  судей  въ  волости. 

Н.  М.  Л'Ьнивцевъ.  Незач*мъ  ограничиваться  одной  волостью.  Судей  могутъ 
выбирать  представители  всбхъ  сословШ,  который  будутъ  объединены  волостью. 

По  предложенио  г.  Председателя  признана  желательной  реформа  волостного 
суда  или  замена  его  инымъ  судебнымъ  учреждешемъ. 

По  вопросу  о  зависимости  крестьянъ  отъ  общины  и  раскр*пощеши  личности 
крестьянина  отъ  вл1яшя  общины. 

В.  Н.  Листовъ.  Разъ  община  будетъ  уничтожена  или  реформирована,  то  устра- 
нятся и  дефекты  общиннаго  строя,  на  которые  указывалъ  Г.  И.  Агаповъ.  Пока  же 
этого  нбтъ,  надо  позаботиться  объ  улучшенш  отношенШ  внутри  общины.  Не  все  то, 
на  что  указывалъ  Г.  И.,  можно  признать  нежелательнымъ:  такъ  напримеръ,  па- 
спортныя  ограничешя,  ограничешя  семейныхъ  разделовъ  ивгЬютъ  и  свою  хорошую 
сторону,  на  которую  Г.  И.  забылъ  или  не  хотЬлъ  указать. 

Н.  М.  Л'Ьнивцевъ.  При  существующей  податной  систем*,  при  существование 
круговой  ответственности  крестьянъ  другъ  за  друга,  община  должна  считаться 
съ  платежной  собственостью  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ,  а  это  и  приводить  къ  вмеша- 
тельству въ  жизнь  отдельны  хъ  семей.  Теперь  община  обязана  считаться  съ  появле- 
н1емъ  новаго  члена  и  съ  гЬмъ,  что  можно  отъ  этого  члена  ожидать.  Другое  дело 
при  изм*нен1и  податной  системы,  когда  каждый  будетъ  отвечать  самъ  за  себя. 

Г.  В.  Горячевъ.  Вмешательство  общины  приносить  ту  пользу,  что  не  позво- 
ляетъ  расточать  крестьянамъ  имущества  и  осуждать  на  нищенство  детей  и  внуковъ 
своихъ.  Если  населенно  Красной  Рамени  позволить  продать  все,  то  недолго  придется 
ждать  того  момента,  когда  большая  часть  тамошнихъ  крестьянъ  будетъ  „золотой  ротойи. 

Н.  М.  Ленивцевъ.  Какое  право  другихъ  вмешиваться  въ  распоряжеше  мной 
своимъ  имуществомъ? 

В.  Н.  Листовъ.  Разъ  податная  система  будетъ  изменена,  тогда  не  надо  будетъ 
и  ограничен^  со  стороны  общины.  Теперь  же  ограничешя  необходимы.  Для  кре- 
стьянъ еще  нужна  опека,  какъ  для  малол*тнихъ;  пока  община  опекаете  его,  д*ло 
еще  можетъ  итти  сносно,  безъ  опеки  неизбежно  быстрое  разореше  очень  п  очень 
многихъ. 

II.  М.  Ленивцевъ.  Когда  же,  наконецъ,  крестьянинъ  выйдетъ  изъ-подъ  опеки. 
При   существовали!   настоящаго  положешя,   онъ  изъ  опеки  никогда  не  выйдетъ,  а  ] 
между  темъ  нужно  же,  чтобы  онъ  научился  быть  самостоятельнымъ. 

П.  И.  Перцевъ.  Какъ  же  община  будетъ  настолько  совершеннее  составляющихъ 
ее  членовъ.  чтобы  быть  въ  состоянии  разумно  опекать  ихъ? 
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По  предложение  г.  Председателя  привнано  желательнымъ  въ  случа*  измЪнешя 
лодатной  системы  уничтожеше  зависимости  отдЬльныхъ  крестьянъ  отъ  общины, 
оставивъ  за  ней  права  на  опеку  въ  исключительныхъ  случаям». 

По  предложение  г.  Председателя  читается  записка  В.  Н.  Листова. 

Н.  М.  ЛЬнивцевъ.  Вс*  вопросы,  которыхъ  касается  въ  записк*  В.  Н.,  уже 
разематривались  въ  Комитет*  и  по  нимъ  принято  уже  то  или  иное  рЬшеше.  Только 
одинъ  вопросъ — объ  обременительности  для  сельских!»  обществъ  повинности  по 
отправлетю  должностей  сотскихъ  и  десятскихъ  желательно  было  бы,  чтобы  эти 
шшщейсшя  должности  замещались  по  найму  отъ  Правительства. 

Собрате  согласилось  съ  предложеннымъ. 

Следующее  засбдаше  Комитета  назначено  съ  12  ч.  дня  28  Ноября  въ  пом*- 
щети  Борскаго  Волостного  Правлешя. 

Заседайте  закрыто  въ  4*/з  часа  дня. 


Журналъ  засЪдан!я  28  Ноября  1902  г. 

ЗаеЬдаше  открыто  въ  3  часа  дня  подъ  предсЬдательствомъ  Семеновскаго  У*зд- 
наго  Предводителя  Дворянства  Н.  М.  ЛЬнивцева  въ  присутствш  приглашенныхъ 
ПредсЬдателемъ:  К.  К.  Юргенсона,  Д.  А.  Садовскаго,  А.  Н.  Лебедева,  В.  Н.  Листова, 
А-  П.  Груздева,  П.  И.  Зорина,  И.  С.  Горбунова  и  исполняющая  обязанности  секре- 
таря Комитета  Г.  И.  Агапова. 

Г.  Председатель  предлагаете  прослушать  сводь  постановлена  вебхъ  преды- 
душихъ  заеЬдатй  Комитета. 

А.  П.  Груздевъ.  Я  слышалъ,  что  въ  Комитет*  не  быль  разсмотр1шъ  вопросъ 
упорядочешя  отношенШ  между  нанимателями  и  рабочими  въ  кустарныхъ  промы- 
слагь.  Между  т*мъ  это  очень  важный  вопросъ,  отъ  котораго  зависитъ  судьба  кустарной 
промышленности.  Нужно,  чтобы  были  законы,  охраняюпце  интересы  какъ  нанима- 
телей, такъ  и  рабочихъ;  теперь  очень  часты  спали  различный  злоупотреблен1я  особенно 
со  стороны  посл*днихъ:  берутъ  больше  задатки  и  уходятъ  съ  работы,  не  исполняя 
условй;  мысль  населешя  все  бол*е  и  бол*е  развращается.  Печальнее  всего,  что 
зараза  распространяется  все  шире:  за  однимъ,  которому  пришлось  дешево  отделаться, 
является  другой,  трети  и  т.  д.  Неурядица  такъ  велика,  что  приходится  д*ло  бросать. 
Семеновсюй  у*здъ  держится  кустарной  промышленностью,  и  прекращете  производ- 
ства отразилось  бы  гибелью  на  всемъ  населенш  уЬзда. 

Г.  И.  Агаповъ.  Вопросъ  им*етъ  еще  и  другую  сторону:  очень  желательно 
устранить  возможность  эксплоатацш  кустарей — рабочихъ  со  стороны  нанимателей. 
А  устранить  эту  эксплоатащю  возможно  только  точной  регламентацией  отношешй 
между  нанимателями  и  нанимаемыми. 

В.  Н.  Листовъ.  Можетъ  быть  изданъ  законъ,  аналогичный  уставу  о  найм*  на 
сельешя  работы. 

Собрате  постановило  дополнить  постановлетя  предыдущихъ  засЬдашй  поже- 
латемъ,  чтобы  былъ  выработанъ  и  изданъ  въ  законодательномъ  порядк*  уставъ  о 
найме  рабочихъ  въ  кустарной  промышленности. 

ЗатЬмъ  по  предложенда  г.  Председателя  заслушанъ  сводь  постановлен^  Коми- 
тета, который  постановлено  дополнить  пунктами,  обозначенными  въ  прилагаемомъ 
■здЬсь  исправленномъ  свод*  подъ  номерами. 
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Сводъ  постановлен^  Семеновснаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственно* 
промышленности  въ  засЬдажяхъ  25  и  27  Октября,  7,  8.  15,  16  и  28  Ноября  1902  года. 

Считая  единственнымъ  представителемъ  сельскохозяйственной  промышленности 
въ  Семеновскомъ  уезде  хозяйство  крестьянское,  Комитетъ  остановился  на  выяснеши 
исключительно  нуждъ  крестьянскаго  хозяйства. 

Признавъ,  что  крестьянское  хозяйство  находится  въ  угнетенною  положенш  и 
отличается  весьма  значительной  неустойчивостью,  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ 
проведете  м*ръ,  который  способствовали  бы  его  облегчешю.  Въ  этихъ  цйлягь 
Комитетъ  считаетъ  желательнымъ: 

1)  Введете  прогрессивно-подоходнаго  ©бложешя  взамЬнъ  существующей  нало- 
говой системы.  Подоходный  налогъ  является  желательнымъ,  между  прочимъ,  и 
потому,  что  уже  и  теперь  фактически  является  обложеннымъ  личный  заработок^ 
семеновскихъ  кустарей.  (Засбдате  26  Октября). 

2)  Желательно  сложеше  съ  крестьянскихъ  обществъ  выкУпныхъ  платежей  в 
недоимокъ  по  нимъ.  (Засбдаше  15  Ноября). 

Считая,  загбмъ,  непременнымъ  услов1емъ  развийя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности повышеше  культурнаго  уровня  крестьянъ,  развийе  самодеятельности 
и  воспршмчивости  къ  улучшешямъ  хозяйства,  Комитетъ  особое  внимате  удЬляегь 
постановке  д^ла  народнаго  образования.  Комитетъ  призналъ: 

3)  Въ  виду  ограниченности  м*стныхъ  средствъ  на  устройство  народныхъ  учи- 
лищу желательно,  чтобы  Правительство  оказало  возможно  широкую  помощь  въ  делЬ 
екорЬйшаго  выполнешя  правильной  сети  школъ,  необходимой  для  введешя  всеобщаго 
обучетя.  (Зас*дате  28  Ноября). 

4)  Начальное  обучеше  должно  быть  обязательнымъ  съ  8-летняго  возраста, 
при  чемъ  каждый  долженъ  посещать  школу  въ  течете  4-хъ  летъ.  (Зас*даюе 
7  Ноября). 

5)  Курсъ  начальной  школы  долженъ  быть  продолженъ,  программы  расширены 
и  согласованы  съ  программами  необязательной  школы  высшаго  типа,  а  равно  и  съ 
программами  среднихъ  учебныхъ  заведетй,  чтобы  облегчить  народу  доступъ  къ 
среднему  п  высшему  образовашю.  (Засбдате  7  Ноября). 

6)  Желательно  возможно  широкое |  распространен  внешкольнаго  образовать 
народа  путемъ  повсеместна™  устройства  библютекъ,  чтетя  лекщй  для  народа  и 
устройства  вечернихъ  и  воскресныхъ  классовъ.  (Заседате  7  Ноября). 

7)  Въ  целяхъ  распространешя  профессюнальнаго  образоватя  применительно 
къ  услов1Ямъ  данной  местности,  желательно  устройство  подходящихъ  профессюналь- 
ныхъ  школъ.  Туда  должны  приниматься  ученики  уже  после  прохождетя  ими  обя- 
зательна™ 4-хгодичнаго  курса  начальной  школы.  (Заседашя  7  и  15  Ноября). 

8)  Желательны  отмены  пун.  3  ст.  29  Общаго  Положешя  о  крестьянахъ,  кото- 
рымь  требуется  увольнительный  отъ  общества  приговоръ  для  крестьянъ,  желающихъ 
поступить  въ  общ1я  учебныя  заведешя  или  заниматься  по  ученой,  учебной  и  меже- 
вой частямъ.  (Заседаше  7  Ноября). 

9)  Желательна  отмена  телесныхъ  наказатй,  принижающихъ  личность  кресть- 
янина. (Зас-едаше  26  Октября). 

Что  касается  помощи  собственно  сельскохозяйственной  промышленности,  то 
Комитетъ  особое  внимате  обратилъ  на  упорядочеше  крестьянскаго  землевладетя 
для  того,  чтобы  возможно  было  пртгбнете  хозяйственныхъ  улучшетй.  Сюда  отно- 
сятся следуюпця  постановлешя: 

10)  Комитетъ  прпзнаетъ,  что  подворное  владбше  землей  для  крестьянъ  Семе- 
новстсаго  уезда  лучше  общиннаго.  (Заседаете  7  Ноября). 
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11)  Для  правильнаго  развийя  сельскохозяйственной  промышленности  въ  Семе- 
новскою» у*зд*  необходимо  облегчеше  условШ  выдала  иэъ  состава  общины  отд*ль- 
ныхъ  членовъ,  а  также  облегчеше  возможности  перехода  къ  подворному  владЗшно 
землей  и  цблымъ  общинамъ.  (ЗасЬдате  7  Ноября). 

12)  Желательно  разселете  крестьянъ  на  отдельные  участки  и  необходимо 
поощреше  выселяющихся  на  таюе  участки.  (ЗасЬдате  7  Ноября). 

13)  Желательна  отмена  формальностей,  затрудняющихъ  переселете  крестьянъ 
на  окраины  РотвГ,  желательна  отм*на  требованья  им'Ьть  300  руб.  на  переселяющейся 
дворъ,  желательно  субсидировав  переселенцевъ  на  хозяйственное  обзаведете  въ 
«*стахъ  ихъ  новаго  поселетя.  (Зас*дате  7  Ноября). 

14)  Желательно  расширете  операщй  Крестьянскаго  Банка  и  выдача  Ванкомъ  ссудъ 
на  покупку  всЬхъ  видовъ  земельныхъ  угод1й.  (ЗасЬдате  26  Октября  и  28  Ноября). 

15)  Желательна  продажа  крестьянамъ  въ  собственность  сЬнокосныхъ  участковъ, 
находящихся  въ  предЬлахъ  владЬтй  казны:  покупателями  должны  быть  крестьян- 
ек1я  общества,  если  община  не  будетъ  уничтожена,  или  отдельные  крестьяне  по 
нзв*стной  разверста*,  при  изм%ненш  общиннаго  владЬтя  землей  на  подворное- 
(ЗасЬдате  26  Октября). 

16)  Желательно^  чтобы  м*ста,  годныя  къ  обращетю  въ  сЬнокосы,  находящаяся 
въ  предЬлахъ  влад*н1Й  казны,  сдавались  для  расчистки  въ  долгосрочную  аренду  м*ет- 
нымъ  крестьянамъ  или  же  продавались  въ  собственность  крестьянскимъ  обществами 
(ЗасЬдате  26  Октября). 

17)  Желательно,  чтобы  казенное  ведомство  изменило  способъ  пользоватя  ка- 
зенными сЬнокоеньши  участками  и  отдавала  ихъ  съ  торговъ  въ  аренду  м*стнымъ 
крестьянамъ,  если  они  не  будутъ  куплены  крестьянами  въ  собственность.  (ЗасЬда- 
те 26  Октября). 

Обсуждая  вопросъ  объ  распространены  среди  народа  знатя  улучшенныхъ  системъ 
и  щиемовъ  хозяйства,  Комитетъ  принялъ  сл*дующ1Я  постановлетя: 

18)  Желательна  возможная  пропаганда  среди  крестьянскаго  населетя  улучшен- 
ныхъ системъ  и  пр1емовъ  хозяйства;  дЬло  это  должно  находиться  въ  рукахъ  м*стнаго 
земства;  желательно,  чтобы  Правительство  субсидировало  земство  на  это  дЬло.  (ЗасЬ- 
дате 8  Ноября). 

19)  Желательно,  чтобы  казенное  ведомство  уступило  пахотныя  оброчныя  статьи 
казны  подъ  устройство  опытныхъ  участковъ.  (ЗасЬдате  8  Ноября). 

По  вопросу  объ  измЗдаети  системы  крестьянскаго  полеводства  Комитетъ  при- 
нялъ слЪдуюпця  резолющи: 

20)  Необходима  реорганизащя  убыточнаго  зернового  трехполья  въ  другую  си- 
стему хозяйства,  съ  отводомъ  части  земель  подъ  культуру  кормовыхъ  растеши  и 
съ  увеличетемъ  скотоводства. 

21)  Для  осуществлен!я  такой  реорганизащи  хозяйства  необходима  помощь  со 
стороны  государства  въ  вид*  сл*Ьдующихъ  м*ропр1ЯТ1й: 

а)  Сельсюя  общества,  пожелавппя  принять  такую  реорганизащи),  должны  быть 
освобождены  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей  въ  т*  годы,  когда  хозяйство  ихъ 
будетъ  переживать  переходную  фазу  реорганизащи. 

б)  Хозяйствамъ  этимъ  долженъ  быть  открытъ  возможно  легкШ  особый  мелюра- 
тивный  кредитъ  въ  разиЗзр*  примерно  гЬхъ  же  суммъ  на  дворъ,  которыя  хозяева 
не  будутъ  довыручать  въ  годы  реорганизащи. 

в)  Подати  и  повинности  должны  быть  отсрочены  п  разсрочены  на  нисколько 
йть,  на  годы,  посл*дуктце  поел*  окончат*  реорганизации   хозяйства;  въ  эти  же 

I  лоагЬдуюпце  годы  долженъ  взыскиваться  и  возможно    разероченный  на  рядъ  л*тъ 
I  медюративный  кредитъ. 
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г)  Желательно  снабжение  крестьянъ  и  сельскихъ  обществъ  сЬменами  кормо- 
выхъ  травъ  и  всякаго  посЬвного  матер1ала  на  льготныхъ  услов1яхъ.  (ЗаеЬдате  8-го 
Ноября). 

22)  Желательна  отмена  сгБснительныхъ  формальностей  для  пользовашя  всеми 
кредитомъ  на  хозяйственныя  улучшешя;  желательно,  чтобы  д*ло  выдачи  кредита  на 
мелюращи  было  сосредоточено  въ  рукахъ  мФстяаго  земства.  (ЗасЬдаше  8  Ноября). 

23)  Желательно  тщательное  изсд*дован1е  Нижегородской  губернш  въ  геологи- 
ческомъ  отношенш  съ  ц*лью  отыскания  здБсь  удобрительныхъ  туковъ,  которые 
теперь  достаются  очень  дорого.  (ЗасЬдаше  8  Ноября), 

24)  По  вопросу  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности,  Комитетъ 
призналъ,  что  на  сокращеше  самовольныхъ  порубокъ  большое  вл1яше  оказываетъ 
льготный  отпускъ  мертваго  л*са.  Наказатя  за  самовольный  порубки  признаны  до- 
статочно строгими.  (ЗасБдаше  8  Ноября). 

При  обсужденш  вопроса  о  м%рахъ  сод-Ьйствш  к}гстарной  промышленности  были 
приняты  сл*дующ1Я  резолющи: 

25)  Желательна  повсеместная  организащя  учрежденШ  мелкаго  кредита,  кредит- 
ныхъ  товариществъ  и  сельскихъ  банковъ  съ  субсидией  изъ  средствъ  Государствен- 
ная Казначейства  и  подъ  контролемъ  какъ  Правительства,  такъ  и  земства.  (Зас*- 
дан1я  8  и  16  Ноября). 

26)  Желательно,  чтобы  казенное  ведомство  выработало  новыя  таксы  на  мест- 
ные матерхалы,  идугще  на  издЗшя  кустарей.  (ЗасЬдаше  8  Ноября). 

27)  Желательно  развотче  д*ла  снабжения  кустарей  сырьемъ,  начатаго  Семенов- 
скимъ  земствомъ,  желательно,  чтоб*>1  Правительство  ссудило  земство  оборотнымъ 
капиталомъ  для  этой  операщи.  (Зас*дан1я  15  и  28  Ноября). 

28)  Желательно  установлеше  посредничества  между  кустаремъ  и  потребителями 
его  изд*л1й;  организащя  сбыта  изд!шй  земствомъ  при  помощи  Правительства.  (Зас*- 
дашя  15  и  28  Ноября). 

29)  Желательно  сод*йств1е  развиию  промысловыхъ  союзовъ  и  кооперащй,  за- 
мЬна  разр*шительнаго  порядка  на  открьте  такихъ  союзовъ  явочнымъ  и  снабжете 
такихъ  союзовъ  льготнымъ  кредитомъ. 

При  обсужденш  вопросовъ  о  м^рахъ  къ  прекращенью  пожаровъ,  Комитетъ 
призналъ: 

30)  Желательно,  чтобы  были  сложены  таможенный  пошлины  на  кровельное 
железо,  что  приведетъ  къ  большому  распространенно  жел*зныхъ  крышъ  и  къ  умень- 
гаенш  числа  пожаровъ.  (ЗасЬдаше  8  Ноября). 

31)  Желательно  введете  налога  на  л'ЬсовладЬльцевъ  для  образовашя  особаго 
уЬзднаго  фонда,  изъ  котораго  должно  выдаваться  лицамъ.  принимавшимъ  учасйе  въ 
тушети  л*сныхъ  пожаровъ;  на  средства  этого  фонда  должны  быть  организованы 
особыя  пожарный  дружины  для  тушешя  л*Ьсныхъ  пожаровъ.  Фондъ  и  вся  противо- 
пожарная организащя  должны  находиться  въ  рукахъ  м*стнаго  земства.  (ЗасЬдаше 
8  Ноября). 

32)  Желательна  отмена  натуральной  повинности  крестьянъ  по  тушешю  м*ст- 
ныхъ  пожаровъ.  (ЗасЪдаше  8  Ноября). 

33)  По  вопросу  объ  улучшенш  путей  сообщенья  Комитетъ  признаетъ  желатель- 
ной отмену  натуральной  повинности  землевладЬльцевъ  по  содержание  дорогъ,  зам*- 
нивъ  ее  денежной  и  сосредоточивъ  дорожное  д*ло  въ  рукахъ  м'Ьстяаго  земства.  (За- 
еЬдаше  7  Ноября). 

По  вопросамъ  объ  улучшенш  сельскаго  быта  Комитетъ  принялъ  слЪдуюпця 
резолющи: 

34)  Желательно  привлечь  къ  участгю  въ  волостныхъ  расходахъ   всЬхъ  лицъ, 
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проживающихъ  на  территорщ  волости;  желательно    привлечете   такихъ  къ  участш 
въ  волостныхъ  д*лахъ.  (ЗасБдаше  16  Ноября). 

35)  Желательно  изъятие  изъ  обязанностей  Волостного  Правлешя  веЬхъ  д*лъ 
нэгёющихъ  не  узкомЪстный  хАрактеръ,  и  превращеше  волости  въ  хозяйственную^ 
единицу.  (ЗасЬдаше  16  Ноября). 

36)  Желательно,  чтобы  волостной  писарь,  получая  содержаше  изъ  волостныхъ 
фшъ,  быль  зависимъ  отъ  волостного  схода;  желательно,  чтобы  писарь  получалъ 
особое  вознаграждеше  за  вс*  работы,  исполняемый  по  поручешю  различныхъ  лиц^> 
и  учреждетй,  крон*  ведетя  делопроизводства  Волостного  Правлешя,  отъ  тЬхъ,  чья 
работа  исполнилась  писаремъ.  (ЗасЬдаше  16  Ноября). 

37)  Желательно,  чтобы  волостнымъ  писарямъ  даны  были  права  государствен- 
ной службы  съ  правомъ  выслуги  пенсш.  (ЗасФдаше  28  Ноября). 

38)  Желательна  реорганизация  суда  въ  пред*лахъ  компетенцш  волостного  суда. 

39)  Желательно,  чтобы  чины  сельской  полищи  сотсюе  и  десятсюе  были  наем- 
ньпга  отъ  Правительства,  а  не  выборными  отъ  крестьянскихъ  обществъ.  (ЗасЬдаше 
16  Ноября). 

40)  Желательна  отм*на  круговой  поруки  для  сельскихъ  обществъ,  (Засбдаше 
26  Октября). 

41)  Если  податная  система  будетъ  отменена  и  круговая  порука  уничтожена, 
то  желательна  реформа  сельскаго  состояния  въ  смысл*  отмены  зависимости  отдель- 
ныхъ  крестьянъ  отъ  общины.  (Засбдаше  16  Ноября). 

42)  Желательна  организащя  юридической  помощи  крестьянскому  населенно. 
(Засбдаше  28  Ноября). 

43)  Желательно  увеличете  числа  земскихъ  представителей  отъ  вс*хъ  сословШ. 
(Заседаше  26  Октября). 

Заседаше  закрыто  въ  4*/з  ч.  дня,  и  деятельность  Комитета  объявлена  пре- 
кращенной. 

Записна  Земскаго  Начальника  В.  Н.  Листова  объ  общин*. 

Въ  моемъ  распоряженш  только  что  полученный  журналъ  заседашя  25  Октября 
и  кратшя  св*д*Н1я  отъ  члена  Комитета  П.  И.  Зорина  о  томъ,  что  вопросъ  объ  об- 
щине прошелъ  единогласно  за  ея  уничтожеше  въ  зас*даши  7  Ноября. 

Я  не  шгЬю  въ  виду  т*хъ  доводовъ,  которые  такъ  подкупили  заседаше; 
можетъ  быть  и  я  колебался  бы  и  за  и  противъ,  а  можетъ  быть  и  склонился  бы 
предпочесть  порядокъ  подворнаго  владЬвйя  общинному,  но  основашя,  высказанный 
въ  речи  уважаемаго  Г.  И.  Агапова  (журналъ  №  2)  и  услышанныя  отъ  П.  И.  Зорина, 
не  даютъ  мне  покоя. 

Нахожу  лучпгамъ  начать  съ  разговора  съ  П.  И.  Зоринымъ. 

Когда  онъ  очень  оживленно  сказалъ  мне,  что  единогласно  решили  переменить 
общЛ  видъ  пользовашя  землею  на  подворный, — я  удивился  и  его  радости,  и  этому 
единогласному  рЪшешю. 

Началъ  его  спрашивать,  ему  возражать. 

Прежде  всего  онъ  провелъ,  въ  убеждеше  меня,  параллель  между  настоящимъ 
положешемъ,  когда  земля  разделена  по  закону  8  1юня  1893  года,  и  бывалымъ  еже- 
годнымъ  хождетемъ  по  полямъ,— я  съ  нимъ  глубоко  соглашаюсь  въ  предпочтети 
настоящаго,  указалъ,  что  на  20  л*тъ  еще  лучше,  можетъ  быть,  поделить,  но  на 
вечно  это  совсЬмъ  другое,  и  это  сравнивать  нельзя  съ  перед'Ьломъ.  Какъ  прим*ръ, 
взялъ  две  семьи:  одна,  состоя  изъ  5 — 6  членовъ.  получивъ  3  пая,  черезъ  20  л*тъ 
делается  самъ  другъ,  другая  самъ  2 — 3,  получивъ  1  пай,  черезъ  20  л*тъ  делается 


542  Семеновскш  Уъздный  Комитетъ. 


семьей  въ  10—15  человекъ;  какъ  удовлетворить  потребность  большой  семьи,  гд* 
взять  земли  ей;  где  взять  земли  отъ  нея  отдоившимся  новымъ  членамъ  общества? 
Живо,  получаю  решеше  вопроса;  «пусть  они,  иазщшше  члены  семьи,  позаботятся 
найти  на  сторон*  занятае».  Но  справедливо  ли  это?'Намъ  хорошо  извЪстенъ  фактъ, 
какъ,  уехавъ  въ  Баку,  Пермь,  получая  тамъ  до  б  руб.  ежедневнаго  заработка,  крепко, 
крепко  интересуются  землей,  и  это  понятно:  ничто  такъ  не  обезпечиваетъ  существо- 
вате  крестьянина,  какъ  земля.  Жестоко  отказать  крестьянину  въ  земле  изъ-за  ка- 
жущагося  неудобства  чрезполосиды,  благополучгя  лишь  несколькихъ,  въ  ожидатя 
выгодъ  отъ  этого.  Далее,  какъ  удобство  подворнаго  владешя,  П.  И.  Зоринъ  выста- 
вилъ  возможность  садоводства  на  полевыхъ  полосахъ,  какъ  делается  «на  горахъ». 
Я  сказалъ,  что  первое,  что  нужно  саду— защита  отъ  ветра,  а  это  повредить  соседу, 
затеняя  его  полосу  накоплешемъ  сугробовъ  около  опушки.  «Можно  малину  сажать > 
сказалъ  мой  собесЬдникъ. 

На  мое  зам*чате,  хорошо  ли  будетъ,  если  состоятельный  крестьянинъ  скупить 
участки  у  бедноты,  у  слабыхъ;  какъ  не  подумать  о  детяхъ  и  внукахъ,  если  отцы 
и  деды  по  какимъ-нибудь  несчастнымъ  обстоятельствамъ  и  еще  печальнее  спо 
пьяному  делу»  продадутъ  свои  участки? 

П.  И.  Зоринъ  мне  сказалъ:  «да,  это  было  говорено,  обсуждаемо  въ  совЪтЬ  и 
д*едь  можно  узаконить,  чтобы  не  отчуждался  участокъ»? 

Предлагаю  вопросъ:  «тогда  гд*  же  полный  хозяинъ  своего  подворнаго  участка?» 

Зашла  речь  о  необходимости  разделить  равномерно  на  участки.  Нисколько  не 
смущаясь,  П.  И.  Зоринъ  говорить:  «придется,  конечно,  разделить  также  кусками, 
перемерами,  какъ  теперь  делится  по  качеству  местности». 

Вотъ  и  пропала  одна  изъ  главныхъ  точекъ  опоры  порицателей  общины  именно 
за  чрезполосицу  и  дробность  участковъ.  - 

Наконецъ  я  спросилъ:  «какъ  я  буду  охранять  куски  своего  леса,  если  я  64- 
денъ,  отсутствую» — Зоринъ  сказалъ:  «я  думалъ,  что  подворное  владЪте  касается 
лишь  полевого  надела». 

Поел*  этого  я  оставилъ  разговоръ,  зам'Ьтивъ  къ  тому  же,  что  мой  собесЬдникъ 
потерялъ  то  жизнерадостное  настроение,  которое  имелъ  вначале. 

Вотъ  почему,  господа,  я  привелъ  этотъ  разговоръ:  я,  какъ  и  вы,  конечно,  счи- 
таете, и  совершенно  заслуженно,  П.  И.  Зорина  за  весьма  опытнаго,  знающаго  деревню 
и  совершенно  развитого  человека. 

Но  что  же  можно  вывести  изъ  нашего  разговора  иное,  какъ  не  то,  что  этотъ 
знатокъ  деревни  подалъ  свой  голосъ  за  уяичтожеше  общины,  будучи  совершенно 
не  въ  курсе  вопроса,  не  зная,  что  ему  предложено  къ  обсуждение. 

Простите  меня,  но  ведь  это  напоминаетъ  гипнотизмъ. 

Изъ  обстоятельной  речи  уважаемаго  Г.  И.  Агапова  я  не  вижу  ничего  такого, 
что  бы  заставляло  отречься  отъ  общины;  личная  зависимость  отъ  мхра  при  выбор* 
въ  должность  десятскаго  порождаетъ  зло,  но  редко;  едва  ли  два  случая  изъ  деся- 
тилетней практики  известны  мне.  Но  что  же  делать,  какъ  этого  избежать,  пока 
существуетъ  эта  натуральная  повинность—  назначеше  отъ  населен1я  десятскихъ,  ни- 
куда часто  негодныхъ,  этой  насмешки  надъ  деломъ, — такъ  выражусь?  Вполн* 
уместно  и  желательно  укавать  на  то  именно,  что  необходимо  избавить  общество  отъ 
этой,  ничего  не  приносящей  кроме  вреда  и  общине,  и  делу  повинности.  Лучше, 
чтобы  эти  чины  полищи  были  вольнонаемные,  но  не  ломать  изъ-за  этого  укоре- 
нившагося  порядка. 

Семейный  разделъ.  Я  знаю  ничтожное  количество  случаевъ,  когда  рааделъ  на- 
ломиналъ  произволъ  М1ра;  обыкновенно  же  онъ  есть  совершенно  спокойно  создаю- 
щей актъ  образов  ашя  новаго  члена   общества,  когда   делятся  порядочные  крестьяне 
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изъ-за  необходимости  раздоиться  по  т*снот*  ли,  им*я  ли  виды  на  хорошую  усадьбу 
при  покупке  у  другого  усадьбы  и  т/  п.;  бываетъ  назревшая  необходимость,  изъ-за 
чего  бы  то  ни  было,  но  признанная  об*ими  сторонами,  возникаетъ  споръ  въ 
имуществе,  и  М1ръ  какъ  сд*лаегь,  такъ  и  судъ  разд*ляетъ  имущество.  Но  вотъ  я  знаю 
пассу  сдучаевъ»  когда  отъ  формальности  и  польза  есть:  иногда  она  тормозить  раз- 
д*лъ  семьи,  где-  делиться — разориться  об*имъ  половивамъ;  тутъ,  поневоле  сми- 
рившись, забывъ  иногда  пустую  разладицу  «бабъ»*  семья  постепенно  собирается  съ 
силами  къ  разделу. 

Намъ  надо  помнить,  что  все,  нами  сделанное,  должно  пойти  на  улучшеше 
быта  средней  семьи,  а  не  богатой,  которая  и  безъ  насъ,  и  безъ  р*шенШ  м1ра  обой- 
дется; а  какъ  вл1яетъ  разд*лъ  на  семью — говорить  не  приходится;  следовательно  въ 
д*л*  раздала  надо  больше  приветствовать  общину,  ч*мъ  порицать. 

Итакъ,  я  не  вижу,  какое  дурное  вл1яше,  какую  вредную  власть  община  им*етъ 
на  семейный  разд*лъ. 

Дал*е  Г.  И.  приписываетъ  общин*  «большое  зло»  въ  устройств*  черезполосицы, 
дробности  участковъ,  ало  это  такъ  велико,  что  крестьяне  мало  склонны  улучшать 
свои  поля.  Я  же  укажу  на  неотъемлемую  собственность  крестьянина — его  усадебный 
участокъ  и  спрошу:  склоненъ  ли  крестьянинъ  улучшать  этотъ  кусокъ  своей  земли? 
Что  же,  это  тоже  вл1яше  общины? 

Забылъ  Г.  И.,  что  п.  9-мъ  зак.  8  1юня  1893  года  каждому,  улучшившему  свой 
участокъ,  предоставляется  требовать  при  передал*  опять  этотъ  участокъ. 

Забываются  1  п.  54  ст.  Общ.  Полож.,  115  ст.  М*стн.  Полож.  и  163  ст.  Полож.  о 
выкуп.,  которыми  предоставляется  право  общин*  под*лить  свою  землю  на  постоян- 
ные подворные  участки. 

Такъ  почему  же  это  со  времени  уничтожешя  кр*постной  зависимости  община, 
состоящая,  какъ  справедливо  зам*чаетъ  Г.  И.  въ  другомъ  м*ст*,  изъ  хитрыхъ,  до- 
статочно умныхъ  для  того,  чтобы  обмануть  своихъ  опекуновъ-начальниковъ,  чле- 
новъ, — не  пришла  къ  достаточно  умному  разсуждешю  о  польз*  д*лешя  на  подворные 
участки,  даже  и  черезполосицы  не  уничтожила? 

Я  глубоко  уб*жденъ,  что  достаточно  умная,  хитрая  община  боится  подворнаго 
алад*тя;  она  не  над*ется  на  многихъ  своихъ  членовъ,  что  они  удержать  свои  участки; 
община  боится,  чтобы  въ  будущемъ  изъ  нея  не  создались  хозяева  и  батраки;  община 
очень  ц*нитъ  землю,  чтобы  ее  кусками  отдать  въ  вечность  н*которымъ  неблагон*- 
дежнымъ  своимъ  членамъ;  она  жал*етъ  ихъ  д*тей  и  внучатъ. 

Не  бойтесь,  Г.  И.,  и  зависимости  отъ  опекуновъ-начальниковъ:  и  изъ  ихъ  среды 
множество  желающихъ  добра  обществу  и,  думаю,  не  могущихъ  извлечь  своей  пользы 
изъ  того  или  другого  р*шен1я  вопроса  общиной.  Наконецъ  опека  часто  и  необходима, 
какъ  въ  д*л*  л*сопользовашя,  наприм*ръ,  да  вотъ  въ  остановк*  произвола  общины, 
на  который  мнопе  негодуютъ. 

При  суждеши  о  кооперащяхъ  кустарей  вотъ  что  приходить  на  мысль:  почему 
это  кустаря  желаютъ  соединить  въ  товарищество,  кооперация — видъ  общины  же,  а 
крестьянина  землед*льца  разъединить  изъ  общины  въ  отд*льныхъ  влад*льцевъ? 

Нельзя  ли  уладиться  въ  этихъ  положешяхъ  при  сл*дующихъ  соображешяхъ: 

Всякое  обширное  товарищество  управляется  выборными  изъ  своихъ  членовъ,  и 
разъ  удаченъ  выборъ,  удачно  и  д*ла  его  пойдутъ. 

Вотъ  я  и  полагаю,  если  и  община  будетъ  им*ть  другое  самоуправлеше,  а  не 
сельсшй  сходъ,  гд*  добрый  голосъ  порядочнаго  челов*ка  сейчасъ  же  закршеивается, 
самъ  онъ  ошельмовывается,  оскорбляется  «горлопанами»,  «золотой  ротой»,  то  и  д*ла 
общины  пойдутъ  иначе,  можетъ  быть  и  черезполосицу  уничтожать,  если  она  вредна. 
Такимъ  самоуправлешемъ,  которое  могло  бы  быть  полезно  общин*, — я  считаю  выбран- 
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ныхъ  возможно  строго  отъ  того  или  другого  количества  домоуозяевъ  иб  одному 
(отъ  5 — 10  домовъ). 

При  обозр*нш  вопроса  о  томъ  или  другомъ  виде  землепользовашя,  мн*  кажется^ 
точка  зр*н]'я  не  та  взята.  Составъ  зас*дашя  въ  тотъ  разъ  мн*  неизв*стенъ,  но  во 
всякомъ  случа*  крестьянсшй  элемента,  къ  которому  мы  должны  въ  вопрос*  прислу- 
шаться, какъ  къ  бол*е  знающему,  что  ему  надо,  состоялъ  изъ  людей  почтенныхъ,. 
солидныхъ,  хорошихъ  хозяевъ — но  смотрели  ли  они  своими  глазами  на  вопросъ?  А 
в*дь  надо  смотреть  глазами  средняго  члена  общества.  Самостоятельный  и  состоятель- 
ный крестьянинъ  и  огородить  свой  подворный  участокъ,  и  колодезь  выроетъ  на 
немъ,  и  охранить  его  отъ  лихого  человека,  но  средний,  т*мъ  бол*е  б*дный,  будетъ  чув- 
ствовать себя  какъ  бы  въ  челн*  въ  мор*  и  будетъ  искать  опоры  у  того  же  со- 
стоятельнаго. 

Ладно  ли  это  будетъ?  Будетъ  ли  подворное  влад*ше  и  самостоятельнымъ? 

Такъ  вотъ,  я  и  уб*жденъ,  пока  большая  часть  нашихъ  крестьянъ,  выражусь 
грубенько,  не  доросла  до  приблизительной  самостоятельности,  скопидомства,  аккурат- 
ности во  всемъ  н*мца  или  датчанина— общин*  надо  существовать,  но  только  при 
другомъ  самоуправление  Теперь  же  Комитету,  призванному  указать  Правительству 
слабыя  стороны  деревни,  неладность  обстановки  крестьянской  жизни — мн*  думается, 
сл*дуетъ  все  свое  внимаше  обратить  на1  улучшеше  единицы,  составляющей  ц*лое. 

Въ  глав*  всего,  несомн*нно,  для  достижен1я  добраго,  надо  ставить  образоваше. 

Образоваше  же  въ  томъ  вид*,  какъ  теперь,  въ  настоящей  программ*, — ни  къ  чему. 

Странное  явлеше:  образованный  классъ  народа,  уча  своихъ  д*тей,  только  почти 
и  пресл*дуетъ  одну  ц*ль:  достичь  болыпихъ  жизненныхъ  благъ —поду майте,  какая 
конкуренщя  въ  инженерныхъ,  технологическихъ  заведешяхъ;  уча  же  крестьянина, 
пресл*дуютъ  ц*ль  только  просв*тительную  (конечно,  какъ  и  везд*,  есть  исключешя), 
не  подготовляя  его  въ  школ*,  а  т*мъ  бол*е  поел*  нея,  ровно  ни  къ  чему,  чтобы 
шло  на  «хл*бъ  насущный».  Выученный  по  программ*,  существующей  десятки  л*тъ, 
мало  разнится  отъ  стараго  метода— по  псалтирю:  какъ  при  старой  систем*  выдакь 
щ1яся  способности  выд*ляли  въ  жизни  игь  обладателя,  такъ  и  теперь  множество 
прошедшихъ  школу  грамотныхъ,  ровно,  кром*  того  что  подписать  фамил1ю,  нич*мъ  не 
отличаются  отъ  неграмотныхъ.  Кто  на  сход*  или  на  суд*  не  зам*чаетъ  этого?  Ко- 
нечно, настояпцй  крестьянинъ  развитее  стараго  крестьянина,  но  школа  ли  его  раз- 
вила—вопросъ,  можно  большую  часть  развитая  отнести  чужой  сторон*,  которую  отъ 
нужды  ищутъ,  да  еще  проникновенш  въ  среду  крестьянъ  изъ  другой  среды  н*ко- 
торыхъ  понятий.  Къ*  сожал*шю,  долженъ  высказать,  что  развийе,  большей  частью, 
выражается,  проявляется  въ  пиджак*  да  остромъ  слов*.  Но,  конечно,  это  временное. 

Самой  программы  школы  нахожу  лишнимъ  подробно  касаться,  кратко  скажу— 
она  должна  включать  то,  что  въ  жизни  крестьянина  требуется;  должна  прежде  всего 
научить,  что  можетъ  крестьянинъ  получить  отъ  своей  земли,  л*са,  скота!  Въ  школ* 
должно  быть  обращено  большое  внимаше  на  воспиташе  школьника.  При  всемъ  этомъ 
понятно,  крестьянинъ  не  долженъ  быть  лишенъ  возможности  пройти  и  среднюю  школу, 
и  высшую,  но  не  въ  этомъ  пока  д*ло. 

Если  бы  нашлись  средства,  я  съ  наслаждешемъ  присоединился  бы  къ  жажду- 
щимъ  всеобщаго  обучешя,  но  при  ограниченности  ихъ  всегда  буду  стоять  за  улуч- 
шеше самой  школы,  т*мъ  бол*е,  что  въ  нашемъ  у*зд*  за  малыми  исключешями,  гд* 
должна  немедля  водвориться  школа,  отказъ  въ  пр1ем*  желающимъ  незначитсленъ. 
Думаю,  что  я  въ  этомъ,  если  ошибаюсь,  то  мало. 

Улучшая  школу,  прежде  всего  надо  дать  ей  учителя,  достойно  носящаго  свое 
высокое  назван  1е,  а  не  прячущагося  въ  школу  отъ  воинской  повинности,  да  и  не 
съ  той  подготовкой,  какая  есть  въ  нашемъ  учител*.  Впрочемъ  изм*неше  программы 
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изменить  и  учителя,  а  если  объ  немъ  больше  позаботиться,  обезпечить  больше.  ч'Ьмъ 
теперь,  существоваше  его  семьи,  то,  можно  надеяться,  онъ  при  малейшей  возмож- 
ности не  будетъ  бежать  изъ  деревни  куда-нибудь  въ  Губернскую  Управу,  пароход- 
ную контору,  въ  д1акона.  Русски  крестьянинъ  воспршмчивее  въ  новомъ  чемъ-ни- 
будь  тогда^  когда  тгЬетъ  прим*ръ.  Вотъ  и  желательно,  чтобы  онъ  въ  учител*  и 
кончивпшхъ  школу  им*лъ  прим*ръ,  какъ  вести  свое  хозяйство  во  всемъ  его  объем*. 
Безъ  примера  что-либо  новое  трудно  прививается  въ  деревн*.  Да  оно  и  понятно:  при 
скудости  средствъ,  недостач*  времени  всякая  неудача  страшна;  не  им'Ья  примера, 
крестьянинъ  р*дко  рискнетъ  что-либо  пробовать. 

На  внешкольное  образоваше  надо  обратить  большее  внимате,  ч*мъ  это  есть: 
устройство  чтешй  съ  волшебнымъ  фонаремъ,  непременно  част1ю  изъ  спещальныхъ 
по  хозяйству  къ  данной  местности  подходящихъ  отделовъ;  открыт1е  библютекъ,  раз- 
дачу въ  собственность  книгъ  спещальнаго  по  хозяйству,  скотоводству  и  другимъ 
отраслямъ  содержашя — необходимо  осуществить. 

Школа  же  должна  повл1ять  на  нравственность,  на  уважеше  къ  чужой  собствен- 
ности, личности,  что,  къ  сожалению,  почти  отсутствуете 

За  образовашемъ  я  поставилъ  бы:  1)  кредитъ,  отсутствующи  у  крестьянина, 
разумеется,  кредитъ  умело  поставленный,  не  тотъ,  что  Засто  наблюдается:  весь  обо- 
ротъ  заключается  въ  переписки  долга  и  начет*  °/о;  далее  2)  ограждеше  крестьянина 
отъ  пожаровъ,  поел*  которыхъ  долго  справляется  хорошая  семья,  а  средняя  никогда; 
3)  более  радикальная  медицинская  помощь  населенно;  4)  улучшеше  путей  сообщешя; 
5)  развитое  агрономическихъ  меропр1ят1Й  въ  широкой  степени  и  главнымъ  образомъ 
прюгЬромъ:  полеводство,  огородничество,  скотоводство,  пчеловодство,  могущее  въ  на- 
шемъ  уезде  дать  громадные  итоги;  л*сонасаждеше,  а  то  уЬздъ  номинально  только 
лесной. 

Я  съ  наслаждещемъ  бы  развилъ  все  предлагаемое,  но  страдаю  общимъ  неду- 
гомъ:  «некогда».  На  это  требуется  серьезное  отношеше,  но  никакъ  не  урывками  вы- 
падающей досугъ. 


Докдадъ  Семеновской  У*здиой  Земской  Управы.  Итоги  крестьянскаго  хозяйства  по 

Семеновскому  уЬзду. 

Перелисью  1897  года  было  определено  въ  Семеновскомъ  уезде  99.773  человека 
ностояннаго  крестьянскаго  населешя.  Считая  ежегодный  приростъ  равнымъ  1°/о,  мы 
получимъ  для  1902  года  уже  104.762  человека.  На  основаши  данныхъ  той  же  все- 
народной переписи  мы  примемъ  среднШ  составъ  семьи  въ  4,8  человека  и  опреде- 
лить къ  настоящему  времени  21.825  крестьянскихъ  хозяйственныхъ  единицъ  (се- 
ней—  дворовъ). 

Принявъ  въ  основу  это  число  дворовъ,  мы  въ  далыгЬйшемъ  опредЪляемъ  бюд- 
леть  такой  средней  семьи,  пользуясь  имеющимися  дая  Семеновскаго  уезда  стати- 
стическими матер1алами.  Курьезное  на  первый  взглядъ  число  членовъ  семьи  4,8  че- 
ловека даетъ  намъ  двоякаго  рода  преимущество:  во-первыхъ,  путемъ  помножешя  на 
число  дворовъ  (21.825)  мы  получаемъ  величину  потреблешя  и  производства  по  всему 
Семеновскому  у*зду,  и,  во-вторыхъ,  даетъ  возможность  получить  цифры,  близшя  къ 
З&йствительнымъ  разм*Ьрамъ  бюджета  реальной  семьи  распространенная  типа. 

Бъ  основу  вычислевйя  потребности  такой  семьи  нами  положены  потребительныя 
нормы,  выведенныя,  главнымъ  образомъ,  изъ  данныхъ,  полученныхъ  при  изсл*до- 
ваши  Горбатовскаго  уезда  въ  1889  году  и  св*ренныхъ  съ  данными,  полученными 
тогда  же  въ  Семеновскомъ  уезде. 

35 
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Потреблеше  продуктовъ  растительнаго  происхождешя  опре,дЬлено  следующими 
величинами  на  1  *дока  въ  годъ: 

Ржи 18     пуд. 

Картофеля 5,1    » 

Гречневой  крупы 0,1     » 

Пшена 0,8    » 

Гороха 0,1    » 

Пшеничной  муки .,  .  .  .        2,1    » 

Итого.  .  .      26,2  пуд. 

Принявъ  эти  цифры,  а  также  цифры  стоимости  продуктовъ  по  ихъ  рыночнымъ 
цЬнамъ,  среднимъ  за  4  года  (1897 — 1900  г.г.),  мы  получимъ  слйдуюпця  величины 
расходовъ  на  потребление  средней  семьи: 

Ржи 86,4  пуд.  —  р.  68  к.  58  р.  75  к. 

Картофеля 24,5     »  —  »  22  »  5  »    39  » 

Гречневой  крупы    ....  0,5     »  1   »  41  »  —  »    70  » 

Пшена 3,8     »  1   »  26  »  4  »    79  » 

Гороха 0,5     »  1  >  4  »  —   »    52  » 

Пшеничной  муки    ....  10,1     »  1  »  84  »  18  »    53  » 

Итого...      88  р.  73  к. 

Если  сюда  прибавить  еще  расходъ  на  постное  масло,  потреблеше  котораго  со- 
ставляетъ  около  1,7  пуд.  въ  годъ  на  нашу  семью  (величина  эта  скорее  ниже  дИ- 
ствительной),  что  при  цйн*  въ  6  р.  за  пудъ  составить  расходъ  въ  10  р.  20  к.,  то 
получимъ  сумму  расходовъ  семьи  на  пищу  растительнаго  происхождешя  98  р.  93  к. 

Принявъ  дал*е  потреблеше  мяса  на  1  *дока  равнымъ  0,7  пуд.  въ  годъ  (цифра 
выведена  въ  IV  выпуск*  трудовъ  Комиссш  по  изсл*довашю  кустарной  промышлен- ' 
ности  на  основанш  данныхъ  лишь  о  5  хозяйствахъ  Семеновскаго  у*зда),  потребление 
молока  и  молочныхь  продуктовъ  въ  3  пуд.  14  фун.  въ  годъ  на  1  Фдока,  мы  полу- 
чимъ сл*дующ1Я  величины  расходовъ  средней  семьи  на  потреблеше  продуктовъ  жи- 
вотнаго  происхожден1я: 

Мяса 3,4  пуд.  3  р.  —  к.  ]0  р.  20  к. 

Молока  и  проч.    .     .     16.1     »  —  »    50  »  8  »    05  » 

И  т  о  г  о.     ...     18  р.  25  к. 

А  всего  расходы  на  пищу  составляютъ  для  средней  семьи  величину  въ  117  р. 
18  к.  Величина  эта  ни  въ  коемъ  случа*  не  выше  действительной  средней,  а  ско- 
рее ниже  ея,  такъ  какъ  зд*сь  оставлены  неучтенными  ташя  серьевныя  статьи  рас- 
хода, какъ  потреблеше  чая,  сахара,  водки,  табака  и  проч. 

Для  опредЪлешя  величины  расхода  на  остальныя  потребности  личнаго  состава 
семьи:  на  одежду,  обувь,  жилище  и  различный  общественный,  умственный  и  рели- 
гюзныя  нужды,  мы  воспользуемся  данными  о  соотношенш  расходовъ  на  различный 
потребности,  полученными  изв^стнымь  статистикомъ  Ф.  А.  Щербиной  *)  въ  его  ка- 
питальномъ  изсл*дованш  крестьянскихъ  бюджетовъ.  Цифры  г.  Щербины  даютъ 
отношеше,  въ  которомъ  расходы  на  пищу  связаны   съ  прочими  личными  расходами 


*)  Ф.  А.  Щербина.  Крестьянские  бюджеты,  стр.  163. 
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семьи,  раввьшъ  отношешю  32,35  къ  22,53  *).  Пользуясь  этимъ  соотношешемъ,  мы 
определяешь  величину  остальныхъ  потребностей  семьи  (за  исключешемь  хозяйствен- 
дыгь)  равною  81  р.  61  к.,  изъ  которыхъ  немного  меньше  половины  падаетъ  на 
одежду  и  обувь. 

Наконец^,  остается  еще  большая  категор1я  хозяйственныхъ  потребностей,  а 
также  налоги  и  платежи.  Главная  часть  хозяйственныхъ  расходовъ  падаетъ  на  со- 
держание скота  и  можетъ  быть  учтена  сл*дующимъ  образомъ:  предположить,  что 
скоту  скармливается  все  сено  съ  надельныхъ,  купчихъ  и  арендованныхъ  крестьян- 
скегь  покосовъ  (за  исключешемъ  сданныхъ  въ  аренду  постороннимъ,  площадь  вс*хъ 
этигь  покосовъ  определится  въ  47.193,4  дес),  весь  гуменный  кормъ  и  кроме  того 
по  25  м*ръ  овса  на  1  лошадь  и  по  15  пуд.  ржаной  муки  на  подсыпку;  сд*лавъ  такое 
допущеше,  мы  опредЬлимъ  стоимость  содержатя  скота  въ  течете  210  стойловыхъ 
дней  въ  слЪдующихъ  величинахъ  на  1  средшй  дворъ: 

ОЬна 196  пуд.  24  к.  47,  р.  04  к. 

Ржаной   соломы   (идетъ  главнымъ 

образомъ  на  подстилку) 83,3  »  12,2  »  10  *  16  » 

Яровой  соломы 39,4  »  13,9  »  5  »  48  » 

Мякины 19,5  »  20  »  3  »  90  » 

Овса  лошадямъ 8  »  59,5  »  4  »  76  » 

Муки  ржаной 15  »  83  »  12  »  45  » 

Итого...      83  р.  79  к. 

Для  определения  величины  общихъ  хозяйственныхъ  расходовъ  (главнымъ  обра- 
зомъ на  содержаше  мертваго  инвентаря)  мы  воспользуемся  вычисленьями  по  Охан- 
скому  уезду,  Пермской  губернш,  где  названные  расходы  были  определены  въ  1  р. 
57  к.  на  1  десятину  обрабатываемой  пашни;  на  пять  десятинъ,  находящихся  въ  поль- 
зование нашей  семьи,  это  составить  7  р.  85  к.  (надо  заметить,  что  дворъ  имеетъ 
только  0,63  лошади,  и  рабочй  инвентарь  его  далеко  не  богатъ). 

Наконецъ,  платежи  крестьянъ  Семеновскаго  у*зда  на  1902  годъ  слагались  изъ 
слЗгдующихъ  суммъ: 

Выкупныхъ  платежей 111.389  руб. 

Государственная  поземельнаго  налога 5.543     > 

Земскихъ  сборовъ  губернскаго  и  у-Ьзднаго  ....  76.492     » 

М1рскихъ  сборовъ  волостныхъ  и  сельскихъ  .  .  .  66.653     » 

Страхового  сбора 22.033     » 

Итого....      282.119  руб. 

что  составить  въ  среднемъ  на  1  дворъ  12  р.  93  к.  разнаго  рода  платежей. 

Подведя  итогъ  вс*мъ  нашимъ  вычислетямъ,  мы  найдемъ,  что  ежегодный  рас- 
ходъ  средняго  крестьянскаго  двора  по  Семеновскому  уезду  выражается  въ  денежной 
форме  величиной  около  300  руб.  (295  р.  51  к.). 

Посмотримъ  теперь^  изъ  какихъ  источниковъ  удовлетворяются  перечисленный 
потребности.  Прежде  всего  раземотримъ,  что  даетъ  крестьянину  полеввдетво.  На 
1  средшй  крестьянсмй  дворъ  приходится  надельной  пашни,  занятой  рожью — 1,45  дес, 
овсомъ — 1,16   дес,   гречихой— 0,05  дес,  картофелемъ— 0,1  дес.    и  льномъ — 0,52  дес. 


*)  Крестьянские  бюджеты,  стр.  125. 


548  Семеновсшй  У-ьздный  Комитетъ. 

Остальныя  культуры:  горохъ,  ярица,  ячмень— даютъ  крайне  ничтожный  величины, 
который  не  стоить  и  во  внимаше  принимать  *). 

При  сроднемъ  урожа*  всбхъ  хлЪбовъ  съ  площади  этой  собирается  за  исклю- 
чешемъ  сбмянъ,  необходимыхъ  для  новаго  посЬва: 

Ржи *....:.  45,2  п.  —  р.  68      к.  30  р.  74  к. 

Овса 23,2  »  —  »  59,5  »  13  »  80  » 

Гречихи 0,8  »  —  »  60     »  —  »  48  » 

Картофеля 24,6  »  —  »  22      »  5  >  41  » 

Льняного  с*мени ....  5,8  »             1  »  41      »  8  »  18  » 

Льняного  волокна    ...  5,5  »            2  »  80      »  15  »  40  » 

Ржаной  соломы 83,3  »  —  »  12,2  »  10  »  16  » 

Овсяной  соломы   ....  39,4  »  —  »  19,9  »  5  >  48  > 

Мякины  и  пелевы  .  .  .  19,5  »  —  »  20      »  3  *  90  » 

Итого. 93  р.  55  к. 

Сравнивая  эту  табличку  съ  гбми,  въ  которыхъ  изложены  потребности  въ  про- 
дуктахъ  полеводства,  мы  видимъ  прежде  всего,  какой  громадный  недостатокъ  ржи 
должно  чувствовать  населете.  Вместо  необходимыхъ  въ  хозяйств*  101,4  пуд.  на 
продовольств1е  остается  только  45,2  пуд.  Собраннаго  хл*ба  хватить  только  на  51/»  ме- 
сяца, а  остальные  62/з  месяца  крестьяне  должны  продовольствоваться  покупнымъ 
хлг&бомъ.  Въ  действительности  мы  видимъ,  что  большинство  крестьянъ  начияаетъ 
покупать  хл*бъ  съ  Февраля  агЬсяца.  Конечно,  есть  хозяева,  которые  тянуть  и  дальше, 
но  зато  немало  и  такихъ,  что]  покупаютъ  съ  Рождества,  а  то  и  съ  Николина  дня. 
Последнее  явлеше  при  плохомъ  урожае  принимаетъ  массовой  характеръ,  т.  е.  большая 
часть  крестьянъ  тогда  начинаетъ  покупать  хлйбь  съ  начала  Декабря  месяца. 
Въ  перевод*  на  деньги  недоборъ  ржи  равняется  40  р.  46  коп.  на  среднюю  семью. 

Кром*  того,  для  личнаго  продовольств1я  крестьяне  должны  покупать  пшеничной 
муки,  пшена,  гороха  на  23  р.  89  к.  въ  годъ  на  1  среднШ  дворъ. 

Съ  другой  стороны,  крестьяне  могутъ  продать  избытокъ  овса  въ  15,2  пуд.  п$- 
ною  9  р.  4  к.,  а  также  все  льняное  сбмя  и  волокно,  за  исключешемъ  самой  ма- 
ленькой части  последнего,  потребляемой  на  пряжу  въ  собственномъ  хозяйств*,  всего 
на  сумму  23  р.  58  к. 

Посмотримъ  теперь,  что  же  даетъ  крестьянское  скотоводство  —  другая  важная 
отрасль  сельскохозяйственная  производства.  По  даннымъ  переписи  скота  1900  года, 
на  нагаъ  средни  дворъ  приходится:  0,63  лошади,  1,05  коровы,  0,01  быка,  0,16  те- 
ленка въ  возраст*  1 — 2  л*гь,  1,32  овцы  и  0,08  свиньи,  или  на  сто  такихъ  дворовъ 
63  лошади,  105  коровъ,  1,2  быка,  16  телятъ,  132  овцы  и  8  свиней. 

Ежегодный  доходъ  отъ  скотоводства  этихъ  100  дворовъ  выразится  следующими 
величинами: 

Молока  отъ  105  коровъ  (45  пуд.  по  50  к.) 2.362  р.  50  к. 

Отъ  продажи  бракованныхъ  коровъ  (11 — 25  р.) 275  »  — .» 

Отъ  продажи  подростковъ  старше  1  года  (8 — 15  р.) 120  »  —  » 

Отъ  продажи  подростковъ  до  1  года  (12 — 8  р.) 96  »  —  » 

Отъ  продажи  новорожденныхъ  телятъ  (48 — 3  р.) 144  »  —  » 


*)  Наиболее  распространенная  ярица  даетъ  на  средшй  дворъ  всего  лишь  2  зерна,  хотя  местами 
она  и  возделываете  я  въ  довольно  значительныхъ  размт>рахъ  на  счетъ  уненыпешя  площади,  занятой 
льномъ  и  овсомъ. 
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Шерсти  отъ  132  овецъ  (по  4  фунта  40  к.) ....    • 211  р.  20  к. 

Отъ  продажи  или  перевода  на  мясо  100  шт.  овец^  4р....  400  »  —  » 

Отъ  продажи  или  перевода  на  мясо  8  свиней  12  р 96  »  —  » 

Отъ  продажи  или  перевода  на  мясо  86  поросятъ  1  р.  20  к.  103  »  —  > 

Приплодъ  отъ  лошадей  весь  идетъ  на  ремонтъ  стада,  такъ  что  весь  доходъ 
огь  скотоводства  по  вышеозначепнымъ  статьязгь  выразится  на  1000  дворовъ  суммою 
3.807  руб.  90  коп.,  а  на  1  дворъ  38  р.  8  коп. 

При  сравненш  этой  цифры  съ  таблицею  расходовъ  семьи  потреблешя  живот- 
ныгь  продуктовъ  видимъ,  что  получается  остатокъ  отъ  дохода  въ  19  руб.  83  коп., 
который  и  представляетъ  денежную  выручку  семьи  отъ  скотоводства. 

Подведемъ  теперь  денежный  балансъ  сельскохозяйственнаго  производства  се- 
меновскаго крестьянина. 

Средшй  крестьянсюй  дворъ  выручаетъ  въ  годъ  отъ  продажи: 

Овса 9  р.  04  к. 

Льняного  семени 8  »  18  » 

Льняного  волокна 16  *  40  » 

.Избыточна™  скота  и  продуктовъ  живот- 
наго  происхождешя 19  »  83  » 

Итого  ...    52  р.  45  к. 

Въ  то  же  время  сумма  денежныхь  расходовъ  двора  слагается  И8ъ  слЪдующигь 
величинъ: 

На  покупку  ржаного  хл*ба 40  р.  46  к. 

»          »     .   яровыхъ 23  »  89  • » 

»          »        постнаго  масла 10  »  20  > 

>    одежду,  обувь  и  всякаго  рода   личныя  потреб- 
ности общественный,  умственный  и  релииозныя  81  »  61  » 

»    разнаго  рода  хозяйственныя  потребности  ....  7  »  85  » 

Налоги  и  платежи 12  »  93  » 

Итого  .  .    176  р.  94  к. 
Получается  дефицита 124  »  49  » 

Вотъ  этотъ-то  дефицита  и  заставляетъ  семеновскаго  крестьянина  день  и  ночь 
еидЪть,  согнувшись  надъ  ложкой,  задыхаться  въ  пару  стирни  или  стучать  молоткомъ 
до  раскаленному  железу.  Этимъ  дефицитомъ,  этой  перспективой  нищеты  прикованъ 
крестьянинъ  ко  всЬмъ  кустарнымъ  промысламъ,  получившимъ  такое  грандю8ное 
развиле  въ  Семеновскомъ  уЬздЬ.  Земская  перепись  крестьянскаго  населетя  въ 
1889  году  показала,  что  изъ  21.497  мужчинъ  рабочаго  возраста  занято  въ  промыслахъ 
20.239  челбв'Ькъ.  Кром*  того,  занято  промыслами  3.904  чел.  мужчинъ  нерабочаго 
возраста  и  2.040  женщинъ. 

Среди  разнообразныхъ  промысловъ  Семеновскаго  уЬзда  особенно  выделяются: 
ложкарный,  въ  которомъ  занято  было  въ  1889  году  3.985  челов*къ,  валяльный — 
4.038  человЪкъ  и  куэнечный — 2.124  человека.  Первый,  на  ряду  съ  другими  древо- 
обрабатывающими  промыслами,  распространенъ  въ  северной  части  уЬзда.  второй — въ 
юго-западномъ  углу  его  и  трети — въ  южной  приволжской  части  уЬзда.  Необходимо 
отметить  также,  что  весьма  значительное  число  лицъ  (3.234  человека)  занято  было 
въ  1889  году  извозомъ,  и  н*тъ  основашй  думать,  что  промыселъ  этотъ  сократился. 
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Другое  надо  сказать  о  производств*  лаптей,  которымъ  въ  1889  году  было  занята 
742  человека.  Въ  настоящее  время  этотъ  промыселъ  сильно  упалъ,  хотя  все  еще  дер- 
жится въ  нЬкоторыхъ  деревняхъ  Чистопольской  и  другигь  с*верныхъ  волостей. 

Все  эти  кустарные  промыслы  находятся  въ  большей  или  меньшей  зависимости 
отъ  капитала,  при  томъ  почти  сплошь  ота  торговаго  капитала.  Въ  этомъ  отношенш 
можно  наметить  никоторую  градащю  промысловъ;  если  принять  за  основаюе  спо- 
собы получешя  сырья,  то  наметятся  следуюпця  типичныя  формы  организацш  промы- 
словой деятельности:  1)  ложкарное  дело,  где  сырье  тЬмъ  или  другимъ  способомъ 
прюбретаетъ  производитель  за  собственный  счета;  загбмъ  на  известной  стадш 
обработки,  продуктъ  (т.  е.  ложка,  уполовникъ)  отбирается  отъ  него  скупщикомъ, 
который  Уже  за  собственный  счета  кончаетъ  обработку  (краплете,  затачиваше 
черепка  и  окраску)  путемъ  раздачи  ложекъ  кустарямъ-спещалистамъ  по  затачива- 
Н1Ю,  окраске  и  проч.  за  сдельную  плату. 

Другую  резко-типичную  форму  представляетъ  иэъ  себя  гвоздарное  дбло,  гд* 
кустарь  обрабатываете  хозяйское  железо,  получая  отъ  него  сдельную  плату,  прп 
чемъ  онъ  долженъ  возвратить  хозяину  все  взятое  у  последняго  железо  за  искяю- 
чешемъ  изв-Ьстнаго  °/о  на  угаръ. 

3-ю  промежуточную  между  этими  двумя  форму  представляетъ  валяльное  дЪлсч 
гд^  равно  применяется  и  тога  и  другой,  способъ,  но  где  вместе  съ  тЬмъ  развита 
также  работа  въ  хозяйскихъ  помещешяхъ,  представляющихъ  собою  тотъ  же  заро- 
дышъ,  изъ  котораго  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  разовьются  валяльныя  фабрики. 

Эти  замечашя  о  формахъ  производства  надо  обязательно  иметь  въ  виду  при 
обсужденш  нуждъ  кустарей  Семеновскаго  уезда  и  способовъ  помощи  имъ. 

Посмотримъ  же  теперь,  насколько  же  обеэпечиваютъ  промыслы  лицъ,  заня- 
тыхъ  ими. 

Цифра  дефицита  125  руб.,  полученная  нами  выше,  едва  ли  не  является  для 
большей  части  Семеновскаго  уезда  предельной  цифрой  заработка  средней  семьи. 

Взятая  нами  схематическая  семья  въ  4,8  челов.  состоитъ  (по  даннымъ  пере- 
писи 1897  года)  изъ: 

Мужчинъ.    Женщинъ. 
Въ  возрасте  до  10  летъ 0,6  0,6 


»  »       отъ  10 — 19  лета    . 

»  »         »      20 — 59      »        .     . 

»  >         »      60  лета  и  выше . 


Итого 


0,5  0,5 

1,0  1,2 

0,2  0,2 


2,3  2,5 


То -есть   изъ    274  мужчинъ,  среди  которыхъ  только  одинъ  полный  работникъ, 
0,5    лолуработника   и   изъ    21/а  женщинъ   тоже  0,5    челов.    въ   полурабочемъ    воз- 
расте, но  зато  свыше  одной  полной  работницы. 
На  100  дворовъ  480  человекъ. 

Мужчинъ.  Женщинъ. 

До  10  лета 63  65 

Отъ  10— 19  летъ 45  47 

»     20—59     » 100  119 

Свыше      60     » 18  23 


Всего  .     .     226  254 


Все  имеюпцяся  въ  нашемъ  распоряженш  сведешя  о  заработкахъ  кустарей 
въ  последше  годы  (главная  часть  матер1аловъ  сообщешя  добровольныхъ  корреспон- 
дентовъ  Статистическаго  Бюро    губернскаго   земства)  говорить  о  томъ,  что  годовой 
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заработокъ  внрослаго  кустаря  колеблется  около  80—100  руб.,  редко  поднимаясь 
несколько  выше  последней  цифры. 

Но,  какъ  мы  видели,  такового  заработка  для  пополнешя  дефицита  недостаточно 
1  человека;  къ  работ*  должны  быть  привлечены  и  остальные  члены  семейства.  Мы 
это  и  видимъ  въ  действительности:  въ  промыслахъ  заняты  не  только  рабоч1е  и  полу- 
рабоч1е,  но  такъ  же  и  женщины  и  дети  съ  10 — 11 — 12  л*тъ. 

Только  кое-какъ  путемъ  неустаннаго  труда  всЬхъ  членовъ  семьи  сводить  се- 
меновсшй крестьянинъ  свой  неширокий  бюджетъ.  Да  и  то  нельзя  сказать,  чтобы 
ему  всегда  удавалось  сводить  концы  съ  концами.  Малейшая  неудача  нарушаетъ 
равновгЬс1е  бюджета  и  крестьянину  приходится  сокращать  и  безъ  того  незначитель- 
ные расходы  на  необходимейпия  потребности. 

Есть  впрочемъ  еще  рессурсъ  (кроме  очень  дорогого  кредита),  изъ  котораго 
покрываются  крестьяниномъ  хозяйственные  недочеты:  это  усиленная  распродажа 
скота. 

Им*юпцяся  въ  нашемъ  распоряженш  данныя  позволяюсь  сказать,  что  крестьяне 
частенько  прибегаютъ  къ  такому  источнику.  Уже  поразительно  мелкШ  процентъ 
молодняка  указываетъ  на  это.  Въ  результат*  такой  операцш  получается  довольно 
значительное  уменьшеше  численности  крестьянскаго  скота.  При  сравненш  данныхъ 
переписи  1889  года  и  переписи  1900  года  мы  видимъ,  что  число  головъ  скота  убыло 

весьма  значительно. 

Насколько 
1889  годъ.  1900  годъ.  уменьши- 

лось. * 

Лошадей 14.771  13.444  1.327 

Коровъ  и  быковъ 24.651  23.151  1.500 

Овецъ 32.074  28.848  3.226 

Свиней 2.779  1.965.  814 

Записка  Члена  Семеновской  У*Ьздной  Земской  Управы  А.  С.  Рекшинскаго. 

По  распространен^  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  уменья  успешность  его 
будетъ  зависать  отъ  развит1я  грамотности  крестьянскаго  населетя.  Семеновстй 
убздъ  похвалиться  избыткомъ  ея  не  можетъ:  школьная  сеть  еще  далеко  не  выпол- 
нена местаымъ  земствомъ.  Принимая  это  къ  сведенш,  развипе  опытнаго  дела  сл*- 
дуегъ  ставить  на  более  подходящихъ  началахъ  къ  общему  развитие  данной  мест- 
ности, а  именно,  не  задаваясь  въ  болыше  расходы  на  то,  что  неприменимо  и 
недоступно  крестьянину,  для  чего  при  обзаведенш  не  отделяясь  резко  отъ  крестыщ- 
скаго  хозяйства,  следуетъ  завести  акклиматизащонныя  фермы  съ  полями,  съ  культу- 
рой для  местнаго  выращивашя  посевнаго  и  посадочнаго  сельскохозяйственнаго  про- 
дукта и  животноводства  съ  производствомъ  опытовъ  искусственныхъ  удобренШ,  съ 
пробой  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й  и  полученные  для  данной  местности 
хоропие  результаты  того  или  другого  опыта  рекомендовать  его  местному  крестья- 
нину. Такая  постановка  дела  избавить  крестьянъ  отъ  ненужныхъ  расходовъ  и  траты 
времени  на  покупку  и  пробу  непригодныхъ  культуръ  для  данной  местности. 
Въ  распространении  сельскохозяйственнаго  знашя  и  уменья  могутъ  принести  очень 
большую  пользу  земсшя  школы,  если  изменить  ихъ  постановку  и  взаменъ  теперега- 
нлхъ,  бедныхъ  жизненной  обстановкой  преобразовать  ихъ  въ  доступно-применимые 
къ  нимъ  отделы  сельскаго  хозяйства  для  нагляднаго  и  частью  практического  вос- 
питашя  будущаго  крестьянина.  По  вопросу  о  пересмотре  законодательства  объ 
арендахъ  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ  условШ  для  развитгя  сельскаго  хозяйства 
нахожу  нужнымъ  обратить  внимаше   на   сдачу    покосныхъ  угодШ.  Казенное  лесное 
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ведомство  въ  настоящее  время  въ  нашемъ  уезде  все  покосы  отдаетъ  лесной  страж*, 
которая  перепродаетъ  ихъ  съ  большой  надбавкой  местнымъ  крестьянамъ,  и  при  томъ 
торгъ  этотъ  ведется  неустойчиво  съ  непр1ятными  случаями  для  покупателя:  такъ 
л*сникъ  запродаеть  свой  покосъ  еще  зимой,  беретъ  задатокъ,  а  если  почему-либо 
бываетъ  уволенъ,  то  у  этого  покоса  является  новый  хозяинъ  и  уже  продаетъ  снова 
въ  друия  руки,  и  бывали  случаи,  что  лесники  запродавали  одинъ  и  тотъ  же  покосъ 
вдвойне.  Какъ  въ  первомъ  случае,  такъ  и  въ  посл*днемъ  покупатель  терпЪлъ 
убытокъ  въ  потер*  задатка  или  получалъ  его  обратно  несвоевременно.  По  моему, 
такой  порядокъ  не  только  для  крестьянъ,  а  и  для  казны  убыточены  покосъ  пере- 
ходить изъ  рукъ  въ  руки  къ  новымъ  лицамъ,  которыя  глядятъ  на  него,  какъ  на  вре- 
менное и  очень  короткое  пользоваше,  къ  расчистки  и  улучшенио  покоса  не  присту- 
пить. Другое  было  бы,  если  покосы  лесное  ведомство  решило  сдавать  прямо  въ  руки 
крестьянина-пахаря  на  срокъ  -не  менее  6  л*тъ.  Такой  порядокъ  обезпечитъ  содер- 
жаше  покоса  въ  более  продуктивномъ  вид*,  крестьянинъ  будетъ  обезпеченъ  кормами 
для  даннаго  количества  его  скота.  ЗагЬмъ  следуетъ  сдавать  все  места  для  рас- 
чистки подъ  покосы,  где  не  можетъ  быть  выращенъ  строевой  или  поделочный  л*съ, 
а  где  можетъ  быть  расчищенъ  хороппй  лугъ.  Такое  место  следуетъ  безплатно,  смотря 
по  месту,  сдавать  на  время  отъ  6  до  8  л*тъ.  Поел*  этого  срока  можетъ  быть  нало- 
жена аренда,  соответственная  количеству  и  качеству  покоса.  Ташя  услов1я,  безъ 
сомн*н1Я,  увеличатъ  крестьянское  скотоводство,  что  въ  свою  очередь  обусловить 
получеше  большого  количества  навоза,  отъ  котораго  зависигь  хороппй  урожай  въ 
нашей  местности  крестьянскаго  поля. 

Что  касается  общаго  экономическаго  быта  крестьянскаго  населешя  и  его  знашя, 
то  въ  развитш  грамотности,  обучешя  подсобнымъ  культурамъ  и  кустарнымъ  ремесламъ 
и  вообще  вс*мъ  полезнымъ  св*д*н1ямъ  по  распространена  къ  улучшенно  сельскаго  хо- 
зяйства, должно  быть  предоставлено  большее  право  местному  уездному  земству  какъ 
ближайшему  учрежденш.  Но  такъ  какъ  при  настоящихъ  услов^яхъ  уездное  земство  очень 
слабо  какъ  по  числу  представителей,  такъ  и  по  денежнымъ  средствамъ,  то,  чтобы 
сделать  его  способнымъ  выполнить  свое  назначея1е.  для  этого  полезно  будетъ  уве- 
личить выборъ  его  представителей  для  Земскаго  Собрашя,  а  также  и  исполнитель- 
ныхъ  членовъ  Управы.  Относительно  денежныхъ  средствъ  можно  было  бы  обойтись 
безъ  увеличетя  налоговъ,  если  отделить  и  принять  на  общегосударственный  сред- 
ства все  те  расходы,  которые  относятся  къ  общему  пользовашю,  какъ-то:  почтовыя 
дороги,  стояпця  уездному  земству  4.000  руб.,  разъезды  чиновъ  полищи  и  судебныхъ 
следователей  до  8.000  руб.,  всего  до  12  тысячъ  рублей.  Такая  сумма  дастъ  воз- 
можность уездному  земству  поставить  местную  помощь  шире  въ  удовлетворен^ 
нуждъ  и  потребностей  крестьянскаго  населешя. 

Тезисы  по  записи*  А.  С.  Рекшииснаго. 

1)  Необходимо  широкое  распространеше  въ  народ*  грамотности  и  образоватя. 

2)  Нужны  опытныя  акклиматизащонныя  фермы  для  мЬстнаго  выращивашя 
посевнаго  и  посадочнаго  матер1ала,  улучшешя  мЬстнаго  скота,  производства  опытовъ 
съ  искусственными  удобрешями  и  для  пробы  сельскохозяйственныхъ  машпнъ  и 
оруд1й;  полученные  для  данной  местности  хороппе  результаты  рекомендовать  кре- 
стьянами 

3)  Земск1я  школы  необходимо  преобразовать  такъ.  чтобы  оне  могли  воспиты- 
вать будущихъ  крестьянъ. 

4)  Нужно,  чтобы  Управлеше  Государственными  Имуществами  отдавало  свои 
сенокосные  участки  не  лесной  страже,  а  непосредственно  местнымъ  крестьянамъ 
на  срокъ  не  менее  6  летъ. 
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б)  Нужно,  чтобы  казна  отдавала  вс*  м*ста,  годный  подъ  покосъ,  въ  безнлат- 
ное  подьзоваше  крестьянамъ  на  срокъ  отъ  6  до  8  л*тъ  съ  т*мъ,  чтобы  они  рас- 
чищали такш  м*ста  отъ  зарослей.  По  истеченш  указаннаго  срока  можетъ  быть  на- 
хожАа  арендная  плати  сообразно  количеству  и  качеству  раздЬланнаго  такимъ 
образомъ  покоса. 

6)  Необходимо  расширеше  правъ  м*стнаго  у*зднаго  земства  въ  д*л*  распро- 
странешя  народнаго  образовашя,  помощи  кустарнымъ  промысламъ  и  сельскому  хо- 
зяйству. 

7)  Необходимо  увеличеше  числа  выборныхъ  представителей  въ  Земскихъ  Со- 
браншхъ. 

8)  Для  увеличен1я  средствъ  земства  въ  удовлетворенш  его  насущныхъ  нуждъ 
сл4дуеть  принять  на  счегь  государства  расходы,  которые  относятся  къ  общему  поль- 
зование, какъ-то:  на  содержаше  почтовыхъ  дорогъ,  на  разъ*зды  чиновъ  полищи  и 
судебныхъ  следователей. 

Тезисы,    внесенные  Г.  И.  Агаповымъ    на   обсуждение   Семеновскаго    Комитета  о  нуждахъ 

сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Хозяйство  крестьянъ  Семеновскаго  у*зда  хронически  находится  въ  угнетен- 
номъ  и  крайне  неустойчивомъ  состоянш. 

Б.  Для  облегчешя  положения  его  необходимы  сл*дующ1я  м*ры: 

1)  Отмена  таможеннаго  покровительства  обрабатывающей  промышленности. 

2)  Введете  вм*сто  налоговъ  на  имущества  и  различнаго  рода  косвенныхъ  на- 
логовъ  однообраанаго  прогрессивно-подоходнаго  налога. 

3)  Круговая  порука  для  сельскихъ  обществъ  должна  быть  отменена. 

4)  Справедлива  и  полезна  отмена  выкупныхъ  платежей  и  недоимокъ  по  нимъ. 
В.  Для  увеличешя  способности  крестьянъ  къ  воспр1ятш  и  прим*ненш  въ  жизни 

хозяйственныхъ  усовершенствовали  необходимо: 

5)  Возможно  скор*йшее  осуществлеше  всеобщаго  обучешя,  которое  вызываетъ 
съ  одной  стороны  необходимость  устройства  правильной  школьной  с*ти,  съ  дру- 
гой— необходимость  устранетя  д*тей  школьнаго  возраста  отъ  занятой  въ  кустарныхъ 
промыслахъ. 

6)  Необходимо  расширеше  программы  начальной  школы  въ  смысл*  сообщешя 
д*тямъ  реальныхъ  знатй;  необходимо  увеличеше  срока  обучетя  въ  школ*. 

7)  Необходимо  сдЪлать  возможно  бол*е  доступнымъ  вн*школьное  обраэоваше 
народа;  нужно  повсеместное  устройство  воскресныхъ  и  вечернихъ  классовъ,  народ- 
ныхъ  чтетй   и  лекщй  и  въ  особенности   устройство  безплатныхъ  библютекъ. 

8)  Необходима  отм*на  т*лесныхъ  наказашй,  принижающихъ  личность  кресть- 
янина. 

9)  Необходимо  раскр*пощен1е  крестьянъ  отъ  общины  въ  вид*  отм*ны  права 
общины  вмешиваться  въ  личную  жизнь  отдЬльныхъ  членовъ  ея. 

10)  Необходимо  уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  прочими  сослов1ями. 

Г.  Чтобы^  сдЬлать  возможнымъ  введете  улучшенШ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*, 
необходимо: 

11)  Облегчеше  способовъ  выд*лешя  изъ  над*льной  земли  участковъ  отд*ль- 
ныгь  крестьянъ. 

12)  Широкое  развизде  учреждетй  доступнаго,  дешеваго  мелюративнаго  кредита. 

13)  Организащя  доступнаго  промысловаго  кредита. 

14)  Сод*йств1е  развитпо  промысловыхъ  союзовъ  и  кооперацШ;  зам*на  разр*ши- 
тельнаго  порядка  на  открьте  такихъ  союзовъ  явочнымъ. 
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Д.  Для  ослаблешя  физическаге  вырождешя  крестьянъ-кустарей  необходимо: 

15)  Законодательное  ограничете  работы  въ  кустарныхъ  промыслахъ  д*тей  н 
подростковъ; 

16)  Распоряжеше  надзора  фабричной  инспекщи  на  кустарные  промысла*  или 
учреждеше  особаго  для  нихъ  подобнаго  же  института. 

Тезисы  по  записи*  В.  А.  Садовеня  о  главнЪйшихъ  нуждахъ   крестьянскаго  хозяйства  Ни- 
жегородской губержи  и  о  мЪрахъ  къ  ихъ  удовлетворена. 

1)  Средняя  крестьянская  семья  Нижегородской  губернш  можетъ  добыть  огь 
своего  хозяйства  и,  кром*  того,  возможнымъ  для  нея  заработкомъ  вн*  этого  хозяй- 
ства лишь  самое  необходимое  для  того,  чтобы  только  питаться,  обуться,  од*ться  и 
справить  кое-каюя  свои  личныя  неотложныя  нужды. 

2)  Податное  и  налоговое  бремя,  лежащее  на  крестьянскомъ  хозяйств*  Ниже- 
городской губерши,  при  настоящихъ  услов1яхъ  его  хозяйства,  является  для  него 
непосильнымъ.  *  % 

3)  Для  облегчешя  податного  бремени  необходимо  введете  прогрессивнаго  по- 
доходнаго  налога  для  удовлетворетя  вс*хъ  повинностей:  государственныхъ,  земскихъ 

И   М1рСКИХЪ. 

4)  Необходима  отмена  выкупныхъ  платежей.  Необходима  отм*на  или,  по  край- 
ней м*р*,  облегчеше  косвенныхъ  налоговъ. 

6)  Необходима  отмена  таможенныхъ  пошлинъ,  покровительствующихъ  обраба- 
тывающей промышленности. 

7)  Необходимо  распространеше  везд*  и  всюду  учрежденШ  мелкаго  кредита  какъ 
въ  особенности  личнаго,  такъ  и  подъ  залогъ  хл*ба  и  движимости,  кредита  возможно 
доступнаго  и  льготнаго. 

8)  Необходимъ  рядъ  м*ръ,  способствующихъ  увеличешю  крестьянскаго  надела. 

9)  Необходима  реорганизащя  убыточнаго  зернового  трехполья  въ  другую  си- 
стему хозяйства,  съ  отводомъ  части  земель  подъ  культуру  кормовыхъ  растеши  исъ 
увсличешемъ  скотоводства. 

10)  Для  осуществлешя  такой  реорганизации  хозяйства  необходима  помощь  со 
стороны  государства  въ  вид*  сл*дующихъ  м*ропр1ят1й: 

а)  Сельскхя  общества,  пожелавппя  принять  такую  реорганизацш),  должны  быть 
освобождены  огь  всякихъ  податей  и  повинностей  въ  т*  годы,  когда  хозяйство  ихъ 
будегь  переживать  переходную  фазу  реорганизацш; 

б)  Хозяйствамъ  этимъ  долженъ  быть  открыть  возможно  легши  особый  мелюра- 
тивный  кредитъ  въ  размер*,  примерно,  т*хъ  же  суммъ  на  дворъ,  которыя  хозяева 
не  будутъ  довыручать  въ  годы  реорганизацш; 

в)  Подати  и  повинности  должны  быть  отсрочены  и  разсрочены  на  несколько  л*тъ 
на  годы,  посл*дук>1ще  поел*  окончашя  реорганизацш  хозяйства;  въ  эти  же  посл*- 
дуюпце  годы  долженъ  взыскиваться  и  возможно  разероченный  на  рядъ  л*тъ  мелюра- 
тивный  кредитъ. 

11)  Для  осуществлешя  многихъ  изъ  указанныхъ  м*ропр1ятШ  необходимо  учре- 
ждеше  мелкой  земской  единицы. 

12)  Необходимымъ  услов1емъ  сельскохозяйственнаго  прогресса  являются  м*ры, 
сод*йствующ!я  распространение  народнаго  образовашя,  культуры  и  самод*ятельности. 


СергачскШ  Уездный  Коиитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной 


Журналъ  заседашя  8  Сентября  1902  г. 

Въ  заеЪдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  СергачскШ  Уездный  Предводи- 
тель Дворянства,  онъ-же  Председатель  Сергачской  Уездной  Земской  Управы,  Порфире 
Гавриловичъ  Бобо*довъ,  Членъ  Земской  Управы  М,  П.  Лебле  и,  по  приглашенпо 
г.  УЬзднаго  Предводителя  Дворянства,  Земсюе  Начальники:  2  уч.  Е.  И.  Лалетинъ, 
3  уч.  А.  И.  Викорстъ,  гласные  Земскаго  Собрашя:  Н.  П.  Топорнинъ,  В.  М.  Дуд- 
кинъ,  Т.  М.  Хапиловъ,  Т.  И.  Опаринъ  и  М.  Г.  Семаевъ  (последше  трое  гласные 
изъ  крестьянъ),  управляющей  им*Ьшемъ  г.  Пашкова  при  с.  Ветошкине  С.  И.  Дани- 
ловъ,  земсшй  агрономъ  Я.  К.  Туба  и  секретарь  местнаго  Уезднаго  Съезда  И.  И.  Доб- 
ролюбову которымъ,  по  просьб*  г.  Председателя,  принята  на  себя  обязанность  сек- 
ретаря Комитета. 

Кроме  нааванныхъ  лицъ,  г.  Предс*дателемъ  были  приглашены  въ  настоящее 
зас*даше,  съ  просьбой,  въ  случае  невозможности  прибыть  въ  Комитета,  прислать 
свои  письменный  соображешя,  следующая  лица:  Членъ  Уездной  Земской  Управы 
Н.  И.  Лалетинъ,  Земсюе  Начальники:  1  уч.  П.  Г.  Бобо*довъ,  4  уч.  Н.  М.  Нефедь- 
евъ  и  5  уч.  Д.  П.  Шепелевъ,  гласные  Уезднаго  Земскаго  Собрашя:  князь  Ф.  М. 
Урусовъ,  М.  А.  Ермоловъ,  И.  В.  Штевенъ,  Н.  Д.  Ребровсшй,  В.  А.  Гориновъ  и  - 
участвующий  въ  Земскомъ  Собранш,  какъ  представитель  УдЬльнаго  ведомства,  М.  Г- 
Порватовъ  и  землевладельцы:  статсюй  советникъ  А.  М.  Ермоловъ,  действительный 
статски  советникъ  Н.  А.  Манасеинъ  и  купецъ  А.  А.  Каравановъ — старппй,  но  они 
въ  застЬдаше  не  прибыли,  и  письменныхъ  соображешй  ни  отъ  кого  изъ  нихъ  не 
получено.  Членъ  Земской  Управы  Н.  И.  Лалетинъ  не  прибылъ,  за  отъездомъ  изъ 
у*зда;  ЗемскШ  Начальникъ  5  уч.  Д.  П.  Шепелевъ,  какъ  видно  изъ  его  телеграммы 
на  имя  Уезднаго  Съезда, — по  болезни  и  М.  Г.  Порватовъ — вследств1е  назначенныхъ 
на  сегодня  торговъ,  о  чемъ  отъ  него  получена  сегодня  телеграмма  изъ  г.  Лукоянова. 
Причина  неприбьгпя  всехъ  прочихъ  приглашенныхъ  лицъ  неизвестна. 


По  объявленш  г.  Председателемъ  заседашя  открытымъ  въ  12  час.  45  мин. 
дня  прочитано  было  предложеше  г.  Председателя  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  отъ  9  Августа  за  №  436  о  предоставленш 
Губернскимъ  и  Уезднымъ  Комитетамъ  полнаго  простора  въ  изложенш  своихъ  взгля- 
довъ  на  современное  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  и  на  меры 
воспособлетя  ей  въ  зависимости  отъ  действитсльныхъ  нуждъ  данной  местности. 
Въ  конце  этого  предложешя  говорится,  что  такое  довер1е,  оказанное  лицамъ,  во- 
шедшимъ  въ  составъ  Комитетовъ,  основывается  на  убежденш,  что  они  отнесутся 
къ  возложенной  на  нихъ  Особымъ  Совещашемъ  задаче  съ  тактомъ  и  спокойствгемъ 
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и  не  будутъ  при  заняйяхъ  предложеннымъ  имъ  весьма  важнымъ  практическимъ 
деломъ  преследовать  целей,  не  иагЬющихъ  непосредственнаго  отношешя  къ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Г.  Председатель  объяснилъ,  что  вопросные  пункты  программы  занятШ  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности  имъ  были  разосланы  вс*мъ,  здесь  присутствующими  и  прочимъ  пригла- 
шеннымъ  лицамъ,  а  потому  просилъ  Комитетъ  выработать  порядокъ  занятой  и  вы- 
сказать, не  сл*дуетъ  ли  начать  занят1я  прочтешемъ  вопросныхъ  пунктовъ  программы 
Особаго  Совещан1Я,  или  же  не  признается  ли  возможнымъ  прежде  всего  прослушать 
яисьменныя  соображен1я:  1)  его,  г.  Председателя,  по  вопросамъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  которое  онъ  имеетъ  внести  на  обсуждете  Комитета  и  2)  до- 
ставленный М.  Г.  Семаевымъ. 

Комитетомъ  высказано  желате  выслушать  представленный  соображешя,  а  за- 
т*мъ  перейти  къ  ихъ  обсуждешю  и  къ  обсужден1ямъ  пунктовъ  программы  Особаго 
Сов*щан1я. 

Читается  соображеше  г.  Председателя,  и  во  время  чтешя  той  его  части,  въ 
которой  говорится  объ  упорядоченш  отхожихъ  промысловъ,  въ  засЬданхе  прибыли: 
г.  ЗемскШ  Начальникъ  3  уч.  А.  И.  Викорстъ,  С.  И.  Даниловъ  и  В.  М.  Дудкинъ. 

ЗагЬмъ  были  прочитаны  соображения  г.  Семаева.  Г.  Туба  сказалъ,  что  ожидать 
подъема  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  частичныхъ  улучшешй,  по  его 
мнЬшю,  нельзя.  Въ  такомъ  важномъ  вопрос*  приходится  считаться  съ  самымъ  су- 
щественнымъ,  а  именно, — изм*нетемъ  финансовой  политики,  Въ  соображен1яхъ  г.  Пред- 
седателя на  этотъ  счетъ  есть  указатя,  а  потому  намъ  следовало  бы  остановиться 
на  этомъ  вопросе  и  серьезно  его  обсудить. 

Статистичесюя  и  агрономичесюя  данныя  ПрибалтШскаго  края,  а  также  и  Мо- 
сковская губернскаго  земства  по  вопросамъ  частичныхъ  улучшенШ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  за  посл*дн1е  годы  не  дали  желательныхъ  результатовъ 
и  вовсе  не  потому,  чтобы  дело  было  поставлено  не  такъ,  какъ  бы  хотЪлось,  а  соб- 
ственно потому,  что  ходъ  общей  финансово-экономической  политики  въ  нашей  стране 
идетъ  не  согласно  съ  деломъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Такимъ  обра- 
зомъ,  видя  наглядно,  въ  чемъ  кроется  причина  падешя  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, необходимо  ее  указать,  а  съ  темъ  вместе  нужно  указать  и  меры  къ 
ея  устраненда. 

Въ  виду  того,  что  г.г.  Земсюй  Начальникъ  3  уч.  А.  И.  Викорстъ,  С.  И.  Да- 
ниловъ и  В.  М.  Дудкинъ  прибыли  въ  заседаше  въ  то  время,  когда  читался  уже  ко- 
нецъ  письменйыхъ  соображешй  г.  Председателя,  последшй,  по  соглашенш  съ  при- 
сутствующими, словесно,  вкратце  познакомилъ  прибывшихъ  съ  содержашемъ  своихъ 
соображений  и  предложилъ  после  этого  приступить  къ  ихъ  обсуждешю,  а  потомъ 
къ  обсуждешю  соображешй,  доставленныхъ  М.  Г.  Семаевымъ  и  къ  вопроснымъ  пун- 
ктамъ  программы  Особаго  Совещашя. 

Я.  К.  Туба  делить  соображешя  г.  Председателя  на  3  части:  1-ю,  въ  которой 
говорится  объ  угнетеши  сельскохозяйственной  промышленности,  особымъ  покрови- 
тельствомъ  фабричной  и  заводской  промышленности;  2-ю  по  вопросу  объ  отсутствш 
въ  Россш  денегъ  и  кредита,  о  ненормально  высокомъ  и  разорительномъ  для  земде- 
владельцевъ  тарифе  железныхъ  дорогъ  и  о  недостатке  подвижного  состава  ихъ,  по 
перевозке  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  3-ю,  заключающую 
въ  себе  ответы  на  вопросные  пункты  программы  Особаго  Совещашя. 

По  1-му  изъ  этихъ  вопросовъ  Комитетъ  постановила  согласиться  съ  письмен- 
ным ь  соображешемъ  г.  Председателя  и  просить  Правительство  принять  возможно 
скорее  сельскохозяйственную  промышленность  подъ  свое  особое  покровительство  и  по- 
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ставить  ее  нисколько  не  ниже,  а  даже  выше  фабричной  и  заводской  промышленности, 
устранит,  эгииъ  обогащен1е  менополистовъ  за  счетъ  сильно  обедневшихъ  и  разо- 
рившихся подъ  тяжестью  косвенныхъ  налоговъ  землевладельцевъ. 

По  2-му  вопросу  С.  И.  Даниловъ,  находя  существующее  железнодорожные  та- 
рифы по  перевозке  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышленности  непосиль- 
ными для  землевладельцев^  объяснилъ,  что  доставка  хлеба  по  новой  Нижегородско- 
Казанской  железной  дорогЬ,  со  станщи  г.  Лукояновъ  въ  г.  Н.-Новгородъ  (разстояше 
около  160  версть)  обходится  по  7  коп.  съ  луда,  т.  е.  составляете  такой  накладной 
расходъ,  который  равняется  7  руб.  съ  десятины,  дающей  100  пуд.  На  этомъ  осно- 
ваши  онъ  полагалъ,  въ  видахъ  уравнешя  стоимости  перевозки  хлеба  окраинъ  Россш 
съ  центромъ,  установить  равномерный  для  нихъ  тарифъ,  по  разстоятю,  дабы  цен- 
тральный хлебъ  могъ  конкурировать  въ  портахъ,  или  сделать  точно  такъ  же,  какъ 
сделано  въ  отношенш  пассажирскаго. 

П.  Г.  Бобоедовъ,  обращаясь  къ  С.  И.  Данилову,  сказалъ,  что  введете  равно- 
мЪрнаго  тарифа  вызоветъ  целый  экономически  переворотъ.  Тамъ,  где  теперь  хлебъ 
70  кол.  пудъ,  онъ,  несомненно,  надеть  до  30—35  коп.,  т.  е.  достигается  то,  что  земля 
не  оправдаетъ  обработки,  какъ  это  мы  видимъ  у  насъ. 

Комитета,  признавая  желательнымъ  и  крайне  необходимымъ  понижете  тари- 
фовъ  железныхъ  дорогъ  по  перевозке  продуктовъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, постановила  согласиться  съ  письменнымъ  соображевдемъ  г.  Председателя  и 
просить  Правительство  возможно  скорее  изменить  тарифъ  железныхъ  дорогъ  и  уста- 
новить новый,  по  всЬмъ  дорогамъ  одинаковый,  по  расчету  гЬхъ  самыхъ  основашй. 
какш  взяты  при  исчисленш  пассажирскаго,  понизивъ  въ  общемъ  тарифъ  до  минимума. 

Н.  П.  Топорнинъ.  Введенная  у  насъ  золотая  валюта  достаточно  ясно  доказала, 
насколько  она  невыгодна  Россш,  а  потому  пора  бы  покончить  съ  нею  счеты,  иначе 
тЪмъ  дальше,  тЬмъ  будетъ  хуже. 

Комитетъ  признаетъ,  что  безденежье  Россш  тесно  связано  съ  искусственнымъ 
удержатемъ  золотого  фонда,  а  также  съ  введетемъ  золотой  валюты  является  обя- 
затедьнымъ  падете  цЬнъ  на  все  продукты  земле д*лш  и  отсутствге  всяАаго  кредита, 
т.  е.  полное  безденежье  страны.  Выпускъ  ассигнащй  ост^новленъ  изъ  боязни  падешя 
биржевой  ценности  °/о  бумагъ  и  реализацш  заграничныхъ  займовъ.  Для  внутренняго  же 
обращения  въ  стран*  ни  ассигнащй,  ни  серебра  нетъ,  нетъ  и  воообще  денегъ  ни 
на  какое  сельскохозяйственное  предпрхятхе  и  на  жизнь  народа,  кроме  нищенской. 

Т.  М.  Хапиловъ  и  Т.  И.  Опаринъ  (крестьяне  гласные  Земскаго  Собрашя).  Все, 
что  сказано  въ  доклад*  г.  Председателя  по  вопросу  о  чрезмерной  дороговизн*  фа- 
брикатовъ  и  о  крестьянскомъ  разоренш  на  покупку  ихъ,  а  также  о  забрасыванш 
земли  и  стремлении  значительной  части  крестьянъ  на  неведомый  земли, —  сущая 
правда.  Поэтому  они,  съ  своей  стороны,  присоединяются  вполне  къ  мнбтю  г.  Пред- 
седателя. 

Поел*  сего  было  приступлено  къ  обсуждетю,  каждаго  отдельно,  вопросныхъ 
пунктовъ  программы  занятШ  Особаго  Совещатя. 

По  п.  А  и  Б.  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  учреждеше  практическихъ 
инструкторовъ  съ  гбмъ,  чтобы  на  нихъ  было  возложено  наблюдете  за  обработкой 
земли  съ  применешемъ  лучшихъ  орудай.  удобрительныхъ  туковъ  и  т.  п.  Съ  этой 
целью  необходимо  устроить  въ  несколькихъ  местахъ  уезда  у  землевладельцевъ 
опытныя  поля,  а  на  крестьянской  земле,  чрезполосно,  показательные  участки.  Но 
такъ  какъ  крестьяне  отвести  даромъ  участки  откажутся,  то  осуществить  это  путемъ 
найма,  при  чемъ  опытныя  поля  вести  только  у  техъ  землевладельцевъ,  которые 
согласятся  подчиниться  указан1ямъ  агронома. 

По  п.   В,   Признано   необходимымъ   начать   уничтожеше  овраговъ,   устраивая 
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въ  нихъ  при  возможности  запруды  для    водоемовъ,  а  также  принять  м*ры  къ  уни- 
чтоженш  песковъ  и  вредителей  сельскохозяйственны»  культуръ,  сообразно  съ  жЪ^ 

СТНЫМИ   УСЛ0В1ЯМИ. 

По  п.  Г.  Комитетъ  согласился  съ  мнЬшемъ  г.  Семаева.  При  этомъ  Е.  И  Ла- 
летинъ  высказалъ,  что  крестьянсшя  общества  въ  селетяхъ  сдаютъ  пожарную  стойку 
по  дешевки,  каковой  порядокъ  страшно  вредить  д*лу.  Поэтому  содержате  пожар- 
ныхъ  стоекъ  въ  селен1яхъ  онъ  находилъ  соотвЪтственнымъ  изъять  совершенно  изъ 
в*д-Ьн1Я  обществъ  и  передать  оборудоваше  и  содержаше  ихъ  земству,  со  взыскашемъ 
съ  крестьянскаго  населешя  потребной  суммы,  которую  включать  каждогодно  въ  рас- 
кладку. Указывая  засимъ  на  то,  что  у  крестьянъ  пожары  въ  большинстве  случаевъ 
происходить  отъ  дурного  содержАн1я  дымовымъ  трубъ,  и  что  противъ  этого  хотя  т& 
существуютъ  правила,  но  выполнеше  ихъ  такъ  обставлено,  что  д*ло  только  затяги- 
вается съ  явнымъ  вредомъ,  г.  Лалетинъ  полагалъ  ввести  для  селенШ  обязательное 
правило — устраивать  дымовыя  трубы  или  кирпичныя,  или  гончарныя  и  непременно 
такъ.  чтобы  труба  была  выше  крыши;  загбмъ  осматривать  состояше  дымовыхъ  трубъ 
не  мен*е  раза  въ  годъ  черезъ  полицейскаго  урядника  со  старостой,  при  2-хъ  поня- 
тыхъ,  и  если  окажется,  что  труба  угрожаетъ  опасностью,  то  безъ  суда  ее  разобрать 
такъ,  чтобы  топка  печи  никакъ  не  могла  быть  производима. 

П.  Г.  Бобо*довъ.  Не  лучше  ли  противопожарное  дЬло  передать  все  цйликомъ 
въ  в^дЬте  пожарныхъ  обществъ,  особо  организуемыхъ  въ  каждомъ  уЬзд*  на  сред- 
ства страхового  капитала,  -при  чемъ,  въ  видахъ  развит1Я  этого  д*ла  и  поощрешя 
пожарныхъ  обществъ  и  дружинъ.  за  оказанную  ими  полезную  деятельность  давать 
имъ  вознаграждеше  изъ  того  же  капитала., 

Комитетъ  постановилъ:  въ  виду  недостатка  земскихъ  средствъ  и  неим^нш  ихъ 
у  населешя,  просить  Правительство  притаи  на  помощь  по  устройству  въ  убз^сЬ  н%- 
сколькихъ.  кирпичныхъ  заводовъ,  изъ  которыхъ  производить  продажу  крестьянамъ 
на  постройку  домовъ  и  надворныхъ  построекъ  готоваго  кирпича  и  сырца  по  заго- 
товительной ц'Ьн*,  съ  разсрочкой  платежа  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Въ  мЪстахъ 
устройства  кирпичныхъ  заводовъ  учредить  продажу  кровельнаго  железа,  краски  и 
масла,  также  по  заготовительной  п$н%  поощряя  при  этомъ  устройство  глинобитныхъ 
крышъ  на  вс*хъ  надворныхъ  постройкахъ.  Такъ  какъ  въ  нашей  местности  л^совъ 
совершенно  н'Ьтъ,  и  крестьяне  лишены  возможности  обжигать  дблаемый  въ  иныхъ 
м-Ьстахъ  кирпичъ,  то  просить  Правительство  на  обжигаше  кирпича  въ  заводахъ 
отпускать  л'Ьсъ  изъ  дачъ,  принадлежащихъ  Государственнымъ  Имуществамъ,  при 
чемъ  устройство  кирпичныхъ  заводовъ,  наблюдение  за  ними  и  продажу  при  нихъ 
жел'Ьза,  краски,  масла  и  т.  п.  возложить  на  уЬздное  земство. 

По  п.  Д.  С.  И.  Даниловъ.  Мы  часто  видимъ,  что  обработанный  земельный  уча- 
стокъ  окруженъ  если  не  со  всЬхъ,  то  съ  н*сколькихъ  сторонъ  такимъ  межникомъ 
,совладЪльцевъ,  на  которомъ  только  одн*  сорныя  травы.  Травы  эти  обсЬменяются  и 
засариваютъ  обработанный  участокъ — безнаказанно.  Чтобы  устранить  это  и  избавить 
влад'Ьльца  культурнаго  участка  отъ  расходовъ  по  уничтожешю  на  немъ  сорныхъ 
травъ,  обсеменившихся  съ  межника  совладЬльцевъ,  желательно  установить  особыя 
м*ры. 

Комитетъ,  разделяя  мн^ше  г.  Данилова,  постановилъ:  въ  случай  неуничто- 
жешя  сорныхъ  травъ  на  межникахъ  совлад'Ьльцевъ  культурнаго  участка  —  добро- 
вольно предоставить  владельцу  сего  послЬдняго  уничтожить  сорныя  травы  на  меж- 
ник* за  счетъ  владельца  межника.  Л'Ьсонасаждеще  и  устройство  водохранилищъ  и 
водоснабжешя  крайне  желательны.  Съ  этой  ц^лью  век  необходимый  св'ёд'ёшя  должны 
быть  распространены  въ  народ*  путемъ  коротко,  ясно  и  просто  написанныхъ  бро- 
шюръ.  Частныхъ  влад'Ьльцевъ  за  лЪсонасаждеше  сл*дуетъ  поощрять  путемъ  премШ 
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а  крестьянсшя  общества  и  отдельныхъ  въ  нихъ  крестьянъ  —  раздачею  даромъ  с*- 
мянъ  и  сажевдевъ.  Отведенные  подъ  лесонасаждения  участки  освободить  отъ  обло- 
жение сборами.  А  такъ  какъ  на  приведете  всего  этого  въ  исполнеше  нетъ  средствъ, 
то  просить  отпустить  ихъ  крестьянамъ  изъ  казны,  на  долий  срокъ.  безъ  всякаго 
процента  или  за  процентъ  самый  нитожный. 

Въ  5х/г  часовъ  пополудни  г.  Председатель  объявилъ  присутетвовйвшимъ,  что 
онъ  прерываеть  заседаше  на  11/а  часа  и  проситъ  всЬхъ  пожаловать  сегодня  въ  7  час. 
вечера  для  продолжешя  занятШ. 

Изъ  числа  участвовавшихъ  въ  утреннемъ  зас*дан1И  на  вечернее  заеЬдаше, 
открытое  въ  7  часовъ  вечера,  не  прибыль  только  Т.  М.  Хапиловъ.  Приступлено 
къ  обсужденш  прочихъ  вопросныхъ  пунктовъ  программы  Особаго  Совещашя. 

По  п.  Е.  Въ  виду  часто  .появляющаяся  конокрадства,  совершенно  разоряющаго 
крестьянское  благосостояше,  и  часто  замЪчаемыхъ  земельныхъ  захватовъ  Комитетъ, 
соглашаясь  съ  письменнымъ  соображешемъ  г.  Председателя  о  примененш  админи- 
стративныхъ  взысканий,  какъ  было  у  мировыхъ  посредниковъ,  призналъ  соответ- 
ственнымъ  просить  Правительство  изменить  существующая  узаконен1я,  именнр:  дела 
о  краже  лошадей  отнести  къ  подсудности  Окружного  Суда  съ  учагсйемъ  лрисяжныхъ 
заседателей,  при  чемъ  наказаше  обвиняемымъ  въ  краже  лошадей,  сообщникамъ  ихъ 
и  укрывателямъ  назначить  ссылку,  а  дела  о  земельныхъ  захватахъ  предоставить 
разбору  земскихъ  начальников?»,  хотя  бы  со  времени  захвата  прошло  6  или  более 
месяцевъ  и  по  дЬлу  были  ему  представлены  сторонами  планы  и  крепостные  доку- 
менты. Решете  земскаго  начальника  по  этимъ  деламъ  должно  заключаться,  во-1-хъ, 
яь  возстановленш  нарушеннаго  владешя,  а  вопросъ  о  праве  собственности  долженъ 
остаться  подсуднымъ  Окружному  Суду,  и,  во-2-хъ,  въ  наложенш  уголовнаго  нака- 
занш  за  самовольную  запашку  въ  пределахъ,  указанныхъ  142  ст.  Уст.  о  нак.  . 

Меры  взыскашя  за  самовольный  лесныя  порубки  настолько  легки,  что  оне  не 
оказываютъ  ни  малейшаго  вл1яшя  въ  пользу  сокращения  порубокъ.  На  этомъ  осно- 
ванш  необходимо:  за  лесныя*  порубки,  сверхъ  существующая)  денежнаго  взыскания 
въ  пользу  лесовладельца,  наказаше  назначить  совершенно  такое  же,  какъ  за  кражу. 

Ст.  145  Уст.  о  наказ,  изменить,  назначивъ  наказаше,  какъ  за  кражу:  за  сры- 
ваше  въ  садахъ  и  огородахъ  цветовъ,  плодовъ  и  овощей,  а  также  и  за  повреждеше 
деревьевъ  и  кустарниковъ  и  т.  п.,  хотя  все  это  было  бы  сделано  съ  целью  озорства. 
Сверхъ  уголовнаго  накаэашя,  виновные  въ  названныхъ  проступкахъ  присуждаются 
къ  возмещетю  убытковъ  въ  пользу  владельца  въ  трехкратномъ  размере  стоимости. 

Совершенно  те  же  самыя  взыскашя  должны  быть  налагаемы  за  срываше  ово- 
щей и  продуктовъ  въ  поле.  Если  вышеназванные  проступки  совершены  малолет- 
ними, то  какъ  уголовное  наказаше,  такъ  и  денежную  ответственность  въ  убыткахъ 
возложить  на  родителей,  опекуновъ  и  т.  д.  Но  когда  поименованные  выше  проступки 
совершаются  систематически  или  несколькими  лицами,  то  предоставить  земскому 
начальнику  предложить  обществу  избрать,  съ  целью  охраны,  особыхъ  караулыци- 
ковъ,  которыхъ,  въ  отношенш  личной  ответственности  за  неисполнение  возложен- 
иыхъ  на  нихъ  обязанностей,  сравнять  съ  ночными  караульщиками.  Денежную  же 
ответственность  въ.этихъ  исключительныхъ  случаяхъ  возложить  на  общество,  ко- 
торое отвечаетъ.  передъ  потерпевшими  раскладывая  сумму  убытка  на  одинаковыхъ 
услов1яхъ  съ  раскладкой  сборовъ. 

При  самовольной  пастьбе,  если  окажется  скотъ  цБлаго  общества,  взыскаше  воз- 
ложить на  все  общество,  отъ  котораго  и  будетъ  зависеть  разложить  присужденную 
сумму  между  членами,  имеющими  скотъ. 

А.  И.  Викорстъ  не  согласился  съ  этимъ  и  возразилъ,  что  возложеше  ответ- 
ственности на  все  общество  онъ  находить   несправедливымъ,  такъ  какъ  скотъ  при- 
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надлежитъ  не  целому  обществу,  а  отд*льнымъ  лицамъ,  которыя  и  должны  отвечать 
за  свой  скогь  предъ  потерп*вшимъ  убытки.  Существунмщя  правила  относительно 
заявленШ  о  потравахъ  сопряжены  съ  явными  и  трудно  выполнимыми  услов1ями. 
Въ  виду  этого  онъ  полагаеть  необходимымъ  устранить  излиштя  формальности  и 
упростить  порядокъ  заявлешй  о  потрав*. 

По  п.  Ж.  Обм*нъ  земельныхъ  крестьянскихь  участковъ,  съ  ц*лш  устранешя 
чрезполосности,  предоставить  земскому  начальнику  и  Губернскому  Присутствие  въ 
порядк*,  установленномъ  для  д*лъ  по  равверстанда  выгоновъ  (ст.  60  Полож.  о  зем. 
нач.  и  прим*ч.  къ  ст.  64  Великорос.  и  57  ст.  Малорос.  ЛГ*ст.  Полож.  по  продолж. 
1890  г.). 

По  п.  3.  Почтовыя  дороги  должны  быть  отнесены  всец*ло  на  счетъ  Прави- 
тельства. Въ  устройств*  главныхъ  существующихъ  земскихъ  дорогъ,  т.  е.  т*хъ  изъ 
нихъ,  которыя  приняты  на  себя  губернскимъ  земствомъ,  необходимо  участхе  казны, 
а  деньги  земешя  перенести  на  улучшеше  проселочныхъ  дорогъ,  придя  на  помощь 
влад*льцамъ  мостовъ  дешевымъ  кредитомъ,  съ  возвратомъ  на  легкихъ  условгяхъ. 
Необходимо  устранить  незаконные  поборы  частныхъ  влад*льцевъ  за  перевозы,  для 
чего  ввести  особую  таксу.  Точно  также  необходимо  установить  таксу  при  продаж* 
сельскихъ  произведенШ  за  м*ста  на  вс*хъ  деревенскихъ  базарахъ. 

По  п.  И.  Предоставить  усмотр*шю  стбронъ  безъ  ограничешя  сроковъ  арендъ. 

По  п.  I  и  К.  Принять  письменное  соображеше  г.  Председателя  и  г.  Семаева  и 
всю  организащю  и  средства  по  народному  Мелкому  кредиту,  въ  которомъ  такъ  давно 
нуждается  землед*льческое  населете,  возложить  на  казну,  но  при  этомъ  упростить 
мелюративный  кредитъ  и  выдавать  не  на  одно  только  улучшеше  хозяйства,  а  и  на 
поддержаше  существующаго.  Въ  устранеше  выдачи  такимъ  лицамъ,  которымъ  она 
не  можетъ  принести  желательной  пользы,  необходимо  въ  составъ  сов*та  ввести  изъ 
м*стныхъ  жителей  особо  избираемыхъ  волостными  сходами  лицъ,  которыя  могутъ 
высказывать  св*д*шя  о  кредитоспособности  заемщика.  На  этомъ  основанш  необхо- 
димо при  каждой  Государственной  Сберегательной  Касс*  открыть  учреждеше  мел- 
каго  кредита,  каковыхъ  въ  нашемъ  у*зд*  открыть  не  мен*е  6. 

По  п.  Л.  Я.  К.  Туба.  Существуюпце  хозяйственные  союзы  умираютъ;  они  не 
могуть  жить  тамъ,  гд*  есть  земство,  и  идутъ  съ  пользой  въ  ПрибалтШскомъ  кра*. 

Комитетъ  соглашается  съ  мн*н1емъ  Я.  К.  Туба  и  г.  Предс*дателя. 

По  п.  М.  Г.  Туба.  Необходимо  увеличить  оборотный  средства  земства  на  пока- 
зательный и  опытныя  поля  безъ  процентовъ. 

Съ  мн*шемъ  г.  Туба  Комитетъ  согласился  и  постановить:  на  наемъ  земельныхъ 
участковъ  у  крестьянъ,  для  показательныхъ  полей  просить  Правительство  оказать 
помощь  земству  отпускомъ  необходимой  суммы  безъ  °/о. 

По  п.п.  Н,  О  и  П.  Комитета  согласился  съ  мн*шемъ  г.  Председателя  и 
М.  Г.  Семаева. 

Е.  И.  Лалетинъ.  За  посл*днее  время  приходится  очень  часто  и  отовсюду  слы- 
шать о  подлом*  ульевъ  съ  пчелами, — въ  вид*  кражи  или  иногда  съ  пфтью  простого 
озорства  и  желашя  нанести  убытки  влад*льцу.  Существуюпце  пчельники  въ  позд- 
нюю осень  и  въ  эимнее  время  остаются  почти  безъ  всякой  охраны,  поэтому  вреди- 
телямъ  ихъ  дается  полный  просторъ  д*лать  съ  ними,  что  они  хотятъ, — безнака- 
занно. Зная,  какую  существенную  пользу  приносить  пчеловодство  крестьянамъ  и 
какъ  ихъ  благосостояше  подрывается  т*ми,  кто  разоряетъ  ульи  съ  пчелами,  г.  Лале- 
тинъ полагалъ  усилить  отв*тственность  по  д*ламъ  о  подлом*  ульевъ  и  изъять  ихъ 
изъ  в*д*н1Я  волостныхъ  судовъ. 

Комитетъ,  вполн*  разд*ляя  мн*ше  К.  И.  Лалетина,  постановить:  просить 
Правительство  д*ла  о  подлом*  ульевъ  съ  пчелами  изъять  изъ  в*д*шя  волостныхъ 
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еудовъ  и  передать  земскимъ  начальниками  при  чемъ  за  этоть  проступокъ,  хотя 
поддомъ  быль  бы  совершенъ  не  въ  вид*  кражи,  а  съ  целью  озорства  или  изъ 
простого  жедашя  нанести  убытокъ  владельцу,  наказаше  установить  то  же  самое,  что 
и  за  кражу. 

По  п.  Р.  С.  И.  Даниловъ.  Необходимо  стараться  сырые  продукты  сельскаго 
хозяйства  перерабатывать  на  месте  въ  более  ценный  матер1алъ,  для  чего  цужно 
устроить  мёстныя  маслобойки,  фабрики  льнопрядильнаго  производства — по  послед- 
нему слову  техники  и  прюбретать  таюе  приборы,  при  посредстве  которыхъ  можно 
было  бы,  напримеръ,  йзъ  тмина  добывать  эфирное  масло  и  т.  п.  Масло  идетъ  въ 
продажу,  а  выжимки,  какъ  кормъ  скоту. 

Комитетъ  согласился  съ  мнйшежъ  г.  Данилова. 

По  п.  С.  С.  И.  Даниловъ.  Намъ  хорошо  известно,  какъ  за  последнее 
время  стала  часто  замечаться  фальсификация  хлеба  и  проч.  сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ  въ  торговл*  и  какъ  это  неблагопр1ятно  отзывается  на  деле.  Чтобы 
устранить  это  вредное  явдеше,  необходимо  издать  особый  законъ  съ  строгимъ  нака- 
затемъ.  Но  самое  лучшее,  если  Правительство  приметь  на  себя  едмый  стройй  кон- 
троль за  экспортной  торговлей  хлебомъ  и  вообще  сельскохозяйственными  продуктами. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  мнЬтемъ  г.  Председателя,  С.  И.  Данилова  и 
31.  Г.  Семаева,  постановила  просить  Правительство  ускорить  проведете  железной, 
дороги  Москва — Кыштымъ,  принять  на  свой  счетъ  устройство  элеваторовъ  и  зерно- 
хранилишъ  въ  уезде  и  принять  на  себя  контроль  за  торговлею  сельскохозяйствен- 
ными продуктами. 

По  п.  Т.  Комитета  призналъ  желательнымъ,  въ  видахъ  избавлетя  крестьянъ 
отъ  скутциковъ,  устроить  въ  базарныхъ  селешяхъ:  Пожаркахъ,  В.-Андосове,  Ада- 
шеве,  Гагине  и  г.  Сергаче — зернохранилища  на  услов1яхъ,  указанныхъ  въ  сообра- 
жешяхъ  г.  Председателя  и  М.  Г.  Семаева. 

По  п.  У.  Комитетъ  постановила  согласиться  съ  мнешемъ  г.  Председателя. 

По  п.  Ф.  С.  И.  Даниловъ.  Для  того,  чтобы  достичь  усидешя  обмина  продук- 
товъ и  поднять  внутренше  рынки  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  необхо- 
димо устраивать  фабрики  по  обработке  сырья  и  поощрять  частныхъ  предпринима- 
телей по  обработке  льна  и  направлению  его  на  фабрики,  избавивъ  отъ  пошлинъ. 

Е.  И.  Лалетинъ.  Дело  обработки  сырья  требуетъ  отмены  и  изменешя  многихъ 
стеснительныхъ  прарилъ.  Кому  не  известно,  съ  какими  невыгодными  уелов1ями  и 
строгими  существующими  мерами  сопряжена,  напримеръ,  выделка  кожъ.  При  налич- 
ности такихъ  тормозовъ  везде  и  во  всемъ,  само  собою  разумеется,  трудно  ожидать 
уагучшетй. 

Комитетъ  съ  высказаннымъ  г.  Председателемъ  въ  его  письменномъ  соображе- 
ние а  также  С.  И.  Даниловымъ  и  Е.  И.  Лалетинымъ  вполне  согласился. 

По  п.  X.  Комитетъ  нашелъ,  что  казенными  ведомствами  ставятся  таюя  услов1я 
щиемкя  хлеба,  что  выполнеше  ихъ  почти  невозможно.  Казалось  бы,  что  при  такомъ 
положенш  дела  поставленный  хлебъ  долженъ  быть  самаго  высокаго  качества.  Между 
темь  на  деле  мы  видимъ,  напримеръ,  въ  учебныхъ  заведешяхъ  и  въ  некоторыхъ 
частяхъ  войскъ,  хлебъ  у  солдатъ  такого  качества,  который  во  многомъ  уступаетъ 
нашему  и  заставляешь  желать  более  лучпгаго.  Поэтому  было  бы  более  целесообраз- 
нее устранить  непомерно  стропя  услов1я  лр1емки  и  закупать  хлебъ  на  местахъ  изъ 
первыхъ  рукъ. 

По  п.  Ц.  С,  И.  Даниловъ.  Подвижной  составъ  железныхъ  дорогъ  для  перевозки 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  крайне  ограниченъ.  Его  необходимо  увеличить 
значительно.  Вместе  съ  тЪмъ  необходимо  на  железныхъ  дорогахъ  уменьшить  коли- 
чество утери,  ибо  существующей  размерь  ея  прямо  разорителенъ,  и  вместе  съ  темъ 
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устроить  так1е  вагоны,  въ  которыхъ  можно  было  бы  перевозить  со  скотомъ  доста- 
точное для  него  количество  корма,  такъ  какъ  существуюпце  вагоны  не  тгёяотъ  для 
этого  приспособлен^,  и  всл-Ьдствхе  этого  приходится  препровождать  скотъ  не  съ 
своимъ  кормомъ,  съ  м*ста,  а  покупать  кормъ  въ  пути  по  крайне  высокой  цён!>, 
что,  само  собою,  по  меньшей  м*р*,  разорительно. 

Комитета  съ  этимъ  согласился. 

По  п.  Ч.  Т.  И.  Опаринъ.  Какъ  бы  ни  были  ясны  выгоды  разселенш,  крестьяне 
изб-Ьгають  ихъ  и  безъ  поощрешя  они  на  это  не  пойдутъ.  Явлеше  это  объясняется 
привычкой  къ  м*сту. 

Комитеть  постановилъ:  просить  Правительство  притти  на  помощь  средствами 
на  разселеше  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  надбла. 

По  п.  Ш.  Комитеть  согласился  съ  кн'Бшемъ  г.  Председателя  и  при  этомъ 
нашелъ,  что  сельсюя  общества  расходовъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населения 
принять  на  себя  никогда  не  согласятся  по  недостатку  средствъ,  т*мъ  бол*Ье,  что 
выселеше  въ  настоящее  время  не  вызывается  необходимостью. 

По  п.  Щ.  Соглашаясь  съ  мн-Ьшемъ  г.  Председателя  и  М.  Г.  Семаева,  Комитетъ 
постановилъ:  просить  Правительство  перенести  существующую  систему  покровитель- 
ства фабричной  и  заводской  промышленности  на  кустарей  и  вести  ее  такъ,  чтобы 
она  шла  не  въ  ущербъ  земледЬлш.  Особенно  обратить  внимаше  и  оказать  народу 
матерхальную   помощь   въ   распространен^  знанМ  и  уменья  обрабатывать  лучшимъ 

СПОСОбОМЪ  СВОИ   ДОМапШЯ  ИЗД1ШЯ. 

По  п.  Ю.  Н.  П.  Топорнинъ.  Въ  летнее  время  мы  сплошь  и  рядомъ  остаемся 
безъ  рабочихъ  рукъ  въ  самое  горячее  время.  Крестьяне  уходятъ  въ  отхожШ  лромы- 
селъ  и  очень  часто  тамъ  не  находятъ  роботы,  такъ  какъ  все,  что  нужно  было,  уже 
нанято  и  работаетъ.  Чтобы  устранить  переполнеше  противъ  спроса,  необходимо  обра- 
зовать особое  бюро. 

Е.  И.  Лалетинъ.  Организовать  особое  бюро  очень  трудно.  Обойдется  оно  слиш- 
комъ  дорого,  но  быть  ув*реннымъ  въ  томъ,  что  оно  принесетъ  желательную  пользу, 
нельзя.  У  насъ  крестьяне  идутъ  на  посторонше  заработки:  частью  на  готовые  уже 
м*ста,  а  частью — не  зная,  есть  ли  спросъ  на  трудъ,  и  сколько  угодно  разъясняйте 
имъ  вредность  хождетя  на  авось,  они  все  равно  дома  не  останутся. 

С.  И.  Даниловъ.  Каждый  годъ  мы  зам*чаемъ  отсутств1е  рукъ,  необходимыхъ 
въ  самый  разгаръ  сельскихъ  работъ  въ  им*н1яхъ.  Явлеше  это  за  последнее  время 
стало  обычнымъ.  Не  дал*е,  какъ  л&гомъ  текущаго  года,  пришлось  столкнуться  съ 
нимъ  по  тгЬнш  при  с.  ВетошкивгЬ  и  узнать,  что  местные  крестьяне,  отправившись 
на  посторонше  заработки,  были  въ  Н.-Новгород*  совершенно  безъ  работы  и,  дойдя 
тамъ  до  крайней  нужды,  просили  управляющая  имЪшемъ  г.  Пашкова,  изъ  сожа- 
л*Н1я  къ  нимъ,  дать  перегрузку  купленнаго  для  им1ш1я  желЬза.  Такъ  или  иначе,  но 
необходимо  примирить  предложеше  со  спросомъ. 

Комитетъ  постановилъ:  просить  Правительство  принять  м*ры  къ  урегулиро- 
вание движетя  рабочихъ,  при  чемъ  врачебно-продовольственную  помощь  въ  мЪстахъ 
скоплешя  рабочихъ  оказывать  только  больнымъ  рабочимъ. 

Обсудивъ  выдвинутый  г.  ПредсЬдателемъ  въ  его  соображешяхъ  вопросъ  о  на- 
родномъ  образованы,  Комитетъ  нашелъ,  что  народъ  нуждается,  именно,  въ  такихъ 
школахъ,  о  которыхъ  говорится  г.  ПредсЬдателемъ,  т.  е.  воспитательяо-дисципли- 
нарныхъ,  и  что  въ  начальныхъ  школахъ  необходимо  имЪть  учителей,  могущихъ  пре- 
подавать знате  сельскозяйственной  отрасли  и  показать  наглядно  примЗшеше  ихъ  на 
практик*.  Для  такихъ  школъ  учителя  могутъ  быть  назначаемы  изъ  окончившихъ 
курсъ  низшихъ  сельскохозяйственны хъ  и  агрономическихъ  школъ. 

Всл*дъ  за  этимъ  обсуждено  мните  М.  Г.  Семаева   по  вопросу  о  платеж*  кре- 
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стьянами  окладцыхъ  сборовъ.  Разделяя  вполн*  высказанный  соображешя,  Комитетъ 
постановилъ:  согласиться  съ  мн*темъ  г,  Семаева. 

ЗатЬмъ,  на  обсуждение  Комитета  былъ  внесенъ  вопросъ  объ  облегченш  поло- 
жетя  дворянъ  —  заемщиковъ  Дворянскаго  Земельнаго  Банка,  По  существующему 
уставу  Банка,  у  должника  дворянина  продается  заложенное  им*Н1е  все  безъ  остатка, 
и,  такимъ  образомъ,  между  нимъ  и  землею  прекращается  всякая  связь  навсегда.  Между 
тбмъ  очень  часто  бываетъ  такъ,  что  родовое  им*ше  къ  насл*дникамъ  переходить 
уже  заложеннымъ  въ  Банкъ.  Принявши  его  въ  свое  раепоряжевгёе  и  убивши  въ  него 
вс*  свои  личныя  средства  и  трудъ,  насл*дникъ  бываетъ  не  въ  состоянш  удержать 
дал*е  им*вае  за  собой,  не  по  своей  вин*.  Отнять  у  него  при  такихъ  условхяхъ  на- 
всегда землю  и  лишить  его  посл*дняго  гн*зда,  усадьбы  съ  домомъ,  т.  е.  пустить 
его  прямо  подъ  открытое  небо,  по  меньшей  м*р*,  несправедливо.  Посему  Комитетъ 
постановил*:  просить  Правительство  внести  въ  уставъ  Государственна^)  Земельнаго 
Банка  изм*нен1е  о  томъ,  чтобы  при  назначения  въ  продажу  дворянскаго  им*шя  <;ъ 
торговъ  им*ше  продавалось  за  исключешемъ  усадьбы  и  дома  съ  постройками  на 
ней,  которыя  должны  быть  признаны  неотчуждаемыми  даже  за  частные  долги,  какъ 
это,  наприм*ръ,  сд*лано  для  крестьянъ  въ  отношенш  усадебной  земли  съ  построй- 
ками. Прим*неше  этихъ  2-хъ  правилъ  начать  какъ  можно  скор*е,  по  отношение 
къ  новымъ  заемщикамъ,  и  распространить  ихъ  на  прежнихъ  заемщиковъ.  Сверхъ 
того,  въ  видахъ  сохранешя  дворянскаго  землевлад*шя,  просить  Правительство  уста- 
новить въ  законодательномъ  порядк*  особое  правило  объ  отм*н*  продажи  за  долгъ 
Банку  дворянекихъ  им*шй,  заложенныхъ  въ  Государственный  ДворянскШ  Земельный 
Банкъ,  съ  отдачею  йаковыхъ  им*шй  въ  Дворянскую  Опеку  до  т*хъ  поръ,  какъ 
платежи  будутъ  приведены  въ  надлежащи  порядокъ. 

Зас*дате  закрыто  г.  Предс*дателемъ  въ  10  час.  50  м.  вечера. 

Соображежя  Сергачскаго  УЪзднаго  Предводителя  Дворянства  П.  Г.  БобоЪдова  по  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Разсмотр*въ  пункты  программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  предложенные  на  за- 
ключете  м*стныхъ  Комитетовъ,  я  считаю  за  обязанность  высказать  свое  мн*ше. 

Программа  даетъ  только  отд*льныя  детали,  но  такъ  какъ  Комитету  не  возбра- 
няется высказывать  свои  мн*шя  и  по  т*мъ  предметамъ,  которыхъ  н*тъ  въ  про- 
грамм*, то,  пользуясь  этимъ  правомъ,  я  нахожу  соотв*тственнымъ  остановиться  на 
сл*дующемъ: 

1)  Самое  важное  значете  въ  отрасли  развит1я  землед*л1я,  народнаго  труда  и 
сельскохозяйственной  промышленности,  на  мой  взглядъ,  югЬютъ  основы  нашей  фи- 
нансово-экономической политики.  Система,  покровительствующая  фабрично-заводской 
промышленности,  совершенно  убила  землед*л1е.  На  вс*  иностранные  товары  нало- 
жена громадная  пошлина,  и  такимъ  образомъ  нашимъ  фабрикантамъ  дано  право 
брать  косвенную  громадную  подать  со  всего  населен1я  Россш  и  получать  рубль  на 
рубль  чистаго  барыша,  не  улучшая  производства  въ  техник*.  Въ  самомъ  д*л*,  какая 
надобность  фабрикантамъ  улучшать  свои  произведешя!..  У  нихъ  н*тъ  конкуренции, 
а  потому  они  и  не  ищутъ  иностранныхъ  рынковъ  и  создаютъ  домашнимъ  порядкомъ 
синдикаты-монополш,  довольствуясь  обязательной  покупкой  у  нихъ  вс*ми  поддан- 
ными Русскаго  государства  по  той  ц*н*,  какую  имъ  угодно  установить  на  вну- 
треннихъ  рынкахъ.  Благодаря  этой  искусственной  систем*,  руссше  заводчики  выса- 
сываютъ  посл*дн!я  средства  у  землед*льцевъ. 

Кто  покупаетъ  у  нихъ   товаръ  по  дорогой  ц*н*  и  даетт»  имъ  рубль  на  рубль 
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чистаго  барыша? — народъ,  т.  е.  земле д*льцы,  которыхъ  9/ю  всего  населенья  Россш. 
Намъ  хорошо  известно,  что  въ  среднемъ  каждый  крестьянскШ  домъ  тратить  на 
пр1обр*тен1е  заводской  и  мануфактурной  промышленности  30 — 40  руб.  въ  годъ  и,  пе- 
реплачивая при  этомъ  болЪе  ХЫ  правильной  расценки  стоимости  товара,  разоряется 
въ  пользу  8аводчиковъ.  Считая  по  последней  переписи  Россш  до  30  миллюновъ 
дворовъ,  народъ  за  необходимый  ему  товаръ,  какъ,  наприм*ръ,  желЪзныя  издфгёя, 
ситцы,  кумачи  и  т.  п.,  переплачиваеть  отъ  300  до  400  миллюновъ  въ  годъ.  Упла- 
чивая фабрикантамъ  и  заводчикамъ  каждогодно  такую  громадную  сумму,  земледельцы 
тймъ  самымъ  вынуждаются  выбрасывать  на  рынокъ  свой  хл*бъ  по  дешевой  цЬвгб- 
Разъ  веб  неземледйльчесюе  товары  ненормально  высоки  цЬною.  естественно,  обез- 
цЬнивается  хл^бъ,  который,  къ  сожал*нш.  не  только  не  пользуется  никакимъ  по- 
кровительствомъ,  а  напротивъ,  мы  видимъ,  что  его  бьютъ  и  свои,  и  чуж1е:  наши 
фабриканты — монопольей,  а  иностранцы — боевыми  пошлинами.  У  насъ  въ  Россш  ма- 
нуфактурно-фабричное  д*ло  и  заводская  промышленность  развивались  и  поддержи- 
ваются искусственно,  а  не  нормально,  какъ  он*  развились  въ  Европ*,  гд*  все  шло 
естественнымъ  путемъ. 

Тамъ  фабрики  и  заводы  развились  на  основахъ  обогащешя  народа,  черезъ  раз- 
витое и  богатство  землед&оия,  при  густомъ  населенш,  а  у  насъ  предполагаюсь  обо- 
гатить народъ  путемъ  привлечешя  его  въ  искусственно  созданную  фабричную  и  за- 
водскую промышленность,  забывая  при  этомъ,  что  народъ  привлекается  въ  безобразную 
фабричную  жиэнь,  которая  не  только  не  обогащаетъ  массы  народа,  а  напротивъ, 
даеть  лишь  самый  ничтожный  притонъ  какому-нибудь  миллюну  или  двумъ  рукъ, 
бросившимъ  землю,  семью,  правильный  здоровый  трудъ  и  ведущимъ  безобразную  жизнь 
на  фабрик*,  внося  въ  домъ,  въ  конц*  концовъ,  только  бол*зни  и  растлите  нравовъ. 

2)  Въ  Россш  за  посл-Ьднее  время  такъ  мало  денегъ  въ  обращенш,  что  народт> 
землед'ЬльческШ  вообще  не  им*етъ  никакого  кредита.  При  такомъ  положеши  дЪла 
земледЪлецъ,  съ  цЬлью  удовлетворешя  своей  насущной  потребности,  вьшувденъ» 
распродавать  все  по  ничтожной  ц'Ьн'Ь.  Не  даромъ  крестьяне  говорятъ,  что  теперь  имъ 
гривенникъ  дороже  рубля,  и  въ  этомъ  съ  ними  нельзя  не  согласиться.  Благодаря 
отсутствда  денегъ,  является  ненормальный  ростъ  °/о  въ  частныхъ  рукахъ  и  обр-Ьзы- 
вате  впередъ  разныхъ  купоновъ  отъ  °/о°/о  бумагъ  и  серШ,  противъ  чего  наконецъ-то 
Правительствомъ  приняты  м*ры,  не  достигаюпця  ц*ли. 

Видя  отсутств1е  денегъ  въ  обращеши  и  отсутств1е  кредита  въ  народи  и  знал 
при  этомъ  о  крайней  дешевизн*  всЬхъ  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  намъ  волей- 
неволей  приходится  быть  свидетелями  того,  что  съ  осени  каждогодно  веб  базары  и 
мЬстные  рынки  завалены  крестьянскимъ  хл*бомъ,  который  и  безъ  того  крайне  де- 
шевъ,  а  кулаки-скупщики  понижають  въ  цйн*  до  последней  крайности,  вынуждая 
этимъ  продавать  для  выручки  изв*6стнаго  количества  денегъ  вместо  2 — 3  четвертей 
4 — б  четвертей  разнаго  хл*ба. 

Благодаря  отсутствие  денегъ,  у  8емлед*льцевъ  н*тъ  кредита,  и  н*тъ  у  насъ. 
правильной  постановки  вопроса  о  тарифахъ  же.тБзныхъ  дорогъ  и  подвижномъ  состав*. 

Доставка  хл*ба,  наприм'Ьръ,  въ  Америк*,  изъ  Санъ-Франциско,  черезъ  Нью- 
1оркъ,  въ  Лондонъ  обходится  въ  7  коп.  пудъ,  между  тЬмъ  у  насъ  до  Лондона,  че- 
резъ Либаву,  доставка  пуда  обходится  въ  10  разъ  дороже.  Сельская  промышлен- 
ность угнетена  всЬмъ  и  вынуждена  держать  на  своихъ  плечахъ  все,  искусственна 
ненормально  созданное  въ  стран*.  Зд*сь,  собственно  говоря,  не  м*сто  входить  въ 
прямую  область  финансовъ,  которая,  къ  сожал1шш,  такъ  мало  знакома  обществу, 
т.  е.  говорить,  виновата  ли  золотая  валюта  или  другая  какая-либо  причина,  а  по- 
тому я  ограничусь  лишь  заявлее1емъ,  что  денегъ  н*Ьтъ  въ  оборотБ,  не  хватаетъихъ 
-   на  какое  предпр1ят1е,  и  все  страшно  дорого,  кром*  лишь  продуктовъ  сельской 


Сергачскш  У-вздный  Комитетъ.  505 


промышленности.  За  все  платится  только  одна  земля  и  земля.  Она  окончательно  вы- 
бивается изъ  силъ;  ея  продукты  настолько  стали  дешевы,  что  не  оправдываготъ 
обработки,  всл*дств1е  чего  народъ  обрабатываете  ее  какъ  понало,  массой  бросаетъ 
землю  и  б*житъ  куда  попало  въ  поискахъ  выгоднаго  заработка,  возвращаясь  домой 
безъ  гроша  денегь. 

Черезъ  обезцбнеше  хл*ба  землю  стали  обрабатывать  плохо.  Гд*  прежде  д*лали 
7—8  боровдъ  въ  сажени,  теперь  крестьяне  норовятъ  коечкакъ  свалить  4—6  бороздъ. 
Въ  деревняхъ  остается  только  старый  да  малый  ковырять  землю,  а  самыя  лучпня 
силы  народа  бродятъ,  шатаются  Богъ  знаетъ  гд*  и  возвращаются  домой  нищими  и 
больными.  Мы  помнимъ,  когда  хл*бъ  быль  въ  ц*н*,  и  какъ  мужикъ  въ  то  время 
началъ  было  серьезно  смотреть  на  землед1ше.  Тогда  онъ  работалъ  не  такъ,  а  потому 
и  урожаи  были  не  т*.  но  поел*  того  мы  видимъ,  что  онъ  постепенно  изъ  домови- 
таго  пахаря  переходить  въ  полнаго  пролетария.  Въ  то  время  крестьянинъ  въ  нашей 
полос*  быль  сыть  и  не  нуждался  такъ  въ  деньгахъ,  какъ  сталъ  нуждаться  теперь. 
Тогда  вырученныхъ  отъ  продажи  хл*ба  денегь  ему  доставало  на  его  надобности. 
Такимъ  образомъ,  главное  д*до  не  въ  мелкихъ  пр1емахъ  сельскаго  хозяйства,  а  въ 
деньгахъ.  Будутъ  деньги — будетъ  меньше  нужды.  Нельзя  землю  приносить  въ  жертву 
другимъ  отраслямъ  торговли  и  промышленности  и  т.  п.  И  разъ  это  будетъ  устра- 
нено, землед*л1е,  само  по  себ*,  нормально  и  естественно  будетъ  совершенствоваться. 
Въ  этихъ  видахъ  необходимо  теперь  же  употребить  вс*  средства  на  подъемъ  ея 
производства,  съ  Полной  уверенностью  въ  томъ,  что  блапя  предпр1ят1я  будутъ  вво- 
диться и  оплачиваться  естественнымъ  путемъ,  т.  е.  обогащешемъ  всего  народа 
землей,  а  не  его  разоретемъ  въ  пользу  монополистовъ  отд*льныхъ  отраслей  про- 
мышленности. Будетъ  обогащенъ  народъ, — будетъ  найденъ  и  подъемъ  вс*хъ  родовъ 
промышленности,  ибо  намъ  хорошо  вс*мъ  известно,  что  земледЗше  у  насъ  есть 
главная  промышленность,  и  на  ея  бдагосостоянш  зиждется  все  остальное.  Вн*  вся- 
каго  сомн*тя,  что  при  правильной  обработки  почвы  и  правильной  ея  культур* 
свободныхъ  рукъ  почти  не  было  бы.  Свободныя  руки  явились,  благодаря  забрасы- 
ванию земли,  какъ  бездоходной  и  непроизводительной. 

Высказавши  все  это  и  повторяя,  что  главное — надо,  нисколько  не  медля,  обра- 
тить вс*  средства  на  подъемъ  землед*л1я,  дать  денегъ  на  оборота,  организовать  все 
правильно,  устроивъ  подъемъ  ц*нъ  на  вс*  продукты  землед*л1я,  для  чего  дать  при- 
ливъ  денегъ  въ  народъ, 

3)  Я  перейду  зд*сь  къ  н*которымъ  изъ  вопросовъ,  предложенныхъ  Особымъ 
Сов*щатемъ. 

п.  А.  Для  народа,  кром*  знатя,  необходимо  наблюдете,  опыгъ  и  наглядное, 
а  не  книжное  указаше.  Поэтому  желательно  было  бы  учредить  въ  каждомъ  у*зд* 
несколько  такихъ  инструкторовъ,  которые  въ  сравнительно  непродолжительный 
срокъ  могли  бы  изучить  м*стныя  услов1я  и  наглядно  дать  практичесшя  указашя 
народу. 

п.п.  Е  и  И.  Необходимо  урегулировать  бол*е  правильный  отношетя  между 
рабочими  и  хозяевами  путемъ  точнаго  опред*лешя  условШ  договора  и  немедленной 
ответственности  виновной  стороны. 

При  этомъ  наложеше  какъ  матергальнаго,  такъ  и  личнаго  взыскашя  на  ви- 
новную сторону  желательно  предоставить  административной  власти  земскихъ  на- 
чадьниковъ  съ  т*мъ,  чтобы  р*шен1е  его  проводилось  немедленно  въ  исполнеше  во- 
лостнымъ  старшиной  или  полищей,  но  отнюдь  не  въ  судебномъ  порядк*,  ибо  этотъ 
п  >сл*дн1й  порядокъ  сопряженъ  съ  такими  проволочками  и  формализмомъ  безъ  конца, 
к  люрые,  кром*  явнаго  вреда,  ничего  не  даютъ  д*лу  сельскаго  хозяйства.  Обжало- 
в  те  р*шетя    земскаго* начальника  не  должно  останавливать  исполнеше  постано- 
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вленнаго  р*шен1я,  какъ  это  было  уже  установлено  для  мировыхъ  посредниковъ 
ст.  78  Полож.  учрежд.  крестъянск. 

п.  I.  Мелкьй  кредитъ  долженъ  быть  самый  доступный  и  скорый  для  каждаго: 
подъ  залогъ  съ  порукой  и  даже  подъ  личное  дов*рье,  безъ  особыхъ  формальностей* 
на  срокъ  не  дол*е  4 — 5  л*тъ,  съ  правомъ  переписывать  долговое  обязательство  съ- 
небольшою  частью  уплаты,  а  въ  исключительныхъ  случаяхъ  совс*мъ  безъ  уплаты. 
Процентъ  долженъ  быть  назначенъ  самый  дешевый,  не  выше  4°/0  годовыхъ.  Пога- 
шенье  долга  можетъ  быть  не  единовременное,  а  постепенное. 

п.  К.  Для  землевлад*льцевъ  кредитъ  долженъ  быть  точно  такъ  же,  какъ  и  для 
крестьянъ,  но  только  норма  выдачъ  для  нихъ  должна  быть  установлена  сообразна 
съ  количествомъ  влад*емой  земли  и  собираемаго  хл*ба,  но  главнымъ  образомъ,  сооб- 
разно съ  кредитоспособностью  даннаго  лица. 

п.  Л.  Не  им*я  ничего  противъ  учрежденья  хозяйственныхъ  союзовъ,  т*мъ  не- 
мение нахожу,  что  они  едва  ли  могутъ  принести  какую-йибо  пользу,  пока  земле- 
д*лье  не  будетъ  поставлено  въ  лучшее  положенье. 

й.п.  Н  и  О.  Безъ  луговъ  и  безъ  травос*янья  крестьянамъ  трудно  достигнуть 
улучшенья  животноводства,  хотя  относительное  улучшенье  возможно  и  теперь.  Указать 
общья  м*ры  почти  невозможно,  ибо  въ  каждой  местности  свои  потребности  и  своя 
возможность.  Думаю,  что  у  насъ  необходимо,  и  при  томъ  какъ  можно  скор*е,  учре- 
дить въ  каждомъ  у*зд**  нисколько,  пунктовъ,  на  которые  поместить  по  несколько 
производителей  рабочихъ  лошадей,  коровъ  молочныхъ  и  быковъ  съ  т*мъ,  чтобы  при- 
ылодъ  продавать  землед*льцамъ  дешево"  и  допускать  къ  быку  м*етныхъ  коровъ,  а 
также  им*ть  хорошихъ  свиней,  овецъ  и  т.  п.  То  же  самое  должно  быть  сделано  и 
для  землевлад*льцевъ,  въ  род*  казенныхъ  пунктовъ  и  арендъ,  какъ  это  уже  устроено 
для  лошадей,  съ  т*мъ,  чтобы  землевладельцы  могли  покупать  на  пунктахъ  за  сход- 
ную ц*ну  вс*  лучшья  породы  животноводства. 

Кром*  сказаннаго,  необходимы  указан1я  особыхъ  инструкторовъ,  какье,  именно, 
продукты  землед*лья  и  животноводства,  согласно  местности,  климату  и  почв*,  бол*е 
выгодны  для  разведенья  и  сбыта;  въ  какой  форм*  и  вид*  они  должны  быть  пред- 
ставляемы на  рынокъ,  для  чего  инструкторы  должны  изучить  м*стные  рынки  и 
быть  знакомыми  съ  заграничными  требованьями. 

п.  С.  Чтобы  упорядочить  внутреннюю  и  экспортную  торговли  сельскохозяй- 
ственными продуктами,  необходимо  ввести  строгое  наблюдете  за  сортировкой  хл*ба 
и  съ  этой  ц*лью  устроить  во  вс*хъ  крупныхъ  пунктахъ  элеваторы,  а  также  на 
пристаняхъ  и  станцьяхъ  жел*зныхъ  дорогъ.  Для  нашей  м*стности  элеваторъ  можетъ 
быть  устроенъ  въ  г.  Лукоянов*,  черезъ  который  проходить  Нижегородско-Казанская 
жел*зная  дорога,  а  при  осуществленьи  линьи  Муромъ — Казань,  и  въ  гор.  Сергач*» 
При  этомъ  желательно  введете,  какъ  можно  скор*е,  того  обязательнаго  правила, 
чтобы  хл*бъ  продавался  и  покупался  на  вс*хъ  рынкахъ,  базарахъ,  пристаняхъ  в 
проч.  в*сомъ,  а  не  м*рою,  какъ  это  д*лается  до  сихъ  поръ.  Необходимо  устроить 
какъ  можно  больше  зернохранилищу  не  мен*е  4 — 5  на  у*здъ,  ььри  чемъ  зерно  въ 
нихъ  должно  быть  принимаемо  по  его  сорту  в*сомъ, — подъ  кредитъ,  на  комиссью 
для  продажи,  на  условш  возврата  и  на  храненье.  При  зернохранилищахъ  этихъ  не- 
прем*нно  должна  быть  введена  продажа  вс*хъ  лучшихъ  с*мянъ  т*хъ  растеньиц 
которыя  съ  большей  пользой  производительности  могутъ  культивироваться  въ  изв*ст- 
ной  м*стности.  Ц*на  с*мянъ  сначала  должна  быть  самая  дешевая,  съ  неболыйимъ  даже 
убыткомъ  въ  пользу  землед*лы;евъ,  а  зат*мъ,  когда  д*ло  уже  разовьется,  тогда 
можно  будегь  брать  за  с*мена  ц*ну  стоимости  заготовки.  С*мена  могутъ  быть  зака- 
зываемы по  контрактамъ  обязательной  поставки  въ  лучшихъ  экономьяхъ  Россш  и 
оттуда  расходиться  повсюду.  Помимо  этого,  при  зернохранилищахъ  желательно  им*ть 
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для  продажи  крестьянамъ  дешевыя  брошюры  объ  уходи  и  выд*лк*  растеши  вообще 
и  спещально  по  льноводству,  масличнымъ  растешямъ,  корнеплодамъ  и  т.  п.,  въ 
известной  местности,  съ  простымъ  изложетемъ  описашя  ц*ли  назначен  1я  въ  раз- 
веденш  этихъ  культуръ.  При  зернохранилищахъ  же  должны  быть  устроены  пом*- 
щешя  для  содержашя  гнездами  того  скота  разныхъ  породъ  и  видовъ,  которые  най- 
дутся бол*е  подходящими  и  выгодными  для  распространена  въ  известной  местности. 
Продажа  скота  и  его  приплода* должна  быть  дешевая. 

При  помФщешяхъ  для  содержашя  племеннаго  скота  должны:  1)  продаваться 
по  дешевой  ц*н*  брошюры,  заключаюпця  въ  себ*  описан1я  породы  содержащагося 
въ  пом*щенш  скота,  его  продуктивности,  ухода  за  нимъ  и  т.  п.  2)  иметься  опытные 
мастера,  которые  могли  бы  на  д*л*  показать,  какъ  и  что  сл*дуетъ  обрабатывать  въ 
надлежащемъ  вид*  при  самыхъ  дешевыхъ  приспособлетяхъ  по  выд*лк*  масла,  тушъ, 
кожъ,  льна,  конопли  и  т.  п. 

п.  У.  Железнодорожные  тарифы  для  продуктовъ  земледкюя  должны  быть  по- 
нижены, по  крайней  м*р*,  до  1  коп.  съ  пуда  за  200  вер.  и  сравнены  по  вс*мъ  ли- 
шямъ  жел*зныхъ  дорогъ.  Нельзя  давать  предпочтете  никому,  даже  Сибирской  же- 
лезной дорог*,  благодаря  дешевизн*  тарифа  которой  Росшя  наводняется  только 
излишнимъ  хл*бомъ,  роняя  этимъ  еще  бол*е  ценность  въ  центральныхъ  губершяхъ. 
Сибирски  хл*бъ  долженъ  итти  на  аз1атсюе  рынки,  а  не  въ  Европу. 

Центральная  Росс1я  и  безъ  того  богата  хл*бомъ,  въ  ней  есть  всегда  излишекъ 
противъ  потребности,  и  она  ставить  и  должна  ставить  хл*бъ  на  рынокъ.  Зд*еь  срав- 
нительно густо  населенныя  местности,  а  потому  и  жизнь  зд*сь  дороже  сибирской* 
Въ  Сибири  д*вственныя  почвы  даютъ  громадный  урожай,  и  вс*  необходимый  по- 
требности жизни  дешевле,  ч**мъ  въ  центр*  Россш. 

Подъемомъ  благосостояшя  незначительной  части  сибирскаго  населешя,  и  безъ 
того  живущаго  въ  общемъ  богаче  корепныхъ  жителей  Европейской  Россш,  наносится 
страшный  вредъ  и-убытокъ  громадному  большинству  населешя  страны,  питающему 
п  поддерживающему  своей  силой  вс*  ея,  окраины.  Въ  самомъ  д*л*,  можетъ  ли  быть 
полезнымъ  то,  когда  2/з  населешя  б*дн*ютъ  и  изнываютъ  въ  труд*?!  Не  лучше  ль 
притти  ему  на  помощь,  а  не  стараться  превратить  центры  Россш  ^въ  пустыни,  го- 
няясь за  обогащешемъ  Сибири  или  за  усилешемъ  ея  населешя  въ  видахъ  хотя  бы 
аз1атскихъ  вопросовъ. 

п.  Ф.  Безъ  денегъ,  которыя  идутъ  къ  намъ  только  изъ-за  границы  (золото), 
трудно  развить  внутренше  рынки,  такъ  какъ  жители  Россш,  продавая  то- 
варъ  только  въ  Россш,  продаютъ,  собственно  говоря,  безъ  денегь  и  остаются  безъ 
гроша,  благодаря  единственно  нашей  финансовой  систем*.  Внутренше  рынки  мо- 
гутъ  им*ть  значительные  обороты  только  при  развитии  богатства  землед*.тьцевъ  и 
при  прилив*  золота  изъ-за  границы.  Хотя  наши  южныя  и  с*верныя  окраины  Европей- 
ской Россш,  пользуясь  вс*ми  этими  обстоятельствами, — покупаютъ  хл*бъ  центра 
Россш  сравнительно  дешево,  но  въ  этомъ  нельзя  вид*ть  благопр1ятное  и  желатель- 
ное явлете,  такъ  какъ  выгодой  по  покупк*  хл*ба  пользуется  самая  ничтожная 
часть  населешя,  между  т*мъ  остальная  самая  значительная  часть  хл*ба,  за  удовле- 
творешемъ  окраинъ,  форсированно,  безъ  всякаго  расчета  гонится  за  деньгами  въ 
порты  и  границы  Европы.  Жители  же  центральной  Россш,  т.  е.  2/з  всего  населешя, 
лишены  возможности,  но  своей  б*дности,  покупать  роскошь  юга  и  с*вера,  какъ,  на- 
прям*ръ,  разные  фрукты,  вина,  доройе  м*ха  и  т.  п.  и  этимъ  поддержать  населеше 
означенныхъ  окраинъ. 

п.  Ш.  Давно  толкуютъ  у  насъ,  но  особенно  много  стали  говорить  за  посл*д- 
не*  время  о  малоземельи  крестьянъ,  объ  увеличеши  над*ловъ  и  т.  п.  Останавливаясь 
чазто    на    этомъ   вопрос*,    я   всякШ    разъ   нахожу    очень   страннымъ    сл*дующее 
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довольно  резкое  явлеюе:  почему  у  насъ  во  всгЬхъ  остальныхъ  вопросахъ  беруть  въ 
приАгЬръ  все  взъ-за  границы,  какъ  бы  слепокъ  съ  тамошняго  и  часто  развиваютъ 
въ  Россш  то,  что  мы  путемъ  жизненнаго  опыта  находимъ  неподходящимъ  и  что 
иногда  можетъ  быть  даже  вреднымъ.  Между  тЬмъ  въ  вопрос*  объ  улучшенш  вообще 
земледел1я,  правильнаго  ведешя  сельскаго  хозяйства  безъ  истощения  земли  и  лучшей 
ея  продуктивности  мы  никакой  подражательности  не  видимъ.  Не  пора  ли,  наконецъ, 
и  намъ  обратить  внимаше  не  на  количество,  а  на  улучшеше  качества  почвы,  давъ 
этямъ  возможность  увеличить  урожай  въ  2 — 3  раза,  что  вполне  возможно  у  насъ,  и  тогда 
окажется,  что  земли  совершенно  достаточно^  а  потому  и  вопросъ  о  малоземелья 
будетъ  преждевременнымъ.  При  правильномъ  развитш  сельской  культуры  не  скоро 
потребовалось  бы  выселеше.  Народу  необходимо  дать  местный  производительный 
трудъ,  и  какъ  только  онъ  будегь  дань,  тогда  переселете  за  исключешемъ  частныгь 
случаевъ  сделается  лишнимъ.  Организуя  же  его  на  существующихъ  началахъ,  мы 
гЬмъ  самымъ  наталкиваемъ  народъ  на  продолжеше  хищническаго  способа  ведешя 
хозяйства,  т.  е.  заставляемъ  не  стараться  улучшать  почву,  а  искать  новую  и  выпа- 
хивать ее.  Не  мы  ли  часто  являемся  свидетелями  того,  что  крестьяне  у  насъ  не 
вывозятъ  даже  навозъ  въ  поле  отчасти  по  лени,  но  более  всего  вследстые  обезц*- 
нен1я  хлеба.  Ясно  заметно,  что  у  нихъ,  съ  падешемъ  ц-Ьнъ  на  хл*бъ,  отпало  всякое 
желаше  улучшать  свою  землю  и  трудиться  надъ  ней,  а  потому  и  нбтъ  ничего  уди- 
вительная въ  томъ,  что  они  ищутъ  молочныхъ  р*къ  где-то  вдали. 

п.  Щ.  При  существующемъ  у  насъ  полномъ  поощренш  къ  развитпо  фабричной 
и  заводской  промышленности  трудно  ожидать,  чтобъ  содЬйств!о  кустарямъ  могло 
принести  должную  пользу.  Н*гь  сомнешя,  что  фабрики  сбиваютъ  производство 
кустарей,  чему  есть  уже  масса  примеровъ.  Тратя  много  денегъ  на  кустарей,  мы 
создаемъ  эту  отрасль  промышленности  искусственно. 

Ожидать  развитая  этого  дела  и  значительный  сбыть  произведен^  при  такихъ 
услов1Яхъ  никоимъ  образомъ  нельзя:  дело  неминуемо  должно  пасть  само  по  себ1ц 
какъ  все  искусственно  созданное. 

Намъ  нужны  одни  ремесленники,  т.  е.  кузнецы,  столяры,  садовники,  огородники 
и  т.  д.,  что  и  сл*дуетъ  стараться  развивать  теперь,  обучая  хорошему  ремеслу  въ 
школахъ.  Но  намъ  не  нужны  мастера  съ  фабрикъ.  и  заводовъ.  Пусть  они  соста- 
вляюсь рабочую  силу  фабрикъ. 

Весьма  желательно  было  бы  научить  народъ  и  помочь  ему  матергально, — обра- 
батывать лучшимъ  способомъ  свои  домашшя  изд'Ьл1я  изъ  своего  собственнаго  мате- 
рхала — напримеръ:  прясть,  ткать,  обрабатывать  шерсть  и  изъ  нея  приготовлять  улуч- 
шенный сукна  для  домашняго  обихода,  какъ  хорошо  ум*ютъ  выделывать  домаш- 
нимъ  кустарнымъ  способомъ  эти  изд1шя  въ  ПрибалтШскомъ  крае  и  какъ  произ- 
водство ихъ  местами  отстало,  а  местами  совершенно  исчезло  у  насъ  съ  того  времени, 
какъ  появились  фабрики. 

Изд*л1я  эти  могли  бы  удовлетворить  потребности  народа  и  частью  продаваться, 
а  съ  тЬиъ  вместе  избавить  народъ  отъ  покупки  очень  непрочныхъ  фабрикатовъ  и 
отъ  продажи  сырья  за  ничтожную  цену.  Но  при  этомъ  необходимо  народу  дать 
нужныя  прочныя  краски  и  бумаги  по  заготовительной  цене  нальготныхъ  условхяхъ 
возврата  стоимости.  * 

п.  Ю.  Упорядочеше  отхожихъ  промысловъ  необходимо,  и  крайне  желательна 
регулировка  движешя  рабочихъ.  Есть  места,  где  въ  рабочихъ  ощущается  действи- 
тельная потребность,  между  гЬмъ  при  настоящихъ  услов1яхъ  масса  идетъ  на  авось, 
они  ищутъ  работы  и,  не  находя  ея,  возвращаются  домой,  въ  большинстве  случаевъ 
разутыми,  раздетыми  и  больными. 

Не  могу  не  коснуться    здесь   вопроса  объ  обравованш   народа.    У  насъ  мнопе 
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ыопочутъ  только  о  грамот*  и  говорить:  дайте  образоваше!  Но  какое  образоваше 
необходимо  нужно,  объ  этомъ  говорить  очень  немвойе.  Мы  видимъ,  что  у  насъ  до 
сихъ  поръ  распространяется  всюду  преимущественно  общее  образоваше,  а  если  и 
есть  техничесшя  училища  и  училища  землед*л!я,  то  ихъ  сравнительно  самое  ни- 
чтожное количество. 

Вс*  школы,  гимназш,  прогимнафи,  лицеи,  университеты  и  т.  п.  даютъ  (за 
исключетемъ  медицинскаго  факультета  въ  университет*)  только  общее  образоваше 
и  увеличивают^  контингентъ  чиновниковъ  и  писарей,  но  не  людей  жизни  и  д*ла, 
которые  такъ  р*дки  у  насъ  и  которые  такъ  желательны.  Въ  нашихъ  учебныхъ 
ааведешяхъ  воспитательная  сторона,  къ  сожал*нию,  совершенно  заброшена,  а  потому 
мы  и  не  видимъ  истиннаго  просв*щен1Я  и  правильнаго  развитая.  Полезныхъ  книгъ 
для  чтетя  народъ  не  им*етъ;  все  рабито  беллетристикой,  романами  и  т.  п.  Необхо- 
димо изменить  все  съ  самой  нившой  сельской  школы.  Въ  сельской  школ*  должно 
быть  обязательно  введено  преподаваше  практическихъ  знашй  для  прим*нен1Я  ихъ  у 
себя  же  дома  на  д*л*  къ  земл*,  сельскому  и  домашнему  хозяйствамъ,  съ  нагляд- 
иымъ  показательнымъ  прим*ромъ  обработки  вс*хъ  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ  данной  м*стности,  а  также  мелкихъ  ремеслъ  и  изучеше  способовъ  усовершен- 
ствоватя  м*стныхъ  производствъ.  Зат*мъ  необходимо  ввести  какъ  можно  больше 
практическихъ  школь  средняго  типа,  при  чемъ  во  вс*хъ  школахъ  сл*дуегь  прежде 
всего  обратить  самое  серьезное  внимание  на  развитее  религюзнаго  начала  и  нрав- 
ственна™ понятая  долга  и  стараться  вс*ми  м*рами  развить  въ  учащихся  любовь 
къ  труду  и  внушить  имъ  понят1е  объ  уваженш  къ  личности  и  чужой  собственности. 

Въ  отношенш  же  остальныхъ  пунктовъ  программы  я  сказать  ничего  не  им*ю. 

Докладная   записка   Сергачскому   УЪздному    Предводителю   Дворянства    крестьянина 
с.  Итианова,  Сергачскаго  уЪзда,  Михаила  Григорьева  Семаева  *), 

Всл*дств1е  предложешя  отъ  12  Августа  за  Л?  50,  им*ю  честь  сообщить  Вашему 
Превосходительству,  для  передачи  на  обсуждеше  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сл*дуюпця  мои  соображешя: 

По  пунктамъ  программы: 

А.  Чтобы  достичь  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знанШ,  необходимо 
прежде  всего  переустройство  сельской  школы;  существующая  школа  въ  программ* 
не  им*етъ  преподавашя  сельскаго  хозяйства  и  вм*стЬ  съ  т*мъ  не  им*етъ  такого 
д*йств1Я  на  умственное  развийе,  при  которомъ,  по  окончаши  курса,  крестьянинъ 
могъ  бы  взяться  за  сельскохозяйственный  улучшешя;  сельская  школа,  какъ  един- 
ственное для  крестьянина  образовательное  учреждеше,  должна  оказывать  возд*йств1е, 
первымъ  долгомъ,  на  т*  позиашя,  которыя  бол*е  всего  необходимы  въ  жизни  де- 
ревни, деревня  же  живетъ,  главнымъ  образомъ,  землед*л1емъ,  которымъ  еще  содер- 
жите города  и  все  неземлед*льческое  населеше,  сл*довательно,  для  деревни  важны 
и  необходимы  образовательный  познашя  землед*л1я  и  вообще  сельскаго  хозяйства; 
жь  виду  этого  въ  нашу  сельскую  школу,  казалось  бы,  необходимо  ввести  курсъ 
преподавашя  теорш  и  практики  возд*лывашя  земли  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей 
сельскохозяйственныхъ  знашй,  и  въ  виду  этого  нововведешя  и  въ  виду  болынаго 
умственнаго  развитая,  курсъ  сельской  школы  сд*лать  четырехгодичными  Зат*мъ 
дхя  дополнешя  образовашя  по  сельскому  хозяйству  сл*довало  бы  им*ть  хотя 
одну  на  у*здъ  специальную  сельскохозяйственную  школу,  какъ  среднее  учебное 
заведете. 


")  Црилижеи1е  къ  журналу  отъ  8  Сентября. 
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Б.  Желательно  открьше  показательныхъ  полей  для  воздЬлывашя  хлВДныхъ» 
растетй  и  кормовыхъ  травъ  въ  возможно  болыпемъ  количеств*,  особенно  йа  надель- 
ной крестьянской  земл*  чрезполосно,  дабы  крестьяне  постоянно  видбли  опыты  и 
брали  съ  нихъ  примеры.  Для  зав-Ьдыватя  этими  показательными  полями,  конечно, 
недостаточно  одного  им'Ьющагося  у  насъ  земскаго  агронома. 

Г.  Весьма  желательно  распространеше  въ  широкихъ  разм*рахъ  огнеупорный* 
построекъ  среди  крестьянскаго  населешя:  въ  этомъ  одномъ  спасете  отъ  пожаровъ, 
такъ  какъ  пожарные  обозы  содержатся  въ  деревняхъ  въ  самомъ  плохомъ  вид*  и 
не  Ъказываютъ  на  борьбу  съ  пожарами  почти  никакого  д*йств1я.  Полезно  прюбр*- 
тете  кирпичед*лательныхъ  машинъ  и  устройство  н*сколькихъ  по  уЬзду  кирпич- 
ныхъ  сараевъ,  гд*  крестьянинъ  могъ  бы  самъ  надЬлать  для  себя  безплатно  кир- 
пича; кирпичъ  дорогъ,  и  купить  его  у  крестьянина  не  хватаетъ  средствъ,  въ  гото- 
вомъ  же  сара*,  да  еще  съ  помощью  машины  онъ  легко  над'Ьлаетъ  себ*  кирпича  и 
сдблаетъ  постройку.  ЗагЬмъ  желательно  бол*е  широкое  распространеше  глинобитныхъ. 
и  глиномазныхъ  построекъ  и  глиносоломенныхъ  крышъ  по  способу  крестьянина 
Адамова,  каковыя  постройки  въ  настоящее  время  вводитъ  по  губернш  Нижегород- 
ское губернское  земство;  постройкамъ  этимъ  крестьяне  сочувствуютъ,  и  поэтому 
въ  виду  незначительныхъ  средствъ  земства  Правительству  сл*дуетъ  притти  на  по- 
мощь этому  дЬлу. 

Е.  Недостаточность  влаги  въ  земл*,  недостаточность  орошешя,  уничтожете 
озеръ,  мелководье  р-Ькъ  и  высокое  подняйе  цЬнъ  на  л*сные  матерхалы,  все  это — по- 
сл*дств1я  л,6соистреблен1я  въ  нашей  местности;  теперь  отъ  одного  лФса  часто  глазъ 
не  видитъ  другого,  такъ  велики  промежутки;  въ  такихъ  промежуткахъ  гуляють 
в-Ьтры,  которые  сушатъ  землю  л1зтомъ,  когда  влага  въ  ней  необходима,  и  сгоняюочь 
снежный  покровъ  зимою,  когда  покровъ  этотъ  также  необходимъ,  поэтому  крайне 
желательно  возможно  широкое  поощрете  л*соразведен1я  путемъ  субсидировали  на 
это  д*ло  деньгами  и  безплатнымъ  отпускомъ  изъ  казенныхъ  л*сныхъ  дачъ  и  пи- 
томниковъ  молодыхъ  древонасаждешй. 

3.  Полотна  дорогъ  и  мосты  въ  большинстве  случаевъ  содержатся  крестьянами 
и  частными  владельцами  въ  дурномъ  вид*,  и  принимаемый  властями  понудительный 
миры  къ  исправному  содержание  не  им*ютъ  должнаго  дЬйств1я,  поэтому  устройство 
и  содержате  дорогъ  общаго  пользовашя,  гд*  происходить  сильное  движете,  следо- 
вало бы  отнести  на  счетъ  Правительства;  отнесете  на  правительственный  счетк 
этого  расхода  было  бы  даже  бол-Ье  справедливымъ  поступкомъ,  такъ  какъ  дороги 
существуютъ  для  общаго  пользования  въ  полномъ  смысл*,  тогда  какъ  тягота  содер- 
жатя  дорогъ  въ  настоящее  время  несется  премущественно  владельцами  земли,  а 
вс*  лица,  не  платяная  земскихъ  сборовъ,  пользуются  дорогами  совершенно  безплатно. 

I.  Въ  мелкомъ  кредитб  населете,  особенно  крестьянское,  очень  нуждается;  за- 
нять денегъ  на  нужду  негде,  а  если  и  находится  «ссужаюшШ»,  то  беретъ  незакон- 
ные проценты;  занять  желаютъ  мнопе  не  только  на  нужду  крайнюю,  а  и  на  обо- 
роты сверхъ  нужды:  на  торговлю,  устройство  заводовъ  и  прочш  предпргяпя,  поэтому 
желательно  открытие  возможно  большаго  количества  кредитныхъ  правительственных*^ 
учреждетй  въ  нашемъ  уЬзд*  съ  самымъ  льготнымъ  °/о  и  услов1емъ  для  заемщиковъ. 
Въ  широкомъ  распространении  дешеваго  кредита  долженъ  быть  большой  залогъ  бда- 
госостоян1я  народа. 

М.  Нельзя  не  признавать  полезнымъ  распространеше  среди  населения  улучшен- 
ныхъ  с*мянъ  и  посадочнаго  матер1ала.  орудШ  и  машинъ.  Необходимо  для  осуще- 
ствдешя  этого  устроить  склады  и  продавать  эти  предметы  по  заготовительнымъ  ц-Ь- 

н   на  ЛЬГОТНЫХЪ  уСЛОВ1ЯХЪ. 

II.  Крестьяне  большею  частш)  им*ютъ  плохой  мелшй  скотъ  и  въ  количеств*^ 
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необходимомъ  лишь  для  домашняго  обихода.  Чтобы  вселцть  въ  крестьянъ  сознаше 
пользы  породистаго  скота  и  оказать  имь  къ  разведешю  такового  помощь,  необхо- 
димо поставлять  въ  общества  безплатно  производителей  лучшей  породы.  Черезъ 
2—3  года  поел*  такой  поставки  крестьяне  сами  убедятся  въ  польз*  хорошаго  скота  и„ 
несомненно,  у  нихъ  явится  желаше  къ  увеличенио  его  количества  и  вместе  съ  т*мъ 
къ  увеличенио  кормовыхъ  злаковъ. 

П.  Распространеше  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  по 
огородничеству  и  садоводству,  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  въ  особенности,  весьма 
желательно;  овощи  и  фрукты,  какъ  известно,  полезны,  какъ  питательный  продукта, 
а  затЬмъ  отъ  нихъ  получается  довольно  высокая  доходность,  садъ  и  огородъ  обык- 
новенно находятся  вблизи  дома,  всегда  подъ  руками  и  на  глазахъ,  следовательно, 
уходъ  за  ними  сподручный,  и  по  всему  этому  распространеше  и  улучшеше  огородник 
чества  должно  быть  поощряемо  въ  возможно  пгарокихъ  разм*рахъ,  для  чего  необхо- 
димо командировать  на  места  опытныхъ  лицъ. 

С  и  Т.  Для  упорядочешя  внутренней  и  экспортной  торговли  нашего  уезда 
сельскохозяйственными  продуктами  необходимо  сделать  два  предпр1ят1я:  1)  построить 
возможно  скорее  железнодорожный  путь  Москва — Кыштымъ,  пересекакящй  нашъ 
у*здъ,  и  2)  устроить  при  вс*хъ  значительныхъ  базарахъ  зернохранилища;  въ  эти 
зернохранилища  долженъ  быть  скупаемъ  хл*бъ  во  время  дешевыхъ  на  него  ц*нъ 
(напримеръ,  осенью)  по  возможно  высокимъ  ц*намъ,  каюя  будутъ  существовать  въ 
то  время;  въ  течев1е  зимы  хл*бъ  этотъ  сл*дуетъ  просортировать  и  очистить  отъ 
прим*сей,  и  когда  ц*ны  подымутся  (напр.,  весною),  продавать  по  возможно  низкимъ 
ц*намъ.  При  этихъ  предпр1ят1яхъ  цены  продажи  и  покупки  были  бы  урегулированы, 
хлебъ  выпускался  бы  изъ  зернохранплищъ  лучшаго  качества  и  могъ  бы  итти  на  экспорт- 
ную ставку,  богачъ  не  обогащался  бы  на  счетъ  бедняка  и  продовольственное  дело 
было  бы  более  обезпечено. 

Щ.  Содейств1е  кустарной  промышленности  следуетъ  оказать  въ  широкихъ  раз- 
м4рахъ;  теперь  цустарь,  напримеръ,  въ  валяльномъ  производстве  покупаешь  шерсть 
у  богача;  а  богачъ  поцупаетъ  ее  на  Кавказе  или  въ  степныхъ  губершяхъ,  богачъ 
беретъ,  конечно,  цену  съ  наживой  и,  кроме  того,  даетъ  въ  долгъ  и  за  подожданье 
опять  беретъ,  такъ  что  шерсть  кустарю  приходить  очень  дорогою  и  въ  случае  поди- 
жешя  день  на  валеные  товары,  какъ,  напримеръ,  было  въ  прошломъ  году,  произ- 
водство это  должно  падать;  подобная  эксплоатащя  кустаря  происходитъ  и  въ  другихъ 
производствахъ.  Если  бы  учредить  по  каждой  отрасли  союзы,  открыть  для  нихъ  сеть 
кредитныхъ  учрежденШ  и  удешевить  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ 
и  кустарно-промышленныхъ  произведен^,  тогда  снабжете  кустарей  производилось  бы 
помимо  богачей  и  обходилось  дешевле,  а  равно  упорядочился  бы  и  сбыть  произведение 

Ткацкое  производство  у  насъ  совершенно  заброшено,  и  поэтому  желательно  иметь 
въ  уезд*  опытныхъ  ткачей  и  ввести  домашнее  ткацкое  производство  такъ,  какъ  оно 
распространено  въ  прибалтШскихъ  губершяхъ. 

Залогъ  будущаго  благосостояшя  некоторые  видятъ  въ  освобожденш  крестьянъ 
оть  платежа  прямыхъ  налоговъ.  Съ  такимъ  мнешемъ  нельзя  согласиться:  повинность 
Царю  и  Отечеству  существуеть  искони,  крестьянинъ  свыкся  съ  этой  обязанностью 
и  первымъ  долгомъ  старается  заработать  подать,  а  загЬмъ  и  себе  на  нужды,  высокая 
подать,  действительно,  тягостна  и  разстраиваетъ  хозяйство,  подать  же  настоящего 
времени  3 — 4  рубля  на  душу  въ  годъ  всехъ  сборовъ  (казенныхъ,  земскихъ  и  М1р- 
скихъ)  нисколько  не  обременительна;  освободить  крестьянъ  отъ  обязанности  платить  по- 
дать— значить  сложить  съ  него  ответственность  и  страхъ  за  личное  и  имущественное 
взыскаше;  теперь  онъ  считаеть  себя  обязаннымъ  передъ  «казной»  и  по  долгу  идетъ  и 
работаете,  безъ  этой  же  обязанности  онъ  будетъ  предоставленъ  самому  себе,  скорее 


572  Сергачскш  У  чадный  Комитетъ. 

изленится,  больше  сопьется  и  выйдетъ  изъ  повиновен1Я,  а  следовательно,  свобода 
въ  этомъ  отношенш  послужить  ему  во  вредъ.  По  моему,  следуетъ  сложить  не  прямые 
налоги,  а  косвенные,  платимые  за  предметы  потреблешя,  которые  подняты  въ  цен*, 
благодаря  взимаемому  казною  акцизу. 


Журналъ  зас*дан1Я  10  Ноября  1902  г. 

Въ  заседаше  прибыли:  Председатель  Комитета  —  Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства, онъ-же  Председатель  Уездной  Земской  Управы,  П.  Г.  Бобоедовъ,  Члены 
Земской  Управы:  Н.  И.  Лалетинъ  и  М.  П.  Лебле  и  приглашенные  Председателем^ 
Комитета:  Земск1й  Начальникъ  3  уч.  А.  И.  Викорстъ,  гласные-  Уезднаго  Земскаго 
Собрашя:  землевладелецъ  В.  М.  Дудкинъ,  И,  И.  Громовъ,  Юсипъ  Салеевъ  и  М.  Г. 
Семаевъ  (последте  трое— гласные  отъ  крестьянъ)  и  Секретарь  Сергачскаго  Уезднаго 
Съезда  И.  И.  Добролюбовъ,  принявппй  на  себя  обязанность  секретаря  Комитета. 
Кроме  поименованныхъ  лицъ,  г.  Председателемъ  были  приглашены  въ  настоящее 
заседаше  следуюпця  лица:  Земсюе  Начальники:  2  уч.  Е.  И.  Лалетинъ,  4  уч.  Н.  М. 
Нефедьевъ  и  б  уч.  Д.  П.  Шепелевъ;  гласные  Уезднаго  Земскаго  Собрашя:  Н.  П. 
Топорцинъ,  князь  Ф.  М.  Урусовъ,  М.  А.  Ермоловъ,  И.  В.  Штевенъ,  Н.  Д.  Ребров- 
СК1Й,  В.  А.  Гориновъ,  участвующей  въ  Земскомъ  Собранш,  какъ  представитель  УдЬль- 
наго  ведомства  М.  Г.  Порватовъ;  все  гласные  Земскаго  Собрашя  отъ  крестьянъ:  Т.  И. 
Опаринъ,  Т.  М.  Хапиловъ,  Ф.  Г.  Хрустовъ,  В.  Ф.  Воронинъ,  Яфи  Нежемединовъ  и 
Е.  П.  Ореховъ;  землевладельцы:  А.  М.  Ермоловъ,  А.  Н.  Званцовъ  и  А.  А.  Карава- 
новъ  (старнпй);  земсшй  агрономъ  Я.  К.  Туба  и  управляющей  шгЬшемъ  г.  Пашкова 
при  селе  Ветошкине  С.  И.  Даниловъ.  Но  они  въ  заседаше  не  прибыли:  г.г.  Порва- 
товъ и  Даниловъ,  какъ  видно  изъ  телеграммъ,  по  служебнымъ  обязанностямъ,  Е.  И. 
Лалетинъ  вследств!е  отъезда  въ  убздъ,  а  йроч1е  все— по  неизвестной  причин*. 


Г.  Председатель  заседаше  Комитета  объявилъ  открытымъ  въ  1  ч.  15  м.  попо- 
лудни. Занят1я  заключались  въ  следующемъ: 

Доложены  письменныя  соображешя  г.  Председателя  по  вопросу  о  влшнш  народ- 
наго  пьянства  на  сельскохозяйственную  промышленность  и  о  мерахъ  борьбы  противъ 
пьянства. 

В.  М.  Дудкинъ  сказалъ,  что  съ  введешемъ  винной  монополш  значительно  пони- 
жено наказание  за  безпатентную  торговлю  виномъ.  Следствгемъ  этого  мы  видимъ,  что 
раньше  въ  селе  было  2  —3  шинка,  а  ныне  ихъ  приходится  въ  томъ  же  самомъ  селе 
считать  десятками.  Теперь  едва  ли  найдется  въ  убзде  одно  такое  селете,  въ  кото- 
ромъ  нельзя  было  бы  добыть  водки  безъ  винной  лавки.  Число  шинковъ  сильно  уве- 
личивается преимущественно  въ  гЬхъ  селешяхъ,  въ  которыхъ  есть  казенныя  винныя 
лавки.  Это  последнее  объясняется  темъ,  что  винныя  лавки  производить  торговлю 
днемгь  до  известнаго  часа.  Между  темъ  въ  селенш  пьянство  идетъ  и  днемъ,  и  ночью, 
а  такъ  какъ  вечеромъ  или  ночью  казенная  лавка  заперта,  то  потребность  удовле- 
творяется покупкою  вина  въ  шинкахъ,  и  хотя  тамъ  она  продается  на  12  коп.  дороже 
за  бутылку,  темъ  не  менее  ее  бойко  покупаютъ. 

А.  И.  Викорстъ  поддерживаетъ  заявлеше  г,  Дудкина  и,  указывая  на  то,  что 
подняпе  стоимости  водки  и  уничтожеше  продажи  ея  мелочью  вызоветъ  то,  что  мно- 
пе  начнутъ  заменять  ее  одурманивающими  напитками  своего  производства,  полагалъ 
возбудить  ходатайство  объ  установлеши  за  это  более  строгаго  наказашя,  такъ  какъ 
существующее  въ  нашемъ  законодательстве  за  подобнаго  рода  проступокъ  взыска- 
п1е  сравнительно  настолько  легко,  что  не  можетъ  иметь  должнаго  вл1ян1я  на  сокращете. 
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Юсипъ  Салеевъ.  Не  театры  и  гулянья  намъ  нужны  въ  деревне,  а  нужно  хло- 
потать о  томъ,  чтобы  какъ  можно  скорее  и  больше  закрывали  винныя  лавки  и  проч. 
заведетя  съ  продажей  крепкихъ  напитковъ.  Я  былъ  волостнымъ  старшиной  и  знан> 
жизнь  деревни  не  меньше  другихъ.  Такого  пьянства,  какое  теперь  пошло  въ  народе 
раньше  не  было,  особенно  у  насъ,  у  татаръ.  За  последнее  время  у  насъ  тащатъ 
чуть  не  посл*дн1й  хлебъ  въ  деревню  Чернуху  для  того,  чтобы  тамъ  купить  водки 
въ  местной  винной  лавке,  между  т*мъ  раньше  этого  не  замечалось. 

Н.  И.  Лалетинъ.  Устройство  театровъ,  развлечешй  и  гулятй  для  народа  не 
можеть  сократить  пьянство,  а  скорее  послужить  мужику  уважительной  причиной 
лншшй  разъ  выпить.  Жизнь  нашей  деревни  сложилась  такъ,  что  для  народа  гулянье 
не  въ  гулянье,  если  н*тъ  водки.  По  какому  случаю  ни  было  бы  гулянье,  —  мужи- 
чекъ  сейчасъ  же  разыщетъ  водки  и  будетъ  доволенъ  развлечешемъ  и4  гуляньемь 
только  поел*  того,  когда  угостится,  какъ  его  душ*  было  угодно. 

А.  И.  Викорсгь  вполне  соглашается  съ  мнетемъ  Н.  И.  Лалетина  и  находить, 
что  при  закладке  храма,  при  поднятш  церковныхъ  колоколовъ,  при  освященш  вновь 
выАгроеняаго  храма  и  т.  п.,  казалось  бы,  что  можно  было  обойтись  безъ  выпивки,  но  для 
мужичка  это  невозможно.  Впрочемъ,  не  одинъ  мужичекъ  любить  пображничать  и  выпить 
какъ  сл*дуетъ  при  случа*.  Люди,  более  его  развитые,  нередко  устраиваютъ  завтраки, 
об*ды  и  ужины  съ  приличной  выпивкой,  хотя  бы  это  тоже  самое  было  по  случаю 
освящения  вновь  выстроеннаго  храма,  а  объ  об*дахъ  и  ужинахъ  по  случаю  различ- 
ныхъ  юбилеевъ,  открьтя  школъ,  окончатя  выборовъ,  собранШ  и  т.  п.,  съ  прили- 
чествующими симъ  случаямъ  спичами,  уже  говорить  не  приходится.  Словомъ,  когда 
случаевъ  устройства  развдечетй  и  гуляши  будетъ  подъ  рукой  больше,  тогда  и  пить 
будутъ  больше. 

М.  П.  Лебле  поддерживаетъ  г.г.  Лалетина  и  Викорста,  находя  при  этомь,  что 
было  бы  полезнее  ту  сумму,  которую  Правительство  со  времени  введетя  винной 
монополш  тратить  на  народные  дома,  театры,  чайныя  и  т.  д.,  отпускать  на  устрой- 
ство школъ,  богадблень,  детскихъ  прпотовъ  и  т.  п. 

Всеми  присутствующими  единогласно  былъ  поставленъ  на  обсуждете  и  разре~ 
шеыъ  въ  отрицательномъ  смысле  вопросъ  о  возникшей  въ  Министерстве  Финансово 
мысли  производства  продажи  водки  въ  чайныхъ,  устраиваемыхъ  Комитетами  о  на- 
родной трезвости,  съ  установлетемъ  нормы  продажи. 

По  мненш  присутствующих!,,  производство  продажи  водки  въ  чайныхъ  создасть 
тЬ  же  самые  трактиры,  которые  существовали  въ  селетяхъ  до  введетя  винной  мо- 
ногоши.  Теперь  въ  чайныхъ  могутъ  собираться  посидеть,  напиться  чаю,  почитать 
и  послушать  чтете,  но  какъ  только  будетъ  введено  производство  продажи  водки, 
тогда  непьющему  человеку  въ  чайную  нельзя  будетъ  показать  глазъ  и  въ  нее  онъ 
более  уже  не  пойдетъ.  Никакое  установлеше  нормы  не  можетъ  удержать  никого 
нзъ  гЬхъ,  кто  слабь  къ  водке,  а  следовательно,  чтете  между  пьяными  и  для  пья- 
ныхъ— немыслимо.  Ведь  не  секреть,  что  ныне  въ  чайныхъ  бываетъ  немало  слу- 
чаевъ появлетй  подвыпившихъ  посетителей  и  съ  водкой  въ  кармане,  которую  они 
начинаютъ  распивать  въ  чайной,  но  съ  этимъ  есть  пока  возможность  бороться,  а  когда 
въ  чайныхъ  разрешится  продажа  вина,  тогда  пьянство  пойдетъ  быстро  въ  гору  и 
совершенно  убьетъ  всю  деятельность  попечительства  о  народной  трезвости,  такъ  что 
т*  лица,  которыя  теперь  приглашены  и  взяли  на  себя  трудъ  по  устройству  и  ве- 
дешю  дбла  чайныхъ,  съ  целью  уменьшить  пьянство,  откажутся  отъ  своей  деятель- 
ности безвозвратно. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  мнетемъ  г.  Председателя  и  принимая  въ  соображе- 
те  мнешя  г.г.  присутствовавшихъ,  сделавшихъ  заявлетя,  постановила  1)  просить 
Правительство  поднять  стоимость  водки  до  3  —  4  рублей  за  бутылку  и  уничтожить 
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продажу  ея  двухсотыми  и  сотыми;  2)  удовлетворять  все  ходатайства  сельскихъ 
обществъ  о  закрытш  въ  ихъ  селешяхъ  производства  продажи  крепкими  напитками, 
если  эти  ходатайства  выражены  ими  въ  приговорахъ,'  составленные  съ  соблюде- 
ншмъ  законныхъ  требовашй;  3)  увеличить  наказате  за  безпатентную  продажу  вина 
и  назначить  более  строгое  наказате  за  производство,  взам*нъ  водки,  одурманиваю- 
щихъ  напитковъ  и  4)  въ  виду  явнаго  вреда,  совершенно  не  допускать  въ  чайныхъ, 
устраиваемыхъ  Комитетами  и  Попечительствами  о  народной  трезвости,  производства 
продажи  вина. 

Читается  вторая  часть  письменнаго  соображешя  г.  Председателя  по  вопросу  о 
мелкой  земской  единиц*  и  объ  измененш  правовыхъ  порядковъ  русскаго  крестьрн- 
скаго  быта. 

Поел*  этого  г.  Председатель  въ  краткихъ  словахъ  указалъ  на  причины  паденья 
у  насъ  релийи  и  власти  за  последнее  время  и  коснулся  вопроса  объ  образован]»  и 
воспитанш.  Школа  въ  Германш  создала  государство  и  способствовала  сделать  народъ 
культурнымъ.  Германская  школа,  сказалъ  г.  Председатель,  победила  Франщю.  Но 
типъ  прежней  французской  школы  расшаталъ  устои  государственнаго  строя,  уни*то- 
жилъ  релипю  и  этимъ  убилъ  Франщю,  доведя  ея,  передъ  войной  1870  года,  до  та- 
кого состоян1я,  въ  которомъ  она  раньше  не  была.  Все,  здесь  сказанное  относительно 
французскихъ  школъ,  ему,  г.  Председателю,  известно  изъ  личныхъ  беседъ  съ  фран- 
цузами. Не  то  ли  же  самое  становится  заметнымъ  у  насъ  за  последнее  время,  а 
потому  не  время  ли  остановиться  въ  разложенш  и  принять  меры  къ  тому,  чтобы 
наша  школа  давала  воспиташе,  а  не  одно  только  образоваше,  какъ  это  шло  до  на- 
^тоящаго  времени,  и  что  не  лучше  ли  начать  хлопотать  не  объ  увеличены  коли- 
чества школъ,  а  объ  улучшенш  ихъ  качества  путемъ  введешя  учителей,  на  усло- 
В1яхъ,  указанные  въ  докладе  его,  г.  Председателя.  Комитетъ  вполне  присоединился 
къ  такому  мненно  г.  Председателя. 

По  вопросу  о  мелкой  земской  единице  Комитетъ  высказался  не  сочувственно. 
Что  же  касается  вопроса  объ  измененш  правовыхъ  порядковъ  креетьянскаго  быта, 
то  Комитетъ  нашелъ  более  удобнымъ  перейти  къ  разрешешю  этого  вопроса  поел* 
того,  какъ  будетъ  доложено  письменное  соображеше  г.  Семаева. 

Обсудивъ  вопросъ  объ  упадке  власти  и  вполне  разделяя  взглядъ  г.  Председа- 
теля, высказанный  въ  его  письменномъ  соображении,  а  также  соглашаясь  съ  мне- 
шемъ  г.  Семаева,  Комитетъ  нашелъ,  что  та  дорогая  мысль,  которая  была  законода- 
телемъ  положена  въ  оеновате  при  учреждены  земскихъ  начальниковъ,  убита  фор- 
мализмомъ,  и  живое  дело  превращено  въ  мертвую  букву.  При  настоящемъ  положети 
земеше  начальники  связаны  по  рукамъ  бумагой,  т.  е.  актами,  протоколами,  опред*- 
лешями  и  т.  п.  Онъ  самъ  видитъ,  какъ  у  него  на  глазахъ  нарушается  порядокъ, 
но  не  въ  силахъ  тотчасъ  же  его  прекратить,  такъ  какъ  отъ  него  требуется,  чтобы 
онъ  прежде  всего  соблюлъ  букву  закона  и  разъяснешя  высшаго  начальства.  Такъ 
какъ  за  явное  нарушение  порядка,  за  которое  виновника-крестьянина  можетъ  аре- 
стовать сельскШ  староста  или  старшина  на  1—2  дня,  земешй  начальникъ  не  мо- 
жетъ немедленно  наказать  самъ,  а  обязанъ  передать  такое  дело,  какъ,  наприм*ръ, 
но  нарушешю  38  ст.  Уст.  о  наказ,  на  волостномъ  или  сельскомъ  сходе,  въ  Волостной 
Судъ.  Этимъ  сильно  подрывается  его  авторитетъ  въ  глазахъ  народа,  а  потому  оста- 
вить дело  при  существующихъ  услов!яхъ — нельзя.  Власть  волостного  старшины 
точно  также  уничтожена.  Частые  выборы  не  даютъ  ему  возможности  изучить  Д"Ьло, 
какъ  следуетъ.  Старшина  не  можетъ  быть  устойчивымъ,  благодаря  своей  зависимости 
отъ  крестьянъ.  Если  старшина  исполнителенъ  по  службе  и  не  делаетъ  поблажекъ 
въ  волости,  то  за  это  ему  мстятъ  при  новыхъ  выборахъ,  а  если  до  выборовъ  долго, 
то  сводятъ  съ  нимъ  счеты  путемъ  поджога  его  строешй  и  хлеба. 
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Признавая,  что  все  здесь  высказанное,  уничтожаетъ  необходимый  порядокъ  въ 
деревне,  Комитетъ  постановилъ:  просить  Правительство  возстановить  и  расширить 
административную  власть  земскаго  начальника  и  дать  ему  возможность  правильно 
функцюнировать  въ  жизни  деревни. 

По  вопросу  объ  измененш  правового  порядка  крестьянскаго  быта  Комитетъ 
единогласно  высказался,  что  для  общаго  изменены  существующаго  правового  по- 
рядка и  быта  крестьянъ  нетъ  серьезныхъ  оснорашй.  Но  частичный  изм^нешя  же- 
лательны сл*дующ1я: 

1)  Для  разрЗипешя  нижеуказанныхъ  во  а  рос  о  въ  сельский  сходъ  долженъ  соста- 
вляться ,  изъ  крестьянъ-домохозяевъ,  избираемыхъ  отъ  каждаго  общества  по  одному 
язь  каждыхъ  10  дворовъ,  какъ  пользующихся  землею  за  повинности,  такъ  и  прюб- 
рЪвпшхъ  участки  въ  собственность,  при  чемъ  лица  эти  утверждается  местнымъ  зем- 
скимъ  начальникомъ. 

2)  Въ  должность  волостного  старшины  избираются  волостнымъ  сходомъ,  соста- 
вляющимся изъ  лицъ,  указанныхъ  въ  1  пун.,  не  два,  а  несколько  лицъ,  безъ  огра- 
ничена и  при  томъ  безъ  срока.  Изъ  этихъ  лицъ  одинъ  земскимъ  начальникомъ 
утверждается  въ  должности,  а  другой  кандидатомъ.  Увольнеше  отъ  должности  во- 
лостного старшины  —  временное  зависитъ  отъ  земскаго  начальника,  а  окончательное 
его  увольнеше — отъ  Уездного  Съезда,  по  представлешю  земскаго  начальника.  Для 
зандопя  должности  волостного  старшины  какъ  образовательный  цензъ,  такъ  и  испы- 
тание въ  знанш  инструкцш  и  законовъ  не  обязательны. 

3)  Если  у  волостного  старшины  постройки  и  хл-Ьбъ  сгорали  не  отъ  неосторож- 
ности, а  при  возможности  пддозр*Н1я  въ  поджоге,  то  изъ  страхового  сбора  вознагра- 
ждеше  ему  должно  быть  выдаваемо  по  действительной  стоимости  сгоревшаго.  а  #е 
въ  сумм^,  установленной  страховыми  правилами. 

4)  Введете  особой  формы  для  волостного  старшины,  помимо  существующаго 
знака,  излишне. 

5)  Сельские  сходы,  образованные  на  условхяхъ,  указанныхъ  въ  1  п.  решаютъ: 
а)  приговоры  о  временномъ  устраненш   крестьянъ   отъ  участия  въ  сходахъ  на 

срокъ  не  долее,  какъ  на  три  года, 

и  б)  вопросы,  поименованные  въ  пунктахъ:  4,  8,  9,  10,  11,  12,  15  и  17  ст.  51 
Общ.  Полож.  о  крестьянахъ. 

Все  же  проч1е  вопросы,  поименованные  въ  остальныхъ  пунктахъ  означенной 
статьи  приведеннаго  закона, — разрешаются  ныне  существующими  сходами. 

6)  НаЗВачеше  и  увольнение  волостяыхъ  писарей  предоставить  власти  земскаго 
начальника,  но  съ  тЬмъ,  чтобы  все  его  постановлешя  объ  арест*  волостного  писаря 
за  маловажные  проступки  приводились  въ  исполнеше  съ  соглас1я  Уезднаго  Съезда, 
а  наложеше  прочихъ  указанныхъ  въ  закон*  взысканШ  на  волостныхъ  писарей — по- 
мимо Съезда. 

По  вопросу  о  введении  экзамена  въ  Уездныхъ  Съездахъ  для  заняйя  должности 
волостного  писаря,  а  также  и  формы  для  писарей  Комитетъ  высказался  противъ. 

Обсуждается  вопросъ  о  содержанш  волостныхъ  старшинъ,  писарей  и  состава 
Волостного  Суда.  В.  М.  Дудкинъ,  указывая  на  то,  что  волостное  начальство  обслу- 
жвваетъ  все  сословия,  высказалъ  пожелаше  о  привлеченш  къ  участш  въ  расходахъ 
по  содержанш  волостного  начальства  проч1Я  сослов1я,  который  ныне  ничего  на  это 
не  платятъ.  Мнеше  г.  Дудкина  поддерживаетъ  М.  П.  Лебле.  Но  г.  Председатель 
скавалъ,  что  лицамъ  прочихъ  сословШ  приходится  обращаться  къ  волостной  власти, 
какъ  къ  самой  ближайшей,  не  по  однимъ  только  гражданскимъ  дЬламъ,  а  въ  боль- 
шинстве случаевъ  по  деламъ  уголовньшъ.  Следовательно,  облагать  сборомъ  ихъ  за 
такого  рода  обращеюя  къ  названной  власти— нельзя. 
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Комитетъ  постановилъ  просить  Правительство:  1)  установить  въ  пользу  волости 
съ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  податному  сослов1ю,  при  обращенш  ихъ  въ  Во- 
лостной Судъ  съ  гражданскими  исками—  тотъ  самый  сборъ  и  въ  томъ  же  размер*, 
какъ  у  земскихъ  начальниковъ,  по  д*ламъ  гражданскимъ.  По  д*ламь  же,  начинав- 
мымъ  въ  уголовномъ  порядк*,  никакого  сбора  не  установлять.  Но  за  совершеше  и 
засвид*тельствоваше  допускаемыхъ  закономъ  въ  Волостныхъ  Правлешяхь  различныхъ 
усдовШ  и  сдЬлокъ,  за  исключетемъ  условШ  о  найм*  на  сельск1я  работы,  установить 
вознаграждена  е  въ  пользу  волости  въ  разм*р*  не  свыше  того,  который  установленъ 
нотар1альнымъ  Положешемъ  въ  пользу  нотар1усовъ  и  города;  2)  принять  расходъ  по 
содержанш  волостного  писаря,  въ  разм*р*,  соотв*тствующемъ  работ*  въ  волости, 
что  всегда  безъ  особыхъ  затруднешй  можетъ  быть  установлено  УЪздными  Съездами, — 
на  счетъ  казны  и  3)  въ  виду  страшно  увеличившейся  работы  въ  Волостныхъ  Пра- 
вленхяхъ и  обезпечешя  на  случай  инвалидности  волостныхъ  писарей,  установить 
выдачу  волостнымъ  писарямъ  изъ  казны  пенсш  8а  прослужен!е  т*хъ  сроковъ,  ко- 
торые установлены  общимъ  закономъ  о  пенсш  на  служб*  гражданской,  не  относя 
должность  волостного  писаря  къ  числу  должностей  по  государственной  служб*,  но 
назначивъ  разм*ръ  пенсш,  сообразно  одному  изъ  т*хъ  разрядовъ  и  классовъ,  кото- 
рые бол*е  соответственны  этой  должности. 

И.  И.  Громовъ  и  Юсипъ  Салеевъ  (крестьяне — гласные  Земскаго  Собрашя)  зая- 
вили, что  уничтожить  общинное  пользоваше  земельными  угодьями  крестьяне  никогда 
не  согласятся. 

Уничтожеше  этого  порядка  они  находять  нсвыгоднымъ  и  даже  вреднымъ,  такъ 
какъ  при  существующихъ  услов1яхъ  землепольвовате  бол*е  равном*рно.  Но  при 
этомъ  г.г.  Громовъ  и  Салеевъ  находили  необходимымъ  ходатайствовать  о  введенш 
новаго  правила  о  томъ,  чтобы  вопросы  о  пред*лахъ  морской  земли  разрешались  при- 
говорами не  отъ  2/з  им*ющихъ  право  голоса  на  сход*,  а  при  участш  простого  боль- 
шинства голосовъ,  такъ  какъ  составлеше  приговора  при  участш  2/з  страшно  тормо- 
зить д*ло  землепользовашя  и  вредить  ему  въ  деревн*.  Комитетъ,  вполн*  разделяя 
взглядъ,  высказанный  г.г.  Громовымъ  и  Салеевымъ,  постановилъ  согласиться  съ 
мн*шемъ  ихъ,  а  также  и  съ  мн*шемъ  г.  Предс*дателя,  высказанномъ  по  этому 
вопросу  въ  его  письменномъ  доклад*,  и  просить  Правительство  предоставить  сельг- 
скимъ  сходамъ  разрешать  вопросы  о  перед*лахъ  мгрской  земли  и  вообще  вс*  вопросы 
о  землепользованш — приговорами  при  участш  простого  большинства,  а  не  а/з,  какъ. 
это  установлено  54  ст.  Общ.  Полож. 

Предлагается  на  обсуждеше  вопросъ  о  распространен^  женскаго  образовать 
Указывая  на  необходимость  женскаго  образовашя,  г.  Семаевъ  въ  письменномъ  своемъ 
доклад*  полагаетъ:  образоваше  это  вв*рить  духовному  в*домству,  т*мъ  бол*е,  что 
СвятЪйппй  Синодь  располагаетъ  значительными  средствами  на  д*ло  народнаго 
образовашя. 

М.  П.  Лебле.  Образоваше  женщинъ  весьма  желательно,  но  вручеюе  д*ла  жен- 
скаго воспитан1я  духовенству  едва  ли  можетъ  принести  желательную  пользу,  такъ 
какъ  наше  духовенство,  прежде  ч*мъ  воспитывать  другихъ,  требуетъ  само  воспитанш. 

Комитетъ  постановилъ  просить  Свят*йшШ  Синодъ  притти  на  помощь  въ  д&гЬ 
женскаго  образовашя  матер1ально  и  призвать  къ  активной  деятельности  въ  этомъ 
д*л*  духовенство. 

Доложена  полученная  сегодня  отъ  М.  Г.  Порватова  телеграмма  сл*дующаго 
содсржашя:  «По  обязанностямъ  службы  10  пргЬхать — Комитетъ — не  могу.  Мое  мн-Ъ- 
Н1е:  для  оживлешя  сельскохозяйственной  промышленности  необходимо:  1)  поднятге 
уровня  народнаго  образовашя  съ  преподаватемъ  ремеслъ;  2)  открытхе  мелкаго  кре- 
дита; 3)  сод*йств1е   уменыпешю  пожаровъ  путемъ    разселешя  крестьянъ  на  своихъ 
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ыад-Ьлахъ,  избегая  скученности  построекъ;  4)  облегчеше  условШ  покупки  крестьянами 
банковскихъ  земель  и  5)  сравнеше  правъ  съ  прочими  сословгями». 

Им-Ья  въ  виду,  что  первые  три  вопроса,  указанные  г.  Порватовымъ,  были  въ 
обсуждении  Комитета  и  разрешены  имъ  въ  первомъ  заеЬданш,  8  Сентября,  новое 
обсуждеше  ж&  въ  настоящемъ  заеЬданш  Комитетъ  призналъ  издишнимъ. 

По  вопросу  объ  облегченш  условЛ  покупки  крестьянами  банковскихъ  земель 
Комитетъ  постановилъ  просить  Правительство  довести  платеагь  за  купленный  и  по- 
купаемый крестьянами  земли,  оставппяся  за  банкомъ,  а  также  и  на  земли,  поку- 
паемый ими  съ  помощью  банка,  не  свыше  5°/о  съ  погашешемъ. 

Переходя,  засимъ,  къ  указанному  г.  Порватовымъ  вопросу  о  сравнении  правъ 
крестьянъ  съ  прочими  сослов1Ями,  Комитетъ  нашелъ,  что  вопросъ  этоть  уже  раз- 
рЪшенъ  въ  настоящемъ  засЬданщ,  а  потому  постановилъ'остаться  при  томъ  же  са- 
момъ  заключеши,  которое  высказано  выше  и  въ  письменномъ  доклад*  г.  Предсе- 
дателя, такъ  какъ  И8м1шен1е  народнаго  быта  не  можетъ  сделать  народь  культур- 
ным^ о  чемъ  подробно  говорится  въ  представленномъ  г.  ПредсЬдателемъ  ей)  пись- 
менномъ доклад*. 

Зат&мъ  Комитетъ  постановилъ  письменный  соображешя  г.  Председателя  и 
М.  Г.  Семаева  приложить  къ  настоящему  журналу  и  коти  съ  нихъ  и  съ  журнала 
отослать  въ  Нижегородски  ГубернскФ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности. 

Соображения  Сергачскаго  У*зднаго  Предводителя  Дворянства  П.  Г.  БобоЪдова  по  вопросу 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Все,  что  мн*  позволили  высказать  мои  силы  и  время,  поел*  перенесенной  бо- 
л-Ьзни,  я  имЗзлъ  честь  внести  на  обсуждеше  мЪстнаго  У*зднаго  Комитета  въ  его 
зас&даши  8  Сентября.  Но  такъ  какъ  положенные  въ  основаше  къ  открыпю  дея- 
тельности Комитетовъ  вопросы  настолько  обширны  и  серьезны,  что  обнять  ихъ 
сразу  н*тъ  никакой  возможности,  то  поэтому  приходится  недовысказанное  раньше 
пополнять  впосл^детвш.  Такъ,  въ  минувшШ  разъ  я  обошелъ  модчашемъ  нисколько 
очень  важныхъ  вопросовъ,  которые,  по  моему  мнЬнш,  имЗиотъ  существенное  влгяше 
на  сельскохозяйственную  промышленность,  а  потому  я  ставлю  себ*  въ  обязанность 
внести  ихъ  на  обсуждеше  У'Ьзднаго  Комитета  въ  его  новомъ  засБданш,  назвачен- 
номъ  на  10  Ноября. 

1)  Первый  изъ  этихъ  вопросовъ — это  вопросъ  о  народномъ  пьянств*.  Введен- 
ная у  ^асъ  Правительствомъ  винная  монопол1я,  несомненно,  даетъ  громадный  до- 
ходъ,  но  сказать,  что  съ  ея  введешемъ  уменьшилось  пьянство,  —  по  меньшей  м^р* 
ошибочно.  Мы  видимъ,  что  само  Правительство  заботится  о  сокращены  пьянства. 
Чтобы  отвлечь  народъ  отъ  водки  путемъ  разныхъ  развлечешй  и  занятШ,  оно 
:Жертвуегь  значительный  суммы  въ  распоряжеше  у*здныхъ  комитетовъ  на  устрой- 
ство: чайныхъ,  библ1отекъ-читаленъ,  театровъ  и  т.  п.,  но  мы  также  видимъ  то,  что 
з*ры  эти  не  достигаютъ  желательныхъ  результатовъ  и  достичь  ихъ  не  могутъ,  если 
стоимость  вина  будетъ  доступна  небогатому^  классу.  Какая  масса  едблокъ  купли- 
продажи  совершается  каждодневно,  но  много  ли  изъ  нихъ  обходятся  безъ  того,  чтобы 
не  была  поставлена  водка.  Нанимается  ли  крестьянинъ  въ  работники,  беретъ  ли  ра- 
боту на  отрядъ,  или  самъ  сдаетъ  какую-либо  работу,  или  нанимаетъ  себ*  работ- 
ника,— договоръ  закрепляется  водкой.  Словомъ,  народъ  пьетъ  на  базарахъ,  на  ули- 
дахъ  и  дома,  въ  особенности  по  случаю  праздниковъ  и  свадьбъ,  въ  течете  кото- 
рыхъ  у  нихъ  водка  выходить  ведрами.  А. все  это  пьется  далеко  не  отъ  избытка,  но 

|иаор*е  отъ  недостатка.   Какъ  только  уродился  хл*бъ,   крестьянинъ  спешить  свезти 
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часть  его  поскорее  на  базаръ  и  по  этому  случаю  выпить.  Благодаря  водкЬ,  кре- 
стьяне часто  пропускают*  рабоч1е  дни  ц*лыми  десятками,  должаютъ  и  л*зутъ  въ 
кабалу,  ссорятся  и  дерутся,  нанося  себ*  побои  д  ув*чья.  За  последнее  время  все 
чаще  и  чаще  приходится  слышать  о  дракахъ  на  свадьб*  или  на  гуляньяхъ  по  слу- 
чаю праздника,  окончившихся  между  пьяными  нанесенхемъ  рань  ножемъ.  То,  что 
раньше  было  ясключешемъ,  теперь  начинаетъ  быть  явлешемъ  уже  постоянным*!»- 
Раньше  крестьянская  молодежь  слушалась  старшихъ,  а  потому  и  семейная  жизнь 
текла  покойно.  Но  нын*  это  отрадное  явлете  стало  уже  редкостью.  Въ  прежнее 
время  изъ  числа  молодыхъ  людей,  являющихся  для  исполнешя  воинской  повинности, 
въ  Присутствш  можно  было  заметить  5 — 7  челов*къ  пьяныхъ,  но  за  посл*дюе  два 
призыва  ихъ  приходится  считать  десятками. 

Однимъ  словомъ,  водка  въ  конецъ  разоряетъ  благосостояте  деревни  и  страшно 
понижаетъ  ея  нравственный  уровень. 

Устраиваемые  Правительствомъ  народныя  гулянья  и  театры  не  могутъ,  по 
моему  мн*н1Ю,  отвлечь  народъ  отъ  этого  пагубнаго  пойла.  Не  по  себ*  ли  мы  знаемъ, 
какъ  часто  поел*  всякаго  рода  зр*лищъ  и  развлечешй  является  еще  большая  по- 
требность выпить.  А  такъ  какъ  въ  театрахъ  даютъ  по  большей  части  шесы  воз- 
буждающаго  содержашя  или  тенденцюзныя,  то  полезно  ли.  поел*  этога,  приучать 
народъ  къ  подобнаго  рода  развлечешямъ  и  развивать,  въ  немъ  страсть  къ  нимъ.  Го- 
воря такимъ  образомъ,  я  невольно  вспоминаю  времена  древняго  Рима,  когда  узур- 
паторы, съ  ц*лыо  разжечь  страсти  въ  народ*,  устраивали  ему  публичный  зрелища, 
и  подъ  вл1ЯН1емъ  привычки  народа  къ  этимъ  зр*лищамъ  достигали  высшей  власти 
и  вообще  того,  чего  они  другимъ  путемъ  не  могли  достигнуть. 

По  моему  мнЬшю,  единственное  средство  противъ  зла,  порождаемаго  водкой» 
уто  поднять  стоимость  вина  до  стоимости  аптекарскаго  лекарства,  опред'Ьливъ  ц*ну 
бутылки  водки  не  ниже  3 — 4  рублей,  и  не  продавать  мелочью,  т.  е.  2/зоо  и  1/юо,  а 
самое  меньшее  полубутылкой,  по  ц*н*  не  ниже  11Ы — 2-хъ  рублей. 

Продажа  водки  мелочью  и  по  доступной  ц*н*  такъ  притягиваетъ  къ  себ*  му- 
жичка, что  онъ  не  въ  силахъ  сладить  самъ  съ  собою.  Сначала  онъ  беретъ  немного 
и,  им*я  въ  рукахъ  оставшуюся  посуду,  отдаетъ  ее  обратно,  но  такъ  какъ  за  посуду 
предлагается  установленная  стоимость,  то  это  еще  бол*е  располагаешь  его  къ  тому, 
чтобы  вынуть  изъ  кармана  добавку  на  покупку  новой  порцш.  За  второй  сл*дуетъ 
п  третья,  зат*мъ  четвертая,  которыя  и  доводятъ  его  до  такого  состояшя,  что  ему 
уже  ничего  не  жаль. 

Подъемъ  стоимости  водки  и  уничтожеше  продажи  двухсотыми  и  сотыми,  не- 
сомненно, должны  будутъ  вызвать  сокращеше  размера  чистаго  дохода  бол*е,  чч*мъ 
па  300  миллюновъ  рублей  въ  годъ,  но  этого  бояться  нечего.  Правительство  всегда 
и  легко  можетъ  достать  эти  деньги,  не  прибегая  къ  увеличешю  косвенныхъ  нало 
говъ  на  предметы  первой  необходимости.  Такъ,  наприм*ръ,  оно  можетъ  взять  въ 
свои  руки  все  страховаше  имуществъ  въ  Россш. 

Отъ  этого  предпр1ят1я  наживаютъ  громадный  деньги  частныя  общества  и  земства, 
что  доказывается  гЬми  дивидендами,  которые  обществами  выдаются  своимъакщонерамъ. 

Мн*  кажется,  что  я  нисколько  не  преувеличу,  если  скажу,  что  отъ  этого  пред- 
ир1ЯТ1Я  Правительство  получить  по  меньшей  м*р*  200  миллюновъ  чистой  прибыли. 
Но  кромЬ  этого  оно  можетъ  взять  также  въ  свои  руки  табачную  монополш  и  под- 
нять косвенные  налоги  на  вс*  предметы  роскоши,  какъ-то:  на  доройя  матерш,  м*хаэ 
вина,  драгоценные  камни  и  т.  п.  Въ  пршеканш  источника,  могущаго  восполнить 
недостатокъ  дохода  отъ  винной  монополш.  Правительство,  во  всякомъ  случа*,  не 
затруднится,  а  потому  останавливаться  передъ  сокращешемъ  дохода  отъ  винной 
монополш  не  следовало  бы. 
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Утверждая,  что  уничтожешемъ  дешевки  Правительство  избавить  народъ  отъ 
того  вреднаго  вл1яшя  водки,  которое  растлеваетъ  его  нравственность  и  раэоряетъ 
въ  корень  его  благосостояше,  можно  быть  смело  увереннымъ  въ  томъ,  что  вскоре 
поел*  уничтожешя  дешевки  благосостояте  народа  пойдетъ  къ  улучшешю,  и  этимъ 
дастъ  приливъ  денегъ  въ  казну  и  подниметъ  улучшеше  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

Не  такъ  давно  въ  одной  изъ  газетъ  быль  описанъ  следующШ  случай:  кре- 
стьяне, сознавая  весь  тотъ  вредъ,  который  наносить  имъ  водка,  составили  приго- 
воръ  съ  выражевиемъ  въ  немъ  ходатайства  о  закрытш  въ  ихъ  селенш  винной  лавки. 
Приговоръ  этотъ  быль  представленъ  къ  г.  управляющему  акцизными  сборами  для 
сдБлашя  соответствующихъ  распоряжешй,  но  отъ  него  получился  ответь,  что  съ 
ходатайствомъ  общества  крестьянъ  онъ  не  можетъ  согласиться. 

Насколько  такой  фактъ  веренъ,  я  утверждать  не  буду,  но  если  это  правда, 
то  не  могу  обойти  его  молчашемъ. 

Для  насъ  не  секреть,  при  какихъ  услов1яхъ  составляются  сельскими  сходами 
приговоры  по  предметамъ,  ихъ  в*д*Н1Ю  подлежащими  Сколько  нужно  напряженной 
стойкости  и  усилШ  со  стороны  честныхъ  людей,  преследующихъ  только  народное 
благо,  чтобы  достичь  составлешя  приговора  съ  очевидной  пользой  для  общества.  Не- 
мало приходится  вынести  честному  и  трезвому  домохозяину  различной  брани,  упре- 
ковъ,  а  иногда  даже  и  мести  со  стороны  крикуновъ  на  сход*,  которые  являются 
туда  скорее  для  того,  чтобы  безразеудно  мешать  правильному  рЬшешю  вопроса.  Не- 
смотря на  всю  тяжесть  описанныхъ  условий,  цель,  намеченная  людьми,  желающими 
добра  обществу,  достигнута:  приговоръ  о  закрытш  винной  торговли  составленъ  и 
ему  дано  движете.  Те  поклонники  выпивки,  которые  ратовали  за  то,  чтобъ  винную 
лавку  оставить  для  дальнЬйшаго  ея  процветашя,  ходятъ  сами  не  въ  себе  и  только 
мысленно  утЬшаютъ  себя,  что  авось  все  останется  по  старому.  И  действительно,  не 
долго  ходилъ  приговоръ  по  мытарствамъ  —  пришло  объявление  обществу,  что  съ  его 
ходатайствомъ  не  согласился  г.  управляющей  акцизными  сборами.  Любители  выпить 
водки  торжествуютъ,  а  те,  кто  былъ  противъ  этого,  понурили  головы  и  осыпаются 
насмешками  со  стороны  первыхъ  при  всякой  встреч*  съ  ними. 

Чтобы  закончить  полученную  картину,  я  добавлю  отъ  себя,  что  въ  томъ  сел*, 
о  которомъ  говорилось,  —  устраивается  театръ  или  чайная  съ  целью  отвлечь  кре- 
стьянъ отъ  пьянства,  но  винная  лавка  въ  немъ  оставлена  въ  прежнемъ  <роемъ  вид*, 
какъ  бы  въ  назидате  гбмъ,  которые  были  противъ  нея.  На  вопросъ  о  томъ,  кото- 
рая изъ  описанныхъ  двухъ  м*ръ  более  целесообразна,  я  просилъ  бы  Комитетъ  от- 
ветить въ  его  предстоящемъ  заседаши,  и  если  онъ  признаетъ,  что  закрыпе  винной 
лавки  по  ходатайству  общества,  основанному  на  сознанш  крестьянъ  того  эла,  ко- 
торое наносится  ихъ  благосостоянш  пьянствомъ,  вследств1е  близости  къ  нимъ  винной 
лавки,  есть  мера  более  верная,  то  не  найдетъ  ли  онъ  нужнымъ  просить  Прави- 
тельство, при  наличности  описанныхъ  условШ,  закрывать  винныя  лавки,  тЬмъ  более, 
что  право  о  недопущенш  раздробительной  торговли  крепкими  напитками  въ  селенш, 
предоставленное  крестьяяскимъ  обществомъ  6  примеч.  къ  ст.  54  Общ.  Полож.  о 
крестьянахъ, — у  нихъ  не  отнято  по  настоящее  время. 

Въ  самомъ  деле,  выдвинутый  вопросъ  требуетъ  разрешешя,  и  его  нельзя  оста- 
вить при  существующихъ  услов1яхъ.  Мне  кажется,  что  несравненно  было  бы  полез- 
нее, если  бы  Правительство  каждый  разъ  удовлетворяло  ходатайства  обществъ  о 
закрытш  въ  селенш  винной  торговли  и  тогда,  само  собою  разумеется,  ему  не  при- 
шлось бы  тратиться  на  устройство  театровъ  и  чайныхъ.  При  настоящемъ  же  поло- 
женш  дЬла  веяюй  видитъ  въ  д6йств1яхъ  Правительства  нежелательную  двойствен- 
ность: то  оно,  въ  заботе  о  сокращеши  пьянства,  выбивается  изъ  силъ  какъ  можно 
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скор*е  отвлечь  народъ  отъ  водки  разными  развлечешями,  устраивая  съ  этой  целью 
чайныя,  народный  гулянья,  театры  и  т.  п.,  а  когда  къ  нему  обращается  сознатель- 
ная просьба  народа  уничтожить  причину  ихъ  разоренхя  —  закрыть  въ  ихъ  селенш 
винную  лавку,  то  въ  такомъ  ходатайств*  народу  отказывается. 

На  основанш  изложеннаго  я  просилъ  бы  Комитетъ:  не  найдетъ  ли  онъ  воз- 
можнымъ  высказаться  за  желательность  возбуждеюя  ходатайства:  1)  о  поднятш 
стоимости  водки  и  объ  уничтоженш  продажи  ея  мелочью,  т.  е.  двухсотыми  и  сотыми 
и  2)  объ  обязательномъ  удовлетворены  ходатайствъ  сельскихъ  обществъ  о  закрытых 
въ  ихъ  селенхи  торговли  крепкими  напцтками,  если  эти  ходатайства  выражены  ими 
въ  приговорахъ,  составленныхъ  съ  соблюденхемъ  законныхъ  требованхй. 

2)  Вторымъ  и  не  менЬе  важнымъ  вопросомъ  я  назову  зд*сь — учрежденхе  мел_ 
кой  земской  едини1Щ  и  измененхе  правовыхъ  порядковъ  русскаго  крестьянскаго  быта. 
Изъ  сообщенныхъ  газетами  отчетовъ  о  засбдатяхъ  многихъ  Комитетовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  видно,  что  некоторые  изъ  участвующихъ  въ 
засЬдашяхъ  Комитетовъ  лицъ  указываютъ  на  необходимость  учрежденхя  мелкой  все- 
сословной земской  единицы  съ  измененхемъ  строя  крестьянской  жизни,  общины, 
обычаевъ,  судовъ  и  т.  д.,  какъ  на  меру,  могущую,  по  ихъ  мнЬтю,  улучшить  поло- 
женхе  сельскохозяйственной  промышленности.  Но  посмотримъ,  насколько  эти  господа 
правы,  и  можно  ли  съ  ними  согласиться.  Я  нахожу,  что  указанными  изм*ненхями 
возможно  уничтожить  только  то,  ч*мъ  всегда  была  богата  и  сильна  духовно  и  нрав- 
ственно Россхя  въ  дип$  своего  народа— крестьянина,  и  что  только  шаблонный  бюро- 
кратическхя  идеи  могли  довести  этихъ  господъ  до  такого  предложенхя.  Подобнаго 
рода  предложешя,  кроме  разлада  и  уничтоженхя  самыхъ  дорогихъ  и  твердыхъ  исто- 
рическихъ  основъ  рускаго  народа,  ничего  другого  дать  не  могутъ  и  поведутъ  лишь 
къ  бедствхямъ,  противор*чащимъ  истинно  охранительнымъ  и  созидательнымъ  осно- 
вамъ  жизни.  Россхя  пока  только  и  богата  именно  своею  духовною  самобытностью, 
препятствующею  наступательному  движенхю  западныхъ  идей  и  явленхй  нежелатель- 
наго  характера.  Со  временъ  нашествхя  Наполеона  I  и  возвращетя  русскихъ  войскъ 
изъ  Парижа,  у  насъ  началась  прививка  западныхъ  правовыхъ  и  революцхонныхъ 
поняли  къ  русской  жизни  и,  какъ  естественное  последствхе  этихъ  занятхй,  явилось 
все  то  ужасное,  чему  мы  были  свидетелями  въ  послЪднхя  20—30  л*тъ.  Это  бро- 
женхе  разныхъ  теорхй,  наконецъ,  поставило  предъ  обществомъ  вопросъ  совести  и  ре- 
лигии!.. Уничтожая  правовое  началхо  русскаго  народа  и  сближая  его  съ  нашей  извра- 
щенной и  утратившей  веру  интеллигенцией,  будеть  легче  сбить  народъ  съ  толку  и 
уничтожить  все,  что  есть  въ  немъ  великаго  и  сильнаго,  т.  е.  веру,  правдивый 
смыслъ,  историческхя  преданхя,  любовь  къ  родин*,  твердость  духа  и  терп*нхе  въ 
несчастхяхъ  и  преданность  заветамъ  отцовъ  и  дЬдовъ,  чемъ,  собственно  говоря, 
жила  и  созидалась  Россхя  и  благодаря  чему  она  могла  вынести  на  своихъ  плечахъ 
вс*  внутреннхя  крамолы,  нашествхя  татаръ,  французовъ  и  т.  п.  Кроме  того,  мелкая 
земская  единица,  несомненно,  поведетъ  только  къ  излишнимъ  налогамъ  со  всего  на- 
рода, и  безъ  того  обремененнаго  платежами.  На  этомъ  основанш  я  полагаю,  что  намъ 
нужно  просить  Правительство  избавить  насъ  отъ  такого  рода  изм*ненхй.  Разбирае- 
мый нами  зд*сь  идеи  есть  не  что  иное,  какъ  фантазхя  людей,  в*рящихъ  на  слово 
моднымъ  теорхямъ  и  считающихъ  себя  за  либераловъ,  прогрессистовъ,  реакцхоне- 
ровъ  и  т.  п.  Вне  всякаго  сомненхя,  что  предлагаемый  ими  меры  не  могутъ  дать 
того,  на  что  они  разечитываютъ,  а  произведутъ  только  разстройство  организма  Россхи 
и  бедственно  отзовутся  на  сельскохозяйственной  промышленности.  Наконецъ,  если  бы 
у  насъ  вздумали  ввести  мелкую  земскую  единицу,  то  намъ  нужна  не  та  админи- 
стративно созданная  единица  въ  связи  съ  земствомъ,  о  которой  толкуютъ  многхе,  а 
историческая:  въ  вид*  приходскаго  братства  или  попечительства,  т.  е.  построенная 
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на  основаншхъ  историческаго  склада  жизни  народа,  а  не  на  нов*йшихъ  увлечетяхъ 
модными  фантаз1ями.  Изменять  правовой  порядокъ  крестьянъ  преждевременно, 
уничтожить  общину  на  томъ  только  основати,  что  ея  н*тъ  въ  Европ*,  по  меньшей 
згЬр*  странно.  Община  имЬетъ  силу,  какъ  юридическая  единица.  Общинное  влад*Н1е 
землей  способствуетъ  удержашю  разветия  пролетар1ата.  Народам  нужны  свои  суды  и 
административно-хозяйственный  надзоръ.  Обычаи  и  быть  народа  только  уклады- 
ваются въ  особыя  рамки  и  никакъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  общШ  судъ  и 
администрацию.  Римское  право  и  X  т.  зак.  гражд.  совершенно  чужды  крестьянскому 
быту  и  его  нравственнымъ  идеаламъ.  Народъ  смотритъ  на  гражданское  право  го- 
раздо шире  и  разумнее  книжнаго  права.  Уничтожить  административный  надзоръ  и 
власть  земскаго  начальника- -значить  бросить  народъ  въ  полное  безправхе  и  на- 
толкнуть его  на  самоуправства,  беззакошя,  произволы  и  т.  д.  Теперь  въ  убз^Ь  есть 
административная  власть  въ  лиц*  земскаго  начальника,  подъ  надзоромъ  котораго 
находятся  населеше  и  волостное  сельское  начальство.  Между  т*мъ,  раньше  этого  не 
было,  такъ  какъ  У*здныя  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  Присутств1я  съ  однимъ  непре- 
м^ннымъ  членомъ  не  могли  усладить  многое  то,  за  ч*мъ  нужно  было  следить.  Не 
даромъ  покойный  Государь  Императоръ  Александръ  Ш,  сознавая  это  безправ1е, 
изм*нилъ  безначал1е  и,  желая  водворить  порядокъ  и  уважеше  къ  закону  и  власти, 
создалъ  институтъ  земскпхъ  начальниковъ,  чему  слЬдуетъ  и  царствуюпцй  Импера- 
торъ. согласно  выраженныхъ  словъ  манифеста.  И,  конечно,  теперь  все-таки  стало 
лучше,  ч^мъ  было,  хотя  Его  мысль,  къ  сожал1шщ>,  проведена  въ  жизнь  не  такъ, 
какъ  бы  следовало,  жизненность  реформы  убита  формализмомъ.  Земскому*  началь- 
нику нельзя  шагнуть  шага  безъ  бумаги,  безъ  акта,  протокола  и  т.  п.  Изъ  земскаго 
начальника  создали  судью,  а  не  администратора  и  не  заступника  и  карателя,  гд* 
слФдуетъ.  Имъ  связали  руки  бумагой,  боясь  какого-то  произвола  съ  ихъ  стороны. 
Но  неужели  нельзя  было  дать  земскимъ  начальникамъ  просторъ  деятельности 
и  въ  то  же  время,  при  нарушены  ими  закона  или  допущенш  безобразШ,  принять 
самыя  стропя  м*ры  къ  обуздашю  и  наказашю  своевольства,  если  бы  оно  ими 
было  допущено.  Но  наши  прогрессисты  стремятся  уничтожить  власть  земскаго 
начальника  и  только  потому,  что,  видимо,  она  имъ  не  по  душ*  и  имъ  хотелось 
бы  поскорее  дать  народу  произволъ  на  легальномъ  основаши.  Прежде  ч*мъ  заме- 
нить волостные  суды,  решающее  нын*  д*ла  на  основати  м*стныхъ  обычаевъ, 
такими  судами,  которыя  решетя  свои  постановляли  бы  по  X  т.  зак.  гражд., 
следовало  бы  изучить  сперва  взглядъ  народа  на  веб  граждансюя  правовыя  отно- 
шешя  и  только  поел*  этого  уже  создать  новый  кодексъ  законовъ,  согласно  разума 
народа,  а  не  брать  законъ  съ  европейскихъ  теорй,  чуждыхъ  и  вредныхъ  русскому 
народу. 

Законъ,  изображенный  въ  ст.  54  Общ.  Полож.  и  въ  110  и  115  ст.  Дйстн.Полож., 
предоставляетъ  крестьянскимъ  обществамъ  переходъ  отъ  общиннаго  пользовашя  къ 
наследственному, — подворному  пользовашю.  Но  много  ли  мы  видимъ  у  крестьянъ 
такихъ  переходовъ.  Спрашивается,  ч*мъ  же  это  объясняется?  Несомненно,  только 
т*мъ,  что  крестьяне  сами  признаютъ  общинное  пользоваше  бол*е  соотв*тствующимъ 
ихъ  потребностям^  складу  жизни  и  отчасти  болЪе  равном*Ьрнымъ  и  справедливымъ. 
€ловъ  н*тъ,  что  урожай  съ  перед*ляемыхъ  земель  несравненно  ниже,  ч*мъ  на  зем- 
ляхъ,  не  подвергающихся  перед*ламъ,  но,  главное,  это  оттого  все,  что  крестьяне, 
всл*дств1е  страшнаго  обезц*нен1я  продуктовъ  земли,  кое-какъ  обрабатываютъ  землю 
и  вместо  того,  чтобы  им*ющ1йся  у  нихъ  подъ  рукой  навозъ  свезти  въ  поле,  свали- 
ваютъ  его  отъ  лЪнивъ  ближайшШ  оврагъ  своего  селетя. 

Мы  видимъ,  что  община  нисколько  не  м*шаетъ  развитию  земледЗшя,  и  какъ 
на  примЬръ  сошлемся  на  общину  въ  Тверской  и  Новгородской  губершяхъ.  Тамъ  об- 
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щиной  введены  травос*яще  и  корнеплоды,  и  во  многихъ  м*стахъ  земля  убирается 
общиной  по  наряду  и  подъ  присмотромъ  дов*ренныхъ  лицъ. 

Тамъ  разумно  выработаны  какъ  потребное  количество  рукъ  и  лошадей  на  пра- 
вильную обработку  земли,  такъ  и  то  количество  рабочей  силы,  которая  не  нужна 
дома  и  можетъ  итти  на  заработки.  Хл*бъ,  с*но,  кормъ  убираются  въ  общее  гумно 
и  поел*  того  д*лятся  натурой,  кому  и  сколько  въ  семейство  приходится  получить 
изъ  продуктовъ.  На  все  нужно  время  и  опытъ.  Сами  сходы,  действительно,  часто 
поступаютъ  безтолково.  ибо  на  нихъ  участвуете  масса  молодежи-крикуновъ  и  без- 
толковыхъ  людей,  не  знающихъ  хозяйства  и  жизни.  Правила  сходовъ  следовало  бы 
изменить  такъ,  чтобы  сельскШ  сходъ  состоялъ  только  изъ  лицъ  не  моложе  40  л*тъ. 
выбираемыхъ  отъ  10  дворовъ  по  одному,  какъ  это  д*лается,  наприм*ръ^  у  колони- 
стов^ или  у  насъ  при  выбор*  на  волостной  сходъ. 

За  последнее  время  начали  упорно  толковать  о  томъ,  чтобы  уничтожить  общину, 
какъ  одинъ  изъ  существенныхъ  тормозовъ  культурности  народа.  Между  т*мъ  мы 
видимъ,  что  у  насъ  въ  Россш  такой  культурный  народъ,  какъ  н*мцы-колонисты, 
ввели  у  себя  общину  и  общиной  покупаютъ  землю,  строять  училища,  покупаютъ 
машины,  удобрешя  и  т.  д.  Словомъ,  у  нихъ  все  расцв*таетъ  въ  общин*,  а  у  насъ 
ея  мнопе  не  понимаютъ  и  приписываюсь  ей  чуть  не  несчаейя  для  крестьянъ.  Не 
доказываетъ  ли  приведенный  прим*ръ,  что  д*ло,  значить,  не  въ  изм*ненш  общины, 
а  совершенно  въ  другомъ, — до  чего  мнопе  еще  не  дошли  и  дойдутъ,  очевидно,  не 
скоро.  Мнопе  у  насъ  находятъ,  что  д*ло  культурности  зависитъ  единственно  отъ 
общаго  "Образоватя.  Но  такое  заключете  тоже  есть  не  что  иное,  какъ  ошибочный 
взглядъ.  Культурность  народа  складывается  изъ  историческихъ  привычекъ,  практи- 
ческихъ  знан1й  и  жизни,  унасл*дованныхъ  у  отцовъ  и  д*довъ,  твердости  воли  въ 
достиженш  матер1альнаго  блага  и  нравственной  силы  народа,  что  дается  временемъ, 
опытомъ  и  переходить  наследственно. 

Французы,  н*мцы,  англичане  гораздо  меньше  образованы,  т.  е.  грамотны  въ 
смысл*  массы  народа,  ч*мъ  шведы  и  норвежцы,  но  гораздо  культурн*е  ихъ. 

Не  подлежитъ  сомн*нио,  что  наша  интеллигенщя  сравнительно  образована  такъ, 
какъ  весь  народъ  врядъ  ли  когда  будетъ  настолько  образованъ,  а  между  т*мъ,  она 
совершенно  некультурна.  Къ  чему  пригодна  эта  интеллигенщя,  за  исключеюемъ  не- 
многихъ  воспитанныхъ  лицъ  и  практически  подготовленныхъ  къ  жизни  и  д*лу, 
только  къ  чиновничеству,  писарству,  да  разв*  адвокатству  и  разговорамъ  о  пресс* 
и  мод*.  Въ  жизни  она  совершенно  теряется:  не  знаетъ,  къ  чему  и  какъ  приложить 
руки;  все  у  нея  срывается,  и  ничего  она  не  ум*етъ  сд*лать  и  приспособиться  д*й- 
ствовать  практически  в*рно  въ  изв*стныхъ  обстоятельствахъ.  А  все  это  потому,  что 
интеллигенщя  наша  сама  по  себ*  образована,  но  не  культурна  и  не  жизненна,  ви- 
новата же  въ  этомъ  весь  строй  нашего  образовашя,  который  взять  не  изъ  жнзнен- 
ныхъ  потребностей  страны  и  исторического  ея  склада,  а  съ  чужого, — общаго.  Мы 
видимъ,  что  интеллигенщя  живеть  фантаз1ями,  а  не  действительной  жизнью,  кото- 
рой она,  строго  говоря,  не  знаетъ,  а  знаетъ  только  бумагу  и  книги;  живетъ  бол*е 
идеями  торговаго  предпр1ят1я,  именующагося  у  насъ  газетами,  присвоившими  себ* 
назваше  руководящаго  начала. 

Начитавшись  такихъ  книгъ  и  газетъ,  которыя  проводятъ  въ  жизнь  русскаго 
народа  большинство  теорШ  Запада,  да  подрывають  основы  христханской  релипи, — 
люди  посл*дняго  времени  считаютъ  себя  передовыми,  ораторствують  на  собраншхъ 
и  со  словъ,  взятыхъ  изъ  книгъ,  коверкаютъ  все  по  своему.  Какъ  на  плодъ  дея- 
тельности такихъ  передовыхъ  людей,  я  сошлюсь  на  наши  сельеюя  школы.  Можно  ли 
сказать  ув*ренно,  что  он*  даютъ  только  одно  хорошее  и  желательное?  Конечно, 
нельзя!..  Ораторы  нов*йшаго  времени  все  свое  краснор*ч1е  направляютъ  на  то  только, 
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чтобъ  ввести  обязательное  народное  образоваше  и  везде  и  всюду  настроить  какъ 
можно  большее  количество  школъ.  Этимъ  хвастаются  одинъ  у*здъ  передо  другимъ 
а  напрашиваются,  такинъ  образомъ,  на  то.  чтобы  объ  нихъ  кричала  пресса:  каковы  де 
они  деятели.  Но  скажите  имъ,  что  въ  деле  развитая  школъ  более  полезно  и  дорого 
народу  не  ихъ  количество,  а  качество  школъ,  васъ  осмеютъ  въ  газетахъ. 

Въ  образованш  самое  важное  учитель,  отъ  котораго  зависитъ  положить  фунда- 
ментъ  правильнаго  воспитатя  и  развипе  подъема  нравственной  личности  крестья- 
нина, Изъ  пассивнаго  отношетя  учащагося  къ  своему  благополучт  учитель  долженъ 
его  вывести  и  внушить  учащемуся  любовь  къ  разумной  и  энергичной  самодеятель- 
ности и  борбе  противъ  бедности,  а  также  вселить  въ  него  уверенность,  что  только 
упорный  трудъ,  экономия  и  сила  сбережеюй  даютъ  возможность  достичь  нравствен- 
ной силы  и  благосостояния.  Однимъ  словомъ,  школа  должна  прежде  всего  развивать 
и  просвещать  нравственную  волю  крестьянина,  т.  е.  воспитывать  народъ,  а  не  одно 
только — учить  грамот*.  Но  где  же  взять  такихъ  учителей?  Ихъ  нетъ!..  Поэтому  сле- 
довало бы  немедленно  приступить  къ  ихъ  созданш,  такъ  какъ  только  одно  это 
ножетъ  дать  постепенное  улучшете  качества  и  количества  школъ. 

Все  бытовыя  изменешя  народа  предлагаются  многими  Комитетами  для  подъема 
личности  крестьянина,  уравнешя  его  правъ  съ  другими  сослов1ями  и  развитая  въ 
немъ  самодеятельности.  Жизнь  народа  не  слагается  по  указк*;  личность  крестьянина 
у  насъ  пользуется  всеми  правами  государства,  присвоенными  другимъ  сослов1ямъ;  и 
только  его  самоуправлете  и  судъ  имеюгь  спещальное  значете,  вызванное  самою 
жизнью.  Скорее  особенности  эти  есть  права,  дарованныя  крестьянству  далеко  не 
хгя  лишешя  или  стесненья  личности.  Напримеръ,  какое  общество  или  сосло|пе  имеетъ 
нраво,  по  своему  приговору,  сослать  вреднаго  члена  въ  Сибирь?  Конечно,  ни  одно, 
кроме  крестьянъ,  а  между  темъ  оно  необходимо  по  самымъ  услов1ямъ  жизни,  не 
поддающимся  формализму  и  судебной  регламентами.  Самодеятельность  развивается 
исторически,  какъ  и  разумная  сила  воли,  убеждешя,  энерпи  и  т.  п.,  который  сла- 
гаются временемъ,  жизнью  племенъ  и  твердыми  нравственными  устоями,  основан- 
ными на  воспитанш. 

Деревни  и  села — не  города,  въ  нихъ  нетъ  такой  полицейской  власти,  которую 
мы  видимъ  въ  городахъ,  а  потому  въ  нихъ  некому  было  бы  надзирать  за  благочи- 
шемъ,  порядкомъ,  спокойств1емъ  и  предупреждетемъ  проступковъ  и  преступлен^, 
если  бы  не  было  земскихъ  начальниковъ,  имЬющихъ  подъ  рукой  волостныя  и  сель- 
сия  власти.  Мнопе  говорятъ  о  произволе  этой  власти.  Но  неужели  это  правда  и 
неужели  только  эта  власть  одна  и  способна  на  произволъ.  Посмотрите,  какая  масса 
утоловныхъ  процессовъ  по  Россш  становится  намъ  известной  изъ  печати  и  какая 
масса  не  доходить  до  насъ  изъ  газетъ  о  допущенныхъ  производахъ  полищи,  судеб- 
ныхъ  следователей  и  прочихъ  властей.  На  этомъ  основати  я,  съ  своей  стороны, 
нахожу,  что  для  изменен1я  формы  общественнаго  строя  крестьянскаго  самоупра- 
ыешя  въ  данное  время  нетъ  достаточныхъ  основашй.  Некоторые  Комитеты  ука- 
зываюгь  на  необходимость  предоставления  большей  свободы  народу,  ослаблешя  опеки 
на^ь  нимъ  и  даже  приписываютъ  все  экономичесшя  бедстВ1я  административной 
власти,  ибо  она  имеетъ  право  наказывать  арестомъ,  следств1емъ  чего  будто  бы 
является  бегство  народа  на  сторону  и  падете  хозяйства  въ  послед  шя  10  летъ. 

Не  правда  ли,  какъ  все,  здесь  сказанное  этими  господами,  верно,  и  не  видно  ли 
пзъ  этого,  какое  они  имеютъ  совершенно  смутное  понят1с  о  существующей  у  насъ 
административной  власти,  о  крестьянскомъ  быте  и  о  сельскомъ  хозяйстве.  Такъ  я 
видно,  что  люди  начитались  книгъ  и  думаютъ,  что  теперь  они  все  знаютъ,  а  между 
тЬмъ  большая  часть  изъ  нихъ,  наверное,  не  жила  даже  въ  деревне,  не  знаетъ  ея  и 
чарода  и  не  имеетъ  цоняйя  о  хозяйстве  и  потому  не  можетъ  отличить  хорошо  вспа- 
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хадную  землю  отъ  плохой,  но  сильно  желаюга  быть  руководителями  непонимаемаго 
ими  д*лэ  р  указываютъ  только  на  обшдя  м*ста,  не  йЪгЬюпця  никакого  значенхя  п 
связи  съ  спещальнымъ  д'Ьломъ. 

Какую  желательно  еще  дать  свободу  народу,— я  положительно  не  знаю.  Нельзя 
же,  въ  самомъ  д1игЬ,  начать  развивать  самовольство,  разнузданность  и  т.  п.  Разсу- 
жден1я  о  томъ,  что  будто  бы  административное  стиснете  крестьянъ  ведеть  къ  бег- 
ству ихъ  на  сторону— ошибочны  и,  повторяю,  исходить  отъ  такихъ  людей,  которые 
объ  этомъ  не  им*ютъ  правильнаго  понят1я  или  же  которые  говорятъ  такъ  въ  ви- 
дахъ  достижешя  изв'Ьстныхъ  имъ  ц^лей.  Не  это  заставляете  народъ  бежать  изъ- 
деревни,  а  бол*е  глубоюя  причины:  экономическое  положеше,  обезц'Ьнеше  земли  въ 
смысл*  ея  продуктовъ  и  т.  п.  В4дь  не  10  л*тъ  падаетъ  хозяйство,  а  ц*лыхъ  30  лить 
по  этимъ  же  самымъ  причинамъ  и  отъ  финансовой  политики,  о  чемъ  было  говорено 
въ  первомъ  докладЬ. 

Следовательно,  не  на  таюя  мЪста  нужно  указывать,  а  на  прямо  экономическое 
положеше  страны,  искуственно  созданное.  Обогатите  землед&пе,  ц  деревня  сама  со- 
бою подымется  материально,  и  духовно  и  будегь  развиваться  безъ  передовыхъ  людей: 
нын*шняго  времени,  и  сделается  неузнаваема  со  вс*хъ  сторонъ;  въ  этомъ  только  и 
весь  вопросъ. 

Высказавши  зд*сь  свои  соображешя  по  второму  вопросу,  въ  общихъ  чертахъ^ 
я  не  касался  отд*льныхъ  вопросовъ,  могущихъ  вести  къ  улучшение  существующаго 
порядка,  а  просилъ  бы  Комитетъ  высказать  свое  заключеше  о  томъ: 

1)  Желательно  ли  введете  у  насъ  мелкой  земской  единицы  въ  томъ  вид*,  въ 
которомъ  мнойе  стремятся  ее  ввести,  или  же  она  желательна,  но  на  другихъ  нача- 
лахъ  и  на  какихъ  именно? 

2)  Настоитъ  ли  действительная  надобность  въ  уничтоженш  крестьянской  общины, 
или  нЬтъ?  Если  жизнь  требуетъ  кашя-либо  изм1>нен1Я  въ  общинномъ  подьзоваши, 
то  катя  именно? 

и  3)  Вызывается  ли  необходимость  измЗшешя  правовыхъ  порядковъ  крестьян^ 
администрацш  и  сходовъ,  судовъ,  а  также  крестьянскаго  быта?  Въ  утвердительномъ  слу- 
чае— что  и  какъ  желательно  изменить  съ  уверенностью  въ  томъ,  что  изм*нен1Я  эти 
поднимутъ  культурность  и  благосостояше  крестьянъ-земледЬльцевъ. 

Докладная    записка    УЪздному    Предводителю  Дворянства   крестьянина    села    Итианова 

Семаева  *). 

Им*ю  честь  покорнейше  просить  Ваше  Превосходительство  предложить  на 
обсуждеше  предстоящаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности сл*дуюпця  мои  соображешя: 

Сельскохозяйственная  промышленность  и  народный  трудъ  несомненно  находятся 
въ  связи  какъ  съ  частнымъ  управлешемъ  этими  отраслями,  такъ  и  съ  общимъ  пра- 
вительственнымъ  и  общественнымъ  управлетями,  а  следовательно,  заботясь  о  под- 
няты промышленности  и  народнаго  труда,  сл*дуетъ  одновременно  заботиться  и  объ 
улучшенш  управлешя  ими. 

Общественное  крестьянское  самоуправлеше  во  многомъ  страдаетъ  недостатками, 
за  последнее  время  оно  ослабло  настолько,  что  населеше  не  стало  иметь  должнаго 
уважешя  къ  личности  м*стнаго  крестьянскаго  начальства  и  подчиняться  законнымъ 
требоватямъ  властей,  а  сельешя  и  волостныя  власти,  наоборотъ,  свыклись  съ  под- 
чинешемъ  себя  давленш  населешя,    потгрявъ  этимъ  въ  глазахъ  народа  всякое  зна- 


*)  Приложеше  къ  журналу  отъ  10  Ноября. 
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чеше  начальства;  напртгёръ,  теперь  сплошь  и  рядомъ  общество  въ  присутствш  стар- 
пшны  и  старосты  отводить  само  селитьбы  съ  нарушешемъ  правилъ  строительнаго 
устава,  даетъ  семейные  разделы,  вопреки  воли  родителей  и  вообще  старшихъ  чле- 
новъ  и  т.  д. 

Явлешя  эти  выработались  жизнью,  и  возстановить  ослабнувшее  самоуправление 
безъ  иэменешя  законоположений,  конечно,  уже  нельзя;  поэтому,  для  поднятая  обще- 
ственнаго  благоустройства,  по  моему  мн*Н1Ю,  следовало  бы  внести  следуюпця  изм4- 
нешя  въ  крестьянскомъ  общественномъ  самоуправление 

1)  На  основаши  47  ст.  Общ.  Полож.,  сельскШ  сходъ  составляется  изъ  крестьянъ 
домохозяевъ,  и  на  него  можетъ  являться  изъ  крестьянъ  каждый  и  добрый,  и  недоб- 
рый членъ,  и  пьяница,  н  подсудимый,  и  мотъ;  прежде  крестьянское  населеше  было 
почти  исключительно  прикреплено  къ  земледелие,  ныне  же  оно  8емлед*л1е  ставить 
рядомъ  съ  отхожими  промыслами,  отъ  этихъ  отхожихъ  промысловъ  и  воли  патриар- 
хальность стала  неведомой  и  нравы  сильно  развратились,  а  поэтому  сельскШ  сходъ 
въ  среднихъ  и  крупныхъ  по  количеству  общины  селешяхъ  потерялъ  прежнее  зна- 
чение спокойнаго  и  здраваго  обсуждешя  подвЬдомыхъ  ему  дЬль;  теперь  сходы  бы- 
ваютъ  дурные,  партШные,  крикъ  во  всю  глотку  и  страшный  хаотически  гамъ  сопро- 
вождаютъ  каждый  сходъ.  Хорошие  разсудительные  крестьяне,  конечно,  держать  себя 
более  благоразумно,  а  дурные  даютъ  волю  себе  и  въ  большинстве  случаевъ  выигры- 
ваютъ  решеше  по  своему;  на  сходы  теперь  мноие  благоразумные  крестьяне  не 
являются  вовсе,  и  полнаго  собрашя  почти  никогда  не  составляется;  у  крестьянъ  сло- 
жилась уже  поговорка,  что  «хороппй  старикъ  на  сходъ  не  пойдетъ».  Въ  виду  всего 
этого,  я  полагаю,  что  сельски  сходъ  въ  селешяхъ  более  100  дворовъ  сл*дуетъ  заме- 
нить сходомъ  выборныхъ,  съ  изъят1емъ  лишь  дель,  означенныхъ  въ  1,  2,  3  и  6  п.п. 
51  ст.  Общ.  Пол.  Въ  выборные,  во  всякомъ  случае  будутъ  попадать  люди  старшие 
но  возрасту  и  более  почетные,  обсуждать  дела,  следовательно,  они  будутъ  более 
серьезно  и  решать  ихъ  основательно. 

2)  Волостной  старшина  теперь  утратилъ  въ  глазахъ  крестьянскаго  населешя 
прежнее  значете,  особенно,  если  старшина  неграмотенъ  (исключешя  редки),  въ 
Правленш  онъ  не  живетъ,  въ  дЬлахъ  не  опытенъ,  и  поэтому  крестьяне  за  всякимъ 
деломъ  и  советомъ  обращаются  къ  постоянно  живущему  въ  Правленш  волостному 
писарю,  какъ  липу,  имеющему,  можно  сказать,  первую  въ  волости  авторитетность/ 
а  поэтому   старшина  находится  въ  полномъ  нравственномъ  подчинены  у  писаря. 

Такъ  какъ  отъ  такого  положешя  должность  волостного  старшины  потеряла  въ 
глазахъ  народа  принадлежащее  ей  законное  достоинство,  а  выборное  начало  поставило 
ее  въ  полную  зависимость  отъ  волости, *то,  мне  кажется,  следовало  бы  принять  меры 
къ  поднятие  престижа  этой  должности  и  для  сего  выборы  производить  безъ  срока; 
допускать  къ  выборамъ  только  лицъ,  умеющихъ  хорошо  читать  и  писать;  вырабо- 
тать для  старшины  особую  инструкщю,  изучеше  которой  поставить  въ  непременную 
обязанность  и  въ  знанш  ея  подвергать  его  испытанш  въ  Уездномъ  Съезде,  уста- 
новить для  этой  должности  особую  форму,  которую  старшина  носилъ  бы  постоянно, 
жалованье  определить  отъ  казны  за  счетъ  волости. 

3)  Должность  волостного  писаря  по  113  ст.  Общ.  Пол.  есть  вольнонаемная,  но 
практика  изменила  эту  статью,  и  волостной  писарь  теперь  назначается  властью  зем- 
скаго  начальника,  следовательно,  статья  эта  требуетъ  изменешя  ея.  ЗатЬмъ,  прини- 
мая во  внимате,  что  волостной  писарь,  съ  введешемъ  института  земскихъ  началь- 
нпковъ,  сталь,  можно  сказать,  его  помощникомъ  въ  управленш  участкомъ,  что  онъ 
преимущественно  одинъ  въ  волости  более  или  менее  сведупцй  наставникъ  и  совет- 
чикъ  крестьянъ,  что  онъ  заваленъ  работою  не  только  для  крестьянъ,  а  и  для  всехъ 
правительственныхъ   учреждешй,    работою,    увеличивающеюся  изъ  года  въ  годъ  и 
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что  на  немъ,  следовательно,  какъ  на  умственной  и  физически  рабочей  сил*,  зиждется 
крестьянское  самоуправлеше, — должность  эту  въ  силу  нравственнаго  долга  следуетъ 
преобразовать  и  въ  служебномъ,  и  въ  матергальномъ  отношении,  именно:  определять 
на  должность  только  испытанныхъ  на  экзамен*  при  УЬздномъ  Съезде  и  получив- 
шихъ  цодлежащее  о  семъ  свидетельство  лицъ;  право  опредЬлетя  на  должность  пре- 
доставить земскимъ  начальниками  а  увольнешя  и  административныя  взыскашя, 
по  его  же  представлешямъ,  Уездному  Съезду;  установить  для  него  особую  форму 
платья;  определить  приличное  отъ  казны  за  счетъ  волости  жалованье;  предоставить 
права  на  выслугу  пенсш  и  наградъ;  право  наложения  въ  административномъ  порядке 
ареста  предоставить  только  за  болЬе  важные  проступки  съ  утверждешя  Уезднаго  же 
Съезда  и  освободить  его  отъ  обязанностей  заведывающаго  дЪлопроиаводствомъ  суда 
ради  того,  чтобы  ему  не  быть  и  «судьей»  и  «судебнымъ  приставомъ»  (что  бываетъ 
въ  большинстве  случаевъ  теперь,  при  неопытныхъ  и  неграмотныхъ  судьяхъ  и 
старшин*). 

При  такомъ  преобразование  я  полагаю,  въ  область  сельскаго  и  волостного  упра- 
влений войдуть  лучш1я  силы,  и  крестьянское  самоуправлеше  будетъ  улучшено,  а  это 
улучшеше  въ  свою  очередь  отравится  на  промышленности  и  труде,  когда  они  бу- 
дутъ  соприкасаться  другъ  съ  другомъ. 

»Кроме  этого,  я  внесу  на  обсуждеше  Комитета  еще  следующее:  грамотность  среда 
женскаго  пола  у  крестьянъ  совершенно  отсутствуетъ,  между  тЬмъ  намъ  известно, 
что  воспиташе  обоего  пола  детей  у  крестьянъ  дается  почти  исключительно  матерью, 
отецъ  обыкновенно  озабоченъ  изыскашемъ  средствъ  существовашя,  а  мать  занята 
домашней  работой  и  уходомъ  за  детьми. 

Если  мать  не  познала  грамоты,  то  она  обыкновенно  не  можетъ  вложить  детямъ 
своимъ  ни  релийозныхъ,  ни  нравственныхъ  началъ  жизни.  Поэтому  я  нахожу,  что 
для  умственнаго*  и  нравственнаго  начала  народа  необходимо  озаботиться  образова- 
шемъ  женскаго  пола  среди  крестьянскаго  населешя;  образование  это,  по  моему,  сле- 
довало бы  вверить  духовному  ведомству,  темь  более,  что  СвятЬйппй  Синодъ  на 
дело  народнаго  образовашя  располагаешь  значительными  средствами. 
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Журналъ  засЪдан1я  2в  Января  1903  г. 

Въ  часъ  дня,  въ  помещенш  Новгородскаго  Губернскаго  Правлешя  г.  Новгород- 
скимъ  Губернаторомъ,  графомъ  О.  Л.  Медемъ  были  открыты  засЬдашя  Новгородскаго 
Губернскаго  Комитета  о  пуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  состав*  ни- 
жеследующихъ  лицъ:  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  кн.  П.  П.  Голицына;  УЪзд- 
ныхъ  Предводителей  Дворянства:  И.  И.  Апичкова,  М.  Н.  Буткевича,  А.  В.  Болотова, 
В.  Н.  Жел-Ьзнова,  И.  Д.  Караулова,  Н.  А.  Мельницкаго  и  Р.  Л.  Карпова;  Председа- 
теля Губернской  Земской  Управы  Н.  II.  Сомова;  Председателей  УЬздныхъ  Земскихъ 
Управъ:  С.  Г.  Бередникова,  В.  В.  Карцева,  А.  А.  Нолле,  А.  П.  Рыкачева;  Членовъ 
Губернской  Земской  Управы:  А.  В.  Каменскаго,  М.  А.  Прокофьева  и  С.  П.  Иузино; 
землевладельцевъ:  И.  А.  Зиновьева,  Н.  О.  Кульжинскаго,  Н.  В.  Муравьева,  Н.  В.  Оси- 
пова,  М.  П.  Петрова,  барона  В.  И.  Розенберга,  К.  К.  Рейхеля,  Н.  А.  Тройиицкаго, 
А.  Д.  Токарскаго,  В.  А.  Тыркова  и  А.  А.  Шретера,  и  представителей  разныхъ  в*- 
домствъ:  Управляющаго  Казенною  Палатою  И.  И.  Андогскаго;  Управляющаго  Конт- 
рольною Палатою  П.  М.  Луговскаго;  Управляющаго  Государственными  Имуществами 
П.  II.  Лебедева;  Уполномоченнаго  по  сельскохозяйственной  части  Э.  А.  Дидрикиль;  Пред- 
седателя Окружного  Суда  П.  А.  Кемпе;  Прокурора  Окружнаго  Суда  С.  В.  Завадскаго; 
Управляющаго  акцизными  сборами  Н.  Н.  Шишковскаго;  Управляющаго  Отделешемъ  Госу- 
дарственнаго  Банка  А,  М.  Тютрюмова;  Управляющаго  Отделешемъ  Крестьянскаго  Банка 
I.  К.  Мельникъ;  Советника  Губернскаго  Правлешя  Н.  М.  Кострицына;  Членовъ  Губернскаго 
Присутств1я:  А.  Ф.  Кршивицкаго,  К.  Ф.  Масловскаго  и  И.  Ф.  Кошко;  Члена  Губернскаго 
по  земскимъ  и  городскимъ  д*ламъ  Присутств1я  С.  Д.  Тыркова;  Инспектора  судоходства 
В.  А.  Зоинъ;  Фабричнаго  Инспектора  М.  А.  Рубакина;  Губернскаго  Врачебнаго  Инспек- 
тора П.  И.  Полетаева;  Губернскаго  Ветеринарнаго  Инспектора  В.  В.  Билинскаго;  Гу- 
бернскаго Землемера  С.  И.  Кедрова;  Члена  Губернскаго  по  воинскимъ  деламъ  Ирисут- 
ств1я  М.  Д.  Стогова  и  Губернскаго  Агронома  А.  А.   Люстъ. 


Озиакомивъ  Собраше  съ  циркулярными  предложешями  г.  Председателя  Высо- 
чайше учрежденнаго  Особаго  СовЬщашя,  г.  Председатель  Комитета  заявилъ,  что  по 
его  просьбе  членомъ  Комитета,  Уполномоченнымъ  по  сельскохозяйственной  части  Э.  А. 
Дидрикиль  сделана  подробная  сводка  всехъ  постановлений  Уездныхъ  Комитетовъ  Нов- 
городской губерши,  и  что  онъ  просить  Э.  А.  Дидрикиль,  если  не  будетъ  возражешй  со 
стороны  собрашя,  принять  учаспе  въ  составлеши  журпаловъ  собрашя. 

Въ  виду  отсутств1я  возражешй,  обязанности  секретаря  въ  заседанш  26  Января 
лрипялъ  на  себя  Э.  А.  Дидрикиль. 

Далее,  г.  Председатель  заявилъ.  что  въ  сделанной  сводке  всЬ  вопросы  разделены 


г 


НОВГОРОДСШЙ    ГУБЕРНСКИ    КОМИТЕТЕ». 


на  5  группъ,  изъ  которыхъ  4  первый  касаются  общнхъ  условШ  сельскохозяйственной 
промышленности,  а  пятая  заключаетъ  въ  себе  вопросы  программы  Особаго  Совещашя,  и 
что,  по  его  аптЬтю,  можно  бы  начать  съ  разсмотрешя  пятой  группы  вопросовъ,  им*Ью- 
щихъ  более  близкую  связь  съ  сельскохозяйственной  промышленностью,  оставивъ  разсмо- 
тр*н1в  общихъ  вопросовъ  на  конецъ. 

По  предложешю  г.  Председателя,  секретаремъ  изъ  сделанной  сводки  читаются 
«Ъгга,  касающдяся  организации  работъ  Уездныкъ  Комитетовъ  и  затемъ  пунктъ  А  пятой 
группы  вопросовъ  о  распространении  сельскохозяйственнаго  образовашя. 

С.  Г.  Бередниковъ. — Что  касается  порядка  разсмотрешя  вопросовъ,  то,  по  моему 
мн-Ъшю,  необходимо  предварительно  разсмотр*ть  общде  вопросы  о  м4рахъ  къ  ноднятш 
сельскаго  хозяйства,  а  загИмъ  уже  пункты  программы,  такъ  какъ  въ  основаши  решешя  послЬд- 
ннхъ  должны  лежать  обдця  меры,  иначе  основаше  будетъ  разсматриваться  позже  выво- 
довъ.  Такъ,  вопросъ  о  сельскохозяйственномъ  образовании  не  можетъ  быть  разсмотр'Ьнъ 
безъ  решешя  вопроса  о  доступности  первоначальная  образовашя. 

Н.  Н.  Сомовъ  вполне  соглашается  съ  первымъ  ораторомъ,  ссылаясь  на  циркуляръ 
г.  Председателя  Особаго  Совещашя  отъ  9  Августа  1902  года,  и  просить  прочесть  пред- 
ставленную имъ  въ  Комитетъ  записку,  касающуюся  какъ  разъ  общихъ  условш  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Г.  Председатель  заявляетъ,  что  представленная  записка  будетъ  приложена  къ 
журналу. 

В.  А.  Тырковъ. — Въ  развит1е  пункта  А  программы  имею  честь  представить  особую 
записку,  въ  которой  предлагаю  ходатайствовать  передъ  Высочайше  учрежденнымъ 
Особымъ  Совйщашемъ  о  томъ,  чтобы  при  разсмотр*ши  этого  важнаго  вопроса  былъ  при- 
нять во  внимаше  трудъ  перваго  ВсероссШскаго  съезда  представителей  общества  вспо- 
моществовашя  лицамъ  учительскаго  звашя,  бывшаго  въ  Москве  съ  28  Декабря  1902  г. 
по  6  Января  1903  года.  Въ  этихъ  трудахъ  всесторонне  разобраны  нужды  учителей  и 
школы.  Матер1алъ  этотъ  могъ  бы  быть  использованъ  такъ,  какъ  и  матерхалъ  Съезда  кустарной 
промышленности,  уже  внесенный  на  разсмотреше  Особаго  ^Совещашя. 

Члены  Комитета:  А.  А.  Нолле,  М.  П.  Буткевичъ  и  А.  М.  Тютрюмовъ  тоже  вы- 
сказываются за  необходимость  предварительно  разсмотр*ть  обнця  условия,  определяющая 
соетояше  сельскохозяйственной  промышленности. 

Всл*Ьдств1е  высказанныхъ  ложелашй,  г.  Председатель  читаетъ  сводку  мнешй  первой 
группы  вопросовъ  подъ  назвашемъ:  *Вл1яше  на  сельскохозяйственную  промышленность 
уровня  культурнаго  развитая  населешя>. 

М.  В.  Муравьевъ. — Независимо  отъ  всеобщаго  обучешя,  достижимаго  при  широ- 
кою» развитш  школьной  сети,  совершенно  необходимо,  какъ  довершеше  народнаго  обра- 
зовашя, распространеше  повсеместной  сети  библютекъ.  Для  удешевлешя  дела  народнаго 
образования  и  большей  успешности  преподавашя  въ  народныхъ  училищахъ,  совершенно 
необходимо  объединить  заведываше  народными  школами  въ  лице  спещальныхъ  вЬдомствъ 
Народнаго  Просвещешя,  отнеся  хозяйственное  завЬдываше  ихъ  всецЬло  къ  представи- 
теля» местнаго  населешя — земствамъ. 

Г.  Председатель  ставить  на  обсуждеше  1  и  2  пункты  1-ой  группы  вопросовъ: 

1)  Народное  образоваше  должно  быть  всеобщимъ. 

2)  Народное  образоваше  должно  быть  обязательнымъ. 

П.  А.  Тройницшй. — Необходимо  выяснить,  должно  ли  быть  обучеше  всеобщимъ— обя- 
зательнымъ, или  нетъ;  въ  первомъ  случае  необходимъ  надзоръ  за  этимъ;  во  второмъ  случае 
надо  определить  льготы.  Указанный  въ  Уездныхъ  Комитетахъ  льготы — облегчеше  льготъ 
по  воинской  повинности— относятся  до  мальчиковъ,  а  культуры  проводить  женщины;  по- 
топ" при  льготахъ  мальчикамъ  падо  или  льготы,  или  обязательность  его  для  д*вочекъ. 

р    Г.  Бередниковъ.— Народное  образоваше  должно  быть  всеобщимъ  и  безплатнымъ, 
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какъ  и  медицинская  помощь,    но    не    обязательными    такъ    какъ   причина  непос*Ьщешя 
школы  лежитъ  въ  экономическихъ  услов1ЯХъ  населешя. 

Н.  Н.  Сомовъ  высказывается  за  всеобщее  образовате,  но  противъ  обязательности. 
По  его  мнЬшю,  и  при  обязательности  известный  процентъ  дЬтей  все  же  остается  негра- 
мотнымъ,  что  является  посл*дств1емъ  изв'Ьстныхъ  экономическихъ  и  соцдальныхъ  условШ. 
Съ  устранешёмъ  этихъ  уеловШ,  вопросъ  объ  обязательности  отиадаетъ  самъ  собою. 

М.  Н.  Буткевичъ  высказывается  въ  пользу  обязательности  начальнаго  народнаго 
образоватя. 

Г.  Председатель  указываетъ,  что  обязательность  начальнаго  обучешя  существуеть 
въ  Лифл  ян  декой  губерши,  но  что  несмотря  на  это  тамъ  часть  населешя  остается  без* 
грамотной. 

С.  Д.  Тырковъ  указываетъ  на  случай,  когда  д*ти  не  посещали  школу  по  той  при- 
чин*, что  родители  привлекали  ихъ  къ  выд^лк*  спичечныхъ  коробковъ. 

Баронъ  В.  П.  Розенбергъ  указываетъ,  что  населеше  теперь  уже  не  нуждается  въ 
принудительномъ  обучеши,  такъ  какъ  само  сознаетъ  пользу  обучешя.  Последующее  ора- 
торы тоже  высказываются  противъ  обязательности  начальнаго  обучетя. 

Г.  Председатель  ставить  оба  пункта  на  баллотировку,  въ  результат*  которой  при- 
знается: 

Народное  образовате  должно  быть  всеобщимъ  и  народное  образовате  не  должно 
быть  обязательными 

II.  Н.  Сомовъ  и  С.  Г.  Бередниковъ  возбуждаютъ  вопросъ  о  безплатности  началь- 
наго обучешя,  который  и  предлагается  на  обсуждеше  г.  ПредсЬдателемъ. 

С.  В.  Завадстй. — Я  полагаю,  что  вопросъ  о  безплатности  входить  въ  обсужденный 
уже  вопросъ  объ  общедоступности  школы.  Общедоступность  школы  не  можетъ  быть  ос- 
париваема, а  будетъ  ли  эта  общедоступность  достигнута  безплатностью,  или  же  тЬмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  плата  за  учете  будетъ  назначена  не  обременительная,  принци- 
шально  все  равно;  рйшеше  этого  вопроса  должно  зависать  прежде  всего  отъ  м*стныхъ 

УСЛОВ1Й. 

К.  Ф.  Кошко. — Нахожу,  что  возбуждеше  вопроса  о  безплатности  образоватя  не- 
пременно потребуетъ  обсуждешя  вопроса  о  средствахъ,  а  это  отдалить  лишь  осуще- 
ствлеше  пришичя  перваго  положешя  о  всеобщемъ  обучеши;  лучше  им^ть  доступное 
образовате  за  небольшую  плату,  чЪыъ  отдалять  осуществлете  его  на  неопределенное 
время. 

Н.  II.  Сомовъ  высказываетъ  мн^те,  что,  именно,  безплатность  и  у  вел  ичиваеть  обще- 
доступность. 

К.  Ф.  Кошко. — Я  не  столько  им^лъ  въ  виду  плату  съ  учениковъ,  сколько  участ1е 
обществъ  въ  содержали  учениковъ,  каковое  участ1е  при  безплатности  должно  отпасть. 

А.  П.  Рыкачевъ  высказывается  противъ  взимашя  особой  платы  съ  д*тей;  но  въ 
нйкоторыхъ  уЬздахъ,  безъ  взимашя  особыхъ  дополнительныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ,  воз- 
никли бы  денежиыя  затруднешя. 

Н.  Н.  Сомовъ  признаетъ  необход имымъ  безплатность  въ  смысл*  содержашя  народ- 
ныхъ  школъ  на  государственный  и  общественный  средства,  безъ  личныхъ  и  сословныхъ 
налоговъ,  что  у  насъ  уже  и  практикуется  въ  уЬздахъ  Боровичскомъ  и  Старорусскомъ.  По 
его  мнЬпно,  А.  П.  Рыкачевъ  ставить  вопросъ  на  частную  почву  интересовъ  уЬзда. 

Князь  II.  II.  Голицынъ  высказывается  въ  пользу  следующей  постановки  вопроса,  ко- 
торый, по  его  мнЬшю,  достаточно  исчерпапъ:  находить  ли  Комитеть  необходимымъ  по  во- 
просу о  всеобщемъ  обучеши  включить  пожелаше  объ  его  безплатности,  или  нить? 

Г.  Председатель  ставить  вопросъ  въ  предлагаемой  кн.  Голидынымъ  редакции  и 
съЬздъ  зпачительнымъ  большинствомъ  постановляешь:* 

Народная  школа  должна  быть  безплатною. 
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Г.  Председатель  ставить  па  обсуждение  3-й  пункты  попечете  о  народномъ  обра- 
зовали доджно  лежать  па  земствахъ  и  общественные»  учреждетяхъ. 

Н.  Н.  Сомовъ  йредлагаетъ  этотъ  вопросъ  редактировать  несколько  точнее  въ  томъ 
смысл*,  что  земству  и  общественнымъ  учреждетямъ  принадлежитъ  зав*дываше  начальной 
школой,  какъ  въ  хозяйственному  такъ  и  въ  учебномъ  отношетяхъ. 

Н.  А.  ТройницкШ  полагаетъ,  что  нетъ  надобности  въ  подобномъ  подчеркивать 

Н.  Н.  Сомовъ  указываетъ,  что,  по  его  мнение,  это  подчеркивание  необходимо,  въ 
виду  т*хъ  стЬснешй,  который  ставятся  земствамъ  и  общественнымъ  учрезкдешямъ  въ 
деле  зав*дыван1Я  школами  со  стороны  бюрократическихъ  учреждетй.  Вместе  съ  этимъ 
онъ  полагаетъ,  что  слово  «попечете»  здесь  не  совсЬмъ  подходить. 

М.  Н.  Буткевичъ,  соглашаясь  съ  г.  Сомовымъ  о  желательности  более  точно  редак- 
тировать обсуждаемый  пунктъ,  йредлагаетъ  следующую  редакцдю:  «попечете  о  народ- 
номъ образована  предоставить  земскимъ  и  общественнымъ  учреждетямъ,  какъ  въ  хозяй- 
ственномъ  отношенш,  такъ  и  въ  отношении  участ1я  въ  зав-Ьдывати  учебно-воспитательнымъ 
д*ломъ>. 

П.  М.  Луговской.  Воспитательная  часть  должна  оставаться  въ  рукахъ  Правительства, 
а  не  земствъ,  въ  виду  того,  что  въ  этомъ  деле  должно  быть  его  однообраз1е,  чего  нельзя 
достигнуть  при  передач*  этого  д*ла  въ  руки  земства. 

Н.  Н.  Сомовъ  говорить,  что  онъ  отнюдь  не  думалъ,  что  зав*дывате  школами  не 
будетъ  находиться  подъ  общимъ  руководствомъ  Правительства,  и  йредлагаетъ  следующую 
редакщю:  «желательно  организованное  участ1е  общественныхъ  учреждетй  въ  деле  народ- 
наго  образоватя,  какъ  въ  отношеши  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  отношении  учебно-воспи- 
тательномъ*. 

По  предложению  г.  Председателя,  3-Ш  пунктъ,  наконецъ,  принимается  въ  следующей 
редакщи: 

Желательно  организованное  учаспе  земства  и  общественныхъ  учреждетй  въ  деле 
народнаго  просвещетя,  какъ  въ  хозяйственномъ,  такъ  и  въ  учебно-воспитательномъ  отно- 
шеши, подъ  общимъ  руководствомъ  Правительства. 

Г.  Председатель  ставить  на  обсуждете  пунктъ  4  сводки  постановлен^  У*здныхъ 
Комитетовъ. 

Все  школы  и  учебныя  заведения  должны  быть  подчинены  одному  ведомству. 

И.  И.  Аничковъ  и  Н.  Н.  Сомовъ  предлагаютъ  редакщю  дополнить, — что  школы 
должны  быть  подчинены,  именно,  ведомству  Министерства  Народнаго  Просвещетя. 

И.  Ф.  Кошко  указываетъ,  что  Новгородски  Комитетъ,  сд*лавъ  такое  постановлете, 
вмелъ  въ  виду  значительное  сокращете  расходовъ,  которое  являлось  бы  послгЬдств1емъ 
сосредоточетя  школьнаго  дела  въ  одномъ  ведомств*. 

По  баллотировке  вопроса,  пунктъ  4-ый  принимается  въ  следующей  редакщи: 

Общеобразовательный  народный  школы  должны  находиться  исключительно  въ  в1гд1>- 
нш  Министерства  Народнаго  Просвещетя.  Председатель  при  особомъ  мнети. 

Г.  Председатель  ставитъ  на  обсуждете  5-ый  пунктъ: 

Необходима  помощь  Правительства  земству  въ  деле  устройства  и  содержатя  народ- 
ныхъ  школъ. 

П.  М.  Луговской. — Для  облегчения  Правительства  въ  деле  оказатя  имъ  помощи 
общественнымъ  учреждетямъ,  при  осуществлении  предположения  Комитета  о  предостав- 
ленш  въ  общихъ  народныхъ  школахъ  безплатнаго  обучетя,  я  нолагалъ  бы  справедливымъ 
привлечь  къ  расходамъ  на  это  общеполезное  дЬло  веехъ  безъ  исключения  плателыциковъ 
зеикихъ  налоговъ,  придерживаясь  при  этомъ  того  самаго  принципа,  котораго  держится 
Правительство  при  взиманш  квартирнаго  налога,  т.  е.  взимая  тЬмъ  болышй  налогъ  съ 
плаелыцика,  чемъ  большимъ  онъ  обладаетъ  достаткомъ. 

^.  Г.  Бередниковъ  и  Н.  Н.  Сомовъ  вполне  присоединяются  къ  этому  предложении, 
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предлагая  его  иринцишалыго  обсудить  въ  пункт*  вопросовъ  о  финансовой  политик*,  при 
разсмотр*ши  вопроса  о  подоходномъ  налог*. 

По  предложешю  г.  Предс*дателя,  пунктъ  5-ый  принимается  въ  ел*дующей  редакщи, 
составленной  Н.  А.  Тройницкимъ: 

Желательна  возможно  широкая  матер1альная  помощь  народнымъ  школамъ  со  сто- 
роны Правительства. 

Г.  Предс*датель  читаетъ  пунктъ  6-ой: 

Должно  быть  улучшено  положеше  народнаго  учителя. 

Н.  Н.  Сомовъ  находить,  что  въ  отношеши  матер1альнаго  положешя  учителя  этотъ 
вопросъ  уже  разр*шенъ  предыдущимъ  вопросомъ,  такъ  что,  по  его  мн*шю,  остается  раз- 
смотр*ть  положеше  учителя  со  стороны  правовой,  что,  однако,  удобн*е  сдЬлать  при  раз- 
смотр*ши  общаго  вопроса  о  правопорядкахъ  (вторая  группа  вопросовъ  въ  сводк*). 

В.  А.  Тырковъ  просить,  чтобы  при  разсмотр*ши  вопроса  о  ноложенш  учителя 
была  принята  во  внимаше  представленная  имъ  записка. 

Г.  Председатель,  сославшись  на  то,  что  вопросъ  о  матер1альномъ  положеши  учи- 
теля уже  предр*шенъ  въ  иредыдущемъ  постановлены,  снимаетъ  пунктъ  6-ой  съ  очереди. 

Г.  Предс*датель  читаетъ  пунктъ  7-ой: 

Лицамъ,  окончившимъ  курсъ  народной  школы,  должно  быть  предоставлено  больше 
льготъ  по  отбывашю  воинской  повинности. 

Н.  Н.  Сомовъ  заявляетъ,  что  онъ  лично  противъ  предлагаемой  м*ры,  такъ  кякъ 
школа  должна  быть  для  населешя  привлекательной  сама  по  себ*,  а  не  всл*дств1е  тЬхъ 
льготъ,  который  она  даетъ  оканчивающимъ  курсъ  лицамъ. 

Съ  согласия  собрашя,    пунктъ  7-ой  исключается  нзъ  обсуждешя. 

Пункты  8,  9,  и  10  принимаются  собрашемъ   въ  сл*дующей  редакщи: 

Курсъ  начальной  школы  долженъ  быть  увеличенъ  не  мен*е,  ч*мъ  до  четырехъ  л*тъ. 

Начальная  народная  школа  должна  пресл*довать  только  общеобразовательный 
д*ли. 

Установить  связь  между  начальной;  средней  и  высшей  школами,  въ  видахъ  свобод- 
наго  перехода  изъ  одной  въ  другую,  съ  сохранешемь  въ  народной  школ*  самостоятель- 
ной и  законченной  программы. 

Пунктъ  11-й  принимается  въ  сл*дующемъ  вид*: 

Увеличить  число  высшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведевШ  и  удешевить  плату  за  учеше. 

Пунктъ  12-ый  ввести  въ  программу  средне-учебныхъ  заведешй  въ  возможно  широ- 
ки хъ  размЬрахъ  курсъ  естествеяныхъ  наукъ,  съ  сокращешемъ  курса  классическихъ  язы- 
ковъ— г.  Предс*дателемъ,  съ  соглас1я  собрашя,  исключается  изъ  обсуждешя. 

Г.  Предс*датель  читаетъ  пунктъ  13-й. — Для  дальнМшаго  развитая  необходима  пол- 
ная доступность  книги  населешю,  съ  каковою  ц*лью:  либо  допустить  въ  народныя 
библютеки-читальни  пр1обр*теше  вс*хъ  книгъ,  разр*шенныхъ  цензурою,  либо  упростить 
ихъ  допущеше   чрезъ    посредство   разр*шешя   м*стными,    а  не  центральными   учрежде- 

ШЯМИ. 

Въ  настоящемъ  пункт*  оживленный  прешя  вызываются  вопросомъ  о  порядк*  допу- 
щешя  книгъ  въ  народныя  библштеки. 

Н.  А.  ТройницкШ  находить,  что  этотъ  вопросъ  относится  къ  вопросамъ  общегосу- 
дарственной политики  и  не  можетъ  быть  предметомъ  обсуждешя  Комитета.  По  его  мн*вдю, 
каталогь  запретителышхъ  книгъ  какъ  разъ  поведетъ  къ  тому,  что  найдутся  желающде 
читать,  именно,  запрещенный  книги. 

С.  Г.  Бередниковъ  и  Н.  Н.  Сомовъ  признаютъ  необходимымъ  допущеше  въ  народ- 
ныя библютеки  вс*хъ  книгъ,  разр*шенныхъ  цензурою. 

Г.  Предс*датель. — Въ  виду  легкости  распространсшя  вънарод*  различнаго  рода  ни 
на  чемъ  не  основанныхъ  слуховъ,  желательно  особо  осторожное  отношеше  къ  д*лу    раз- 
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р*шешя  для  обращешя  въ  народ*  книгъ;  книга,  иногда  сама  по  себе  ничего  вредпаго 
не  заключающая,  можетъ,  въ  виду  неподготовленности  крестьянина  къ  ея  понимашю, 
породить  въ  немъ  совершенно  превратныя  мнешя. 

А.  М.  Тютрюмовъ. — Неразр'Ьшеше  народными  библиотеками  пользоваться  всЬмя  кни- 
гами, которыя  разрешены  общею  цензурою  и  продаются  въ  книжныхъ  магазинахъ,  совер- 
шенно бездельно,  такъ  какъ  всягай  можетъ  купить  ихъ  и  читать.  Этотъ  порядокъ  лишь 
затрудняетъ  учреждеше  народныхъ  библютекъ,  такъ  какъ  каталогъ  заключаетъ  мало  раз- 
рЬшенныхъ  $ннгъ,  и  не  все  авторы  обращаются  въ  Ученый  Комитетъ  Министерства 
Народнаго  Просвещешя  съ  просьбою  о  разрешены,  а  потому  сл'Ьдуетъ  ходатайствовать 
объ  издаши  каталога  запрещенныхъ  книгъ  и  о  признаши  прочихъ  цензурныхъ  издашй 
допущенными  въ  народный  библютеки. 

Г.  Председатель,  соглашаясь  съ  мн*шемъ  И.  А.  Тройницкаго,  что  еуществующш 
порядокъ  допущешя  книгъ  установленъ  въ  видахъ  общегосударственных^  не  находить 
возможнымъ  допустить  къ  баллотировке  пуиктъ  13-ый  въ  той  его  части,  которая  касается 
вопроса  объ  изменены  указаннаго  порядка. 

Поел*  этого  собрате  пунктъ  13,  а  также  пунктъ  14-ый,  касаюшдйся  широкаго 
допущешя  брошюръ  для  народныхъ  чтешй,  принимаеть  въ  сл*дующемъ  вид*: 

Желательно  возможно  облегчить  пополнеше  народныхъ  библютекъ  книгами  и  упро- 
стить разр*шеше  чтешй. 

Н.  Ы.  Сомовъ,  С.  Г.  Бередниковъ  и  А.  М.  Тютрюмовъ  по  вопросу  о  порядке  до- 
пущев1я  книгъ  въ  народный  библютеки  остаются  при  особомъ  мн*н1и. 

ЗатЬмъ  г.  Председатель  заявляетъ,  что  онъ  не  можетъ  допустить -къ  баллотировке 
однородный  съ  13-мъ  пунктъ  15-ый  сл*дующаго  содержашя:  «въ  отношенш  разрешешя 
права  лреподавашя  и  открьгпя  всевозможныхъ  образовательныхъ  и  лросветительныхъ 
учреждешй,  а  равно  книжной  торговли,  заменить  разрешительный  порядокъ  явочнымъ». 

Наконецъ  г.  Председатель  предлагаетъ  обсудить  послЪдтй  пунктъ  первой  группы 
вопросовъ:  «поставить  духовенство  въ  совершенно  независимое  положеше  отъ  крестьянъ 
установлешемъ  определеннаго  оклада  жалованья >. 

После  речи  Н.  Н.  Сомова,  высказавшагося  противъ  меръ,  направленныхъ  къ  ослаб- 
летю  зависимости  духовенства  отъ  народа,  и  признававшаго  наиболее  правильнымъ  тотъ 
порядокъ,  когда,  какъ  въ  старыя  времена,  священникъ  выбирался  самими  прихожанами, 
собрате  согласилось  поставленный  вопросъ  исключить  изъ  обсуждешя. 

Затемъ  заседаше  было  закрыто,  а  следующее  назначено  на  27-ое  Января  въ 
11  часовъ  дня. 


Особое  мн*н1е  С.  Бередникова,  Н.  Сомова  и  А.  Тютрюмова. 

При  раземотреши  постановленШ  Тихвинскаго  Уезднаго  Комитета  о  необходимости 
издащя  для  народныхъ  библютекъ  каталога  запрещенныхъ  книгъ  вместо  разрешенныхъ 
и  открьгпя  книжныхъ  магазиновъ  и  библютекъ  явочнымъ  порядкомъ,  Его  Сиятельство 
г.  Председатель  Комитета  первый  вопросъ,  не  поставивъ  на  разрешеше  Комитета,  видо- 
изменилъ  на  ходатайство  объ  облегчеши  разрешения  книгъ  для  библютекъ,  а  второй  со- 
вершенно снялъ  съ  очереди.  Между  темь  оба  эти  вопроса  имеютъ  существенное  значете 
для  интересовъ  народнаго  образовашя  и  для  получешя  населешемъ  возможности  попол- 
нить какъ  обпця,  такъ  и  сельскохозяйственный  знашя.  Въ  виду  незначительности  числа 
кит,,  помещенныхъ  въ  каталоге  для  народныхъ  библютекъ,  ныне  представляется 
большое  затруднеше  выбора  при  учреждение  и  пополнены  ихъ;  при  чемъ  мноия  полезный 
и  необходимый  книги  остаются  не  внесенными  въ  каталогъ  и  самыя  ходатайства  о  томъ 
пр  лъ  Ученымъ  Комитетомъ  Министерства    Народднаго   ПосвЬщешя   требуютъ   слишкомъ 
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большого  времени,  и  разрешеше  ихъ  зависитъ  обыкновенно  отъ  мн*н1я  одного  лица,  даю- 
щаго  заключеше  о  книг* 

Между  гЬмъ  издаше  и  допущеше  книги  въ  продажу  служить  достаточной  гаран- 
т1ей  ея  безвредности.  Полагаемъ,  что  допущеще  въ  народный  библютеки  вс*хъ  книгъ, 
кроме  запрещенныхъ,  сершзно  облегчило  бы  учреждеше  ихъ  и  привлекло  бы  къ  этому 
важному  делу  значительный  частный  и  общественный  средства. 

Открытие  книжной  торговли  явочнымъ  порядкомъ,  какъ  это  применяется  въ  дру- 
гихъ  отрасляхъ  промышленности,  а  также  библютекъ,  могло  бы  устранить  возможный 
здесь  усмотрешя  администрацш  и  проволочку  и  ни  въ  чемъ  не  могло  бы  изменить  уеловгё 
правите  л  ьственнаго  контроля.  Такой  порядокъ,  облегчивъ  процедуру  устройства  киижныхъ 
магазиновъ  и  библютекъ,  могъ  бы  возбудить  самодеятельность  и  инищативу  въ  этой  об- 
ласти и  гЬмъ  приблизить  къ  населенно  столь  необходимую  для  него  книгу. 


Журналъ  утренняго  заеЬдан1я  27  Января  1903  г* 

Въ  засЪдаши  Комитета  присутствовали:  Председатель,  Новгородски  Губернаторъ 
графъ  О.  Л.  Медемъ  и  члены:  Губернски!  Предводитель  Дворянства  князь  П.  П.  Голи- 
цынъ;  Уездные  Предводители:  И.  И.  Аничковъ,  М.  Н.  Буткевичъ,  графъ  Э.  П.  Беннигсенъ, 
А.  В.  Болотовъ,  В.  Н.  Железновъ,  И.  Д.  Карауловъ,  Р.  А.  Карповъ,  Н.  А.  МельницкШ; 
Председатель  ГубрнскШ  Земской  Управы  Н.  П.  Сомовъ;  Члены  Губернской  Управы: 
С.  П.  Пузино,  М.  А.  Прокофьеву  А.  В.  КаменскШ;  Председатели  УЬздныхъ  Управъ: 
С  Г.  Бередниковъ,  В.  В.  Карцевъ,  А.  М.  Нолле,  А.  П.  Рыкачевъ;  местные  землевла- 
дельцы: В.  А.  Зоннъ,  А.  Н.  Клоповъ,  Н.  О.  КульжинскШ,  Н.  В.  Осиповъ,  М.  П.  Пет- 
ровъ,  баронъ  В.  П.  Розенбергъ,  К.  К.  Рейхель,  Н.  А.  Тройницкш,  А.  Д.  ТокарскШ, 
В.  А.  Тырковъ,  А.  А.  Шретеръ;  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  А.  Ф.  Кршивицшй, 
И.  Ф.  Кошко,  К.  О.  МасловскШ;  Члеиъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ 
Присутств1я  С.  Д.  Тырковъ;  Председатель  Окружнаго  Суда  П.  А.  Кемпе;  Прокуроръ 
Окружпаго  Суда  С.  В.  ЗавадскШ;  Управляющей  Казенной  Палатой  И.  И.'  Андогсюй; 
Управляющей  Контрольной  Палатой  И.  М.  Луговской;  Управляющей  Государственными 
Имуществами  Н.  П.  Лебедевъ;  Управляюпцй  Акцизными  сборами  П.  Н.  Шишковскй; 
ГуберпскШ  Ветеринарный  Инспекторъ  В.  В.  Билинскш;  Земсюе  Начальники:  М.  В.  Му- 
равьевъ  и  Н.  А.  Зиновьевъ;  Врачебный  Инспекторъ  П.  И.  Полетаевъ;  Уполномоченный 
по  сельскохозяйственной  части  Министерства  Государствеиныхъ  Имуществъ  Э.  А.  Дидри- 
киль;  Старний  Советникъ  Губернскаго  Иравлешя  Н.  М.  Кострицынъ;  Губернски  Земле- 
меръ  С.  И.  Кедровъ:  Агрономъ  губернскаго  земства  А.  А.  Люстъ;  Управляющей  От д*- 
лошемъ  Крестьяне каго  Банка  I.  К.  Мельникъ;  Фабричный  Инспекторъ  М.  А.  Рубакинъ; 
Непременный  Членъ  Губернскаго  по  воинской  повинности  Нрисутств1я  М.  Д.  Стоговъ* 
Управляюпцй  Отделешомъ  Государственна™  Банка.  А.  М.   Тютрюмовъ. 


По  открыли  г.  Председателемъ  заседашя  въ  12  часовъ  дня,  было  предложено 
приступить  къ  обсуждение)  2-ой  группы  сводки  постановлен^  Уездныхъ  Комитетовъ  по 
вопросу:  о  влЫнги  на  сельскохозяйственную  промышленность  правового  положетя  населен?* 
и  земства.  Председатель  ставить  на  обсужденн-  1-ый  пунктъ  этой  группы  вопросовъ: 
Освобождеше  крестьянскаго  населешя  отъ  обязанности  избирать  изъ  своей  среды  поли- 
цейскихъ  сотскихъ  и  десятскихъ  и  реорганизация  сельской  полицш  на  общихъ  начадахъ. 

Желательность  изложеннаго  положения  принята  Комитетомъ  единогласно,  безъ  прешй. 

Ставится  на  обсуждеше  и.  2-ой  сводки:  Отмена  натуральныхъ  повинностей,  ко- 
торыя  исключительно  или  главиымъ  образомъ  ложатся  на  крестьянское  населете,  кань- 
то:  подводной,  дорожной  и  др. 

/ 
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Принято  предложение  II.  Н.  Сомова  о  необходимости  обращешя  дорожной  повин- 
ности изъ  личной  въ  общественную,  а  равнымъ  образомъ  объ  отм"Ьн*  натуральныхъ  по- 
винностей, лежащихъ  исключительно  или  главнымъ  образомъ  на  крестьянскою  населеши. 

Предлагается  на  обсуждеше  Комитета  3-й  п.:  отмена  гЬлеснаго  наказашя.  С.  Г. 
Бередниковъ  заявляете,  что  необходимо  просить  также  и  объ  отм-Ьн*  гЬлеснаго  наказашя, 
применяема™  при  особыхъ  обстоятельствахъ  администращей. 

А.  В.  Болотовъ  зам1>тилъ,  что  чрезвычайный  обстоятельства  вынуждаютъ  иногда 
къ  принятш  со  стороны  администрации  и  чрезвычайныхъ  м*ръ;  ПредсЬдателемъ  Коми- 
тета не  допущено  обсуждеше  предложешя  С.  Г.  Бередникова,  какъ  выходящаго  изъ 
сферы  вопросовъ,  подлежащихъ  разсмотр*нт. 

П.  А.  Кемпе  предложилъ  отложить  этоте  вопросъ  до  разсмотр-Ьшя  положешя  о 
Волостномъ  Суд*;  на  это  мн*ше  последовало  возражеше  со  стороны  Н.  Н.  Сомова, 
утверждавшаго,  что  необходимо  разсмотр*ть  вопросъ  теперь  же,  такъ  какъ  гЬлесное  на- 
казаше  имеете  особенное  значение,  именно,  въ  отношеши  подшгия  личности.  В.  П.  Розен- 
бергь  считаетъ  настояпцй  вопросъ  не  относящимся  къ  сельскому  хозяйству. 

Графъ  Э.  П.  Беннигсенъ. — ТЬлесное  наказаше  является  произвольным^  прим1шеше  его 
зависите,  видимо,  отъ  взгляда  на  это  земскаго  начальника:  есть  участки,  гдЬсовсЬмъ  не 
еЬкуть,  въ  другихъ  случаяхъ  прим1>нешя  гЬлеснаго  наказашя  встречаются  очень  часто  и 
иногда  за  самые  ничтожные  проступки.  Произволъ  же  въ  такомъ  д^л*  положительно  не- 
тернимъ. 

С.  Г.  Бередниковъ. — ТЬлесное  наказаше  следуете  отменить  въ  виду  его  позорности. 

И.  Д.  Карауловъ. — ТЬлесное  наказаше  должно  быть  отменено  не  въ  силу  его  фи- 
зической боли,  а  въ  виду  его  позорности.  ОЬченому  крестьянину  даже  жениться  трудно, 
ни  одна  честная  девушка  за  него  не  пойдете,  на  него  смотрятъ  съ  презр*н1емъ.  Насе- 
леше  выросло  изъ  такихъ  наказанШ. 

П.  А.  Кемпе  высказался,  что  присоединяется  къ  ходатайству  объ  отм*н*  гЬлеснаго 
наказашя. 

По  окончаши  прешй,  Комитетомъ  постановлено  единогласно:  желательно  исключеше 
гЬлеснаго  наказашя  крестьянъ  изъ  числа  карательныхъ  м*ръ,  налагаемыхъ  судомъ. 

Ставится  на  обсуждение  4-ый  пункте: 

Отмена  административной  ссылки  по  приговорамъ  обществъ. 

Н.  Н.  Сомовъ  заявляеть  о  необходимости  отмены  ссылки  вообще  по  распоряжение 
администрацш  и  предлагаете  следующую  редакцию:  никто  не  можетъ  быть  лишенъ  сво- 
боды и  имущества  помимо  судебнаго  приговора. 

ПредсЬдателемъ  Комитета  этотъ  вопросъ  снимается,  какъ  не  подлежащей  обсуждешю. 

Предлагается  высказаться  относительно  5-го  пункта:  уничтожеше  зависимости  между 
принадлежностью  къ  известному  сословио  и  гражданскими  правами  даннаго  лица,  а,  въ 
частности,  отмена  закона,  по  которому  лица,  выбывния  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  ли- 
шаются вм^стЬ  съ  тЬмъ  права  на  участ1е  въ  пользованш  землей,  находящейся  въ  обще- 
ственномъ  владЬши. 

Н.  Н.  Сомовъ  утверждаетъ,  что  необходимъ  пересмотръ  крестьянскаго  положешя 
въ  смысл*  возвращения  къ  началамъ  Положешя  19  Февраля  1861  года. 

С.  Г.  Бередниковъ,  присоединяясь  къ  мнЪнно  Н.  Н.  Сомова  въ  этомъ  отношенш, 
предлагаете  принять  такую  редакщю:  необходимо  сравнять  крестьянъ  въ  правахъ  съ  про- 
чими сословиями. 

М.  В.  Муравьевъ. — Одной  изъ  коренныхъ  причинъ  низкаго  культурнаго  уровня  рус- 
ской деревни  является  та  статья  Общаго  Положешя,  въ  силу  которой  всяшй  крестья- 
не гь,  получшишй  среднее  или  высшее  образован  1С,  выходить  изъ  крестьянскаго  сослов1Я 
и  ,  ишается,  следовательно,  права  на  владЬшс  общественной  землей  и  участ1е  въ  рЪше- 
ни   общинныхъ  дЪлъ.    Такое  удалешс1  изъ  крестьянскаго  сослов1я   его  культурнаго  эле- 
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мента,  продолжающееся  безпрерывно  въ  течете  42  лить  служило  и  служить  огромнымъ 
препятств1емъ  для  сельскохозяйствен  наго  прогресса  нашей  деревни.  Всл1>дств1е  этого 
желательна  безотлагательная  отмена  опред-Ьляющихъ  такой  порядокъ  узаконешй. 

Комитетомъ  единогласно  постановлено:  выразить  пожелаше  объ  уничтожеши  зави- 
симости между  принадлежностью  къ  известному  сословию  и  гражданскими  правами  дан- 
наго  лица,  въ  частности  объ  отм^н*  закона,  но  которому  лица,  выбывния  изъ  крестьянскаго 
сослов1я,  лишаются,  вм-ЬстЬ  съ  тЬмъ,  права  на  участ1е  въ  пользоваши  землею,  находя- 
щейся въ  обществешюмъ  владЪши. 

Дал1>е  Комитетомъ  признано  безъ  нрешй  желателышмъ  положеше  о  лишеши  кре- 
стьянскаго общества  и  хозяина  крестьянскаго  двора  власти,  стесняющей  личность  и  се- 
мейную жизнь  еовершеннолЬтнихъ  членовъ  семьи,  какъ-то:  нрава  препятствовать  полученш 
вида  на  жительство,  не  допускать  семейныхъ  раздйловъ  и  пр. 

Ставится  на  обсуждеше  п.  7-ой:  отмена  круговой  поруки. 

М.  В.  Муравьевъ. — Если  круговая  порука  имЪетъ  еще  некоторое  значеше,  то  только 
въ  интересахъ  фиска  для  бол*Ье  усггЬшнаго  взыскашя  выкупного  долга,  но  и  это  ея  зна- 
чеше парализуется  тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  обезпечеше  взыскашя  остатка  выкупного 
долга  было  бы  легче  и  проще  всего  достигнуто  переводомъ  этого  долга  въ  Крестьянский 
Банкъ.  Тогда  этотъ  долгъ,  обезпеченный  той  же  землей,  взыскивался  бы  и  безъ  круговой 
поруки  гораздо  усп'Ьшн'Ье. 

В.  А.  Тырковъ  полагаетъ,  что  круговая  порука  приносить  больше  вреда,  ч*мъ 
пользы,  такъ  какъ  ею  злоунотребляютъ  подрядчики  при  заключеши  условШ  съ  крестья- 
нами о  заработкахъ.  Комитетомъ  по  этому  вопросу  постановлено:  выразить  пожелаше  объ 
отм!>н*  круговой  поруки. 

Было  приступлено  къ  обсуждение  8-го  п:  допущеше  крестьянъ  къ  участие  въ  зем- 
скомъ  самоуправленш  на  общихъ  правахъ. 

А.  М.  Тютрюмовъ. — Недостатокъ  совремепнаго  участ1я  крестьянъ  въ  земскомъ  само- 
управленш заключается  въ  томъ,  что  крестьяне  выбираютъ  не  уЬздныхъ  гласныхъ,  а 
кандидатовъ,  изъ  которыхъ  по  усмотр^шю  администрации  уже  назначаются  гласные,  и  что 
крестьяпе-собственннки  кром1>  того  лишены  права  участ1я  въ  выборахъ  на  общихъ  избн- 
рательиыхъ  съ'Ьздахъ.  Желательно  изм1шеше  этого  порядка. 

С.  Г.  Бередниковъ  предлагаете  возбудить  вонросъ  о  возвращеши  къ  Земскому 
Положешю  1864  г. 

Комитетомъ  постановлено:  выразить  пожелаше  о  допущеши  крестьянъ  къ  участие 
въ  земскомъ  самоуправленш  на  общихъ  правахъ  и  началахъ  Земскаго  Положешя  1864  года. 
Обсуждается  п.  9-ый  о  Волостпомъ  Суд*. 

В.  А.  Тырковъ  въ  отношеши  судебныхъ  учреждешй  высказывается  за  проведете 
выработаннаго  наукой  и  практикой  принципа  отд1>лешя  судебной  власти  отъ  админи- 
стративной. 

И.  Ф.  Кошко  полагаетъ,  что  пока  существуетъ  особое  пользоваше  землей  для  кре- 
стьянъ, до  гЬхъ  поръ  низнпе  крестьяпсше  суды  должны  быть  двоякими:  общими  и  спе- 
щалыю  крестьянскими,  такъ  какъ  самые  существенные  вопросы  могутъ  быть  въ  этой 
области  ргЬшены  по  обычному,  а  не  писанному,  формальному  праву. 

Графъ  Э.  II.  Беннигсеиъ.  Обычнаго  права  у  крестьянъ  нЬтъ,  но,  въ  виду  непри- 
менимости X  т.  и  незнакомства  съ  нимъ  населешя,  низний  судъ  долженъ  руководство- 
ваться лишь  общими  началами  справедливости.  Что  же  касается  до  возвращешя  къ  вы- 
борному мировому  институту,  то  достаточно,  оставивъ  безъ  существенныхъ  измйпешй 
инетитутъ  земскихъ  пачальниковъ,  сдЬлать  его  лишь  выборпымъ. 

Председатель  заявляетъ,  что  онъ  въ  принцип*  противъ  выборнаго  начала  въ  дЪл!> 
суда,    такъ  какъ  выборный  судья  не  можеть  быть  самостоятеленъ. 

П.  А.  Комле. — Основа  всякаго  хозяйства,   а  следовательно,  и  сельскаго,  это — пча- 
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внльная  охрана  личныхъ  и  имущественныхъ  правь  человека.  Для  правнльнаго  ведешя 
какого  бы  то  ни  было  хозяйства  требуется  уверенность,  что  то,  что  челов*къ  нрюбре- 
таетъ,  что  ему  принадлежать,  что  его  собственность,  у  него  никто  самовольно  не  отни- 
мешь. Эта  уверенность  возможна  лишь  при  наличности  хорошаго,  независимаго  суда; 
таковыми  я  сословные  суды,  т.  е.  Волостной  Судъ  и  судъ  земскихь  начальниковъ,  при- 
знать не  могу.  Веками  вырабатывался  принципъ  отдЪлешя  суда  отъ  администрацш;  прин- 
дипъ  этотъ  проведенъ  въ  суд.  Уст.  1864  г.  Но  лишь  25%  населешя  пользуются  такимъ 
судомъ,  75°/0,  а  именно,  крестьяне,  лишены  этого  блага.  Поэтому  я  вполне  разделяю 
мнете  Уездпыхъ  Комитетовъ  о  настоятельной  необходимости  даровашя  всему  населению 
Новгородской  губерши  суда  на  -началахъ  Усуд.  ст.  Императора  Александра  II 
сь  передачей  его  въ  исключительное  ведете  Министерства  Юстицш. 

Н.  Н.  Сомовъ  полагаешь,  что  обычное  право  применяется  кь  крестьянскому  быту 
при  семейныхъ  раздЬлахъ  и  въ  вопросахъ  наследственная  права  тамъ,  где  руководя- 
щимь  началомъ  является  трудовое.  Вопросы  эти  и  могутъ  быть  оставлены  въ  ведеши 
еельскаго  общества.  Все  остальные  вопросы  какъ  гражданскаго,  такъ  и  уголовнаго  ха- 
рактера должны  составить  компетенцпо  всесословиаго  низшаго  местнаго  суда  на  нача- 
лахъ  Уст.  1864  г.,  т.  е.  выбориаго. 

М.  В.  Муравьевъ  признаешь  полезнымъ  придавать  къ  выборному  судье  выборныхъ 
же  присяжныхъ  изъ  крестьянъ  при  разрешеши  вопросовъ,  ихъ  касающихся. 

Но  баллотировке  вопроса  Комитетъ  большинствомъ  голосовъ  постановилъ:  признать 
желательнымъ  дароваше  всему  население  Новгородской  губ.  местнаго  низшаго  суда  на 
началахъ  суд.  Уст.  Императора  Алвксандра  II  1864  г.,  т.  е.  выборнаго. 

Предлагается  на  обсуждеше  п.  10-ый — о  реорганизащи  земскихь  учреждешй. 

М.  В.  Муравьевъ  указываешь,  что  выборы  должны  быть  территориальными  и  не 
сословными. 

Н.  Н.  Сомовъ. — При  настоящей  системе  выборовъ  все  земское  дело  находится  почти 
исключительно  въ  рукахъ  дворянъ,  которые  и  являются,  такимъ  образомъ,  распорядителями 
средствъ  всего  населешя.  Сами  крестьяне  признаютъ  несправедливость  такого  положешя 
и  съ  ихъ  стороны  нередко  можно  слышать  жалобы  на  якобы  произвольное  и  стеснитель- 
ное обложеше  ихъ  «господами^.  Общественное  дело  должно  быть  въ  обществешшхъ  ру- 
кахъ, а  не  сословныхъ. 

Председатель  указалъ  на  то  обстоятельство,  что  и  при  прежней  системе  выборовъ 
крестьяне  въ  чрезвычайно  редкихъ  случаяхъ  попадали  въ  губернсше  гласные. 

Большинствомъ  голосовъ  Комитетомъ  постановлено:  желательно  установить  террито- 
р1альное  представительство  на  началахъ  всесословности. 

Ставится  на  обсуждеше  п.  11-ый — о  мелкой  земской  единице. 

Н.  Н.  Сомовъ  полагаешь,  что  настоящей  вопросъ  достаточно  уже  разработанъ  какъ 
земскими  учреждешями,  такъ  и  въ  литературе,  почему  разъяснешя  не  требуешь  и  реше- 
те его  въ  положительно мъ  смысле  можешь  быть  признано  лишь  желательнымъ.  Предсе- 
датель указываешь,  что,  по  его  мнешю,  главнымъ  препятств1емъ  введешю  мелкой  земской 
единицы  послужишь  недостатокъ  въ  людяхъ. 

Н.  Н.  Сомовъ. — Если  иметь  въ  виду  однихъ  крестьянъ,  тогда  совершенно  верно 
но  есть  дворяне,  купцы  и  пр.  Мне  кажется,  что  для  обыденныхъ  отправлешй  люди 
найдутся. 

Большинствомъ  голосовъ  принята  желательность  учреждешя  мелкой  земской  единицы. 

Председатель. — Согласенъ,  если  въ  виде  стариннаго  прихода. 

По  поводу  мнешя  Кирилловскаго  УЬздпаго  Комитета,  заявившаго  о  желательности, 
еокращешя  нравъ  земства  по  обложению  земель,  Н.  Н.  Сомовъ  высказываешь  мысль,  что 
пр!  всесловномъ  земскомъ  представительстве  явится  и  сдерживающее  начало  въ  отно- 
ше  :"  самообложешя,  почему  въ  Зп/0^мрме  обложен! л  не  представляется  надобпости. 


1 


14  Новгородски  Губернски  Комитетъ. 


С.  Г.  Бередниковъ  указываетъ,  что  сельскохозяйственная  промышленность  не  можетъ 
быть  поднята  при  существоваши  закона  12  Ьоня  1900  г.;  онъ  тормозить  земсшя  начи- 
нашя;  желательна  его  отмена.  Большинствомъ  голосовъ  постановлено:  желательна  отмена 
закона  12  1юня  1900  г.  о  предельности  земскаго  обложешя. 

Вопросъ  о  расширенш  компетенцш  и  правь  земства  ПредсЬдателемъ  Комитета  снять, 
какъ  не  подлежащш  обсуждешю. 

ЗасЬдаше  загЬмъ  было  закрыто,  а  следующее  назначено  въ  тотъ  же  день  въ  8  ча- 
совъ  вечера. 


Отдельное  мнгЬн!е  Губернскаго  Предводителя  князя  П.  П.  Го- 
лицына. 

Съ  постановлешемъ  большинства  членовъ  Комитета  огь  27  января,  пуиктъ  10  по 
вопросу  о  ходатайств*  возстановлешя  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года 
взам1шъ  существующаго  не  могу  согласиться  по  сл*дующимъ  соображешямъ: 

1)  Никакого  вреднаго  вл1яшя  на  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности 
существующее  земское  Положеше  не  оказываетъ,  а  потому  востановлеше  Положешя 
1864  года  никакой  существенной  пользы  принести  не  можетъ. 

2)  Главное  отлич1е  Положешя  1864  г.  отъ  нын*  дМствующаго  заключается  въ  со- 
словности выборовъ  земскихъ  гласныхъ.  Такой  принципъ  сословности  нахожу  вполвгЬ  спра- 
ведливымъ,  ибо,  по  Положешю  1864  г.,  онъ  существовалъ  лишь  для  гласныхъ  отъ  кре- 
стьяпъ,  а  потому  вполне  основательно  сохранить  его  и  для  другихъ  сословШ. 

3)  Если  говорить  по  существу  о  желательности  нЬкоторыхъ  измЬнешй  существую- 
щаго земскаго  Положешя,  независимо  огь  развит1я  сельскохозяйственной  промышленности, 
то,  по  моему,  вполн*  возможно,  сохранивъ  ныетЬ  действующее  Положеше,  сделать  въ  немъ 
лишь  некоторый  донолнешя:  а)  о  выд^л*  крупныхъ  землевлад*льцевъ  не  дворянъ,  нын* 
присоединенныхъ  къ  городскимъ  выборамъ,  въ  отдельную  группу  и  б)  о  предоставлении 
крестьянамъ  права  выбирать  непосредственно  гласныхъ,  а  не  кандидатовъ,  какъ  нын* 
существуешь. 

На  основаше  всего  вышеизложеннаго  съ  постановлешемъ  Комитета  согласиться  не 
могу  и  прошу  отдельное  мнЬше  приложить  къ~журналу. 


Журналъ  вечерняго  заегЬдан1я  27  Января  1903  г. 

ЗасЬдаше  было  открыто  ПредсЬдателемъ  Комитета  въ  8  часовъ  вечера.  Председа- 
тель предложилъ  приступить  къ  обсуждешю  третьей  группы  сводки  постановлен^  УЪздныхъ 
Комитетовъ:  вл1яше  на  сельскохозяйственную  промышленность  крестьянскаго  землевла- 
д*шя  и  землепользовашя. 

Н.  Н.  Сомовъ  высказываетъ  мн*Ьше  о  необходимости  обсуждешя  Комитетомъ  вопроса 
о  желательности  пересмотра  58  ст.  Положешя  о  земскихъ  участковыхъ  начальниках!». 
ПредсЬдателемъ   вопросъ   этотъ   признается   не  подлежащимъ    разсмотр-Ьнш. 

Ставится  на  обсуждешс  п.  1-ый  третьей  группы:  сельскимъ  обществамъ  должно 
быть  предоставлено  право  свободнаго  выбора  того  или  другого  землепользовашя.  ВоздЪй- 
ств1е  же  Правительства  и  земства  въ  этомъ  отношеши  должно  заключаться  лишь  въ 
командировали  спещалистовъ  для  необходимыхъ  разъяснешй  и  размежевашй. 

Председатель  прочиталъ  163  ст.  Полож.  о  выкуп. 

М.  В.  Муравьевъ.— Ст.  163  Полож.  о  выкуп,  недостаточно  обнимаетъ  вопросъ  о 
формахъ  землепользовашя,  такъ  какъ  допускаетъ  только  переходъ  къ  подворному  владЬ- 
шю,  а  не  хуторскому,   еще  6о.гЬе  совершенному,   такъ  какъ  при  немъ   устраняются:    а) 
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губительность  нашихъ  сельскихъ  пожаровъ,  б)  вс*  сдерживающие  самодеятельность  кре- 
етьянъ  порядки  принудительная  хозяйства.  Переходъ  долженъ  быть,  конечно,  только 
добровольный;  но  для  возможности  его  необходимо  широкое  ознакомлеше  населения  съ 
выгодами  хуторскаго  хозяйства  предъ  общиннымъ,  а  равно  нужно  разработать  технику 
такого  перехода. 

В.  А.  Тырковъ  заявилъ,  что  изъ  обозр*шя  над*ловъ  крестьянъ— собственниковъ 
общиннаго  влад*шя  и  сосЬдей  курляндцевъ,  собственниковъ  хуторныхъ  участковъ,  онъ 
убедился  въ  хорошихъ  услов1яхъ  хуторнаго  хозяйства,  потому  и  пришелъ  къ  уб*жденш 
о  большой  польз*  отъ  хуторскаго  влад*шя  землей,  а  потому  полагаетъ,  что  следовало 
бы  оказывать  денежную  субсидт  при  переход*  хозяевъ  отъ  общиннаго  къ  хуторскому 
влад*шю  при  взаимномъ  согласии  ихъ  съ  общество мъ,  безъ  всякаго  принуждения. 

Н.  I.  Кульжинсшй. — Желательно  опред*лете  законодательнымъ  путемъ  минимальнаго 
размера  земли  на  одно  семейство,  необходимая  для  6езб*днаго  существовали  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ  культуры  (и  при  подворномъ,  и  при  общинномъ  влад*нш),  а  также 
облегчеше  условгё  выхода  изъ  общины  отд*льныхъ  ея  членовъ,  не  желающихъ  оставаться 
въ  общин*,  хотя  бы  проч1е  члены  общины  и  не  желали  допускать  этого. 

С.  Г.  Бередниковъ. — Оставляя  на  волю  народа  въ  каждомъ  отд*льномъ  случай  вы- 
боръ  подворной  или  общинной  формы  землепользовашя,  необходимо  поддержать  общину 
со  стороны  государства,  во  изб*жаше  развития  пролетар1ата;  поддержка  эта  можетъ  за- 
ключаться въ  особой  помощи  государства  при  прюбр*тети  общиною  земли. 

М.  П.  Петровъ  указываетъ,  что  защитники  общины  приводить  въ  доказательство 
своихъ  положенШ  большею  частью  чисто  теоретичесшя  основы;  что  противъ  общины  масса 
доводовъ,  за  нее  же  очень  мало;  что  она  даже  не  охраняетъ  отъ  пролетариата,  такъ 
какъ  об^днйвш^е  общинники  или  уходятъ,  или  становятся  безлошаднымъ  балластомъ;  что 
община  препятствуетъ  развитш  личности.  Рачительный  хозяинъ  удобряетъ  свою  полосу 
поднимаетъ  ея  производительность,  при  передал*  она  достается  нерадивому  и  весь  вло- 
женный въ  нее  трудъ  пропадаетъ.  Всл*дств1е  этого  община  должна  быть  признана  глав- 
нымъ  тормозомъ  сельскаго  хозяйства.  Община— переходная  ступень  и  въ  конц*  концовъ 
исторически  должна  исчезнуть.  Необходимо  поэтому  облегчить  ходъ  истор1и  и  доставить 
каждому  желающему  право  выхода  изъ  общины. 

Председатель  высказывается  за  общину  и  въ  подтверждеше  своего  мн*шя  ссылается 
на  н*которыхъ  н*мецкихъ  колонистовъ,  которые,  разд*ливъ  сначала  полученную  ими 
землю  подворно,  перешли  зат*мъ  къ  общинному  влад*нш;  и  это — люди,  доказавнпе  свою 
практичность. 

Графъ  Э.  П.  Беинигсенъ.  Вс*  доводы,  приводимые  противъ  общины,  не  могутъ 
окончательно  разрешить  вопроса  о  вред*,  приносимомъ  ею,  ибо  вс*  недостатки,  припи- 
сываемые общинному  строю,  замечаются  и  -въ  другихъ  странахъ,  гд*  община  не  суще- 
ствуетъ.  Община  свойственна  характеру  русскаго  крестьянина,  который  везд*,  куда  его 
ни  занесеть  судьба,  пользуется  землей  на  общинномъ  прав*;  пока  это  стремлеше  кре- 
стьянъ  къ  общин*  не  исчезнетъ,  до  т*хъ  поръ  нельзя  ожидать,  чтобы  законодательный 
м*ры,  направленный  къ  ея  упраздненш,  могли  дать  как1е-либо  результаты. 

М.  II.  Петровъ  высказываетъ  мн*ше,  что  исправные  хозяева  противъ  общины,  а 
М1ро*дамъ  и  л*нтяямъ  община  только  потворствуетъ. 

С.  Г.  Бередниковъ  зам*чаетъ,  что  онъ  наблюдалъ  обратные  случаи. 

И,  Д.  Карауловъ  утверждаетъ,  что  крестьяне  прекрасно  знаютъ  163  ст.  Иолож.  о 
вьиуп.;  но  имъ  совершенно  неизв*стно,  какъ  ее  прим*нить.  Поэтому  имъ  и  должно 
прв  тти  на  помощь  Правительство  и  облегчить  переходъ  отъ  общиннаго  влад*шя  къ  под- 
во{  тому. 

М.  П.  Петровъ. — Община  представляетъ  громадное  поле  деятельности  для  деревен- 
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скихъ  ростовщиковъ.  Перехода  отъ  общины  къ  подворному  влад*шю,  конечнр,  сразу  до- 
биться нельзя,  а  потому  сл*дуетъ  пока  лишь  облегчить  такой  переходъ. 

В.  А.  Тырковъ  заявляетъ,  что  ни  одинъ  изъ  защитниковъ  общины  не  укгдеалъ  блестя- 
щаго  процв*ташя  общиннаго  хозяйства;  въ  подворяомъ  же  примеры  такого  процв*ташя 
есть:  въ  Высоковской  волости,  Новгородскаго  у*зда,  есть  крестьянинъ,  на  неболыпомъ 
хуторскимъ  хозяйств*  достигали  блестящихъ  результатовъ. 

М.  Н.  Буткевичъ  указываетъ  на  РостовскШ  уЬздъ,  гд*  квадратная  сажень  при- 
носить 1  р.  80  коп.  чистаго  дохода. 

Вопросъ  ставится  Предс*дателемъ  на  баллотирку  въ  следующей  редакщи:  1)  Жела- 
тельно признать,  что  сельскому  населешю  сл*дуетъ  предоставить  право  свободнаго  вы- 
бора общиннаго,  подворнаго  или  хуторскаго  землепользования. 

2)  Со  стороны  Правительства  должна  быть  лишь  облегчена  желающимъ  возможность 
перехода  землепользовашя  отъ  общиннаго  къ  подворному  или  хуторному. 

Первая  часть  нредложешя  была  принята  единогласно;  вторая  21  голосомъ  противъ 
19  была  признана  подлежащей  изм*нешю. 

Э.  А.  Дидрикиль  высказалъ,  что  некоторые  УЬздные  Комитеты  и  мноие  докладчики 
высказались  за  право  свободнаго  выхода  изъ  общины.  Зд*сь  же  мы  слышимъ,  что  ука- 
занное право  будетъ  во  вредъ  общин*,  будетъ  содействовать  ея  разрушешю. 

Вопросъ  этотъ  нуждается  въ  ближайшемъ  раэсмотр*ши.  Если  община  будетъ  по- 
ставлена въ  услов1я  своего  нормальнаго  развитхя,  если  это  будетъ  свободный,  сознательный 
земельный  союзъ,  то  право  выхода  изъ  общины  при  одновременномъ  прав*  вступлетя  въ 
нее  иовыхъ  членовъ  можеть  послужить  только  къ  дальнейшему  укр*плешю  этого  союза 
путемъ  подбора  наиболее  солидарныхъ  его  членовъ. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ,  что  при  допущеши  разнообразныхъ  формъ  землевлад*шя 
и  землепользовашя  выходъ  изъ  общины  долженъ  быть  свободенъ.  Переходъ  въ  другое 
правосостояше  не  долженъ  служить  причиной  потери  земли,  кром*  того  въ  общину  должно 
быть  допущено  вступлеше  лидъ  вс*хъ  сословШ.  Община  не  должна  быть  учреждешемъ 
закрытымъ. 

П.  М.  Луговской  высказываетъ,  что  всякая  форма  землевлад*шя  должна  быть  под- 
держиваема Правительствомъ. 

М.  Н.  Буткевичъ  предлагаете  принять  следующую  редакцш:  въ  случа*  выбора 
крестьянами  той  или  другой  формы  землевлад*шя, — оказать  сод*йств1е  къ  развитш 
избранной  формы. 

Комитетомъ  единогласно  принято:  1)  сельскому  населенно  сл*дуетъ  предоставить 
право  свободнаго  выбора  общиннаго,  подворнаго  или  хуторскаго  землевлад*шя;  2)  вгь 
ел  уча*  выбора  крестьянами  той  или  другой  формы  землевладЬшя,  сл*дуетъ  оказывать 
сод*йств1е  къ  развитш  избранной  формы. 

Зас*даше  закрыто  и  ел* дующее  назначено  28  Января,  въ  12  часовъ  дня. 


Журналъ  заеЬдан1я  28  Января  1903  г. 

По  открыли  Предс*датслемъ  Комитета  зас*датя,  прочитанъ  проектъ  журнала  за- 
с*дашя  26  Января.  Постановлено:  редадцш  журнала  одобрить,  выразить  благодарность 
Э.  А.  Дидрикиль  за  его  тщательную  работу  по  составлешю  журнала. 

Предс*датолемъ  предложено  продолжить  обсуждеше  вопросовъ,  относящихся  къ 
3-ей  групп*  сводки  постановлен^  У*здныхъ  Комитетовъ:  о  вл1яши  на  сельскохозяй- 
ственную промышленность  крестьянскаго  землевлад*шя  и  землепользовашя. 

1)  Прослушано  мн*ше  Устюженскаго  У*здпаго  Комитета  о  необходимости  возстано- 
вить  права  каждаго  общинника  на  выкупъ  пад*ла,  а  равно  и  выд*лъ  его  въ  отдельный 
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С.  Г.  Бередниковъ. — Въ  нашей  Новгородской  губернш  масса  никуда  негодныхъ  на- 
деловъ.  Нельзя  сидеть  на  болот*  или  пеекЪ,  вырождаться  оть  трудовъ  по  ихъ  обработке, 
совершенно  притомъ  безрезультатно,  когда  есть  полная  возможность  переселиться  на  более 
лучнпя  земли. 

Н.  Н.  Сомовъ  признаеть  настоящую  деятельность  Крестьянскаго  Банка  случайной; 
надо,  чтобы  была  оказана  помощь  крестьянамъ,  а  не  владЬльцамъ,  желающимъ  продать 
землю.  Это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  привлечешемъ  къ  делу  общественныхъ  орга- 
низащй,  который  при  помощи  своихъ  обсл^довашй  на  местахъ  могли  бы  содействовать 
правильной  постановке  дела  самыми  подробными  данными.  Председатель  замечаетъ,  что 
нужда  въ  земле  и  льготиыя  услов1Я  покупки  ея  черезъ  КрестьянскШ  Банкъ  делаютъ 
креотьянъ  склонными  давать  за  землю  какую -угодно  цену,  вследств1е  чего  цены  на 
землю  непомерно  возрастають. 

Н.  Н.  Сомовъ  указываегь,  что  частые  отказы  Банка  крестьянамъ,  мотивированные 
высотой  покупной  цены,  породили  спещальныхъ  местныхъ  банкировъ  -  скупщиковъ  вла- 
дельческнхъ  земель,  распродающихъ  ихъ  потомъ  крестьянамъ  втридорога;  онъ  предлагаете 
ч(юрмулировать  настояний  вопросъ  следующимъ  образомъ:  меры  къ  упроченш  крестьян- 
скаго надельнаго  землевладешя  должны  заключаться  въ  следующемъ:  1)  Заключение  об- 
щественныхъ учреждешй  о  положенш  каждой  земельной  общины.  2)  Определеше  причинъ 
упадка  экономическаго  благосостояшя  каждой  общины,  каковыми  могутъ  оказаться: 
и)  малоземелье;  б)  невыгодное  расположеше  сельскохозяйственныхъ  угод1й;  в)  недобро- 
качественность земли.  3)  Въ  зависимости  отъ  местныхъ  условШ  каждой  общины,  для  устра- 
нешя  перечисленныхъ  недостатковъ  должны  служить  следующая  средства:  а)  переселеше 
и  разселеше  крестьянъ  за  государственный  счетъ  въ  предЬлахъ  Новгородской  губершн  и 
ея  уездовъ;  б)  расширеше  крестьянскаго  землевладЬшя  путемъ  покупки  новыхъ  земель 
при  услов1и  доброво.тьнаго  соглашетя  владельцевъ  разныхъ  наименовашй  совершить 
продажу. 

К.  К.  Рейхель. — Крестьянски  Банкъ  долженъ  направить  свою  деятельность  въ 
помощь  малоземельиымъ  селешямъ.  Содейств1е  Крестьянскаго  Банка  въ  техъ  покупкахъ, 
гд-Ь  только  продажа  дешевле,  можетъ  повести  къ  тому,  что  у  Правительства  не  хватить 
«•редствъ  удовлетворить  все  ходатайства,  а  покупка  целыми  имешями — къ  тому,  что  бу- 
дутъ  куплены  участки,  которые  окажется  невозможнымъ  заселить  безъ  переселешя,  что 
явится  более  дорогимъ  и  не  вознаградится  дешевизной  покупки. 

А.  М.  Тютрюмовъ. — При  первоначально мъ  уставе  Крестьянскаго  Банка  въ  его 
действ1яхъ  предполагалось  участ1е  земскихъ  учреждешй. 

В.  А.  Тырковъ  не  видитъ  надобности  въ  собираши  какихъ  бы  то  ни  было  сведЬшй 
земскими  учреждешями,  разъ  это  не  относится  до  земскихъ  повинностей.  Странное  же- 
лаше — возложить  на  себя  обязанность  разыскивать  крестьянъ,  желающихъ  увеличить  свое 
<иагосостояте. 

Баронъ  В.  П.  Розенбергъ  не  считаегь  возможнымъ  допустить  предлагаемое  разсле- 
довате,  такъ  какъ  это  вызоветъ  больпйе  расходы,  а  между  гЬмъ  населеше  достаточно 
обложено. 

Н.  Н.  Сомовъ  признаеть  необходимость  обследоватя,  такъ  какъ  есть  общества 
я  обезпеченныя;  у  другихъ  же  хотя  земли  много,  но  она  неудобна. 

Председатель  не  видитъ  надобности  въ  спепдальномъ  обследованш,  такъ  какъ  поло- 
жеше  каждаго  общества  и  безъ  того  хорошо  известно:  имеются  статистичесюя  данныя, 
планы,  подробный  описашя  угод1Й.  Наконецъ.  некоторыя  дополнительный  сведЬшя  можно 
было  бы  собрать  и  черезъ  земскихъ  начальниковъ. 

Н.  П.  Лебедевъ  заявляетъ,  что  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ.  про- 
давая землю  крестьянамъ,  полу  часть  все  нужный  сведешя  и  во  всехъ  подробностяхъ  чо- 
реп»  земскихъ  начадыгаковъ  и  Волостныя  Правлешя. 
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В.  А.  Тырковъ  считаетъ.  что  указаннымъ  правомъ  община  предается  въ  руки  кулаку. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ,  что  кулачество  породило  известное  услов1е  народной  жизни, 
что  при  обособленности  крестьянъ  и  отсутствш  мелкаго  кредита,  кулаку  было  предоставлено 
широкое  поле  деятельности. 

А.  М.  Тютрюмовъ — Ограиичеше  имущественныхъ  правь  крестьянъ  будетъ  лишать 
ихъ  существенныхъ  и  необходимыхъ  уелов1й  ихъ  хозяйственной  деятельности;  при  огра- 
ниченною) прав*  собственности  на  постройки  крестьяне  не  будугъ  обладать  необходимой 
для  нихъ  кредитоспособностью.  Боязнь,  что  кулаки  получать  возможность  отбирать  иму- 
щества крестьянъ  неосновательна  потому,  что  главная  выгода  кулаковъ  получается  не 
отъ  продажи  имущества,  а  отъ  эксплоатацш  крестьянскаго  труда. 

Поэтому  необходимо  признать  за  крестьянами  право  распоряжешя  имуществомъ, 
результатомъ  ихъ  труда. 

По  баллотировке  вопроса  Комитетъ  болыпинствомъ  голосовъ  постановилъ:  признать 
желательнымъ:  а)  отмену  закона,  препятствующаго  крестьянамъ  продажу  построекъ  на 
сносъ;  б)  въ  ограждеше  же  возможности  продажи  построекъ  неисправными  хозяевами, 
предоставить  обществу  право,  по  просьбе  семьи,  назначать  опеку  за  расточительство. 

3)  п.  4:  сводки:  спри  разделахъ  надельной  земли  руководствоваться  общими  зако- 
нами, совершая  раздельные  акты  безъ  взимашя  пошлины  и  гербоваго  сбора,  принявъ  на 
счетъ  Правительства  расходы  по  отграничению  надельныхъ  земель* — Комитетомъ  постано- 
влено разсмотреть  при  обсужденш  п.  Е.  программы  Особаго  Совещашя. 

4)  п.  5:  «числящдеся  на  надельныхъ  земляхъ  долги»  (въ  томъ  числе  и  по  выкупной 
операщи)  должны  переходить  вместе  еъ  землей  на  покупателя  или  наследниковъ,  согласно 
общимъ  правиламъ,  изложеннымъ  въ  гражданскомъ  кодексе*  и  п.  6:  «предоставить  право 
лицамъ  сельскаго  состояшя  на  продажу  усадебъ  и  наделовъ  безъ  согласля  общества»  Коми- 
тетомъ отвергнуты,  какъ  противоречащая  вечернему  ностановлешю  27  Января. 

5)  Предлагается  высказаться  по  возбужденнымъ  Уездными  Комитетами  вопросамъ: 
а)  о  дополнителыюмъ  наделеши  землею,  б)  о  желательности  расширения  деятельности 
Крестьянскаго  Банка. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ  терминъ  *наделеше>  неподходящимъ,  такъ  какъ  въ  настоящемъ 
случае  дело  идетъ  не  о  наделеши  крестьянъ  землей,  какъ  это  имело  место  въ  1861  году, 
а  о  расширеши  владешя,  при  чемъ  необходимо  въ  каждомъ  отдельномъ  случае  путемъ 
обследовашя  чрезъ  местный  общественный  учреждешя  установить,  каюя  общины  нужда- 
ются въ  раоширенш,  как1Я  въ  устранети  чрезполосицы,  переселенш,  разселеши  и  т.  д. 

В.  П.  Розенбергъ  полагаетъ.  что  о  надклеит  не  можетъ  быть  и  разговора;  един- 
ственно, о  чемъ  можно  говорить — это  о  прюбретеши. 

Н.  Н.  Сомовъ  полагаетъ,  что  Крестьянскп!  Банкъ  сталъ  на  коммерческую  почву 
и  не  является  учреждешемъ  государственнымъ.  Необходима  помощь  малоземельным^  а 
не  многоземельным^  какъ  это  делается  теперь.  Прежде  всего,  нужно  при  помощи  обще- 
ственныхъ  организаций  обследовать  хозяйства  и  помочь  темъ,  который  действительно  въ 
этомъ  нуждаются. 

Председатель  признаетъ,  что  слЬдуетъ  просить  о  расшнреши  деятельности  Крестьян- 
скаго Банка,  который  могъ  бы  притти  на  помощь  обществамъ,  действительно  нуждающимся 
въ  земле,  посредствомъ  покупки  земель  и  перепродажи  ихъ  отъ  себя  такимъ  обществамъ 
на  возможно  льготныхъ  ус.ншяхъ. 

В.  А.  Тырковъ  полагаетъ,  что  и  теперешняго  количества  земли  было  бы  достаточно 
для  благосостоятпя  крестьянскаго  населешя.  если  бы  была  поднята  на  надлежащую  вы- 
соту ея  культура.  Нельзя  прюбретать  новые  участки,  когда  и  существуюшде  задолжены. 
Необходима  при  посредстве  земства  и  сельекохозяйственныхъ  обществъ  забота  о  земле- 
дельческихъ  оруд1яхъ.  семенахъ,  удобрепш:  нужно  развить  образовате  и  сельскохозяй- 
ственный знаштт. 
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С.  Г.  Бередниковъ. — Въ  нашей  Новгородской  губерши  масса  никуда  негодныхъ  на- 
д*ловъ.  Нельзя  сидеть  на  болот*  или  пескЬ,  вырождаться  отъ  трудовъ  по  ихъ  обработке, 
совершенно  притомъ  безрезультатно,  когда  есть  полная  возможность  переселиться  на  более 
лучпия  земли. 

Н.  Н.  Сомовъ  признаетъ  настоящую  деятельность  Крестьянскаго  Банка  случайной; 
надо,  чтобы  была  оказана  помощь  крестьянамъ,  а  не  владельцамъ,  желающимъ  продать 
землю.  Это  можетъ  быть  достигнуто  лишь  привлечешемъ  къ  д*лу  общественныхъ  орга- 
низаций, который  при  помощи  своихъ  обследовашй  на  м^стахъ  могли  бы  содействовать 
правильной  постановке  дела  самыми  подробными  данными.  Председатель  замечаетъ,  что 
нужда  въ  земле  и  льготный  услов1я  покупки  ея  черезъ  КрестьянскШ  Банкъ  делаютъ 
крестьянъ  склонными  давать  за  землю  какую -угодно  цену,  вследств1е  чего  цены  на 
землю  непомерно  возрастаютъ. 

Н.  Н.  Сомовъ  указываетъ,  что  частые  отказы  Банка  крестьянамъ,  мотивированные 
высотой  покупной  цены,  породили  спещальныхъ  местныхъ  банкировъ-скупщиковъ  вла- 
дельческихъ  земель,  распродающихъ  ихъ  потомъ  крестьянамъ  втридорога;  онъ  предлагаете 
1|юрмулировать  настояний  вопросъ  следующимъ  образомъ:  меры  къ  упрочешю  крестьян- 
скаго надельнаго  землевладешя  должны  заключаться  въ  следующемъ:  1)  Заключеше  об- 
щественныхъ учреждешй  о  положеши  каждой  земельной  общины.  2)  Определеше  причинъ 
упадка  экономическаго  благосостояния  каждой  общины,  каковыми  могуть  оказаться: 
и)  малоземелье;  б)  невыгодное  расположение  сельскохозяйственныхъ  угодШ;  в)  недобро- 
качественность земли.  3)Въ  зависимости  отъ  местныхъ  условий  каждой  общины,  для  устра- 
нения перечисленныхъ  недостатковъ  должны  служить  следующая  средства:  а)  переселеше 
и  разселеше  крестьянъ  за  государственный  счетъ  въ  пределахъ  Новгородской  губерши  и 
ея  уездовъ;  б)  растиреше  крестьянскаго  землевладешя  путемъ  покупки  новыхъ  земель 
при  условш  добровольная  соглашешя  владельцевъ  разныхъ  наименовашй  совершить 
продажу. 

К.  К.  Рейхель. — Крестьянсшй  Банкъ  долженъ  направить  свою  деятельность  въ 
помощь  малоземельнымъ  селешямъ.  Содейств1е  Крестьянскаго  Банка  въ  техъ  покупкахъ, 
гд*Ь  только  продажа  дешевле,  можетъ  повести  къ  тому,  что  у  Правительства  не  хватить 
средствъ  удовлетворить  все  ходатайства,  а  покупка  целыми  имЬшями — къ  тому,  что  бу- 
дутъ  куплены  участки,  которые  окажется  невозможнымъ  заселить  безъ  переселешя,  что 
явится  более  дорогимъ  и  не  вознаградится  дешевизной  покупки. 

А.  М.  Тютрюмовъ. — При  первоначальномъ  уставе  Крестьянскаго  Банка  въ  его 
действ1яхъ  предполагалось  участ1е  земскихъ  учрежденш. 

В.  А.  Тырковъ  не  видитъ  надобности  въ  собираши  какихъ  бы  то  ни  было  сведенШ 
земскими  учреждешями,  разъ  это  не  относится  до  земскихъ  повинностей.  Странное  же- 
лаше — возложить  на  себя  обязанность  разыскивать  крестьянъ,  желающихъ  увеличить  свое 
йлагосостояше. 

Баронъ  В.  П.  Розенбергъ  не  считаетъ  возможнымъ  допустить  предлагаемое  разсле- 
доваше,  такъ  какъ  это  вызоветъ  болыше  расходы,  а  между  темъ  населете  достаточно 
обложено. 

Н.  Н.  Сомовъ  признаетъ  необходимость  обследовашя.  такъ  какъ  есть  общества 
и  обезпеченныя;  у  другихъ  же  хотя  земли  много,  но  она  неудобна. 

Председатель  не  видитъ  надобности  въ  спещальномъ  обследоваши.  такъ  какъ  поло- 
жеше  каждаго  общества  и  безъ  того  хорошо  известно:  имеются  статистическ!Я  данпыя, 
планы,  подробный  описашя  угодШ.  Наконецъ,  некоторый  дополнительный  сведешя  можно 
<>ыло  бы  собрать  и  черезъ  земскихъ  иачальниковъ. 

Н.  П.  Лебедевъ  заявляетъ,  что  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ,  иро- 
да вая  землю  крестьянамъ,  получаетъ  все  пужныя  сведешя  и  во  всехъ  подробностяхъ  чо- 
р<  *ь  земскихъ  началышковъ  и  Волостныя  Правлешя. 

о* 
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И.  Ф.  Кошко  признаетъ,  что  ньпгЬшняя  деятельность  Крестьянскаго  Бапка  слу- 
чайна и  помощь  его  льется  туда,  гд*Ь  въ  пей  можетъ  быть  тгЬтъ  нужды;  а  потому,  чтобы 
эта  м*ра  получила  государственное  значеше,  обсл*доваше  необходимо,  необходимо  впе- 
редъ  наметить  пункты,  гдЬ  такая  помощь  нужна.  Если  такое  обсл'Ьдоваше  будетъ  ле- 
жать на  земств*,  то,  конечно,  опо  будетъ  произведено  чрезъ  статистиковъ,  людей  не 
мЪстныхъ  и  не  знающихъ  мЪстныхъ  услов1й.  Для  этого  наиболее  подходящи,  конечно, 
крестьянсшя  учреждешя  и,  въ  частности,  земств  начальники. 

С.  Г.  Бередниковъ  считаетъ,  что  расходы,  вызываемые  обсл^дояашемъ,  есть  вопросъ 
уже  частный,  это  подробность,  и  важенъ  принципъ — необходимость  участ1я  обществен- 
ныхъ  учреждешй  при  рЪшеши  вопроса  о  настоятельности  покупки.  ЗемскШ  начальникъ 
стоить  вн-Ь  общественнаго  контроля,  общественное  же  учреждеше  находится  подъ  тако- 
вымъ  и  является  отвЬтственнымъ  за  свои  действия. 

М.  Н.  Буткевичъ  предлагаетъ  баллотировать  настояшдй  вопросъ  въ  следующей  ре- 
дакцш:  «желательно,  смотря  по  лгЬстнымъ  ус.юв1ямъ,  илирасширеше  крестьянскаго  земле- 
владЬшя  чрезъ  прюбр15тете  земель  отъ  владЪльцевъ  вс*хъ  наименованШ  по  доброволь- 
ному яхъ  на  то  согласно,  или  переселеше,  или  друпя  миры  для  увеличешя  культурной 
площади  не  бюрократическимъ  порядкомъ,  а  при  учаетш  м^стныхъ  обществеииыхъ  учре- 
ждешй^. 

Князь  П.  П.  Голицынъ  полагаетъ.  что  пунктъ — о  желательности,  чтобы  м1>стныя 
или  общеетвенныя  учреждешя  давали  свои  заключешя  по  поводу  покупки, — надо  исключить. 

Варонъ  В.  II.  Розенбергъ  указываетъ  на  необходимость  уменьшешя  %>  взимаемаго 
Крестьянскимъ  Банкомъ. 

Председатель  предложилъ  следующую  редакцио  постановлешя:  выразить  пожеланш 
предъ  Правительством  о  расширеши  деятельности  Крестьянскаго  Банка  увеличешемъ 
средствъ  съ  гЬмъ,  чтобы  Баикъ  приходилъ  на  помощь,  главнымъ  образомъ,  наиболее  нуж- 
дающейся  части  крестьянскаго  иаселешя  при  всЬхъ  формахъ  землевладЬшя  и  уменьшилъ 
бы  взимаемый  имъ  теперь  %  погашешя. 

Ставятся  на  баллотировку  одновременно  об'Ь  редакцш:  М.  II.  Буткевича  и  Пред- 
седателя, причемъ  большинство  высказалось  за  редакцио  послгЬдняго,  и  Комитетъ  поста- 
новила выразить  пожелаше  предъ  Правительствомъ  о  расширении  деятельности  Кресть- 
янскаго Банка  увеличешемъ  средствъ  съ  темъ,  чтобы  Банкъ  приходилъ  на  помощь,  глав- 
нымъ образомъ,  наиболее  нуждающемуся  въ  ней  крестьянскому  населешю  и  уменьшилъ 
бы  взимаемый  имъ  %  погашешя. 

Заслушана  записка  Э.  А.  Дидрикиль:  «Правительственное  сод*йств1е  развитш  мелкой 
частной  земельной. собственности? . 

По  выслушаши  записки,  Комитетъ  постановила  записку  приложить  къ  журналу  и 
признать  желательнымъ  осуществлеше  рекомендуемаго  ею  открьгпя  правите льственнаго  кре- 
дита отдельнымъ  безземельнымъ  лицамъ  вс/Ьхъ  сослов1й  на  покупку  земли  мелкими  участ- 
ками для  ведения  на  нихъ  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  оказываемый  ссуды  обезпечнть 
самыми  прюбретаемыми  участками. 

^асЬдаше  затемъ  ИредсЬдателемъ  было  закрыто  до  12  часовъ  следующаго  дня, 
29  Января. 


Докладъ   Уполномоченыаго   по  сельскохозяйственной  части 
въ  Новгородской  губерн!и  Э.  А.  Дидрикиля  о  правительствен* 
номъ   сод^йствШ   развит!  ю   мелкой   частной   земельной  соб- 
ственности. 

По  даннымъ  Центральнаго  Статистическаго  Комитета   (Статистичесшй  Временникъ, 
сер1Я  III,  выи.   10),  поземельная  собственность  въ  49  губершяхъ  Европейской  Россш  ^за 
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исключешемъ  Польши,  Финляндш,  Кавказа  и  Области  Войска  Донского)  распределяется 
сл'Ъдующимъ  образомъ: 

1.  Земель  въ  частной  собственности: 

в)  въ  личной  собственности 91.605.845  дес.  23,4% 

б)  въ  собственности  обществъ  икомпанш.     .  1.775.325     »  0,4% 

Итого.   .   .   93.381.170  дес.  23,8е/, 

2.  Земель  въ  собственности  и  пользовании  крестьянскихъ  общинъ: 

а)  надЪльныхъ  удобиыхъ 116.854.855  дес.  29,9% 

б)  >  неудобныхъ.     .....  13.754.831     >  3,57о 

в)  прикупленныхъ  целыми   общипами.     .     .  762.771     >  0,2% 

Итого.   .   .   131.372.457  дес.  33,6% 

3.  Земель    ведомства    Министерства    Госу- 

дарственныхъ  Имуществъ      ....  150.409.977  дес.  38,5% 

4.  Земель  УдЪльныхъ 7.367.740     >  1,9% 

5.  Земель  остальныхъ    влад'Ьльцевъ    (цер- 

квей, монастырей,  городовъ,  посадовъ 

и  другихъ  учрежденш) 8.572.622     >  2,2% 

Всего.   .  391.103.966  дес.  100е/. 

Какъ  видно  изъ  этой  таблицы,  несколько  мен-Ье  четверти  всЬхъ  земель  находится 
въ  собственности  частныхъ  влад'Ьльцевъ  и  около  трети  въ  собственности  и  пользованш 
крестьянскихъ  общинъ. 

Частная  поземельная  собственность,  въ  свою  очередь,  по  тЬмъ  же  даннымъ,  рас- 
пределяется счгЬдующимъ  образомъ: 

а)  Мелкая  собственность: 

10  десятинъ  и  мен*е 959.450  дес.  1,0% 

БолЪе  10  дес.  до  100  дес.  включительно.  5.321.218     >  5,8% 

Итого.  .  .  6.280.668  дес.  6,8% 

б)  Средняя  собственность: 

Бол*е  100  до  500  дес.  включительно.     .     .  11.325.987  дес.  12.4% 

>  500    >  1000       >  у  ...  9.331.877     »  10,2% 

Итого.   .   .  20.657.864  дес.  22,6% 

в)  Крупная  собственность: 

Бол*е  1.000  до  5.000  дес.  включительно.     .  27.559.544  дес.  30,1% 

>  *5.000    >  10.000       >               >           .      .  9.876.615     >  10,8% 
Свыше  10.000  десятинъ   . 27.231.154    ^>              29,7% 

Итого.   .   .  64.667.313  дес.  70,6% 

ВСЕГО.  :  91.605.845  дес.  100% 

Съ  другой  стороны,  изъ  116,8  милл.  дес.  удобной  крестьянской  надельной  земли 
94,6  милл.  находится  въ  общинномъ  пользованш  и  лишь  22,2  милл.  въ  подворномъ,  ко- 
торое господствуетъ  на  западе  России  и  въ  Малороссии. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  насколько  слабо  развито  въ  Россш  мелкое  част- 
ное землевладение.  Если  къ  этой  категорш  владЪшй  отнести  всЬ  влад1>шя  пе  выше 
100  десятинъ,  то  общая  площадь  мелкаго  частнаго  землевладЪшя  занимаетъ  лишь  6,8%  отъ 
всего частнагоземлевладЪтя,  или  1,6°/0отъ  всего  зе мл евладЪтявъ  49  губершяхъ  Европей- 
ской Россш. 
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Въ  действительности  же,  %  мелкаго  частнаго  замлевладЬшя  значительно  ниже, 
такъ  какъ  къ  категорш  мелкихъ  частныхъ  владЬльцевъ  Центральный  Статистически  Ко- 
митетъ отнесъ  вс*хъ  владЬльцевъ,  им*ющихъ  до  100  дес  земли  включительно,  какое  ко- 
лебаше  нельзя  не  признать  для  указанной  категории  владЬльцевъ  слишкомъ  шнрокимъ, 
въ  особенности,  если  принять  во  внимате,  что  средшй  крестьянскШ  надЬлъ  на  дворъ 
для  Европейской  Россли  равенъ  лишь  12  десятинамъ. 

Какъ  видно  изъ  вышеприведенной  таблицы,  мелше  владельцы  делятся  на  дв* 
группы:  им*кшця  до  10  десятинъ  земли  и  отъ  11  до  100  дес.  Площадь  первой  группы 
959.450  дес,  или  1,0%,  а  площадь  второй  5.321.218  дес,  или  5,8%.  Н*тъ  сомнЬшя,  что 
по  нашимъ  экстенсивнымъ  сельскохозяйственнымъ  услов1ямъ  владЬшя  мен*е  10  дес  уже 
представляются  недостаточными  для  ведешя  на  нихъ  сельскаго  хозяйства  (исключая  разв* 
отдЬльныхъ  его  отраслей),  и  что  наиболее  подходящш  для  ведешя  хозяйства  размерь 
влад*шя  находится  во  второй  указанной  групп*,  колеблясь,  вероятно,  въ  пред*лахъ  отъ 
10  до  50  дес,  въ  зависимости  отъ  той  или  иной  местности. 

Если  теперь  сопоставить  площадь  мелкой,  средней  и  крупной  собственности  съ  чи- 
сломъ  собственниковъ,  то  неблагоприятное  для  мелкой  собственности  распредЬлеше  всей 
частной  собственности  выступить  еще  въ  большей  сил*Ь. 

Ра8М*ръ  владйшй. 

Мелкое: 
до  10  дес     .     .     . 
11  до  100  дес'      . 

Итого  . 
Среднее: 
101  до  500  дес      . 
501  до  1.000    дес 

Итого  . 
Крупное: 
1.001  до  5.000    д. 
5.001  до  10.000  д. 
Свыше  10.000    дес 

Итого  .     .     .   64.667.313  70,6  15.826  3,3 

ВСЕГО     .     .   91.605.845  100  481.358  100 

Какъ  видно,  средшй  разм*ръ  влад*тй  наиболее  многочисленной  группы  землевла- 
дЬльцевъ  (50,8%)  настолько  малъ  (3.9  дес),  что  хозяйство  вести  на  немъ  не  предста- 
вляется почти  возможности,  а  средин!  размерь  следующей  многочисленной  группы 
(33,3°/0)  33  дес  Вся  остальная  частновладельческая  земля  принадлежите  всего  15,9% 
владЬльцевъ,  при  чемъ  около  1,5  тысячъ  поел*днихъ  им*етъ  до  7.000  дес  земли,  а 
около  900 — до  30.000  десятинъ  каждый. 

Для  бол*е  полной  характеристики  мелкаго  частнаго  землевладЬшя  въ  Россш,  не 
безинтересно  будетъ  е1це  привести  даиныя  Центральиаго  Статистическаго  Комитета  о 
распредЬлеши  его  по  отд*льиымъ  губершямъ  и  о  составе  самихъ  владЬльцевъ. 

Въ  следующей  таблиц*  49  губсршй  Европейской  России  разбиты  на  5  группъ.  по 
количеству  принадлежащей  каждой  губорши  мелкой  частной  земельной  собственности, 
при  чемъ  но  каждой  групп*  указаны  общее  количество  десятинъ  этой  собственности  и 
°/0  ихъ  отъ  всей  находящейся  въ  групп*  частновладельческой  земли. 


Площадь  дес. 

V. 

<    г« 

!*8 

7. 

вв 

м-1 

954.450 

1,0 

244.376 

50,8 

3.» 

•  5.321.218 

5,8 

160.505 

33,3 

33,1 

.     6.280.668 

6,8 

404.881 

84,1 

11.325.987 

12,4 

47.482 

9,9 

238,5 

9.331.877 

10,2 

13.169 

2,7 

708,6 

.   20.657.864 

22,6 

60.651 

12,6 

27.559.544 

30,1 

13.458 

2,8 

2.047,8 

9.876.615 

10,8 

1.444 

0,3 

6.839,7 

27.231.154 

29,7 

924 

0,2 

29.470,9 
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Группы:  Назваше  губершй.  Всего  дес' въ  •/• 

групп*. 

1-я  группа:  5   губ.       Тверская,  Ярославская, Новгородская, 

выше  300  т.  дес.  Псковская  и  Полтавская 1.679.631  15,6 

2-я  группа:  5   губ.       Вологодская,  Костромская,  Смоленская, 

200 — 300  т.  дес.  Черниговская  и  Курская 1.277.805  13,2 

Владим1рская,  Рязанская,  Тамбовская, 
3-я  группа:  15  губ.         Тульская,  Калужская, Орловская,  Ви- 
тебская, Могилевская,  Минская,  Ко- 
100 — 200  т.  дес.  венская,    Виленская,     Гродненская, 

Волынская,  Харьковская    и  Херсон- 
ская      2.262.691  7,7 

С.-Петербугская,  Московская,    Ниже- 
4-я  группа:  1 1  губ.         городская,  Симбирская,  Пензенская, 

Уфимская,  Самарская,  Саратовская, 
50 — 100  т.    дес.  Воронежская,    Екатеринославская    и 

Таврическая 859.527  3,3 

5-я  группа:  5  губ.       Вятская,  Казанская,  Шевекая,  Каме- 
10 — 50   т.    дес.  нецъ-Иодольская  и  Бессарабская   .     .  171.146  2,7 

Архангельская,  Олонецкая,   Курлянд- 

6-я  группа:  8  губ.         екая,     Лифляндская,     Эстляндская, 

Оренбургская,  Пермская  и  Аетрахан- 

мен*е  10  т.  дес.  екая 29.868  0,2 

Участ1е  въ  мелкой  частной  собственности  землевладгЬльцевъ  по  сослов1ямъ  въ49гу- 
бершяхъ  выражается  следующими  абсолютными  и  относительными  цифрами: 

«5  *  *  8  й  5?1вй8-# 

Крестьянъ    ....  266.635  65,9  97,6 

Дворяпъ 56.551  14,0  49,3 

МЬщапъ 54.802  13,5  94?5 

Разночинцевъ    .     .     .  20.813  5,1  90,8 

Купцовъ 6.080  1,5  48, 1 

Всего.  .   .    404.881  100  84,1 

Вышеприведенными  офищалышми  данными  ярко  охарактеризовано  развит1е  частной 
мелкой  собственности.  Этотъ  видъ  землевладЪшя,  по  сравнение  съ  другими  видами  его, 
настолько  ничтоженъ,  что  едва  ли  можетъ  оказать  сколько-нибудь  заметное  вл1яше  на 
сельскохозяйственную  жизнь  страны.  Между  гЬмъ,  съ  точки  претя  народохозяйственной, 
изъ  отд'Ьльныхъ  категорШ  частной  земельной  собственности,  мелкая  собственность,  въ  ко- 
торой землевлад*лецъ  и  землед1>лецъ  въ  значительной  степени  сливаются  въ  одномъ  лице, 
заслуживаетъ  особеннаго  внимашя. 

Въ  частности,  въ  Росели,  въ  которой  сельское  хозяйство  переживаетъ  тяжелый  кри- 
зисъ,  широюя  меры  содМс/пия  образованно  мелкой  частной  земельной  гобствгчшости  могли 
бы  отозваться  на  сельскомъ  хозяйстве  нгЬкоторымъ  оживлеш^мъ. 

По  отношенш  къ  крестьянскому  общинному  хозяйству,  въ  его  современиыхъ  у  сло- 
ви къ,  мелкое  частновладельческое  хозяйство,  безъ  всякаго  сомнешя,  окажется  6о.тЬе 
сп  ^обиымъ  къ  агрономическому  прогрессу.    Вместе   съ   гЬмъ,    применяемые    на  мелкихъ 
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участкахъ  сельскохозяйственные  пр1емы  будутъ  более  доступпы  для  крестьянскихъ  об- 
щинпыхъ  хозяйствъ,  ч-Ьмъ  пр1емы,  применяемые  въ  крупныхъ  и  среднихъ  хозяйствахъ. 
Въ  случае  же  перехода  отъ  общинной  формы  землепользовашя  къ  подворной,  крестьяне 
въ  мелкихъ  частновладельческихъ  хозяйствахъ  найдутъ  для  себя  готовые  образцы. 

Являясь  наиболее  доступными  образцами  для  крестьянскихъ  общинныхъ  хозяйетюъ, 
мелк1я  частновладельческая  хозяйства  въ  то  же  время  могутъ  оказаться  пособниками  сре- 
днихъ и  крупныхъ  хозяйствъ  въ  смысл*  усилешя  спроса  на  некоторые  сельскохозяй- 
ственные продукты,  производство  которыхъ  съ  большей  выгодой  возможно  въ  указанныхъ 
хозяйствахъ,  напримеръ:  племенной  скотъ,  улучшенный  семена  и  т.  д. 

Но  помимо  этого,  мелкгя  частновладельческий  хозяйства,  размеры  которыхъ,  при  на- 
шихъ  экстенсивныхъ  ускшяхъ,  должны  быть  значительно  выше,  чЬмъ  за  границей,  и 
владельцы  которыхъ  будутъ  несомненно  культурнее,  чемъ  наши  крестьяне-общинники, 
могутъ  до  некоторой  степени  смягчить  те  отрицательный  стороны  нашей  сельскохозяй- 
ственной жизни,  который  вытекаютъ  отъ  ухода  частныхъ  владельцевъ  изъ  деревни  въ  го- 
рода. Насколько  велики  размеры  подобнаго  ухода,  видно,  напримеръ,  изъ  данныхъ  по 
С.-Петербургской  губерши,  по  которымъ  обнаружено  абсентеистовъ  въ  Царскосельскомъ 
уЬзде  48,8е/,.,  а  въ  С. -Петербурге комъ  уезде  45.5°/0.  Въ  Новгородской  губ.  явлеше  это 
развито,  вероятно,  не  въ  меньшей  степени. 

По  мнешю  проф.  Карышева,  присутствхе  собственниковъ  на  своихъ  участкахъ  пред- 
ставляетъ собой  немаловажный  факторъ  общественной  жизни.  При  развитш  абсентеизма  въ  сель- 
екохозяйетвенномъ  промысле  появляется  посредствуюпцй  мелсду  землевладельцами  и  земле- 
дельцами клаесъ  откупщиковъ  земли,  кулаковъ-спекуляптовъ,  имЬющихъ  лишь  временпый 
и  исключительно  денежный  интересъ  въ  хозяйстве  и  вносящихъ  характеръ  хищничества 
въ  эксплоатацш  земли.  Это  отражается  губительно  и  на  произвздителышхъ  силахъ  почвы 
и  на  хозяйственномъ  иоложенш  всехъ  техъ,  кто  входить  въ  прикосновеше  съ  такимъ 
классомъ  (пересъемщики,  рабоч1е  и  др.).  Вполне  справедливо  считается  признакомъ  ео- 
щальнаго  недуга  такое  положеше,  при  которомъ  значительная  часть  собственниковъ  не 
ведетъ  своего  хозяйства  лично.  Чаще  всего  это  встречается  тамъ.  где  мелкая  и  средняя 
собственность  въ  болыномъ  количестве  поглощена  крупной  (Итал1я,  Испашя).  Страны  съ 
цветущимъ  земледел1емъ  характеризуются  болыпимъ  числомъ  хозяевъ,  лично  занимаю- 
щихся земледел1емъ  (въ  нынешней  Францш  более  70%.  въ  Бельпи  больше  половины, 
въ  Вюртемберге — 92,5%,  почти  столько  же  въ  другихъ  частяхъ  Гермаши,  где  господству етъ 
мелкая  и  средняя  собственность). 

Признавая  желательнымъ  отвести  мелкому  частному  землевладешю  подобающее  ему 
место  среди  другихъ  видовъ  землевладешя,  подлежитъ  раземотреть  вопросы:  а)  за  счетъ 
какихъ  земель  могло  бы  развиться  мелкое  частное  землевладеше;  б)  будущей  составъ 
мелкихъ  частныхъ  землевладельцевъ,  и  в)  правительственный  меры  содейств1я  развитию 
разематриваемаго  вида  землевладения. 

По  первому  вопросу  раземотримъ  вкратце  все  три  главпыя  категорш  землевда- 
ден1я  (наделыю-общинное,  государственное  и  частновладельческое),  который  могли  бы 
служить  источниками  для  образовашя  мелкаго  частнаго  землевладешя. 

На  обширномъ  пространстве  Европейской  Россш  общинное  землепользоваше  встре- 
чается въ  различныхъ  фазахъ  своего  развита.  Въ  некоторыхъ  мЬстахъ  община  только 
начипаетъ  функцюнировать  (слагающаяся  общины),  въ  другихъ  местахъ  общинные  по- 
рядки, характеризуюшдеся  нерюдичееки-уравнителышмъ  персдЬломъ  земли,  достигли  сво- 
его нолнаго  разштя  (действующая  общины)  и,  накоиецъ,  есть  места,  где  личное  право 
членовъ  распоряжешя  землею  въ  значительной  степени  переггЬшиваетъ  право  общины 
(разлагающаяся  общины).  Далее,  мы  уже  указывали,  что  па  западе  Россш  въ  крестьян- 
скихъ общииахъ  преобладаетъ  подворное  владеше. 

Судя  по  :>тимъ  фактическимъ  даннымъ.  легко  сделать  тотъ  выводъ,    что   общинное 
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землевлад-Ъше  не  представляете  собою  устойчивую  форму  и  подъ  вл1яшвмъ  различныхъ 
обстоятельствъ  приближается  къ  форм*  личнаго  владЬшя,  при  которой  вся  совокупность 
правь  влад1иия?  расноряжешя  и  пользовашя  землею  принадлежите  безъ  всякихъ  ограни- 
ченш  (кром1>  установленныхъ  общественною  властью)  отдельному  лицу. 

ТЬмъ  не  мен-Ье,  мы  не  решаемся  утверждать,  что  указанный  процессъ  является 
исторической  необходимостью  при  всякихъ  услов1яхъ,  въ  виду  сущеетвовашя  ц1>лаго  на- 
лравлешя  въ  нашей  научной  и  публицистической  литератур!»,  которое  признаетъ  общин- 
ное землевладение  въ  принцип*  вполне  совм*Ьстимымъ  съ  прогрессомъ  земледкня  (факты 
крестьянскаго  травогЬяшя  и  друпе  отчасти  подтверждают^  этотъ  взглядъ)  и  допускаете, 
при  изв1><  тныхъ  услов1яхъ.  возможность  развитая  общиннаго  землевлад!ш1я  въ  высшую 
форму.  Но  если  бы  даже  согласиться  съ  миЪшемъ,  что  наша  община  отживаете  свой  в1>къ, 
подобно  тому,  какъ  это  было  на  Запад*,  и  дал-Ье,  признать  желателышмъ  принятае  мЬръ 
къ  уекоретю  этого  процесса,  то  все  же  нельзя  думать,  чтобы  проектируемое  нами  мел- 
кое частное  землевладЬше  могло  образоваться  изъ  общиннаго  въ  скоромь  времени.  По- 
этому мы  полагаемъ,  что  въ  настоящее  время  рассматриваемый  источникъ  въ  разр-Ьшеши 
иоставленнаго  вопроса  имеете  лишь  второстепенное  значеше. 

Государственныя  казепныя  земли  (150,4  мил.  дес),  который,  по  существующему 
кшрЬшю.  должны  предназначаться  фондомъ  для  образования  крестьянскаго  землевладения, 
въ  настоящее  время  тоже  едва  ли  могутъ  послужить  иеточникомъ  для  образовашя  въ 
ишрокихъ  разм!>рахъ  мелкаго  частнаго  землевладешя. 

Но-первыхъ,  большинство  изъ  этихъ  земель  запимаетъ  наименее  благоприятный  въ 
сельскохозяйственномъ  отношенш  области  Европейской  Росс1и  (губерши  Архангельская, 
Олонецкая,  Вологодская  и  др.)  и,  во-вторыхъ,  более  четверти  этихъ  земель  принадлежитъ 
къ  разряду  неудобпыхъ  (тундры,  болота,  хребты  горъ  и  т.  д.). 

ТЬмъ  не  менее,  и  въ  настоящее  время  въ  некоторыхъ  губершяхъ  разсматриваемыя 
земля  могли  бы  служить  фондомъ  для  образовашя  мелкой  частной  земельной  собствен- 
ности. Съ  производствомъ  же  земельныхъ  мелюращй,  въ  некоторыхъ  губершяхъ  неудоб- 
ный казенный  земли  являлись  бы  вполне  подходящими  для  той  же  цели.  Такъ  напри- 
мЁръ.  при  осушке  некоторыхъ  болотистыхъ  местностей  Новгородской  губерши  (вблизи 
водяныхъ  и  железнодорожные  путей  сообщения)  можно  бы  создать  участки,  вполне 
пригодные  для  развитая  мелкихъ  частиовладЪльческихъ  хозяйетвъ,  основаинцхъ  на  про- 
изводстве кормовыхъ  травъ  и  на  продуктивномъ  скотоводстве. 

Принимая  во  внимаше  усиленную  мобилизацио  крупнаго  и  средняго  частнаго  земле- 
владешя. главнымъ  источникомъ  образовашя  мелкаго  частнаго  землевладешя,  на  нашъ 
юглядъ,  могли  бы  явиться  первыя  две  формы  его  (средняя  и  крупная). 

О  размерахъ  названной  мобилизащи  можно  судить  по  тому,  что  землевлад-Ьльцы- 
дворяне,  принадлежащее,  главнымъ  образомъ,  къ  крупнымъ  и  среднимъ  собственникамъ, 
за  30  л*ть  (1861 — 1892)  потеряли  13.519,000  дес,  что  составляетъ  23%  всей  земли, 
принадлежавшей  имъ  въ  18С>1  году. 

Главными  прюбр'Ьтатрлямн  земли  являются  купцы  и  крестьяне,  въ  особенности 
первые. 

Такъ,  за  15 — 10  лете  было  прюбретено  земель: 

Купцами.  Крестьянами. 

въ  г.  Ннжегоро декой,  по  5  уЬздамъ     ....     59.749  дес,        97.000  дес. 

*     *  Тамбовской 159.219    =•  66.948     * 

-      -    Смоленской 58.941     -  51.407     - 

Преобладайте  прюбре'тешй  земли  купцами  вытекаетъ  также  изъ  данныхъ  по  45  гу- 
бер|пямъ  за  1893  годъ,  въ  течеше  котораго  земленладеше  дворянъ  сократилось  на  987  т. 
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дес,  а  землевлад*ше  купцовъ  увеличилось  на  233  т.  дес,  а  землевлад*ше  отд*льныхъ 
крестьянъ  и  крестьянскихъ  общинъ — на  180,5  тыс.  дес. 

Что  касается  увеличешя  мелкой  частной  земельной  собственности  за  счетъ  мобили- 
зующейся крупной  и  средней,  то  данныхъ  объ  этомъ  у  насъ  подъ  руками  и*тъ,  хотя  ужо 
изъ  незначительна™  развит!я  ея  къ  1878  году  (6,8%)  можно  думать,  что  собственность 
эта  увеличивается  сравнительно  слабо. 

Такимъ  образомъ,  фактъ  усиленной  мобилизации  частной  земельной  собственности  на 
лицо,  и  фактомъ  этимъ  представляется  возможнымъ  воспользоваться  въ  ц*ляхъ  бол*е  бы- 
страго  увеличения  мелкой  частной  земельной  собственности,  на  ряду  съ  собственностью 
крестьянскихъ  товариществъ  и  обществъ,  не  говоря  уже  о  собственности  купцовъ,  кото- 
рая часто  прюбр*тается  съ  временными  коммерческими  целями,  наприм*ръ,  для  сруба  л*са. 

Едва  ли  можетъ  быть  возражеше  противъ  того,  что  въ  настоящее  время  указанный 
путь  увеличешя  мелкаго  частпаго  землевлад*шя  является  самымъ  д*йствительнымъ  для 
создашя  того  мелкаго  частновладельческая  хозяйства,  которое  во  многихъ  странахъ  под- 
держиваетъ  сельское  хозяйство  на  подобающей  ему  высот*. 

При  сравнительно  значительной  площади,  удовлетворительной  почв*  и  бол*е  или 
мен*е  равном*рномъ  распред*леп1и  по  террнторш  Европейской  Россш,  крупное  и  среднее 
частное  землевлад*ше  можетъ  образовать  мелкое  частновладельческое  хозяйство  везд* 
тамъ,  гд*  это  хозяйство,  по  м*стнымъ  условгямъ,  будетъ  выгодно,  въ  то  время  какъ 
казенныя  земли,  расположенный  въ  главной  своей  части  въ  мен*е  населенныхъ  м*стахъ. 
часто  съ  иеблагонр1ятными  сельскохозяйственными  общими  уелов1ЯМи,  при  плохой  почв* 
и  большомъ  процент*  неудобпыхъ  пространствъ,  сравнительно  въ  ограниченныхъ  разм*- 
рахъ  окажутся  пригодными  для  образования  разсматриваемой  формы  хозяйства. 

Разсмотр*въ  вопросъ  о  томъ,  за  счетъ  какихъ  преимущественно  земель  въ  ближай- 
гаемъ  будущемъ  могла  бы  сложиться  мелкая  частная  земельная  собственность,  перейдемъ 
къ  вопросу  о  состав*  будущихъ  собственниковъ. 

Ц*ль  образовашя  мелкаго  частнаго  землевлад*шя  заключается  въ  созданш  класса 
мелкихъ  собственниковъ-землед*льцевъ,  энергичиыхъ,  трудолюбивыхъ  и  способныхъ  вести 
хозяйство  въ  еоотв*тствш  съ  запросами  времени.  Поэтому,  ч*мъ  культурн*е  будутъ  шо- 
перы  этого  д*ла,  т*мъ  скор*е  проектируемая  форма  хозяйства  прюбр*тетъ  права  гра- 
жданства и  окажетъ  свое  благотворное  внимание  на  общее  состояше  сельскаго  хозяйства 

ВЪ   РОССШ. 

Съ  указанной  точки  зр*шя  едва  ли  целесообразно  ограничить  кругъ  мелкихъ  земле- 
влад*льцевъ  лишь  лицами  крестьянскаго  сослов1я,  но,  напротивъ,  желательно  дать  и 
лицамъ  вс*хъ  другихъ  сословШ,  им*ющимъ  призваше  къ  земл*,  возможность  сд*латься 
собственниками  мелкихъ  земельныхъ  участковъ.  Такое  положеше  не  только  являлось  бы 
гаранпей  бол*е  быстраго  и  усп*шиаго  водворешя  новой  формы  хозяйства,  но  оказало  бы* 
какъ  указано  было  выше,  услугу  сельскому  хозяйству  въ  совокупности,  до  н*которой 
степени  ослабивъ  совершенно  нежелательное^  стремлеше  иаибол*е  способныхъ  лицъ  де- 
ревни въ  города  и  даже  побудивъ  некоторую  часть  изъ  нихъ  къ  возвращение  обратно 
въ  деревню. 

Переходя  дал*е  къ  вопросу  о  м*рахъ  нравительственнаго  сод*йетвгя  развит! ю 
мелкаго  частнаго  землевлад*шя,  намъ  позволено  будетъ  ограничиться  указатель  только 
одной  м*ры,  которая  намъ  кажется  главн*йшею.  Эта  м*ра — правительственный  кредигь 
отд*льнымъ  безземелышмъ  лицамъ  вс*хъ  сословШ  на  покупку  земли  мелкими  участками 
для  ведешя  на  нихъ  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  оказываемый  ссуды  обезпечивактя 
самыми  пршор*таемымп  участками. 

Въ  отношеши  отд*льныхъ  крестьянъ  и  м*щапъ,  проживающихъ  въ  еелешяхъ,  по- 
добный кредита  уже  предусмотрен,  уетавомъ  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  (ст    43 


Новгородски  Губернски  Комитетъ.  27 

и  4-6),  такъ  что  проектируемая    здесь    мира  была  бы   только   расширешемъ   уже   суще- 
ствующихъ  въ  указанномъ  направлен»!  узаконешй. 

Вопросы  объ  организацш  проектируема™  кредита,  какъ  то:  объ  учреждешяхъ,  кото- 
рый могли  бы  имъ  видать  (Крестьянсый  и  Дворянсшй  Банки  или  друпя  учреждешя), 
объ  услов1Яхъ,  которымъ  должны  удовлетворять  лица,  желаюнця  воспользоваться  ссудами 
на  покупку  земли,  о  предельныхъ  размерахъ  участковъ,  объ  обязательствахъ  заемщиковъ 
въ  отношеши  посл*днихъ  и  т.  д.," — представляютъ  собою  подробности,  который  было  бы 
затруднительно  раэсмотр*ть  въ  настоящемъ  доклад*. 


Журналъ  засЬдаы1я  29  Января  1903  г. 

Прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ  утренняго  засЪдашя  27-го  Января. 

Выслушанъ  сводъ  мнЪшй  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  вопросамъ:  -о  вл1яши  на  сельско- 
хозяйственную промышленность  финансовой  политики  страны*. 

Приступлено  къ  обсуждешю  пожелашй  У'Ьздныхъ  Комитетовъ,  высказавшихся:  а)  за 
направление  государственныхъ  средствъ,  главнымъ  образомъ,  на  поднят1е  производитель- 
ности деревни  и  развит1е  основного  промысла  и  связанныхъ  съ  нимъ  отраслей  народнаго 
труда;  б)  за  изм*неше  системы  податного  и  налогового  обложешя,  въ  смысл*  облегчешя 
налогового  бремени  путемъ  постепенная  перехода  отъ  высокаго  акцизнаго  обложешя 
лредметовъ  массоваго  потреблешя  къ  прямому  подоходному  налогу:  в)  за  отмену  или  умень- 
шеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  железо,  чугунъ,  а  также  на  сельскохозяйственный 
машины  и  минеральные  туки;  г)  за  отмену  акциза  на  так1е  продукты,  какъ  чай,  сахаръ, 
керосинъ  и  т.  д.,  и  отмену  сахарной  нормировки. 

П.  М.  Луговской. — Все  безъ  исключения  меры,  предлагавппяся  здесь  для  подъема 
сельскохозяйственной  промышленности,  сводились  къ  необходимости  просить  у  государства 
необходимыхъ  для  осуществлешя  ихъ  денежныхъ  средствъ.  Насколько  осторожно  надо 
относиться  къ  этимъ  просьбамъ,  приведу  только  одинъ  примЪръ,  касающейся  уже  раз- 
смотрЬннаго  нами  вопроса  о  бозплатномъ  обучсши  въ  народныхъ  школахъ.  Сумма  расхо- 
довъ  на  это  д'Ьло,  считая  30  учащихся  на  одного  учителя,  достигнетъ  громадной  цифры — 
300  миллшновъ  рублей.  Спрашивается,  откуда  же  взять  эти  деньги?  Естественно,  что 
Комитетъ,  предлагая  такую  и  подобный  ей  друпя  меры,  долженъ  самъ  притти  на  помощь 
Правительству  въ  изыскаши  способовъ  для  покрьгпя  вызываемыхъ  ими  расходовъ.  Самое 
лучшее  разрйшеше  этого  вопроса  было  бы,  по  моему  мнешю,  следующее:  желательно,  въ 
видахъ  облегчешя  Правительства  въ  предстоящихъ  ему  расходахъ  по  улучшешю  сельско- 
хозяйственной промышленности,  установлеше  прогрессивнаго  налога  на  имущества,  сораз- 
мерно съ  чистыми  доходами  владЪльцевъ  ихъ,  при  условш  полнаго  освобождешя  отъ 
всякаго  налога  доходовъ  ничтожныхъ.  не  свыше  300  руб. 

А.  М.  Колюбакинъ,  соглашаясь  съ  конечнымъ  выводомъ  П.  М.  Луговского  о  необхо- 
димости прогрессивно-подоходнаго  налога,  считаетъ  нужнымъ  указать,  что  приведенная 
цифра,  при  вычиелеши  стоимости  всеобщаго  обучешя  въ  300  миллшновъ  рублей,  безусловно 
преувеличена.  Во  миогихъ  земствахъ  разработаны  сЬти  всеобщаго  обучешя,  и  цифры 
оказываются  значительно  ниже.  Что  касается  того  обстоятельства,  что  ходатайства,  вызы- 
вающая расходы,  находятся  будто  бы  въ  противореча  съ  таковыми  же  по  уменынешю 
налогового  бремени,  то  вся  суть  здЬсь  въ  перенесеши  центра  тяжести  обложешя  съ  не- 
имущихъ  массъ  на  более  выносливыя  плечи.  Посему  было  бы  желательно  присоединиться 
къ  заключительному  предложенш  П.  М.  Луговского  и  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  о  необходи- 
мости введешя  прогрессивно-подоходнаго  налога  взаменъ  действующей  ныне  финансовой 
с]  стемьи 

А.  М.  Тютрюмовъ  полагаетъ,  что  въ  виду  обрсменешя  массы  прямыми  и  косвенными 
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налогами  желательно,  чтобы  податное  обложеше  было  кореннымъ  образомъ  пересмотрено 
и  заменено  прогрессивно-подоходнымъ  налогомъ,  который  можетъ  дать  большую  цифру. 
М.  Н.  Буткевичъ  указалъ,  что  цифры  нашихъ  росписей  подтверждают^  что  важ- 
нейшей функщей  государства  въ  настоящее  время  является  поддержаше  и  развит1е  же- 
лезнодорожныхъ  путей  сообщешя.  Централизованные  въ  рукахъ  казны  народные  доходы 
въ  размер*  а/§  всего  годичнаго  производства  страны  чрезъ  увеличение  косвенныхъ  яало- 
говъ,  чрезмерное  таможенное  обложеше  и  систему  податного  обложешя  перераспреде- 
ляются не  на  основныя  потребности  и  нужды  главныхъ  производительныхъ  силъ  страны, 
деревни  и  земледельческаго  населешя,  съ  кого  эти  средства  берутся,  а  главнымъ  обра- 
эомъ, на  спешное  насаждеше  капиталистической  заводской  промышленности.  При  бедности 
населешя  и  отсутствш  у  него  покупательныхъ  средствъ,  заводская  промышленность  под- 
держивается железнодорожнымъ  строительствомъ  и  дорогими  казенными  заказами  съ  уни- 
версальнымъ  увеличешемъ  таможенныхъ  пошлинъ.  Подъ  вл1яшемъ  усиленнаго  таможеннаго 
и  акцизнаго  обложешя  цены  на  хлебъ  у  насъ  значительно  дешевеютъ,  а  ироч1е  пред- 
меты, какъ  ииостраннаго,  такъ  и  русскаго  производства,  значительно  дорожаютъ.  Поэтому, 
обменивая  хлебъ  и  сырые  сельскохозяйственные  продукты  на  друпе  необходимые  пред- 
меты, русски!  земледЬлецъ  вынуждеиъ  делать  громадный  переплаты,  и  ему  не  только  не 
хватаетъ  силъ  и  средствъ  на  выработку  более  цЬниыхъ  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ  и  на  оборудоваше  своего  хозяйства,  но  онъ  вынужденъ  продавать  свой  насущный 
хлебъ  и  растрачивать  свой  сельскохозяйственный  капиталъ  въ  виде  обезцЬненнаго  зерна, 
безвозвратно  унося,  по  словамъ  Шванебаха,  изъ  областей  трехполья  громадное  количество 
веществъ,  необходимыхъ  для  обновлешя  почвы. 

С.  Г.  Бередниковъ  вполне  разделяетъ  критику  финансовой  политики  последнягго 
времени,  но,  вместе  съ  темъ,  затруднился  бы  заявить,  что.  главнымъ  образомъ,  средства 
государства  должны  быть  направлены  на  поднят1е  сельскаго  хозяйства;  средства  госу- 
дарства должны  итти  на  поддержку  промышленности,  торговли  и  хозяйства,  сообразно 
потребности. 

Установить  же  регуляторъ  можетъ  только  большее  участ1е  общественныхъ  силъ  въ 
финансовой  политике. 

М.  П.  Петровъ  считаетъ.  что  мы  мало  подготовлены  къ  решешю  финансовыхъ  во- 
просовъ,  да  и  матер1ала  на  то  у  насъ  не  имеется.  Необходимо  снять  пошлину  съ  сельско- 
хозяйственныхъ машинъ.  Мы  платимъ  за  руселпя  машины  почти  те  же  деньги,  что  и  за 
заграничный,  а  получаемъ  русск1я  вдвое  хуже  заграничныхъ.  То  же  самое  можно  сказать 
относительно  кровельнаго  железа,  которое  у  насъ,  вслЬдств1е  высокихъ  таможенныхъ 
пошлинъ,  непомЬрно  дорого. 

Н.  I.  Кульжиисюй  обращаетъ  внимаше  на  ненормальное  положеше  нашей  хлебной 
торговли.  ИзмЬнеше  ценъ  на  хлебъ  не  въ  нашей  власти,  такъ  какъ  цена  устанавливается 
на  м1ровыхъ  рынкахъ,  главнымъ  образомъ,  въ  Лондоне.  Въ  нашихъ  рукахъ  лишь  удеше- 
влеше  издержекъ  стоимости  производства  и  провоза,  но  и  этому  есть  пределъ.  Надо 
стремиться  къ  сокращенно  вывоза  хлеба  за  границу,  где  цена  на  него  ниже,  чемъ  у 
насъ,  и  увеличить  сбыть  продуктовъ  въ  виде  обработанныхъ  уже  фабрикатовъ  и  полу- 
фабрикатовъ. 

И.  Ф.  Кошко  заявляетъ.  что  Министерство  въ  евоихъ  всенодданнейшихъ  отчетахъ 
говорить,  что  усиленное  покровительство  обрабатывающей  промышленности  имеетъ  ко- 
нечную цель  создать  для  продуктовъ  земледел1я  широки!  внутрешш!  рынокъ  и  осво- 
бодить эти  продукты  отъ  непосильной  конкуренцш  съ  Америкой.  Такимъ  образомъ,  всякп! 
финапсовып  вопросъ  можно  освещать  съ  разныхъ  сторонъ,  и  какое  освещеше  вернее, 
могутъ  сказать  только  спетиалисты.  Не  считая  себя,  а  равно  большинство  членовъ  Коми- 
тета компетентными  въ  финансовыхъ    вопроеахъ.    полагаю,    что    по  вопросу  финансовой 
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политики  сл*дуетъ  ограничиться  только  общимъ  ножелашемъ  возможно  больше   считаться 
съ  интересами  землед*л1я. 

М.  II.  Петровъ. — Необходимо  обратить  сершзное  внимаше  на  нашу  внешнюю  хл*бную 
торговлю.  Ей  много  вредятъ  всякаго  рода  посредники  и  комиссионеры,  присосавнпеся  къ 
ней,  какъ  пьявки.  Благодаря  зав*домо  испорченнымъ  образцамъ  хл*ба,  посылаемымъ 
такими  посредниками  на  заграничный  биржи,  посл*дшй  расценивается  тамъ  низко.  Ш 
установленной  такимъ  образомъ  ц*н*  посредники  покупаютъ  у  нашихъ  хозяевъ  хоронпй 
хл*6ъ  и  см*шиваютъ  его  съ  разными  отбросами  и  въ  такомъ  вид*  отправляютъ  за  границу; 
получившаяся  всл*дств1е  такой  операщи  разница  въ  количеств*  хл*ба  остается  въ  пользу 
посредника. 

Н.  В.  Осиповъ  указываете,  что  въ  1884  году  особая  комиссия,  рассматривавшая 
вопросъ  о  засоренш  русскаго  хл*ба  на  заграничныхъ  рынкахъ,  признала  необходимымъ 
учреждеше  надзора,  который  могъ  бы  противодействовать  злоупотреблешю.  Предположено 
было  возложить  надзоръ  на  нашихъ  заграничныхъ  консуловъ,  но  это  оказалось  не  дости- 
гающимъ  ц*ли,  такъ  какъ  вс*  они  были  бол*е  или  мен*е  причастны  еврейству. 

М.  П.  Петровъ  предлагаетъ  учреждеше  контроля  въ  нашихъ  портахъ,  т.  е.  офи- 
циальную браковку  зерна,  отпускаемаго  нами  за  границу. 

Выслушавъ  прешя,  Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ:  1)  Чтобы  нало- 
говая тягость  отъ  косвенныхъ  налоговъ  (акцизныхъ  и  таможенныхъ),  касающихся  пред- 
метовъ  массового  потреблешя,  ложащаяся весьма  тяжело  на  неимущемъ  класс*  насел  ешя, 
была  по  возможности  переложена  на  прогрессивно-подоходный  налогъ,  при  установлеши 
котораго  сл*дуетъ  опред*лить  гшштшп  чистаго  дохода,  не  подлежащаго  обложешю  по- 
доходнымъ  налогомъ.  2)  Чтобы  приняты  были  всевозможный  м*ры  къ  устраненпо  вс*хъ 
нричинъ,  м*шающихъ  русскому  хл*бу  получить  на  м1ровомъ  рынк*  расц*нку,  соотв*т- 
ствующую  его  качествамъ,  какъ  наприм*ръ,  заведете  офиц1альной  браковки  въ  пор- 
тахъ и  пограничныхъ  пунктахъ  чрезъ  выборныхъ  отъ  биржевыхъ  Комитетовъ. 
3)  Чтобы  путемъ  понижешя  до  наименынаго  возможнаго  пред*ла  пошлинъ  на 
сельскохозяйственныя  машины  и  орудия,  и  вообще  на  жел*эо  и  разнаго  рода  минераль- 
ные туки  была  дана  возможность  сельскому  хозяйству  достигнуть  наиболынаго  понижешя 
стоимости  производства  хл*ба.  4)  Чтобы  путемъ  ращональнаго  покровительства  и  под- 
держки со  стороны  Правительства  были  приняты  м*ры  къ  возможно  большему  развитио 
переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  на  фабрикаты  и  полуфабрикаты,  какъ- 
то:  мясо,  масло,  муку,  всякаго  рода  изд*л1Я  изъ  льна,  конопли  и  др.  5)  Чтобы 
наибольшее  внимаше  было  обращено  на  улучшеше  вс*хъ  отраслей  сельскохозяй- 
ственнаго  труда,  ибо  только  такимъ  путемъ  можетъ  быть  созданъ  крупный  и  твер- 
дый внутреншй  рынокъ  для  вс*хъ  отраслей  промышленности  и  можетъ  быть  достигнуто 
наибольшее  экономическое  процв*таше. 

Разсматриваются  мн*шя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  выкупяыхъ  пла- 
тежахъ. 

С.  Г.  Бередниковъ  считаетъ.  что  справедливость  требуетъ  сложен! я  выкупныхъ  пла- 
тежей, такъ  какъ  въ  действительности  они  уплачены  и  съ  процентами. 

Предс*датель  находить,  что  едва  ли  эта  м*ра  можетъ  считаться  справедливой  по 
отношешю  къ  исправнымъ  плательщикамъ. 

М.  Н.  Буткевичъ  заявляетъ,  что  для  пополнешя  бюджета,  который  пострадаетъ  отъ 
сложешя  выкупа,  стоить  только  на  8  миллюновъ  въ  годъ  уменьшить  постройку  жел*з- 
ныхъ  дорогъ. 

А.  II.  Рыкачевъ  согласенъ  на  облегчеше  выкупа;  полное  же  сложение,  по  егомн*шю, 
не  ц*лесообразно. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  основатиями,  высказанными  по  поводу  этого  вопроса  У*зд- 
нь  *»  Комитетами    Устюженскимъ.    Тихвинскимъ  и  Боровичскимъ,  постановилъ:  выразить 
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пожелаше  о  полноиъ  сложенш  выкупныхъ  платежей  и  накопившихся  по  нимъ  недоимокъ*). 
Председатель  Комитета  предложилъ  перейти  къ  обсуждешю  вопросовъ  программы  Особаго 
Сов*щашя. 

М.  Н.  Буткевичъ  заявляешь,  что  Комитетъ  не  высказался  еще  по  поводу  мнЬшй 
У*здныхъ  Комитетовъ  о  винной  монополш.  Означенный  вопросъ  очень  важенъ,  такъ  какъ 
отъ  вина  страдаютъ  интересы  населешя.  Желательно  было  бы  ввести  принятую  уже  въ 
Швецш  готеборгскую  систему. 

Н.  Н.  Шишковпай  указываешь,  что  система,  принятая  въ  Швецш,  у  насъ  не  приме- 
нима. Тамъ  развито  народное  образоваше,  культура,  чувство  строгой  законности,  само- 
деятельность общества.  Наша  система  имЬетъ  положительный  стороны,  и  за  короткое 
время  своего  существовали  принесла  много  пользы:  уничтожила  кабакъ,  систему  спаи- 
вашя  и  разорешя  народа.  При  наличности  такихъ  результатовъ,  остается  лишь  пожелать 
дальнМшаго  развит  реформы  въ  дух*  коренныхъ  ея  началъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  тщатель- 
наго  всесторонняго  изучешя  въ  ц*ляхъ  безпристрастнаго  выяснешя  какъ  положительныхъ, 
такъ  и  слабыхъ  ея  сторонъ. 

М.  II.  Петровъ  считаетъ,  что  Комитетъ  уклонился  отъ  вопроса.  Отмена  косвенныхъ 
налоговъ  совершенно  немыслима,  такъ  какъ  подоходный  налогъ  не  можетъ  дать  всего 
того,  что  даютъ  теперь  косвенные.  При  отмен*  акцизаг  пьянство  несомненно  увеличится, 
бороться  надо  не  мерами  опеки,  а  создашемъ  культурныхъ  условШ.  Монопол1я  лучше 
кабаковъ.  Теперь  въ  винной  лавке  нельзя  пропить  всего  съ  себя.  Уменынете  трактировъ, 
последовавшее  съ  введешемъ  реформы,  ведетъ  къ  уличному  распитш  водки,  и  это 
требуетъ  упорядочешя.  Кроме  того,  лучше  увеличить  число  вииныхъ  лавокъ,  чемъ  до- 
пускать такое  распространеше  шипкарства,  какъ  это  замечается  въ  настоящее  время,  для 
борьбы  съ  которымъ  у  акцизнаго   ведомства  опускаются  руки. 

Н.  Н.  Шишковскш  заявляетъ,  что  незаконная  продажа  энергично  преследуется; 
число  обнаруженныхъ  въ  1902  году  шинковъ  600.  Трудность  преследования  создается 
местнымъ  населешемъ,  скрывающимъ  нарушителей. 

ПредсЬдателемъ  объявлено  заседаше   закрытымъ  до  11  часовъ  утра  30-го  Января. 


Особое  мн*н1е  Председателя  Новгородскаго  Губерыекаго  Ко- 
митета граоа   Мед  ем  а  и   Управляющаго  Казенной  Палатой 
д.   е.   е.  Андогскаго    по    вопросу    о    еложен1и    выкупныхъ 

платежей. 

Мы  не  можемъ  согласиться  съ  заключешемъ  Комитета  о  полномъ  сложенш  выкупныхъ 
платежей  по  слЬдующимъ  соображешямъ: 

Выкупные  платежи  съ  бывшихъ  пом1>щичьихъ  и  удЬльныхъ  крестьянъ  составляютъ 
долгъ  Правительству  за  выданная  помЬщикамъ  и  удЪлу  ссуды  за  отведенные  крестья- 
намъ  земельные  наделы.  Средства  на  выдачу  этихъ  есудъ  были  добыты  путемъ  выпуска 
%°/о  бумагъ,  погашеше  которыхъ  и  исправный  платежъ  по  нимъ  процентовъ  обезпечи- 
вались,  между  лрочимъ.  выкупными  платежами.  Такъ  какъ  срокъ  погашешя  выкупныхъ 
ссудъ  еще  не  настунилъ,  то,  но  нашему  мнЪшю,  въ  настоящее  время  едва  ли  можетъ 
быть  р-Ьчь  о  полномъ  сложенш  выкупныхъ  платежей,  какъ  служащихъ  источникомъ  пога- 
шешя выкупного  долга  и  ликвидацш  выкупной  операцш. 

Равнымъ  образомъ,  по  нашему  мнЬнио.  не  своевременно  возбуждать  вопросъ  о  сло- 
женш выкупныхъ  платежей  и  съ  бывшихъ  государствениыхъ  крестьянъ,  преобразованныхъ 
изъ  прежде  платимыхъ  ими  за  землю  оброчной  подати  и  л'Ьсного  налога.  И  эти  платежи 

*)  Председатель  Комитета  и  Управляющей  Казенной  Палатой  И.  И.  Апдогсый  остаются  по  этому 
опросу  при  особомъ  мн'Ьшй. 
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составляютъ  также  срочный  долгъ  крестьянъ  Правительству  за  предоставляемую  имъ  на- 
дельную землю,  а  срокъ  погашешя  долга  наступить  не  ранее  1931  года. 

Выкупные  платежи  составляютъ  такую  крупную  величину  въ  государственпымъ  бюд- 
жет*, именно  89.162.600  р.,  что  решете  вопроса  объ  освобождеши  крестьянъ  отъ  уплаты 
ихъ,  безъ  подробныхъ  еоображешй  о  возможности*  замЬна  этой  суммы  какими-либо  другими 
налогами,  было  бы  по  меньшей  мере  неосторожно. 

Сделанное  въ  засЬданш  Комитета  заявлеше  о  томъ.  что  выкупной  долгъ  крестья- 
нами уже  уплоченъ,  нич'Ьмъ  не  доказано  и  потому  голословно. 

Въ  отношеши  выкупныхъ  платежей  можетъ  возникать  вонросъ  лишь  объ  уменьшении 
ихъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  размеръ  ихъ  не  соответствуете  доходности  надельной  земли. 
Но  для  уст^анешя  этого  несоотв-Ьтств1я  и  нонижешя  размера  выкупныхъ  платежей  уста- 
новлены особыя  правила  Высочайше  утвержденными  13  Мая  1896  г.  и  31  Мая  1899  года 
мн*Н1ями  Государственна™  Совета.  На  основаши  этихъ  правилъ,  въ  гЬхъ  селешяхъ,  где, 
по  надлежащемъ  обследоваши,  выкупные  платежи  оказались  не  соответствующими  доход- 
ности надела,  платежи  эти.  по  ходатайству  Губернскаго  Ирисутств1Я.  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ  уже  понижены. 

На  облегчеше  крестьянъ  въ  уплате  выкупного  долга  Правительствомъ  было  обращено 
внимаше  еще  въ  80-хъ  годахъ,  и  тогда  выкупные  платежи  были  понижены  въ  Новгород 
ской  губерши  всего  на  сумму  509.087  р.  10  коп.  ЗагЬмъ,  въ  последнее  время  недоимки 
выкупныхъ  платежей,  накопивнпяся  до  1  Января  1900  года  въ  сумм*  372.283  р.  68  коп., 
отсрочены  до  конца  выкупной  операщн. 


Особое  мнгЬн1е  Управляющего  Новгородской  Контрольной  Па- 
латой П.  М.  Луговского. 

Въ  силу  принципа,  многими  здесь  одобреннаго, — предпосылать  суждешямъ  по  частнымъ 
вопросамъ  относящаяся  до  нихъ  общий  соображения,  позволяю  себе  воспользоваться  этнмъ 
лравомъ  предъ  раземотрешемъ  только  что  нрочитанныхъ  предложешй  по  частнымъ  финан- 
совымъ  вопросамъ.  ДЬло  въ  томъ.  что  всЬ  безъ  исключения  меры,  нредлагавнияся  здесь 
для  подъема  сельскохозяйственной  промышленности,  неукоснительно  сводились  къ  необхо- 
димости просить  Правительство  дать  соответствующая  для  оеущеетвлешя  ихъ  денежныя 

ПОСОб1Я. 

Насколько  осторожно  нужно  относиться  къ  этимъ  просьбамъ,  приведу  только  одинъ 
примеръ.  касающейся  уже.  раземотреннаго  нами  вопроса  о  безплатномъ  въ  народныхъ 
училищахъ  ученш.  Несомненно,  безплатное  учете  только  шагъ  къ  обязательному  ученш, 
такъ  какъ  при  благотворномъ  вл1яши  на  населеше  соприкасающихся  съ.  нимъ  какъ 
общественныхъ,  такъ  и  правительственныхъ  органовъ.  населеше  само  будетъ  убеждаться 
въ  пользе  учешя  и,  такимъ  образомъ,  нравственно  будетъ  побуждаться  къ  нему. 

Въ  1гЬкоторыхъ  органахъ  печати  число  детей,  подлежащихъ  ученш  въ  народныхъ 
школахъ.  определялось  до  30  миллюновъ.  Уменьшивъ  это  число  на  половину,  т.  е.  принявъ 
«го  только  въ  15  миллюновъ  и  полагая  на  30  дгЬтей  одного  учителя,  окажется  необхо- 
димость въ  '/а  миллюне  учителей,  одно  жалованье  которыхъ,  считая  по  300  р.  каждому, 
обойдется  около  150  миллюновъ. 

Ирибавивъ  же  къ  этой  сумме  по  меньшей  мере  такую  же  сумму  на  постройку 
дополнительныхъ  школъ  съ  образовашемъ  ихъ,  общая  сумма  потребныхъ  на  это  дело 
расходовъ  возрастетъ  до  громадной  суммы — 300  миллюновъ  рублей.  Кашя  бы  поправки 
въ  этотъ  расчетъ  ни  вводить,  во  всякомъ  случае  сумма  на  этотъ  расходъ  все  же  оста- 
вется  колоссальная.  Спрашивается,  откуда  бы  взять  ее? 

I  Естественно,  что  Комитетъ.  предлагая  такую  и  подобный  ей  друпя  меры,    напра- 
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вленныя  на  улучшение  сельскохозяйственной  промышленности,  должепъ  самъ  притти  на 
помощь  Правительству  въ  изысканш  способовъ  для  покрытия  вызываемыхъ  ими  рагходовъ, 
такъ  какъ  иначе  все  наши  разсуждешя  останутся  исключительно  лишь  въ  области  однпхъ 
благочестивыхъ  пожелашй,  безъ  возможности  практическая  ихъ  осуществлешя. 

Вотъ  почему  въ  первояъ  зас*данш  Комитета  я  и  упомянулъ  о  необходимости  уста- 
новлешя  налога,  соразмеряема™  со  средствами  плателыциковъ,  т.  е.  въ  прогрессивной 
пропорцш  къ  гумме  получаемаго  каждымъ  чистаго  дохода.  Это  представляете  собою  видъ 
подоходпаго  налога,  въ  указанш  котораго  Министерство  Финансовъ,  конечно,  не  ну- 
ждается; но  для  него,  полагаю,  важнее  поддержка  въ  этомъ  де.гв  самого  общества,  выте- 
кающая изъ  сознашя  его  необходимости  установления  такого  налога,  какъ  более  целесо- 
образпаго  и  более  справедливаго. 

Не  вдаваясь  въ  теорш,  которая  напрасно  отняла  бы  отъ  насъ  много  дорогого  времени, 
я  скажу  только,  что  этотъ  налога,  не  вырывая  изо  рта  бедняка  куска  хлеба,  едва  доста- 
точная для  его  существовашя,  будетъ  ложиться  только  разве  на  бокалъ  гаампанскаго, 
которое  въ  н1>сколькихъ  бутылкахъ  украшаетъ  столъ,  наполненный  роскошными  явствами 
вполне  достаточнаго  человека. 

Чтобы  показать,  что  подоходный  налога  действительно  вовсе  не  такой  зверь,  ко- 
торый когтями  своими  можетъ  выцарапать  изъ  нашихъ  кармановъ  все,  содержимое  въ 
нихъ,  позволю  оебе  напомнить,  что  этотъ  налога  уже  безирерывно  въ  течеше  60  лЬтъ  д-Ёй- 
ствуетъ  въ  Англш,  будучи  установлена  тамъ  катомъ  Роберта  Пиля  въ  1842  году.  Со- 
гласно ныне  действующему  въ  Англш  закону  о  подоходиомъ  налог*,  отъ  уплаты  его 
освобождаются  все  лица,  совокупный  доходъ  которыхъ  изъ  веЬхъ  источниковъ  менее 
1,600  р.  Лица  же,  совокупный  доходъ  которыхъ  выше  1.600  руб.,  пользуются  известными 
скидками,  темъ  меньшими,  чЬмъ  больше  ихъ  доходы  и,  такимъ  образомъ,  чЬмъ  больше 
доходы,  темъ  большая  часть  ихъ  подлежитъ  определенному  налогу  (на  фунтъ  стерлинговъ 
8  иенсовъ),  причемъ  размеръ  самого  налога  съ  суммы  дохода  колеблется  отъ  0,66%  только 
до  зУз%>  и  этотъ  наивысний  %  остается  уже  постояннымъ  для  всехъ  доходовъ  съ7тысячъ 
рублей  и  выше.  У  насъ  видъ  этого  налога  существуетъ  <  ъ  квартирной  платы,  увеличи- 
вающегося съ  увеличешемъ  наемной  квартирной  платы  до  десяти  съ  ноя  процентовъ. 

Итакъ,  при  сравнительно  иезначителыюмъ  налоге  на  болыше  доходы,  въ  Англш 
вовсе  не  существуете  налога  на  доходы  въ  1.600  р.  и  ниже.  Въ  Иру  если  же  не  суще- 
ствуете налога  на  доходы  до  900  марокъ.  Следовательно,  въ  Англш  пишпшт  дохода, 
не  подлежащаго  налогу,  въ  4  раза  больше,  чЬмъ  въ  Нруссш.  У  насъ  же,  какъ  известно, 
никакого  пнштшп' а  не  существуетъ,  и  все  доходы,  какъ  бы  они  ничтожны  ни  были,  под- 
лежать одному  общему  для  всехъ  доходовъ  налогу,  что  представляется,  очевидно,  не- 
справедливыми 

При  этомъ  случае  я  считаю  уместнымъ  напомнить  Комитету  те  причины,  по  ко- 
торымъ  я  не  возражалъ  И.  Н.  Сомову,  когда  онъ  предложилъ  совершенную  отмену  за- 
кона о  предельности  земскаго  обложения.  Возражешя  этого  я  не  предъявилъ  вовсе  не 
потому,  что  соглашался  съ  иимъ,  а  веледств1е  того,  что,  во-1-хъ,  въ  самомъ  законе  этомъ 
содержатся  так1е  недостатки,  которые  делаютъ  совершенно  невозможнымъ  практическое 
его  примешмпе;  объ  этихъ  недостаткахъ  я  подробно  указалъ  въ  особомъ  мнеши  моемъ, 
лриложениомъ  къ  журналу  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дЬламъ  Нрисутств1я, 
которое,  следовательно,  будетъ  прочтено  подлежащими  Министрами  Внутреннихъ  Делън 
Финансовъ,  и  потому  утомлять  ваше  внпмаше  изложелпемъ  ихъ  я  считалъ  излишнимъ  и 
не  деликатнымъ,  а,  во-2-хъ,  съ  установлешемъ  прогресеивнаго  по  до  ходнаго  налога,  въ  за- 
коне о  предельности  обложения  уже  пе  будетъ  никакой  надобности,  такъ  какъ  самымъ 
ипдежнымъ  регуляторомъ  къ  должной  предельности  обложешя  будутъ  служить  собственные 
интересы  плателыциковъ,  составляющихъ  сметы,  но  которымъ,  какъ  оказалось  въ  послед- 
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немъ  зас*датя  упомянутагр  выше  Присутств1я,  въ  н*которыхъ  случаяхъ  налоги  на  не- 
движимый имущества,  противъ  предыдущего  года,  возвышены  до  15%. 

При  этомъ  считаю  нужнымъ  обратить  внимаше  Комитета  на  ту  эластичность  этого 
нмога,  которая  въ  настоящее  время  происходить  только  въ  одну  сторону,  именно,  уве- 
личения его,  и  притомъ  при  обстоятельствахъ,  по  истин*  поразителышхъ.  Въ  настоящее 
время  вс*  расходы,  исчисленные  по  земскимъ  см*тамъ  на  надобности  исключительно  вре- 
менный, наприм*ръ,  на  устройство  новыхъ  школъ,  новыхъ  л*чебницъ  и  даже  столь  зна- 
чительные, какъ,  наприм*ръ,  на  уплату  долговъ,  по  последней  см*т*  губернскаго  зем- 
ства иочисленныхъ  на  сумму  свыше  27  тыс.  руб.,  или  на  электрическое  освищете  К<- 
мовской  лечебницы  свыше  25  тыс.  руб.  и  пр.,  остаются  бременемъ  на  недвижимыхъ  иму- 
ществахъ  населешя  на  вс*  посл*дуюнце  годы,  несмотря  на  то,  что  налоги  на  уплату 
этихъ  долговъ,  ща  устройство  упомянутаго  осв*щешя,  на  эти  школы  и  л*чебницы  уже 
юяты  съ  населешя  и  вс*  перечисленный  надобности  уже  удовлетворены.  Новый  порядокъ, 
окоторомъ^детъ  р*чь,  не  допустить  до  такихъ  явныхъ  несправедливостей,  происходя- 
щихъ  всл*детв1е  уетановлешя  налога  безъ  всякаго  соображешя  съ  чистымъ  доходомъ 
плательщика,  а  будетъ  эластичнымъ  въ  об*  стороны,  т.  е.  увеличиваться,  когда  чистый 
доходъ  будетъ  больше  и,  напротивъ,  уменьшаться  съ  уменьшешемъ  такого  дохода. 

Въ  виду  изложеннаго  я  полагалъ  бы  формулировать  р*шеше  затронутаго  мною 
вопроса  въ  сл*дующей  редакции. 

Желательно,  въ  видахъ  облегченья  Правительства  въ  предстоящихъ  ему  расходахъ 
по  улучшешю  сельскохозяйственной  промышленности,  установлеше  прогрессивна™ 
налога  на  имущества,  соразм*рцо  съ  чистыми  доходами  влад*льцевъ  ихъ,  при  условм 
освобождешя  отъ  такого  налога  доходовъ  ничтожныхъ,  нанрим*ръ,  не  свыше 
300  рублей. 


Журналъ  засЬдан1я  ЗО  Января  1903  г. 

По  открыт1и  Предс*дателемъ  Комитета  з(1с*дашя,  прочитанъ  и  утверж день  журналъ 
вечерняго  зас*дашя  27  Января. 

Продолжаются  прешя  по  вопросу  о  винной  мононо.ии,  возбужденному  М.  И.  Бут- 
кевичемъ  въ  предшествовавшемъ  зас*даши. 

М.  И.  Вуткевичъ  считаетъ  нужнымъ,  прежде  всего,  указать  на  то,  что  М.  П.  Пет- 
ровъ,  возражавши  противъ  постаювлешя  Комитетовъ,  высказавшихся  о  желательности 
отказаться  отъ  питейнаго  налога  на  основаши  того,  что  сложете  акциза  поведетъ  къ 
удешевлешю  ц*ны  на  вино  и  бол*е  широкому  поэтому  распространенно  пьянства,  оче- 
видно, не  уяснилъ  себ*  смыслъ  этихъ  постановленш.  По«м*дше  высказываются  о  томъ. 
чтобы  пьянство  не  служило  источникомъ  государственныхъ  доходовъ,  въ  смысл*  принята! 
н*ръ  къ  сокращенно  производства  и  потреблешя  вина,  какъ,  наприм*ръ,  сокращеше  до 
изв*стнаго  минимума  годичнаго  производства  вина,  при  чемъ  друия  м*ры  въ  этомъ  от- 
правлеши,  практикуемыя  отчасти  въ  другихъ  государствахъ,  подлежать  продуманной  и 
спещальной  разработк*.  Говорить,  что  введете  винной  монополш  мотивировалось  не  фи- 
нансовыми только  соображен  1ями,  но  и  задачей  борьбы  съ  вредными  сторонами  питейнаго 
д*ла  въ  интересахъ  поддержки  доброй  нравственности  и  т.  д.  Насколько  достигнуты  эти 
задачи,  представляется  далеко  не  установленными 

Такъ,  во  всеподдан*йшемъ  доклад*  1899  года  указывается  на  благопр1ятные  въ 
этомъ  отношенш4  результаты,  а  въ  циркуляр*,  разосланномъ  въ  Комитеты  трезвости  въ 
1901  году,  говорится  о  пеблагопр1ятныхъ  результатахъ  въ  томъ  же  отношети.  Нъ  С.-Пе- 
тербург* докторъ  Трояповъ  официально  установилъ  фактъ  какъ  увеличешя  ув*чш.  такъ  и 
бол^е  острый  ихъ  характеръ  подъ  вл1яшемъ  пьянства,  а  въ  Тихвин*  возникъ  вопросъ  о 
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постройк*  арестнаго  дома  для  помещения  въ  немъ  увеличивающагося  числа  пьяныхъ 
лицъ.  Финансовые  результаты  представляются  горАздо  более  определенными.  Увеличете 
питейнаго  сбора  служить  главной  задачей  въ  виду  важнаго  значения  этого  палога  въ  го- 
су  дарственномъ  бюджет*.  Это  подтверждается  гЬмъ,  что  введете  монополии  нюследовало 
тогда,  когда  душевое  потребление  вина  упало.  ЗагЬмъ,  при  окончательномъ  введена  мо- 
нополии, были  увеличены  цены  на  водку,  1  руб.  50  коп.  на  ведро,  каковое  увеличете 
составляете,  при  потреблении  общаго  количества  спирта  въ  60  милл.  ведеръ,  сумму  въ 
90  милл.  рублей.  При  этомъ  такое  увеличете  платежной  тяжести  вышеуказанной  при- 
платой въ  весьма  слабой  степени  содействовало  увеличение  государственныхъ  доходовъ. 
ибо  расходы  по  введетпю  и  распространенно  казенной  продажи  крайне  высоки  и,  какъ 
видно  по  смете  1902  года,  обходятся  въ  161  милл.  Въ  частности,  въ  Тихвинскомъ  уЬздЪ 
число  цитейныхъ  лавокъ  значительно  больше  числа  существовявшхъ  до  введет  я  монополии 
питейныхъ  заведений.  Кроме  того,  заключение  Съезда  по  вопросу  о  пунктахъ  торговли  не 
было  уважено  и,  какъ  оказалось,  до  получения  этого  заключения  были  совершены  дого- 
воры о  найме  помещений. 

Вм*сте  съ  темъ,  и  ходатайства  крестьянъ  въ  иекоторыхъ  местностяхъ,  поддержи- 
ваемыя  земскими  начальниками,  о  закрытии  въ  нихъ  торговли  остались  безъ  уважения. 
Въ  виду  того,  что  сокращение  пьянства  находится  въ  прямомъ  противореча  съ  главнымъ 
финансовымъ  значеииемъ  питейныхъ  сборовъ  и  въ  виду  страшнаго  материальнаго  разо- 
рения, духовнаго  и  нравственнаго  развращения,  который  наносятъ  питейный  соблазнъ, 
нельзя  не  высказать,  что  въ  ряде  техъ  мероприятий,  которыя  наиболее  послужатъ  къ  по- 
днятию экономическаго  и  духовнаго  благосостояния  страны  и  которыя  надо  поставить  на 
очередь  —  это  замена  питейнаго  налога  другимъ  и  принятие  соответствующихъ  м*ръ  къ 
сокращению  производства  и  потребления  вина,  практикующихся  въ  странахъ  Скандинав- 
скаго  полуострова  и  иекоторыхъ  другихъ. 

А.  М.  Колюбакинъ  считаетъ,  что  толки  объ  алкоголизме  крестьянскаго  населения 
преувеличены.  Количество  алкоголя,  приходящагося  на  одного  жителя  въ  России  ниже, 
чемъ  въ  остальныхъ  странахъ.  Въ  селетяхъ  въ  течете  года  вина  потребляется  мало,  и 
во  всякомъ  случае,  можно  сказать,  что  крестьянинъ  потребляетъ,  въ  среднемъ,  въ  годъ 
менее,  чемъ  представитель  имущественныхъ  классовъ.  Дело  въ  томъ,  что  крестьянинъ 
пьетъ  только  въ  праздники,  а  более  состоятельные  классы  потребляютъ  его  обычно,  часто 
ежедневно.  На  этомъ  основании  те  безобразный  -явления,  нсоторыя  сопровождают^  празд- 
ники, и  бросаются  въ  глаза.  По  во  время  ннраздниковъ  крестьяне  ищутъ  забытья  отъ 
гнетущей  ихъ  обыденной  обстановки.  Ведь  это  забвение  ищутъ  и  друле  классы,  но  у 
нихъ  более  выбора,  какъ-то:  чтения,  театры,  клубы  и  т.  п.  Эти  развлечения  крсстьянамъ 
недоступны.  Бороться  съ  алкоголизмомъ  можно  толысо  устранетемъ  причинъ  искать  заб- 
вения, т.  е.  общимъ  улучшетемъ  строя  жизни  крестьянъ  и  предоставления  наиболее  ра- 
зумныхъ  развлечений.  Въ  этомъ  случае  онъ  считаетъ,  что  Управляющий  ащизными  сбо- 
рами, высказавшийся  въ  предыдущемъ  заседании,  глубоко  нравъ,  что  уменьшение  пьян- 
ства возможно  поднятиемъ  культурнаго  уровня,  развитиемъ  самосознания  и  укрепления 
чувства  зансоииости.  Какъ  это  достигнуть,  известно  всемъ:  последииее, — конечпо,  лучше 
всего  примеромъ.  Монополия  имеетъ  и  прямую  оборотную  форму.  Къ  иоложительнымъ  от- 
носится улучниение  качества  вина  и  ниереходъ  къ  национализации  предприятий.  Отрицательный 
стороны:  1)  отсутствне  распивочпыхъ  заведений  и  нереннесенне  1иьянства  на  улицу;  2)  от- 
сутствие наблюдения  за  распитнемъ  вина.въ  закоулкахъ.  ведущее  къ  пожарамъ.  Необхо- 
димо устранить  эти  вредныя  стороны. 

С.  Г.  Берсдниковъ  заявляегь,  что  въ  Тихвинскомъ  уездЬ,  съ  введеннемъ  монополии^ 
вместо  9  стало  30  винныхъ  лавокъ.  Виииныя  лавки  открыты  въ  такихъ  местахъ,  неуда  и 
дороги  то  нгЬтъ.  Просьба  обин1,ества  не  открывать  винной  лавки  остается  безъ  уважетя. 
Винная  лавка  не  ограждается  отъ  закладовъ,  такъ  какъ  рядомъ  нарождается  закладчик*. 
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Продажа  вина  не  д*ло  Правительства,  тЬмъ  бол*е,  что  введена  монопол1я  не  ради  борьбы 
съ  алкоголизмомъ,  а  въ  виду  выгоды  самаго  предпр1ЯТ1Я. — Это  эксплоатащя  народной  страсти. 
Необходимо  вернуться  къ  прежнему  порядку.  Ирежше  кабатчики  составляли  меньшее 
мо,  нежели  приближеше  вина  къ  население,  какъ  это  д*лается  теперь.  Трактиръ  быль 
йстомъ  собрашя  крестьянъдля  отдыха  и  бес*ды,  а  неспаивашя.  Если  бы  не  стремились 
къ  выгод*,  то  не  увеличивали  бы  содержашя  сид*льцевъ  въ  зависимости  отъ  количества 
ороданнаго  вина.  Надо  оставить  продажу  вина  по-старому,  повысивъ  акцизъ.  Пьянство 
падетъ  тогда  само  собой. 

М.  В.  Муравьевъ  заявляетъ,  что  въ  1898  году,  первомъ  по  введеши  казенной  про- 
дажи вина,  новый  доходъ  казны,  по  сообщешю  Управляющего  акцизными  сборами,  вы- 
разился въ  сумм*  526  тысячъ  рублей.  При  акцизной  систем*,  за  разр*шеше  открывать 
питейныя  заведешя,  крестьяне  Новгородскаго  у*зда  получали  50  тысячъ  рублей  въ  годъ. 
По  другимъ  у*здамъ  этотъ  креетьянскШ  доходъ  близокъ,  в*роятно,  къ  доходу  Нов- 
городскаго у*зда,  почему  общая  сумма  по  губерши  выразится  въ  разм*р*  500  тысячъ 
рублей.  Съ  введен1емъ  винной  монополм  крестьяне  этихъ  денегъ  лишились  и  перешли  он* 
въ  казну;  это  доказывается  избыткомъ  отъ  питейныхъ  сборовъ  1898  года.  Получаемый 
крестьянами  въ  прежнее  время  доходъ  шелъ  на  ц*ли  культурный:  содержаше  школъ 
покупка  ложарныхъ  машинъ,  починки  дорогъ,  осушки  болотъ.  Такимъ  образомъ,  казенная 
винная  продажа  лишила  крестьянина  средствъ  для  его  умствениаго,  нравствениаго  и 
экономическаго  подъема,  въ  которыхъ  опъ  столь  нуждается,  и  м*ры  для  поднятгя  кото- 
рыхъ  мы  въ  настоящее  время  изыскиваема 

В.  А.  Тырковъ  замЬчаетъ,  что  необходимость  пить  ви*  винной  лавки  привела  къ 
тому,  что  водку  пьютъ  залпомъ  въ  большомъ  количеств*  безъ  закуски.  Это  способствуете 
быстрому  опьянешю  и  отзывается  очень  вредно.  Необходимо  поднять  образоваше,  и  потому 
часть  дохода  должна  быть  обращена  на  это  д*ло  и  передана  для  удовлетворешя  этой 
нужды  въ  введеше  земства.  Иа  нравильнымъ  расходоватемъ  этихъ  денегъ  зависитъ  отъ 
Правительства  установить  контроль  по  его  усмотр*шю.  Отработанные  при  выд*лки  спирта 
и  пивоварешя  хл*6ные  продукты  им*ютъ  большее  значеше  въ  сельскомъ  хозяйств*,  служа 
главнымъ  подспорьемъ  при  корм*  скота,  особенно  вътакгегоды,  какъ  ныЬгЬшшй.  Поэтому 
необходимо  покровительствовать  устройству  при  небольшихъ  хоэяйствахъ  винокуренныхъ 
и  пивоваренныхъ  заводовъ. 

Управляющей  акцизными  сборами  Новгородской  губернии  Н.  Н.  ШишковскШ  выска- 
залъ  сл*дующ1я  соображешя: 

1)  Вино  является  продуктомъ  бытовой  потребности  и,  въ  силу  этого,  а  также  въ  силу 
основного  экономическаго  принципа,  по  которому  нредложеше  должно  соотв*тствовать 
спросу,  сокращение  производства  вина  никоимъ  образомъ  пе  уменьшитъ  потреблешя,  ибо 
разъ  существуете  спросъ  на  вино  и  н*тъ  законныхъ  спосойовъ  удовлетворешя,  то  неиз- 
6*жно  явится  незаконное  и  тайное  производство. 

2)  По  единодушнымъ  поступившимъ  въ  Министерство  Финансовъ  офищальнымъ 
отзывамъ  разныхъ  лицъ  изъ  разныхъ  частей  Имперш,  предпочтительность  казенной  про- 
дажи нитей  нредъ  прежнед*йствовавшей  системой  является  иесомпЬнной  и  выражается 
въ  устранении  дореформеннаго  кабака  и  кабатчика  со  вс*ми  не6лагопр1ятиыми  для  насе- 
лешя  посл*дств1Ями,  въ  сокращена  разгула  и  пьянства.  При  такихъ  услов1яхъ  не  можетъ 
быть  и  р*чи  о  прим*неши  для  борьбы  съ  пьянствомъ  какой-либо  Хругой  системы,  и 
остается  лишь  пожелать  дальнМшаго  развния  д*йствующихъ  правилъ  о  питейной  тор- 
гов л*  въ  дух*  коренныхъ  ея  началъ  и  объективнаго  изсл*довашя  какъ  ноложительныхъ, 
тав.ъ  и  отрицательныхъ  сторонъ  реформы. 

3)  Утверждение,  что  съ  введешемъ  реформы  увеличилось  число  престушшхъ  слу- 
чае тъ,  а  также  поранешй  и  ув*чШ  на  почв*  опьянешя,  является,  за  отсутств1емъ  точ- 
ны: **  ^анныхъ,  бездоказательнымъ  и  мало  уб'Ьдительиымъ. 
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4)  Введете  казенной  продажи  питей  первоначально  въ  восточныхъ  губершяхъ  было 
вызвано  отнюдь  не  фискальными  соображешями,  а  желашемъ  освободить  местное  иасе- 
ленте  отъ  вл^яшя  частныхъ  монополистовъ,  которые  продавали  вино  въ  этихъ  губершяхъ 
по  чрезмерно  высокой  ц*1гЬ,  доводя  продажную  ц*Ьиу  ведра  вина  до  14  руб. 

5)  Въ  Тихвинскомъ  уЬздЬ  число  нитейныхъ  заведешй,  считая  и  казенный  вииныя 
лавки,  съ  введешемъ  реформы  увеличилось  потому,  что  до  реформы  Тихвинское  уЬздное 
по  питейнымъ  дЪламъ  Присутствие  не  разрешало  частнымъ  лицамъ  открывать  питейный 
заведешя,  исходя  изъ  своеобразнаго  положения,  что  незаконный  торговли  мен-Ье  вредны, 
чЬмъ  законный.  Результатомъ  такого  образа  д!>йств1я  Присутств1я  явилось  успешное 
развит  въ  Тихвинскомъ  уЬзд-Ь  тайной  продажи  вина.  Казенное  же  управлеше,  озабо- 
ченное, чтобы  естественный  потребности  населешя  въ  вин*  могли  быть  удовлетворены 
законпымъ  способомъ,  открыло  казенный  вииныя  лавки  въ  тЬхъ  нунктахъ,  въ  которыхъ, 
всл"Ьдств1е  ихъ  населенности,  а  также  торговаго  и  промышленного  значения,  былъ  уси- 
ленный спросъ  на  вино. 

6)  ВсЬ  казенный  винныя  лавки  и  м*ста  частной  продажи  питей  открыты  въ  уста- 
новленномъ  законномъ  порядке,  т.  е.  по  соглашешю  управляющаго  акцизными  сборами 
съ  Губернаторомъ,  и  несомненно,  что  Губернатора  изъявляя  соглаые  на  таковое  откры- 
тие въ  определениомъ  пункте,  имелъ  всЬ  подробный  сведЬшя  и  дапныя,  указываются 
на  необходимость  казенной  лавки  или  частнаго  заведешя  въ  каждомъ  отдельномъ 
пункт*. 

7)  Съ  введешемъ  казенной  продажи  н/Ьна  на  вино,  если  до  реформы  продажная 
цена  ведра  вина  иа-выносъ  была  несколько  ниже  теперешней,  то,  строго  говоря,  не  уве- 
личилась, ибо  стоимость  того  же  ведра  въ  рюмочной  продаж*,  являвшейся  преобладаю- 
щимъ  типомъ  торговли,  была  значительно  выше.  Въ  среднемъ  же,  нынешняя  продажная 
цена  вина  соответствуете  прежней.  Такимъ  образомъ,  казенная  продажа  вина  не  могла 
увеличить  налогового  бремени  населешя.  Но  если  бы  даже  цена  на  вино  ныне  превышала 
въ  незначительной  степени  прежнюю,  то  это  обстоятельство  было  бы  вполне  естествеи- 
нымъ  и  справедливым^  такъ  какъ  приготовление  вина  казенному  управлению  стоить  до- 
роже уже  потому,  что  весь  употребляемый  для  приготовлешя  вина  спиртъ  очищается 
казной  горячимъ  способомъ  (ректификащей),  чего  не  делали  частные  спирто-промы- 
шленники. 

8)  Казенная  продажа  питей,  несмотря  на  бюрократическую  организацдо,  блестяще 
оправдала  возлагаемый  на  нее  надежды.  По  всей  Европейской  Россш  реформа  была  про- 
ведена акцизнымъ  вЬдомствомъ  съ  редкой  энергией,  целесообразностью,  эконом1ей  и  бы- 
стротой. Равнымъ  образомъ  ведеше  этого  важнаго  сложнаго,  колосс альнаго,  единствеи- 
наго  въ  М1ре  казеннаго  хозяйства,  и  притомъ  во  всЬхъ  частяхъ  Европейской  Россш, 
дало  вполне  благонр1ятные  какъ  въ  хозяйственному  такъ  и  фипансовомъ  отношенгяхъ 
результаты.  Такимъ  образомъ,  бюрократическая  организация  казенной  продажи  питей  со- 
вершенно не  заслуживаешь  порицай I я  и  справедливо  можетъ  быть  признана  достойной 
подражашя. 

9)  Казенный  винныя  лавки,  обставленный  строгимъ  исполнешемъ  правилъ  торговли, 
наиоминаюшдя  по  своему  наружному  и  внутреннему  устройству  тинъ  солиднаго  торговаго 
учреждешя,  конечно  пе  должны  прятаться  въ  закоулкахъ  и  им*ютъ  право  помещаться 
въ  центральныхъ"  частяхъ  городовъ  и  селенш,  если  принять  во  внимаше,  что  до  рефор- 
менный питейныя  заведешя,  резко  отличавшаяся  отъ .  казенныхъ  лавокъ,  въ  большинстве 
случаевъ,  занимали  места  въ  центр*  городовъ  и  деревень. 

10)  Продавцы  казенпыхъ  винныхъ  лавокъ  не  заинтересованы  въ  искусственномъ 
увеличеши  оборотовъ  лавокъ  и  не  могутъ  принимать  къ  этому  никакихъ  м*ръ,  съ  одной 
стороны,  потому,  что  продавцамъ  запрещено  вступать  въ  излишше  разговоры  съ  покупа- 
телями, а,  съ  другой  стороны,  жалованье  для  каждой  лавки  устанавливается  въ  зависим  тн 


г 


Новгородски  Губернски  Комитетъ.  37 

отъ  ея  разряда;  и  если  продавцы  лавокъ  одного  и  того  же  разряда  получаютъ  иногда 
разное  жалованье,  то  это  происходить  отъ  того,  что  обороты  лавокъ  одного  и  того  же 
разряда  различаются  на  несколько  сотъ  ведеръ  и,  следовательно,  продавцу  съ  болынимъ 
оборотомъ  приходится  нести  болышй  трудъ,  за  что  онъ  получаетъ  большое  возна- 
граждеше. 

11)  Ходатайства  сельскихъ  обществъ  о  закрытш  лавокъ  и  воспрещенш  открытия 
посл'Ьднихъ  разсматриваются  въ  установленномъ  порядке  и  безпрепятственно  казеннымъ 
управлешемъ  удовлетворяются,  если  только  въ  основ*  такихъ  ходатайствъ  лежитъ  же- 
лаше  наеелешя  противодействовать  пьянству,  а  не  каме-либо  друпе  замаскированные 
мотивы.  При  этомъ  надо  отметить,  что  упомянутыхъ  ходатайствъ  въ  Новгородской  гу- 
бернш возникаетъ  ограниченное  количество  и,  въ  большинстве  случаевъ,  разрешаются  уста- 
новленнымъ  порядкомъ,  т.  е.  по  соглашешю  съ  Губернаторомъ.  За  все  время  пятилетняго 
существования  въ  Новгородской  губернш  реформы  были  лишь  5  или  6  случаевъ  разно- 
глася съ  Губернаторомъ,  и  въ  этихъ  случаяхъ  ходатайства  представляюсь  въ  Мини- 
стерство на  предметъ  разрешешя  ихъ  въ  томъ  или  другомъ  смысле,  по  соглашснио  Ми- 
иистерствъ  Финансовъ  и  Внутреннихъ  Делъ. 

12)  Уличное  распиле  вина,  несомненно,  принадлежать  къ  нежелательнымъ  явле- 
Н1ямъ,  но  Министерство  Финансовъ  въ  настоящее  время  озабочено  изыекашемъ  меръ  и 
способовъ  къ  устранешю  этого  явлен1я.  Председатель  Комитета  на  указаше  одного  изъ 
членовъ  о  желательности  открыпя  большого  количества  пивныхъ  лавокъ  пояснилъ,  что, 
по  сведешямъ,  даннымъ  Комитету  представителемъ  акцизнаго  ведомства,  пивныхъ  лавокъ 
въ  настоящее  время  въ  губернш  1300.  О  развитии  этого  дела  поднимается  нопросъ  въГу- 
берискомъ  Комитете  попечительства  о  народной  трезвости. 

Препятств1емъ  къ  открытш  таковыхъ  является  неимение  погребовъ  для  хранешя 
пива,  благодаря  чему  пивовары  прибегаютъ  къ  искусственному  сдабривашю  пива,  въ  ви- 
дахъ  сохранешя,  кукельваномъ  и  салициломъ,  что  отражается  тяжело  на  здоровье  по- 
требителей. 

Н.  Н.  Сомовъ  заявляетъ,  что  не  считаетъ  возможнымъ  говорить  противъ  винной 
монополш,  такъ  какъ,  пред принявъ  такое  громадное  дело,  Правительство  даже  не  въ  силахъ 
перейти  къ  другому  способу.  Вопросъ  о  винной  монополш  потому  вызываетъ  столько  го- 
рячихъ  противниковъ  съ  одной  стороны  и  защитниковъ  съ  другой,  что  онъ  является 
искусственно  и  искусно  затемненнымъ.  Министерство  Финансовъ  при  открытш  винной 
монополш  постановило  главной  задачей  нравственный  цели;  но  надо  признать,  что  ника- 
кой борьбы  съ  алкоголизмомъ  петь  и  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  она  пе  въ  интересахъ 
Министерства,  на  обязанности  котораго  лежитъ  изыскаше  средствъ,  что  и  выполняется 
имъ  блестяще.  Порядокъ  прежпей  торговли  тоже  не  улучшенъ.  Зло,  приносимое  иреж- 
нимъ  кабакомъ,  также — уничтожено.  Распиле  вина  вне  места  покупки  ведетъ  къ 
таковому  въ  закоулкахъ  или  частныхъ  домахъ.  что  приближаетъ  къ  прежнему  ка- 
баку: закладчики  также  процветаютъ.  Въ  некоторыхъ  офищальиыхъ  издашяхъ  Ми- 
нистерства проскальзываетъ  скорбь  о  томъ,  что  пыотъ  не  такъ.  Рекомендуется 
пить  умеренно,  ежедневно.  Между  темъ  неоспоримо,  что  изредка  напиваться  менее  вредно,  не- 
жели пить  ежедневно  рюмки  по  две.  Неправильна  также  и  степень  наказашя  за  неза- 
конную продажу  вина:  за  продажу  въ  посуде  запечатанной  наказаше  менее  строго, 
чемъ  за  таковую  же,  но  въ  распечатанной.  Разъ  преследуется  самый  фактъ  незаконной 
торговли,  то  къ  чему  такое  разделеше. 

Н.  Н.  Шишковсшй  объясняетъ,  что  различное  паказаше  за  продажу  вина  въ  запе- 
чатанной и  распечатанной  посуде  (денежный  штрафъ  и  тюремное  заключеше)  установлено 
по  'ому,  что  вино  въ  распечатанной  посуде  признается  незаконнаго  происхождешя,  и, 
с.1  '.довательно.  продаюпмй  такое  вино  проявляетъ  несомненно  более  злую  волю  и  подле- 
Ж1  -%  поэтому  более  тяжелой  ответственности,    почему  установлеше   одинаковаго  наказа- 
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шя  за  эти  два  проступка  было  бы  несправедливым!»,   парушая   коренной    принципъ  уго- 
ловнаго  права.  (Соразмерность  наказашя  со  степенью  вины  или  проявления  злой  воли). 

Председатель  Комитета  объявляетъ,  что  обсу ждете  общаго  вопроса  о  введете 
винной  монопол1и  онъ  снимаетъ  и  просить  членовъ  Комитета  высказаться  лишь  по  поводу 
предложенныхъ  некоторыми  лицами  частныхъ  меръ,  къ  которымъ  относятся:  а)  воспре- 
щеше  продажи  вина  въ  праздничные  дни,  во  время  наборовъ,  на  улице,-  в)  возмещеше 
сельскимъ  обществамъ  потерь,  нанесенныхъ  ими  отъ  введешя  казенной  продажи  вина. 

М.  II.  Петровъ  считаетъ,  что  вопросъ  о  пить*  на  улидахъ  очень  сершзенъ.  Это 
необходимо  устранить  и  вместе  съ  тЬмъ  выяснить,  где  пить  извощику,  пргЬхавшему  на 
базарь  крестьянину  и  ломовику.  Это  особенно  важно  въ  виду  сокращешя  числа  трактйровъ. 

П.  Н.  Луговской  предлагаетъ  допустить  распитие  вина  въ  самыхъ  винныхъ  лав- 
кахь,  устроивъ  ихъ  такимъ  образомъ,  какъ  устроены  ходы  къ  кассамъ  многолюдныхъ 
месть. 

А.  М.  Колюбакинъ  признаетъ  необходимымъ  увеличеше  трактирныхъ  заведетй. 
Министерство  Финансовъ  само  уже  [подняло  вопросъ  о  допущеши  умереннаго  распит1я 
вина  въ  чайныхъ  лавкахъ  общества  трезвости. 

С.  Г.  Бередниковъ  считаетъ,  что  это  будетъ,  рядомъ  съ  казенной  винной  лавкой — 
казенный  трактиръ. 

Н.  II.  Сомовъ  въ  числе  частныхъ  меропр1ятШ  предлагаетъ,  съ  своей  стороны,  сле- 
дующее. Надо  изменить  нЬкоторыя  уелов1я  продажи  вина.  Въ  настоящее  время  расценка 
вина  въ  мелкой  посуде  (!/40,  7юо>  Уаоо)  стоить  въ  зависимости  отъ  стоимости  ведра.  Та- 
кая постановка,  облегчая  потреблеше  по  мелочамъ,  ложится  (при  цене  7  руб.  50  коп. 
за  ведро)  тяжело  на  гЬхъ  лицахъ,  который  должны  купить  большимъ  количествомъ,  на- 
примЬръ,  местный  праздникъ,  евлдьба  и  т.  д.  Не  лучше  ли  уничтожить  !/100,  У200  ведра, 
увеличивъ  цену  Уав,  У40  ведра  и  бутылки,  попизивъ,  вместе  съ  темъ,  стоимость  ц1маго 
ведра? 

Председатель  Комитета  замечаетъ,  что  это  ни  къ  чему  не  поведетъ;  сложатся  ком- 
пашей  и  купятъ  крупную  посуду. 

П.  М.  Луговской  думаетъ,  что  предложеше  Н.  Н.  Сомова  поведетъ  къ  нежелатель- 
нымъ  результата мъ.  Частный  домъ  прюбрететъ  вино  въ  крупной  посуде  и  устроить  рас- 
пивочную. Можно  установить  въ  винной  лавке  норму  продажи. 

Н.  Н.  Шишковекш  поясняетъ,  что  въ  настоящее  время  цена  несколько  выше  по 
отношение  стоимости  ведра.  Потреблеше  вина  въ  мелкой  посуде  въ  Новгородской 
губерши  крайне  незначительно,  всего  5°/в.  Въ  портахъ  тамъ  дело  другое.  Министерство 
Финансовъ  никогда  не  становится  предъ  мерой,  которая  поведетъ  къ  улучшешю  поста- 
новки дела.  О  допущеши  распит1я  вина  въ  чайной  было  уже  обсуждаемо.  Можетъ  быть, 
этимъ  и  удастся  устранить  то  зло,  съ  которымъ  сейчасъ  бороться  трудно. 

С.  Г.  Бередниковъ  считаетъ,  что  допущеше  распит1я  вина  въ  чайной  общества 
трезвости  противоречить  борьбе  съ  алкоголизмомъ.  Тогда  просветительныя  учреждешя 
сведутся  къ  нулю. 

И.  Ф.  Кошко  уверенъ,  что  въ  сельской  чайной  невозможно  учредить  надзора, 
трсбуемаго  при  допущеши  распит1я  въ  ней  водки.  На  добросовестность  заведующихъ  на- 
деяться нельзя. 

II.  Н.  Шишковсклй  признаетъ  возможнымъ  наложить  надзоръ  на  лицъ  акцизяаго 
ведомства.  Не  иастаиваетъ  на  предложенпомъ  способе. 

А.  М.  Тютрюмовъ  находить,  что  чайная,  при  принятии  предложешй,  падетъ  во 
мнеши  наеелешя  л  отъ  принципа  трезвости  надо  после  этого  отказаться.  Надо  разре- 
шить частные  трактиры  и  столовыя. 

Н.  Н.  ШишковскШ  не  согласенъ  съ  А.  М.  Тютрюмовымъ.  Цели  и  задачи  попечи- 
тельства по  прекращеше,  а  умеренное  у  потреблеше  вина. 
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Н.  II.  Сомовъ,  С.  П.  Пузино  и  С.  Г.  Бередниковъ  заявили,  что,  въ  виду  односто- 
роиняго  освещешя  вопроса  представителемъ  акцизнаго  ведомства  и  запрещешя  предс*да- 
телемъ  другимъ  членамъ  Комитета  обсуждать  общ1Й  вопросъ,  касаясь  его  съ  другой  точки 
зрЪшя,  они  не  признаютъ  возможнымъ  высказываться  при  такой  постановке  дела  по  этому 
вопросу  и  отказываются  отъ  всякаго  дальнейшаго  участия  въ  его  разрЪшеши. 

Председатель  Комитета  объяснилъ  им1>,  что  причина  снят1я  общаго  вопроса  есть 
&гЬдств1е  ихъ  р-Ьзкихъ  выражешй. 

По  просьбе  некоторыхъ  членовъ  Комитета  Председатель  ставить  на  баллотировку 
вопросъ:  желательно  ли  обсужДеше  частиыхъ  м4ръ,  не  касаясь  общаго  вопроса  о  введе- 
на казенной  продажи  вина? 

Большинство  членовъ  Комитета  заявило  о  желаши  обсуждать  частныя  меры. 
А.  М.  Колюбакинъ,  А.  В'.  Болотовъ  и  М.  Н.  Буткевичъ,  въ  виду  принятаго  Коми- 
тетомъ  решешя,  заявили,  что  они  отказываются  отъ  участ1я  въ  обсуждеши  частныхъ  меръ, 
такъ  какъ  въ  принципе  противъ  казенной  монополии. 

Предложенный  на  баллотировку  вопросъ:  ^желательно  ли  допустить  умеренное  рас- 
пиле вина  въ  чайныхъ  общества  трезвости>  Комитетомъ  отвергнуть. 

Комитетомъ  затемъ  постановлено:  выразить  пожелашя:  1)  о  нрекращеши  распилчя 
вина  на  улице,-  2)  о  сокращеши  часовъ  продажи  вина;  3)  о  закрыли  винныхъ  лавокъ: 
а)  въ  селахъ  (т.  е.  местахъ  призыва)  съ  кануна  набора  на  все  время  его  действия;  6) 
въ  городахъ  же — въ  рагоиЬ  дЬйств1я  набора,  по  соглашешю  председателя  Уезднаго 
Воинскаго  Ирисутств1я  съ  акцизнымъ  ведомствомъ;  4)  о  сохранеши  существующихъ  чай- 
ныхъ въ  настоящемъ  виде  безъ  допущешя  въ  нихъ  продажи  и  раепит1я  питей;  5)  о 
предоставленш  земствамъ  для  употреблешя  на  нужды  нйроднаго  образования  тЬ  хъ  суммъ 
который  получались  сельскими  обществами  до  введешя  казенной  продажи  вина  съ  част- 
ныхъ лицъ  за  право  открьгия  питейныхъ  заведешй. 

Князь  П.  П.  Голицынъ  указалъ  на  затруднешя,  претерпеваемый  при  ходатайствахъ 
сельскаго  общества  о  закрыли  винной  лавки,  и,  согласно  его  предложение,  Комитетомъ 
постановлено  выразить  пожелашя:  6)  чтобы  сельскимъ  обществамъ  было  предоставлено 
право  составлять  запретительные  приговоры  о  нежелаши  иметь  въ  своемъ  селеши  винную 
лавку,  и  чтобы  ташя  ходатайств?.,  по  надлежащей  проверке  ихъ  правильности,  были  бы 
безусловно  удовлетворяемы;  7)  объ  усилеши  надзора  за  тайною  продажею  вина,  съ  нало- 
жешемъ  одинаковаго  наказашя  какъ  бы  вино  ни  продавалось,  въ  запечатанной  или  рас- 
печатанной посуде. 

За  окончашемъ  раземотрешя  общихъ  вопросовъ  Председатель  просилъ  перейти  къ 
обсуждешю  вопросовъ,  намеченныхъ  программой  Особаго  Совещашя. 

Доложенъ  пунктъ  А  программы:  «Раепроетранеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и 
умешя  (учреждеше  инструкторовъ),  описаше  и  премирование  выдающихся  хозяйствъ,  въ 
особенности  поучителышхъ  и  полезныхъ  для  хозяйства  крестьянскаго  и  пр.*. 

В.  А.  Тырковъ  однимъ  изъ  сиособовъ  премировашя  считаетъ  устройство  выставокъ 
или  денежной  награды,  медали,  похвальные  листы.  Чтеше  также  имеетъ  очень  важное 
зиачеше.  Лекторы  приглашались  и  въ  Чудовское  сельскохозяйственное  общество.  Без- 
платно  это  затруднительно,  почему  необходимы  никоторый  субсидш.  Нредставилъ  отчетъ 
о  выставке  Чудовскаго  сельскохозяйственнаго  общества  *). 

А.    Д.    Токарск1Й   нризнаегь   необходимымъ    устройство   школ^,  смотря    и.    месту:  • 
сельскохозяйственных^  ремеслепныхъ  и  другихъ.  Безъ  этихъ  школь  на  успЬхъ  сельскаго 
хозяйства  разечитывать  нечего. 

Н.  I.  КульжинскШ  иолагаетъ,  что  вопросъ  о  субсидхяхъ — вопросъ  частный.  Ставить 
его,  чтобы  Нравительствомъ  давалась  субсид1я,  неосторожно. 

*)  Отчета  прнложенъ  къ  подлиннику. 
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Э.  А.  Дидрикдль  Быс,:^и1зястъ,  что,  по  его  мн*шю,  весьма  поучителвнъ  прим*ръ 
Иермскаго  земства,  которое  курсъ  низшей  школы  дополняетъ  сельскохозяйотвеннымъ  кляс- 
сомъ.  Во  глав*  отд*лешя  стоить  учитель  съ  сельскохозяйстненнымъ  образовашемъ,  полу- 
чающШ  отъ  губернскаго  земства  600  руб.  содержатя  въ  годъ. 

Комитетъ  постановила  1)  согласиться  съ  мн*тями  У*здныхъ  Комитетовъ  о  жела- 
тельности открытия  достаточна™  числа  низшихъ  спецЁальныхъ  сельскохозяйственпыхъ  и 
ремесленныхъ  школъ  и  отвергнуть  мн*те  Валдайскаго  Комитета  о  томъ,  что  каждая  во- 
лость должна  бы  быть  снабжена  одною  такою  школою  (ст.  I  сводки  по  пункту  А  про- 
граммы); 2)  отвергнуть  ми*шя  УЬздиыхъ  Комитетовъ  о  принятш  м*ръ  къ  привлечет*) 
учениковъ,  оканчивающихъ  курсъ  въ  сельскохозяйственной  школ*,  къ  занят1ямъ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  какъ  невыполнимыя  на  практик*. 

М.  Н.  Буткевичъ,  А.  В.  Болотовъ  и  П.  М.  Луговской  по  вопросу  о  казенной  про- 
даж* вина  подали  особыя  мн*шя,  которыя  и  приложены  къ  журналу.  Зас*дате  объявлено 
закрытымъ  до  31  Января,  11  часовъ  дня. 


Особое  мнгЬн!е  члена  Комитета  П.  М.  Луговекого  по  вопросамъ: 
1)  о  закрыт1и  винныхъ  лавокъ,  согласно  приговорами  кресть- 
янъ,  и  2)  о  сокращен!и  тайной  продажи  вина  и  распит!я  его 

на  улицахть. 

Во  время  управлсшя  моего  Пензенскою  контрольною  палатою  въ  1872 — 1877  годахъ, 
по  инищатив*  бывшаго  тогда  Пензенскаго  Губернатора  А.  А.  Татищева,  были  соста- 
влены тысячи  ириговоровъ  крестьянъ  разныхъ  волостей  Пензенской  губерти  о  р*шенш 
ихъ  воздерживаться  отъ  употреблешя  вина  и  о  необходимости  закрытая  существовавшнгь 
нитейныхъ  заведенШ,  какъ  причины  развращетя  ихъ  нравовъ  и  разоретя  ихъ  хозяйгтвъ. 

Хотя  число  питейныхъ  заведешй,  всл*дств1е  такихъ  приговоровъ  крестьянъ,  и  было 
сокращено  въ  болыпомъ  количеств*,  но  потреблеше  вина  внутри  губернии  не  только  не 
уменьшилось,  по  напротивъ  увеличилось,  что  и  подтверждено  было  цифровыми  данными  о 
доход*  съ  вина,  выпитаго  исключительно  внутри  губерти. 

Отсюда  видпо,  что  уменыпете  числа  м*стъ  явной  продажи  вина,  при  той  же  по- 
рсбпости  иаселешя  къ  этому  напитку,  неминуемо  ведетъ  къ  увеличен^  тайной  продажи 
его.  Подтверждается  это  и  опытомъ  казенной  продажи  питей,  съ  введетемъ  которой, 
хотя  число  мЬстъ  явной  продажи  питей  и  уменьшилось,  но  зато  число  случаевъ  обнару- 
жетя  тайной  продажи  ихъ  увеличилось,  какъ  это  свид*тельствуется  не  только  цифровыми 
данными  о  числ*  вообще  обнаруживаемыхъ  случаевъ  такой  продажи,  но  и  лицами,  кото- 
рымъ  приходится  сталкиваться  съ  д*йствительною  жизпью  народа. 

Конечно,  весьма  возможно,  что  число  обнаруживаемыхъ  случаевъ  тайной  продажи 
питей  въ  н* которые  годы  будетъ  уменьшаться,  но  только  отнюдь  не  отъ  того,  чтобы 
самая  продажа  эта  въ  действительности  сокращалась,  а  исключительно  только  потому, 
что  лица,  ее  производя шд я,  лучше  приспособятся  къ  еокрытт  сл*довъ  ея,  къ  чему 
представляется  т*мъ  большее  удобство,  что  интересы  продавцовъ  казенныхъ  винныхъ  ла- 
вокъ,  въ  виду  получешя  ими  опред*ленныхъ  складовъ  содержания,  отъ  такой  продажи 
нисколько  не  страдаютъ,  и  потому  для  нихъ  н*тъ,  какъ  это  было  для  содержателей  преж- 
нихъ  питейныхъ  заведешй,  побудительной  причины  къ  ея  искорененю. 

Мотивами,  въ  пользу  удовлетворения  ходатайствъ  крестьянъ  о  закрыли  казенныхъ 
винныхъ  лавокъ,  обыкновенно  служатъ  два  соображешя:  первое — что  не  удобно  не  итти 
па  встр*чу  добрыхъ  побужденШ  крестьянъ  къ  прекращегйю  пьянства  и  второе — что  нахо- 
дящаяся въ  данной  м*стности  винныя  лавки  вообще  служатъ  соблазномъ,  или,  какъ  бы 
магпитомъ,  влекущимъ  къ  себ*  крестьянъ. 

Относительно  перваго   соображешя    сл*дуетъ   зам*тить,  что,  во-1-хъ,  какъ  пок?  »ы- 
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ваетъ  приведенный  выше  обширный  онытъ,  инищатива  о  закрыли  винныхъ  лавокъ  но 
всегда  исходить  отъ  самихъ  крестьянъ,  а  съ  этимъ  нельзя  не  считаться;  во-2-хъ,  путемъ 
закрьтя  винныхъ  лавокъ  въ  одн*хъ  местностяхъ,  увеличивается  скоплеше  пьющаго  люда 
въ  друтихь,  и  такимъ  образомъ  насаждешемъ  блага  для  одной  части  населения  разру- 
шается благо  ни  въ  чемъ  неповинной  другой  части  населения.  Поэтому,  чтобы  грубо  не 
нарушать  элеиентарныхъ  требовашй  справедливости,  закрьте  винныхъ  лавокъ,  по  хода- 
тайствамъ  крестьянъ  какихъ-либо  местностей,  можетъ  быть  допускаемо  не  ранее  воспо- 
сл*дован1Я  въ  законодательномъ  порядке  разрешешя  налагать  въ  определеиномъ  размер* 
штрафы  или  каыя-лнбо  друпя  взыскашя  на  шЬхъ  изъ  этихъ  крестьянъ,  которые,  вопреки 
своимъ  приговорамъ  о  воздержаши  отъ  вина,  будутъ  покупать  его  изъ  тайныхъ  месть 
вли  винныхъ  лавокъ  другихъ  местностей;  въ-3-хъ,  такое  перёмещеше  пьющаго  люда  изъ 
одной  Четности,  где  винная  лавка  закрыта,  въ  другую — где  она  имеется  на  лицо,  за- 
ставить населеше  этой  последней  местности  или  терпеть  такое  зло  со  всеми  вредными 
для  его  благополуч1я  последствиями,  или  же  просить  о  закрыли  и  этой  винной  лавки  и 
т.  д.  Но  разъ  существуешь  въ  народе  потребность  къ  вину  и  на  ряду  съ  нею  или  нетъ 
винныхъ  лавокъ, или  не  дозволяется  распивать  вино  ни  въ  существующихъ  винныхъ  лав- 
кахъ,  ни  на  улице,  то  распиле  его  непременно  будетъ  происходить  или  въ  тайныхъ  при 
тонахъ,  где  главнымъ  образомъ  и  разрушается  благо  народа,  или  въ  частныхъ  еемей- 
ствахъ,  куда  такимъ  иутемъ  будетъ  вноситься  растлеше  нравовъ;  наконецъ,  въ-4-хъ, 
если  въ  закрыли  виниыхъ  лавокъ  можно  усматривать  меру  для  уменыпешя  въ  народе 
пьянства,  то,  во  всякомъ  случае,  въ  такой  мере,  казалось  бы,  нуждаются  не  столько 
т*  местности,  изъ  которыхъ  идутъ  о  томъ  просьбы  большинства  крестьянъ,  сколько  те, 
откуда  такихъ  лросьбъ  не  поступаешь,  такъ  какъ,  несомненно,  въ  первыхъ  меньше  пью- 
щахъ,  а  следовательно  и  пьянства,  тогда  какъ  въ  последнихъ,  наобороть,  и  того  и  дру- 
гого больше,  вследств1е  чего  оне  больше  нуждаются  и  въ  заботахъ  о  нихъ  попечительствъ 
о  народной  трезвости. 

Что  же  касается  второго  соображешя,  то  нельзя  забывать,  что  благо  народа  нужно 
гЬрнть  не  благомъ  незначительной  кучки  людей — пьяницъ,  которую  винная  лавка,  какъ 
магнить,  притягиваешь  къ  себе,  а  благомъ  большинства,  для  котораго  нормальная  по- 
требность въ  вин*  составляешь,  въ  особенности  въ  северномъ  климате,  потребность  необ- 
ходимую. Для  удовлетворешя  такой  нормальной  потребности  въ  вине,  этому  большинству 
населения,  при.  отсутствш  винной  лавки  вблизи  его  местожительства,  пришлось  бы  прохо- 
дить большое  разстояте,  напрасно  тратя  на  это  время,  столь  дорогое  для  его  работъ, 
которыми  онъ  снискиваешь  себе  средства  для  жизни  и  уплаты  требуемыхъ  отъ  него 
платежей. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображешй,  въ  Губернскомъ  Комитете  о  народной  трезвости 
я  всегда  неизменно  высказывался  противъ  закрыли  винныхъ  лавокъ  на  основаши  сте- 
реотипныхъ  включаемыхъ  въ  приговоры  крестьянъ  фразъ,  въ  одинаковой  мере  примени- 
хыхъ  ко  всемь  винпымъ  лавкамъ  Росии,  будто  оне  развращаютъ  народные  нравы  и  слу- 
жать  къ  обеднеет  народа,  признавая  однако,  съ  своей  стороны,  не  только  полезнымъ, 
но  даже,  можетъ  быть,  и  необходимымъ  закрыло  той  или  другой  винной  лавки,  но  только 
лишь  въ  исключителыгыхъ  случаяхъ,  подтверждаемые  отнюдь  не  вышеприведенными  об- 
щими фразами,  которымъ,  по  моему  мненйо,  нельзя  придавать  никакого  значешя,  а  циф- 
ровыми и  другими  данными,  вполне  подлежащими  осязательной  и  точной  поверке,  год- 
ными для  составлешя  тверд аго  убеждешя  не  только  въ  томъ,  что  закрыле  данной  лавки 
действительно  полезно  для  данной  местности,  но  и  въ  томъ,  что  оно  не  принесешь  вреда 
я  ;,ля  другой  местности. 

Обращаясь  засимъ  къ  мерамъ  для  сокращешя  тайной  продажи  питей,  нахожу  не- 
об?  1димымъ  заметить,  что  употребляемая  для  сего  ныне  мера,  состоящая  въ  подсылке 
ев!    Отелей,  большею  частью,  за  вознагражден  1е  и  назиачеши    законныхъ  денежиыхъ  на- 
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градъ  открывателямъ  этой  продажи,  представляется  крайне  неудачною,  потому  что  она 
способствуешь  порче  нравовъ  путемъ  пр1учешя  народа  къ  алчной  нажив*  на  счетъ  ближ- 
няго  способами,  не  оправдываемыми  нравственными  его  побуждениями,  ибо  каждый  хорошо 
понимаетъ,  что  если  вина  нельзя  распивать  ни  въ  винной  лавке,  ни  на  улиц*,  то  его 
негде  больше  пить,  какъ  только  въ  частныхъ  жилищахъ  или  въ  своихъ,  если  таковыя 
въ  данной  местности  существуютъ,  или  въ  чужихъ,  если  своихъ  въ  ней  не  имеется. 
Этотъ  процессъ  мысли,  котораго  нельзя  игнорировать,  всегда  будетъ  затруднять  открьте 
тайной  продажи  нитей,  которая,  всл-Ьдств1е  этого,  находясь  подъ  защитою  населешя, 
постоянно  будетъ  развиваться,  делаясь  все  менее  и  менее  уязвимою  со  стороны  того  или 
другого  надзора. 

Вследств1е  этого  возникаетъ  полная  необходимость  въ  установлен™  такого  порядка 
продали  питей,  при  которомъ,  во-1-хъ,  сама  собою  сокращалась  бы  тайная  продажа 
питей  и  во-2-хъ,  не  настояло  бы  надобности  прибегать  къ  насилш  надъ  совестью  насе- 
ления, а  это  последнее  шло  бы  на  помощь  Правительству  въ  деле  обнаружешя  тайной 
продажи  питей  сознательно,  изъ  нравственныхъ  побуждешй. 

Съ  этою  целью,  вполне  вытекающею  изъ  обязанностей  попечительствъ  о  народной 
трезвости,  чтобы  устранить  необходимость  ведаться  народу  съ  тайными  притонами  про- 
дажи питей,  которые  никогда  до  добра  не  доведутъ,  но  моему  глубокому  убежденш.  не- 
обходимо: во-1-хъ,  дозволить  употреблять  вино  въ  самой  винной  лавки,  съ  гЬмъ  нспре- 
м'Ьннымъ  однако  услов1емъ,  чтобы  въ  каждой  винной  лавке  съ  улицы  имелись  две  ря- 
домъ  устроенныя  двери,  изъ  коихъ  въ  одну  входили  бы  покупатели  и,  направившись  но 
огражденному  перилами  узкому  проходу  къ  стойки,  у  нея  снабжались  виномъ  для  вы- 
носа его  или  распит1Я  тутъ  же,  при  даровой  въ  посл'Ьднемъ  случае  закуске  хотя  бы 
однимъ  хл*Ьбомъ,  и  загЬмъ  выходили  на  улицу  по  другому  параллельному  съ  первымъ 
узкому  проходу,  также  огражденному  перилами,  для  того,  чтобы  покупателю  оставаться 
въ  винной  лавке  не  было  бы  места.  Во-2-хъ,  установить  денежные  штрафы  не  только 
съ  продавцевъ  вина  изъ  тайныхъ  месть  продажи,  но  также  и  съ  покупателей  такого 
вина,  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  какъ  те,  такъ  и  друпе  штрафы  не  были  обращаемы  въ 
пользу  казны  или  открывателей  тайной  продажи,  а  распределялись  поровну  между  попе- 
чительствомъ  о  народной  трезвости  и  крестьянами  гЬхъ  м'Ьстъ,  где  она  обнаружена,  для 
целей  попечительства  и  для  уплаты  государственныхъ  и  общественныхъ  сборовъ  за  б"Ьд- 
н-Ьйшихъ  изъ  этихъ  крестьянъ  и.  наконецъ,  въ-3-хъ,  признавать  подлежащими  закрытш 
винпыя  лавки  не  на  основаши  общихъ  фразъ  приговоровъ  крестьянъ,  что  он*  способ- 
ствуютъ  развращсшю  нравовъ  и  обедненш  крестьянъ,  такъ  какъ  так1я  фразы  еще  въ 
большей  мир*  применимы  къ  порождаемымъ  закрьшемъ  винныхъ  лавокъ  тайнымъ  прито- 
намъ,  но  лишь  на  основаши  цифровыхъ  и  другихъ  данныхъ,  вполне  подлежащихъ  точ- 
ной поверке  и  годныхъ  для  еоставлешя  твердаго  убеждешя  не  только  въ  томъ,  что  за- 
крьгпе  данной  винной  лавки  действительно  полезно  для  блага  м*стнаго  населешя.  но 
также  и  въ  томъ,    что   оно   не  принесетъ  вреда   для  населешя  и  сосЬднихъ  местностей. 

Что  же  касается  расходовъ,  потребныхъ  на  устройство  упомянутыхъ  нроходовъ  и 
на  заготовлешя  закусокъ,  то  они  будутъ  весьма  незначительными  и,  во  всякомъ  случа*, 
съ  излишкомъ  покроются  путемъ  установлешя  продажи  вина  по  существующимъ  цЬнамъ, 
но  крепостью  въ  38°,  которая,  долго  существуя,  вошла  въ  привычку  народа  и  заменена 
крепостью  въ  40°  безъ  достаточная  основашя.  Крестьянинъ  нашъ  вообще  пьеть  на 
деньги,  которыя  для  того  у  него  имеются,  но  будетъ  ли  крепость  вина  въ  40°  или 
только  на  2°  меньше,  т.  е.  въ  38°,  для  него  почти  безразлично,  а  между  гЬмъ,  при 
меньшей  крепости,  онъ  будетъ  меньше  пьянъ,  а  чемъ  меньше  будетъ  ньянъ,  темь  больше 
будетъ  нолезенъ  и  для  семьи,  и  для  государства. 
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Письмо  Новгородекаго  УЪздыаго  Предводителя  Дворянства  къ 
Председателю  Губернскаго  Комитета  отъ  81  Января  1903  г. 

Милостивый  Государь, 

графъ  Оттонъ  Людвиговичъ. 

Будучи  убежденнымъ  противникомъ  казенной  винной  монополш,  я  въвиду  того,  что 
Вашимъ  (Мятельсткомъ  обшдй  вопросъ  по  сему  предмету  во  вчсрапшемъ  заседанш  былъ 
снять  съ  очереди,  считалъ  своимъ  долгомъ  отказаться  отъ  учаслчя  въ  обсуждении  вс/Ьхъ 
вопросовъ  о  м*рахъ  по  упорядочешю  казенной  торговли  виномъ,  такъ  какъ  меры  эти 
ведуть  лишь  къ  упрочёшю  таковой,  что,  по  моему  мн1шш,  совершенно  не  согласно  съ 
целями  сельскохозяйственнаго  Комитета,  заботы  коего  должны  быть  направлены  къ  улуч- 
шению положешя  земледельца  сельскаго  и  хозяйства  вообще. 

Прошу  Ваше  Сиятельство  принять  ув*Ьрвше  въ  глубокомъ  моемъ  къ  Вамъ  уважеши 
и  совершенной  преданности. 

Вашъ  покорный  слуга 

А  л.  Болотовъ. 


Заявлен1е  Тихвинскаго  Предводителя  Дворянства  М.  Н.  Бутке- 
вича  по  вопросу  о  казенной  продаж*  вина. 

По  поводу  замечашя  въ  словахъ  г.  Управляющаго  акцизными  сборами  о  томъ,  что 
въ  Тихвинскомъ  уЬзде  до  введения  монополш  питейное  уездное  Присутствте,  запрещая 
открьше  питейныхъ  заведешй,  руководствовалось  соображешями  о  томъ,  что  стайная  про- 
дажа предпочтительна  открытой*,  считаю  долгомъ  въ  интерес ахъ  истины  заявить,  что 
такое  заявдеше  совершенно  голословно,  какъ  С1е  можетъ  быть  подтверждено  постановле- 
Н1ями  Присутств1я.  Никогда  Присутств1е  не  указывало  и  не  руководилось  такимъ  моти- 
вомъ,  а,  пользуясь  законнымъ  правомъ  не  разрешить  питейный  заведешя  на  трактахъ, 
не  принадлежащихъ  къ  числу  про*зжихъ,  воспрещало  открьте  питейныхъ  заведешй  въ 
ннтересахъ  благосостояшя  населешя,  по  ходатайствамъ  земскихъ  начальниковъ  и  самого 
м*стнаго  населешя;  при  чемъ  земскими  начальниками  принимались  самыя  энергичный 
меры  къ  пресл-Ьдовашю  тайной  продажи,  которыя  оказались  на  столько  действительными, 
что  какъ  нравственное,  такъ  и  экономическое  положеше  населешя  въ  гЬхъ  м1>стностяхъ 
значительно  улучшилось,  какъ  положительно  удостоверялось  земскими  начальниками 
и  самимъ  населешемъ,  ходатайствовавшимъ  при  введенш  монополш  о  томъ,  чтобы  у  нихъ 
не  открывалось  питейныхъ  лавокъ,  каковыя  ходатайства  при  новомъ  порядке  остались 
безъ  уважешя. 


Журналть  ааеЪдан1я  81  Января  1903  г. 

По  открытш  Предс-едателемъ  Комитета  заеедашя,  прочитанъ  и  утвержденъ  журналъ 
заседания  28  Января. 

Н.  Г.  Бередниковъ  нредлагаетъ  состоявшееся  29  Января  постановлен^  о  желатель- 
ности сложешя  выкупныхъ  платежей  дополнить,  чтобы  при  сложеши  выкупныхъ  платежей 
былъ  сохраненъ  законъ  о  неотчуждаемости  надельной  земли  отъ  общины. 

Комитетъ  постановила  признать  желательнымъ,  чтобы  при  сложеши  выкупныхъ 
платежей  былъ  сохраненъ  законъ  о  неотчуждаемости  надельной  земли  отъ  общины. 

1)  Продолжено  обсуждеше  вопросовъ,  прсдложенныхъ  п.  А  программы.  Комитетъ 
шнтановилъ  (ст.  3  сводки  по  п.  А  программы):  а)  мггЬше  Новгородекаго  Уездиаго  Ко- 
№  *уга  о  включепш  въ  программу  народной  школы  курса  сельскаго  хозяйства  отвергнуть ; 
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какъ  противоречащее  опред*ленш  Губернскаго  Комитета  засЬдашя  26  Января  о  порядк* 
постановки  д*ла  первой ачальнаго  пароднаго  образовашя;  б)  признать  желательнымъ  за- 
ключеше  Старорусскаго  УЬзднаго  Комитета  объ  устройств*  при  народныхъ  школахъ  одно 
или  двухгодичныхъ  дополнительныхъ  классовъ  по  сельскому  хозяйству,  при  условш 
самостоятельной  постановки  ихъ  оть  народной  школы. 

КомитетОхМъ  отвергнуты  мн*гия  У-Ьздныхъ  Комитетовъ  по  вопросу  о  средствахъ,  на 
которыя  содержались  бы  низиия  сельскохозяйственный  школы  (ст.  4  сводки  по  п.  А  про- 
граммы), такъ  какъ  объ  этомъ  Комитета  высказался  уже  въ  зас*даши  26  Января. 

Комитетомъ  постановлено:  1)  признать,  согласно  предложеше  Устюженскаго  УЬзднаго 
Комитета,  непрем-Ьннымъ  уелов1емъ  существовашя  пизшихъ  сельскохозяйственныхъ  школь 
общественный  контроль  за  ними  въ  той  или  другой  форм*  (ст.  5  сводки  по  п.  А  про- 
граммы); 2)  признать  желательнымъ  распространен1е  сельскохозяйственныхъ  знашй  также 
и  всякими  другими  способами,  какъ-то:  при  посредств*  ииструкторовъ,  етранствующйхъ 
учителей,  устройства  показательныхъ  участковъ.  курсовъ,  чтешй,  бесЬдъ  и  т.  д.  (ст.  6 
сводки  по  п.  А  программы). 

Э.  А.  Дидрикиль  полагаетъ,  что,  въ  виду  дороговизны  сельскохозяйственнаго  обра- 
зовашя, едва  ли  можно  разсчитывать  на  устройство  въ  ближайшемъ  будущемъ  достаточно 
густой  сЬти  ссльскохозяйетвенпыхъ  школъ;  а  потому,  на  его  взглядъ,  представляется  же- 
лательнымъ на  ряду  со  школами  организовать  въ  селешяхъ  въ  возможно  широкихъ  раз- 
м!>рахъ  систематичесюе  курсы  по  сельскому  хозяйству,  подобно  тому,  какъ  то  практи- 
куется за  границей,  наприм.  въГермаши.  Зд'Ьсь,  такъ  называемый  сстранствуюшДй  учитель> 
избираетъ  известный  раюнъ,  подбираетъ  въ  селешяхъ  этого  раюна  учениковъ  и,  пере- 
езжая изъ  селешя  въ  селеше,  читаетъ  систематичесше  курсы  но  сельскому  хозяйству, 
приспособленные  къ  услов1ямъ  данной  местности  и  къ  пониманио  населешя. 

Комитетъ  постановилъ:  распространеше  систематичеекихъ  сельскохозяйственныхъ 
курсовъ,  по  образцу  такъ  называемыхъ  \\7ш1егзс1шЫе,  признать  желательнымъ. 

Комитетъ  постановилъ:  признать  желательнымъ  премирование  поучительныхъ  хозяйствъ 
(ст.  7  сводки  по  п.  А  программы). 

II)  Доложены  мн'Ьшя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Б  программы — «Улучшеше  и 
развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла,  ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  ре- 
зультатами опытовъ*.  М.  В.  Муравьевъ  высказалъ  пожелание,  чтобы  результаты  сельско- 
хозяйственныхъ опытовъ  печатались  и  широко  распространялись  между  населешемъ. 

Комитетъ  постановилъ:  1)  соглашаясь  съ  мн-Ьшями  УЪздныхъ  Комитетовъ,  выразить 
ложелаше  о  возможно  большемъ  учреждеши  опытныхъ  и  показательныхъ  учреждеши, 
какъ-то:  опытныхъ  сташцй,  опытныхъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  полей  и  участковъ; 
2)  признать  желательнымъ,  чтобы  результаты  сельскохозяйственныхъ  окытовъ  печатались 
и  широко  распространялись  между  населешемъ. 

III)  Доложены  мн'Ьшя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  В  программы — «Борьба  съ 
врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпшкнтями,  вредителями 
сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  проч.). 

Комитетъ  постановилъ:  поддержать  ходатайства,  выраженный  УЬздными  Комитетами, 
за  исключешемъ  возбужденнаго  Крестецкимъ  УЬзднымъ  Комитетомъ  ножелашя  о  пони- 
жении уровня  озера  Ильменя  и  р'Ьки  Волхова,  каковое  отвергнуть,  въ  виду  могущаго  по- 
следовать отъ  этого  вреда.  И.  II.  Лебедевъ  и  В.  А.  Зониъ  возбудили  вопросъ  о  жела- 
тельности ускореши  шлюзовашн  Волховскихъ  пороговъ.  Представили  по  этому  поводу 
записку,  которая  приложена  къ  журналу.  Н.  И.  Сомовъ  обращаетъ  внимаше  на  то,  что 
энизоотш — бичъ  населешя.  Применять  безъ  ущерба  для  населешя  ветеринарный  законъ 
1*2  1юня  1902  года  невозможно.  Необходимо  просить  о  его  отм^н*. 

Комитсть  постановилъ:  выразить  ножелашя:  1)  объ  ускоренш,  въ  виду  пасущной 
необходимости  для  Новгородской  губерши,  шлюзовашя  Волховскихъ  пороговъ    и  о  возсга- 
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новленш  съ  радикалыымъ  улучшешемъ  Тихвинской  системы,  2)  о  пересмотр*  ветери- 
нарнаго  закона  1902  тода  въ  связи  съ  поетаповлен1ями  Земскихъ  Собрашй  но  этому 
предмету. 

IV)  Доложены  мн*шя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  /7  программы— «СодЬйс/ше 
«*рамь  къгуменынешю  пожаровъ,  развитт  производства  и  распроетраиешю  огнеупор- 
ныхъ  матер1аловъ» . 

Председатель  Комитета  зам*тилъ,  что  предложеше  о  выдач*  пособ1я,  ради  поощре- 
шя,  къ  переносу  построекъ  врлдъ  ли  поможетъ.  Во  время  его  службы  въ  Саратовской 
губернии  было  постановлено  о  выдач*  такимъ  лицамъ  по  100  рублей,  и  желающихъ  оста- 
вить насиженное  м*сто  не  оказалось.  Находить  также  нежелательнымъ  сбавлять  пошлину 
съ  кровельнаго  жел*за:  тогда  мы  никогда  не  освободимся  отъ  иностраннаго  товара  и  не 
поднимемъ  своего  производства. 

А.  Д.  Токарск!й  признаетъ  необходимымъ  заботиться  о  распространен^  гончарныхъ 
и  кирпичиыхъ  заводовъ.  Крыши  черепичныя  гораздо  ц*лесообразн*е  жел*зныхъ. 

Н.  I.  Кульжинсюй  говорить,  что  черепичный  заводь  можетъ  существовать  лишь 
при  большомъ  производств*.  Черепичныя  крыши  никогда  не  разовьются,  такъ  какъ  пере- 
возка черепицы  дорога,  самыя  же  крыши  изъ  нихъ  не  прочны,  требуютъ  толстыхъ  стро- 
пиль и  крутого  ската. 

Комитеть  постановилъ:  поддержать  мн*шя  УЬздныхъ  Комитетовъ  по  настоящему 
вопросу,  отвергнувъ  пожелашя,  чтобы  средства  земства  на  это  д*ло  были  увеличены,  такъ 
какъ  это  не  по  адресу  направлено,  и  воспрещеше  крыть  крыши  чистой  соломой,  такъ 
какъ  это  не  для  вс*хъ  м*стноетей  исполнимо,  и  можетъ  быть  введено,  гд*  нужно  и  воз- 
можно, помощью  издашя  обязательныхъ  правилъ. 

V)  Доложены  ми*н!Я  У*здныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Д  программы — «Охрана  зе- 
мельныхъ  улучшений  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше  крестьянскихъ  об- 
ществъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшешй,  л*сонасаждешю, 
устройству  водохранилищу  и  водоснабжешя)>. 

Н.  Н.  Сомовъ  высказываетъ,  что  л*соохранительный  законъ  полезенъ  для  л*совъ 
государственныхъ,  уд*льныхъ  и  маюратныхъ.  Къ  лЬсамъ  частныхъ  влад*льцевъ  онъ  при- 
гоняться не  долженъ.  Для  посл*днихъ  это  законъ  вредный:  ц*шюсть  л*сныхъ  участковь, 
благодаря  ему.  пала.  Крестьянсмя  общества  поставлены  въ  отношенш  этого  закона  въ 
какое-то  привилегированное  положеше.  Они  могутъ  распоряжаться  л*сомъ  свободно. 
Влад*лецъ  при  необходимости  въ  доньгахъ  не  можетъ  продать  л*съ  отд*лыю  отъ  земли, 
такъ  какъ  въ  виду  ст*снетя  закономъ  никто  не  купить;  крестьяне  же,  купивь  землю, 
могутъ  вырубать  все.  Намъ  не  нозволяютъ  распоряжаться  своимъ  имуществомъ.  Надо 
просить  о  полной  отм*н*  л*соохрапительнаго  закона.  При  сохранеши  же  его  справедли- 
вость требуетъ,  чтобы  государство  прюбрЬло  отъ  вс*хъ  частныхъ  влад*льцевъ  л*съ  въ 
свою  собственность,  т.  е.  экспроприировало  бы  его. 

Предс*датель  зам*чаетъ,  что  ц*нность  л*са  упала  благодаря  уменыпешю  спроса 
на  заграничномъ  рынк*.  Л*соохранительный  законъ  есть  м*ра  общегосударственная. 

Н.  П.  Лебедевъ  объясняетъ,  что  л*соохранительный  законъ  им*лъ  въ  виду  л*са  съ 
одной  стороны,  какъ  факторъ,  вл1яюпцй  на  климатъ  страны  и  водность  р*къ,'  а,  съ  дру- 
гой—  какъ  государственное  богатство  страны,  которое  необходимо  было  предохранить 
отъ  истощешя.  Хотя  сообщешями,  ед*ланными  Н.  А.  Демчинскимъ  въ  Губернскомъ 
Земскою  Собранш  и  н*которыми  другими  работами,  вл1яше  л*са  на  климатъ  и 
собираше  влаги  н*сколько  поколеблено,  но  фактъ  этоть  въ  наук*  еще  окончательно 
не  установленъ.  Что  же  касается  государствеинаго  значешя  л*совъ  и  значешя  ихъ,  какъ 
регуляторовъ  воды,  то  вопросъ  этоть  не  подложить  сомн*шю.  Съ  этой  точки  зр*шя  рас- 
просрлнеше  л*соохранительнаго  закона  на  Новгородскую  губернш,  гд*  им*ются  три 
воде  *хъ  системы  и  гд*  л*са  составляютъ  главный  предмет ь   хозяйства,     представляется 
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даже  бол*е  ум*стнымъ,  ч*мъ  въ  средней  полос*  Россш.  Изв*стно,  что  въ  Новгородской 
губернш  л*са  составляютъ  68  —  70%  всей  площади  земель  губернш,  и  что 
благосостояше  наеелешя  Новгородской  губернш  основывается,  главнымъ  образомъ,  на 
л*сномъ,  а  не  землед*льческомъ  хозяйств*;  последнее  зд*сь  им-Ьетт»  второстепен- 
ное зиачеше.  Изъ  частныхъ  хозяйствъ  только  т*  сравнительно  лроцв**аютъ,  въ 
которыхъ  имЬется  л*съ,  изъ  котораго  владельцы  главнымъ  образомъ  и  черпаютъ  сре- 
ства  для  своего  существоваш я.  Что  же  касается  крестьянскаго  наеелешя,  то  для  него 
л*са  составляютъ  основы  экономическаго  благосостояшя.  Всл*дств1е  малоземелья  и  не- 
благопр1ятныхъ  климатическихъ  и  почвенныхъ  условШ,  урожаи  хл*бовъ  и  травъ  въ  Нов- 
городской губернш  почти  всегда  плохи  и  недостаточны.  Собственнаго  хл*ба  и  корма  для 
скота  крестьянамъ  едва  хватаетъ  на  половину  года,  на  все  же  остальное  время  крестьяне 
покупаютъ  хл*бъ  и  кормъ,  затрачивая  на  это  болышя  деньги.  По  св*д*н1ямъ  Губерн- 
ской Яемской  Управы,  населеше  Новгородской  губернии  прикупаетъ  хл*ба  и  корма  на 
на  сумму  до  16  миллюновъ  рублей.  Средства  для  своего  прокормлешя  населеше  Новго- 
родской губернш  черпаотъ  въ  отхожихъ  промыслахъ  и,  главнымъ  образомъ,  на  л*сныхъ 
заработкахъ.  Ходатайствуя  объ  отмЬн*  въ  Новгородской  губернш  л*соохранительнаго 
закона,  мы  будемъ  этимъ  создавать  услов1я,  которыя,  способствуя  истреблешю  л*еовъ, 
составляющихъ  источникъ  народнаго  благосостояшя,  въ  корн*  подорвутъ  экономическое 
благосостояние  народа.  Поэтому  отмЬну  въ  Новгородской  губернш  л*соохранительнаго 
закона  въ  полномъ  его  объем*  признаемъ  несвоевременнымъ.  Если  д*йств1е  закона  для 
л*совлад*льцевъ  будетъ  признано  д*йствительно  тяжелымъ,  то  сл*дуетъ  ходатайствовать 
не  о  полной  его  отм*н*,  а  о  внесенш  въ  него  н*которыхъ  поправокъ,  хотя  бы  въ  род* 
т*хъ,  кашя  проектируетъ  новгородское  дворянство,  т.  е.  объ  исключенш  изъ  подъ  д*й- 
ств1я  этого  закона  мелкихъ  дачъ  и  распространение  его  только  на  изв*стную  часть  бол*е 
обширныхъ  л*сныхъ  влад*шй.  Что  касается  заявлешя  Н.  Н.  Сомова,  что  при  разр*- 
шенш  расчистокъ  л*са  крестьянамъ  дается  предпочтете  предъ  прочими  влад*льцами,  то 
на  это  считаетъ  нужиымъ  возразить,  что  при  разр*шенш  вопросовъ  о  расчисткахъ  Нов- 
городски Л*соохранительпый  Комитетъ  д*йствуетъ  разумно  и  одинаково  справедливо  для 
вс*хъ.  Сознавая,  что  при  недостатк*  въ  Новгородской  губерши  культурныхъ  земель 
увеличеше  ихъ  возможно  лишь  на  счетъ  л*са,  Л*соохранительный  Комитетъ  всегда  и  для 
вс*хъ  разр*шаетъ  расчистку  л*са  подъ  пашни  и  покосы,  разъ  расчистка  эта  возможна 
и  не  противор*читъ  требовашямъ  закона.  Въ  практик*  Комитета  еще  не  было  въ  этомъ 
отношенш  никому  отказано.  У  крестьянъ  малоземелье  выразилось  въ  бол*е  острой  форм*; 
покупаемые  ими  участки  обыкновенно  малы  по  площади  и  для  л*сного  хозяйства  не- 
удобны, поэтому  на  расчистку  крестьянскихъ  л*сныхъ  участковъ,  покупаемыхъ  чреэъ 
Банкъ,  почти  всегда  приходится  давать  разр*шеше.  Крестьянами  большею  частью  поку- 
паются вырубки  и  пустыри,  съ  ц*лыо  увеличешя  запашекъ.  При  малоземель*  крестьянъ 
съ  этимъ  обстоятельствомъ  нельзя  не  считаться. 

Князь  Голицынъ  предлагаете,  вм*сто  ходатайства  объ  отм*н*  л*соохранительнаго 
закона,  просить  о  введеши  м*ръ,  предложенныхъ  Новгородскимъ  У*зднымъ  Комитетомъ, 
подробности  которыхъ  заключаются  въ  предъявленной  имъ  записк*:  <-}аключеше  комиссш,  со- 
званной губерискимъ  предводителемъ  изъ  представителей  у*здовъ,  по  вопросу  объ  изм*ненш 
л*соохранительиаго  закона  въ  Новгородской  губерши*.  Записку  эту  постановлено  прило- 
жить къ  журналу. 

Но  окончанш  прешй,  Комитетъ  постановить:  просить  объ  отм*н*  л*соохранителъ- 
наго  закона  въ  Новгородской  губерши. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что  по  настоящему  д*лу  онъ  остался  при  особомъ 
мн*ши. 

Н.  П.  Лебедевъ.  М.  А.  Прокофьевъ  и  А.  А.  Клоповъ  подали  особое  мн*те,  кс го- 
рое  и  приложено  къ  журналу. 
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VI)  Доложены  мтгЬшя  УЪздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Е  программы — «Охрана  сель- 
скохозяйственной собственности  (мЬры  къ  устранению  земелышхъ  захватовъ,  къ  еокра- 
щешю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  нродуктовъ  съ  полей 
и  огородовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.)>. 

II.  А.  Кемпе  считаетъ,  что  одною  изъ  главныхъ  м*Ьръ  къ  устраненш  земельныхъ 
захватовъ  и  къ  сокращенно  порубокъ  является  строгое  размежеваще  крестьянскихъ  надй- 
ловъ.  Между  тЬмъ  такое  размежеваше  над*ловъ  не  везд*  имеется,  при  чемъ  исковой  но- 
рядокъ  судебно-межевого  производства  слишкомъ  сложенъ,  формаленъ  и  ведете  къ  боль- 
шимъ  замедлешямъ.  Тактя  д*ла  тянутся  годами.  ДалЬе,  производство  это  чрезмерно 
дорогое:  иногда  стоимость  процесса  лревышаетъ  стоимость  размежеванной  земли.  Нако- 
нец*, нередко  делаются  при  самомъ  размежеванш  и  р'Ьшеши  д*Ьла  серюзныя  техническая 
ошибки,  въ  виду  то.го,  что  члены  суда  не  им*ютъ  техническихъ  познашй  по  межевой 
части.  Предлагаете  выразить  пожелашя:  а)  о  зам^гЬ  искового  порядка  судебно-межевого 
производства  рхранительнымъ,  съ  соблюдешемъ  циркулярнаго  указа  Правительствующаго 
Сената;  б)  объ  учрежденш  при  Окружномъ  Суд*  особаго  члена  Суда,  обладающего  тех- 
ническими познашями  по  межевой  части;  в)  чтобы  неоконченное  отмёжеваше  крестьян- 
скихъ над'Ьловъ  произвести  принудительно  ота  Правительства  и  на  средства  казны,  и  г) 
объ  удешевлении  судебно-межевого  производства.  Предлагаемая  С.  И.  Кедровымъ  особая 
межевая  палата  не  мыслима.  Тутъ  должно  быть  не  административное,  а  судебное 
учреждеше. 

Н.  Н.  Сомовъ  присоединяется  къ  мнЪшю  П.  А.  Кемпе. 

А.  М.  Колюбакинъ  указываетъ  на  необходимость  приближешя  судебно-межевыхъ 
установлений  «къ  населенно. 

Н.  П.  Лебедевъ  признаете  судебное  межеваше  при  настоящемъ  его  положеши  пе- 
возможнымъ  для  мелкихъ  владЪльцевъ  по  дороговизп*,  медленности  и  формализму.  Тре- 
буемое указаше  вс*Ьхъ  смежныхъ  влад^льцевъ,  представлеше  котй  съ  жалобы  по  числу 
ихъ  часто  является  невыполнимыми 

С.  Г.  Бередниковъ  говорить  о  необходимости  отграничить  над*лы  по  фактическому 
владЪшю,  иначе  могутъ  выйти  волпешя  въ  мЪстахъ,  гд*Ь  крестьяне  пользуются  землей 
въ  размер*  большемъ,  нежели  указано  во  владЪнной  записи. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ,  что  судебно-межевое  д*ло  должно  быть  въ  рукахъ  неза- 
висимыхъ  несм1шяемыхъ  судей,  съ  С.  Г.  Бередниковымъ  согласиться  не  можетъ.  Нельзя 
освящать  захвата.  Крестьяне  должны  получить  только  то,  что  назначено  имъ  по  влад1ш- 
ной  записи.  Если  местами  будетъ  признано  необходимымъ  применить  фактическое  вла- 
дЬию,  то  за  все  лишнее  должно  быть  уплачено  владельцу  изъ  государственныхъ 
средствъ. 

А.  М.  Колюбакинъ  полагаете,  что,  во  всякомъ  случа*,  необходимо  примЪнеше 
ККгЬтней  давности. 

Н.  П.  Сомовъ  считаетъ,  что  разъ  надгЬлы  не  были  еще  отграничены,  то  о  10-л*т- 
ией  давности  не  можетъ  быть  и  р*чи. 

Председатель  Комитета  полагаете  необходимость  отмены  земельной  Ю-л'Ьтней  да- 
вности. Желательно,  чтобы  земельная  давность  была  основана  на  добросовйстномъ  вла- 
д*ти,  падтвержденномъ  какими-либо  дапными. 

Н.  Н.  Сомовъ  просить  поставить  на  баллотировку  пожелаше  о  томъ,  чтобы  въ  томъ 
случа*,  если  при  отграпичеши  над'Ьловъ  окажется,  что  крестьяпе  фактически  влад^юте 
количествомъ  земель  болыпимъ,  ч1шъ  имъ  назначено  по  выкупнымъ  актамъ,  и  пожелаютъ 
удержать  это  количество  за  собой,  то  Правительство  за  излишекъ  земли  противъ  назна- 
ченной въ  над*лъ  уплачиваете  владельцу  им&шя  сумму  изъ  общихъ  государственныхъ 
средствъ,  согласно  действительной  современной  стоимости  земли. 

Комитетомъ  предложеше  П.  П.  Сомова  отклонено  па  томъ  основаши,  что  возбуждено 
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уже  ходатайство  о  сложенш  выкупныхъ  платежей.  За  излишекъ  земли  крестьяне  должны 
будутъ  уплатить  сами. 

А.  М.  Колюбакинъ  выражаетъ  желаше,  чтобы  вопросъ  о  давности  10  или  ЗО-лйт- 
ней,  о  чемъ  заявлено  некоторыми  членами,  баллотировался  бы  отдельно  отъ  общаго  во- 
проса о  давности. 

Н.  Н.  Сомовъ  въ  отношен] и  увеличешя  паказашя  за  конокрадство,  порубки  и  т.  д. 
высказывается  за  нежелательность  этого,  чтобы  не  озлоблять  населешя.  Съ  этимъ  зломъ 
надо  бороться  номонцло  насаждешя  правопорядка,  а  не  наказания.  По  вопросу  введения 
ипотечной  системы, — то  таковая  возможна  только  для  желлющихъ. 

А.  М.  Колюбакинъ  признаетъ  необходимость  учреждешя  юридически  помощи  насе- 
ленш предоставлешемъ  земству  права  установить  должности  присяжныхъ  адвокатовъ. 

А.  Ф.  КршивицкШ  не  видитъ  надобности  въ  предоставлеши  такого  нрава,  именно, 
земству.  Юридическая  помощь  населенш  должна  быть  признана  необходимой,  но  устроить 
ее  можно  и  при  съезд*. 

По  окончанш  пренш,  Комитетъ  постановила  выразить  пожелатя:  1)  объ  удешевле- 
1п и  судебно-межевого  производства; 

2)  о  замене  искового  порядка  судебно-межевого  производства  охранительнымъ  съ 
соблюдешемъ  циркулярнаго  указа  Правительствующаго  Сената  отъ  15  1юня  1891  г. 
№  3824; 

3)  объ  учреждеши  при  Окружномъ  Суд*  особаго  члена  суда,  обладающаго  техни- 
ческими познашями  по  межевой  части; 

4)  чтобы  неоконченное  отмежеваше  крестьянскихъ  над*Ьловъ  было  произведено  при- 
нудительно отъ  Правительства  и  на  средства  казны; 

5)  чтобы  земельная  давность  была  основана  на  добросовЪстиомъ  владЬнш,  поддер- 
жанному какими-либо  данными; 

6)  чтобы  срокъ  давности  на  вышеприведенныхъ  услов1яхъ  былъ  установленъ  не 
Ю-л'ЬтнШ,  а  30-л-Ьтшй; 

7)  о  неувеличеши  существующихъ  мйръ  наказатй  за  порубки,  потравы  и  др. 

8)  о  скорейшемъ  введении  ипотечной  системы  для  желающихъ,  при  чемъ  ипотека 
должпа  быть  занесена  въ  книгу  съ  точнымъ  описашемъ  границъ  имешя; 

9)  о  предоставлеши  земству  права  учреждать  должности  присяжныхъ  адвокатовъ 
для  подачи  юридической  помощи  населенш. 

А.  М.  Колюбакинъ,  В.  А.  Тырковъ,  С.  Г.  Бередниковъ,  М.  А.  Рубакинъ  и  А.  Люсть 
по  вопросу  объ  установлена!  срока  давности  подали  особое  мн*ше,  которое  и  приложено 
къ  журналу. 

УП.  Доложены  мн*шя  У'Ьздныхъ  Комитетовъ  по  пункту  Ж)  программы  *Облегчеше 
способа  обмена  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполоености*. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ,  что  обм'Ьнъ  земельныхъ  участковъ  для  уничтожения  чрез- 
полосицы  долженъ  составлять  актъ,  совершаемый  крЬностнымъ  порядкомъ  и  безъ  взимашя 
крепостныхъ  ношлинъ. 

Но  выслушанш  мн*шй  У*здныхъ  Комитетовъ,  Комитетъ  постановили»  выразить  по- 
желание: 

1)  чтобы  актъ  объ  обмене  земельныхъ  участковъ  для.  уничтожения  чрезнолосицы 
совершался  креностнымъ  порядкомъ,  по  безъ  взимашя  крепостныхъ  ношлинъ; 

2)  чтобы  за  Волостными  Правлениями  было  признано  право  свидетельствовать  до- 
веренности; 

3)  объ  уменьшены  расходовъ  по  совершенно  купчихъ  на  небольшие  участки,  соот- 
ветственно ихъ  стоимости. 

У1Н.  Доложены  мн^шя  У1>здныхъ  Комитетовъ  по  пункту  3)  программы  сУстройство 
и  содержаше  мЬстныхъ  дорогъ  обществен  на  го  пользовашя,  взаимный  отношены  въ  этомъ 
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д^л*  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ,  обществъ  акщонериыхъ  и  частныхъ 
ыадельцевъ>. 

Комитетъ  постановнлъ:  признать  этотъ  вопросъ  исчерпаннымъ  въ  заседашяхъ  (утрен- 
немъ  н  вечернемъ)  27  Января. 

IX)  Доложены  мн*тя  Уездныхъ  Комитетов*  по  пункту  И  программы:  пересмотръ 
законодательства  объ  арендахъ  въ  видахъ  созданш  нанлучшихъ  условШ  для  развит1Я 
сельекаго  хозяйства  (сроки,  мелюращи,  аренда  надельной  собственности  и  н*дръ  ея  для 
промышленныхъ  целей  и  т.  п.). 

М.  А.  Прокофьевъ  признаетъ  желательнымъ  увеличеше  срока  аренды. 

Председатель  Комитета  высказываетъ,  что  краткосрочность  земельной  аренды  тор- 
мозить сельскохозяйственную  промышленность.  Только  при  болынемъ  срок*  крестьяне 
будутъ  улучшать  арендную  статью.  Необходимо  просить  объ  увеличена  срока  аренды 
до  24  л*тъ. 

Комитетъ  постановнлъ:  выразить  пожелаше  объ  увеличенш  срока  аренды  земли  до 
24  л'Ьтъ,  съ  освобождетемъ  земельныхъ  арендныхъ  договоровъ  отъ  гербовыхъ    пошлинъ. 

ЗасЬдаше  Комитета  закрыто  до  11  часовъ  утра  1  Февраля. 


Записка  5  членовъ  Губернскаго   Комитета  по  вопросу  объ 
улучшен1и  судоходства  по  р.  Волхову, 

Однимъ  изъ  существенныхъ  условШ,  способствующихъ  развитш  земледельческой 
промышленности  и  подъему,  экономическаго  благосостояния  населешя  Новгородской  губернш 
въ  бассейнахъ  р*къ:  Волхова,  Меты  и  озера  Ильменя,  было  бы  улучшеше  судоходства 
по  р.  Волхову  и,  главнымъ  образомъ,  устранеше  тЬхъ  препятствШ,  как1я  представляютъ 
собою  для  судоходства  такъ  называемые  Гостинопольсюе  пороги. 

По  свЬдешяиъ  начальника  Гостинопольской  судоходной  дистаищи  Путилина,  добы- 
тымъ  путемъ  регистрами  всЬхъ  проходящихъ  по  р.  Волхову  судовъ  и  грузовъ  и  опубли- 
ковапныхъ  въ  «Сборнике  С.-Иетербургскаго  Округа  Путей  Сообщешя»,  выпускъ  И,  за 
1902  г.,  въ  стать*  сВолховсше  пороги,  какъ  300.000-ный  налогъ  на  водоходовъ* ,  т.  е. 
св-Ьд'Ьшямъ,  почти  офицдальнымъ  и  заслуживающимъ  полнаго  дов*р1я;  по  р.  Волхову  про- 
ходить ежегодно  отъ  2.324  да  2.731  или,  въ  среднемъ,  по  шестилетней  (1893 — 1898  г.) 
сложности  2.487  грузовыхъ  судовъ,  изъ  которыхъ  73°/0  переходить  пороги.  Кроме  того, 
по  Волхову  ходятъ  6  пассажирекихъ  и  24  буксириыхъ  парохода  и  ежегодно  работаетъ 
иа  порогахъ  отъ  480  до  520  мелкихъ  судовъ  или  такъ  называемыхъ  паузковъ. 

Въ  перевод*  на  в1>съ,  по  Волховскому  водиому  пути  ежегодно  проходить  отъ  45.757 
до  79.208  тыс.,  или,  въ  среднемъ,  по  шестилетней  сложности  48.872.768  пудовъ  груза, 
ценностью  отъ  1.795  до  2.705  тыс.  рублей,  при  чемъ  черезъ  Волховсше  пороги  проходило 
отъ  67  до  86%  всего  груза. 

Въ  частности,  по  роду  товаровъ  по  р.  Волхову  проходить: 

1)  ОднополЬнныхъ  дровъ  335.436  саж..  или  18.449  тыс.  пудовъ. 

2)  Досокъ  5.410  тыс.  пудовъ. 

3)  Овса  2.490  тыс.  пудовъ. 

4)  Сена  и  соломы  716  тыс.  пудовъ. 

5)  Семени  льняного  180  тыс.  пудовъ. 

6)  Льна  и  пакли  103  тыс.  пудовъ. 

7)  Живой  рыбы  11  тыс.  пудовъ. 

8)  Телятъ  4.480  тыс.  пудовъ. 

9)  Посуды  17  тыс.  пудовъ. 
1 0 )  Глины  668  тыс.  пудовъ. 
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11)  Яблокъ  3  тыс.  пудовъ. 

12)  Древесныхъ  изд*л1й  423  тыс.  пудовъ. 

13)  Бревенъ  въ  плотахъ  1.500  тыс.  штукъ,  или  около  25.000  пудовъ. 
Указанные  товары,  составляющее  продукты  сельскаго  хозяйства,  собираются,  глав- 

нымъ  образомъ,  въ  иред*лахъ  Новгородской  губерши,  въ  у*здахъ:  Новгородскомъ,  Кре- 
стецкомъ,  Старорусскомъ,  Демьянскомъ  и  Боровичскомъ  и  .  при  посредств*  р.  Волхова 
отправляются  на  рынокъ  въ  Иетербургъ. 

Изъ  приведенныхъ  цифровыхъ  данныхъ  видно,  какое  важное  экономическое  значеше 
им*етъ  р.  Волховъ  для  новгородскаго  края  и  насколько,  поэтому,  сельсше  хозяева  на- 
званныхъ  у*здовъ  должны  быть  заинтересованы  въ  свободномъ,  безпрерывномъ  и  совер- 
шенно безопасномъ  судоходстве  и  сплав*  по  этой  р*к*. 

Между  гЬмъ  р.  Волховъ  не  на  всемъ  своемъ  200-верстномъ  иротяжеши  предста- 
вляетъ  благопр!Ятныя  услов1я  для  свободнаго  и  безпрепятстственнаго  плавашя.  Будучи 
вполн*  удобной  для  сплава  въ  верхнемъ  своемъ  плес*  на  растоянш  170  версть,  р*ка 
Волховъ  близь  села  Гостиноиолья,  между  деревнями  Вельцы  и  Дубовики,  сужена  между 
высокими  скалистыми  берегами  и  на  разстояши  отъ  8 — 14  версть  заграждена  камени- 
стыми порогами.  Уровень  воды  на  этихъ  порогахъ  обыкновенно  чрезвычайно  низокъ  и  въ 
самую  сильную  воду  весною  едва  достигаетъ  (,0/4)  1°  четвертей  глубины,  въ  летнее  же 
время  нередко  падаетъ  до  2  четвертей  и  даже  до  5  вершковъ.  Течеше  воды  зд*сь 
стремительное  и  быстрое,  русло  р*ки  извилистое  и  засорено  подводными  камнями  и  ме- 
лями, посл*дшя,  въ  зависимости  отъ  уровня  воды,  быстроты  течешя  и  сталкивашя  камней 
плотами  и  гопками,  постоянно  м*пяютъ  свое  положеше,  д*лая  русло  р*ки  непостояннымъ 
и  неустойчивымъ.  Благодаря  такому  состояшю  р*ки,  проходъ  судовъ  и  плотовъ  черезъ 
пороги  обыкновенно  бываетъ  сопряженъ  съ  болынимъ  рискомъ  не  только  для  сплавляемаго 
товара,  но  и  для  сопровождавшихъ  его  людей,  нередко  сопровождаясь  авар1ями  судовъ 
и  человеческими  жертвами.  Свободный  проходъ  груженыхъ  судовъ  чрезъ  пороги  возмо- 
женъ  только  ранней  весною,  когда  уровень  воды  въ  порогахъ  доходить  до  10  четвертей, 
да  и  то  въ  совершенно  тихую  погоду  и  не  иначе,  какъ  подъ  управлетемъ  опытныхъ 
лоцмановъ  изъ  м*стныхъ  людей,  которымъ  однимъ  только  известны  проходы  пороговъ  и 
ихъ  своеобразный  особенности.  При  падеши  горизонта  воды  въ  порогахъ  до  8  четвертей 
и  меи*е  проходъ  судовъ  черезъ  пороги  возможенъ  лишь  съ  половиннымъ  и  мен*е  гру- 
зомъ.  Для  этого  всгЬ  проходяшдя  по  Волхову  барки  близъ  пороговъ  у  Гостипополья  должны 
останавливаться,  выжидать  тихой  погоды  и  очереди;  зд*сь  судохозяева  должны  разгру- 
жать свои  барки,  смотря  по  уровню  воды  въ  порогахъ,  до  половины  и  бол*е  ихъ  груза, 
перевозить  выгруженпый  товаръ  въ  наемныхъ  мелкихъ  судахъ,  или  паузкахъ  черезъ  по- 
роги и,  но  переход*  черезъ  пороги,  снова  нагружать  ихъ  на  барки  и  нанимать  для  про- 
вода судовъ  лоцмановъ,  а  для  перегрузки  товара  людей,  затрачивая  на  этотъ  предметь 
значительный  суммы.  При  этомъ,  въ  ожидаши  тихой  погоды  и  очереди  нередко  прихо- 
дится стоять  близъ  Гостипополья  съ  судами  и  гонками  2 — 3  недели,  содержать  рабочихъ 
и  платить  имъ  даромъ  деньги,  при  чемъ  время  и  трудъ  этихъ  рабочихъ  пропадаютъ  не- 
производительно. 

Непроизводительные  расходы,  вызываемые  стЬспителышмъ  нереходомъ  пороговъ,  въ 
общемъ,  достигаютъ  почтенныхъ  разм*ровъ  и  тяжелымъ  бременемъ  ложатся  какъ  на 
сельскихъ  хозяевъ,  удорожая  безъ  нужды  предметы  ихъ  производства,  такъ  и  на  потре- 
бителей, покупающихъ  эти  предметы  на  рынкахъ  г.  С.-Петербурга. 

Что  касается  разм'Ьровъ  этихъ  непроизводительныхъ  расходовъ,  то.  по  вычислешямъ 
того  Же  Путилина,  основаннымъ  на  опрос*  судохозяевъ  и  сплавщиковъ,  расходы  эти 
составляютъ:  1)  наемъ  паузковъ  для  разгрузки  передъ  порогами  груженыхъ  судовъ  отъ 
51  до  64г72  тыс.  рублей;  2)  плата  рабочимъ  за  работы  передъ  и  поел*  перехода  пороговъ 
по  перегрузк*  товара  изъ  коренпыхъ  судовъ  въ  паузки  и    обратно  5.450    руб.;    3)    воэ- 
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награждеюе  лоцманамъ  и  добавочнымъ  рабочимъ  за  ироводъ  судна  черезъ  пороги  14.060  р.; 
4)  содержаше  рабочихъ  при  просто*  отъ  13.000  до  14.733  р.;  5)  расходы  по  обвозк* 
дровъ  въ  паузкахъ  и  обрубахъ  съ  притоковъ  р.  Волхова  60.400  р.,  и  6)  убытки  отъ 
аварШ,  въ  ере днемъ,  6.712  р.  Общи!  расходъ,  связанный  съ  проходомъ  пороговъ,  по  вы- 
чяслешямъ  Иутилина,  простирается  отъ  150  тыс.  рублей  въ  благоприятные  и  200  тыс. 
рублей  въ  неблагопр1ятные  годы,  а  съ  расходомъ  на  подъемъ  грузовъ  и  пустыхъ  судовъ 
вверхъ  составить  300.000  рублей. 

Следуетъ  заметить,  что  при  исчисленш  этихъ  раеходовъ  авторъ  беретъ  въ  расчетъ 
существуюнце  нормы  лоцмановъ  и  добавочныхъ  рабочихъ,  установленныхъ  для  провода 
судна  и  установленную  для  сего  казенную  таксу  вбзнаграждешя,  но,  въ  виду  онасешя 
потерять  судно  и  грузъ,  поневоле  приходится  забывать  о  нормахъ  и  таксахъ  и  въ  ограж- 
деше  своихъ  интересовъ  брать  и  лишнихъ  рабочихъ  и  платить  имъ  значительно  дороже. 
Если  къ  этому  прибавить  еще  всяк1е  мелюе  расходы  на  чай  и  за  услуги  и  перевести 
на  деньги  потерянные  при  просто*  время  и  трудъ  рабочихъ  въ  горячую  для  сельскаго 
хозяйства  пору  весенней  пахоты,  вывозки  навоза  и  сЬнокосовъ,  то  обшдй  непроизводительный 
расходъ  на  проходъ  Гостинопольскихъ  пороговъ,  безъ  преувеличешя,  можно  определить 
въ  400  тыс.  рублей,  если  не  во  все  500  тыс.  рублей. 

Указанныя  стЬснешя  судоходству  по  р.  Волхову  и  вызываемые  ими  исчисленные 
выше  непроизводительные  для  сельскихъ  хозяевъ  расходы  могли  бы  быть  устранены  шлю- 
зовашемъ  порожистой  части  р*Ьки  Волхова,  на  что,  какъ  слышно,  потребуется  сумма, 
отъ  з  до  5  миллшновъ  рублей,  т.  е.  такая  < умма,  которая  съ  избыткомъ  покрылась  бы 
десятилетней  сложностью  убытковъ,  каше  несетъ  ныне  сельскохозяйственная  промышлен- 
ность въ  Новгородской  губерши  при .  переход*  Волховскихъ  пороговъ  и  какую  владельцы 
грузовъ  согласны  возместить  казн*  уплатой  соответствующей  суммы  за  проходъ  ихъ  су- 
довъ черезъ  шлюзы. 

На  основаши  вышеизложеннаго,  мы  покорнейше  просимъ  Новгородски  Губернски 
Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  возбудить  чрезъ  Особое  Сове- 
щание о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  ходатайство  предъ  Мииистер- 
ствомъ  Путей  Сообщешя  объ  устройстве  шлюзовъ  на  Гостинопольскихъ  порогахъ  на  р. 
Волхове,  чемъ  развитш  сельскохозяйственной  промышленности  Новгородской  губерши  и 
отчасти  Псковской  губерши  будетъ  оказано  большое  покровительство  и  содейств1е. 

Подлинный  подписали:  Н.  Лебедевъ,  Н.  Сомовъ,  Н.  ВульжинскШ,  М.  Петровъ  и 
Н.  Мещериновъ. 

Записка  С  И.  Кедрова  о  м'Ърахъ  къ  устранен!ю  земельныхъ 
захватовъ  и  сокращен  1ю  порубокъ. 

Уничтожеше  земельныхъ  ,чахватовъ  крестьянъ  находится  въ  зависимости  какъ  отъ 
улучшешя  экономичеекаго  положенья  крестьянъ,  такъ  и  отъ  урегулировашя  земельныхъ 
границъ.  Отсутств1е  на  надельныхъ  земляхъ  леса,  необходимая  крестьянину  для  личной 
надобности,  естественно  заставляетъ  его  итти  въ  чужой  .гЬсъ  для  добычи  себе  топлива,  и 
въ  этомъ  случае  никакля  границы  не  оетаиовятъ  его.  Да  оно  и  понятно,  голодный  че- 
ловекъ  крадетъ  съ  лотка  2-кои.  булку  не  потому,  что  онъ  не  имеетъ  понят1я  о  праве 
собственности,  а  потому,  что  голодъ  заставляетъ  его  или,  правильнее,  вынуждаетъ  его  это 
сделать.  Такъ  и  въ  данномъ  случае  только  не  голодъ,  а  холодъ  заставляетъ  крестьянъ 
иттр  красть  лесъ  и,  если  посчастливится,  то  и  захватить  къ  своей  меже  целый  лесной 
учаетокъ. 

Ограничиваясь  этимъ  заявлешемъ  и  полагая,  что  по  этому  вопросу  выскажутся  члены 
Комитета,  близко  стоянце  къ  крестьянскому  делу,  более  осведомленные  съ  экономиче- 
скими состояшемъ  крестьянъ,  я,  однако,  упомяну,  что  одной  изъ  причинъ  къ  уменьшение 
.гЬсиыхъ  порубокъ  будетъ  доиущешс  крестьянъ  къ  пользование  въ  обширныхъ  въ  нашей 
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губерши  казенныхъ  лесахъ  сухостойнымъ  лесомъ  и  валежникомъ  за  вознаграждете  по 
особо  установленной  такс*,  при  чемъ  цены  по  этой  такс*  должны  быть  минимальный. 
Эта  мера,  съ  одной  стороны,  ириведетъ  въ  болышй  порядокъ  казенный  лесъ,  освободить 
его  отъ  сухостоя,  бурелома  и,  такъ  сказать,  очистить  л*съ,  съ  другой  стороны,  дастъ  воз- 
можность крестьянамъ  хоть  отчасти  удовлетворить  свои  насущный  потребности.  Рекомен- 
дуемая мера  нисколько  не  нова,  такъ  какъ  въ  неурожайные  годы  само  Правительство 
разрешало  крестьянамъ,  въ  изв*стныхъ  предЬлахъ,  пользоваться  казеннымъ  лесомъ,  даже 
безвозмездно.  Переходя  загЬмъ  къ  урегулировашю  земельныхъ  границъ,  сл*дуетъ  пред- 
варительно заметить,  что  установление  правильныхъ  и  несомиенныхъ  границъ  необходимо 
не  только  для  уничтожешя  захватовъ,но  и  вообще  для  правильнаго  и  спокойнаго  ведения 
сельскаго  хозяйства.  Если  я,  какъ  землевладелецъ,  не  гарантирозанъ  въ  томъ.  что  гра- 
ницы моего  им*н1я  неприкосновенны,  то  это  обстоятельство  ни  въ  какомъ  случа*  не 
можетъ  побуждать  меня  къ  улучшении  своего  хозяйства,  къ  устройству,  напримЬръ,  фрукто- 
выхъ  садовъ,  огородовъ  и  прочему,  въ  особенности  вблизи  неутвержденныхъ,  а  следова- 
тельно, непрочныхъ,  изм'Ьняемыхъ  межъ.  Поэтому,  вопросъ  о  правильной  постановки  д*ла 
межевашя  въ  губерши  весьма  важенъ. 

Новгородская  губершя  генерально  обмежевана,  следовательно,  приходится  вообще 
иметь  дело  съ  общими  чрезполосными  дачами,  имеющими  строго  определенный,  утверж- 
денный при  генералыюмъ  или  спещальномъ  межевашяхъ  границы  и  заключающими  въ 
себе,  въ  большинстве  случаевъ,  креетьянсше  наделы.  Уездные  Комитеты  затронули  во- 
просъ объ  обязательномъ  ограничены  крестьянскихъ  над*ловъ  на  счетъ  казны.  По  моему 
мн*шю,  этоть  вопросъ  частный  и,  поднимая  его,  очевидно  затрагивается  обнцй  вопросъ  о 
лучшей  постановке  вообще  д*ла  размежевашя  общихъ  чрезполосныхъ  дачъ. 

Въ  основаши  существующаго  порядка  размежевашя  общихъ  дачъ  и  въ  частности 
отграничения  крестьянскихъ  над-Ьловъ  лежитъ  добровольное  соглашеше  заинтересован- 
ныхъ  сторонъ,  и  коль  скоро  это  соглас1е  имеется,  то,  само  собой  понятно,  достигается 
сравнительно  легко  конечная  цель  размежевашя — уетановлеше  безспорныхъ  границъ  вла- 
д*н1Я.  Достигнуть  этого  соглашешя,  въ  особенности  въ  гЬхъ  дачахъ,  где  имеются 
крестьянке  наделы,  весьма  трудно,  несмотря  на  излишекъ  земли  въ  наделе  противъ  вы- 
купныхъ  документовъ,  при  иежелати  крестьяпъ  по  существующимъ  законамъ  утвердить 
границы  этого  надела  нельзя.  Такой  взглядъ  законодателя  ставить  влад*льцевъ  зана- 
дйльной  земли  въ  довольно  затруднительное  положеше.  такъ  какъ  болышй  процентъ  этихъ 
д*лъ  не  получаетъ  должнаго  окончашя,  благодаря  лишь  простому  упорству  крестьянъ, 
которымъ,  естественно,  не  желательны  никашя  рамки,  стесняюшдя  ихъ  владеше.  Пов- 
торяю, что  крестьянсше,  формально  отграничепные  наделы,  за  редкими  исключениями, 
им*ютъ  болЬе  или  менее  значительный  излишекъ  земли  противъ  выкулныхъ  документовъ, 
что  и  объясняется  произшедшими  постоянными  захватами,  съ  которыми,  надо  заметить, 
по  необходимости  и  мирятся  помещики  и  даже  сверхъ  этихъ  захватовъ  добавляютъ  еще 
земли,  лишь  бы  получить  согласле  крестьяпъ  на  утверждение  границъ  надела  и  гЬмъ  га- 
рантировать себе  на  будущее  время  спокойное  безспориое  владеше,  при  которомъ  только 
и  возможно  ведете  правильнаго  хозяйства.  Д*ло  другое,  если  соглашешя  этого  п*тъ  и 
заявляются  споры  какъ  о  размер*  самихъ  правъ  на  землю,  такъ  и  о  границахъ  при  осу- 
ществлены этихъ  правъ  на  местность.  Въ  этихъ  случаяхъ  межевые  законы  отсылаютъ 
владельцевъ  въ  судъ.  Кому  неизвестно,  что  ведете  земельныхъ  делъ  въ  суде  довольно 
сложно,  требуетъ  массы  времени  и  депегъ,  вследств1е  чего  этотъ  порядокъ  ведешя  д&ла 
почти  иедоступеиъ  для  землевладельцевъ  средней  руки  и,  если  бываютъ  немнопе  случаи 
размежевашя  общихъ  дачъ  по  решсшю  Окружнаго  Суда,  то  они  возбуждаются  крупными 
землевладельцами,  въ  виду  крупныхъ  же  интерееовъ. 

Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  зависимость  землевладельцев  отъ  произвола 
крестьянъ,  я  съ  другой  стороны,  недоступность  ведешя  этого  рода  делъ  въ  Окружныхъ 
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Судахъ,  ставить  тЬхъ  владельцевъ  въ  безвыходное  положете.Въ  виду  изложеннаго,  хотя 
въ  губернской  чертежной  и  возбуждается  ежегодно  не  мало  д*лъ  объ  отграничеши  на- 
дЬловъ,  но  получаетъ  надлежащее  утверждеше  только  сравнительно  ничтожная  часть. 
Причина  такого  иенормальнаго  положешя  вещей  кроется  въ  томъ,  что  межевое  дело, 
такт,  сказать,  разорвано  на  две  части:  одна  изъ  нихъ,  а  именно,  размежеваше  но  добро- 
вольному соглашение,  в* дается  межевыми  учреждениями,  а  другая — разбирательство  эе- 
медьныхъ  споровъ — сосредоточивается  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  при  чемъ,  какъ  за- 
мечено выше,  эти  спещально  межевыя  д*ла  ведутся  тамъ  весьма  неуспешно,  какъ  по 
неудовлетворительности  правилъ  о  судебно-межевомъ  разбирательстве,  такъ  и  потому,  что 
персоиалъ  Суда  сталкивается  по  этого  рода  деламъ  съ  чисто  техническими  и  специально 
межевыми  вопросами.  Раэборъ  земельныхъ  документовъ  въ  связи  съ  определешемъ,  отно- 
сятся ли  тЬ  документы  къ  межуемой  дач*,  установлеше  соотв*тств1я  между  этими  доку- 
ментами и  данными,  добытыми  на  месте  расположешя  дачи,  разсмотреше  плановъ,  ме- 
жевыхъ  кннгъ,  писанпыхъ  сплошь  и  рядомъ  стариннымъ  Екатерининскимъ  почеркомъ, 
сильно  тормозить  течете  этихъ  д*лъ  въ  Судахъ.  Самое  возникповеше  въ  Судахъ  этихъ 
д-Ьлъ  сплошь  и  рядомъ  бываетъ  неправильно,  принимается,  напримеръ,  въ  производство 
дело  о  размежеванш  такой  площади  земли,  которая  совсЬмъ  не  им*етъ  утвержденныхъ 
межевымъ  в*домствомъ  границъ,  между  тЬмь  правило  судебно-межевого  разбиратель- 
ства установлены  лишь  для  дачъ,  генерально  обмежеванныхъ  въ  общее  владЬше,  т.  е. 
им*ющихъ  строго  определенный  и  утвержденныя  границы. 

Въ  виду  изложеннаго,  самъ  собой  нарождается  вопросъ,  не  могутъ  ли  межевыя  уч- 
реждешя  самостоятельно  справиться  съ  этимъ  д*ломъ.  В*дь  сл*дуетъ  иметь  въ  виду, 
что  губернская  чертежная,  въ  которой  сосредоточивается  въ  настоящее  время  межевое 
дело  въ  губерти,  хотя  и  находится  при  ГубернскомъПравлеши,  но  это  учреждеше  функ- 
цюнируетъ  почти  самостоятельно.  Самая  частица  «при>  Губернскомъ  Правленш  подчер- 
киваетъ  эту  самостоятельность.  Да  оно  иначе  и  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  для  того, 
чтобы  судить  о  томъ,  правильно  ли^и  законно  ли  произведены  межевыя  работы,  необхо- 
димо быть  спещалиетомъ,  которыхъ  н*тъ  въ  состав*  Губернскаго  Правлешя.  Последнему 
приходится  утверждать  межевыя  дейетв1я  землемеровъ  и,  какъ  конечный  ихъ  работы,  ут- 
верждать составленные  ими  межевые  документы,  не  имея  достаточныхъ  знашй  межевыхъ 
законовъ  и  технической  части  межевого  дела.  Однимъ  словомъ,  Губернское  Правлеше  не 
имеетъ  возможности  следить  за  успешнымъ  ходомъ  межевого  дела  въ  губернш,  развивать 
это  дело  и  прочее,  веледств!е  чего  оно,  въ  сущности  говоря,  сосредоточено  въ  рукахъ 
губернскаго  землемера,  который  и  является  господиномъ  этого  дела  и,  на  правахъ  со- 
в*ткика  Губернскаго  Правлешя,  является  докладчикомъ  по  межевымъ  деламъ,  мнешя 
котораго,  за  редкими  исключешями,  разделяютъ  присутствующее  Губернскаго  Правлешя. 
Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что  связь  губернской  чертежной  съ  Губернскимъ  Правле- 
шемъ — связь  слабая,  искусственная  и  потому  это  учреждеше  должно  быть  отделено  отъ 
Губернскаго  Правлешя.  Проектъ  сл!яшя  межевыхъ  учреждегйй  съ  Окружными  Судами, 
какъ  это  сделано  въ  Закавказье,  нисколько  не  будетъ  способствовать  успешному  ходу 
этого  спещальнаго  дела.  Разница  съ  существующимъ  порядкомъ  будетъ  лишь  та,  что 
масть  Губернатора  перейдетъ  на  Председателя  Окружнаго  Суда.  Этотъ  последшй,  но 
многочисленности  своихъ  обязанностей,  наврядъ  ли  будетъ  иметь  возможность  следить  за 
ходомъ  межевого  дела,  улучшать  его  и  прочее  и  въ  результате  дело  это  опять-таки  бу- 
детъ неизбежно  въ  рукахъ  межевого  члена  Окружнаго  Суда,  какъ  спешалиста,  который 
по  обыкновешю  является  Ъ  члепомъ  докладчикомъ  по  этого  рода  деламъ.  Въ  виду  изло- 
женнаго, межевыя  учреждешя  должны  существовать  самостоятельно,  при  чемъ  не  должны 
быть  и  лишены  функцШ  судебныхъ  при  разбирательстве  земельныхъ  споровъ,  за  исклю- 
четемъ  лишь  определетя  еамыхъ  правъ  собственности,  размера  ихъ,  что  на  общемъ 
основаши  должно  ведаться  Окружными  Судами.  Такимъ  образомъ,  коль  скоро  права  вла- 
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д*Н1Я  общей  дачи  определены  судебными  установлешями,  то  осуществлеше  этихъ  правь 
па  местности  съ  определешемъ  границъ  и  разрЪшеше  всЬхъ  спорныхъ  вопросовъ,  возпн- 
кающихъ  при  этихъ  действ1яхъ,  есть  дело  межевого  учреждения. 
Учреждешя  эти  я  полагаю  должны  быть  следующая: 

1)  Посреднически  Комиссш,  состоялся  изъ  сословныхъ  представителей:  укзднаго 
предводителя  дворянства  или  его  заместителя,  председателя  Уездной  Земской  Управы 
и  межевого  техника; 

2)  Окружной  Межевой  Отд*лъ  въ  губернскихъ  городахъ,  и 

3)  Межевыя  Палаты,  при  чемъ  председатели  и  члены  2-хъ  посл*днйхъ  учреждешй 
должны  быть  межевыми  техниками. 

1-е  учреждеше — Посредническая  1Комисс1я — ведаетъ  исключительно  дела  о  полюбов- 
номъ  размежеванш  общихъ  дачъ,  не  исключая  изъ  нихъ  крестьяпскихъ  наделовъ,  согла- 
шаетъ  владельцевъ  на  это  размежеваше,  имея  при  этомъ  въ  основаши  предварительно 
составленный  землемеромъ  съемочный  планъ.  и,  какъ  результатъ  своей  деятельности, 
составляетъ  лолюбовныя  сказки  на  размежеваше,  а,  въ  противномъ  случае,  если  согла- 
шешя  на  разделъ  дачи  не  достигнуто,  составляетъ  актъ  съ  подробнымъ  изложешемъ 
претенз1й  владельцевъ. 

Окружной  Межевой  От делъ  есть  1-я  судебно-межевая  инстанщя,  которая,  утверждая 
составленный  Посредническою  КомисЫею  полюбовныя  сказки,  вместе  съ  темъ,  разсматри- 
ваетъ  все  земельные  граничные  споры,  на  основаши  безспорныхъ  документовъ,  предста- 
вленныхъ  владельцами  въ  известный  установленный  срокъ. 

Межевая  Палата — 2-я  судебпо-межевая  инстанщя,  разсматривающая  судебно-меже- 
выя  дела  лишь  по  апеллящоннымъ  жалобамъ  владельцевъ  па  решешя  Межевыхъ  Отделовъ. 

Решешя  Межевыхъ  Палатъ  подлежать  обжаловашю  лишь  въ  кассацюнномъ  порядке 
Сенату. 

ЗатЬмъ  я  нахожу  своевременнымъ  возбудить  вонросъ  о  томъ,  что,  помимо  безспор- 
ныхъ крепостныхъ  документовъ.  владельцы  могутъ  основывать  свое  фактическое  владЪше 
и  на  иравахъ  давности.  Требуя  отъ  владельцевъ  представлешя  въ  установленный,  поло- 
жимъ,  6-ти-месячный  срокъ  крепостныхъ  документовъ  въ  Межевой  Отделъ,  вместе  съ 
темъ,  следуетъ  предупреждать  владельцевъ,  что  на  излишне  имеюнцяся  у  нихъ  земли 
они  могутъ,  въ  тотъ  лее  срокъ,  озаботиться  обезиечешемъ  себя  надлежащими  документами, 
и  что  по  истечеши  установленная  срока  для  представлешя  документовъ,  дело  будеть 
разбираться  исключительно  по  представленнымъ  даннымъ.  Въ  отношеши  частновладЬль- 
ческихъ  земель  такое  предупреждеше  действительно  ириведетъ  къ  желаемой  цели,  т.  е. 
владельцы  возбудятъ  своевременно  дела  въ  Окружномъ  Суде  о  нризнаши  за  ними  излишне 
имеющейся  земли  по  давности  владешя,  получать  данныя  и,  такимъ  образомъ,  оформить 
свое  владеше  съ  документальной  стороны,  но  относительно  наделышхъ  крестьянъ  пре- 
дупреждеше это  на  врядъ  ли  будеть  достигать  цели.  Дело  въ  то\гь,  что  излишняя  земля 
въ  крестьяпскихъ  наделахъ  можетъ  находиться  во  владенш  крестьянъ  со  времени  наде- 
лешя  ихъ,  благодаря,  исключительно,  неправильно  составленнымъ  въ  то  время  хозяйствен- 
нымъ  планамъ.  Такимъ  образомъ,  по  всемъ  выкупнымъ  докумептамъ  количество  надельной 
земли  будеть  значиться  одно,  а  въ  действительности  площадь  надела  будеть  другая. 
Справедливо  ли  будеть,  въ  случае  непредставлешя  крестьянами  данныхъ  на  эту  излишнюю 
землю,  считать  последнюю  достояш^мъ  всехъ  совладельцевъ  общей  дачи  и,  следова- 
тельно, подлежащей  разверстке  между  ними.  Вообще,  желательно  ли  какъ  въ  данномъ 
случае,  такъ  и  вообще  при  излишке  надельной  земли,  происшедшая  отъ  захватовь,  изме- 
нять границы  фактическая  владешя  крестьянъ.  Я  полагаю,  нежелательно,  такъ  какъ,  въ 
противномъ  случае,  отрезка  излишней  земли  вызоветъ  нежелательный  последств1я.  Такимъ 
образомъ,  для  наделышхъ  крестьянъ  не  следуетъ  ли  сделать  исключеше  и  утверждать 
ихъ  наделы  по  границамъ    фактическаго  ихъ  владешя,  при  чемъ,    чтобы   положить  пре- 


г 


Новгородски  Губернски  Комитетъ.  55 


д*лъ  ддеьнЫЬшшъ  захватамъ,  установить,  что  границами  фактическая  владешя  на- 
дЬльныхъ  крестьянъ  должно  считать  гЬ  границы,  въ  которыхъ  засталъ  ихъ,  поло- 
жимъ,  1904  годъ,  и,  следовательно,  излишняя  земля,  захваченная  крестьянами  въ  по- 
следуюшде  годы,  будетъ  отъ  нихъ  отрезаться  при  размежевании  дачъ,  въ  которыхъ  на- 
ходятся эти  наделы.  Некоторые  изъ  Уездныхъ  Комитетовъ  заявили  о  желательности  отне- 
сешя  расходовъ  по  отграничешю  крестьянскихъ  падЬловъ  на  счетъ  казны.  Это  заявлеше 
вполне  справедливо  на  томъ  основаши,  что  Правительство,  начавъ  съ  1861  года  дело 
надЬлешя  крестьянъ,  не  вполне  его  окончило:  определивъ  точно  количество  земель,  под- 
лсжащихъ  въ  надЬлъ  крестьянамъ,  не  отмежевало  этихъ  земель  формальнымъ  порядкомъ, 
съ  утвержден1емъ  границъ  межевыми  знаками.  Понятно,  что  при  осуществлении  реформы 
1861  года,  невозможно  было  одновременно  по  всей  Роспи  произвести  межевыя  работы  по 
отграничению  наделовъ  чрезъ  казенныхъ  землемеровъ,  за  недостаткомъ  посл*днихъ,  всл*д- 
ств1е  чего  по  необходимости  пришлось  обратиться  къ  частнымъ  землемерамъ,  которые  и 
выполнили  возложенную  на  нихъ  задачу,  не  производя  утверждетя  границъ,  при  чемъ  ре- 
зультата этой  работы  тотъ.  что  составленные  ими  хозяйственные  надельные  планы,  въ 
большинстве  случаевъ,  не  согласуются  съ  дМетвительнымъ  владЪтемъ  крестьянъ.  Въ  виду 
изложеннаго,  я  полагалъ  бы  желательнымъ,  при  распределена  расходовъ  по  размежевашю 
общихъ  дачъ  между  владельцами,  расходы,  причитаюшдеся  на  долю  наделышхъ  крестьянъ, 
отнести  на  государственный  счетъ. 

Некоторыми  земствами  высказано  пожелаше  срочнаго  и  обязательнаго  отграничешя 
крестьянскихъ  наделовъ.  Такое  пожелаше  наврядъ  ли  осуществимо,  главнымъ  образомъ, 
за  недостаткомъ  техниковъ.  По  приблизительному  подсчету,  все  крестьянсшя  наделы  Нов- 
городской губерши  могутъ  быть  отграничены  при  техническомъ  составе  въ  10  человекъ 
не  ранее  100  летъ.  Принимая  во  внимаше,  что  по  рекомендуемому  мною  проекту  разме- 
жевашя  общихъ  дачъ  положенъ  пределъ  землезахватамъ  крестьянскими  обществами,  нетъ 
и  надобности  настаивать  на  срочно-обязательномъ  отграииченш  наделовъ,  предоставивъ 
возбуждеше  этого  рода  делъ  частной  инищативе. 

Другой  видъ  межевыхъ  дЪйств1й,  практикующихся  въ  Новгородской  губерши, — это 
возобновлеше  межъ  по  утвержденнымъ  межевымъ  документамъ.  По  действующимъ  прави- 
ламъ  15  Января  1899  года,  безспорное  возстановлеше  утратившихся  межевыхъ  знаковъ 
ведается  межевыми  учреждешями;  спорные  же  вопросы,  возникайте  при  исполнеши 
этихъ  работъ, — судебными  установлешями.  Оледуетъ  заметить,  что  владельцы  за  разре- 
шешемъ  вообще  всехъ  своихъ  граничныхъ  педоразумешй  обращаются  почти  исключи- 
тельно въ  межевое  отделеше,  а  не  въ  судебныя  места,  что  и  объясняется  укоренив- 
шимся убеждешемъ  землевладельцевъ,  что  утвержденныя  при  генеральномъ  и  спещаль- 
помъ  межеваши  межи,  разграничивающая  права  собственности,  при  возобновлена  ихъ 
будутъ  не  только  границами  двухъ  смежныхъ  дачъ,  но,  вместе  съ  темъ,  возстановятъ  ихъ 
права  владешя  въ  томъ  размере,  какъ  они  были  определены  при  первоначальность  меже- 
ванш.  Иначе  говоря,  землевладельцы  не  могутъ  себе  представить,  чтобы  межа  дачи  вд 
была  бы,  вместе  съ  темъ,  границей  владешй  и  въ  этомъ  понятм  ихъ  не  разубедить  ни- 
как1я  сенатсшя  решешя. 

Въ  виду  изложеннаго,  я  полагалъ  бы,  что  дела  этого  рода  также  всецело  должны 
разрешаться  межевыми  учреждешями.  при  чемъ  въ  своихъ  решешяхъ  но  слорамъ  ограт 
ницахъ  оне  должны  руководствоваться  т.  X,  ч.  I,  ст.  563,  гласящей:  -межи  генераль- 
ная межевашя  не  могутъ  быть  уничтожены  давностью  владешя,  равнымъ  образомъ,  не 
могутъ  быть  разрушены  данностью  и  права,  соединенный  съ  поетановлешемъ  сихъ 
межъ;  права,  заключакнщяея  въ  томъ,  именно,  чтобы  они  определяли  пространство 
владешй  и  оставались  навсегда  безспорпыми,  и  всяме  споры  о  границахъ  владешя  въ 
дачахъ,  генеральнообмежеваииыхъ.  должны  быть  разрешаемы,  въ  отношеши  окружности 
дачи,    межевыми    законами >.    Птд   статья  иъ   сенатской    практике    применялась  въ  томъ 
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смысл*,  что  межевая  черт  А  дачи,  генеральнообмежеванной,   остается  ненарушимою,   она 
не  можетъ  быть  изменена  или  перенесена  въ  случае  прюбр'Ьтетя  силою  земской  давности, 
куплею,  даромъ  или  инымъ  способомъ   участка  земли  внутри  или  на  границ*  обмежеван- 
ной дачи;  границы  земель,  лр1уроченныхъ  по  планамъ  генеральная  межевашя;  остаются 
непоколебимыми;   нельзя   оспаривать,    ни   изменять,    въ  силу  земской  давности,  межевую 
черту   генеральная   межевашя,  и  всяк1е   споры  о  границахъ   владЬшя  въ  дачахъ  гене- 
ральнообмежеванныхъ    должны  быть  разрешаемы,  въ  отношеши  окружности  дачи,    меже- 
выми законами.  Но  изъ  этого  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  и  владеше  лицъ  въ  сихъ  дачахъ 
оставалось  неизм*ннымъ  и  было   вовсе   изъято   и&ь-подъ  действШ  давности    и  чтобы  вс* 
споры  о  владеши  землями  въ  сихъ  дачахъ  подчинялись  межевому  разбирательству.    Вла- 
дельцы, показанные  въ  дач*,    генеральнообмежеванной,  могутъ  со  временемъ  измениться: 
владЬшя  ихъ    могутъ    уменьшиться  или  распространиться    всеми  указанными   въ  закон* 
способами    возмездная    и    безмездная  прюбрететя  собственности,  а  въ  томъ  числ*  и  си- 
лою земской  давности,  ибо  границы  генеральная  межевашя  пр1урочиваются  къ  селешямъ 
и  къ  пустошамъ,    а  не  къ  лицамъ  влад*льцевъ,    а  межеваше   виутреннимъ  влад*льцамъ 
дачи  въ   крепость  не  поставляется   (Вые.    утв.  мн.  Гос.    Сов.  1  Дек.  1828  г.  П.  С.  И. 
№2474).  «Между  темъ  по  делу  о  земле  между  купчихою  Кохановою  и  удельиымъ  ведомствомъ 
Государственный  Советь  призналъ,  что  давностью  владЬшя  не  можетъ  быть  прюбр*тено 
право  собственности  на   участокъ   земли  въ  порубежной  даче,  прилегающей   къ  границе 
генеральная  межеваШя.  Государственный  Советь   исходилъ  при  этомъ  изъ  того  сообра- 
жения, что  съ  допущен!емъ  завлад*шя  чрезъ  межу,  межеваше  утратило  бы  всякое  прак- 
тическое значеше,  а  постановлен1е,  содержащееся  въ  563  ст.  т.  X,  ч.  I,  Св.  Зак.  Гражд.. 
превратилось  бы  въ  мертвую  букву,   отъ  чего   неизбежно   пострадали  бы  интересы  тЬхъ 
частныхъ  лицъ,  которыя,  вследств!е  обширности  своихъ  земельныхъ  владЬшй  поставлены 
въ  затруднение,  а  иногда  и  въ  невозможность  объезжать,  осматривать  и  постоянно  охра- 
нять границы  принадлежащихъ  имъ  дачъ  отъ  постороннихъ  завладели,  и  по  той  же  при- 
чине,   но   еще  въ  большей   степени,  интересы   ведомства  Государственныхъ  Имуществъ, 
имеющая  дело  съ  землями,  зачастую  необрабатываемыми  и  лежащими  впусте,    а  потому 
способными   открыть   широкое  поле  для  чрезвычайно  легкаго  и  удобная  применешя  ин- 
ститута давности  въ  ущербъ  государству». 

Въ  виду  такого  противореч1я  желательно  редактировать  эту  статью  на  столько  ясно 
и  понятно,  чтобы  редакщя  эта  не  вызывала  никакихъ  сомнЬшй,  и  въ  томъ  смысл*,  что 
силою  земской  давности  нельзя  распространять  владЬше  за  межи  государственная  меже- 
вашя и  пршбрести  такимъ  способомъ  часть  смежной  дачи,  хотя  бы  непосредственно  и 
не  прилегающей  къ  меже.  Такймъ  образомъ,  если  института  земской  10-летней  давности 
не  будетъ  применимъ  при  разрешен ш  граничныхъ  споровъ,  то  вопросъ  о  захватахъ  6у- 
детъ  разрешаться  исключительно  техническими  работами  но  возобновление  межевыхъ 
знаковъ. 

Отмена  дЬйств1я  земской  давности,  а  следовательно,  и  злоупотреблешя  при  пртбре- 
теши  этимъ  способомъ  земельной  собственности  въ  формально  обмежеванныхъ  дачахъ 
вполне  согласуется  съ  теми  положешями,  которыя  легли  въ  основание  проекта  ипотечной 
системы,  почему  скорое  осуществлено  проекта  вотчинная  устава  весьма  желательно, 
хотя  бы  по  отношешю  къ  гЬмъ  владЬльцамъ.  у  которыхъ  имеются  на  дачи  ихъ,  един- 
ственная владЬшя,   утвержденные  планы. 
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Заключен1е  комисс1и,  созванной  губернскимть  предводителемть 

изт>  представителей  уЬздовъ,  по  вопросу  объ  измгЬнеы1и  л*со- 

охранительнаго  закона  вт»  Новгородской  губерн1и. 

Введете  л*соохранительнаго  закона  въ  7  уЬздахъ  Новгородской  губерти  повл1яло 
угнетающимъ  образомъ  на  благосостояте  л1>сохозяевъ,  въ  особенности  дворянъ,  владЬльцевъ 
среднихъ  и  небольшихъ  имЪвдй,  и  послужило  ближайшей  причиной  возбуждетя  ходатайства 
объ  отатЬи*  или  емягченш  д1>йств1Я  лЪсоохранительнаго  закона. 

Череповецкое  Уездное  Собра1йе  Дворянства  указываетъ  на  последствия  придгЬнешя 
этого  закона,  который,  ограничивая  распоряженхе  лЪснымъ  участкомъ,  вызываешь  пони- 
жете его  ценности.  По  ДгЬстнымъ  услов1ямъ,  правильное  лесное  хозяйство  возможно  только 
въ  круппыхъ  дачахъ,  владЪтямъ  же  среднимъ  и  мелкимъ,  а  такихъ  громадное  большин- 
ство, правильное  хозяйство  недоступно,  такъ  какъ  содержаше  дачи  и  охрана  ея  при 
низкой  ц'Ьн*  на  л'Ьсъ  превысятъ  доходность  отъ  продажи  годовыхъ  лЪсосЬкъ. 

Правильное  хозяйство  требуетъ  размера  дачи  въ  3000  дес,  при  чемъ,  при  оборогЬ 
рубки  въ  80  л"Ьтъ,  площадь  годовой  л-ЬсосЬки  составить  приблизительно  40  дес,  продажа 
коихъ,  по  средней  цйн*  40  руб.,  принесетъ  1600  руб.  За  вычетомъ  расходовъ  но  управленно 
(150  руб.),  охрана  (150  руб.),  поземельныхъ  сборовъ  (госуд.,  земск.  и  двор.)  по  15  кон. 
съ  десят. — 450  руб.,  по  охран*  отъ  лЪсныхъ  пожаровъ — 100  руб.,  а  всего  850  руб., 
чистый  доходъ,  не  считая  %  на  капиталь,  составить  750  рублей. 

Череповецкое  дворянство  находить,  что  при  такомъ  непреувеличенномъ  расчет* 
крупный  влад'Ьлецъ  3000  дес.  можетъ  удержать  л'Ьсъ  за  собою,  только  имЬя  постороння 
солидный  средства.  Вс*  остальные  владельцы,  ограниченные  закономъ  въ  раепоряженш 
свовми  средними  и  мелкими  по  пространству  лесами,  будутъ  вынуждены  ихъ  продать. 
им*я  немногихъ  покупателей  въ  лиц*  .тЬеопромышленныхъ  фирмъ  монополистовъ;  последнее 
услов1е,  въ  связи  съ  ограничетями,  который  коснулись  и  л'Ьсопромышленниковъ,  тЬмъ 
тяжелее  отзовется  на  стоимости  продаваемыхъ  дачъ,  ч*мъ  больше  ихъ  предложатъ  въ 
продажу,  а  предложить  ихъ  громадное  большинство  настоящихъ  влад*льцевъ. 

Въ  Череповецкомъ  уЬзд*  л*сныя  пространства  составляютъ  57%  всей  его  площади; 
это  отношение  свид*тельствуегь,  что  лЪсоистреблете  у*зду  не  угрожаетъ.  Изъ  130  дво- 
рянскихъ  влад*тй  только  два  заключаютъ  въ  себ*  бол*е  300  дес, средни  же  размерь 
дворянскаго  им*тя  равняется  328  дес. 

Череповецкое  дворянство,  будучи  уверениымъ,  что  и  друпе  уЬзды  губерти  нахо- 
дятся въ  одинаковыхъ  услов1яхъ,  постановило:  внести  на  обсуждеше  Губернскаго  Оо- 
брашя  Дворянства  вопроеъ  о  возбужденш  ходатайства  объ  отм^н*  въ  Новгородской  гу- 
берти полнаго  прим-Ьнетя  л'Ьсоохранительнаго  закона. 

Разделяя  этотъ  взглядъ,  я,  съ  своей  стороны,  указалъ  на  крайне  тяжелое,  иногда 
безвыходное  положете  л*совлад1>льцевъ,  продавшихъ  свои  дачи  до  введешя  л'Ьсоохрани- 
тельнаго закона  съ  получетемъ  части  или  всЬхъ  денегъ  впередъ.  Эти  лица  поставлены 
въ  необходимость  возвратить  деньги  не  дорубившимъ  или  не  рубившимъ  покупщикамъ, 
за  отказомъ  ихъ  отъ  сделки,  велйдсгае  новыхъ  условШ,  часто  вовсе  изм-Ьняющихъ  ихъ 
расчеты  и  права  на  рубку,  которые  они  считали  крепкими  по  договору. 

Такимъ  л'Ьсовлад'Ьльцамъ  предстоитъ  выдержать  дорогостоющую  судебную  процедуру, 
исходъ  которой  можетъ  выразиться  присуждешечъ  къ  возврату  давно  полученныхъ  и  истра- 
ченныхъ   денегъ.    Съ   этимъ   заключетемъ   согласилось  Собрате  предводителей   и   депу- 

ТАТОВЪ. 

18  Декабря  1901  г.  Губернское  Собрате  Дворянства,  соглашаясь  съ  заключетемъ 
предводителей  и  депутатовъ,  постановило:  разработку  этого  вопроса  поручить  особой 
гомиссчи,  подъ  предсЬдательствомъ  губернскаго  предводителя,  изъ  представителей  семи 
]  Ьздовъ   губерти,    на   которые    распространяется   законъ  въ  полномъ  объем*,  и  вырабо- 
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тайное  комисс1ей  заключение  представить  Министру  Землед*1шя  и  Государственныхъ 
Имуществъ. 

Составленная,  согласно  приведенная  постановлен1я,  комиссия  сочла  нужнымъ  вы- 
яснить общдя  услов1Я  лесного  и  сельскаго  хозяйства  въ  губерши,  пользуясь  данными 
земской  статистики. 

Л'Ьсъ  по  болоту  и  суходолу  и  выгонъ  съ  кустарниками,  всего  въ  количеств* 
6.881.379  десятинъ,  занимаете  значительную  долю  пространства  губерши,  составляющая 
10.858.787  десятинъ. 

Выгоиныя  м'Ьста  всегда  состоять  изъ  л*епыхъ  участковъ,  м*няя  лишь  характеръ 
растительности,  т.  е.  усиливая  радмЬръ  и  густоту  л*са  по  м-Ьр*  удалешя  отъ  жилыхъ 
м'Ьете  и  переходя  въ  сплошныя  л1>еныя  площади.  Зачислеше  такихъ  выгоновъ  въ  кате- 
горию .тЬсныхъ  угодий  вполн*  правильно. 

Процентное  отношеше  лесного  пространства  ко  всей  площади  губерши  и  распре- 
д*леше  л*са  на  каждаго  жителя,  число  коихъ  въ  у*здахъ  составляетъ  1.435.262,  пред- 
ставляется въ  сл'Ьдующемъ  вид*: 

Процентное  отношеше  Количество 

л  йеной  площади  въ  общей  л*сана  че- 

1гь  у&иЪ.  лов&кп. 

Старорусск1Й  уЬздъ  35% 1,4 

Новгородски      >       51% 2>6 

Череповецкие      »       57% 2,8 

Демянскш  -»       53% 3,0 

ВалдайскШ  >       54% 3,2 

Боровычсшй        э       61%    -    •    •    . .   -        3,5 

КрестецкШ         >       64% 5,0 

Устюженсюй      >       65°/0 7,5 

КирилловскШ      »       71% 7,4 

Б*лозерскШ        >       75% П,4 

ТихвинскШ  *       76% 12,0 

Эта  таблица  показываете,  чтб,  за  исключешемъ  Старорусскаго  уЬзда,  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  Л'Ьсъ  является  преобладающимъ  угодьемъ,  занимая  въ  ггЬкоторыхъ  уЬздахъ  (Ки- 
рилловскШ, Б*лозерск1Й)  до  трехъ  четвертей  всей  площади  и  давая  11 — 12  десятинъ 
на  человека. 

Принимая  нормальное  количество  л*са  на  человека  2  десятины  и  нормальное  же 
отношеше  лесной  площади  къ  прочимъ  угодьямъ  въ  40%»  оказывается,  что,  за  исклю- 
чешемъ Старорусскаго  уЬзда,  остальная  губершя  не  требуетъ  л*Ьсоохранительныхъ  мЪръ. 
Независимо  отъ  лесного  богатства,  влажный  климате  и  сырая  почва  ломогаютъ 
быстрому  росту  л*Ьса,  значительно  смягчая  посдйдстмя  даже  хищническаго  хозяйства, 
отъ  котораго,  судя  по  приведеннымъ  цифровымъ  даннымъ,  мы  еще  весьма  далеки. 

Оби.ие  л*са.  сырой  климате  и  неизеякаемость  водныхъ  источниковъ  (болота,  озера. 
р*ки)  въ  Новгородской  губернш  составляли  до  настоящего  времени  значительное  нрепят- 
ств1е  къ  увеличенш  площади  культурныхъ  земель  и  угнетали  сельскохозяйственную 
промышленность. 

По  даннымъ  Губернской  Управы,  на  1.307.980  человЪкъ  сельскаго  населешя  пашня 
составляете  949.527  десятинъ,  или  0.7  десятинъ  на  человека,  или  1,5  на  мужскую  душу. 
Луговъ  насчитывается  1.382.974  десятины,  или  на  человека  1,1  десятина,  или  2,2  на 
мужскую  душу;  обоихъ  же  угоди!  на  мужскую  душу  приходится  3,7  десятины. 

Покосы  и  выгоны  зарастаютъ  весьма  быстро,  особенно  по  верховьямъ  р'Ьк'Б,  выте- 
кающихъ  изъ  болотъ.  Крестьяне  не  усггЬваюте  бороться  съ  лесной  порослью,  надвигаю- 
щейся стихишо  на  рЪдше  клочки  луговъ,  а  иногда  и  пашни. 


г 
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Обил  16  влаги,  не  успевающей  стекать  въ  короткое  лето,  порождаетъ  заболачивайте 
новыхъ  учаетковъ,  передко  захватывая  удобныя  земли.  Между  гЬмъ,  Крестьянсмй  Баикъ, 
утверждая  сделки,  настоятельно  требуетъ  расчистокъ  известной  лесной  площади,  ставя 
нхъ  непременнымъ  условхемъ  выдачи  ссуды.  Поэтому  сгЬснзше  расчистокъ  по  л*соохра- 
нительному  закону  прюстановитъ  расширеше  площади  культурныхъ  земель. 

Пашни  и  покосы  крестьянъ  разсЬяны  по  л*самъ  островками  на  влажной  глинистой 
почве,  лишенной  тепла  и  провЪтривашя,  отсюда  постоянные  недороды,  отнимаюшДе  у 
крестьянъ  громадный  суммы  на  покупку  хлеба  и  сена. 

Но  -  евЗДЬтямь  губернскаго  земства,  крестьяне  ежегодно  прикупаютъ  до  13  мил- 
люновъ  пудовъ  хлеба  и  15  миллтоновъ  пудовъ  сена;  считая  первый  по  1  руб.  за  пудъ, 
а  второе  по  20  коп.,  въ  итог*  получается  16  миллюновъ  рублей,  выручаемыхъ  населе- 
шемъ.  главнымъ  образомъ,  на  лесныхъ  промыслахъ,  которые,  несомненно,  сократятся  по 
введеши  лесоохранительнаго  закона. 

Сводя  все  сказанное  къ  общему  заключешю,  необходимо  признать,  что  наличность 
приведенныхъ  условий  говорить  скорее  за  настоятельную  нужду  въ  увеличеши  площади 
культурныхъ  угодШ  на  счетъ  одолевающей  ихъ  поросли. 

Остановка  или  искусственно  поставленный  на  пути  къ  этой  цели  препятств1я,  въ 
вид*  запретительныхъ  м'Ьръ,  неминуемо  приведутъ  къ  упроченио  недорода  и  неизбежнаго 
его  спутника — голодашя  землед*льческаго  населешя. 

Классъ  лесохозяевъ,  преимущественно  дворянъ,  оказывается  сгЬсненнымъ  въ  сред- 
гтвахъ  къ  жизни,  утративъ  значительную  долю  доходовъ,  съ  ограничешемъ  распоряжения 
лесными  участками,  такъ  какъ  сельское  или  полевое  хозяйство  въ  Новгородской  губерши 
бездоходно  какъ  въ  силу  вышеизложенныхъ  общихъ  для  всего  населешя  причинъ,  такъ 
и  по  услов1ямъ  исключительно  экопомическимъ  (отсутств1е  оборотныхъ  капиталовъ,  ипо- 
течная задолженность,  трудность  прим*нетя  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  др.). 

Главнымъ  основашемъ,  если  не  отмены,  то  облегчешя  н*которыхъ  частностей  дей- 
ствующа™ закона,  следуетъ  признать  полное  сходство  экономическихъ,  климатическихъ  и 
вообще  вл1яющихъ  на  ростъ  леса  условгё  для  всей  губерши  .Поэтому,  казалось  бы,  нетъ 
достаточныхъ  основами  выделять  семь  уездовъ,  подчиняя  ихъ  действш  закона  въ  пол- 
нбмъ  объеме. 

Частичный  облегчешя,  во  всякомъ  случае,  представляются  необходимыми,  ни  мало  не 
нарушающими  общаго  плана  государственной  лесоохраны. 

Въ  дачахъ  мелкихъ,  до  100  десятинъ,  правильное  хозяйство  невозможно.  Въ  виду 
обил1я  леса  въ  губерши,  ихъ  можно  безъ  всякихъ  опасешй  предоставить  свободному 
распоряжешю  владельцевъ. 

Въ  дачахъ  большихъ  размеровъ  охранительная  цель  будетъ  достигнута,  если  одну 
треть  ихъ  площади  выделить  въ  качестве  заказииковъ,  подчинивъ  ее  действш  закона 
въ  полномъ  объеме;  остальныя  две  трети  могутъ  на  техъ  же  основашяхъ,  какъ  и  мелюя 
дачи,  оставаться  въ  распоряжсши  владельцевъ. 

Дачи  защитный  и  водоохранный  остаются,  конечно,  неприкосновенными,  но  въ  от- 
ношети  последнихъ  необходимо  точно  определить  ширину  полосы  леса,  считая  отъ  вод- 
наго  пространства.  Но,  принимая  во  внимаше,  что  те  или  друия  особенный  услов1Я, 
требуюпця  въ  общихъ  интересахъ  охраны  зтихъ  дачъ,  для  лесовладельца  являются 
только  убыточной  случайностью,  иъ  которой  онъ,  конечно,  неповиненъ,  что  нередки 
случаи,  когда  так^я  дачи  составляютъ  все  достояше  владельцевъ.  поэтому  едва  ли 
справедливо  ограничивать  ихъ  въ  праве  распорижсшя  въ  интересахъ  общегос уд арствен- 
ныхъ,  но  безъ  вознаграждешя;  такое  ограничение  несогласно  съ  общимъ  началомъ,  въ 
силу  коего  всякая  экспропр1апдя  предполагаете»  полное  вознаграждеше,  между  темъ 
лесоохранительный  зяконъ  въ  отнои.еши  защитныхъ  и  водоохранныхъ  дачъ  иодвергаетъ 
владельца,  хотя  частичной,  но  безвозмездной  экеиропр1ацш.  Поэтому  желательно  ходатай* 
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ствовать,  чтобы  Правительство,  въ  случай  заявлетя  ыад*льца,  пр1обретало  эти  дачи 
меною  или  покупкою. 

Прим*Ьнеше  мелюративнаго  кредита  къ  устройству  лесного  хозяйства,  изготовлешю 
плановъ  и  т.  д.,  было  бы  вполне  целесообразным^  такъ  какъ  при  избытке  л*Ьсовъ  и  не- 
достатки капиталовъ  расходы  по  этимъ  онеращямъ,  за  весьма  малыми  исключелиями,  не- 
доступны лесовладельцамъ. 

Обсудивъ  вей  выдпеизложеиныя  данный,  комиссия  заключила: 

Просить  губернскаго  предводителя  представить  Министру  Немледел1я  и  Государ- 
«твенныхъ  Имуществъ  ходатайство  иовгородскаго  дворянства  о  смягчеши  н1ясоторыхъ 
нижеприведешшхъ  частностей  дМствующаго  закона: 

а)  Изъять  изъ  нодчинетя  лесохранитсльному  закону  мслтя  дачи,  до  100  дес. 

б)  Изъ  дачъ  площадью  свыше  100  дес.  образовать  заказники  въ  размере  одной 
трети  площади  дачъ,  подчинивъ  ихъ  вполне  действио  лесоохранительнаго  закона; 
остальныя   две  трети  предоставить  свободному  распоряжение  владельца.    , 

в)  Дачи  защитный  и  водоохранный  остаются  вполне  подчиненными  лесоохранитель- 
ному  закону  на  действующихъ  основашяхъ,  но  просить  Правительство,  въ  случае  заявлешя 
владельцевъ  о  согласуй  на  отчуждеше  такихъ  дачъ,  пр1обретать  ихъ  въ  казну  путемъ 
обмена  или  покупки. 

г)  Распространить  мелюративный  кредитъ  на  устройство  частновладельческихъ  л*с- 
ныхъ  дачъ  и  составлете  упрощенныхъ  плановъ  хозяйства  согласно  требоватямъ  лесо- 
охранительнаго закона,  применяя  этотъ  порядокъ  и  къ  маюратиымъ  иметямъ. 

д)  Годовой  срокъ,  указанный  въ  статье  806  Уст.  ЛЬсн.,  ограничить  шестью  месяцами. 

е)  Ходатайствовать  о  сохраненш  силы  лесорубочныхъ  договоровъ,  заключенныхъ  въ 
Новгородской  губернш  до  введете  лесоохранительнаго  закона,  и 

ж)  Определить  точныя  условхя  къ  признатю  дачи  водоохранною,  особенно  жела- 
тельно определить  максимумъ  ширины  лесной  полосы  водоохранного  участка,  считая  отъ 
реки,  озера  или  вообще  воднаго  пространства. 


Особое  мн*н!е  в  членовъ  Губернскаго  Комитета  по  вопросу 
объ  установлена  срока  давности. 

Не  можемъ  разделить  решете  Комитета  о  пересмотре  закона  о  давности  въ  смысл* 
его  стЬснетя  30- летними  периодами  владетя,  такъ  какъ  масса,  въ  особенности  мелкихъ 
землевладельцевъ,  не  припимающихъ  участия  въ  Комитете,  владеетъ  землей  безъ  доку- 
мептовъ  и,  въ  случае  изменетя  закона  о  давности,  будетъ  находиться  въ  состоят  и  по- 
стоянпаго  страха  о  невозможности  укрепить  землю  и  возможности  изъят1я  ея  изъ  ихъ 
владетя.  Такое  состоите  будетъ  тормозить  и  улу чтете  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ 
будетъ  мешать  затратамъ  на  него.  Только  разсмотретемъ  вопроса  въ  Комитете,  где 
отсутствуютъ  представители  населетя,  можемъ  объяснить  подобное  решете  вопроса. 

Подлинный  подписали:  В.  Тырковъ,  А.  М.  Колюбакинъ,  С.  Г.  Бередниковъ,  М.  А. 
Рубакинъ,  А.  Люстъ  и  М.  Прокофьевъ. 


Особое   мн*н1е  М.  Прокофьева,  А.  Клопова  и  Н.  Лебедева  по 
вопросу  объ  отм*н*  лесоохранительнаго  закона. 

Оставаясь  при  особомъ  мнЬти  по  постановлешю  Комитета,  состоявшемуся  въ  засе- 
дали 31  Января  1903  года,  о  томъ,  чтобы,  съ  целпо  улучшетя  сельскохозяйственной 
промышленности,  ходатайствовать  объ  отмене  существующаго  ныне  лесоохранительнаго 
закона,  имеемъ  честь  объяснить  следующее. 
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Бывшее  до  издатя  л*соохранительнаго  закона  свободное  лесное  хозяйство,  которое 
желаеть  возстановить  большинство  членовъ  Комитета,  повело  къ  тому,  что  Россгя,  за 
исключешемъ  лишь  с*верныхъ  губерши,  сделалась  безлесной,  да  и  въ  с*верныхъ  губер- 
тяхъ,  къ  числу  которых*  можно  отнести  Новгородскую,  до  сего  времени  сохранились 
лишь  казенные  и  удельные  л*са;  частные  л*са,  строевые,  можно  сказать,  вырублены  на- 
столько, что  отъ  нихъ  въ  сЬверныхъ  у*здахъ  остаются  лишь  мелк!в,  большею  частш 
дровяные  л*са  и  молоднякъ;  есть  у*зды  и  части  уЬздовъ,  гд*  л*еа  вырублены  начисто. 
Къ  числу  такихъ  принадлежать,  напр.,  Староруссшй  и  большая  часть  Череповецкаго 
уЬзда;  въ  первомъ  изъ  нихъ  на  топливо  въ  деревняхъ  употребляются  вм*сто  дровъ 
прутья,  т.  е.  истребляется  даже  и  поросль,  а  во  второмъ — часть  уЬзда  отопляется  кореньями, 
оставшимися  отъ  прежнихъ  л*совъ.  Б*дств1е,  которое  терпитъ  населеше  и  преимуще- 
ственно б*дное  отъ  недостатка  топлива  и  строительныхъ  матер1аловъ,  настолько  огромно, 
что  всяшя  заботы  Правительства  объ  охран*  оставшихся  л*совъ  и  о  6ол*е  ц*лесообраз- 
номъ  пользованш  ими  являются  вполн*  полезными  и  необходимыми  какъ  съ  государственной 
точки  зр*шя,  такъ  равно  и  съ  общественной.  На  нашей  памяти  еще  росли  л*са  на 
Шексн*,  по  ея  болынимъ  притокамъ,  теперь  отъ  этихъ  л*совъ  не  осталось  и  сл*да.  Бе- 
рега р*къ  оголены  и  при  слабомъ  грунт*  они  размываются,  и  р*ки  съ  течетемъ  времени 
должны  постепенно  засариваться  и  мел*ть.  Так1е  же  л*са  были  когда-то  по  Волг*  и  ея 
притокамъ,  и  мы  видимъ  теперь  на  м*ст*  этихъ  л*совъ  песчаные  берега  и  разносимые 
ветрами  пески,  которые  съ  течетемъ  времени  д*лаюта  Волгу  все  мельче  и  мельче.  Ка- 
К1я-то,  будто  бы  научныя  тоор1и,  приводивнпяся  въ  защиту  истреблешя  л*совъ,  вполн* 
противор*чата  действительности;  тамъ,  гд*  л*совъ  н*та,  д*лаетея  степь,  въ  жары  эта 
степь  раскаляется,  а  въ  холода  въ  ней  все  мерзнетъ. 

Обращаясь  къ  л*сному  хозяйству,  существующему  у  насъ  въ  Новгородской  губерши, 
мы  видимъ  следующее:  фирмы,  занимающаяся  л*сными  промыслами,  скупили  въ  свое  вла- 
д*ше  огромныя  площади  л*сныхъ  пространствъ;  такъ,  напр.,  въ  БЬлозерскомъ  у*зд* 
есть  влад*шя  по  100  тысячъ  десятинъ.  Вс*  л*са,  разм*ромъ  до  4-хъ  вершковъ  въ  отруб*, 
на  этихъ  площадяхъ  уже  вырублены,  остаются  лишь  л*еа  тоньше  4-хъ  вершковъ,  дро- 
вяные и  молоднякъ. 

Л*сохранительный  законъ  защищаетъ  отъ  окончательной  вырубки  эти  громадныя 
площади.  При  л*соохранителышмъ  закон*  въ  нашей  губерши  могутъ  сохраниться  частные 
молодые  л*са  и  поросли,  и  населеше  будетъ  им*ть  навсегда  топливо,  строительный  ма- 
тер^алъ  и  заработокъ  отъ  л*сныхъ  вывозокъ,  при  отм*н*  же  этого  закона  остальные  част- 
ные строевые  и  дровяные  л*са  будутъ  быстро  вырублены,  и  потомъ  населеше  примется 
рубить  поросли  на  топливо,  такъ  что  нашему  холодному  краю  суждено  будетъ  превра- 
титься въ  безплодную  болотистую  степь.  Хотя  н*которые  и  говорить,  что  не  нужно  о 
будущихъ  покол*шяхъ  заботиться,  но  это  мп*ше  есть,  по  меньшей  м*р*,  ошибочное. 

Въ  виду  сего,  мы  остаемся  при  томъ  мн*ши,  что  л*соохранительный  законъ  не  дол- 
женъ  быть  отм*ненъ,  частныя  же  изм*нешя  его,  въ  вид*  облегчения  разработки  земель, 
бывшихъ  подъ  л*сомъ,  въ  культурный  угодья,  должны  быть  сд*ланы.  Одно  другому  не 
м*шаетъ,  при  условш,  что  л*съ,  а  не  площади,  бывния  подъ  л*сомъ,  будетъ  существо- 
вать, какъ  необходимый  предмета  для  жизни  населения  и  для  развит1я  сельскохозяйствеиой 
промышленности. 

Журналть  заеЁдан1я  1  Февраля  1903  г. 

Выслушанъ  и  утвержденъ  журналъ  зас*дашя  29  Января. 
Выслушанъ  проекта  журнала  30  Января,  и  возражешй  не  посл*довало. 
Князь  П.  П.  Голицынъ  нолагаетъ,  что.  какъ  показалъ  опыта  посл*днихъ  л*тъ,  д*я- 
тельность  комитетовъ  трезвости  служить  одной  изъ  д*йствительн*йшихъ  м*ръ   въ  борьб* 


62  Новгородом?!  Губернски  Комитете. 


съ  ыкоголизмомъ.  Между  тЬмъ  суммы,  отпускаевшя  на  это  въ  Новгородской  губерши 
крайне  незначительны  и  препятствуютъ  дальнейшему  развитш  деятельности  комитетовъ. 
Такъ,  на  всю  губернш  отпускаютъ  всего  около  35  тысячъ,  что  составляетъ  на  у*здъ  отъ 
2  до  3-хъ  тысячъ.  Между  тймь,  чистый  доходъ  отъ  монополш  составляетъ,  какъ  указалъ 
управляюпцй  акцизными  сборами,  не  считая  акциза,  около  560  тысячъ  рублей.  Поэтому 
представляется  крайне  желательнымъ  и  полезнымъ  более  значительный  отпускъ  суммъ. 

В.  А.  Тырковъ  признаетъ  желательнымъ,  чтобы  часть  питейнаго  дохода  удалялась 
на  просветительный  цели  для  развит1я  народа,  чтобы  эти  суммы  предоставлены  были 
земскимъ  учреждешямъ  и  распоряжешя  после  днихъ  контролировались  Правительствомъ,  по 
его  усмотренно.  Попечительство  о  народной  трезвости  не  проявило  своей  деятельности  на- 
столько, чтобы  средства  имъ  употреблены  бы  были  съ  пользою.  Народной  столовой  и  чай- 
ной нельзя  было  иметь  на  выставке  Чудовского  сельскохозяйственная  общества,  хотя  объ 
этомъ  и  ходатайствовалъ  ради  того,  чтобы  народъ  велъ  себя  на  выставке  трезво. 

Н.  Н.  Сомовъ  заявляетъ,  что  нринцишально  онъ  противъ  обществъ  трезвости,  такъ 
какъ  они  не  достигаютъ  цели. 

Комитетъ  постановилъ:  выразить  пожелаше  о  более  значительномъ  отпуске  суммъ  въ 
распоряжеше  обществъ  трезвости. 

Доложены  мнЬшя  Уездныхъ  Комитетовъ: 

I.  Но  пункту  I  программы — сОрганизащя  народнаго  мелкаго  кредита-. 
Прочитанъ   докладъ  А.    М.    Тютрюмова   по   настоящему   вопросу    и    приложенъ  къ 

журналу. 

Председатель  Комитета  заметилъ,  что  по  данныиъ  Новгородски хъ  сберегательныхъ 
кассъ  большинство  мелкихъ,  вкладовъ  вносится  женщинами.  Это — единственное  средство, 
чтобы  сохранить  копейку,  которую  безъ  этого  мужья  пропыотъ. 

Н.  Н.  Сомовъ  заявляетъ,  что,  признавая  пользу  мелкаго  кредита,  не  считаетъ,  что 
онъ  послужитъ  улучшешемъ  всего  нашего  населешя.  Кредитнымъ  учреждешемъ  можетъ 
воспользоваться  только  кредитоспособная  часть  населешя.  Громаднейннй  же  °/0  пе  кредито- 
способенъ.  Мелшй  кредитъ  поэтому  полезенъ  только  для  малой  части  населешя.  Потому 
учреждение  мелкаго  кредита  спаеетъ  только  часть  населешя,  громадное  же  обнищавшее 
большинство  не  воспользуется  кредитомъ.  Кредитъ  не  можетъ  являться  раздачей  гоеу- 
дарствениыхъ  ередствъ.  Необходимо  сначала  поднять  общш  уровень.  Местиыхъ  ередствъ 
для  учреждешя  мелкаго  народнаго  кредита  найти  нельзя.  Эти  средства  должно  предо- 
ставить Правительство.  Что  же  касается  формы  кредитнаго  учреждешя,  то  это  вопросъ 
частный,  единственно — не  должно  быть  сословности.  Организащя  его  возможна  при  развитш 
самодеятельности  и  общественномъ  контроле  съ  помощью  мелкой  земской  единицы  и  должно 
совершиться  явочнымъ  норядкомъ. 

Председатель  Комитета  указываешь  на  необходимость  учреждешя  местиыхъ  лом- 
бардовъ.  Крестьяне  часто  закладывают^  местнымъ  кулакамъ  сельсшя  оруд1Я,  въ  кото- 
рыхъ  пе  представляется  надобности  въ  известное  время  года.  Учреждение  местнаго  сель- 
скаго  ломбарда  сохранить  крестьянину  те  деньги,  который  онъ  переплачиваеть  кулаку 
усиленными  процентами. 

II.  Г.  Мещериновъ  приводить  примеромъ  мелшя  крестьянсшя  кредитный  учреж- 
дешя, устроенный  въ  Шевской  губерши.  По  его  мпенно,  необходимы  волостные  банки 
на  правительственный  ссуды. 

В.  А.  Тырковъ  заявляетъ,  что  Чудовское  сельскохозяйственное  общество  желаетъ 
притти  на  помощь  члепамъ  общества  нредоставлешемъ  имъ  въ  кредитъ  земледельческихъ 
орудШ,  хлЬбныхъ  и  травяныхъ  семяиъ,  минералышхъ  удобрсшй  и  прочее,  такъ  какъ 
болЬе  ценный  оруд1я  нельзя  приобретать  безъ  уплаты  за  нихъ  въ  коротки!  срокъ.  Об- 
щество желаетъ  кредитовать  для  раз:нтя  и  улучшения  хозяйства  разными  хозяйственными 
предметами,  но  не  деньгами.   Кредитный  товарищества  трудно  открывать,  тгкъ  какъ  1гЬтъ 
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лщъ,  которыя  могли  бы  вести  это  дело.  Съ  распространен!емъ  образовашя  народа  устран- 
ится эти  затруднешя.  Желательно,  чтобы  мелюя  сельскохозяйственная  общества  могли 
пользоваться  кредитомъ  для  оказашя  разнаго  рода  ссудъ  своимъ  членамъ. 

И.  Ф.  Кошко  полагаетъ,  что  мелшй  кредитъ  им*Ьетъ  значеше  не  только  для  наи- 
более зажиточной  части  крестьянскаго  населешя,  но  и  для  беднейшей,  такъ  какъ  опытъ 
жизни  указываешь,  что  кулачесшй  кредитъ  своими  кл1ентами  имеетъ  наиболее  пеимущШ 
классъ  населешя.  Точка  зрешя  торговаго  кредита— непременное  обладаше  вещевымъ 
имуществомъ  для  кредитоспособности — не  должна  иметь  места  въ  отношеши  крестьянъ  и 
заменяется  здесь  признакомъ  работоспособности.  Но  вопросу  о  средствахъ  для  организащи 
мелкаго  народнаго  кредита  и  подробностей  его  практическаго  осуществлешя,имъ  уже  вы- 
сказано въ  доклад*  Новгородскому  V  Одному  Комитету. 

А.  Д.  ТокарскШ  считаетъ  нужнымъ  возразить  противъ  мн*шя  Н.  Н.  Сомова  о  томъ, 
что  народъ  нашъ  въ  большинстве  нинцй  и  некредитоспособеный.  Такой  бедности  у  боль- 
шинства нетъ,  и  оно  (т.  е.  население)  вполне  кредитоспособно,  а  потому  и  меры,  пред- 
лагаемый А.  М.  Тютрюмовымъ  для  организации  мелкаго  кредита  вполне  осуществимы,  по- 
чему находить  необходимымъ  ихъ  баллотировать. 

М.  В.  Муравьевъ  считаетъ  нужнымъ  указать  на  некоторый  ненормальности,  наблю- 
даемый въ  настоящее  время  въ  обращенш  народныхъ  средствъ.  Крестьяне  помещаютъ 
свои  сбережешя  по  преимуществу  въ  сберегательный  кассы  Государственнаго  Банка  по 
3,6°/0,  а  сами  въ  случае  нужды  берутъ  деньги  у  ростовщиковъ  или  въ  дучшихъ  слу- 
чаяхъ  въ  ссудосберегательныхъ  товариществахъ  за  7 — 12%  годовыхъ.  Эту  ненормаль- 
ность, тяжело  отражающуюся  на  экономическомъ  благосостояши  крестьянина  можно  и 
должно  устранить  обращешемъ  на  нужды  мелкаго  народнаго  кредита  800  миллшиовъ  на- 
родныхъ сбережешй.  Въ  виду  бедности  деревни  работоспособность  крестьянина  есть  глав- 
ное мерило  работоспособности,  а  нравственная  оценка  работоспособности  мелкаго  креди- 
тора-крестьянина возможна  лишь  при  мелкой  земской  единице.  Кулачество— явлешс  слу- 
чайное и  вызванное  единственно  темъ  обстоятельствомъ,  что  наиболее  способные  и  энер- 
гичные крестьянсюе  умы  были  прикреплены  къ  деревне  и  исходъ  своей  деятельности 
имЬли  только  въ  торговле. 

М.  П.  Петровъ  уверенъ,  что  мелшй  кредитъ  подорветъ  кулака.  Къ  нему  пойдетъ 
только  тотъ,  кому  въ  кредите  будетъ  отказано. 

Н.  Н.  Сомовъ  считаетъ,  что  та  же  деревня, которая  кулака  одела,  при  развили  са- 
модеятельности его  разденетъ. 

Э.  А.  Дидрикиль  находить  необходимымъ,  чтобы  при  разсмотреши  вопроса  о  мел- 
комъ  народномъ  кредите  сначала  были  установлены  общ1я  основашя  этого  кредита,  аза- 
тЬмъ  уже  частности  организащи  его.  На  первое  место  долженъ  быть  поставленъ  вопросъ 
о  томъ,  должна  ли  быть  организащя  мелкаго  народнаго  кредита  общественная  или  бюро- 
кратическая. По  его  твердому  убеждешю,  организащя  эта  должна  быть  общественная. 
Доставляя  иаеелешю  более  доступный  и  дешевый  кредитъ,  общественная  организащя. 
между  прочимъ,  предупредить  отливъ  сбережешй  населешя,  достигающихъ,  по  словамъ 
М.  В.  Муравьева,  800  миллюновъ  рублей  въ  центральной  кассе,  почему  въ  этомъ  случае 
не  пришлось  бы  ходатайствовать  о  возвращеши  указанныхъ  сбережешй. 

Комитетъ,  принявъ  къ  сведЬшю  мнешя  Комитетовъ  и  высказанное  членами  Коми- 
тета, йостановилъ  выразить  пожелашя: 

1)  объ  учреждеши  мелкаго  народнаго  кредита  во  всехъ  формахъ?  въ  томъ  числе  и 
сельскихъ  ломбардовъ; 

2)  чтобы  оборотный  средства  были  даны  Правительствомъ; 

3)  чтобы  кредитъ  былъ  безсословнымъ,  при  общественной  организащи; 

4)  чтобы  контроль  былъ  и  со  стороны  местныхъ  общественныхъ  организащи,  т.  е. 
мелчой  земской  единицы; 
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5)  чтобы  согласно  70  ст.  Устава  Государственная  Банка,  были  учреждены  въ 
у*здныхъ  городахъ  я  крупныхъ  селешяхъ  агенты  для  выдачи  ссудъ  мелкимъ  сельскимъ 
хозяевамъ  и  кустарямъ; 

6)  чтобы  были  облегчены  ус лов1я  выдачи  ссудъ  лодъ  обезпечеше  й  по  личному  до- 
в*рш  па  покупку  инвентаря  и  на  оборотный  средства  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ 
по  89  ст.  Устава  Государственнаго  Банка; 

7)  чтобы  выдача  мелкихъ  ссудъ  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ  изъ  средствъ  Го- 
сударственнаго Банка  производилась  чрезъ  уЬздныя  казначейства  при  услов1и  разр*- 
шешя  ихъ  Комитетами  изъ  председателя  и  членовъ  Земской  Управы,  податного  инспек- 
тора и  уЬзднаго  казначея,  и 

8)  чтобы  открьгие  кредитныхъ  товарищесгвъ  и  другихъ  учреждений  мелкаго  кредита 
производились  не  разр*шительнымъ,  а  явочпымъ  порядкомъ. 

Председатель  остался  при  особомъ  ми*ши  по  ст.  4  постановлешя. 

II.  По  пункту  К  программы — сРаеширеше  мелюративнаго  кредита*. 

А.  Д.  ТокарскШ  признаетъ  желателышмъ  распшреше  мелюративнаго  кредита  и  при- 
м*неше  п*которыхъ  правилъ  его  выдачи,  а  именно:  увеличеше  разм*ровъ  ссуды  па  каж- 
дое д*ло  до  20  тысячъ  рублей  (15  тысячъ  основныхъ  и  5  тысячъ  оборотиыхъ)  и  вы- 
дача ихъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  половина  ссуды  обеспечивалась  бы  ёамимъ  им*шемъ. 
въ.которомъ  устраивается  заведете,  сообразно  стоимости  до  полной  оценки,  какъ  это 
делается  при  выдач*  ссуды  на  осушку.  ЧатЬмъ,  сл*дуетъ  увеличить  число  производству 
пользующихся  мелюративнымъ  кредитомъ  и  выдавать  ссуды  на  заводы:  крахмальные, 
искусетвенныхъ  удобрешй,  торфяные,  кирпичные,  гончарные,  стеклянные,  кожевенные, 
на  мастерск1я:  ирядильныя,  ткацкая,  кузпечно-слесарныя  и  токарно-столярпыя,  а  также 
на  выделку  сельскохозяйствепныхъ  машииъ.  орудШ,  экипажей. 

А.  П.  Рыкачевъ  предлагаетъ  просить  о  выдач*  ссудъ  на  вс*  заведения,  обраба- 
тываюнця  продукты  сельскаго  хозяйства,    какъ-то:  крахмальные  и  винокуренные  заводы. 

М.  А.  Рубакинъ  указываетъ  на  имЪюоцйси  промышленный  кредигь,  выдающш 
ссуды  на  указанный  А.  П.  Рыкачевымъ  предпр1ят1я.  Практическая)  осуществления  онъ 
пе  получилъ  въ  виду  большого  спроса. 

Комитетъ  постановилъ  выразить  пожелаше: 

1)  о  выдач*  мелюративныхъ  ссудъ  на  вс*  заводная  предпр1ят1Я,  им*юшдя  мЬетиую 
связь  съ  сельскохозяйственной  промышленностью,  паприм*ръ:  крахмальное,  винокуренное, 
кирпичное,  искусетвенныхъ  удоарешй,  торфяное,  гончарное  и  друпе; 

2)  о  предоставлеши  обезпечешя  ссудъ,  выдаваемыхъ  чрезъ  посредство  земскихъ 
учреждены.  усмотр*шю  Земскихъ  Ообраиш,  ограничиваясь  лишь  гарапт!ей  поел*днихъ 
въ  исправномъ  возврат*  заемщиками  платежей  нроцонтовъ  и  въ  погашеши  капитальнаго 
долга; 

3)  о  предоставлеши  посредничества  по  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйственный  улуч- 
шешя  сельскохозяйственнымъ  обществамъ; 

4)  о  распространен^  д*йств1я  мелюративнаго  кредита  на  переходъ  къ  бол*е  усо- 
вершенствованнымъ  системамъ  хозяйства: 

5)  о  распространены  па  Новгородскую  губершю  д*йств1я  статьи  14  п.  4  Положешя 
о  ссудахъ  но  вопросу  о  разеелеши  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла; 

6]  о  предоставлеши  Губернскимъ  о  ссудахъ  на  мелюративныя  улучшешя  Коми- 
тетамъ  права  окончательна™  разр*шешя  ссудъ  на  сумму  не  500  рублей,  какъ  это  им*етъ 
м*сто  по  закону  29  Мая  1900  года,  а  на  бол*с  высокую  сумму,  нанрим*ръ,  до  1000  руб.; 

7)  чтобы  выдача  ссудъ  подъ  заемный  обязательства  ставилась  въ  зависимость  не 
отъ  нормальиыхъ  оц*нокъ  Дворянскаго  Банка,  которыхъ  не  им*етеи  въ  большей  части 
Новгородской  губерши,  а  исключительно  отъ  кредитоспособности  заемщика,  определяемой 
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игЬстными  учреждешями,  разрешающими  ссуды  (Комитетомъ  или  земствами,  взявшими  на 
себя  посредничество  по  выдач*); 

8)  о  пересмотр*  существующихъ  въ  Новгородской  губернш  нормальныхъ  оцЪпокъ 
Дворянскаго  Банка  и  установлена  таковыхъ  для  тЬхъ  местностей  губернш,  въ  кото- 
рыхъ  не  имеется; 

9)  объ  исключеши  изъ  устава  Крестьянскаго  Банка  статьи  61,  согласно  которой 
имЬшя,  купленныя  при  посредств*  Банка,  не  могутъ  быть  обременены  какими-нибудь 
обязательствами,  кромЪ  долга  прямому  собственнику,  заявленного  при  покупк*  и  остав- 
шаяся не  уплаченнымъ,  и  отвергнуть  мн*шя  Тихвинскаго  У*зднаго  Комитета,  что  обя- 
зательство, требующееся  отъ  ссудополучателя  поддерживать  произведенное  улучшеше  въ 
иадлежащемъ  порядк*  до  выплаты  всей  ссуды,  подъ  страхомъ  досрочнаго  ея  взыскания, 
является  излишнимъ  и  весьма  сгЬсняющимъ  учрежден1е,  выдающее  ссуды,  и  БЬлозер- 
скаго  Комитета  о  желательности  понизить  проценты  роста  по  выдаваемымъ  ссудамъ. 

Ш.  По  пункту  Л  программы:  «Установление  основаиШ  учреждешя  и  деятельности 
хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперац1й)>. 

Комитетъ  постановилъ:  выразать  ложелаше,  чтобы  различные  экономичесюе  промы- 
шленные и  сельскохозяйственные  союзы  учреждались  не  въ  порядк*  разр'Ьшительномъ,  а 
явочномъ,  чтобы  деятельность  подобныхъ  союзовъ  не  была  етЬснена  и  чтобы  Министер- 
ство ЗемледЗшя  оказывало  такимъ  союзамъ  возможно  полное  сод!>йств1е. 

IV.  По  пункту  М  программы:  «М*ры  къ  распространен^  усовершенствованиыхъ  си- 
стемъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  орудпЧ,  машинъ  и  приборовъ,  удобри- 
тельпыхъ  туковъ,  улучшеипаго  посадочнаго  матерхала.  Сод1>йств1е  къ  производству  этихъ 
предметовъ  въ  Россли*. 

Комитетъ  постановилъ:  выразить  пожелашя: 

1)  о  возможно  широкомъ  содМствш  къ  переходу  крестьяиъ  къ  правильному  траво- 
НЬяшю  и  улучшешю  существующихъ  луговъ,  и  за  отпускъ  Правительствомъ  земству  на 
этотъ  предметъ  средствъ; 

2)  о  возможно  широкомъ  развитш  деятельности  сельскохозяйетвениыхъ  складовъ  и 
оказаши  па  этотъ  предметъ  кредита  земству  отъ  Правительства; 

3)  о  широкомъ  содЪйствш  и  поддержанш  земствъ  и  сельскохозяйствениыхъ  обществъ 
къ  устройству  по  выработаинымъ  лрограммамъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ. 

По  вопросу  о  желательности  сложешя  или  понижения  пошлинъ  на  ввозимые  ино- 
странные машины.  оруд1я  и  матер1алы  для  нихъ  особаго  постановлешя  не  состоялось 
въ  виду  того,  что  таковой  разсмотр'Ьнъ  въ  засЬдаши  29  Января  и  состоялось  постанов- 
лете  подъ  ст.  3. 

V*.  По  пупкту  II  программы:  <>Поднят1е  въ  количественномъ  и  въ  качествеппомъ 
отношешяхъ  всЬхъ  отраслей  животноводства.  Особыя  м*ры  въ  прим1шеши  къ  крестьян- 
скому хозяйству  >. 

Э.  А.  Дидрикиль  признаетъ  нужнымъ  обратить  внимаше  на  весьма  распространен- 
ный въ  западной  части  Новгородской  губернш  промыселъ  выпойки  телятъ.  Промысслъ 
этотъ  подъ  его  руководствомъ  былъ  изслЬдованъ  осенью  1902  года  двумя  спещально 
приглашенными  лицами  на  средства  Импе  раторскаго  Московскаго  Общества  сель- 
скаго хозяйства.  Упомянутыми  лицами  въ  теченш  трехъ  мЬсяцевъ  посещено,  въ  рашп* 
выпойки  телятъ,  105  селешй,  въ  которыхъ  были  собраны  обшдя  св^дЬтя  о  выпойк*,  и 
кромЪ  того  зарегистровано  321  конкректпый  случаи  выпойки.  Результаты  слЪдуюшде:  въ 
Повгородскомъ,  Крестецкомъ,  трехъ  волостяхъ  Тихвинскаго  и  трехъ  волостяхъ  Старо- 
русскаго  уЬздовъ  выпаивается  отъ  60  до  70  тысячъ  телятъ  на  сумму,  считая  среднюю 
ц-Ьиу  теленка  въ  18  рублей,  1,1  до  1,2  миллюна  рублей.  Средняя  оплата  молока  опре- 
деляется въ  36,2  коп.  за  ведро  или  около  48  коп.  за  пудъ,  что  нельзя  не  признать  до- 
вольно удовлетворительным^  несмотря  на  плохую  организацию  сбыта  и  на  ограничен- 
ное!-.—5 
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ность  рынка,  которымъ  въ  настоящее  время  является  исключительно  С. -Петербурга .  По 
отдЬльиымъ'же  перюдамъ  года  оплата  молока  несколько  колеблется.  Наименьшею  она 
бываешь  съ  Марта  по  1юль  (отъ  25  до  30  коп.  за  ведро),  а  зат*мъ  она  постепенно  под- 
нимается (1юль  33  коп.,  Августъ  38  коп.,  Сентябрь  41  коп.,  Октябрь  46  коп.,  Ноябрь. 
Декабрь  и  Январь  50 — 60  коп.).  Изъ  м*ръ  улучшешя  промысла  желательно  на  первую 
очередь  поставить  расширеше  рынка  сбыта,  который  въ  настоящее  время  находится  въ 
рукахъ  мелкихъ  скупщиковъ,  такъ  называемыхъ  ^телятниковъ^.  Не  будешь  ли  признано  воз- 
можнымъ  просить  Правительство  разработать  вопросъ  о  сбыгЬ  пашей  телятины,  отличаю- 
щейся хорошими  качествами,  на  -англшскШ  рынокъ; 
Комитетъ  постановила  выразить  пожелашя: 

1)  о  разработке  Правительствомъ  вопроса  о  сбыт*  телятъ  па  аиглшпай  и  друпе 
заграничные  рынки; 

2)  объ  организащи  въ  различныхъ  м*стахъ  случныхъ  пунктовъ  разиаго  рода  скота: 

3)  объ  учреждены  по  раюнамъ  должностей  инструкторовъ  по  скотоводству. 

VI.  По  пункту  О  программы:  «Улучшсше  и  развит1е  молочнаго  хозяйства  и  сод*й- 
ств1е  сбыту  его  произведешй». 

Э.  А.  Дидрикиль  предлагаетъ  выразить  пожелаше  о  скорМшей  выработк*  прим*р- 
ныхъ  уставовъ  артелей  для  обработки  молока  и  выработки  молочныхъ  продуктовъ,  и 
устройств*  въ  Новгородской  губерши  проектируемаго  молочио-хозяйствеинаго   института. 

А^  М.  Колюбакинъ  признаетъ  необходимымъ  предоставить  земству  право  устанав- 
ливать обязательный  постановлешя  объ  урегулированш   торговли  молочными   продуктами. 

Комитетъ  постановила  выразить  пожелашя: 

1)  объ  устройств*  въ  Новгородской  губерши  проектируемаго  молочно-хозяйственнаго 
института; 

2)  о  скор*йшей  выработк*  прим*рныхъ  уставовъ  артелей  для  обработки  молока  и 
выработки  молочныхъ  продуктовъ,  съ  предоставлешемъ  имъ  права  открываться  явочнымъ 
лорядкомъ,  и  разрешить  означеннымъ  артелямъ  оборотный  кредитъ  изъ  Государствен- 
наго  Бапка; 

3)  о  нредоставлеши  земству  права  устанавливать  обязательный  постановлешя  объ 
урегулированш  торговли  молочными  продуктами,  при  чемъ  должно  быть  установлено  законо- 
дателышмъ  порядкомъ,  что  расплата  за  молоко  должна  производиться  исключительно 
деньгами,  а  расчетъ  товаромъ  воспретить  подъ  страхомъ  уголовной  ответственности,  и 
отвергнуть  мн*ше  Валдайскаго  У*зднаго  Комитета  объ  установлены  умеренной  пошлины 
на  вывозимыя  заграницу  кормовыя  средства. 

VII.  По  пункту  П  программы:  «Распространеше  и  улучшеше  спеилальныхъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  (огородничества,  садоводства,  пчеловодства  и  проч.),  и  возделывайте 
промышленныхъ  растеши.  Особыя  м*ры  въ  прим*ненш  къ  крестьянскому  хозяйству >. 

Комитетъ  иостаповилъ:  выразить  пожелаше  о  приглашены  инструкторовъ  тю  спе- 
щальнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  и  объ  устройств*  образцовыхъ  садовъ,  огоро- 
довъ  и  пас*къ. 

VIII.  Но  пункту  Р  программы:  -Сод*йств1е  развитно  производствъ,  т*сно  связапныхъ 
съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  м*ры  въ  прим*ненш 
къ  крестьянскому  хозяйству». 

А.  А.  Люстъ  заявилъ  о  необходимости  сод*йствовать  открытш  мелкихъ  винокуреи- 
ныхъ  заводовъ. 

М.  П.  Петровъ  объясняешь,  что  въ  настоящее  время  остались  только  крупные,  про- 
мышленные, коммсрческ1е,  винокуренные  заводы,  которые  только  и  поддерживаются,  мелше- 
же  принуждены  закрыться. 

Киязь  П.  П.  Голицынъ  добавляешь,  что  число  д*йствующихъ  винокуренпыхъ  заво- 
дивъ  нормировано  и  открыт*  новыхъ  заводовъ  не  будешь  разрешено.  Это  не  желательно. 
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Н.  Н.  Шишковсюй  поясняетъ,  что  сельскохозяйственные,  винокуренные  заводы 
пользуются  поддержкой,  производительность  ихъ  поставлена  въ  лучнпя  услов1я.  Спиртъ 
посту паетъ  въ  казну  по  ц*н*,  установленной  Министерство мъ  Финансовъ. 

Комитетъ  постановила  выразить  пожелашя: 

1)  чтобы  Правительство  разрешало  и  поощряло  открыие  мелкихъ  сельскохозяйствен - 
ныхъ  винокуренныхъ  заводовъ; 

2)  о  предоставлены  земству  права  устанавливать  обязательныя  постановлешя  объ 
урегулированш  л*сного  промысла,  при  чемъ  должно  быть  установлено  законодательные 
порядкомъ,  что  расплата  съ  рабочими  должна  производиться  исключительно  деньгами,  а 
расчетъ  товаромъ  воспретить  подъ  страхомъ  уголовной  ответственности. 

Отвергнуть  мп*ше  Тихвинскаго  У*зднаго  Комитета,  признавшаго  иеобходимыугь 
устройство  запапей  на  р*кахъ  Тихвинк*  и  Сяси  за  счетъ  казны  и  установлеше  надзора 
земства  за  пр1емкой  дровъ  при  сдач*  и  сплав*. 

IX.  По  пункту  С  программы:  *Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли 
сельскохозяйственными  продуктами* — приняты  Комитетомъ  къ  св*д*шю. 

X.  По  пункту  Т  программы:  «Устройство  зернохранилища — признано  Комитетомъ 
не  относящимся  къ  нашей  местности. 

XI.  По  пункту  У  программы:  «^Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохо- 
зяйственныхъ  произведешй». 

Комитетъ,  принявъ  къ  св*д*нш  мн*шя  У*здныхъ  Комитетовъ,  постановилъ:  выра- 
зить пожелашя,  чтобы  тарифы  Новгородской  железной  дороги,  пользующейся  правами 
подъ*здныхъ  путей,  были  приравнены  къ  общимъ  тарифамъ. 

ХП.  По  пунктамъ  программы  Ф  «Усилеше  обмана  продуктовъ  между  различными 
сельскохозяйственными  раюнами  России,  и  поднят1е  внутреннихъ  рыиковъ  сбыта  сельско- 
хозяйствеипыхъ  продуктовъ*  и  X  <.Организац1я  поставки  сельскохозяйствен пыхъ  продук- 
товъ для  потребности  казенныхъ  в*домствъ> — приняты  Комитетомъ  къ  св*д*шю. 

ХШ.  Но  пункту  Ц  программы:  ^Улучшеше  условШ  перевозки  произведешй  сель- 
скаго  хозяйства  и  животноводства^. 

Въ  дополнеше  къ  высказанному  Новгородскимъ  УЬздиымъ  Комитетомъ  пожеланио 
о  скор*йшемъ  переустройств*  узкоколейной  Новгородской  железной  дороги  на  широко- 
колейную, поступила  по  тому-же  предмету  записка,  подписанная  М.  М.  Иетровымъ, 
А.  П.  Рыкачевымъ,  Н.  П.  Лебедевымъ  и  Н.  Н.  Сомовымъ,  которая  и  приложена  къ 
журналу. 

Комитетъ  постановилъ:  выразить  пожелаше  о  скорМшемъ  переустройств*  узкоко- 
лейной Новгородской  жел*зной  дороги  на  ширококолейную. 

XIV.  По  пункту  Ч  программы:  -Поощреше  къ  добровольному  разсолешю  крестьянъ 
въ  пред*лахъ  иад*ла  и  къ  сокращенно  чрезполоснаго  нодьзовашяг. 

Комитетъ  постановилъ:  выразить  пожелаше,  чтобы  Правительство  давало  поощрешя, 
къ  вид*  отпуска  л*сяыхъ  матерьаловъ,  лицамъ  добровольно  разселяющимся,  въ  остальномъ 
же  признать  вопросъ  исчерпаннымъ  прежними  опред*лешями. 

XV.  По  пункту  Ш  программы:  «.Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ 
по  высолешю  прироста  и  по  выдач*  необходимыхъ  воснособлешй  лицамъ.  изъ  нихъ  вы- 
селяющимся^ . 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  мн*шями  Новгородскаго  и  Демянскаго  У*здпыхъ  Коми- 
тетовъ, постановилъ:  признать  иепозможиымъ  лривлечеше  сельскихъ  обществъ  къ  расхо- 
дамъ по  выселешю  прироста  наеелешя  и  высказать  пожелашя,  чтобы  выселеше  прироста 
было  отнесено  на  счетъ  Правительства,  и  нредложешя  осталышхъ  У*здиыхъ  Комитетовъ 
по  этому  поводу  отвергнуть. 

XVI.  По  пункту  Щ  программы:    Л>)д*йств1е    кустарной  промышленности  по  сиаб- 
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жешю   сырьемъ,   обезпечешю  сбыта   издЗшй,    ознакомление  съ  наиболее   совершенными 
приемами  производства,  образцами  и  т.  д.*. 

Комитетъ  постановила  выразить  ножелашя  о  поощрении  кустарныхъ  союэовъ,  ушь 
рядочеши  сбыта,  организацш  кустарнаго  кредита,  возможно  большемъ  устройств*  ре- 
месленныхъ  школъ,  учебныхъ  мастерскихъ  и  складовъ  кустарныхъ  изд*л1Й. 

XVII.  Но  пункту  Ю  программы:  сУпорядочеше  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ 
промысловъ  путемъ  посредничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,  цЬнахъ  и  т.  п.. 
облегчеше  отхода  на  сельскохозяйственный  работы,  организащя  перевозки  сельскохозяй- 
ственныхъ рабочихъ  по  жел'Ьзнымъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройство  въ  м'Ьстахъ 
скоплешя  этихъ  рабочихъ  врачебно-продовольственной  помощи  т. 

Комитетъ  постановила  выразить  пожелаше  объ  организацш  при  земскихъ  управяхъ 
бюро  для  рабочихъ  и  нанимателей,  объ  учреждеши  центральная  справочиаго  бюро,  кото- 
рое осведомляло  бы  земства  о  мЪстахъ  спроса  и  предложешя.  и  о  ц*нахъ  на  трудъ, 
объ  уменыпенш  тарифа  по  перевозке  рабочихъ,  какъ  группами,  такъ  и  въ  одиночку,  о 
предоставление  рабочимъ  на  жел1>зныхъ  дорогахъ  болыиихъ  удобствъ  и  о  предоставлен! и 
Волостнымъ  Правлешямъ  права  свидетельствовать  законность  артели,  съ  выдачей  артель- 
ному старост*  особой  книжки. 

М.  П.  Петровъ,  А.  Ф.  КршивицкШ,  И.  А.  МельницкШ,  II.  Г.  Мещериновъ,  Н.  II. 
Лебедевъ,  К.  К.  Рейхель  и  А.  Д.  Токарсшй  внесли  въ  Комитетъ  записку,  которой  хо- 
датайствуйте объ  отм*н*  распоряжения  объ  обязательности  сплава  дровъ  плотами  по  р*к* 
МстЬ  и  ея  притокамъ,  и  о  разрЬшеши  производить  сплавъ  розсыныо. 

Означенное  распоряжеше  последовало  по  постановлена  Боровичской  Городской 
Думы  отъ  12  1юля  1900  года.  Мотивами  послужило  указаше  города  Боровичей  на  вредъ 
въ  санитарномъ  отношеши  отъ  порчи  воды,  засорешя  рЬки  топляками,  опасность  въ  по- 
жарномъ  отношеши  при  невозможности  достать  воду  изъ-за  загромождешя  р*ки  дровами 
и  могунця  быть  повреждения  переправъ  при  прорыв*  запани.  Указанный  неудобства  мо- 
гуть  быть  легко  устранены  при  упорядочении  сплава  дровъ  розсыпью,  при  устаиовлёши 
м*ръ  порядка  сплава,  мЪета  расположешя  запани  и  сроковъ  выгрузки  дровъ  на  берегъ, 
при  условш  выработки  этого  на  м^ст*  по  соглашению  судоходнаго  начальства,  промыш- 
ленйиковъ,  представителей  земствъ  и  города. 

Въ  настоящее  время  обязательность  класть  дрова  плотами,  а  не  розсыпью  привела 
къ  сл*дующимъ  результатамъ; 

Количество  заготовокъ,  благодаря  вздорожанш  стоимости  сплава  дровъ  плотами 
противъ  розсыпи  на  3 — 4  рубля  на  одну  кубическую  сажень,  уменьшилось,  почему  на- 
селеше  лишилось  части  заработковъ,  мЬстныя  ц*ны  на  дрова  повысились  и  повели  къ 
сокращешю  работъ  на  гончарныхъ  заводахъ,  что  тоже  отразилось  на  населеши:  сплавъ 
плотами,  требуя  массу  мелкаго  хвойнаго  л*са  для  скрЬплещя  таковыхъ  (жерди,  прутья), 
сиособствуетъ  истрсблешю  молодого  хвойнаго  л*са.  вершины,  остающаяся  при  заготовк* 
бревенъ,  шли  прямо  на  дрова,  теперь  же.  въ  виду  невыгодности  разработки,  бросаются 
на  м*стЬ  и  способствуютъ  поясарамъ. 

Комитетъ,  соглашаясь  съ  указаинымъ  ходатайствомъ,  постаиовилъ:  выразить  поже- 
лаше о  безотлагательной  отм'Ьн*  обязательнаго  сплава  дровъ  плотами  по  р*к*  МстЬ  выше 
города  Боровичъ  и  ся  притокамъ  и  о  разр^шеши  производить  сплавъ  дровъ  розсыпью. 
Председатель  остался  при  особомъ  миЬти. 

М.  П.  Петровъ  и  К.  К.  Рейхель  внесли  въ  Комитетъ  записку,  которой  указываютъ, 
что  до  сихъ  поръ  не  имеется  точно  выработанныхъ,  вполн!;  обоснованныхъ,  однообразно 
прин1шяемыхъ  правилъ  сплава. 

Комитетъ.  вполне  соглашаясь  съ  неудовлетворительной  постановкой  этого  дЪла, 
опред'Ьлилъ:  выразить  пожелаше  о  пересмотр!;  всЬхъ  закононоложешй,  относящихся  къ 
сплаву  и  бичепникамъ,  при  чемъ.    для  ЛолЪе  точпаго  иыягнешя    иуждъ  и  обстоятедьствъ 
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сплава,  считаетъ  необходимымъ  привлечете  къ  участио  въ  разработке  этого  вопроса, 
совместно  съ  чинами  Министерства  Путей  Сообщения,  представителей  земствъ  и  лесо- 
промышленности. 

Председатель,  выразивъ  искреннюю  благодарность  членамъ  Комитета  за  тщательное 
и  всесторонное  разсмотр*ше  матерьаловъ,  представленныхъ  Уездными  Комитетами,  за 
окончашемъ  всехъ  д*лъ,  объявилъ  ГубернскШ  Комитетъ  закрытымъ. 

Губернски  Комитетъ,  съ  своей  стороны,  просилъ  Председателя  графа  Оттона 
Людвиговича  Медемъ  принять  глубокую  благодарность  за  приглашение  въ  Комитетъ,  без- 
пристрастное  ведете  дела  и  допущете  широкаго  обсуждешя  вопросовъ. 

Но  предложению  Председателя  Комитетъ  выразилъ  благодарность  членамъ  Комитету, 
принявшимъ  на  себя  обязанности  секретарей:  Э.  А.  Дидрикилю  д  С.  Д.  Чиркову — пер- 
вому за  прекрасное,  точное  и  подробное,  несмотря  на  краткость  времени,  составлеше 
свода  постановлен^  Уездныхъ  Комитетовъ  и  журнала  зас.едашя  26  Января,  а  последнему 
за  составлеше  журналовъ  всехъ  последующихъ  заседанШ. 

Комитетъ,  согласно  предложенш  А.  М.  Колюбакина  и  А.  А.  Клопова,  выразилъ 
пожелаше,  чтобы  при  разсмотреши  вопросовъ,  возбужденныхъ  местными  Комитетами,  №> 
работамъ  Особаго  Совещан1я  были  привлечены  представители  местнаго  насел  етд,  въ 
виду  техъ  обстоятельствъ,  что  журналы,  по  краткости  своей,  не  въ  состоящц  выразить 
точно  всехъ  нуждъ  и  требуютъ  пояснешй,  которыя  могутъ  быть  представлены  въ  Особомъ 
Совещаши  лишь  лично  представителями  местнаго  населешя,  если  со  стороны  Правитель- 
ства къ  тому  не  встретится  препятствШ. 


Заявление  инженера  В.  А.  Зонна  по  вопросу  о  разсыпномъ 

сплав*  дровъ  по  р.  МстЬ. 

На  ходатайства  г.г.  П.  К.  Рейхеля  и  М%  П.  Петрова,  поданныя  1-го  Февраля  о 
разрешении  разсыпного  сплава  дровъ  по  р.  Мете,  считаю  долгомъ  заявить,  что  таковой 
сплавь,  вопреки  общему  правилу,  воспрещающему  разсыпной  сплавъ  по  судоходныиъ  ре- 
ка мъ,  былъ  допущенъ  на  р.  Мете,  въ  промежутокъ  между  попусками,  въ  виде  опыта, 
при  чемъ  оказалось  что: 

1)  онъ  вредно  отзывается  на  судоходныхъ  услов1яхъ  реки; 

2)  гидротехнически  сооружешя  въ  порогахъ,  обезпечиваюнця  судоходство  и  сплавъ 
плотовъ,  подвергаются  порче,  что  отражается  на  стоимости  содержатя  реки, 

и  3)  розсыпь  не  можетъ  быть  достаточно  гарантирована,  такъ  какъ  неожиданный 
поводокъ  срываетъ  запани  и  значительная  часть  сплавляемыхъ  дровъ  уносится  внизъ  по 
реке,  где  теряется. 

Воспрещеше  разсыпного  сплава  по  р.  Мете  последовало  по  распоряжению  Его  СЯя- 
тельства  г.  Министра  Путей  Сообщешя  въ  Феврале  месяце  1901  года. 


Докладъ  Управяяющаго  Новгородскимъ   ОтдЪлен1емъ  Госу- 
дарствеыыаго    Банка  А.  М.  Тютрюмова  объ    организации    на- 

роднаго  медкаго  кредита. 

Люди,  близко  стоявние  къ  сельскому  хозяйству,  уже  давно  сознавали  важность  и 
необходимость  народнаго  кредита  для  деревни.  Такъ  первое  Рождественское  судосбере- 
гательное  товарищество  въ  Ветлужскомъ  уезде  Костромской  губ.  было  учреждено  еще 
22  Октября  1865  г.  Съ  техъ  поръ  прошло  37  летъ,  однако  число  мелкихъ  кредитныхъ 
учреждешй  все  еще  недостаточно.  Такъ  по  последнему  отчету  Петербургскаго  Комитета 
о  евльскихъ   товариществахъ   въ  Новгородской  губ.  ныне    дейетвуюгь   всего    18    ссудо- 
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сберегательныхъ  и  6  кредитныхъ  товариществъ.  По'  нашему  мн'Ьшю,  слабое  развито  на- 
роднаго  кредита  произошло  отъ  слЬдующихъ  причинъ:  1)  въ  правительственныхъ  сфе- 
рахъ  не  было  твердаго  уб1>ждешя  въ  необходимости  мелкаго  кредита;  2)  всегда  суще- 
ствовало некоторое  противодМств1е  со  стороны  лицъ,  заинтересоваппыхъ  въ  эксплоатацйи 
крестьянской  массы;  3)  трудно  было  получить  средства  на  основной  и  оборотный  капи- 
талы мелкихъ  кредитныхъ  учреждешй,  а  въ  посл"Ьдше  годы  даже  собствеииыя  скудныя 
средства  деревни  были  стянуты  Правительствомъ  во  вклады  сберегательныхъ  каесъ: 
4)  культурный  уровень  населешя  и  ограничешя  общественной  самодеятельности  пре- 
пятствовали успешной  инищатив*  въ  этой  области;  5)  бюрократически  формализмъ  въ 
значительной  мере  тормозилъ  дело. 

Комитету,  состоящему  изъ  лицъ,  хорошо  осведомленныхъ  съ  местными  пуждами  и 
условтями,  мп*  не  нужно  выяснять,  что  главными  пачалами  оргаиизащи  мелкаго  народ- 
наго  кредита  должны  быть  дешевизна  его,  общедоступность,  выдача  ссудъ  на  ироизво- 
дительпыя  цели,  устранеше  въ  деятельности  учреждешй  пароднаго  кредита  всякой 
филантропы  и  создаше  ихъ  на  началахъ  самодеятельности  и  широкаго  общественнаго 
контроля.  Созданпо  такого  народнаго  кредита  действительпымъ  и  корепнымъ  образомъ 
могутъ  содействовать  уже  одобренный  Новгородскимъ  Губернскимъ  Комитетомъ  м*Ъры 
культурнаго  и  правового  подъема  деревни,  какъ  то:  уравнеше  крестьяпъ  въ  правахъ  съ 
другими  сословиями,  лучшее  обезпечете  личной  и  общественной  свободы,  всеобщее  и  да- 
ровое начальное  образование,  учреждеше  мелкой  земской  единицы  и  проч.  Но  пока  со- 
вершатся эти  оертзныя  преобразовали  въ  деревенской  жизни,  можно  было  бы  предпри- 
нять и  некоторый  частичныя  меры  для  развит1я  мелкаго  народнаго  кредита. 

Какъ  известно,  по дъ  вл1яшемъ  страшнаго  неурожая  1891 — 92  годовъ  наше  Прави- 
тельство и  общество  обратили  особенное  внимаше  па  нужды  деревни  и  въ  частности  на  со- 
здайте мелкаго  общедоступнаго  кредита.  Результатомъ  деятельности  Министерства  Финан- 
совъ  въ  этомъ  направлении  былъ  изданный  6  1юня  1894  года  новый  уставъ  Государствеи- 
паго  Бапка  и  Положение  объ  учреждетяхъ  мелкаго  кредита  1  1юня   1895    года.    Этими 
двумя  законодательными  актами  Государственному  Банку  отводилась    широкая    роль    въ 
организащи  народнаго  кредита  и  представлено  было  содействие  посредствомъ  краткосроч- 
ная кредита  сельскому  хозяйству.  Въ  частности  Государственный  Банкъ  имеетъ   право: 
а)  на  основаши  70  ст.  своего  Устава  учреждать  агентства  для  производства  простЬйшихъ 
банковыхъ  операщй;  б)  на  осповаши  89  и  последующихъ  статей  Устава  выдавать  ссуды 
на  снабжеше  оборотными  средствами  и  инвентаремъ   сельскаго  хозяйства,    ремеслениковъ 
и  кустарей  съ  обезпечешемъ  этихъ  ссудъ  и  по  личному  доверш  до  300  рублей;    в)    со- 
действовать учреждетю  мелкихъ  кредитныхъ  товариществъ   съ   выдачею   имъ   ссудъ    на 
образоваше  основного  и  оборотнаго  каииталовъ.  Между  темъ  за  девятилетшй  срокъд*Ьй- 
ств1Я  новаго  Устава,  Государственный  Банкъ  не  открылъ  агентствъ,  обставилъ  излишними 
формальностями  и  ограничилъ  выдачу  мелкихъ  промышленныхъ  ссудъ,  а  но  отношенш  къ 
кредитнымъ  товариществамъ,  имея  инсиекторовъ  при    гЬстиыхъ    учреждетяхъ,    сосредо- 
точилъ  весьма  сложный  контроль  и  руководство  въ  Петербурге,  что  вызываетъ    большую 
медленность  сношешй.  Въ  отношенш  учреждешя  кредитныхъ  товариществъ  на    местный 
средства,  желательны  отстунлешя  отъ  слишкомъ  сложпаго  (117  статей)  образцоваго  Устава 
и  открьгпе  товариществъ  не  разрешительнымъ,  а  явочнымъ    норядкомъ.    Такъ    какъ     еъ 
1  Января  1897  г.  банковыя  операщй  введены  при  уездныхъ  казначейетвахъ,   то   медшя 
промышленный  ссуды  могли  бы  быть  выдаваемы  въ  уездныхъ  городахъ    чрезъ    казначей- 
ства, при  чемъ  разрешеше  ссудъ  могло  бы  производиться    комитетомъ  изъ  председателя 
и  членовъ  уездной  земской  управы,  местнаго  податного  инспектора  и  уезднаго  казначея . 
Поэтому,  въ  интересахъ  немедленнаго  улучгпешя  уелов1Й  народнаго  кредита  желательно: 

1)  чтобы,  согласно  70  ст.  устава  Государственная  Бапка,  были  учреждены  въ  уЬзд- 


г 


Новгородски  Губернски  Комитетъ.  71 


ныхъ  городахъ  и  крупныхъ  селешяхъ  агенты  для  выдачи  ссудъ  мелкимъ  сельскимъ   хо- 
зяевамъ  и  ку старя мъ; 

2)  чтобы  были  облегчены  услов1я  выдачи  ссудъ  подъ  обезпеченгя  и  по  личному  довгьргю 
на  покупку  инвентаря  и  на  оборотных  средства  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ  по 
89  ст.  Устава  Государственнаго  Банка; 

3)  чтобы  выдача  мелкихь  ссудъ  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ  изъ  средствъ  Госу- 
дарственнаго Банка  производилась  чрезъ  ушдныя  казначейства  при  услов1и  разр*шешя 
ехъ  Комитетами  изъ  председателя  и  членовъ  земской  управы,  податного  инспектора  и 
уЬзднаго  казначея, 

и  4)  чтобы  открытге  кредитныхъ  товариществъ  и  другихъ  учреждетй  мелкаго 
кредита  производилось  не  разр*шительнымъ,  ьявочнымъ  порядкомъ. 


Записка  М.  М.  Петрова,  А,  П.  Рыкачева,   Н.  П.  Лебедева  и 
и  Н,  Н.  Сомова  по  вопросу  о  переустройств*   Новгородской 
узкоколейной  дороги  на  широколейную. 

.  Новгородская  узкоколейная  дорога  им*етъ  протяжеше  156,5  вер.  и  соединяетъ  собою 
городъ  Старую  Руссу  и  Новгородъ,  уже  иаходяниеся  на  лишяхъ  жел*зныхъ  дорогъ  ши- 
рокой колеи.  Проходя  по  уЪздамъ  Сторорусскому  и  Новгородскому,  она  крайне  слабо 
обслуживаетъ  эти  у*зды,  такъ  какъ  очень  мало  приспособлена  къ  перевозке  тЬхъ  громозд- 
квхъ  грузовъ,  какими  являются  продукты  первичной  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, какъ  наприм*ръ:  с*па  и  соломы,  дровъ,  л*са  и  самыхъ  простыхъ  и  грубыхъ  изд*- 
Л1Й  изъ  него,  наприм*ръ:  досокъ,  деревянной  посуды,  обручей,  ободьевъ,  корзинъ,  ивовой 
коры;  подобные  громоздме  грузы  въ  малыхъ  вагонахъ  узкоколейной  дороги  помещаются 
въ  очень  незначительномъ  количеств*  и  зат*мъ,  при  существующей  перегрузки  въ  Чудов*, 
и  прим*нети  къ  тому  же  особаго  увеличепиаго  тарифа,  какой  допущенъ  на  подъ*здпыхъ 
дорогахъ,  совершенно  не  допускаютъ  м*стныхъ  жителей  пользоваться  этою  дорогою  для 
перевозки  н*которыхъ  своихъ  продуктовъ,  наприм*ръ,  дровъ.  То  же  затруднеше  по  пере- 
грузке и  возвышенному  тарифу  испытываютъ  отправители  и  другихъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  продуктовъ,  вывозимыхъ  въ  значительномъ  количеств*  изъ  пред*ловъ  Старорусскаго 
и  Новгородскаго  у*здовъ,  овса,  частью  льна,  а  загЬмъ  разной  живности,  въ  особенности 
телятъ,  свиней,  гусей  и  куръ,  а  также  рыбы,  при  чемъ  отправители  живности,  кром* 
вышеизложенныхъ  неудобствахъ,  еще  несутъ  болыше  убытки  отъ  задержки  живого  товара  при 
перегрузке  въ  Чудов*  и  неудобства  перегрузки  животныхъ,  всл*детв1е  которыхъ  случается 
часто  забол*ваши  и  даже  смерть  перевозимыхъ  животныхъ,  особенно  свиней,  который  л*томъ 
задыхаются,  а  также  и  телятъ.  Насколько  неблагопр1ятныи  условхя  узкой  колеи  задерживаютъ 
отправку  громоздкихъ  товаровъ  видпо  изъ  того,  что,  иаприм*ръ,  дрова  свободно  отправляются 
по  Николаевской  жел*зной  дороги  съ  достаточною  выгодою  для  отправителя  со  станцш  Веребье 
и  даже  Торбино,  находящейся  отъ  Петербурга  на  197  вер.,  по  Новгородской  дорог* 
совершенно  не  перевозятся  даже  со  сташци  Трегубово  и  Спасская  Полисть,  отстоящихъ 
отъ  Петербурга  на  127  и  134  вер.,  не  говоря  уже  о  бол*е  удаленной  сташци  Подберезья, 
отстоящей  на  159  вер.  отъ  Петербурга,  гд*  им*ется  постоянно  большое  предложеше 
дровъ,  какъ  изъ  частныхъ,  такъ  въ  особенности  изъ  близлежащихъ  казенныхъ  л*совъ, 
.ие  им*ющихъ  сбыта,  кром*  поставокъ  на  Новгородскую  жел*зную  дорогу,  при  чемъ 
хоропия,  березовьГя  дрова  должны  итти  по  одной  ц*н*съ  еловыми.  Кром*  неудобствъ  по 
отправк*  своихъ  грузовъ,  наеелеше  несетъ  постоянную  переплату  въ  вид*  перегрузки 
въ  Чудов*,  или  въ  Старой  Русс*  и  въ  возвышеттномъ  тариф*  съ  грузовъ  привозимыхъ, 
особенно  хл*бпыхъ,  при  чемъ;  всл*дств1е  перегрузки,  напрпм*р«ь.  совершенно  не  можетъ 
яопадать   на   Новгородскую   дорогу   хл*бъ   въ   зерн*   розсыпью;    Новгородски  и  частью 
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Старорусски  у*здъ  постоянно  нуждаются  въ  привоз*  хл*6а,  при  чемъ  населенш  было  бы 
выгодн'Ье  получать  не  ржаную  муку,  а  рожь  въ  зерн*,  перевозимую  розе ы пью,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случа*  тарифъ  былъ  бы  дешевле,  перегрузки  не  было  бы,  затЬмъ  поку- 
патель избавлялся  бы  оть  расходовъ  па  покупку  м*шковъ  стоимостью  до  40  коп.  на  куль 
и  загЬмъ  им*лъ  бы  ржаную  муку  действительно  изъ  настоящаго  зерна  ржи,  между  гЬмь, 
какъ  теперь  низк1е  сорта  муки  йм*ютъ  примгЬси,  вредяшдя  качеству  муки.  Кром*  сего, 
при  получен^  наеелешемъ  хл*ба  зерномъ,  могли  бы  им*ть  хорошШ  заработокъ  суще- 
ствующая въ  у*здахъ  мукомольныя  мельницы,  производство  которыхъ  теперь,  при  полу- 
чеши  хл*ба  въ  вид*  муки,  сводятся  въ  иные  года,  нанрим*ръ  текущдй,  къ  ничтожной 
производительности,  что  вл1яетъ,  въ  свою  очередь,  на  несовершенство  устройства  м*стныхъ 
мелышцъ  и  па  дурное  ихъ  содержаше.  Въ  виду  всего  изложеннаго,  мы  проеимъ  ходатай- 
ства Новгороде каго  Губернскаго  Комитета  о  безотлагательной  перестройки  Новгородской 
узкоколейной  железной  дороги  въ  ширококолейную. 


Записка  7  членовъ  Губернскаго  Комитета  по  вопросу  обт> 
отм'Ьн*  распоряжен!я  объ  обязательности  сплава  дровъ  пло- 
тами по  р.  МстЬ  и  ея  притокамъ  и  о  разр*шен1и  производить 

сплавъ  розсыпью. 

Боровичскою  Городскою  Думою  12  1юля  1900  года  постановлено  было  ходатайство- 
вать, установленнымъ  порядкомъ,  передъ  Министерствомъ  Путей  Сообщешя  о  прекращешя 
сплава  дровъ  и  л*сныхъ  матер1аловъ  розсыпью  по  р*к*  Мет*,  въ  виду  неудобства  въ 
санитарномъ  отпошеши,  принимая  во  внимаше.  что  при  сплав*  дровъ  розсыпью  не  только 
полудается  вредъ  въ  санитарномъ  отношенш  отъ  порчи  воды,  но  засоряется  р*ка  то- 
нущими дровами,  всл*дств1е  чего  затрудняется  судоходство,  что  и  въ  пожарномъ  отно- 
шенш является  опасность  для  города,  ибо  когда  идетъ  большая  парт1я  дровъ  въ  не- 
сколько тысячъ  кубовъ,  вся  р*ка  въ  пред*лахъ  города  бываетъ  сплошь  запружена  дро- 
вами, такъ  что  невозможно  достать  воды  и,  наконецъ,  что  нер* д ко  случаются  несчаст1я, 
если  большая  парт1Я  дровъ  прорветъ  запани,  какъ  было,  напримЬръ,  въ  нын*шнемъ  году, 
когда  дровами  оторвало  паромъ  и  унесло  временный  мостъ,  такъ  что  почти  два  дня  въ 
город*  не  было  бы  переправы,  если  бы  не  помогъ  чаетный  поромъ.  Приведенному  поста- 
новлешю  Боровичской  думы  данъ  былъ  надлежащи!  ходъ,  ходатайство  это  было  уважено 
и  сплавъ  дровъ  розсыпью  по  р'Ьк'Ь  МстЬ  Министерствомъ  Путей  Сообщешя  воспрещенъ. 
Такое  запрещелпе  сплава  розсыпью,  всл*дств1е  единичнаго  ходатайства  Боровичской  Го- 
родской думы,  оенованнаго  на  недостаточно  в*скихъ  и  легко  уетранимыхъ,  какъ  я  ниже 
укажу, обстоятельствахъ,  является  крайне  вреднымъ  постановлешемъ  для  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  наеелешя  бассейна  р.  Меты  выше  пороговъ  и  всей  водной  системы 
верховья  ея,  т.  е.  всЬхъ  притоковъ  р:  Меты,  обнимающихъ  части  Валдайскаго  и  Борович- 
скаго  у*здовъ  Новгородской  губернш,  а  также  и  части  Весьегонскаго  и  Вышневолодскаго 
у*здовъ  Тверской  губернш,  по  сл*дующимъ  причинамъ: 

1)  Разница  въ  ц*н*  сплава  1  куб.  саж.  дровъ  разр*шеннымъ  теперь  способомъ  въ 
нлотахъ  и  сплавомъ  розсыпью  простирается  отъ  3  до  4  руб.  на  1  куб.  саж.,  следова- 
тельно, вс*Ь  л*совлад*льцы,  какъ  частный,  такъ  и  крестьяшчия  общества,  считая  среднее 
количество  дровъ  на  1  дровяной  десятин*  отъ  20  до  25  куб.  саж.,  теряютъ  отъ  60  до 
100  руб.  па  каждой  десятип*  средняго  дровяного  л*са.  Им*я  въ  гёиду  тяжелое  поло- 
жеше  сельскихъ  хозяйствъ  вообще  и  принимая  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  круп- 
ные, строевые  л*са  уже  въ  большинств*  вырублены,  что  возобновлеше  строевыхъ  лЬеовъ 
происходить  весьма  медленно,  не  меп*е  какъ  въ  70 — 100-л*тшЛ  перюдъ,  такъ  что  поль- 
зоваше  доходами  отъ  л*еовъ  этого  рода  теперь  невозможно,  а  потому   эксплоаташя    дро- 
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вяныхъ  породъ  является  въ  настоящее  время  почтя  единственные  способомъ  извлечетя 
доходовъ  владельцами  изъ  своихъ  лесовъ,  при  чемъ  дровяные  леса  и  возобновляются  вдвое 
скорее  строевого,  т.  е.  въ  промежутокъ  30 — 50  л*тъ;  нельзя  не  притти  къ  выводу, 
что  понижеше  стоимости  десятинъ  средцяго  дровяного  леса  на  60 — 100  руб.  равносильно 
полному  обезцЪиивашю  единственно  почти  сохранившихся  въ  настоящее  время  дровяныхъ 
лесовъ  и,  следовательно,  полному  лишеиш  доходовъ  настоящихъ  влад4льцевъ  такихъ  л%- 
совъ,  между  ткмъ  площадь  дровяныхъ  лесовъ  въ  верховьи  р.  Меты  и  ея  притоковъ  гро- 
мадны и  потому  громадны  также  и  наносимые  убытки  населешю. 

2)  Въ  настоящее  время  Правительство  признало  нужнымъ  для  охранетя  лесовъ 
ввести  лесоохранительные  законы,  между.  тЬмъ  разрешенный  теперь  способъ  сплава  дровъ 
тогами  требуетъ  для  образовашя  плотовъ  на  каждую  кубическую  сажень  сплавляемыхъ 
дровъ  отъ  12  до  15  штукъ,  такъ  называемаго,  подметника,  т.  е.  тонкихъ  бревенъ  въ  2 — 
3  верш,  толщины  и  въ  4  саж.  длиною  преимущественно  сосновыхъ  и  еловыхъ  и,  кроме 
того,  значительное  количество  еще  жердей  тоже  еловой  и  сосновой  породы,  а  также  ело- 
выхъ прутьевъ,  т.  е.  требуетъ  совершенно  безпощаднаго  уничтожешя  въ  громадномъ  ко- 
личеств* мелкаго  леса  хвойныхъ  породъ,  впосл*дств1и  могущимъ  быть  строевымъ  л* 
(омъ;  эта  заготовка  подметника,  жердей  и  прутьевъ,  т.  е.  вообще  молодого;  хвойпаго  леса, 
совершенно  выводить  хвойныя  породы  изъ  нашихъ  лесовъ  и  после  выруба  хвойныхъ 
строевыхъ  лесовъ  на  бревна  и  уничтожешя  подростка  на  матер!алъ  для  сплава  дровъ, 
лЪсныя  пространства  заростаютъ  преимущественно  лиственными,  т.  е.  дровяными  поро- 
дами, который,  принятою  системою  сплава  дровъ,  совершенно  обезценены.  Кроме  того, 
полное  обездениваше  дровяного  леса  препятствуетъ  его  сбыту;  поэтому  существуюпце 
строевые  леса,  после  вырубки  бревенъ,  засоряются  вершинными  и  мелкимъ  лоломаннымъ 
при  вырубке  или  валючимъ  лесомъ,  что  способствуетъ  распространен^  лесныхъ  ложаровъ 
и,  следовательно,  еще  большему  уничтожению  лесовъ  и  большему  убытку  лесовладельца. 

3)  Вследствге  разрешешя  сплавлять  дрова  только  плотами  и  потому  удорожатя 
стоимости  сплава  на  3 — 4  руб.  на  1  куб.  саж.,  дровяныя  заготовки  въ  бассейны  верхней 
Меты,  т.  е.  выше  пороговъ,  по  невыгодности  почти  совершенно  прекратились,  вследств1е 
чего  не  только  понесли  потери  владельцы  лесовъ,  но  и  местное  население  лишилось  за- 
работковъ  какъ  по  вывозке  дровъ  зимою,  такъ  и  по  выгонке  и  выгрузке  ихъ  весною, 
между  темъ,  посторонше  заработки  служатъ  единственнымъ  подспорьемъ  местнаго  кре- 
стьянства сводить  концы  съ  концами  въ  своемъ  хозяйстве,  и  плачевные  результаты  отсут- 
ств1я  заработковъ  уже  отозвались  на  благосостоянии  крестьянъ  указанныхъ  мною  раюновъ. 

4)  Вследств1е  удорожашя  сплава  дровъ  и  сокращешя  заготовокъ,  цена  дровъ  на 
иесте  сбыта  въ  г.  Боровичахъ  и  ближайшихъ  его  окрестностяхъ  поднялась,  а  количество 
доставляемыхъ  дровъ  сократилось,  отчего  теряютъ  какъ  жители  города  Боровичъ  и  его 
окрестностей,  такъ  и,  главнымъобразомъ,  заводы,  выделываюпце  издел1Я  изъ  огнеупорной, 
боровичской  глины,  въ  большомъ  размере;  сокращеше  же  производства  заводами,  обра- 
батывающими глину,  повлекло  за  собой  уменьшеше  заработка  крестьянъ  соседняго  раь 
она,  которые  имели  здесь  хорошо  оплачиваемый  заводами  и  постоянный  заработокъ  по 
подвозке  дровъ  съ  берега  къ  заводамъ  огнеупорной  глины  съ  месть  ея  добывашя,  а 
также  и  въ  подвозке  готовыхъ  уже  издел1й,*и  сокращеше  этихъ  заработковъ,  конечно, 
вредно  вл1яетъ  на  крестьяпскле  достатки.  Указавъ  все  вредное  вл1яше  на  сельскохозяй- 
ственную промышленность  бассейна  верхней  Меты  отъ  запрещетя  сплава  дровъ  розсыпью 
но  верхней  Мете  и  ея  нритокамъ,  происшедшее  вследств1е  вышеприведепнаго  ходатай- 
ства го|юда  Боровичъ,  я  позволю  себе  разобрать  мотивы  этого  ходатайства  и  указать  на 
полную  ихъ  несостоятельпсстьЛ  Какъ  выше  приведено,  Боровичская  Дума  постановила  хо- 
датайствовать о  запрещенш  сплава  дровъ  розсыпью  на  нижеследующихъ  4  основашяхъ: 
1)  вредъ  въ  санитарномъ  отношеши  отъ  порчи  воды;  2)  засореше  реки  потонувшими  дро- 
вами, вследств1е  чего  затрудняется  судоходство;  3)   опасность   въ  пожарномъ   отношеши 
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для  города,  по  случаю  предполагаемой  невозможности  достать  воды,  когда  идетъ  большая 
парт1Я  дровъ  розсыпью  въ  несколько  тысячъ  кубовъ  и,  наконецъ,  4)  опасность  несчаст1я 
если  большая  парт1я  дровъ  прорветь  запань  и  дровами  можетъ  повредить  временный, 
мостъ  или  паромъ  и  городъ  можетъ  остаться  безъ  переправы. 

Вреда  въ  санитарномъ  отношеши  отъ  порчи  воды  дровами,  сплавляемыми  розсыпью, 
для  города  не  будетъ  никакого,  если  будутъ  устроены  удерживающее  дрова  запани  на- 
столько ниже  города,  чтобы  весь  заломъ  дровъ  поместился  ниже  города  и  не  коснулся 
реки,  протекающей  въ  предЪлахъ  города.  Во  время  же  сплава,  при  значительной  быстрот!» 
течешя  р.  Меты,  дрова  пройдугь  рекою  въ  раюн-Ь  города  столь  незначительное  время, 
всего  несколько  часовъ,  что  порчи  воды  никакой  не  последуетъ;  2)  дрова,  потонувиия 
при  спад*  воды,  должны  вылавливаться  изъ  русла  реки,  какъ  это  постановлено  закономъ 
и  какъ  и  происходить  въ  действительности  на  вс*хъ  ррЬкахъ,  где  происходить  сплавь 
дровъ  розсыпыо;  реки,  где  сплавь  дровъ  розсыпью  существуетъ  несколько  десятковъ 
лЬтъ,  напримеръ,  притокъ  р.  Волхова,  Кересть,  Тигода,  Пчевжа,  а  также  Тихвинка, 
Сясь  и  проч.,  несмотря  на  ежегодный  сплавь  дровъ  розсыпью,  судоходны  въ  одинаковой 
степепи  во  все  время,  по  р.  Мете  же  выше  г.  Боровичъ  въ  настоящее  время  н-Ьтъ  со- 
вершенно никакого  судоходства,  и  я  не  ошибусь  утверждая,  что  въ  последше  5  и  даже 
10  л*тъ  ни  прошло  по  МстЬ  выше  г.  Боровичъ  буквально  ни  одного  значительнаго  гру- 
женаго  судна,  следовательно,  о  вред*  судоходства  при  совершенномъ  отсутствии  его  не 
можетъ  быть  и  рЬчи;  3)  опасность  для  города  въ  пожарпомъ  отношенш,  выражающаяся 
въ  невозможности  достать  воды,  когда  идетъ  большая  парт1я  въ  несколько  тысячъ  са- 
жень дровъ,  совершенно  лишенная,  такъ  какъ  дрова  никогда  такъ  густо  не  идутъ,  чтобы 
нельзя  добраться  до  воды,  да  и  въ  предупреждеше  этого,  въ  мЪстахъ  водоразбора,  число 
которыхъ  въ  городе  ограничено,  такъ  какъ  река  течеть  большею  частью  въ  высокихъ  обры- 
вистыхъ  безъ  спусковъ  берегахъ,  могутъ  быть  устроены  до  начала  сплава  дровъ  отвод- 
ныя  запани  изъ  бревенъ,  такъ  что  къ  берегу  у  водоразбора  не  попадетъ  ни  одного  по- 
лЬна  дровъ  и,  наконецъ,  4)  опасность  города  отъ  несчаст1Я  во  время  срывашя  запани, 
при  чемъ  можетъ  повредиться  временный  городской  мостъ  и  паромъ,  и  городъ  останется 
безъ  сообщешя  съ  другой  стороною,  не  можетъ  иметь  место,  такъ  какъ  запани  должны 
становиться  ниже  города  и  весь  заломъ  дровъ  долженъ  оканчиваться  тоже  ниже 
города,  такъ  что  прорывъ  запани  не  будетъ  иметь  никакого  вл1ятя  на  городсме  мостъ 
и  паромъ,  да,  наконецъ,  и  сообщеше  этого  рода^доживаетъ  последнее  дни,  такъ  какъ  уже 
въ  настоящее  время  производится  работа  по  устройству  постояннаго  железнаго  моста  че- 
резъ  р.  Мету  въ  пределахъ  города.  Такимъ  образомъ,  видно,  что  все  препятств1Я  кь 
разрешешю  сплава  дровъ  розсыпью  не  имеютъ  достаточнаго  основашя  и,  во  всякомъ  слу- 
чае, как1я  бы  пеудобства  не  явились  отъ  сплава  дровъ  розсыпыо,  они  могутъ  и  должны 
быть  устранены  при  упорядочеши  сплава  дровъ  розсыпью  и  при  установлении  гЬхъ  м1>ръ 
порядка  сплава,  места  расположошя  запани  и  сроковъ  выгрузки  дровъ  на  берегъ,  кото- 
рый должны  быть  выработаны  на  месте  по  соглашению  судоходнаго  начальства,  промыш- 
ленниковъ,  представителей  земствъ  и  города.  На  основаши  всего  вышеизложеннаго,  при- 
зпавъ  сплавь  дровъ  розсыпью  совершенно  безвредиымъ  при  его  упорядочении,  я  прошу 
ходатайства  Губерискаго  Комитета  о  безотлагательной  отмене  обязательная  сплава  дровъ 
плотами  по  реке  Мете  выше  города  Боровичъ  и  ея  притокамъ  и  о  разрешении  произво- 
дить сплавь  дровъ  розсыпью. 

Записка  М.  Петрова  по  вопросу  о  пересмотр*  законоположен!й, 
относящихся  кт>  сплаву  и  бечевникамъ. 

Новгородская  губершя,  имея  обширный  водный  системы,  значительный  лесныя    бо- 
гатства   и   близкШ   рынокъ   сбыта   въ   г.    С.-Петербурге  и  его  заграничномъ  порте,  уже 
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издавна  имеет*  большой  отпускъ  лесныхъ  продуктов*  во  вс*хъ  видахъ,  производя  до- 
ставку лесныхъ  грузовъ  преимущественно  водою,  но  несмотря  на  это  до  сихъ  поръ  не 
им*етъ  точно  выработанныхъ,  вполне  обосяованныхъ,  однообразно  применяемых*  правилъ 
сплава,  кои  могли  бы  вполне  упорядочить  взаимный  отношешя  и  охранить  интересы  какъ 
местных*  землевлад*льцевъ,  прибрежныхъ  жителей,  такъ  равно  и  всякаго  рода  промыш- 
ленников* и  рабочих*,  занимающихся  доставкою  лесных*  грузовъ  по  вод*.  При  интере- 
сах* местных*  жителей,  въ  большинстве  случаях*  прямо  противоположных*  интересам* 
лесопромышленников*,  разумеется,  всегда  возможны  столкновеюя  и  недоразумешя,  ко- 
торый, теперь  почти  постоянно  разрешаются,  не  основываясь  на  точно  установленных* 
правилах*  и  законах*,  а  на  основаши  произвола,  случая,  а  иногда  и  открытой  силы  или 
6езсил1я.  Такъ  какъ  правильный  отношешя  местнаго,  берегового  населешя  к*  лесопро- 
мышленникамъ  имеет*  громадное  значеше  для  обеих*  заинтересованных*  сторон*,  а 
также  и  лесной  промышленности,  то  мы  просим*  ходатайства  Новгородскаго  Губерн- 
скаго  Комитета  о  пересмотре  всех*  законоположетй  к*  сплаву  и  бечевникам*  относя- 
щихся, при  чем*,  для  более  точнаго  выяснешя  нужд*  и  обстоятельств*  сплава,  жела- 
тельно, чтобы  были  бы  приглашаемы  к*  участш  въ  разработке  этого  вопроса,  совместно 
съ  чинами  Министерства  Путей  Сообщешя,  представители  лесопромышленности  и  земствъ. 


Заявление  дворянина  К.  К.  Рейхеля  по  вопросу  объ  упорядо- 
чен^ сплава  шэовъ  юозсыпыо. 


чен!и  сплава  дровъ  розсыпью 


Въ  1901  году  въ  Боровичскомъ  уезде  введенъ  лесоохранительный  законъ,  и  въ 
томъ  же  году  состоялось  запрещеше  сплава  розсыпью  по  реке  Мете.  Это  воспрещеше 
на  треть  нашего  уЬзда,  расположенная  по  верховьямъ  Меты  и  всемъ  ея  притокам*  выше 
Опеченскаго  посада,  отразилось  гораздо  сильнее,  такъ  какъ  было  равносильно  полному 
воспрещешю  рубки  дровяного  леса.  Рубить  дрова  теперь  невозможно,  такъ  какъ  они  не 
имеютъ  цены.  Таково  положеше  нашихъ  лесовладельцевъ.  Что  цены  дрова  не  имеютъ 
теперь,  я  доказываю  приложеннымъ  мною  расчетомъ  стоимости  сплава  розсыпью  и  сплава 
гонками,  которая  теперь  предложена  лесопромышленникамъ  взаменъ  ранее  существовав- 
шаго  сплава  розсыпью.  Теперь  дрова  хозяину  даютъ  убытокъ  7  р.  791Д  к.,  когда  при 
сплаве  розсыпью  можно  было  извлечь  изъ  лесныхъ  простраиствъ  чистый  доходъ  и  полу- 
чить за  кубикъ  дровъ  на  корню  отъ  2-хъ  до  3-хъ  рублей,  то-есть,  смотря  потому,  обхо- 
дится ли  перевозка  къ  реке  3  или  4  рубля,  если  же  дешевле,  то  и  более. 

Единственный  доходъ,  который  можно  теперь  извлечь  изъ  лесныхъ  пространству — 
это  рубка  леса  хвойнаго  и  уже  достигшаго  51/,  вершковъ  въ  комлевомъ  отрубе  или 
5  вершковъ  въ  груди,  лес*  же  лиственный,  вершины  дерева,  бракованный  по  кривизне 
или  гнилости,  и  лес*  поломанный  при  рубке — все  это  цены  не  имеет*  и  должно  остаться 
въ  даче,  чтобы  или  сгнить,  или  сгореть  отъ  случайнаго  пожара,  такъ  какъ  даже  после 
выборочной  рубки  нетъ  расчета  подбирать.  Подбор*  причинить  только  убытокъ,  а  местным* 
жителям*  не  потребить  такого  большого  числа  матер1аловъ. 

Причиною  воепрещешя  было  ходатайство  жителей  города  Боровичъ,  что  река  стоит* 
вся  сплошь  занятая  дровами,  но  все  это  могло  быть  устранено  правилами  сплава  и  стоило 
лишь  их*  упорядочить.  Почему,  выясняя  убытки,  кои  несет*  целая  треть  уезда,  которая 
могла  выставлять  ежегодно  съ  барышемъ  для  себя  на  нужды  Николаевской  железной 
дороги  излишекъ  отъ  местного  употреблешя,  по  цене  16  рублей  за  кубическую  сажень, 
не  менее  20.000  кубических*  сажен*  дровъ,  такъ  какъ  прилагаемая  таблица  выясняет*, 
что  лесное  пространство  достигает*  200.000  десятинъ. 

Высказав*  положеше  лесовладельцевъ  моего  края,  я  обращаюсь  в*  Комитетъ  съ 
заявлешемъ    и    прошу,   чтобы  было  высказано  пожелаше,  чтобы  были  выработаны  на  мЬ- 
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стахъ  правила  упорядочить  наши  сплавы,  созывая  сов-Ьщашя,  подъ  руководством 
м%стныхъ  начальннковъ  губершй,  изъ  м-Ьстныхъ  жителей,  заинтересованныхъ  въ  дЬл*,  и, 
я  увЪренъ,  что  тогда  татя  воспрещешя  были  бы  устранены. 


ЛЪснее  пространство  въ  водостяхъ 


Боровичскаго  уЬзда  по  св-Ьд-Ьшямъ  губернскаго  земства 
1892  года. 


Мошенская 

Устр*кская 

Васильевская 

Кончанская 

Долговская 

Засыпенская 

Перел ученая 

Ореховская 

Городищенская 


волость 

> 
> 

> 


Л4са  у  всЬхъ 

Лъха  у  кре- 

вдад&хьцевъ 

стьянъ  надъмь- 

въ  десятивахъ. 

ныхъ  въ  де- 

еятнахъ. 

17.626,8 

2.394,1 

15.425,0 

2.227,4 

17.392,8 

2.810,7 

23.829,6 

3.565,7 

36.305,2 

2.109,5 

28.188,2 

1.803,1 

32.738,2 

5.960,7 

14.688,0 

1.720,0 

14.481,5 

1.452,1 

200.675,3 

24.043,3 

224,718,6 
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Стоимость 

Стоимость 

Стоимость  сплава  дровъ  ровснпио  отъ  деревни  Меглецъ  до  города 

рабств. 

вубива 
дровъ. 

Боров*  чъ. 

Руб. 

Коп. 

Руб. 

Коп. 

1 

Стоимость  дровъ  въ  Меглецахъ  предполагается  за  кубякъ 

Распиловка  обходятся  въ  1р.  80  в.,  расход»  по  заготовив  мелочный  — 
20  к.,  на  перевозку  дровъ  относится  4  р.,  и  2  р.  остается  владельцу, 

— 

-г 

1 
8 

— 

2 

Сгоиъ  отъ  с.  МеГлецы  до  УвЪрскаго  шлюза. 

Сгопъ  отъ  селешя  Меглецы  тягою,   кошелями,  т.  к.   во  время   запоровъ 
УвЪрсваго   шлюаа   вода  въ  Ун&рн  отъ  м*Ьста   впадения  въ  нее  Радоли 
стоить  неподвижно,  и  дрова  ролсыпью,  вавъ  и  гонки,  должны  итти  тя- 
гою; почему  для  тяги  кошеля,  вместимостью  50  кубопъ  дровъ,  необхо- 
димо 8  человъвъ  рабочихъ  на  5  дпей    по  1  руб.  10  к.  въ  день.    Это 
обойдется 

44 
55 

— 

— 

88 

3 

Пропускъ  въ  ШЛЮЗЪ.  Для  пропуска  партм  въ  шлюзъ  1000  вубовъ  потребно 
поставить  50  человъ'въ   ча  1  день   и  чтобы   дрова    довести    до   устья 
УвФри  съ  очиствою  хвоста,  и  это  обойдется  при  рабочемъ  днъ*  1  р.  10  в. 

057, 

4 

Пропускъ  дровъ  Метою  розсыпью. 

Для  сгона  партм    1000  кубовъ  дровъ  потребно  70  чеювъ'къ  на   14  дней, 
съ  очисткою  х поста,   такъ  что  это  обойдется,  спитая  день  1  р.  10  в. 
на  человека 

1078 
110 

— 

1 

08 

5 

Установка  запани  въ  Потер пЪлицахъ  или  Лапошинахъ  на  1000  кубовъ  по- 
требно на  10  дней  10  челов'вкъ  и  считая  въ  день  1  р.  10  к 

11 

Предвидится  убытокъ  въ  лйсЬ  для  запани 

30 



03 

Предвидится  убытокъ  въ  свястяхъ . 

50 

05 

6 

Выгрузка  дровъ  на  бврегъ,   гд*  оплачивается   доставленный  и  выгружен- 
ный  вубъ к 

1 

20 

7 

Уронъ   ВЪ  дровахъ.    На  1000  кубовъ   предполагается    уронъ  40  кубовъ  и 
•  т.  в.  вубявъ  обошелся  до  Боровичъ-  10  р.  24'Д  в 

409 

80 

.  41 

8 

Распиловка  дровъ.    Распиловка    предполагается  на  4  полона    принаравли- 
ваясь,  въ  требованьямъ  жел&шыхъ  дорогъ 

1 

50 

е 

УлиЛЪ  ОТЪ  дровъ.  Предполагается,  что  изъ  кубика  саженныхъ  дровъ,  напя- 
лится Ъх/г  сажени  12-вершвовыхъ  дровъ 

1 

71 

Ю 

Очистка  ТОПЛЯКОВЪ.  Предполагается,  что  вылов ится  10  кубовъ  ио  4  рубля 

40 

— 

04 

1 

1 
1 

1 

Итого  кубикъ  дровъ,  распиленный  на  4 
лол-ъна,  обойдется  лесопромышленнику 

— 

— 

15 

о«У, 

1 
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Стоимость  сплава  дровъ  гонками  отъ  седетя  Меглецы  до  города 

Боровичъ. 


Стоимость 
работъ. 


Стоимосп 

Куб| 

дровъ. 


Руб. 


Коп. 


Руб. 


Ко| 


1  Стоимость  дровъ  въ  Меглецахъ  предполагается  та  же . 

2  Покупка  для  1000  кубовъ  поддонника. 
Необходимо  400  гонокъ.    при   чемъ  на  гонку  10  саженъ   длины   грузится 

21Д  куба  дровъ  средней  сухости  и  при  средней  вод*  въ  порогахъ. 
Считая  что  въ  гонки  100  деревъ  и  оценивая  дерево  5  саженъ  длины 
2'/2  вершка  толщины  въ  30  коп-Ьокъ.  Эго  составить  40,000  деревъ  на 
сумму  12,000  руб - 

Сплотка  лЪса  ВЪ  ПЛОТЫ.  Сплотить  гонку  въ  100  деревъ  стоить  2  рубля, 
для  нее  потребно  дв*  потеси  70  копйевъ,  прутья  и  клинья  на  гонку 
потребны  на  1  р.  60  к 

4  Погрузка  дровъ  на  гонку.  Стоимость  ея 

5  Сплавь  ГОНКИ  отъ  селешя  Меглецы  до  села  Болонья  или  шлюза.  На  это  по- 
требно 2  человека  па  2  дня  и  считая  день  1  р.  10  в 

6  Пропускъ  въ  шлюзъ,  карауль  гонки  ниже  я  выше  шлюза  и  причаль  гонкп 

7  СГОНЪ  ГОНКИ  отъ  шлюза  до  Посада   потребно  2  человека  на  1  день,  считая 
тоже  по  1  р.  10  к 

СГОНЪ  ГОНКИ  отъ  Посада  до  города  Боровичъ  тоже  3  человека  на  1  день 
по  1  р.  40  к 

О  Причаль  пригнанной  въ  Боровичи  гонки 

10  Уронъ  ВЪ  снастяхъ  и  потеря  въ  ихъ  стоимости 

11  Выгрузка  ГОНКИ 

12  Ур1НЪ  вь  дровахъ,  считая  что  съ  гонки  утеряется  1Д  куба,  но  это  попол- 
нится тймъ,  что  изъ  100  дере  иъ  ея  л  4  с  а  выйдетъ  I1/*  куба  дровъ.  такъ 
что  прибыль  дровъ  на  каждой  гонкъ-  будетъ  3/«  кубы .  Распиловка  л*са 
на  саженныя  дрова  по  70  к.  за  сажень  составить  348  руб.  Выгрузка 
лъха  по  2  коп.  на  дерево—  800  р.  Это  составить  расходъ  1148  р.,  а  съ 
прибылью  дровъ  составить  1800  кубовъ  дровъ  саженныхь 

13  Распиловка  дровъ  тоже,  кавъ  и  по  предыдущему  расче>у 

14  Упиль  отъ  дровъ  предполагается,  что  изъ  кубика  саженныхь  дровъ  напя- 
лится З'Д  сажени  12-веришовыхъ  дровъ 


Итого. 


Но  принимая  пъ  соображеше,  что  дровъ  въ  Коровина хъ  будетъ  не  1000  ку- 
бовъ, а  1300  кубовъ,  то  распределись  расходы  въ  статья хъ  1-й  но 
11-ю  включительно,  въ  сумм*  28  р.  30  к.,  на  1300  кубовъ  выйдетъ  на 
кубикь  расходъ  21  р.  77  к.  и,  прибавивъ  4  руб.  9  коп.,  расходы  по 
сгатьямъ  12-й,  13-й  и  14-й,  уже  распределенный  по  этому  расчету, 
выйдетъ  стоимость  куба  дровъ  25  р.  60  е.,  или  разница  въ  стоимости 
куба  прошаннаго  розсыпыо  10  р.  79!/2  к.,  а  вычтя  стон  мое  1Ь  нопен- 
ную,  то  выходить,  что  л$совладъ,лецъ  за  свой  лъхъ  не  только  ничего 
не  получить,  по  получить  убытокъ  7  р.  791/,  к. 
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Заявлен1е  в  членовъ  Губернскаго  Комитета. 


Призванные,  какъ  должностныя  лица,  къ  участш  въ  работахъ  Губернскаго  Коми- 
тета и  обязанные  принять  таковое  участ1е,  мы,  вместе  съ  тЬмъ,  им'Ьемъ  честь  заявить 
Комитету  следующее,  съ  тЬмъ,  чтобы  настоящее  наше  заявлеше  было  приложено  къ 
журналамъ  Комитета. 

Мы  заявляемъ,  что  мы  въ  названномъ  Комитет*  не  можемъ  явиться  въ  качеств* 
представителей  земства  и  действовать  отъ  его  имени,  такъ  какъ  не  им*емъ  на  это  со- 
отйтственныхъ  полномочш  оть  Губернскаго  и  УЬздныхъ  Земскихъ  Собрашй,  а  потому 
наше  участ1е  въ  Комитет*  можетъ  быть  только  личнымъ,  мнЪшя  же  и  заключешя  зем- 
ства о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  могли  бы  быть  выражены  лишь 
черезъ  Земсюя  Собрашя  (губернское  и  у*здныя)  и  особо  избранныхъ  этими  последними 
представителей  и,  такимъ  образомъ,  наши  мпЪшя  и  заключешя  по  вопросамъ,  им*ю- 
щимъ  быть  предметомъ  обсуждешя  Губернскаго  Комитета,  будутъ  лишь  нашими  лич- 
ными мнЪшями. 

Вместе  съ  гЬмъ,  какъ  члены  Комитета,  долгомъ  своимъ  считаемъ  высказать  то 
мн*ше,  что  устранение  земскихъ  учреждешй  отъ  выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной 
промышленности  не  можетъ  не  отразиться  на  работахъ  Комитета  крайне  неблагопр1ятно. 
Если  Особое  СовЪщаше  признало,  что  едва  ли  целесообразно  принимать  каюя-либо  меры 
не  спрося  ми*н1я  гЬхъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  меры,  кто  близко  стоить 
къ  земледЬлш  и  кому  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и  насущныя  требовашя, 
то,  очевидно,  что  такое  мнеше  можетъ  быть  представлено  только  земскими  учреждешями, 
который  являются  единственными  представителями  населешя. 

То  обстоятельство,  что  земсшя  учреждешя  были  запрошены  о  нуждахъ  земледел1Я 
н  сельскохозяйственной  промышленности  въ  конце  1894  года,  не  можетъ  служить  при- 
чиной обойти  эти  учреждешя  въ  настоящее  время,  ибо  агрономическая  и  экономическая 
деятельность  земствъ  почти  только  началась  въ  первой  половине  девяностыхъ  годовъ  и 
лишь  во  второй  половин*  ихъ  получила  свое  наибольшее  развит1е.  Такъ,  въ  Новгородской 
губерши  лишь  съ  1899  года  осуществляются  земсшя  меропр1ят1я  по  введенш  на  кре- 
стьянскихъ  надельныхъ  земляхъ  правильнаго  травосеяшя,  по  улучшенш  породъ  местнаго 
скота,  лишь  съ  половины  девяностыхъ  годовъ  получила  надлежащее  развит1е  деятель- 
ность земства  по  распространен^  въ  населеши  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  улуч- 
шенныхъ  сельскохозяйственныхъ  оруд1Й,  затемъ  лишь  въ  1898  году  закончено  статистико- 
экопомическое  изследоваше  губерши,  лишь  съ  1901  года  въ  Новгородской  губерши  при 
меняется  лесоохранительный  законъ. 

Съ  другой  стороны,  неолагопр1ятныя  услов1я,  въ  которыхъ  находится  сельскохозяй- 
ственная промышленность,  особенно  рельефно  обозначились  въ  последнее  время,  что  и 
было  причиной  учреждешя  Особаго  СовЬщашя,  которое,  съ  своей  стороны,  сознавая, 
очевидно,  измепивнияся  услов1я,  признало  необходимость  новаго  местнаго  опроса. 

Председатель  Новгородской  Губернской  Земской  Управы  II.  Сомовъ;  Члены  Губерн- 
ской Управы:  С.  П.  Пузино,  А.  В.  Каменске;  Председатель  Старорусской  Земской 
Управы  В.  В.  Карцевъ,  Председатель  Тихвинской  Земской  Управы  С.  Бередниковъ; 
Председатель  Боровичской  Земской  Управы  А.  Нолле. 


Записка  7  членовъ  Губернскаго  Комитета  по  вопросу  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности. 

Мы  нижеподписавипеея  члены  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  эельскоховяйствешюй 
промышленности,  считаемъ  своимъ  долгомъ  заявить  Комитету,  въ  первое  же  его  заседаше, 
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предъ  началомъ  яганятй!,  что  по  нашему  глубокому  убЬждешю  вопросъ  о  яуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  заключается  въ  цЬломъ  ряде  условШ:  правовыхъ,  эко- 
номическихъ  и  культурныхъ,  условгё,  которыя,  въ  настоящее  время,  угнетающимъ  обра- 
зомъ  действуя  на  земледельческое  населеше  страны,  не  только  йарализуютъ  какъ  пред- 
пршмчивость  земледельца,  такъ  и  продуктивность  его  труда,  но  и  дМствуютъ  прямо  и 
неуклонно  въ  направлеши,  конечнымъ  результатомъ  котораго  неминуемо  должно  быть  со- 
вершенное разрушеше  земледельческаго  промысла. 

Доказывать  въ  настоящей  записке  оекудеше  земледельческаго  населешя  н*тъ  наг 
добности,  ибо  фактъ  этотъ  настолько  уже  резко  выразился,  что  сталъ  неизбежно  обще- 
признаннымъ,  и  настолько  общепризнаннымъ,  что  благодаря  этому  обстоятельству  состоя- 
лось образоваше  «Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности*  и 
обращеше  Правительства  къ  м*стнымъ  деятелямъ  при  помощи  Губернскихъ  и  Уездныхъ 
Комитетовъ. 

Мы,  лица,  работающая  въ  земскихъ  учреждешяхъ  Новгородской  губернш,  обязаны 
удостоверить,  что  земледельческлй  промыселъ  въ  губернш  находится  въ  крайне  угнетен- 
но мъ  положеши.  Мы  удостоверяем^  что  благосоетояше  земледельческаго  населешя  гу- 
бернии, вступившаго  было  въ  60-хъ  годахъ,  съ  отменой  крепостного  права,  на  путь  пра- 
вильная развит1я  экономическихъ  силъ,  значительно  и  постепенно  повышалось  вплоть  до 
половины  80-хъ  годовъ,  и  что  загЬмъ  последовалъ  перюдъ  столь  же  постепеннаго  упадка 
этого  благосостояшя.  Это  наше  удостоверено  подтверждается  земскими  статистическими 
данными  и  изследовашями,  а  также  другими  земскими  работами  (напримеръ,  работами, 
произведенными  въ  81  году,  по  вопросу  о  пониженш  выкупныхъ  платежей).  Упадокъ 
благосостояшя  земледельческаго  населения  выражается  въ  отношении  частиыхъ  хозяйствъ 
въ  томъ,  что  частновладельчесшя  хозяйства  постепенно  закрываются  или  уничтожаются, 
а  дальнейшее  существоваше  доселе  сохранившихся  совершенно  не  обеспечено  (сравни- 
тельный даняыя  о  частновладЬльчеекихъ  хозяйствахъ  въ  Демянскомъ  уездЬ  за  1886  г. 
и  за  1900  г.,  въ  Валдайскомъ  уезде  за  1889  г.  и  за  1901  г.).  Въ  главнейшей  части 
земледельческаго  населешя  губернш,  крестьянскаго  ея  населения,  упадокъ  благососояшя 
выражается  такими  не  оставляющими  никакого  еомнешя  симптомами,  какъ  полное  оетут- 
ств1'е  у  населешя  оборотныхъ  и  эапасныхъ  средствъ  (отсюда  постоянная  необходимость  ма- 
тер1альнаго  воснособлешя  Правительства  на  продовольств1е  и  на  обееменеше),  весьма 
значительная  задолженность  по  ссудамъ  и  платежамъ,  огромное  развитее  ч*ельекаго  ростов- 
щичества, известнаго  подъ  именемъ  кулачества,  крайняя  ограниченность  земледельческаго 
инвентаря,  какъ  живого,  такъ  и  мертваго,  возраеташе  числа  безлошадныхъ  хозяйствъ 
(напримеръ,  по  Череповскому  уезду  за  10  летъ  съ  14%  ДО  22,5%  общаго  числа  хо- 
зяйствъ, по  Кирилловскому  уЬзду  за  12  л.  съ  13%  До  23,2%»  общее  же  число  безлошад- 
ныхъ хозяйствъ  по  губернш  составляетъ  13,4  всего  числа  хозяйствъ),  слабая  мобилизация 
поземельной  собственности,  въ  смысле  прюбрЬтешя  крестьянами  земель,  при  услошяхъ 
явной  необходимости  для  нихъ  прюбрести  землю  и  при  желаши  частныхъ  владельцевъ 
ее  продать,  дурное  питаше  населешя,  скудность  всего  обыденнаго  домашняго  его  оби- 
хода и,  наконецъ,  все  усиливающееся  возраеташе  отхожихъ  промысловъ,  вызываемое 
упадкомъ  хозяйствъ  и  ведущее  къ  ихъ  окончательному  запусгЬшю.  Ве  ьма  слабое  про- 
явлеше  предприимчивости  и  упадокъ  эиерпи  въ  населении,  какъ  бы  освящаютъ  выше  пе- 
речисленные зловешде  признаки  начавшагося  разложешя  земледельческаго  крестьянскаго 
населешя  и  внушають,  въ  связи  съ  другими  данными,  уверенность,  что  явлеше  это  не  слу- 
чайное, ие  временное,  а  закономерное,  что  явлеше  это  естественное,  логическое  послед- 
стае,  иродуктъ  известпыхъ  осиовиыхъ  софаьныхъ  и  экономическихъ  условШ  жизни  на- 
селешя. Въ  9выя<'неши  того,  каше  изъ  означенныхъ  факторовъ  дЬйствують  столь  гибельно 
на  земледельческое  населеше,  съ  целью  ихъ  устранения,  и  должно,  по  нашему  миЬшк», 
заключаться,  главнымъ  образомъ.  и  прежде  вгего.  работа  Губернски™  Комитета,    ибо    те 
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частный  меропр!ЯТ1я,  техническая,  агрономически  и  т.  п.,  который  предлагаются  и  мо- 
гутъ  быть  предложены,  сами  по  себе  весьма  благожелательный,  разумный  и,  повидимому, 
ц'клесообразныя,  намеченный  для  устранения  тЬхъ  или  другихъ  неблагопр1ятныхъ  явлешй, 
но  не  расчитанныя  на  устранеше  причинъ,  вызывающихъ  самыя  явления,  окажутся  пал- 
лиативами, применеше  которыхъ,  въ  конце  концовъ,  самихъ  авторовъ  такихъ  меронр1ЯТ1Й 
разочаруетъ,  а  въ  населенш,  кроме  того,  укрепить  и  разовьетъ  горькое  чувство  недо- 
в*р]я  къ  заботамъ  о  его  благЬ.  Но  глубокой  мысли  извЪстнаго  англтйскаго  экономиста 
Джона  Стюарта  Милля,  когда  цель  состоять  въ  томъ,  чтобы  улучшить  положеше  народа, 
тогда  незначительный  средства  не  просто  производятъ  незначительный  д1>йетв1я,  а  вовсе 
не  производятъ  никакого  д*йств1я. 

По  нащему  крайнему  уб'Ьждешю,  основными  причинами,  гибельно  действующими 
да  благосостояше  населешя  являются:  отсутств1е  условий  для  устойчивой  и  планомерной 
личной  самодеятельности,  отсутствие  условгё  для  нормальной  и  продуктивной  общественной 
самодеятельности,  слабое  удовлетвореше  культурныхъ  нуждъ  населешя  и  тяжкгя  обпця  эко- 
номически услов1я  его  быта.  Для  того,  чтобы  действительно  обезпечить  благосостояше 
населешя  и  дальнейший,  правильный  ростъ  этого  благоеостояшя;  неизбежно  предстоять 
кореннымъ  образомъ  изменить  сказанный  услов!я  народной  жизни. 

Мы  заявляемъ,  что  личная  самодеятельность,  нредпршмчивоеть  и  энерпя,  возможны 
только  при  условш  правовой  охраны  личности  оть  всякаго  надъ  ней  насил1я,  и  при 
условш  признашя  личности  неприкосновенной  въ  мере,  выработанной  историческимъ  опы- 
томъ  цивилвзованныхъ  народовъ  и  признанной  наукой  права,  для  чего  необходимо  зако- 
иодательиымъ  порядкомъ  определить,  что  никто  не  можеть  быть  лишенъ  личной  свободы  и 
имущества  иначе,  какъ  по  судебному  приговору,  при  чемъ  законъ  этотъ  не  долженъ  под- 
вергаться ни  при  какихъ  услов1ЯХЪ  никакимъ  ограничешямъ.  Законъ  этотъ,  безъ  всякаго 
ограничения,  долженъ  распространяться  на  лицъ  всехъ  сословШ  и  еостояшй,  ибо  личная 
неприкосновенность,  въ  указанной  мере,  не  можеть  быть  привилегией  лицъ  только  не- 
которыхъ  сословий  или  еостояшй,  а  иепременнымъ  доетояшемъ  каждой  отдельной  лич- 
ности. Въ  тЬхъ  же  целяхъ  подшгпя  личности  необходимо  разрешить  вопросъ  огромной 
важности,  вопросъ  настоятельно  ждущш  своего  разрешошя  въ  течете  последнихъ  42  л'1ггъ, 
вопросъ  объ  уиичтожеши  тЬлесиаго  наказашя,  доселе  сохранившаяся,  какъ  карательная 
мЬра  для  крестьянъ  по  приговорамъ  Волостныхъ  Судовъ. 

Развитее  общественной  самодеятельности,  во-1-хъ,  имеетъ  то  глубокое  значение,  что 
лишь  при  этомъ  условш  личная  самодеятельность  получаеть  полное  выражение  и  удовле- 
твореше,  а  также  дальнейшее  закономерное  разврше.  Кроме  того,  лишь  общественная 
самодеятельность  представляеть  такой  порядокъ  внутренняго  управлешя  страной,  когда 
действительно  и  способами  наиболее  верными  и  целесообразными  удовлетворяются  нужды 
и  интересы  населешя,  и  управление  действительно  обезпечиваетъ  общественный  порядокъ 
и  общее  благосостояше. 

Для  установления  нормальной  общественной  самодеятельности  необходимы:  1)  пере- 
смотръ Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ;  2)  пересмотръ  законовъ  о  крестьянахъ.  и 
3]  реформа  судоустройства. 

Пересмотръ  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  долженъ  иметь  целью:  1)  изме- 
неше  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  въ  смысле  возвращешя  къ  начала  мъ,  поло- 
жешшмъ  въ  основу  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года,  о  чемъ  Новгород- 
скит»  Губернскимъ  земетвомъ  уже  возбуждены  соответствующая  мотивирован ныя  ходатай- 
ства въ  1898  и  1900  тг.,  и  2)  привлечение  къ  широкому  учаетш  въ  меетномъ  унра- 
влеши  всего  населешя  при  помощи  создашя  мелкой  земской  единицы,  о  чемъ  Новгород- 
ское губернское  земство  тоже  возбудило  мотивированное  же  ходатайство  въ  1901  году. 

Пересмотръ  узаконений  о  крестьянскомъ  соеловш  долженъ  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  возстановить  въ  первоначальной    чистоте   основныя    начала  великаго  законодатель- 
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наго  акта  19  Февраля  1861  г.,  уетранивъ  изъ  законодательства  о  крестьянахъ  все.  что 
прямо  или  косвенно  противоречить  сказаниымъ  началамъ,  ибо  отступление  отъ  нихъ  и 
создало  для  крестьянскаго  населешя  так1я  услов1я,  что  общественной  ихъ  самодеятель- 
ности не  осталось  места.  Таковъ  въ  особенности  законъ  12  1юня  1889  года  о  земскихъ 
участковыхъ  начальникахъ.  При  этомъ  столь  же  настоятельно  необходимо  отказаться  отъ 
всЬхъ  тЬхъ  законовъ,  которые  ограпичиваютъ  личныя  права  крестьянъ,  сравнительно  съ 
правами  лицъ  другихъ  сословие. 

Реформа  судоустройства  должна  заключаться  въ  полномъ  возстановлеши  Судебныхъ 
Уставовъ  1864  г.,  въ  ихъ  первоначальной,  въ  отношенш  основныхъ  положенш,  редакция- 
настоятельно  необходимо  и  особенно  важно  восстановить  выборпый  мировой  судъ  и  компе- 
тенцио  суда  присяжныхъ.  Лишь  судоустройство  по  Суд.  Уст.  1864  г.  действительно 
обезпечиваетъ  правосуд1е,  а  наиболее  ценной,  требующей  дальнЬйшаго  развит,  стороной 
этихъ  Уставовъ  является  предоставлеше  ими  народу  участ1я  въ  суде.  Такое  участ1е  со- 
ставляете естественное  и  не  только  существенное,  но  прямо  необходимое  дополнеше  сферы 
общественной  самодеятельности,  представляющее  притомъ  превосходное  и  незаменимое 
средство  восниташя  населешя  въ  духе  уважешя  права  и  закона.  При  чемъ  судъ  долженъ 
быть  обшдй  и  равный  для  лицъ  вс/Ьхъ  сословий,  а  потому  сословныя  судебпыя  учрежде- 
шя  должны  быть  уничтожены,  а  также  должно  быть  уничтожено  и  определеше  подсуд- 
ности  ПО    СОСЛОВНЫМЪ  ОТЛИЧ1ЯМЪ. 

Но  правильная,  на  изложенныхъ  выше  началахъ,  личная  самодеятельность  и  столь 
же  правильная  общественная  самодеятельность  необходимо  требуютъ  известныхъ  куль- 
турныхъ  меропр1ят1Й;  въ  числе  таковыхъ,  безспорно,  первое  место  занимаютъ  меры  на- 
роднаго  просвещешя,  при  чемъ  начальное  народное  о«>разоваше,  какъ  элементарное  тре- 
боваше  въ  этой  сфере,  должно  быть  общедоступнымъ  и  безплатнымъ.  Въ  основу  же  ор- 
ганизацш  меръ  и  учреждений  народнаго  просвещешя  должно  быть  положено  то  коренное 
начало,  что  въ  деле  народнаго  просвещешя  обязательно  организованное  учасие  живыхъ 
общественныхъ  силъ,  ибо  успехъ  и  продуктивность  дела  народнаго  просвещешя  зависягь 
исключительно  отъ  организованная  учасячя  въ  этомъ  деле  общества.. 

Накопецъ.  столь  же  важное,  столь  же  глубокое  значеше  имеютъ  и  экономическая 
условия  жизни  населешя. 

Настоящая  экоиомиче*  1пя  услов1я  резко  определяются  следующими  основными  чер- 
тами: тяжесть  всехъ  налоговъ,  главнейшимъ  образомъ,  падаетъ  на  трудъ,  а  въ  томъ  числ*Ь 
и  земледельческШ.  Земледельцы-крестьяне  более  всего  испытываютъ  на  себе  тяжесть 
прямыхъ  налоговъ  (выкупные  платежи),  на  нихъ  же,  главнейшимъ  образомъ,  ложится  бремя 
косвенныхъ  налоговъ  и  необходимыхъ  переплата,  вызываемыхъ  нокровительствомъ  отече- 
ственному производству:  исключительно  крестьяне,  при  посредстве  мирского  сбора,  содер- 
жать общественный  волостныя  учреждешя,  отчасти  служащая  задачамъ  общеземскаго 
управлешя.  а  отчасти  удовлетворяющая  общегосударственный  потребности,  крестьяне  же 
пъ  особенности  терпятъ  имущественные  ущербы  отъ  отсутст:в]я  правопорядка,  уплачивая 
штрафы  и  отбы;*ан  аресты,  налагаемые  на  нихъ  дисциплинарной  властью  земскихъ.  в<>- 
лостныхъ  и  сельекихъ  начальников.  Кроме  того,  часто  неблагопр1ятно  еложивнпяея 
услов1Я  землевладешя  и  зечлепользоватйя  еоздаютъ  для  крестьянъ  совершенно  неустойчи- 
вое хозяйственное  положеше. 

Финансовая  политика  последняго  дееятилет1и  достаточно  изучена  и  оценена,  ре- 
зультаты ея  вполне  и  съ  полной  очевидностью  выяснились,  необходимость  коренного  ея 
измЬпешя  не  подлежитъ  более  сомиешю:  облегчеше  отъ  налоговъ  труда  и  переложен!  е 
ихъ  па  капиталъ — таковы  должны  быть  принципы  новой  финансовой  системы;  предметы 
общенародная  потреблен! я  должны  быть  освобождены  отъ  налога,  таковые  же  предметы 
должны  быть  удешевлены  въ  томъ  случае,  если  ихъ  современная  стоимость  определяется 
въ  зависимости  отъ  покровительстнеипыхъ  пошлинъ.  въ  особенности  это  следуетъ  сказать 
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относительно  сельекохозяйственныхъ  машинъ,  орудий  и  инетрументовъ.  Выкупные  платежи 
должны  быть  совершенно  сложены,  какъ  явно  не  отвечающее  платежеспособности  земель- 
ныхъ  над'Ьловъ,  въ  то  время,  какъ  въ  государственномъ  бюджете  особаго  значешя  они 
не  имеютъ,  составляя  съ  иебольшимъ  4%  общаго  итога  государствениыхъ  доходовъ.  При 
этомъ  мы  особенно  подчеркиваемъ  то  положеше,  что  выкупные  платежи,  какими  бы  со- 
ображешями  и  обстоятельствами  пи  было  вызвано  ихъ  первоначальное  установление,  въ 
настоящее  время  нельзя  иначе  разсматривать,  какъ  поземельный  иалогъ,  т.  е.  мы  утвер- 
ждаемъ,  что  нельзя  разсматривать  выкупные  платежи,  какъ  уплату  капитальной  стоимости 
съ  процентами  отведенныхъ  въ  собственность  крестьянамъ  земель,  ибо  над^леше  кре- 
стьяпъ  землею  при  освобождена  ихъ  отъ  крепостной  зависимости  не  можетъ  быть  трак- 
туемо, какъ  гражданская  сделка  бывшихъ  помЪщиковъ  съ  принадлежавшими  имъ  кре- 
стьянами; а  таковое  над^леше.  несомненно,  составляетъ  актъ  права  государственнаго, 
дМств1я  же  посл1>дняго  права,  совершенный  въ  интерееахъ  всего  государства,  никакъ 
нельзя  возлагать  на  ответственность  одного  сословия. 

Облегчеше  для  крестьянъ  мйрскихъ  повинностей  носледуетъ  съ  организащей  мелкой 
земской  едипицы,  когда  исключится  надобность  въ  существовании  сословной  крестьянской 
волости,  и  когда  къ  удовлетворена  потребностей,  общихъ  всемъ  сельскимъ  жителямъ, 
будутъ  привлечены  имущества  лицъ  всехъ  сословш,  а  не  одного  крестьянскаго,  какъ 
теперь. 

Оевобождеше  крестьянъ  отъ  гЬхъ  не  устанойленныхъ  закопомъ  платежей  и  ущер- 
бовъ,  которые  они  песутъ  въ  настоящее  время  благодаря  отсутствйо  правопорядка,  на- 
ступить одновременно  съ  введешемъ  такового,  т.  е.  съ  организащей  судебныхъ  гаранте 
неприкосновенности  личности. 

Одновременно  же  съ  указанными  меропргятгями  необходимо  съ  такимъ  Лг*е  внимашемъ 
остановиться  и  на  изученм  земельнаго  положешя  крестьянскаго  паселешя,  такъ  какъ 
на  ряду  съ  указанными  выше  факторами,  действующими  отрицательно  на  крестьянское 
земледельческое  населеше.  нередко  также  отрицательно  действуютъ  и  услов1Я  ихъ  земле- 
владешя  и  землепользовашя:  въ  однихъ  случаяхъ,  недостаточность  пространства  земли, 
отведенной  имъ  въ  собственность,  въ  другихъ,  невыгодное  расположеше  хозяйственныхъ 
упшй.  а  въ  третьихъ,  ихъ  крайняя  недоброкачественность.  Устраиешю  этихъ  причииъ, 
разрушающихъ  крестьянское  благосостояше,  должны  служить,  въ  зависимости  отъ  мЬет- 
яыхъ  условш:  во-1-хъ),  переселеше  и  разселеше  крестьянъ  на  государственный  счетъ, 
при  чемъ  для  Новгородской  губерши,  по  ускшямъ  ея  многоземелья,  переселеше  и  раз- 
селеше должно  совершаться  въ  пределахъ  же  губерши  и  часто  даже  въ  пределахъ 
уезда,  и  2)  прюбретеше  земель  отъ  казны  или  частныхъ  владельцевъ,  при  ихъ  на  то 
добровольномъ  согласии,  чрезъ  посредство  Государственнаго  Крестьянскаго  Поземельнаго 
Банка.  Принят1ю  означеиныхъ  меръ  должно  предшествовать  подробпое  па  местахъ  об- 
слкдоваше  и  изучеше.  при  посредстве  общественныхъ  организаций,  каждой  отдельной 
земельной  общины. 

Вместе  съ  темъ  очевидна  настоятельная  необходимость  обращешя  весьма  зи?.чи- 
телышхъ  государствениыхъ  средствъ  какъ  для  возстановлешя  нарушеннаго  равновепя 
основныхъ  элементовъ  крестьянскаго  хозяйства,  такъ  и  для  воспособлешя  населенно  но 
организацш  хозяйства  на  ноныхъ,  соответстпующихъ  требовашямъ  времени,  началахъ,  а 
также  но  насаждению  и  разпитно  повыхъ  культур  и  промысловъ,  въ  зависимости  отъ 
тЬхъ  или  другихъ  местныхъ  условии 

Мы  убеждены,  что  все  вышеуказанный  меропр1ЯТ1я,  въ  связи  съ  меропр1ят1ями 
культурными  и  въ  связи  съ  установлешемъ  правопорядка,  могутъ*  действительно  осезпе- 
чить  благосостояше  земледельческого  паселешя,  упрочить  это  благосостояше  и  послу- 
жить вернымъ  залогомъ  роста  и  развитгя  земледельческихъ  силъ  страны. 

Подлинный    подписали:    Председатель    Новгородской    Губернской    Земской   Управы 

6* 


1 


84  ИовгорОдсый  Губернски  Комитетъ. 


Н.  Сомовъ;  члены  Губернской  Управы;  С.  II.  Пузино,  М.  Прокофьевъ,  А.  В.  Каменсшй, 
Председатель  Тихвинской  Земской  Управы  С.  Бередниковъ;  Председатель  Старорусской 
Земской  Управы  В.  В.  Карцевъ,  Председатель  Устюженской  Земской  Управы  А.  А. 
Поповъ. 


Записка  Председателя  Чудовскаго  сельскохозяйственнаго  об- 
щества Тыркова  по  вопросу  о  народность  образовали. 

Одною  изъ  коренныхъ  м*ръ,  направленныхъ  на  подштс  сельскаго  хозяйства,  я 
приЗнаю  всеобщее  народное  образовать  Какъ  известно  изъ  печати,  въ  этой  области  были 
произведены  солидный  работы  засЬдавшимъ  въ  Москве,  съ  28  Декабря  1902  года  по 
6  Января  1903  года,  нервымъ  всеросслйскимъ  СъЪздомъ  представителей  обществъ  вспо- 
моществоватя  лицамъ  учительскаго  звашя.  Этотъ  СъЬздъ  авторитетно  освятилъ  нужды 
началънаго  народнаго  образовашя  вообще  и  нужды  иароднаго  учителя,  какъ  главнаго 
проводника  образоватя  въ  населеше,  въ  частности.  Авторитетность  трудовъ  Съезда  и 
ихъ  важное  значеше  засвидетельствованы  учебнымъ  в1>домствомъ  въ  лиц*  Попечителя 
Московскаго  Учебнаго  Округа,  который  въ  день  закрьгпя  Съезда  въ  речи,  произнесенной 
имъ  на  общемъ  чюбраши,  сказалъ,  между  прочимъ,  следующее: 

«Здесь  практически  осуществилось  живое  взаимод*йств1е  всЬхъ  духовныхъ  силъ  рус- 
скаго  народу.  Тотъ  фактъ,  что  всероеслйскШ  С'ъ'Ьздъ  завершилъ  свой  циклъ  должнымъ 
образомъ,  есть  наглядное  доказательство  превосходства  положительныхъ  нравственныхъ 
надъ  отрицательными,  и  я  горячо  и  сердечно  приветствую  СъЬздъ  съ  благополучнымъ 
окончатемъ  его  занятШ,  съ  завершетемъ,  по  мер*  его  силъ,  вс*хъ  делъ,  на  него 
возложешшхъ. 

Еще  не  наступило  время  оценить  окончательно  результаты  трудовъ  Съезда,  но  ин- 
тереса къ  этимъ  результатамъ  обезпеченъ  уже  по  тому  одному,  что  они  есть  голосъ 
жизни...  Результаты  трудовъ  Съезда  будутъ.  .конечно,  оценены  учебнымъ  вЬдомствомъ  съ 
должнымъ  вниматемъ  и  интересомъ. 

Принимая  во  внимате  все  это,  я  имЬю  честь  просить  Новгородски  Губернски  Ко» 
митетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  въ  виду  всесторонняго  выяснешя 
вопроса  о  нуждахъ  народнаго  образовашя,  ходатайствовать  предъ  Высочайше 
утвержденнымъ  Особымъ  Сов-Ьщашемъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
о  томъ,  чтобы  при  разсмотр1шш  этого  важнаго  вопроса  были  приняты  во  внимаше  труды 
перваго  всероссшскаго  Съезда  представителей  Обществъ  вепомоществовашя  лицамъ  учи- 
тельскаго звашя. 


Записка  А.  Д,  Токарскаго  о  нуждахъ  сельскаго  населен1я. 

Заботясь  объ  увеличена  матер1альныхъ  средствъ  сельскаго  населешя  создашемъ 
ему  заработковъ,  и  преимущественно  зимнихъ,  необходимо  одновременно  съ  этимъ  поза- 
ботиться еще  и  о  сохранеши  имущества  его  отъ  пожаровъ,  а  здоровья  отъ  болезней. 
ВЬдь  безъ  здоровья  невозможенъ  и  трудъ.  А  между  темъ.  иародъ  нашъ  (въ  деревне) 
; .  нветъ  въ  обстановке  убийственной  въ  гипеничеекомъ  отношении,  влекущей  за  собой»  не 
только  большую  заболеваемость,  но  и  смертность.  Бороться  съ  этимъ  одними  медицинскими 
средствами  немыслимо;  все  это  только  нал.пативы  и.  въ  лучшемъ  случае,  только  помощь 
единицамъ  въ  острыхъ  случаяхъ  заболеватя,  а  между  гЬмъ.  для  этого  помощь  нужна 
всему  населению.  Такою  помощью  могутъ  быть  пока  только  меры  по  предупреждена 
болезней  и  между  ними  преимущественно  те,  который  направлены  на  улу чтете,  оздо- 
ровлете  всей  домашней  обстановки  крестъянъ  и  прежде  всего  на.улучшете  ихъ  жилищъ. 
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ВЬдь  нын*шшя  крестьянсшя  избы  въ  большинстве  случаете  и  тогда,  когда  сделаны  изъ 
бревенъ,  представляютъ  собою  грязныя  и  сырыя  ном*щешя,  въ  которыхъ  изъ  угловъ  и 
съ  половъ  дуетъ,  такъ  какъ  срублены  он*  плохо,  поставлены  безъ  фундаментовъ,  безъ 
чериыхъ  половъ  (а  местами  и  (совс*мъ  безъ  половъ — прямо  на  земл*),  безъ  двойныхъ 
рамъ  и  дверей,  безъ  теплыхъ  с*ней,  отчего  зимою,  при  поетояшюмъ  хожденш  и  отво- 
ряши  дверей  по  утрамъ,  избы  сильно  выстуживаются,  такъ  что  на  полу  нередко  стоить 
ледяная  стужа.  И  въ  этой  же  стуж*,  на  этомъ-то  сквозняк*  ребята  въ  одн*хъ  рубашен- 
кахъ  сидятъ,  ходятъ  и  даже  ползаюте  но  полу!  Печи  почти  повоемЬстио  сбиты  изъ  глины, 
а  не  сложены  изъ  кирпича,  а  потому,  не  смотря  на  свою  громоздкость  и  массу  иетреб- 
ляемаго  топлива,  плохо  гр*ютъ,  какъ  вслЬдствхе  толщины  своихъ  стЬнокъ,  такъ  и  вообще 
своего  первобытнаго  устройства,  почему  теперь  во  многихъ  м*етахъ  стали  ставить  еще 
вторыя  маденьшя  печи  съ  железными  трубами,  но  и  отъ  этого  нер*дко  одинъ  вредъ, 
такъ  какъ  он*  часто  дымятъ  и  распространяють  особый  нригор*лый  запахъ.  Отсутствхе 
водогр*екъ  вынуждаеть  зимою  держать  кадки  съ  водою  въ  избахъ  и  тутъ  же  гр*ть  воду 
для  скота,  а  нер*дко  держать  и  телятъ.  Отъ  этого  въ  избахъ  постоянная  грязь  и  сырость, 
по  угламъ  плесень,  а  съ  оконъ — течь.  Все  это  влечетъ  за  собою  и  быструю  порчу  (гшеше) 
построекъ  (въ  как1я-нибудь  25  л*тъ  избы  уже  сгниваютъ,  тогда  какъ  при  хорошемъ  со- 
держании он*  могли  бы  служить  вдвое  дол*е).  Отсутств1е  бань  во  многихъ  м*стахъ  вле- 
чотъ  за  собою  то,  что  или  совс*мъ  не  моются  и  живутъ  въ  грязи,  или  тамъ,  гд*  съ 
!  атвмъ  не  мирятся,  моются  въ  избахъ,  въ  русскихъ  печахъ,  ч*мъ  еще  лишшй  разъ  мочатъ 
ихъ.  Зат*мъ,  недоброкачественность  воды,  а  иногда  и  совершенный  недостатокъ  въ  ней 
еще  бол*е  ухудшаютъ  санитарныя  услов1я  крестьянской  деревни,  который,  какъ  сказано 
выше,  главнымъ  образомъ,  и  вызываютъ  ту  большую  забол*ваемость  и  смертность,  которыя 
существуютъ  среди  крестьянскаго  сельского  насследпя.  Чтобы  помочь  крестьянамъ  выйти 
ийъ  такого  положешя,  необходимо  научить  ихъ  строить  и  дать  имъ  средства  на  постройку 
лучшихъ  жилищъ,  и  притомъ  огнеупорныхъ,  а  для  этого  сл*довало  бы  поручить  специа- 
листам и  практикамъ  заняться  изучешемъ  этого  д*ла  и  выработать  н*сколько  проектовъ 
крестьянскихъ  построекъ  разныхъ  типовъ  и  разм*ровъ,  прим*няяеь  къ  мЬстнымъ  уело- 
В1яиъ  и  обративъ  особое  внимание,  какъ  на  возможную  дешевизну  и  простоту  построекъ, 
такъ  и,  главное,  на  соотвЬтслтне  ихъ  съ  крестьянскимъ  обиходомъ,  ихъ  нуждами  и  при- 
вычками. Можно  было  бы  объявить  конкурсъ  на  этотъ  предмете  и  зат*мъ  въ  каждой  гу- 
берши  образовать  изъ  м*стныхъ  архитекторе  въ,  ипженеровъ  и  хозяевъ  и  вообще  св*дую- 
щихъ  лицъ  особыя  комиссш,  на  которыя  и  возложить  какъ  выработку  подробностей  про- 
граммы конкурса,  такъ  и  разсмотр*ше  представленныхъ  проектовъ  и  присуждение  премий. 
Проекты,  удостоенные  премШ  сл*довало  бы  издать  на  казенный  счетъ  и  распространить 
среди  еельскаго  населетя  по  возможно  дешевымъ  ц*намъ  и  даже  даромъ  рассылать  ихъ 
какъ  въ  Волостныя  Правлешя,  такъ  и  вс*мъ  желающимъ  воспользоваться  ими.  Иятьдесятъ 
лЬтътому  назадъ,  Министерствомъ  Государственныхъ  Имуществъ  быль  еоставленъ  и  изданъ 
альбомъ  проектовъ  и  сельскихъ  построекъ,  но  оии  уже  не  соотв*тетвуютъ  нын*шнимъ 
углов!Ямъ  и  потребностямъ,  а  потому  требовалось  бы  выработать  новые  проекты  и  не 
оопце,  а  м*стные,  прим*нительно  къ  условгямъ  каждой  губерши,  а  иногда  и  меныпаго 
р*юна.  ЧагЬмъ.  для  возведешя  новыхъ  здашй  но  рекомоидоваинымъ  планамъ  выда- 
вать ссуды. 

Что  же  касается  вопроса  о  еохранеши  имущества  отъ  пожаровъ,  то  ел*дуетъ  за- 
стить, что,  такъ  какъ  самымъ  большимъ  б*дств1смъ  деревеискихъ  пожаровъ  бываете  не 
то.  что  сгорите  загор*вшаяея  постройка  одного  домохозяина,  а  то.  что  отъ  ноя  сгораютъ 
постройки  сос*дей  его,  а  нор*дко'и  ц*лая  деревни,  и,  такимъ  образомъ.  иеечате.  по- 
стигшее одного,  распространяется  па  вс*хъ, — то  для  уменьшешя  этого  б*дств1я,  необ- 
I  юдшго,  прежде  всего,  принять  м*ры  къ  тому,  чтобы  огонь  съ  загоравшемся  постройки 
[вг    могъ    быстро    переходить   на  сос*дшя.  и  этимъ  создать  возможность  для  ихъ  отстаи- 
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вашя  и  ограничить  пожаръ  одною  загоревшеюся  постройкою.  Наблюдешя  надъ  пожарами 
въ  селешяхъ  показываютъ,  что  главная  причина  быстраго  распространетя  огня — это  су- 
ществующая ныне  у  крестьянъ  легко  воспламеняющаяся  крыши  (соломенныя  дере- 
вянныя,  лучинковыя).  Стоить  небольшой  головне  или  искрамъ  попасть  на  такую  крышу, 
и  она  занялась,  а  отъ  нея  и  вся  деревянная  постройка,  и  такъ  какъ  въ  в*тренную  по- 
году, а  при  болыпомъ  распространены  огня  и  въ  тихую  даже,  искры  и  головни  летятъ 
далеко,  то  нередко  въ  какой-нибудь  часъ  или  два  отъ  одной  загоравшейся  избы  горнтъ 
уже  вся  деревня,  такъ  что  бываетъ  невозможно  не  только  тушить  пожаръ,  но  и  спасти 
движимость.  Въ  виду  этого  для  ограничешя  размеровъ  пожаровъ,  необходимо,  прежде 
всего,  ввести  въ  селешяхъ  несгораемый  крыши,  а  затЬмъ  постепенно  переходить  и  къ 
постройке  вместо  деревянныхъ — каменпыхъ  зданШ:  изъ  кирпича,  камня  или  другого  огне- 
упорнаго  матер1ала.  Изъ  всЬхъ  существующихъ  огнеупорныхъ  крышъ  более  целесообраз- 
ными для  деревни  являются  черепичныя  крыши.  Он*  долговечнее  всехъ  другихъ  н  въ 
тоже  время  много  дешевле  железныхъ,  цинковыхъ,  а  также  дешевле  уралитовыхъ  и  даже 
толевыхъ  и  проще  ихъ  для  покрьгия  (не  требуютъ  для  этого  особыхъ  мастеровъ.  а  это 
очень  важное  обстоятельство  для  деревни,  где  нетъ  почти  мастеровъ, — они  все  по  горо- 
дамъ).  Затемъ,  крыши  эти  не  требуютъ  почти  никакого  ухода  за  собою,  тогда  какъ  для 
поддержашя  въ  исправности  другихъ  крышъ  требуется  внимательный  за  ними  уходъ.  въ 
особенности  за  толевыми,  и  значительный  расходъ  на  регулярную  окрагку  железныхъ  и 
осмолку  толевыхъ.  Черепичныя  будутъ  только  немного  дороже  глштосоломенныхъ,  но 
зато  много  прочнее  и  легче  ихъ  и  потому  допускаютъ  постановку  обыкновенныхъ  стро- 
пилъ,  как1Я  употребляются  для  тесовыхъ  крышъ,  такъ  какъ  опе  пе  тяжелее  ихъ  *). 
Глиносоломенныя  крыши  требуютъ  кроме  более  прочныхъ  стропилъ  еще  и  постояннаго 
ухода  за  ними,  возобновления  смываемаго  сверху  слоя  глины.  Въ  противупожарномъ  отно- 
шеши  черепичныя  крыши  будутъ  тоже  лучше  металлическихъ  и  толевыхъ.  такъ  какъ  не 
накаливаются,  какъ  первыя,  и  вполне  не  сгораемы,  чего  нельзя  сказать  про  последняя. 
Что  же  касается  до  замены  ныпе  существующихъ  деревянныхъ  строешй  каменными  иля 
вообще  огнестойками,  то  хотя  такая  перемена  и  крайне  желательна  но  какъ  наступить 
она  можетъ  еще  не  скоро,  а  между  тЬмь  принятие  меръ  къ  ограниченно  размеровъ  по- 
жаровъ неотложно,  то  пока  было  бы  полезно  и  осуществимо  устраивать  одновременно  съ 
черепичными  крышами  и  каменныя  стЬнки  (брандмауэры)  между  домами  хозяевъ.  какъ 
это  делается  въ  городахъ.  Яти  стенки  могли  бы  возводиться  изъ  камня,  кирпича  иле 
другого  огнеупорнаго  материала.  Тамъ  же,  где  встретилось  бы  затруднение  въ  устройстве 
этихъ  брандмауэровъ,  можно  было  бы  облицовывать  кирпичемъ  у  каждаго  домохозяина 
снаружи  одпу  сторону  его  ностроекъ,  граничащихъ  съ  его  соседями.  Тогда  бы,  въ  сдуча* 
пожара  у  этого  соседа,  его  постройка,  отделенная  отъ  горящей — несгораемой  крышек»  и 
брандмауэрной  стенкою,  или,  хотя  бы  кирпичною  облицовкою  стЬнъ,  ближайшихъ  къ  огню, 
не  могла  бы  быть  быстро  охвачена  огнемъ  и  являлась  бы  возможность  отстаивать  ее. 

Но,  кроме  ограничешя  размеровъ  пожаровъ,  не  менее  желательно  и  уменьшеше 
самого  числа  случаевъ  возникновения  ихъ,  а  для  этого,  прежде  всего,  пужно  обратить 
внимаше  на  устройство  печей  и  трубъ,  и  заменить  ньпгЬшшя  глипобитныя  печи,  а  не- 
редко ташя  же  и  трубы,  и  даже  деревянный  (а  встречаются  и  так1я),  на  кирпичный, 
въ  виду  того,  что  т*Ь  и  друия  часто  бываютъ  причиною  пожаровъ,  а  печи,  кроме  того, 
будучи  крайне  громоздкими  и  занимая  места  около  */»  избы,  треоуютъ  еще  и  много  лиш- 
няго  топлива,  что  для  крестьянъ  во  мпогихъ  местахъ  теперь  становится  уже  обремени- 
тельнымъ  всл1;дств1е  вздорожашя  лесовъ. 


*)  Въхъ  квидратной  сажени  черепнчныхъ  крышъ  изъ  прессованной    черепицы,  такъ  называемо! 
марсельской,  будетъ  около  н1/г  пудовъ  (70  штукъ  черепицъ  около  5  фунтовъ  каждчя)  и  в*съ  такой  же 
сажени    деревянной    тесовой    крыши    будете    тоже    8    вудовъ,   такъ  какъ  на  нее  требуется  8  досоп   , 
(Г'  X  "''  —  3  саж.),  а  каждая  в*ситъ  околр  1  пуда. 
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Для  осуществлен* я  указанныхъ  выше  лгЬръ  къ  уменыпешю  числа  пожаровъ  и  ихъ 
разм*ровъ  необходимо  дать  населешю  кнрпичъ  и  черепицу  въ  достаточномъ  количеств* 
и  по  доступиымъ  для  него  цЬнамъ,  а  для  этого  нужно  возможно  шире  распространить 
выделку  и  того  и  другого,  чтобы,  по  крайней  мере,  въ  каждой  волости  было  по  кир- 
пичному заводу  или  хотя  бы  по  складу,  если  за  недостаткомъ  глины  нельзя  устроить 
завода,  и  въ  каждомъ  уезде  по  одному  или  по  два  черепичныхъ  завода  и  по  несколько 
екладовъ  черепицы,  чтобы  во  всякое  время  можно  было  получить  нужный  матер1алъ  и  не 
ездить  за  нимъ  далеко,  такъ  какъ  перевозка  такого  тяжелаго  материала,  какъ  кнрпичъ 
на  далекое  разстояше,  въ  особенности  летомъ,  и  затруднительна,  и  значительно  удоро- 
жаеть  его.  Что  же  касается  до  доступности  цены,  то  такою  для  черепицы  можно  было  бы 
считать — 1  руб.  за  квадратную  сажень  крыши,  что  составляете  за  1.000  штукъ — 15  руб., 
въ  виду  того,  что  обыкновенный  деревянныя,  лучинковыя  крыши,  которыя  теперь  вхо- 
дить повсеместно  въ  употреблеше,  где  есть  лЪсъ,  обходятся  въ  70  коп.  и  1  руб.  за 
квадратную  сажень.  Но,  такъ  какъ  выделка  черепицы  обходится  самому  заводу,  какъ 
видно  изъ  практики  Новгородскаго  земскаго  черепичнаго  завода,  въ  25  рублей  за  тысячу, 
что  соотавляетъ  1  руб.  75  коп.  за  квадратную  сажень  крыши у  то,  чтобы  сделать  чере- 
пицу доступною  для  крестьянскаго  насел ешя,  нужно  назначить  потребителямъ  ея  пособие 
въ  размере,  по  крайней  мере,  1  рубля  за  квадратную  сажень  при  цене  черепицы  въ 
2  руб.  за  сажень  или  28  р.  за  тысячу  штукъ.  Новгородское  земство,  наирим-Ьръ,  вы- 
даете теперь  такое  пособ1е  въ  размер*  50  коп.  съ  сажени,  и  то  при  покупке  черепицы 
съ  частныхъ  заводовъ,  но  въ  такомъ  размер*  нособ1б  недостаточно.  Если  бы  расходы  на 
выдачу  такого  пособ1я  въ  нужномъ  размер*  были  не  по  средствамъ  земетвамъ,  то,  въ 
виду  важности  этого  дела  и  его  государственнаго  значешя,  часть  расходовъ  на  это 
могла  бы  быть  отнесена  и  на  казну. 

Доступною  же  ценою  кирпича  можно  считать  7 — 10  р.  за  тысячу,  смотря  по  стои- 
мости топлива,  между  гЬмъ  теперь  его  нельзя,  достать  дешевле  10 — 15  р.  за  1000  штукъ, 
даже  въ  гЬхъ  немногихъ  мЬстахъ,  где  его  работаютъ.  Притомъ  редко  можно  получить 
хоронпй  кнрпичъ,  почти  всегда  онъ  плохого  качества,  такъ  какъ  кирпичниковъ,  знаю- 
щихъ  свое  дело,  очень  мало,  и  вообще  это  искусство,  повидимому  простое,  очень  мало 
раэвито  среди  сельскаго  населения,  такъ  что  есть  много  местностей,  где  въ  рашнЬ 
50 — 60  версть  и  более  нельзя  найти  не  только  постоянно  дЬйствующаго  завода,  но  даже 
и  временно  действу ющаго,  где  бы  нерюдически  работали  кирпичъ,  такъ  что  крестьянамъ 
часто  негде  достать  себе  кирпича  не  только  на  печи,  но  даже  и  на  трубы,  почему  и 
нельзя  удивляться  появлешю  у  нихъ  въ  такихъ  случаяхъ  деревянныхъ  трубъ  или  гли- 
няно-сырцовыхъ.  Чтобы  возможно  скорее  развить  производство  кирпича  и  черепицы, 
необходимо  принять  следуюнця  мЬры:  1)  Выдавать  на  льготныхъ  услов1яхъ  ссуды  на 
постройку  заводовъ  въ  размере  до  75%  стоимости  ихъ  всемъ  желающимъ  заняться  этимъ 
деломъ,  имеющимъ  въ  своихъ  имешяхъ  нужное  количество  глины  и  обязавшимся  прода- 
вать эти  матергалы  местному  населенно  не  выше  установленной  цены;  или  возникающее 
заводы  снабжать  за  половинную  цЬну  машинами  для  выделки  того  и  другого.  Устрой- 
ство такихъ  заводовъ  создало  бы  местный  заработокъ  крестьянамъ,  и  въ  этомъ  отношенш 
были  бы  особенно  полезны  гЬ  заводы,  на  которыхъ  была  бы  организована  зимняя  работа 
въ  закрытыхъ  помещешяхъ.  Надо  иметь  въ  виду,  что  почти  все  деньги,  затраченный  на 
это  дело,  достались  бы  крестьянамъ  въ  виде  платы,  какъ  за  доставку  сырыхъ  матер1а- 
ловъ.  такъ  и  .за  работу.  Такимъ  образомъ,  одновременно  съ  организащей  этого  заработка 
крестьянамъ  было  бы  связано  и  улучшеше  ихъ  жилищъ.  2)  Одновременно  съ  этимъ  нужно 
организовать  и  земсше  или  казенные  склады,  куда  бы  заводы  могли  поставлять  выде- 
ланные ими  кирпичъ  и  черепицу  и  откуда  бы  местное  населеше  могло  нрюбретать  ихъ 
въ  кредита  (безъ  кредита  же  крестьянамъ  трудно  обойтись).  Ссуды  для  устройства  пол- 
ныхъ  заводовъ  могли  бы  обеспечиваться  этими  же  устроенными    заводами  и  землею    иодъ 
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ними  и  подъ  залежами  глины.  Тогда  ссуды  являлись  бы  вполи*  обеспеченными, 
такъ  какъ  и  при  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  и  даже  несостоятельности 
заемщика  заводь  его  съ  залежами  глины  могъ  быть  или  нроданъ,  или  взять  въ  непо- 
средственное распоряжеше  земства  или  казны,  и  на  иемъ  могло  бы  продолжаться  нужное 
для  наеелешя  производство.  3)  На  первое  же  время,  пока  не  разовьется  среди  сельскаго 
наеелешя  производство  кирпича,  пока  не  настроится  повсеместно  кирпичиыхъ  заводовъ, 
г.гЬдовало  бы  земству  или  Правительству  взяться  за  это  д*ло  и  быть,  такъ  сказать,  то- 
нерами въ  иемъ.  Для  этого  земства  могли  бы  прюбрЬсти  на  каждый  уЬздъ,  смотря  по 
надобности,  по  одной  или  по  нисколько  кирпичед*лательпыхъ  машинъ,  вертикальныхъ, 
кфшо-приводныхъ,  среднихъ  разм*ровъ,  в*сомъ  около  50  —  60  пудовъ  и  производитель- 
ностью до  5000  шт.  кирпичей  въ  день.  Тамя  машины  не  затруднительно  перевозить  съ 
м*ста  на  м*сто,  и  стоять  он*  не  особенно  дорого,  около  500 — 700  руб.  (въ  МосквгЬ)  и 
зат*мъ  разсылать  ихъ  съ  мастсромъ  при  каждой  но  у*зду,  по  деревнямъ  или  им*шямъэ 
по  очереди  поступлешя  о  томъ  просьбы.  Конечно,  так1я  требовашя  должны  быть  заяв- 
лены почти  за  годъ  впередъ,  осенью  предыдущего  года,  когда  должна  заготовляться  и 
глина  для  кирпича,  чтобы  за  зиму  она  могла  хорошо  промерзнуть.  За  зиму  же  должны 
быть  заготовлены  дрова,  песокъ  и  все  прочее,  чтобы  ни  въ  чемъ  не  было  задержки  ма- 
стеру, когда  онъ  продеть  съ  машиною  работать  кирпичъ.  Лошади  же  и  рабочге  должны 
ему  доставляться  т*ми,  у  кого  онъ  будетъ  работать.  Переезжая  отъ  однихъ  къ  другимъ, 
онъ  могъ  бы  успеть  въ  течение  4-хъ  л*тнихъ  м*сяцевъ,  считая  только  80  рабочихъ  дней, 
сд*лать  слигакомъ  350,000  шт.  кирпича,  работая  малою  машиною  въ  одну  лошадь.  Если 
бы  бралось  за  это  только  по  1  руб.  съ  тысячи,  то  окупился  бы  расходъ  на  мастера,  а 
чрезъ  несколько  л*тъ  ногасилась  бы  и  стоимость  машины:  хозяева  же  им*ли  бы  хорошей 
и  дешевый  машинный  кирпичъ,  такъ  какъ  ве*  остальныя  работы,  кром*  обжига,  не  пре- 
вышали бы  11Д  руб. — 2  руб.  за  тысячу.  ЗагЬмъ,  для  обжига  требовалось  бы  им*ть  дру- 
гого мастера,  который  тоже  пере*зжалъ  бы  съ  м*ста  на  м*сто  всл*дъ  за  первымъ.  йъ 
помощь  и  этому  второму  должны  тоже  выставляться  хозяевами  нужные  рабочге.  Если  бы 
3*1  такого  мастера  бралось  съ  хозяевъ  по  50 — 60  коп.  съ  тысячи,  то  и  онъ  вполн*  оку- 
пался бы.  Рабочее  же  во  время  обжига  и  разгрузки  кирпича  стали  бы  хозяевамъ  не  до- 
(юже  75  коп.  или  1  руб.  на  тысячу  кирпича  и,  следовательно,  общая  стоимость  его  (не 
считая  самаго  топлива,  ц*на  которому  различна,  смотря  по  местности)  была  бы  отъ  4  до 
4  руб.  50  коп.  за  тысячу.  Теперь  же  и  плохимъ  мастерамъ  приходится  платить  отъ  5  р. 
50  к.  до  6  ]>.  за  тысячу,  а  за  маленьшя  партш  и  дороже.  Конечно,  расходъ  на  устрой- 
ство сараевъ  сюда  не  входить  (ни  въ  томъ,  пи  въ  другомъ  случа*,  но  в*дь  это  расходъ 
единовременный).  Топливо  стоило  бы  отъ  2  до  4 — 5  руб.  на  тысячу  и  тогда  полная 
стоимость  кирпича  была  бы  отъ  6  до  9  руб.  за  тысячу,  теперь  же  онъ  продается  чуть 
не  вдвое  дороже — отъ  10  до  15  р.  за  тысячу.  Можетъ  быть,  местами  было  бы  выгоднЬе 
и  удобн*е  при  мас^ерахъ  им*ть  и  особыя  артели  рабочихъ.  который  и  переезжали  бы 
вм*ст*  съ  ними  съ  м*ета  на  м*сто.  Но  это  уже  частности,  какъ  и  прочтя  подробности 
д*ла,  должны  быть  решены  м*стпыми  деятелями  въ  зависимости  оть  м*стныхъ  условий. 
На  мастеровъ.  работающихъ  съ  машинами,  по  окоичанш  этихъ  работъ  въ  Август*, 
должны  быть  возложены  и  объ*зды  въ  течете  осени  вс*хъ  м*стъ,  гдгЬ  заявлены  требо- 
вяшя  на  выработку  кирпича,  осмотръ  тамъ  глины  и  вообще  подача  сов*товъ  и  указашй, 
какъ  устроить  выработку  кирпича  (какъ  устроить  сараи,  что  заготовить  и  сколько  и  проч.). 
Надо  им*ть  къ  виду,  что  въ  деревняхъ  ничего  этого  не  знаютъ.  Зат*мъ,  одновременно 
съ  м-Ьрами  къ  развитие  кирничнаго  и  череничнаго  производства  необходимо  принять  м*рыкъ 
распространенно  среди  наеелешя  зпашя  каменыцицкаго  и  печного  ремесла,  а  также  плотнич- 
наго,  нужно  учить  и  клади*  здашй  изъ  дикаго  камня,  который  м*стами  находится  въ 
громадномъ  количеств*.  Кладка  же  изъ  него  здашй  въ  этихъ  м*стностяхъ  будетъ  обхо- 
диться дешевле.  ч*мъ  изъ  дешеваго  даже  кирпича,   а  между  т*мъ  зда^Я  эти  будутъ  не 
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менее  прочны,  и  для  холодныхъ  нежилыхъ  ноетроекъ  но  менее  удобны,  чЬмъ  кирничныя^ 
Для  расщюстранешя  этихъ  знашй  лучше  всего  было  бы  устроить  въ  каждомъ  уезде  но 
школе,  въ  которую  принимались  бы  ученики  изъ  нодроетковъ,  обладавшие  уже  доста- 
точною  физическою  силою,  чтобы  въ  первую  же  зиму  поступления  они  могди  быть  обучены 
вгЬмъ  пр1емамъ  этого  искусства,  а  съ  весны  сл'Ьдующаго  года  могли  начать  уже  подъ 
руководствомъ  своихъ  маетеровъ-учителей  настоянця  работы  па  стороне,  въ  первый  годъ 
Гю.гЬе  простоя,  а  нотомъ.  постепенно  уже  более  трудный,  чтобы  чрезъ  3 — '4  года  такихъ 
занят!Й,  могли  выходить  вполне  обученные  мастера,  после  чего  они  сами  уже  сделались 
бы  учителями  своихъ  односельцевъ.  Если  бы  для  начииающихъ  не  было  нодходящихъ 
рлботъ  у  частныхъ  лицъ.  то  можно  было  бы  всегда  найти  ташя  работы  въ  разныхъ  обще- 
гтвенныхъ  здашяхъ  уезда:  при  перестройкахъ  деревяиныхъ  школъ  на  каменный,  здашй 
Водоетныхъ  Нравлешй,  общественныхъ  магазиновъ  и  проч.,.  а  также  печей  въ  жилыхъ 
здашяхъ  и  ригахъ.  Все  эти  работы  могутъ  дать  обширное  поле  дла  практики  и  вътоже 
в|)емя  и  средства  для  содержашя  учениковъ.  Расходъ  же  на  наемъ  помЪщешя  для  школы 
и  на  содержание  учебнаго  персонала  должны  принять  на  себя  земство  и  казна. 

.  Всеми  перечисленными  м-рами  можно  было  бы  достигнуть  широкаго  разви^я  про- 
изводства и  потребления  какъ  кирпича,  такъ  и  черепицы,  а  результатомъ  этого  было  бы: 
не  только  замена  нынЬшнихъ  легко  во-пламеняемыхъ  крышъ  несгораемыми,  по  и  замена 
до.ревянныхъ  домовъ  другими  каменными  или  вообще  огнестойкими.  ЗагЬмъ,  къ  сказан- 
ному можно  еще  добавить,  что,  такъ  какъ  поднятш  матер1альнагоблагоеостояшя  крестьян- 
скаго  сельскаго  наеелешя  можетъ  много  содействовать  и  правильная  организащя  его 
труда,  то.  вгь  видахъ  достижешя  сего,  необходимо  отменить  или  изменить  те  законопо- 
ложешя,  которыя  могуть  мешать  этому,  какъ  наприм-Ьръ: 

1)  Необходимо  отменить  законъ  о  круговой  поруке  но  изысканно  повинностей  во 
всЬхъ  селешяхъ,  т.  е.  и  тамъ,  где  болЬе  40  душъ.  Впрочемъ,  этотъ  вопросъ  уже  по- 
ставленъ  на  очередь.  Законъ  этотъ  въ  начале  своего  издашя  могъ  еще  имЬть  значеше, 
какъ  способъ  безнедоимочнаго  получешя  казенныхъ  сборовъ,  но  теперь  и  это  его  зна- 
чеше утрачено,  такъ  какъ  ценность  земель  настолько  поднялась,  что  доходъ  отъ  иихъ 
значительно  нревышаетъ  все  причит.шнцеся    съ  нихъ    казенные    платежи   и    повинности. 

2)  Не  сл-Ьдуеть  препятствовать  еемейнымъ  раздЪламъ,  такъ  какъ  они  совершаются, 
тогда,  когда  нить  ,мира,  согласия  въ  семье,  а  при  такихъ  отношешяхъ  между  членами 
семьи  не  можетъ  быть  продуктивною  совместная  работа:  въ  такомъ  ноложеши  они  сообща 
над1>лаютъ  и  меньше  и  хуже,  чЬмъ  работая  врозь.  Ведь  надо  принимать  во  виимаше  и 
моральную  сторону  дела.  Ведь  это  люди,  не  лишенные  свободы.  Какъ  же  можно  на- 
сильно заставлять  ихъ  жить  вместе  въ  одной  изб*  и  сообща  работать? 

3)  Нужно  ограничить  права  общества  на  вмешательство  въ  хозяйственную  деятель- 
ность своихъ  членовъ  лишь  непосредственными  интересами  всего  общества  по  влад1ипю 
землею,  и  потому  не  допускать  вмешательства  съ  его  стороны  въ  выборъ  места  житель- 
ства и  рода  заият1Й  своихъ  членовъ. 

4)  Установить  въ  каждомъ  обществе,  сообразно  мЬстнымъ  услов1ямъ,  минимумъ 
размера  участка  и  не  допускать  уже  дальнЬйшихъ  дроблешй  его.  Сколько  нропадаетъ 
въ  такихъ  случаяхъ  земли  на  одиехъ  межахъ. 

5)  Отменить  право  сельскаго  общества  передавать  своихъ  членовъ  въ  распоряжение 
Правительства  т.  е.  ссылать  въ  Сибирь. 

6)  Отменить  телесное  наказаше,  какъ  мЬру  наказания, — этотъ  оетатокъ  порядковъ 
крепостного  права.  Сделать  это  необходимо  въ  интересахъ  удовлетворешя  нравственного 
чувства,  для  подъема  духа,  столь  необходим аго  для  продуктивности  труда;  хотя  это  на- 
сазаше  применяется  крайне  редко,  что.  кстати  сказать,  доказываете  и  съ  практической 
чороны  его  ненужность,  но,  гЬмъ  не  менее.  со:ч!аше  того,  что  оно.  по  злобе  одноеель- 
Ч"шъ.   можетъ  быть  применено,  на  многихъ  мои.етъ  действовать    удручающе,    не    говоря 
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уже  о  томъ,  что  такой  порядокъ  вещей  возмущаетъ  и  чувство  патрютизма  тЬмъ,  что 
такое  наказаше,  не  допускаемое  для  разныхъ  инородцевъ,  нередко  полудикихъ,  сохра- 
нено для  коренного  русскаго  населешя. 

7)  ЗагЬмъ  следовало  бы  поднять  образовательный  уровень  волостныхъ  судей  и 
требовать,  чтобы  хотя  половина  ихъ  были  грамотными,  и  допускать  выборъ  въ  председа- 
тели судовъ  мЪстныхъ  землевлад*льцевъ,  им*ющихъ  право  участвовать  въ  выборахъ  зем- 
скихъ  гласпыхъ  и  нолучнвшихъ  образаваше  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ,  или  сдав- 
шихъ  экзаменъ  на  чииъ,  подчинивъ  ихъ  при  это.мъ  дисциплинарной  власти  не  земекихъ 
начальниковъ,  а  губерискихъ  приеутствШ. 


Записка  А.  Д.  Токарекаго  о  нуждахъ  сельскаго  населен!я. 

Чтобы  вывести  народъ  изъ  той  убШственяой  въ  санитарномъ  отношеши  обстановки, 
въ  которой  онъ  живетъ  и  которая  главнымъ  образомъ  и  вызываетъ  ту  огромную  заболе- 
ваемость и  смертность,  которая  существуетъ  среди  крестьянскаго  сельскаго  населешя, 
чтобы  внести  въ  быть  его  хотя  бы  самыя  необходимый  улучшешя,  самыя  неотложный, 
чтобы,  наконецъ,  обезпечить  его  отъ  голодовокъ,  сделавшихся  чуть  ли  не  перюдическими, 
нужно  прежде  всего  увеличить  матер1альныя  средства  населешя.  Для  этого  нужно  со- 
здать для  него  дЬло,  къ  которому  оно  могло  бы  приложить  свой  трудъ  въ  течеше  5  зим- 
нихъ  месяцевъ,  что  остаются  у  него  свободными  но  окончаши  полевыхъ  работъ  и  до  на- 
чала новыхъ  весеннихъ.  Ведь  страшно  сказать,  что  большая  часть  такого  громаднаго 
сельскаго  населешя,  какъ  наше,  остается  безъ  работы  чуть  не  1/2  года  и  вынуждена 
кормиться  все  это  время  только  темъ,  что  заработала  за  лето.  Отъ  такого  отеутетв1я  ра- 
ботъ народъ  теряетъ  ежегодно  сотни  миллюновъ  рублей.  Если  принять  сельское  крестьяи- 
ское  населеше  въ  50  губершяхъ  лишь  въ  80.000.000  душъ.  и  предположить,  что  только 
половина  его  не  имеетъ  работы  зимою,  (а  можно  считать  и  более  этого),  то,  при- 
нявъ  размеръ  наименынаго  заработка  равнымъ  сумме,  нужной  для  его  прокормлешя  и 
составляющей  наименьше  около  2 — 3  рублей  на  душу  въ  месяцъ,  а  на  все  5  зимнихъ 
игЬсяцевъ  отъ  10  до  15  рублей,  мы  иолучимъ  общую  сумму  потерь,  который  несетъ  на- 
селеше, равною  почти  500  мил.понамъ  рублей  въ  годъ.  а  на  самомъ  деле  и  более,  такъ 
какъ  среднШ  ежемесячный  заработокъ  взрослыхъ  членовъ  семьи  будетъ  более  3  рублей 
на  душу.  Вотъ,  что  теряетъ  народъ  ежегодно  отъ  неимешя,  куда  приложить  свой  трудъ! 
Что  же  удивительнаго  после  этого,  что  въ  среднихъ  и  южныхъ  губершяхъ  народонаге- 
леше  начинаегь  голодать  уже  при  малЬйшемъ  уменыпеши  урожая  (недороде).  Ведь  на 
его  надельной  земле  (при  3 — 4-хъ  десятишюмъ  наделе,  местами  и  менее,  на  бывшую  въ 
1857  году  мужскую  ревизскую  душу)  и  въ  урожайный  то  годъ.  при  существующихъсио- 
собахъ  ведешя  хозяйства,  нельзя  получить  всего  нужнаго  на  годъ  хлеба  для  его  про- 
кормлен! я,  такъ  что  оно,  какъ  для  этого,  такъ  и  для  использования  свободиаго  времени, 
остающегося  у  него  за  обработкою  своей  земли,  должно  прибегать  и  къ  арендовашю  со- 
с*днихъ  земель  частнаго  владЬшя  и  къ  заработкамъ  на  стороне,  и  при  этомъ,  въ  виду 
малоземелья  и  густоты  населешя,  должно  платить  высокую  арендную  плату  и  доволь- 
ствоваться низкой  заработной  и  поденной  платой,  «доходящей  до  30  конеекъ  въ  '  .гЬтшй 
день  мужчине  и  15  коп.  женщине,  и  составляющей  лишь  половину  того,  что  получаютъ 
рабочее  въ  северныхъ  губершяхъ.  При  такихъ  услов1яхъ  населеше,  при  малейшемъ  не- 
урожае (недороде),  не  можетъ  уже  получить  (на  работать)  за  лето  столько,  скрлько  ему 
нужно  еще  на  прокормлеше  себя  и  въ  течеше  зимы,  когда  оно  остается  безъ  работы,  а 
потому  начинаегь  голодать,  и  приходится  его  кормить  чуть  не  всю  зиму  и  тратить  на  это 
изъ  государственныхъ  средствъ  не  одинъ  дееятокъ  миллюновъ  рублей.  Между  тЬмь  какъ, 
если  бы  населеше  могло  за  .тго  время  заработать  хоть  половину  сказанной  выше    суммы. 
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то  и  тогда  ни  о  какомъ  кормлеши  его  на  государственный  счетъ  не  могло  бы  быть 
и  р*чи. 

Но  одновременно  съ  нринят1емъ  меръ  къ  еоздашю  для  народа  мЪстпыхъ  зимнихъ 
заработков^,  въ  виду  того,что  они  не  везде  могутъ  быть  организованы,  необходимо  помочь 
ему  въ  прмскаши  работъина  сторон*,  для  чего  следовало  бы  организовать  въ  каждомъ 
уЬзде  при  Земской  Управ*  справочное  и  посредническое  отдЪлеше  о  рабочихъ,  куда  бы 
могли  обращаться  и  они  и  наниматели.  Все  имЪющДяся  въ  этихъ  отделешяхъ  сведешн 
по  разработке  ихъ  следовало  бы  еженедельно  публиковать  подобно  тому,  какъ  это  де- 
лается относительно  свед*тй  о  цЬнахъ  па  хлеба.  Также  нужно  помочь  ему  сделать  свой 
трудъ  более  продуктивны мъ,  а  для  этого  принять  меры  къ  снабженно  его  более  усовер- 
шенствованными оруд1ями  и  машинами,  научивъ  при  этомъ  и  работе  на  нихъ,  безъ  чего 
крестьяне  теперь  тратятъ  много  лишняго  времени,  а  работа  получается  неудовлетвори- 
тельная; нужно  для  этого  же  научить  ихъ  и  лучшпмъ  щлемамъ  обработки  земли,  и  раз- 
нымъ  мастерствамъ,  нужнымъ  въ  сельскомъ  обиходе. 

Научить  же  сказанному  народъ,  а,  главное,  создать  для  пего  заработки  и  при  томъ 
местные,  для  которыхъ  не  нужно  было  бы  ему  отлучаться  далеко  отъ  дома,  что  весьма 
важно  для  него,  можно  только  при  посредстве  отдельныхъ  благоустроенныхъ  землевла- 
дельческихъ  хозяйствъ,  расположенныхъ  среди  крестьянскихъ  селешй.  Посещая  эти  хо- 
зяйства, или  работая  на  нихъ,  крестьяне  могли  бы  изъ  опыта  перенимать  все  лучшее  и 
нужное  имъ,  а,  главное,  не  отлучаясь  далеко  отъ  дома,  иметь  еще  заработки.  Если  бы 
въ  такихъ  хозяйствахъ  устраивать  еще,  соответственно  местнымъ  потребностями  и  школы 
ремеселъ  или  какого-либо  практическая  дела,  то  они  становились  бы  лучшими  рассадни- 
ками просвещения  среди  парода.  Поэтому  надо  стремиться  развить  ташя  хозяйства  (со 
школами),  безъ  нихъ  долго  не  дождаться  улучшений  въ  крестьянскомъ  быту;  они  для  этого 
такъ  же  необходимы,  какъ  школы  для  грамотности  народа  и  даже  более.  Такое  важное  зна- 
чете  землевладельческихъ  хозяйствъ,  какъ  культурныхъ  пунктовъ  среди  крестьянскихъ 
поселетй,  какъ  проводниковъ  просвЪщетя  въ  крестьянскую  среду,  требуеть  припят1я 
меръ  къ  ихъ  сохраненш  и  дальнейшему  улучшешю,  темъ  более,  что  отъ  оставлешя  ихъ 
до  последияго  времени  безъ  всякой  поддержки  въ  борьбе  съ  новыми  услов1ями  жизни, 
число  ихъ  сильно  сократилось.  Очень  мнопе  изъ  хозяевъ  вынуждены  были  покинуть  свои 
усадьбы  и  отправиться  для  нрюбрететя  средствъ  къ  жизни  на  сторону  въ  заработки  и 
на  службу,  а  мнопе  изъ  нихъ  и  попродать  свои  имешя.  въ  виду  ихъ  бездоходности, 
частью  крестьянамъ,  частью  (леса)  промышленникамъ.  Такимъ  порядкомъ  (продажею  зе- 
мель) за  последние  40  летъ  въ  северныхъ.  губершяхъ,  напримеръ,  уменьшилось  число 
прежнихъ  владельцевъ  чуть  не  наполовину  и  уничтожилось  почти  столько  же  бывшихъ 
хозяйствъ  и  около  того  и  усадебъ,  такъ  какъ  при  прюбретеши  крестьянами  имешй  съ 
усадьбами,  последшя  обыкновенно  уничтожаются  ими  (постройки  сносятся,  а  сады  вы- 
рубаются) земля  делится  на  мелюе  участки,  и  на  ной  снова  заводится  первобытное  хо- 
зяйство. 

Такое  массовое  выеслеше  владельцевъ  изъ  ихъ  усадебъ  во  многихъ  местностяхъ 
совершенно  лишило  деревню  интеллигемтнаго  класса. а  между  темъ  безъ  интеллигенции  не- 
возможепъ  никакой  прогрессъ  въ  деревне. Несколько  иптеллигентныхъ  человекъ-чиновни- 
ковъ,  живущихъ  въ  каждомъ  уезде,  по  службе  своей  не  могутъ  заменить  собою  иптелли- 
гентныхъ землевладельцев^  живущихъ  въ  своихъ  усадьоахъ.  Поэтому  приняло  меръ  къ 
поддержаино  землевладельческихъ  хозяйствъ  и  темъ  самымъ  къ  удержанию  въ  деревне 
оставшейся  еще  тамъ  интеллигенцш,а  въ  виду  ея  малочисленности,  и  къ  привлечешю  но- 
выхъ  лицъ  для  осповатн  новыхъ  хозяйствъ  тамъ,  где  ихъ  нетъ,  является  нынЬ  насущною 
потребностью,  прежде  всего  для  крестьяискаго  сельскаго  населения,  въ  интеросахъ  его 
культурнаго  развит! я.  а  не  для  однихъ  землевладельцев^  какъ  думаютъ  некоторые. 
Если  этого  не  сделать  теперь  же.  то  вес  большее  и  большое  число  хозяйствъ  будеть  при- 
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ходить  въ  упадокъ,  и  все  меньше  и  меньше  будетъ  оставаться  интеллигенции  въ  деревн*. 
Иъ  виду  такой  необходимости  въ  существовянш  среди  крестьянскихъ  поселешй  отд'Ьль- 
ныхъ  благоуетроенпыхъ  земле&ладЬльческихъ  хозяйствъ,  можно  еще  желать  отчуждешя 
изъ  большихъ  им1ш1й  (въ  несколько  тысячъ  десятинъ)  части  земель  въ  собственность  со- 
сЪднимъ  малоземельнымъ  крестьянами  но  совсЬмъ  нежелательно  въ  общихъ  иитересахъ 
отчуждеше  хотя  бы  для  этой  цЬли  цЬлыхъ  имЬшй,  такъ  какъ  за  этимъ  почти  всегда 
с.гЬдуетъ  полное  уничтожение  существовавшая  ранЬе  бол*е  совершеннаго  хозяйства  и 
нведеше  новаго.  самаго  иервчбытнаго.  Такая  перемЬна  въ  способахъ  ведешя  хозяйствъ 
лишь  тормозить  движете  прогресса  въ  деревне.  Въ  этихъ  случаяхъ  малоземелья  было  бы 
\шог;>  полезнее  для  наеелешя  дать  ему  возможность  выселить  иэбытокъ  свой  на  свободный 
злмди,  которыхъ  у  иясъ  еще  достаточно  и  ближе  Сибири.  Въ  одикхъ  сЬверныхъ  губер- 
шяхъ  сколько  еще  пустующей  земли,  заселеше  которой,  помогая  нуждающимся  въ  ней, 
подняло  бы  производительность  всего  края. 

Но  свое  назначеше  культурныхъ  пунктовъ  среди  крестьянскихъ  поселешй  и  посред- 
никовъ  въ  дЪл'И  еоздашя  заработковъ  крестьянамъ  зсмлевладЬльчесшя  хозяйства  могутъ 
выполнить  лишь  тогда,  когда  он*  будутъ  вполне  благоустроенны  и  когда  въ  каждомъ 
изъ  иихъ  будетъ  существовать  такое  промышленное  заведете,  или  производство,  въ  ко- 
торомъ  сосЬдше  крестьяне  могли  бы  найти  себЬ  работу.  Между  тЬмъ,  въ  настоящее  время 
очень  немнопя  изъ  существу ющихъ  хозяйствъ  могутъ  быть  признапы  вполн*Ь  б.1агоу строен- 
ными и  еще  менЬе  такихъ,  въ  которыхъ  существуютъ  какля-либо  промышленныя  произ- 
водства, могунця  дать  заработокъ  мЬстнымъ  крестьянамъ.  Одна  изъ  самыхъ  главныхъ  при- 
чинъ  такому  явлешю — недостатокъ  денежныхъ  средствъ  у  влад-Ьльцевъ,  поэтому  для  при- 
ведена ихъ  хозяйствъ  въ  должное  состоите,  чтобы  они  могли  выполнить  сказанную  выше 
задачу — дать  работу  местному  крестьянскому  населенно,  нужно  имъ  дать  достаточная 
на  это  средства  и,  кро>гЬ  того,  поддержать  и  другими  способами  вновь  возникающая  про- 
изводства. Средства  эти  могли  бы  быть  даны  въ  видЬ  мелюративнаго  кредита,  но  они 
должны  отпускаться  въ  болыцемъ  размер*,  чЪмъ  это  допускается  нынешними  правилами 
этого  кредита.  Очень  немного  такихъ  заведешй  и  производству  который  можно  оборудо- 
вать за  5.000  рублей  (высшая  норма  кредита);  необходимо  увеличить  эту  сумму,  по  край- 
ней м*р'Ь.  до  15.000  рублей  на  устройство  и  5.000  рублей  (1Д  часть)  на  оборотный  ка- 
ииталъ;  но,  конечно,  при  условш  переработки  м-Ьетныхъ  продуктовъ  или  удовлетворешя 
м*етныхъ  нуждъ.  Надо  также  распространить  эти  ссуды  на  большее  число  производств!» 
и.  кром*  перечисленныхъ  въ  закои!>,  выдавать  еще  на  крахмальные  заводы,  на  заводы  для 
пыдЪлки  искусственныхъ  удобрешй  и  торфяные,  на  кирпичные  и  гончарные,  стеклянные, 
на  кожевенные  (мЬстнаго  характера),  на  прядильный  и  ткащия  мастерская  (тоже  м*ст- 
н  я  го  характера),  на  кузнечиыя,  слееарныя  столярныя  и  ироч1я  мастерешя,  на  заведешя 
для  выд-Ьлки  есльскохозяйетвенныхъ  машинъ  и  экипажей.  ЗагЬмъ,  ссуды  нужно  выдавать 
съ  такимъ  расчетомъ,  чтоГ>ы  половина  ихъ  обезпечивалась  стоимостью  самихъ  заведешй. 
или  заводовъ,  а  другая — свободною  стоимостью  имЪшя  до  полной  его  оценки,  какъ  это 
допускается  при  сеудахъ  для  расчистки  земель  иодъ  покосы,  такъ  какъ  и  въ  зтомъ  елу- 
ча1;  цЬнпоегь  имЬшя  увеличивается  не  только  отъ  устройства  въ  немъ  новаго  производ- 
<тва,  но  еще  и  отъ  поднят!  я  всей  доходности  самаго  им1ш1я,  вслЬдств1с  лучшаго  исноль- 
:чжашя  нолучепныхъ  изъ  им1ння  сырыхъ  продуктовъ  или  матор1аловъ,  и  поэтому  ссуды  и 
\\ъ  такомъ  размер!»  являлись  бы  вполне  обезиечешшми. 

Такъ  какъ  вгЬ  перечисленный  мкрои|пят1я  по  улучшение  частновладЬльчеекихъ  хо- 
:  листва,  имТлотъ  конечною  ц'Ьлыо  нодшгпе  благоеостояшя  всего  крестьянекаго  сельскаго 
наеелешя  и.  главнымъ  образомъ,  черезъ  создашс  ему  въ  этихъ  хозяйетвахъ  заработковъ 
и  преимущественно  зимних']»,  то.  чтобы  денежный  затраты  на  это  скорее  достигали  своей 
конечной  ц1»ли.  а  также,  чтобы  вновь  возникаемыя  производства  не  создавали  перепроиз- 
водства и  вредной  между  собою  конкуренции  сгЬдовало  бы  наметить  для    каждой  м'Ьст- 
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ности,  камя,  именно,  производства  или  промышленный заведешя соотв*тствовали  бы  6ол*е 
всего  сказанной  ц*ли,  и  затЬмъ  имъ  и  оказывать  преимущественно  предъ  другими  нужную 
поддержку.  ЗатЬмъ,  въ  т*хъ  м*стпостяхъ,  гд*  уже  пе  осталось  землевлад*льческихъ  хо- 
зяйству или  гд*  они  уже  таковы,  что  въ  нихъ  нельзя  организоватг>  промышленпыхъ  про- 
изводствъ,  нужиыхъ  м*стному  населенш  (а  среди  крестьяне кихъ  обществъ,  могущихъ 
также  пользоваться  мелюративнымъ  кредитомъ,  пе  является  инищативы  къ  открытию  та- 
кигь  заведешй),  следовало  бы  земству,  а  гд*  егон*ть.  то  казн*,  устраивать  нужныя  для 
этой  местности  образцовый  заведешя,  на  которыхъ  крестьяне  могли  бы  знакомиться  съ 
д*ломъ,  а  потомъ  и  сами  устраивать  тамя  же.  Но  чтобы  ве*  затраты  на  устройство  про- 
мышленныхъ  заведешй  достигали  своей  ц*ли,  дали  бы  большей  части  населения  нужный 
ему  заработокъ,  надо  не  скупиться  на  нихъ  и  хотя  подъ  контролемъ,  но  давать  столько, 
сколько  действительно  нужно,  чтобы  предпр1ЯТ1я  были  хорошо  оборудованы,  и,  кром*  того, 
оказывать  и  другими  способами  поддержку  вновь  возникающей  промышленности,  папри- 
м*ръ,  казенными  заказами  (интенданте каго  ведомства  или  жегЬзнодорожиаго  и  друг.), 
кредитами  подъ  выработанный  товаръ,  учреждешемъ  комисеюнныхъ  конторъ  по  продаже 
товара.  Если  состояше  бюджета  не  позволяло  бы  сделать  значителышхъ  ассигнован^  на 
етотъ  предметь,  то  не  следовало  бы  отказываться  даже  отъ  займа  для  этой  ц*ли.  В*дь 
дЬлалиеь  же  займы  на  постройку  жел*зиыхъ  дорогъ  и  па  друп»  государственный  надоб- 
ности. Н*тъ  причины  не  сделать  того  же  и  на  этотъ  предметь,  если  н*тъ  другихъ  епо- 
собовъ  осуществить 'это  важное  д*ло,  д*ло  соз^ашя  такой  промышленности,  около  кото- 
рой наше  громадное  по  числительности  крестьянское  сельское  население  нашло  бы  себ1> 
постоянную  местную  работу,  а  черезъ  то  и  иовыя  средства  для  удовлетворешя  своихъ 
насущныхъ  нуждъ. 

ЗатЬмъ,  въ  виду  крайней  надобности  въ  обучении  креетьянъ  ремесламъ  и  сообщешя 
имъ  и  другихъ  практичеекихъ  знашй,  нужиыхъ  въ  ихъ  обиход*,  следовало  бы  принять 
згЬры  къ  тому,  чтобы  въ  каждомъ  землевлад*льческомъ  хозяйств*,  одновременно  съ  устрой- 
ство» какого-либо  сельскохозяйственна™  промышленнаго  заведешя,  возникала  бы  и  школа 
какого-либо  ремесла,  или  практическая  д*ла  (какъ  наприм*ръ,  садоводства,  огородниче- 
ства, пчеловодства,  молочнаго  д*ла  и  проч.).  Но  чтобы  тамя  школы  принесли  сельскому 
крестьянскому  населенш  зам*тную  пользу,  нужно  устраивать  ихъ  въ  достаточно мъ  числ*. 
по  крайней  м*р*,  по  одной  на  каждыя  2 — 3  волости  или  на  5.000  душъ  насел ешя,  и 
поэтому  устраивать  ихъ  не  только  въ  землевлад*льческихъ  усадьбахъ,  но  и  въ  еелешяхъ, 
въ  бол*е  населенныхъ  м*стахъ.  На  устройство  такихъ  школъ  нужно  выдавать  частиымъ 
лицамъ,  обществамъ  или  земству  субсидии  въ  разм*р*  хотя  бы  1.000 — 2.000  рублей  на 
школу,  и  еще  на  содержаше  ихъ  отъ  500  до  1.500  рублей  въ  годъ.  Наблюдете  за  этими 
школами  ближе  всего  было  бы  возложить  на  у*здныя  земства,  который  могли  бы  им*ть 
для  сего  особыхъ  интеллигентныхъ  лидъ  (инспекторовъ  школъ),  на  которыхъ  бы  и  лежала 
выработка  программы  занятШ  для  каждой  такой  ремесленной  школы,  сообразно  съ  мает- 
ными услов1ями  и  наблюдеше  за  выполнешемъ  ея,  для  чего  они  и  должны  были  бы  объ- 
езжать свои  школы  по  н*сколько  разъ  въ  годъ.  За  школами  же  сельскохозяйственнаго 
типа  могли  бы  наблюдать  и  земеюе  агрономы. 


Отношен1е  Председателя  Теребонекаго  сельскохозяйственнаго 
общества  къ  Председателю  Новгородскаго  Губернскаго  Ко- 
митета отъ  16  Августа  1902  г.  за  №  А. 

Им*я  въ  виду,  что  по  Положению  Особаго  Сов*щашя  Предс*датели  сельекохозяй- 
етвенныхъ  обществъ  суть  непрем*нные  члены  м*стныхъ  Губернскихъ  Комитетовъ  и,  сл*- 
довательно,  представители  обществъ.  ими  прсдс*дательствуемыхъ,  я  счелъ  своимъ  долгомъ 
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на  общемъ  собраши  20  1юля  сего  года   доложить  27  вопроеовъ,  поставленныхъ  г.  Мшш- 
стромъ  Финансовъ.  Результаты  сего  обсуждешя    им*ю  честь  представить,  какъ  докладъ. 
Новгородскому  Губернскому  Комитету. 
Председатель  М.  Муравьевъ. 


Докладная  записка  Теребонскаго  сеяьекохозяйственнаго  об- 

щества, 

1)  Оиытныя  хозяйства  Министерства  Землед*.пя,  производя  много  вполне  научно 
обставленныхъ  опытовъ,  ц*нныхъ  для  окрестпыхъ  хозяевъ,  не  делятся  ими  и  о  результа- 
тахъ  опытовъ  печатаютъ  только  въ  офищальномъ  издаши  Министерства,  дорогомъ  и  вообще 
малосодержательному  Между  т*мъ,  въ  Америк*  за  счетъ  Правительства  печатаются  ре- 
зультаты онытиыхъ  станщй  и  въ  тыеячахъ  экземпляровъ  безплатно  разсылаются  хозяевамъ. 
Члены  Теребонскаго  сельскохозяйственнаго  общества,  живя  въ  40  верстахъ  отъ  Заполь- 
ской  станцш  (Лужскаго  у*зда)  не  знаютъ  ни  о  ея  существоваши,  ни  о  ея  работахъ. 

Поэтому  желательно  возможно  широкое  знакомство  хозяевъ  съ  научною  деятельностью 
опытныхъ  станщй. 

2)  Въ  виду  невозможности  охотиться  за  зайцемъ  въ  перюдъ  съ  1-е  Февраля  по  1-е 
Сентября,  вредъ  приносимый  зайцами  фруктовымъ  наеаждешямъ  съ  каждымъ  годомъ  уве- 
личивается. Плодоводство  съ  каждымъ  годомъ  д*лаетея  все  6ол*е  доходною  отраслью 
еельскаго  хозяйства  и  оно  все  шире  и  шире  распространяется  даже  въ  Новгородской 
губерши;  о  томъ  же,  насколько  вреденъ  заяцъ,  можно  судить  по  тому,  что  въ  одномъ  саду 
(въ  Тесовской  волости)  въ  зиму  1901/2  г.  было  убито  18  зайцевъ.  Заяцъ  же  охраняется 
закономъ  лишь  для  пот*хи  охотииковъ  (не  промышленниковъ).  Поэтому  желательно  при- 
знать зайца  хищнымъ  животнымъ. 

3)  Въ  виду  невозможности  крестьянамъ  охотиться  на  хищниковъ,  если  ими  сдано 
право  охоты,  и  коллизш  проистекающей  отъ  того,  въ  виду  существоваши  п.  7  ст.  179 
Общ.  Пол.,  о  крестьянахъ.  совершенно  необходимо  дополнить  Общ.  Пол.  о  крестьянах* 
статьей,  оговаривающей,  что  истребление  хищниковъ,  даже  при  аренд*  охоты  на  крестьян» 
скихъ  земляхъ,  относится  къ  м*стнымъ  повинностямъ.  Это  т*мъ  бол*е  важно,  что  весьма 
часто  гг.  охотники,  арендуя  земли,  кладутъ  приваду  для  волковъ  и  не  охотятся  по  не- 
скольку л*тъ.  чтобы  размножить  этого  зв*ря  и  т*мъ  доставить  себ*  удовольетв1е,  стоящее 
крестьянамъ  иногда  непомерно  дорого. 

4)  Какъ  въ  мелкомъ,  такъ  и  въ  крунномъ  еельскомъ  хозяйств*  ощущается  большой 
недостатокъ  въ  краткосрочпомъ  кредит*.  Наиболее  жизненной  формой  изъ  существующих* 
кредитныхъ  организаций  надо  признать  кредитный  товарищества. но  они  обладаютъ2  -мя(весьма 
крупными  недостатками:  1)  сложность  отчетности:  2)  дороговизна  кредита.  Поэтому  же- 
лательно возможно  широкое  раепроетраиеше  кредитныхъ  товариществъ  (обязательно  ихъ 
еовм*щеше  съ  мелкими  сельскохозяйственными  обществами),  но  при  упрощении  ихъ  отчет» 
иости.  (что  сд*лаетъ  ихъ  бол*е  доступными  масс*)' и  при  понижеши  взимаемаго  по  кус- 
дитовашю  °/0,  до  3,6.  т.  е.  до  того  процента,  который  отъ  казны  получаютъ  ея  вкладчики 
по  сберегательпымъ  каесамъ,  такъ  какъ  иначе  получается  такое  явлеше:  избытокъ  евоихъ 
средств*  населеше  отдаетъ  казн*  за  З.<>0/0«  а  когда  само  нуждается,  то  платить  казн* 
за  ссуду  6%. 

5)  Весьма  также  желательно  расширеше  раюна  дМспий  мелюративнаго  кредита, 
теперь  совершенно  подоступнаго  крестьянской  маге*,  а  крестьянсюя  хозяйства  нуждаются 
въ  мелюрац1яхъ  еще  бол*е,  ч*мъ  хозяйства  пом*щичьи,  но  изложеннымъ  въ  предыдужемъ 
пункт*  причинам*.  Желательно  также  его  понижеше  до  3,6°/0.  А  равно  совершенно  не- 
обходимо, чтобы  была  установлена  минимальная  такса,  обязательная  для  м*стныхъ  члеиоигь 
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Министерства    Землед1>л1я  при  составлеши    ими   плановъ    мелюрацш,  къ  каковымъ   надо 
•  отнести  и  работы  по  лесоустройству. 

6)  Для  удобства  сбыта  продуктовъ  мелкихъ  хозяйствъ  желательно  соединеше  от- 
д*льныхъ  хозяйствъ  въ  хозяйственные  союзы  (маслодельные  и  т.  п.],  но  при  условш 
добровольнаго  соглашения;  инищаторами  могли  бы  быть  сельскохозяйственный  общества. 

7)  Весьма  желательно  распространеше  сельскохозяйственныхъ  улучшенныхъ  орудИ, 
и  для  этого  необходимо  понизить  пошлину  на  железо,  потому  что  иначе  земледельческая 
}}осс1я  никогда  не  дождется  того  времени,  когда  железоделательные  заводы  добровольно 
понизить  свои  дивиденды.  Равно  необходимо  понизить  тарифъ  на  искусственные  туки  (въ 
Даши  мскуссвенныя  удсбрешя  провозятся  по  железнымъ  дорогамъ  безплатно,  а  въ  Росши, 
стране  более  земледельческой  и  имеющей  более  истощенную  почву,  это  было  бы  еще 
более  уместно),  кроме  того  необходимо  обязать  заводы  иекусствснныхъ  удобрешй  гаран- 
тировать °/о  содержания  солей,  у  насъ  же  этого  не  только  не  делаютъ,  но  напр.  Петер- 
бургски заводъ  Сиверса  не  могъ  мне  сообщить  двухъ  или  трехъ  оеновно-фосфорнокислой 
извести,  содержащейся  въ  продаваемыхъ  имъ  фосфоратахъ. 

8)  Для  улучшешя  скотоводства  совершенно  необходимо  повсеместно  учредить  пле- 
менныя  конюшни  не  только  для  лошадей,  но  для  техъ  породъ  скота,  которыя  разводятся 
въ  данной  местности,  и  упорядочить  ведете  дела  въ  конюшпяхъ. 

9)  Спещальныя  отрасли  сельскаго  хозяйства  (плодоводство,  огородничество,  пчело- 
водство и  т.  п.)?  какъ  весьма  доходный  и  пр]учаюния  населеше  къ  интенсивному  хо- 
зяйству, надо  распространять  чрезъ  школы,  для  чего  необходимо  ввести  въ  курсы  учи- 
тельскихъ  семинаре  преподаваше  этихъ  культуръ. 

10)  При  перевозке  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  (сЛша,  скота,  леса  и  т.  п.) 
на  железнодорожныхъ  стаишяхъ,  со  стороны  иизшихъ  железнодорожныхъ  агентовъ  по- 
стоянно чинятся  затруднешя  при  получеши  вагоновъ,  поезда  делаютъ  излиште  простои 
и  т.  д.,  весьма  желательно  упорядочить  эту  сторону  желЬзнодорожнаго  хозяйства,  для 
уменыпешя  накладныхъ  расходовъ  производителей. 

11)  Для  удобства  землепользовашя  и  уменыпешя  сгораемости  нашихъ  деревень, 
весьма  желательно  поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  нределахъ  ихъ  на- 
дела. При  разселеши  необходимо  соблюсти  нижеследующее:  1)  исключить  изъ  земель,  год- 
иыхъ  для  разселешя,  заливные  луга,  низьчя  места,  леса  или  часть  ихъ:  2)  землю,  каждаго 
домохозяина  отбить  къ  его  дому  (за  исключешемъ  земель,  перечисленныхъ  въ  и.  1),  и 
3)  для  удобства  выгоновъ  необходимо  селить  по  несколько  домохозяевъ  вместе.  Разселеше 
встречаетъ  нрепятств1я:  1)  въ  средствахъ,  нужиыхъ  на  перенесеше  строешй;  2)  въ  труд- 
ности поровнять  землю. 

12)  Оокращеше  чрезнолоснаго  владешя  совершенно  необходимо,  въ  виду  невозмож- 
ности хорошо  обрабатывать  землю  при  ея  дробности  и  узкости  полосъ,  а  именно:  невоз- 
можности поперечнаго  пахашя  и  затруднешя  въ  бороноваши,  затруднешя  въ  прокопке 
канавъ.  Оно  неразрывно  связано  съ  разселегпемъ. 


Постановлен1я  Новгородскаго  Губернскаго  Комитета, 

Заоьдатя  2в-го  Января  1903  года. 

Высказаны  пожелания: 

1)  Народное  образоваше  должно  быть  всеобщимъ. 

2)  Народное  образование  не  должно  быть  обязательными 

3)  Народная  школа  должна  быть  бесплатной. 

4)  Желательно  организованное  учагпе  земства  и  общегтвенныхъ  учрежден! и  въ  деле 


1 


96  Новгородски!  Губернски  Комитетъ. 

иароднаго  просвещешя    какъ  въ  хозяйственному  такъ  и   въ   учебномъ  отношеши,    подъ 
общимъ  руководствомъ  Правительства. 

5)  Общеобразовательный  народный  школы  должны  находиться  исключительно  въвЪ- 
д*ши  Министерства  Народнаго  Просвещешя. 

6)  Желательна  возможно  широкая  матер1альная  помощь  народнымъ  шкодамъ  со  сто- 
роны Правительства. 

7)  Курсъ  начальпой  народной  школы  долженъ  быть  увеличенъ  не  менее,  чемъ  до 
четырехъ  летъ. 

8)  Начальная  народная  школа  должна  преследовать  только  общеобразовательный  цели. 

9)  Устроить  связь  между  надельной,  средней  и  высшей  школами,  въ  видахъ  сво- 
боднаго  перехода  изъ  одной  въ  другую,  съ  сохранешемъ  въ  народной  школе  самостоя- 
тельной и  законченной  программы. 

10)  Увеличить  число  высшихъ  и  средпихъ  учебныхъ  заведешй  и  удешевить  плат)' 
за  учете. 

11)  Желательно  возможно  обезпечить  нополнеше  народныхъ  библютекъ  книгами  и 
упростить  разрЬшеше  чтешй. 

ЗааьдашЯ  27-ю  Января  190Н  года  (утрепняю). 
Выражены  пожелашя: 

1)  Объ  освобожден^  крестьянскаго  насслешя  отъ  обязательности  избирать  изъ  своей 
среды  полицейскихъ, сотскихъ  и  десятскихъ,  и  реорганизацш  'сельской  полищи  наобщихъ 
началахъ. 

2)  Чтобы  повинность  по  содержашю  нроселочиыхъ  дорогъ,  сое  диняющихъ  население 
пункты,  была  бы  пересмотрена  и  изъ  личной  обращена  въ  повинность  общественную,  а 
равно,  чтобы  были  отменены  натуральный  повинности,  лежания  исключительно  или.  глав- 
нымъ  образомъ,  на  крестьянскомъ  населеши. 

3)  Объ  исключети  телеснаго  наказашя  изъ  числа  карательныхъ  м*ръ,  налагаемыхъ 
судош>. 

4)  Объ  уничтожеиш  зависимости  между  принадлежностью  къ  известному  сословши 
гражданскими  правами  даннаго  лица,  въ  частности,  отмена  закона,  по  которому  лица, 
выбывния  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  лишаются  вместе  съ  гЬмъ  права  на  участ1е  въ 
полъзованш  землею,  находящейся  въ  общественномъ  владенги. 

5)  О  лишеши  крестьянскаго  общества  и  хозяина  крестьянскаго  двора  власти,  сте- 
сняющей личность  и  семейную  жизнь  совершенолетнихъ  членовъ  семьи,  какъ-то:  права 
препятствовать  полученно  вида  на  жительство,  не  допускать  еемейныхъ  раздоровъ  и 
другихъ. 

6)  Объ  отмене  круговой  поруки. 

7)  О  допущеши  крестьянъ  къ  участш  въ  земскомъ  самоуправлеши  на  общихъ  пра- 
вахъ  и  началахъ  земскаго  Положения  1864  года. 

8)  О  дароваши  всему  населенно  Новгородской  губерши  местнаго  низшаго  суда  на 
началахъ  уставовъ  Император  V  Александра  II  1864  года,  т.  е.  гласнаго. 

9)  Объ  установлен™  территор1альнаго  представительства  на  началахъ  всесословности. 

10)  О  необходимости  учреждешя  мелкой  земской  единицы. 

11)  Объ  отмене  закона  12  Тюля  1900  года  о  предельности  земскаго  обложешя. 

Заоьдангя   27-ю  Янтря  19 ОН  года  (вечерняъо). 

1)  Что  сельскому  населенш  следуетъ  предоставить  право  свободнаго  выбора,  по- 
дворнаго  или  хуторского  землепользовашя. 

2)  Нъ  случае  выбора  крестьянами  той  или  другой  формы  землепользовангя,  оказать 
содействие  къ  развитт  избранной  формы. 
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Засшдашя  28-го  Января  1903  года. 
Выражены  пожелашя: 

1)  Обь  отмене  закона,  препятствующего  крестьянамъ  продажу  построекъ  на  сносъ; 
ю>  ограждеше  же  возможности  продажи  построекъ  неисправными  хозяевами  предоставить 
обществу  право,  по  просьб*  семьи,  назначить  опеку  за  расточительность. 

2)  Нредъ  Нравительствомъ  о  расширеши  деятельности  Крестьянскаго  Банка  уве- 
даешемъ  средствъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  Байкъ  приходилъ  на  помощь,  главнымъ  образомъ, 
наиболее  нуждающейся  части  лицъ  крестьянскаго  населения  при  всехъ  формахъ  земле- 
д!шя  и  уменьшилъ  бы  взаимаемый  °/0  погашения. 

3)  Правительственнаго  кредита  отд-Ьльнымъ  безземельнымь  лицамъ  всехъ  сословий  на 
покупку  земли  мелкими  участками  для  ведешя  на  нихъ  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ 
оказываемый  ссуды  обезпечить  самыми  прюбретаемыми  участками. 

Замьдашя  29-го  Января  1903  года. 
Выражены  пожелашя; 

1)  Чтобы  налоговая  тягость  отъ  косвенныхъ  налоговъ  (акцизныхъ  и  таможенныхъ), 
касающихся  предметовъ  массоваго  потреблешя,  ложащихся  весьма  тяжело  на  неимущемъ 
класс*  населешя,  была  по  возможности  переложена  на  прогрессивный  подоходный  на- 
лога, при  установлен^  котораго  следу  етъ  определить  тшшшт  чистаго  дохода,  не  под- 
лежащая обложешю  подоходнымъ  налогомъ. 

2)  Чтобы  приняты  были  всевозможный  меры  къ  устранению  всехъ  причинъ,  м*шаи>- 
щихъ  русскому  хлебу  получить  на  м^ровомъ  рынке  расценку,  соответствующую  его  ка- 
чествами какъ  наприм^ръ:  заведеше  офищальной  браковки  въ  портахъ  и  пограничныхъ 
пунктахъ,  чрезъ  выборныхъ  отъ  биржевыхъ  Комитетовъ. 

3)  Чтобы  путемъ  понижешя  до  наименьшаго  возможнаго  предала  пошлинъ  на  сельско- 
хозяйственный машипы  и  оруд!Я  и  вообще  на  железо  и  разнаго  рода  минеральные  туки 
была  дана  возможность  сельскому  хозяйству  достигнуть  наиболыпаго  понижешя  стоимости 
производства  хлеба. 

4)  Чтобы  путемъ  рацюнальнаго  покровительства  и  поддержки  со  стороны  Прави- 
тельства были  приняты  меры  къ  возможно  большему  развитш  переработки  сельскохозяй- 
ственный продуктовъ  на  фабрикаты  и  полуфабрикаты,  какъ  то:  мясо,  муку,  всякаго 
рода  издел1я  изъ  льна,  конопли  и  т.  п. 

5)  Чтобы  наибольшее  внимаше  было  обращено  на  улучшеше  всехъ  отраслей  сель- 
скохозяйственная труда,  ибо  только  такимъ  путемъ  можетъ  быть  созданъ  крупный  и 
твердый  внутрешпй  рынокъ  для  всехъ  отраслей  промышленности  и  можетъ  быть  достиг- 
нуто наибольшее  экономическое  процветатие. 

6)  О  полномъ  сложен] и  выкупныхъ  платежей. 

Зааьдашя  30-го  Января  1903  года. 
Выражены  пожелашя: 

1)  О  прекращена  расштя  вина  на  улицахъ. 

2)  О  сокращеши  числа  часовъ  продажи  вина. 

3)  О  закрыли  винныхъ  лавокъ:  а)  въ  селахъ  (т.  е.  местахъ  призыва),  съ  кануна 
набора  на  все  время  его  действ1я;  о)  въ  городахъ  же,  въ  раюне  действ1я  набора,  по  со- 
глашению Председателя  уЬздияго  воинскаго  присутств1я  съ  акцизнымъ  ведомствомъ. 

4)  О  сохранен»  существующихъ  чайныхъ  въ  настоящемъ  виде,  безъ  допущешя 
въ  нихъ  продажи  и  распит]я  питей. 

5)  О  предоставлен^  земствами  для  употреблсшя  на  нужды  народнаго  образовашя 
тЬхъ  суммъ,  которыя  получались  сельскими  обществами  до  введет  я  казенной  продажи 
вина  съ  частныхъ  лицъ,  на  право  открыли  питейныхъ  заведений. 
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6)  Чтобы  сельскимъ  общеетвамъ  было  предоставлено  право  составлять  запретитель- 
ные приговоры  о  нежеланш  им*ть  въ  своемъ  еелеши  винную  лавку,  и  чтобы  ташя  хода- 
тайства, по  надлежащей  пров*рк*  ихъ  правильности,  были  бы  безусловно  удовлетворяемы. 

7)  Объ  усиленш  надзора  за  тайною  продажею  вина  съ  наложешемъ  одинаковаго 
наказашя,  какъ  бы  вино  ни  продавалось,  въ  запечатанной,  или  распечатанной  посуд*. 

По  программгъ  Особаго  Совтиртя. 

8)  Но  пункту  А  выражено  пожелчше  объ  открытш  достаточнаго  числа  пизшихъ 
епещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  школъ. 

Засгъдашя  31-го  Января  1903  года. 

Выражены  пожелашя: 

1)  Чтобы  при  сложены  выкупныхъ  платежей  былъ  сохраненъ  законъ  о  неотчуждае- 
мости надЬльной  земли  отъ  общины. 

2)  По  пункту  А  программы  выражено  ложелаше  объ  устройств*  при  народныхъ  шко- 
лахъ  одного  или  двухгодичныхъ  дополиителышхъ  классовъ  по  сельскому  хозяйству,  при 
условш  самостоятельной  постановки  ихъ  отъ  народной  школы. 

3)  Признать  желательнымъ  суЩеетвовашс  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ, 
при  непрем*нномъ  условш  общественная  контроля  за  ними  въ  той  или  другой  форм*, 

4-)  Признано  желательнымъ  распространение  сельскохозяйственныхъ  занятШ  и  вся- 
кими другими  способами,  какъ-то:  при  посредств*  инструкторовъ,  странствующихъ  учи- 
телей, устройств*  иоказательныхъ  участковъ,  курсовъ,  чтешй,6ес*дъ  и  т.  п. 

5)  О  распрострапеши  систематическихъ  сельскохозяйственныхъ  курсовъ  по  образцу 
такъ  иазываемыхъ  <Лт(ег81ш1е>. 

6)  Признано  желательнымъ  премирование  поучительныхъ  хозяйствъ. 
Но  пункту  Б  программы  выражено  пожелаше: 

7)  О  возможно  большемъ  учреждении  опытныхъ  и  показательныхъ  учрежденШ,  какъ- 
то:  опытныхъ  станщй.  опытныхъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  полей  и  участковъ. 

8)  Чтобы  результаты  сельскохозяйственныхъ  оиытовъ  печатались  и  широко  распро- 
странялись    между  населешемъ. 

По  пункту  В  программы  выражены  пожелашя: 

9)  Объ  уекор*ши.  въ  виду  насущной  необходимости,  для  Новгородской  губершн 
шлюзовашя  Волховскихъ  пороговъ  и  о  возстановлеши,  съ  радикальнымъ  улучшешемъ,  Тих- 
винской системы. 

10)  О  пересмотр*  ветерипарнаго  закона  12  1юня  1902  года,  въ  связи  съ  постано- 
влешями  Земекихъ  Собрашй  по  этому  предмету. 

По  пункту  Д  программы  выражено  пожелаше: 

11)  Объ  отм*н*  л*соохранительнаго  закона  въ  Новгородской  губерши. 
По  пункту  Е  программы  выражены  пожелашя: 

12)  Объ  удешевлеши  судебно-межевого  производства. 

13)  О  зам*н*  исковаго  порядка  судебно-межевого  производства  охранительнымъ,  съ 
соблюдешемъ  циркулярнаго  указа  Правительствующего  Сената  отъ  15  1юня  1891  года 
за  №  3824. 

14-)  Объ  учрежден»!  при  Окружныхъ  Судахъ  особаго  члена  суда,  обладающаго  тех- 
ническими познашями  по  межевой  части. 

15)  Чтобы  неоконченное  отмежеваше  крестьянскихъ  пад*ловъ  было  произведено 
принудительно  отъ  Правительства  и  на  средства  казны. 

16)  Чтобы  земельная  давность  была  основана  на  добросов*стномъ  влад*ши,  под- 
твержденномъ  какими-либо  данными. 
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17)  Чтобы  срокъ   давности   на   вышеприведениыхъ   услов1яхъ  бы.гь  установленъ  не 
10-.гЬттй,  а  30-л*тшй. 

18)  О  неувеличеши  сущестйующихъ  м*ръ  наказашй. 

19)  О  скор*йшемъ  введенш  ипотечной  системы  для  желающихъ,  при  чемъ  ипотека 
должна  быть  занесена  въ  книгу,  съ  точнымъ  основашемъ  границъ  им*шя. 

20)  О  предоставленш  земству  права  учреждать  должности  присяжныхъ  адвокатовъ 
для  подачи  ю^дической  помощи  населенно. 

По  пункту  Ж  программы  выражены  ножелашя: 

21)  Чтобы  актъ  объ  отм*н*  земельныхъ  участковъ  для  уничтожешя  чрезполосицы, 
совершался  кр*постнымъ  порядкомъ,  но  безъ  взимаю  я  кр*постныхъ  пошлинъ. 

22)  Чтобы  за  Волостными  Правлетями  было  признано  право  свидетельствовать  до- 
веренности. 

23)  Объ  уменьшены  расходовъ  но  совершешю  купчихъ  на  неболыше  участки, 
соответственно  ихъ  стоимости. 

Но  пункту  И  программы. 

24)  Выражено  пожелаше  объ  увеличеши  срока  аренды  земли  до  24-хъ  л*тъ  и  объ 
освобожденш  земельныхъ  арендныхъ  договор9въ  отъ  гербовыхъ  пошлинъ. 

Застдангя  1-го  Февраля  1903  года. 

1)  Выражено  пожелаше  о  бол*е  значительномъ  отпуск*  суммъ  въ  распоряжеше 
общества  трезвости. 

По  пункту  /  программы  выражены  пожелашя: 

2)  Обь  учреждешй  мелкаго  народнаго  кредита  во  вс*хъ  формахъ,  въ  томъ  числ*  и 
сельскихъ  ломбардовъ. 

3)  Чтобы  кредитъ  былъ  безсословнымъ  при  общественной  организацш. 

4)  Чтобы  контроль  былъ  со  стороны  м*стныхъ  общественныхъ  организафй,  т.  е. 
мелкой  земской  единицы. 

5)  Чтобы  оборотный  средства  были  даны  Правительство мъ. 

6)  Чтобы,  согласно  70  ст.  Уст.  Гос  у  дарственная  Банка,  были  учреждены  въ 
убзднмхъ  город ахъ  и  крупныхъ  селешяхъ  агенты  для  выдачи  ссудъ  мелкимъ  сельскимъ 
хозяевамъ  и  кустарямъ. 

7)  Чтобы  были  облегчены  услов1я  выдачи  ссудъ  подъ  обезпечеше  и  по  личному  до- 
в*рш  на  покупку  инвентаря  и  на  оборотный  средства  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ 
по  89  ст.  Уст.  Государственна™  Банка. 

8)  Чтобы  выдача  мелкихъ  ссудъ  сельскимъ  хозяевамъ  и  кустарямъ  изъ  средствъ 
Государственна™  Банка  производилась  чрезъ  у*здныя  казначейства,  при  услов!и  разр*- 
шетя  ихъ  Комитетами  изъ  председателя  и  членовъ  Земской  Управы,  податного  инспек- 
тора и  уЬзднаго  казначея. 

9)  Чтобы  открытие  кредитныхъ  товариществъ  и  другихъ  учреждешй  мелкаго  кре- 
дита производились  не  разр*шительнымъ,  а  явочнымъ  порядкомъ. 

По  пункту   А'  программы  выражены  пожелашя: 

10)  О  выдач*  мелюративныхъ  ссудъ  на  вс*  заводсшя  предпр1ят1я.  им*кшця  т*сную 
связь  съ  сельскохозяйственной  промышленностью,  наприм*ръ:  крахмальное,  винокуренное, 
кирпичное,  искусственныхъ  удобрешй,  торфяное,  гончарное  и  друпя. 

И)  О  предоетавлеши  обезпечешя  ссудъ,  выдаваемыхъ  чрезъ  посредство  земскихъ 
учреждешй,  усмотр*нш  Лемскихъ  Собрашй,  ограничиваясь  лишь  гарант1ей  посл*днихъ 
въ  исправномъ  возврат*  заемщиками  платежей  процентовъ  и  въ  погашеши  капитальнаго 
Долга. 

12)  О  предоставлении  посредничества  но  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйственный 
улучшешя  сельскохозяйственнымъ  обществами 
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13)  О  распространены  действия  мелюративнаго  кредита  на  переходъ  къ  более  усо- 
вершенствованнымъ  системамъ  хозяйства. 

14)  О  распространены  на  Новгородскую  губернию  дЬйетв1Я  п.  4  ст.  14  Нол.  о 
ссудахъ  по  вопросу  о  разселены  крестьйнъ  въ  пред*лахъ  ихъ  надела. 

15)  О  предоставлены  губернскимъ  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя 
Комитетамъ  права  окончательнаго  разрешешя  ссудъ  на  сумму  не  500  рублей,  какъ  это 
им'Ьетъ  место  по  закону  29-го  Мая  1900  года,  а  на  бол'Ье  высокую  сумму,  наприм'Ьръ 
1000  рублей.     . 

16)  Чтобы  выдачи  ссудъ  подъ  заемный  обязательства  становились  въ  зависимость 
не  отъ  нормальныхъ  оцЪнокъ  Дворянскаго  Банка,  которыхъ  не  имеется  въ  большой 
части  Новгородской  губерши,  а  исключительно  отъ  кредитоспособности  заемщика,  опре- 
деляемой местными  учрежден1ями,  разрешающими  ссуды  (Комитетомъ  или  земствами, 
взявшими  на  себя  посредство  по  выдач*). 

17)  О  пересмотр*  существующихъ  въ  Новгородской  губерши  нормальныхъ  оцЪнокъ 
Дворянскаго  Банка  и  установления  таковыхъ  для  тЬхъ  местностей  губернии,  въ  которыхъ 
ихъ  не  имеется. 

18)  Обь  исключены  изъ  Уст.  Крестьянскаго  Банка  статьи  61,  согласно  которой 
им*шя,  купленный  при  посредстве  Банка,  не  могутъ  быть  обременены  какими-нибудь 
обязательствами,  кроме  долга  прежнему  собственнику,  заявленнаго  при  покупке  и 
оставшагося  неуплаченнымъ. 

По  пункту  Л  программы  выражено  пожелаше: 

19)  Чтобы  различные  экопомичесше  промышленные  и  сельскохозяйственные  союзы 
учреждались  не  въ  порядке  разрешительномъ,  а  явочномъ;  чтобы  деятельность  подобныхъ 
союзовъ  не  была  стеснена,  и  чтобы  Министерство  ЗемледЬл1Я  оказывало  такимъ  союзамъ 
возможное  содейств1е. 

По  пункту  М  программы  выражены  пожелашя: 

20)  О  возможно  широкомъ  содействии  къ  переходу  крестьянъ  къ  правильному  траво- 
сеянш  и  улучшешю  существующихъ  луговъ  и  за  отпускъ  земству  на  этотъ  предметъ 
средствъ. 

21)  О  возможно  широкомъ  развиты  деятельности  сельскохозяйственныхъ  склаДовъ  н 
оказаны  на  этотъ  предметъ  кредита  земству  отъ  Правительства. 

22)  О  широкомъ  содействы  и  поддержке  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ 
къ  устройству  по  выработаннымъ  программамъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ. 

По  пункту  Н  программы  выражены  пожелашя: 

23)  О  разработке  Правительствомъ  вопроса  о  сбыт*  телятъ  на  ашмпйскп!  и  друте 
заграничные  рынки. 

24)  Объ  организацы  въ  разныхъ  мЪстахъ  случныхъ  пунктовъ  разнаго  рода  скота. 

25)  Объ  учреждены  по  раюнамъ  должностей  инструкторовъ  по  скотоводству. 
По  пункту  О  программы  выражены  пожелашя: 

26)  Объ  устройстве  въ  Новгородской  губерши  проектируемаго  молочнохозяйствен- 
наго  института. 

27)  О  скорейшей  выработке  примерныхъ  уставовъ  артелей  для  обработки  молока 
и  выработки  молочиыхъ  продуктовъ,  еъ  предоставлешемъ  имъ  права  открываться  явоч- 
нымъ  порядкомъ,  и  разрешить  означеннымъ  артелямъ  оборотный  кредитъ  изъ  Государ- 
ственнаго  Банка. 

28)  О  предоставлены  земству  права  устанавливать  обязательный  постановлешя  объ 
урегулированы  торговли  молочными  продуктами,  при  чемъ  должно  быть  установлено  зако- 
нодательпымъ  порядкомъ,  что  расплата  за  молоко  должна  производиться  исключительно 
деньгами,  а  расчетъ  товаромъ  воспретить  подъ  страхомъ  уголовной  ответственности. 

По  пункту  //  программы  выражено  пожелаше: 
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29)  О  приглашеши  внструкторовъ  по  спецтлькымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства 
и  объ  устройств*  образцовыхъ  садовъ,  огородовъ  и  пас*къ. 

По  пункту  Р  программы  выражены  пожелашя: 

30)  Чтобы  Правительство  разрешало  и  поощряло  открьте  мелкихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  винокуренныхъ  заводовъ. 

31)  О  предоставленш  земству  права  устанавливать  обязательныя  постановлешя  объ 
урегулированш  лесного  промысла,  при  чемъ  должно  быть  установлено  законодательнымъ 
порядкомъ,  что  расплата  съ  рабочими  должна  производиться  исключительно  деньгами,  а 
раечетъ  товаромъ  воспретить  подъ  страхомъ  уголовной  ответственности. 

По  пункту  У  программы  выражено  пожелаше: 

32)  Чтобы  тарифы  Новгородской  дороги,  пользующейся  правами  подъ*здныхъ  путей, 
были  приравнены  къ  общимъ  тарифамъ. 

По  пункту  Ц  программы  выражено  пожелаше: 

33)  О  скор*йшемъ  переустройств*  узкоколейной  Новгородской  железной  дороги  на 
ширококолейную. 

По  пункту  Ч  программы  выражено  пожелаше: 

34)  Чтобы  Правительство  давало  поощрешя  въ  вид*  отпуска  л*сныхъ  матергаловь 
лщамъ.  добровольно  расселяющимся. 

По  пункту  Ш  программы  выражено  пожелаше: 

35)  Чтобы  выселеше  прироста  населешя  было  отнесено  на  счетъ  Правительства. 
По  пункту  Щ  программы  выражено  пожелаше: 

36)  О  поощренш  кустарныхъ  союзовъ,  упорядочеши  сбыта,  организащи  кустарнаго 
кредита,  возможно  больше  мъ  устройств*  ремесленныхъ  школъ,  учебныхъ  мастерскихъ  и 
складовъ  кустарныхъ  изд*л1й. 

По  пункту  Ю  программы  выражено  пожелаше: 

37)  Объ  организащи  при  Земскихъ  Управахъ  бюро  для  рабочихъ  и  нанимателей;  объ 
учрежденш  центральнаго  справочнаго  бюро,  которое  осв*домляло  бы  земства  о  м*стахъ 
спроса  и  предложешяхъ  ц*нъ  на  трудъ;  объ  уменыпенш  тарифа  по  перевозк*  рабочихъ 
какъ  группами,  такъ  и  въ  одиночку;  о  предоставленш  рабочимъ  на  жел*зныхъ  дорогахъ 
большихъ  удобствъ,  ич  о  предоставленш  Волостнымъ  Правлешямъ  права  свид*тельствовать 
законность  артели,  съ  выдачей  артельному  старост*  особой  книжки. 

38)  Выражено  пожелаше  о  безотлагательной  отм*н*  обязательнаго  сплава  дровъ 
плотами  по  р*к*  Мет*,  выше  города  Боровичъ,  и  ея  притокамъ  и  о  разр*шеши  произво- 
дить сплавь  дровъ  розсыпью. 

39)  Выражено  пожелаше  о  пересмотр*  вс*хъ  законоположение  относящихся  къ 
сплаву  и  бичевникамъ,  при  чемъ  для  бол*е  точнаго  выяснешя  нуждъ  и  обстоятельствъ 
сплава  признается  необходимымъ  привлечение  къ  участш  въ  разработк*  этого  вопроса, 
совм*стно  съ  членами  Министерства  Путей  Сообщешя,  представителей  земства  и  л*со- 
проиышленности. 

По  окончаши  занятШ  Комитетомъ  выражено  пожелаше,  чтобы,  при  разсмотр*ши 
вопросовъ,  возбужденныхъ  м*стнымъ  Комитетомъ,  къ  работамъ  Особаго  Сов*щашя  были 
привлечены  представители  м*стнаго  населешя  въ  виду  т*хъ  обстоятельствъ,  что  журналы, 
по  краткости  своей,  не  въ  состояши  въ  точности  выразить  вс*хъ  нуждъ  и  требуютъ  по- 
ягнешй,  которыя  и  могутъ  быть  представлены  въ  Ообомъ  Сов*щаши  лишь  лично  пред- 
ставителями м*стиаго  населешя,  если  со  стороны  Правительства  къ  тому  не  вст]>*тится 
врспятствШ. 
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СВОДЪ  ПОСТАНОВЛЕНА 

УЪздныхъ  Комитетовъ  Новгородской  губерши  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Предлагаемая  вниманию  Новгородскаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  записка  составлена  на  основанш  данныхъ  соответствую- 
щихъ  УЪздныхъ  Комитетовъ  Новгородской  губерши,  представившихъ  результаты  своихъ 
работъ. 

Записка  эта  представляетъ  собою  лишь  кратшй  сводъ  постановлешй  УЬздныхъ  Ко- 
митетовъ. такъ  какъ  позднее  поетуплеше  матер1аловъ  отъ  посл*Ьднихъ  (до  Января  отъ 
8-хъ,  въ  Январе  отъ  оетальныхъ),  въ  связи  съ  значительнымъ  объемомъ  н'ккоторыхъ  изъ 
этихъ  матер1аловъ,  было  препятств]емъ  для  всесторонняго  и  подробнаго  освещешя  всей 
работы,  произведенной  Комитетами. 

Ограничиваясь,  такимъ  образомъ,  лишь  сводкой  по  известному  плану  гЬхъ  заклю- 
чешй,  къ  которымъ  пришли  Комитеты,  попутно,  однако,  будутъ  указаны  главнМння  ма- 
тер1алы,  послужившие  основашемъ  для  этихъ  заключешй  на  тотъ  случай,  если  бы  Губерн- 
ски Комитета,  при  расмотрйнш  того  или  другого  заключешя.  нагаелъ  нужнымъ  ознако- 
миться со  вс*ми  мотивами,  вызвавшими  это  заключеше. 

Прежде,  однако,  ч*мъ  перейти  къ  группировке  постановлен^,  здесь  позволено  6у- 
детъ  привести  некоторый  обпця  скЬдешя  о  деятельности  Уездныхъ  Комитетовъ. 

Число  лицъ,  участвовавшихъ  въ  работахъ  отдельныхъ  Комитетовъ,  колеблется  въ 
широкихъ  пределахъ.  Наиболее  многолюднымъ  Комитетомъ  нужно  признать  Старорусгшй 
(до  44  членовъ),  Череповецкий  (до  35).  Новгородски  (до  2В),  Устюженск1Й  (до  22)  и  др., 
наименее  многолюднымъ — Валдайски!  и  Демянски  (менее  10).  Но  Боровичскому  Комитету 
нетъ  данныхъ  о  числе  участвовавшихъ  въ  немъ  членовъ. 

О  составе  отдельныхъ  Комитетовъ,  на  основанш  присланныхъ  данныхъ,  можно  су- 
дить только  приблизительно.  Преобладали  местные  землевладельцы,  хотя  большинство  изъ 
нихъ  занимаетъ  въ  уезде  известное  служебное  положение  (или  по  выбору  земства,  или 
въ  должности  земскаго  начальника).  НагЬмъ  въ  некоторыхъ  Комитетахъ  можно  отметить 
участие  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  местнымъ  землевладельцам^  но  состоящихъ  на 
службе  въ  различныхъ  ведомствахъ:  лесничихъ,  земскихъ  врачей,  представителей  суда, 
инспекторовъ  народныхъ  школъ.  земскихъ  агрономовъ  и  друг.  Крестьянъ,  не  считая  при- 
надлежащихъ къ  частнымъ  землевладельцамъ,  въ  общемъ  было  мало.  Всего  больше  кре- 
стьянъ (преимущественно  волостиыхъ  старшииъ)  замечалось  въ  Комитетахъ  Старорусскочъ 
(10 — 15)  и^Новгородскомъ  (10 — 15). 

Заседашя  Уездныхъ  Комитетовъ,  главнымъ  образомъ,  были  ир1урочены  къ  послед- 
нимъ  четыремъ  месяцамъ  истекшаго  года.  Въ  среднемъ  на  каждый  Комитета  приходится 
по  4  зас-едашя,  наибольшее  число  ихъ  было  въ  Новгородскомъ  Комитете  (7),  наименьшее 
въ  Валдайскомъ.  Демянскомъ  и  Кирилловскомъ  (2). 

Подготовительный  комиссш  для  предварительной  разработки  вопросовъ  были  избраны 
Комитетами  Боровичскимъ.  Тихвинскимъ,  Череповецкимъ  и  Устюженскимъ. 


^ 
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Число  докладовъ  и  отд*льныхъ  записокъ,  обсуждавшихся  въ  УЬздныхъ  Комитетахъ 
и  представленныхъ  въ  Губернски,  достигаеть  90,  которые  по  отдельнымъ  Комитетамъ 
распределяются  следующнмъ  образомъ:  Тихвинсшй  10,  УстюженскШ  19,  ЧереповецкШ  13, 
Крестецкн!  1,  БЬлозерсшй  3,  Боровичсюй  16,  СтарорусскШ  15,  Новгороде К1Й  12  и  Ки- 
рилловсьчй  1. 

комитеты:  Старорусский,  Крестецкн!,  Валдайски!  и  друг,  въ  своихъ  занят1яхъ  ру- 
ководствовались, главнымъ  образомъ,  пунктами  программы  занятШ  Высочайше  учреж- 
деннаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщен- 
ной на  заключение  м-Ьстныхъ  Комитетовъ.  Съ  другой  стороны,  Комитеты:  БоровичскШ 
УстюженскШ,  ТихвинскШ,  Череповецшй  и  некот.  друг.,  основываясь  на  разъяснены 
г.  Председателя  Особаго  Совещашя  отъ  9  Августа  1902  г.,  нашли  возможнымъ  сосредо- 
точить свое  внимате,  главнымъ  образомъ,  на  общихъ  вопросахъ,  регулироваше  которыхъ, 
по  ихъ  ми1шш,  можетъ  существенно  повл1ять  на  подъемъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности. Однако,  на  ряду  съ  общими  вопросами,  послЬдне  названные  Комитеты  въ 
той  или  другой  степени  входили  также  въ  раземотреше  частныхъ  программныхъ  вопро- 
совъ,  и,  наоборотъ,  Комитеты,  придерживавниеея  преимущественно  программы,  нер*Ьдко 
выходили  изъ  ея  пред-Ьловъ,  затрагивая  обшде  интересы* 

Поел*  приведенныхъ  сведешй  объ  общемъ  характере  работы  Уездныхъ  Комите- 
товъ, въ  далыгЬйшемъ  позволено  будетъ  перейти  къ  группировке  заключешй  последнихъ. 

Располагая  постановлешя  по  степени  того  значешя,  которое  имъ  придается  самими 
Комитетами,  казалось  бы  правильиымъ  разделить  все  постановления  на  пять  группъ,  изъ 
которыхъ  четыре  будутъ  выражать  собою  обнця  условия,  регулируюпця  сельскохозяйствен- 
ную  промышленность,  а  пятая  будетъ  обнимать  собою  ближайние  факторы  этой  промы- 
шленности и  меры  агрикультурный  въ  гЬсномъ  смысле  слова. 

Придерживаясь  указаннаго  плана,  постановления  УЬздныхъ  Комитетовъ  въ  дальней- 
шемъ  будутъ  раземотрены  въ  следующей  последовательности: 

1)  Вл1яше  на  сельскохозяйственную  промышленность  общаго  уровня  культурнаго 
развитгя  населешя. 

2)  Влгяше  на  сельскохозяйственную  промышленность  правового  положешя  населешя 
и  земства. 

3)  В.ияше  на  сельскохозяйственную  промышленность  формъ  землевладешя  и  земле- 
пользовашя. 

4)  Вл1яте  на  сельскохозяйственную  промышленность  финансовой    политики  страны' 

5)  Вопросы  программы  и,  вообще,  агрикультурнаго  характера. 

1.  Вл1яше  на  сельскохозяйственную  промышленность  общаго  уровня  культурнаго  развит!я 

населешя. 

По  настоящему  вопросу  почти  всеми  Комитетами  признано,  что  основнымъ  ус.юв1емъ 
подняли  сельскохозяйственной  промышленности  является  возможно  широкое  распростра- 
нете  общаго  народнаго  образовашя,  такъ  какъ  только  при  этомъ  условш  крестьянское 
населеше,  въ  общемъ  невежественное  и  въ  значительной  части  безграмотное,  будетъ  спо- 
собно къ  усвоешю  усовершенствованныхъ  пр)емовъ  агрономической  техники. 

Мнете  это  выражено  не  только  въ  постановлешяхъ  тЬхъ  Комитетовъ,  которые  вы- 
делили общее  народное  образоваше  въ  отдельный  вопросъ  (ТихвинскШ,  Устюженппй,  Нов- 
городски"! и  Боровичскш).  но  почти  всеми  отдельными  Комитетами,  хотя,  такъ  сказать, 
попутно,  при  раземотреши  отдельныхъ  агрикультурныхъ  меръ,  входящихъ  или  не  входя- 
щихъ  въ  программу  Особаго  Совещашя  (Комитеты:  Старорусски!.  Шиозерскш.  Черепо- 
вецшй и  друг.). 

Более  детально  вопросы  народнаго  образовашя  были  раземотрены  въ  Комитетахъ: 
Тихвинскомъ,  Устюженскомъ,  Боровичскомъ  и  отчасти  въ  Новгородскомъ. 
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Постановлешя  этихъ  Комитетовъ  сводятся  къ  следующему: 

1)  Народное  образоваше  должно  быть  всеобщимъ  (ТихвинскШ,  БоровичскШ,  Нов- 
городски). 

2)  Народное  образоваше  должно  быть  обязательиымъ  (ТихвинскШ,  БоровичскШ, 
УстюженскШ). 

Въ  Устюженскомъ  Комитет*  по  этому  вопросу  состоялось  еще  следующее  постано- 
влеше:  установить  обязанность  общинъ  при  пособи!  Правительства  им*ть  школу  на  такое 
число  душъ  насел ешя  и  пространство,  чтобы  она  была  доступна  для  обучешя  вс*мъ  д*- 
тямъ  въ  школыюмъ  возраст*  и  обязательное  пос*щеше  школы  въ  возраст*  отъ  9  до 
12  л*тъ. 

Къ  сказанному  можно  еще  прибавить,  что  обязательность  пос*щешя  народной  школы 
разсматривается  также  въ  доклад*  члена  Боровичскаго  Комитета  Н.  А.  Корсакова,  ко- 
торый для  н*которыхъ  м*стностей  Россш  подобную  обязательность  признаетъ  несвоевре- 
менной. • 

3)  Попечете  о  народномъ  образовали  должно  лежать  на  земскихъ  и  общественныхь 
учреждешяхъ  (Комитеты:  ТихвинскШ,  БоровичскШ,  УстюженскШ  и  др.). 

4)  Вс*  школы  и  учебныя  заведешя  должны  быть  подчинены  одному  в*домству 
(Новгородски). 

5)  Необходима  помощь  Правительства  земству  въ  д*л*  устройства  и  содержашя  на- 
родныхъ  школъ  (ТихвинскШ,  УстюженскШ,  БоровичскШ,  Б*лозерскШ). 

6)  Должно  быть  улучшено  доложеше  народнаго  учителя  (Новгородски). 

7)  Лицамъ,  обончившимъ  курсъ  въ  народной  школ*,  должна  быть  предоставлена 
бол*е  высокая  льгота  по  отбывание  воинской  повинности  (Новгородски). 

8)  Курсъ  народной  школы  долженъ  быть  увеличенъ  до  4-хъ  л*тъ  (ТихвинскШ,  Бо- 
ровичскШ и  НовгородскШ). 

9)  Народная  школа  должна  пресл*довать  только  общеобразовательный  ц*лн  (Боро- 
ровичскШ,  ТихвинскШ,  СтарорусекШ  и  др.).  Напротивъ,  НовгородскШ  Комитеть,  при- 
знаетъ желательнымъ  ввести  въ  курсъ  народной  школы  сельское  хозяйство  и  законов*д*ше. 

10)  Устроить  связь  между  начальной,  средней  и  высшей  школами,  въ  видахъ  сво- 
бодцаго  перехода  изъ  одной  въ  другую,  съ  сохранешемъ  въ  народной  школ*  самостоя- 
тельной законченной  программы  (ТихвинскШ). 

11)  Среднее  и  высшее  образоваше  сд*лать  доступнымъ  д*тямъ  вс*хъ  звашй  и  со- 
стоянШ  и  удешевить  стоимость  образован  1я  (ТихвинскШ). 

12)  Ввести  въ  программу  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ  въ  возможно  широкихъ  раз- 
м*рахъ  курсъ  естественныхъ  наукъ,  съ  сокращешемъ  курса  классическихъ  языковъ  (Тих- 
винскШ). 

13)  Для  дальн*йшаго  развит1я  необходима  полная  доступность  книги  населенно, 
съ  каковою  ц*лыо  либо  допустить  въ  народныя  библютеки-читалыш  прюбр*теше  вс*хъ 
книгъ,  разр*шенпыхъ  цензурою,  либо  упростить  ихъ  допущетйе  чрезъ  посредство  раз- 
р*шешя  м*стными,  а  не  центральными  учреждениями  (УстюженскШ,  частью  ТихвинскШ  и 
Новгородский). 

14)  Широкое  допущете  брошюръ  для  нроизнесешя  на  пародныхъ  чтешяхъ 
(УстюженскШ). 

15)  Въ  отношеши  разр*шешя  нрава  пренодавашя  и  открыли  всевозможныхъ  обра- 
зовательныхъ  и  просв*титолы1ыхъ  учрежденш,  а  равно  книжной  торговли,  зам*иить  раз- 
р*шительнып  норядокъ  явочиымъ  (ТихвинскШ). 

16)  Въ  связи  съ  вопросами  о  ноднятш  культурнаго  уровня  населешя,  Новгородскимъ 
Комитетомъ  было  принято  еще  следующее  иоложеме:  «поставить  духовенство  въ  совер- 
шенно независимое  тыожеше  отъ  крестьянъ  установлешемъ  онред*ленпаго  оклада  со- 
держашя. 
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Приведенными  данными  почти  исчерпываются  все  постановлена  по  вопросу  о  вл1ятн 
общаго  уровня  культурнаго  развит1я  населешя  на  сельскохозяйственную  промышленность. 

Что  же  касается  спещальиаго  сельскохозяйственна™  о'браэовашя,  то  таковое,  будетъ 
разсмотр-Ёно  въ  пятой  групп*  вопросовъ  въ  п.  А  программы  Особаго  Совещашя. 

Изъ  докладовъ,  посвященныхъ  вопросамъ  народнаго  образовашя.  можно  отметить: 
докладъ  члена  Тихвинскаго  Комитета  И.  О.  Исаева  «Народное  образоваше  и  производи- 
тельность сельскаго  хозяйства*.  Воровичскаго  Комитета  Н.  А.  Корсакова,  члена  Новго- 
родскаго  Комитета  М.  В.  Муравьева  и  т.  д. 

2.  По  вопросу   о   ВЛ1ЯН1И   на  сельскохозяйственную   промышленность  правового  положемя 

населешя  и  земства. 

Выражены  следующая  пожелангя: 

Вопросъ  о  вл1янш  правового  положешя  крестьянъ  на  состояше  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  былъ  подвергнуть  более  детальному  обсуждешю  въ  Комитетахъ: 
Тихвинскомъ,  Боровичскомъ  и  Устюженскомъ.  Но  помимо  этого,  этотъ  же  вопросъ  затра- 
гивался некоторыми  другими  Комитетами  при  раз<?мотренш  причинъ  плохого  состояшя 
сельскаго  хозяйства.  Такъ,  наприм*ръ?  СтарорусскШ  Комитетъ  призналъ,  что  исключи- 
тельное правовое  положеше  крестьянъ  является  одной  изъ  главныхъ  причинъ  упадка 
экономичеекаго  положения  посл*днихъ  и  ностановилъ  ходатайствовать  о  пересмотр*  по- 
ложешя о  крестьянахъ.  Связь  между  правовымъ  положешемъ  населешя  и  состояшемъ 
сельскохозяйственной  культуры  съ  тою  или  иною  степенью  полноты  разсматривается  въ 
г  довольно  большомъ  числе  докладовъ  (числомъ  до  10),  представленныхъ  въ  вышеуказан- 
ные три  и  еще  некоторые  друйе  Комитеты.  Некоторые  изъ  этихъ  докладовъ  посвящены 
исключительно  разсматриваемому  вопросу,  некоторые  же  приходятъ  къ  последнему  при 
обсуждеши  ближайшихъ  условШ  и  мерь,  направленныхъ  на  пользу  сельскому  хозяйству. 

Не  касаясь  всЬхъ  соображешй  до1гладчиковъ  въ  пользу  сведешя  сельскохозяйствен- 
иаго вопроса  къ  вопросу  правовому,  здесь  позволено  будетъ  ограничиться  некоторыми 
выдержками  изъ  докладовъ  члена  Тихвинскаго  Комитета  С.  М.  Беляка  о  связи  между 
сельскимъ  хозяйствомъ  и  правопорядками,  соображешя  котораго.  повидимому,  являлись 
руководящими  при  обращеши  къ  правовымъ  вопросамъ. 

Однимъ  изъ  важнМшихъ  условий,  которыми  определяется  положеше  промышлен- 
ности, въ  томъ  числе  и  сельскохозяйственной,  въ  известной  стране,  является  господ- 
ствующе въ  ней  правовой  порядокъ,  т.  е.  совокупность  обязательныхъ  нравилъ,  опре- 
деляющихъ  отношеше  отдЪльныхъ  гражданъ  и  целыхъ  классовъ  населешя  какъ  между 
собою,  такъ  и  къ  государственной  власти.  Тамъ,  где  въ  аз1атскихъ  некультурныхъ 
странахъ  правовой  порядокъ  почти  отсутствуетъ,  а  господетвуетъ  нроизволъ,  невозможна 
правильная  экономическая  деятельность,  а  вместе  съ  этимъ  невозможно  и  прочное  благо- 
соотояше  населешя.  Съ  одной  стороны,  необезпеченность  противъ  посягательствъ  силь- 
ныхъ  на  личность  и  имущество,  удерживаютъ  населеше  отъ  расширешя  хозяйственной 
деятельности,  и  оно  ограничивается  лишь  производствомъ  необходима™,  а.  съ  другой  сто- 
роны, безправное  положеше  населешя  не  способствуем  развитш  среди  него  знашя,  само- 
деятельности и  предприимчивости,  столь  необходимыхъ  ^для  правильной  и  плодотворной 
хозяйственной  деятельности.  (С.  М.  Белякъ  «.  Правовое  положеше  крестьянъ  въ  связи  съ 
нуждами  сельскохозяйственной  промышленности*). 

На  ряду  съ  вопросами  о  правовомъ  положеши  крестьянъ.  Комитеты:  ТихвинскШ, 
Уотюженсшй,  Боровичскш  и  некоторые  друпе  остановили  свое  внимаше  на  вопросе  о  пра- 
вовомъ положеши  земства,  призваннаго  по  закону  заботиться  о  нуждахъ  и  пользахъ  сель- 
скаго хозяйства.  Въ  отношен  1И  правового  положешя  населешя.  Комитеты:  ТихвинскШ, 
;  Устюженскш  и  Боровичешй  пришли  къ  положенно,  которое  здесь  приводится  въ  редакщи 
!    Устюженскаго  Комитета: 
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Правильная  постановка  и  дальнейшее  развит1е  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности зависятъ  преимущественно  отъ  установления  среди  различныхъ  группъ  населетя, 
участвующихъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности,  сознашя  взаимной  солидарности 
и  взаимнаго  довгЬр1я,  для  этого  необходимо: 

а)  уравнять  главную  массу  земледельческая  населения  (крестьянъ)  въ  правахъ  съ 

ДРУГИМИ    С0СЮВ1ЯМИ: 

б)  отменить  все  исключительные  для  нихъ  законы;   . 

в)  подчинить  ихъ  общему  для  всЬхъ  суду. 

Въ  частности,  для  осуществлен! я  приведенныхъ  положенШ,  указанные  Комитеты 
предлагаютъ; 

По  пункту  Б.  1)  Распространеше  на  крестьяпское  населеше  общаго  управлен1я 
и  упразднение  гЬхъ  спещальпыхъ  органовъ  крестьянская  управлетя,  которымъ  нын* 
предоставлены  особыя  права  надъ  крестьянами  въ  вид*  дисциплинарныхъ  наказатй, 
вмешательства  въ  частноправовыя  отиошешя  и  проч.  (редакщя  Тихвинскаго    Комитета). 

2)  Освобождение  крестьянскаго  населетя  отъ  обязанности  избирать  изъ  своей  среды 
полицейскихъ,  сотскихъ  и  десятскихъ  и  реорганизация  сельской  полищи  на  общихъ  на- 
чалахъ  (редакщя  Тихвинскаго  Комитета). 

Прилтчан?е:  въ  пользу  этого  пункта,    кроме  Комитетовъ  Тихвинскаго,    Боро- 
вичскаго  и  Устюжеискаго,  высказался  еще  Комитетъ  БЬлозерскШ. 

3)  Отмена  натуральныхъ  повинностей,  который  исключительно  или  главнымъ  обра- 
зомъ,  ложатся  на  крестьянское  население,  какъ-то:  подводной,  дорожной  и  др.  (редакшя 
Тихвинскаго  Комитета). 

4)  Отмена  гЬлеснаго  наказашя  крестьянъ  (ТихвинскШ,  БоровичскШ  Комитеты). 

5)  Отмена  административной  ссылки  по  приговорамъ  общества  (ТихвинскШ,  Боро- 
вичскШ Комитеты). 

6)  Отмена  веехъ  законовъ,  стЬсняющихъ  крестьянъ  въ  свободномъ  избраши  место- 
жительства, рода  занятШ  и  въ  поступлении  въ  учебныя  заведешя  (ТихвинскШ  Комитетъ). 

7)  Уничтожеше  зависимости  между  принадлежностью  къ  известному  сословш  и  гра- 
жданскими правами  даннаго  лица,  въ  частности,  отмена  закона,  по  которому  лица,  вы- 
бывиия  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  лишаются,  вместе  съ  темъ,  права  на  учаспе  въ  поль- 
зовании землею,  находящеюся  въ  общественномъ  владеши  (ТихвинскШ  Комитетъ). 

8)  Лишеше  крестьянскаго  общества  и  хозяина  крестьянскаго  двора  власти,  сте- 
сняющей личность  и  семейную  жизнь  совершеннолетнихъ  членовъ  семьи,  какъ-то:  права 
препятствовать  получешю  вида  на  жительство,  не  допускать  еемейныхъ  разделовъ  и  друг, 
(редакщя  Тихвинскаго  Комитета). 

9)  Отмена  круговой  поруки  (ТихвинскШ,  БоровичскШ). 

10)  Допущеше  крестьяпъ  къ  участш  въ  земскомъ  самоуправлети  на  общихъ  правахъ. 
Но  пункту  В.  1)  Подчинеше  крестьянскаго  населешя  общимъ  судебнымъ  уставамъ 

и  отмена  исключительныхъ  въ  этомъ  отношеши  законовъ  (редакщя  Боровичскаго  Ко- 
митета). 

2)  Упразднение  нынешняя  сословиаго  Волостного  (-уда  и  учрождеше  низшаго,  до- 
ступнаго  наеелешю  суда,  общаго  для  всехъ  соеловШ,  входящая  въ  составъ  общаго  еу- 
дебнаго  управлешя  и  вполне  независимая  отъ  администрации  (редакщя  Тихвинскаго 
Комитета). 

Что  же  касается  устройства  низшаго  суда,  то  въ  этомъ  отношеши  мнешя  отдЬль- 
ныхъ  Комитетовъ  расходятся.  Такъ,  ТихвинскШ  Комитетъ  этотъ  судъ  предетавляетъ  себЪ 
въ  форме  действующая  съ  успехомъ  более  25  летъ  въ  Царстве  Иольскомъ  гминнаго 
суда,  при  чемъ  низшему  суду  должны  быть  подсудны  все  дела  до  известной  суммы 
иска,  въ  томъ  числе  и  о  недвижимости.  БоровичскШ  же  и  УстюжеискШ  Комитеты  проекти- 
руютъ  всесословный  выборный  судъ,  при  чемъ  последит  Комитетъ — возстановлеше  Инсти- 
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тута  выборнаго  мирового  суда  на  началахъ  судебныхъ  уставовъ  Императора  Але- 
ксандра Н-го,  съ  увеличенною  по  проекту  Министерства  Юстицш  подсудностью. 

Въ  отношеши  положешя  земства,  ведающаго  местный  нужды  и  пользы,  Тихвинсмй 
Комитетъ,  указавъ,  что  земство,  представляя  собою  естественный  союзъ  представителей 
сельскаго  наеелетя,  во  все  время  своего  существовали  съ  неослабной  энергией  и  за- 
тратою крупныхъ  матер1альиыхъ  средствъ  следило  за  развитсемъ  экономической  и  сель- 
скохозяйственной деятельности  населешя.  какъ  непосредственно  нрипимая  участие  въэко- 
номическихъ  и  сельскохозяйственныхъ  м*Ьропр1ят1яхъ,  такъ  и  своего  общекультурною  дея- 
тельностью на  поприще  народнаго  образовашя  и  охранешя  народнаго  здравая;  если  же 
результаты  деятельности  земства  въ  чисто  сельскохозяйственной  области  незначительны, 
то  причины  этого  заключаются  въ  гЬхъ  препятств1яхъ,  которыя  земство  встречало  на 
этомъ  пути.  Чтобы  деятельность  земства  въ  экономическихъ  меропр1ят1Яхъ  была  более 
плодотворною,  Комитеты:  ТихвинекШ,  БоровичскШ,  Устюженсмй  и  Череповецкий  признаютъ 
необходимымъ  реорганизацш  земскихъ  учреждений  на  началахъ  равиаго  участия  въ  дея- 
тельности земства  всего  мЬстнаго  населешя,  далее  необходимо  расширеше  правъ земства 
и  большая  его  устойчивость  и  независимость  отъ  оргаповъ  администрации  по  выполношю 
местныхъ  пользъ  и  иуждъ. 

Несколько  отличается  отъ  только  что  сказаннаго  заключение  Белозерска^о  Комитета 
по  настоящему  вопросу.  Признавая  всякое  ограничение  деятельности  земства  въ  деле 
удовлетворешя  насущныхъ  потребностей  населешя  во  вредъ  последнему,  Белозерсшй 
Комитетъ  тоже  признаетъ  необходимымъ  установить  представительство  строго  пропор- 
цюнально  владеемой  земли,  но  считаетъ    при    этомъ    желательнымъ  сохранение  выборовъ 

ПО    СОСЛОВ1ЯМЪ. 

Какъ  необходимое  дополнение  земскихъ  учрежденш,  при  которыхъ  деятельность  ихъ 
въ  экономической  области  сделается  значительно  плодотворнее,  мнопе  Комитеты  (Тих- 
винскШ,  Боровичсшй,  Устюженсмй,  СтарорусскШ,  Белозерсклй,  Череиовбцкш),  признаютъ  не- 
обходимымъ учреждеше  мелкой  земской  единицы  съ  самостоятельными  функщями.  Тих- 
ВИНСК1Й  Комитета  при  этомъ  выражаетъ  пожелаше,  чтобы  эта  единица  была  устроена  на 
началахъ,  указапныхъ  Тихвипскимъ  Лемскимъ  Собрашемъ  сети  1901  года  и  чтобы  на- 
стоящее сословное  крестьянское  самоуправлеше  было  бы  объединено  въ  организацш  пред- 
полагаемой мелкой  земской  единицы.  Изъ  докладовъ,  относящихся  къ  разсматриваемой 
группе  вопросовъ,  можно  указать  на  следующее:  членовъ  Тихвинскаго  Комитета:  С.  М. 
Беляка:  сПравовое  ноложеше  крестьянъ  въ  связи  съ  нуждами  сельскохозяйственной  про- 
мышленности-» и  неизвестнаго  автора:  <Земство  и  связь  его  съ  сельскохозяйственной  про- 
мышленностью», членовъ  Устюженскаго  Комитета:  А.  М.  Колн)бакина:  сОЛиця  миры  под- 
няли сельскохозяйственной  промышленности»,  членовъ  Боровнчекаго  Комитета:  Стасовц 
Титова  я  др. 

При.шьчан/р:  Кирилловной  Комитетъ.  не  касаясь  общаго  вопроса  о  ло- 
ложенш  земства,  высказался,  въ  противоположность  только  что  приведенному 
шгЬшю,  за  сокращеше  правъ  земства  по  обложешю  земель,  предлагая  устано- 
вить предельную  норму  обложешя  последнихъ. 

3.  Вл1яна1е  на  сельскохозяйственную  промышленность  крестьянскаго  землевладемя  и  зеиле- 

пользован!я. 

Крестьянское  землевладение  и  земленользоваше  затрогиваются  въ  болыномъ  числе- 
докладовъ  и  записокъ.  предстлнлсниыхъ  въ  Уездные  Комитеты. 

Высказываясь  за  отрицательное  вл1яше  общинной  формы  землепользовашя  на  со- 
стоите крестьянскаго  хозяйства,  мнопе  докладчики  приходить  къ  заключенно  о  иеобхо- 
моети  переведешя  крестьянъ  на  подворное  хозяйство.  Къ  такому  же  мнешю.  повидимоху, 
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склонялись  те  изъ  крестьянъ  Но^городскаго  уезда,  которые  были  приглашены  къ  участию 
нъ  работахъ  Новгородскаго  Комитета.  Несмотря,  однако,  на  такое,  отрицательное  отно- 
шеше  къ  общинному  землепольэованш,  упомянутые  докладчики  не  находили  возможнымъ 
принять. какихъ-нибудь  настоятельныхъ  меръ  къ  переводу  крестьянъ  на  хуторное  хозяй- 
ство и  ограничивались  рекомендацией  меръ,  направленныхъ  къ  облегченш  выхода  изъ 
общины  отд1>лышхъ  крестьянъ.  къ  перееелешю  избытка  крестьянъ  на  подворные  уча- 
стки и  т.  д. 

Наоборотъ,  некоторые  докладчики  (М.  Н.  Буткевичъ,  А.  Журавлевъ  и  др.)  счи- 
тали общинную  форму  землепользовашя  весьма  желательной,  соответствующей  нашимъ 
услов1ямъ  и  способной  къ  агрономическому  прогрессу,  одйако,  при  условш,  если  община 
будетъ  поставлена  въ  благопр1ятпыя  условия  своего  развпля. 

Несмотря  на  большое  число  мн*Ьшй,  высказаниыхъ  по  вопросу  объ  общинномъ 
землелользоваши,  большинство  Комитетовъ  на  основанш  представленныхъ  матер1аловъ  не 
находило  возможнымъ  по  столь  сложному  вопросу  сделать  как1е-нибудь  окончательные 
выводы  и  остановило  свое  внимаше  преимущественно  на  вопрос*  о  крестьянскомъ  земле- 
владении, признавая  последнее  недостаточнымъ  и  нуждающимся  въ  увеличении. 

Пред  поел  авъ  эти  краткая  данныя,  вытекаюнця  изъ  того  общаго  впечатляя,  ко- 
торое получается  изъ  б*глаго  ознакомлешя  съ  работою  Комитетовъ  по  вопросу  о  крестьян- 
скомъ землевладеши  и  землепользоваши,  въ  дальнейшемъ  переходимъ  къ  группировке  от- 
д*льныхъ  заключешй  по  данному  вопросу,  имея  при  этомъ  въ  виду,  главнымъ  образоиъ, 
БоровичскШ.  Тихвинск1Й  №  Устюженсюй  Комитеты,  уделивыпе  последнему  наибольшее 
внимаше. 

Боровичск1Й  Комитетъ  р*шительнымъ  образомъ  высказывается  въ  пользу  общины, 
находя,  что  съ  уничтожешемъ  последней  можетъ  развиться  нежелательный  клаесъ  без- 
земельна™ лролетар1ата.  По  мн*нш  этого  Комитета,  однако,  желательно,  чтобы  община 
была  признана  юридическимъ  лицомъ,  владЬющимъ  землею  на  правахъ  собственности,  хотя 
и  безъ  права  продажи  и  залога  земли  и  съ  тЬмъ,  чтобы  выходяшдй  изъ  общины  крестья- 
нинъ  им*лъ  право  на  матер1альную  помощь  отъ  общины. 

Далее  тотъ  же  Комитетъ  признаетъ.  чтобы  община  была  изменена  но  типу  аренд- 
ныхъ   общинъ. 

Но  не  нутемъ  насильственнаго  иринуждешя,  а  такими  м-рами,  благодаря  которымъ 
крестьяне  добровольно  переходили  бы  къ  новому  порядку.  Примеры  арендныхъ  общинъ, 
согласно  указашямъ  Саратовской  земской  недели  за  1902  годъ,  встречаются  въ  Троиц- 
комъ  уезде.  Оренбургской  губерши,  и  заключается  эта  форма  въ  томъ,  что  каждый  членъ 
общины  арендуетъ  у  своей  же  общины,  являющейся,  такимъ  образомъ,  юридическимъ  ли- 
цомъ, землю  въ  такомъ  количестве,  которое  онъ  можетъ  обрабатывать  съ  семьей. 

Далее  БоровичскиТ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  освобождеше  общины  отъ  ад- 
мннистративныхъ  ея  функций  и  нредлагаетъ,  лапримеръ,  возложеше  на  сельешй  сходъ  и 
сельекаго  старосту  только  хозяйственныхъ  функций. 

ТихвинскШ  Комитетъ  за  общиной,  въ  виде  организацш  поземельная  быта,  съ  ус- 
транешемъ  всехъ  нрятетвпЧ  къ  ея  дальнейшему  свободному  развитш,  то  же  признаетъ 
будущее. 

Въ  подобномъ  же  смысле  высказывается  Велозерскп!  Комитетъ,  который  для  даль- 
нейшая развипя  общины  признаетъ  иеобходимымъ  освободить  ее  отъ  круговой  поруки, 
не  составляющей  неотъемлемой  принадлежности  общины. 

Дал*е  онъ  нредлагаетъ  принять  законодательный  меры  къ  ограждешю  личности, 
свободы  труда  и  имущества  соетоящихъ  въ  общине  членовъ.  Въ  то  же  время,  однако, 
кпкъ  только  что  названный  Комитетъ  нредлагаетъ  не  стеснять  выходъ  лицъ  изъ  общины, 
Гтарорусскш  Комитетъ,  являющшея  защитникомъ  последней,  признаетъ  нежелательнымъ 
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облегчеше  выхода  изъ  общины  отдЬльнымъ  ея  членамъ.  Мотивы  такой  нежелательности, 
между  прочимъ  изложены  въ  доклад*  члена  Старорусскаго  Комитета  Филипповича. 

Устюженсшй  Комитета  при  разсмотреши  вопроса  о  землепользовании,  повидимому, 
пришелъ  къ  заключенно,  что  общинное  землепользование  менее  способно  къ  агрономиче- 
скому прогрессу,  ч*мъ  подворное,  въ  виду  известныхъ  правъ  общины  надъ  хозяйственною 
деятельностью  отд*льнаго  ея  члена,  но  съ  другой  стороны,  Комитетъ  лолагаетъ,  чтопе- 
реходъ  къ  подворному  влад*шю  едва  ли  устранить  то  неудобство,  которое  выражается 
въ  дробности  полосъ,  въ  свою  очередь  вызываемое  не  исключительно  характеромъ  общин- 
наго  пользовашя,  а  стремлешемъ  къ  д*Ьленш  земли  на  совершенно  равноценные  участки, 
въ  смысл*  удобства  хозяйственной  эксилоатацш.  Въ  подтверждеше  этого  взгляда,  Коми- 
тетъ ссылается  на  тотъ  фактъ,  что  дробность  полосъ  замечается  и  при  подворно  насл*д- 
ственномъ  пользоваши  землею. 

Указывая  далее  на  преимущество  владЪшя  совершенно  обособленными  участками, 
Комитетъ  полагаетъ,  что  выделеше  таковыхъ  встретило  бы  значительный  затруднешя  изъ- 
за  леса  и  выгона. 

РазсмотргЬвъ  дал^е  связь  между  правовымъ  положешемъ  наеелешя  и  поземельной 
общиной,     Устюженск1Й  Комитетъ  постановила 

1)  Признать,  что  при  условии  уравнетя  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сосло- 
В1ями  и  съ  облегчешемъ  свободы  экономическихъ  союзовъ,  дальнейшее  с  у  ществован1е  об- 
щины не  вызывается  необходимостью. 

2)  Признать,  что  сельскимъ  обществамъ  должно  быть  предоставлено  право  свобод- 
ного выбора  того  или  иного  рода  землепользовашя.  Воздейств1е  же  Правительства  и 
зсмствъ  и  въ  этомъ  отногаеши  должно  заключаться  лишь  въ  командировании  спешали- 
стовъ  для  необходимыхъ  разъясненШ  при  размежевашр. 

3)  Признать  необходимымъ  возстановить  права каждаго  общинника  на  выкупъ  надела, 
а  равно  и  на  выделъ  его  въ  отдельный  учаетокъ,  согласно  общихъ  правйлъ  о  размеже- 
ванш  земель,  находящихся  въ  общемъ  пользоваши. 

4)  Отменить  законы,  препятствующее  крестьянамъ  распоряжаться  своими  наделами, 
постройками  и  разнаго  рода  движимостью  на  нихъ,  а  предоставить  свободу  распоряжешя 
на  основати  общихъ  законовъ. 

5)  При  разделахъ  надельныхъ  земель  руководствоваться  общими  законами,  совершая 
раздельные  акты  безъ  взимашя  пошлины  и  гербоваго  сбора,  принявъ  на  счетъ  Прави- 
тельства расходы  по  отграниченш  надельныхъ  земель. 

6)  Числянцеся  на  надельныхъ  земляхъ  долги  (въ  томъ  числе  и  по  выкупной  опе- 
ращи)  должны  переходить  вместе  съ  землей  на  покупателя  или  наследниковъ,  согласно 
общихъ  правйлъ,  изложенныхъ  въ  гражданскомъ  кодексе. 

7)  Предоставить  право  лицамъ  сельскаго  состояшя  на  продажу  усадебъ  и  наделовъ 
безъ  соглас1я   общества,  съ  указанными  въ  предшествовавшихъ  пунктахъ  последств1ями. 

По  вопросу  о  крестьянскомъ  землевладЬгпи  Комитетами:  Боровичскимъ,  Тихвин- 
скимъ,  Устюженскимъ,  Череповецкимъ  и  Белозерскимъ  было  признано,  что  размеры  кре- 
стьянскаго  надела  въ  настоящее  время  являются  недостаточными.  УстюженскШ  Комитетъ 
подобное  свое  мнеше,  между  прочимъ,  обосновалъ  на  обстоятелыюмъ  докладе  члена  этого 
Комитета  М.  И.  Шмелева  -Крестьянское  землевладение  Устюженскаго  уездам,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  населеше  Устюженскаго  уезда,  для  пополнешя  недостатка  въ  земле, 
должно  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ  прибегать  къ  аренде  частновладельческой  земли. 
Меры,  которыя  Комитетами  рекомендуются  для  увеличсшя  крестьянскаго  землевладетя 
сводятся:  а)  къ  дополнительному  иаделешю  землею;  б)  къ  расширешю  деятельности  кре- 
стьянскаго банка;  в)  установлешю  минимальнаго  надела  въ  связи  съ  переселешемъ  избы- 
точнаго  наеелешя.  Наделеше  дополнительными  наделами  Боровичсклй  и  БелозерскШ  Ко- 
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митеты  рекомендуюсь  произвести  за  с  четь  казенныхъ  земель  и  земель,  екупаемыхъ  казною 
отъ  частныхъ  собетвсиниковъ. 

Чтобы  определить  потребность  паеелешя  въ  земле,  Боровичскш  Комитетъ  предла- 
гаетъ  предварительно  пересмотреть  и  привести  въ  порядокъ  крестьянские  наделы. 

ТихвинскШ  Комитетъ  указываете,  что  выработка  нормъ  дополнительнаго  над*лешя 
крестьянъ  землею  и  самое  осуществление  этого  дела  на  местахъ,  должно  быть  возложено 
не  на  бюрократически  учреждешя,  а  на  земство. 

Череповецкий  Комитетъ  предлагаете,  чтобы  потребное  над*леше  землею  касалось 
обездоленной  части  крестьянства  и  чтобы  оно  было  произведено  за  плату,  определяемую 
доходностью  земли. 

Въ  отношеши  деятельности  Крестьянскаго  Панка,  Белозерскш  Комитетъ  выражаетъ 
гожелаше,  чтобы  крестьянский  банкъ  расширилъ  свои  операцш  по  покупке  и  продаже 
лемель  крестьянамъ,  и  чтобы  выдача  банкомъ  ссудъ  на  приобретете  земель  производилась 
<ъ  меньшими  затратами,  затруднешями,  формальностями  и  замедлешями,  чемъ  это  де- 
лается въ  настоящее  время,  при  чемъ  назначенный  крестьянами  цепы  за  покупаемый 
;?е-мли  на  оеноваши  существующихъ  условш  не  должны,  безъ  всякихъ  на  то  оснований, 
служить  пренятств1емъ  къ  выдаче  ссудъ,  что  нередко  происходить  теперь, 

Борович('К1Й  Комитетъ  по  тому  же  вопросу  находить  желательнымъ,  чтобы  крестьян- 
скш  банкъ  индивидуализировалъ  каждый  случай  покупки  земли,  и  соответственно  ея  по- 
лезности широко  приходилъ  на  помощь  крестьянамъ,  взимая  по  всгЬмъ  есудамъ  не  более  5%. 

Устюженекш  Комитеггъ  по  вопросу  Правительетвениаго  кредита  на  покупку  земли 
высказался  за  ел1яше  Крестьянскаго  и  Дворяискаго  земельныхъ  Баиковъ  въ  одинъ  Го- 
сударственный Банкъ.  Полученныя  же  по  сокращенш  расходовъ  на  еодержаше  адми- 
нистрации банка  сбережешя  могли  бы  быть  съ  большею  пользою  употреблены  на  уско- 
реше  и  улрощеше  процедуры  по  выдаче  ссудъ  путемъ  учреждешя  въ  уезде  местной 
агентуры.  Такая  агентура  первоначально  могла  бы  быть  возложена  на  податныхъ  ип- 
спекторовъ. 

Если  же  было  бы  признано  невозможнымъ  с.пяше  баиковъ,  то  проценты,  взимаемые 
крестьянскимъ  банкомъ.  желательно  понизить  и  сравнять  съ  °/о%  Дворянскаго  Банка. 

Мысль  о  нормировали!  минимальнаго  крестьянскаго  надела  принадлежитъ  Белозер- 
скому Комитету.  По  мнешю  этого  Комитета,  для  каждой  местности,  въ  зависимости  отъ 
климатическихъ,  почвенныхъ  и  экономическихъ  условий,  долженъ  быть  установлеиъ  из- 
вестный минимумъ  крестьянскаго  надела,  при  которомъ  еще  выгодно  вести  хозяйство. 
Ниже  этого  минимума  дроблсше  надела  должно  быть  воспрещено  законодательпымъ 
иорядкомъ. 

Но  вычислешю  Комитета  (см.  дело),  минимумъ  надела  для  Белозерскаго  уезда  со- 
ставлялъ  бы  21  десятину  на  крестьянсюй  дворъ. 

Изъ  докладовъ.  иредставленныхъ  въ  уездные  Комитеты,  по  вопросу  о  крестьян- 
скомъ  землевладении  и  землепользоваши,  можно  отметить:  А.  Журавлева  (БоровичскШ 
Комитетъ),  Л.  Филипповича  (Старорусски!  Комитетъ),  М.  Н.  Буткевича  (ТихвинекШ  Ко- 
митетъ), М.  М.  Шмелева  (Уетюжепскп!  Комитете),  В.  И.  Коченовекаго  (Тихвинеклй  Ко- 
митетъ) и  друпе, 

4.  Волросъ  о  ВЛ1ЯН1И  на  сельскохозяйственную  промышленность  финансовой  политики  страны. 

Вопросы  финансовой  системы  съ  точки  зрешя  поднят  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, более  или  менее  детально  подвергнуты  обсуждешю  въ  Комитетахъ:  Тих- 
винскомъ,  1юровичскомъ  и  отчасти  въ  Бе.юзерсломъ,  въ  особенности,  въ  первомъ  язь 
нихъ.  въ  который  быль  нредставленъ  весьма  обстоятельный  докладъ  М.  Н»  Буткевича, 
нодъ  назвашелгь:   «Но  вопросу  о  вл1яши  финачеово-экономической  политики  на  состоите 
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сельскохозяйственной  промышленности*.  Тихвинеклй  Комитетъ,  соглашаясь  съ  соображе- 
шями,  изложенными  въ  только  что  упомянутомъ  доклад*,  призналъ,  что  существующая 
экономическая  политика  логически  привела  къ  крайне  тяжелымъ  посл*дств1ямъ  для  рус- 
екаго  землевлад*шя,  которыя  выразились  въ  слЪдующемъ: 

1)  Централизащя  въ  рукахъ  государственной  казны  слишкомъ  большой  части  какъ 
доходовъ  населешя  и  преимущественно  деревни,  такъ  и  средствъ,  обращающихся  въ 
сред*  сельскаго  населешя,  что  наглядно  выражается  чрезмерностью  какъ  го<5  у  дарствен- 
наго  бюджета,  такъ  и  излишковъ,  служащихъ  въ  вид*  «свободной  наличности*  источни- 
комъ  сверхсм1>тнаго  бюджета,  создаваема™  творчествомъ  административной  власти,  а 
не  законодательной. 

2)  Достижеше  такой  централизации  средствами  крайне  разделительными  для  иите- 
ресовъ  сельскаго  -населешя  и  подняли  производительности  деревни,  а  именно:  увеличе- 
темъ  косвенныхъ  налоговъ,  чрезмЪрнымъ  таможепиымъ  обложешемъ  товаровъ  иностран- 
наго  происхождения  и  системой  податного  обложешя. 

3)  Перераепред1>леше  взимаемыхъ  иародныхъ  рессурсовъ  и  хозяйствен ныхъ  благъ 
не  на  осиовныя  потребности  и  нужды  землед1>льчеекаго  населешя  и  деревни,  съ  коихъ 
эти  средства  берутся,  а,  главнымъ  образомъ,  на  спешное  наеаждеше  капиталистической 
обрабатывающей  промышленности  и  денежпой  системы,  соответствующей  вполн*  разви- 
тому меновому  государственному  хозяйству. 

4)  Несоотв-Ьтств1е  усиленнаго  покровительства  обработывающей  промышленности  съ 
ослабленной  покупной  способностью,  преобладающей  части  русскаго  населешя,  не  им1ло- 
щаго  покупательныхъ  средствъ  на  продукты  промышленности. 

5)  За  отсутств1емъ  для  посл'Ьднихъ  внутреннихъ  естествениыхъ  рынковъ,  вынуж- 
денное поддержаше  промышленности,  какъ  создашемъ  казеннаго  рынка,  помощью  жел*зно- 
дорожнаго  строительства,  поглощающаго  Значительную  часть  государственныхъ  средствъ, 
такъ  и  универсальнымъ  возрастающимъ  протекцюнизмомъ,  т.  е.  увеличешемъ  таможен- 
ныхъ  пошлинъ  на  продукты  иностранной  промышленности,  необходимые  для  сельскаго 
хозяйства. 

6)  Вызываемые  протекцюнизмомъ,  съ  одной  стороны,  спешный  и  усиленный  вывозъ 
сырья  за  счетъ  народнаго  потреблешя  и  нуждъ  хозяйства,  усугубляемый  притомъ  м-рами, 
направленными  къ  устойчивости  расчетнаго  баланса,  а  съ  другой  стороны  падеше  ц*нъ 
на  произведешя  земледЪл1я  и  повышение  цЬнъ  на  продукты  массового  потреблешя  и 
продукты,  необходимые  для  оборудовашя  сельскаго  хозяйства  и  увеличения  его  про- 
изводительности. 

7)  Беззащитность  слабой  деревни  противъ  давления  внЪшнихъ  тяжелыхъ  условШ  и 
гнета  оборудованныхъ  нромышленниковъ,  вслЬдств1е  отсутств1я  правопорядка  въ  сель- 
скомъ  быту,  подавленности  сельскаго  населешя  и  угнетенности  общественныхъ  бытовыхъ 
союзныхъ  организащй,  каковы  земельная  община  и  земство. 

Неблагопр1ятное  вл1яше  на  сельскохозяйственную  промышленность  существующей 
финансовой  системы  отмечено  также  Старорусскимъ  Комитетомъ.  По  мн1>шю  этого  Ко- 
митета: сМ*ропр1ят1я;  направленный  къ  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности, 
до  т1>хъ  норъ  будутъ  им1>ть  палл1ативный  характеръ,  пока  не  будетъ  изменена  общая 
финансовая  политика  страны.  Въ  настоящее  время,  продолжаетъ  Комитетъ,  покровитель- 
ство обработывающей  промышленности  совершается  за  счетъ  сельскаго  хозяйства,  при 
чемъ  это  последнее,  неся  непосильный  затраты  на  наеаждеше  и  поддержку  обрабаты- 
вающей промышленности  и  ничего  не  получая  въ  возвратъ  принесенныхъ  жертвъ,  вм'ЬсгЬ 
съ  гЬмъ,  является  и  главнымъ  источникомъ  государственныхъ  средствъ*. 

Въ  дальнЬйшемъ  изложены  мн1>шя  отд1>льныхъ  Комитетовъ  о  желательномъ  въ  ин- 
тересахъ  сельскохозяйственной  промышленности  изм*неши  финансовой  системы. 
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Оновныя  положешя  Тихвинскаго  Комитета  по  данному  вопросу  выражены  въ  сл*- 
дующихъ  поетановлешяхъ: 

1)  Желательно  направить  государственный  средства  главными»  образомъ  на  поднятие 
производительности  деревни  и  развит1е  основного  промысла  земледкия  и  связанныхъ  съ 
нимъ  отраслей  народнаго  труда. 

2)  Желательно  изменить  систему  податного  и  налоговаго  обложешя  въ  смысл*  об- 
легчешя  налогового  бремени  путемъ  постепеннаго  перехода  отъ  высокаго  акцизнаго  об- 
ложешя предметовъ  массового  потреблешя  къ  прямому  подоходному  налогу. 

Въ  смысл*  посл'Ьдняго  положешя  высказался  также  БоровичскШ  Комитетъ,  предла- 
гающ!Й  введеше  ипотечной  системы,  какъ  основы  правильнаго  обложешя  имуществъ.  и 
замену  косвеинаго  обложешя  предметовъ  первой  необходимости  прогрессивно-подоходнымъ 
налогомъ. 

Что  касается  другихъ  постановлешй  по  разсматриваемому  вопросу,  то  они  ирод- 
ставляютъ  собою  дальнейшее  развита  только  что  приведенныхъ  двухъ  основныхъ  поло- 
жешй: 

1)  Комитеты:  БоровичскШ,  Староруссюй,  Устюженскййи  ТихвинскШ  высказываются 
или  за  отмЬну,  или  за  уменьшение  таможенныхъ  пошлинъ  на  железо,  чугунъ,  а  также  на 
сельскохозяйственный  машины  (СтароруоскШ,  Тихвинпий)  и  минеральные  удобрительные 
туки  (Тихвинсктй). 

2)  Комитеты:  Боровичсюй,  БЪлозерскш  и  Устюжешчий  высказываются  за  отмену 
акциза  на  так1е  продукты,  какъ  чай,  сахаръ,  керосинъ  и  т.  д. 

Въ  частности  Устюженсшй  Комитетъ  ходатайству етъ  объ  отм-Ьи*  сахарной  нор- 
мировки. 

3)  Въ  отношенш  винной  моноио.пи,  отдельные  комитеты  выразили  (чгЬдуюшдя  по- 
желашя: 

а)  замена  питейнаго  сбора,  въ  виду  его  раззорительности,  какъ  въ  экономическомъ, 
такъ  и  въ  нравственномъ  отношеши,  инымъ  налогомъ  и  принят1е  еоотвЪтствующихъ  м1>ръ 
къ  еокращешю  производства  и  потреблешя  спирта,  практику емыхъ  въ  странахъ  Сканди- 
наве каго  полуострова  и  нЪкоторыхъ  другихъ  (ТихвиискШ); 

б)  желательна  замена  винной  монополш  Готтенборгской  системой  борьбы  съ  алко- 
голизмомъ.  Если  же  это  не  будетъ  признано  Правительствомъ  возможнымъ,  то  желательно, 
не  открывать  виниыхъ  лавокъ  въ  дерейняхъ  безъ  приговора  общества,  а  открытый  уже 
лавки  закрывать  въ  томъ  случай,  если  на  то  состоится  приговоръ  общества  (БоровичскШ). 

в)  для  успеха  борьбы  съ  алкоголизмомъ  весьма  важно  увеличение  средствъ,  ассиг- 
нуемыхъ  на  этотъ  иредметъ  казною,  и  передача  фуикцШ  попечительствъ  о  народной 
трезвости  мЪетнымъ  органамъ  самоуправления  (Боровичскгё). 

г)  по  разсматриваемому  вопросу  можно  еще  указать  на  постановлено  Старорусскаго 
Комитета:  ^Довести  до  свЪд'Ьшя  Правительства,  что  съ  введешемъ  винной  монопо.йи 
весьма  развилась  шинкарная  торговля  вина^  *). 

4)  Комитеты:  УстюженскШ,  ТихвинскШ  и  Боровичскш  высказываются  за  полную  от- 
мену выкупныхъ  платежей.  Комитетъ  БЪлозерсклй  за  возможное  понижете  ихъ,  а  Коми- 
тетъ Череповещой  за  пересмотръ  расчетовъ  операцШ  вгЬхъ  крестьянъ,  какъ  бывшихъ 
пом*щичьнхъ,  такъ  и  бывшихъ  гоеударственныхъ,  поставивъ  таковыя  въ  зависимость  отъ 
существующего  нын*  %  государственнаго  кредита,  З1/,  и  4%>  какъ  для  роста,  такъ  и 
для  учета  погашешя,  которое  должно  быть  расчитано  не  съ  преуменьгаеннаго,  а  одина- 
коваго  съ  первымъ  процента  (подлинная  редакщя). 

Высказываясь  за  полную  отмену  или  по  крайней  >гЬр1>   за  возможно  большее  пони- 


*)  Въ  Старорусскомъ  и  Новгородском*  Комитетахъ   отдельными   лицами,    въ    вндахъ   борьбы  съ 
алкоголизмомъ,  высказывались  пожелатя  объ  увеличен! и  стоимости   вина. 
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жете  выкупныхъ  платежей,  а  также  за  зачетъ  оброчныхъ  платежей  бывшихъ  временно 
обязанныхъ  крестьянъ  въ  счетъ  погашешя  по  выкупной  операщи,  УетюженекШ  Комитета 
добавляетъ,  что  образующейся  черезъ  это  въ  государствениыхъ  доходахъ  дефицитъ  могь 
бы  быть  зам*ненъ  какимъ-нибудь  видомъ  подоходнаго  налога. 

5)  Тихвинск1Й  Комитета  признаета  желательнымъ,  чтобы  былъ  опред*ленъ  известный 
минимумъ  годичнаго  збмлед*льческаго  дохода  или  заработка,  не  подлежащаго  вовсе  об- 
ложений. 

6)  Въ  заключеше  остается  еще  указать  на  два  пожелашя  Боровичскаго  Комитета? 
а)  чтобы  система  взыскашя  (раскладки  и  взыскашя  недоборовъ  и  недоимокъ)  поземель- 
ныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  была  изменена  въ  томъ  смысл*,  чтобы  сборы  носили  харак- 
теръ  имущественпаго,  а  не  личнаго  налога  и  б)  чтобы  были  отменены  ст*снетя  личности 
крестьянина,  им*ющ1я  ц*ль*о  обезпечеше  исправнаго  поступлешя  окладныхъ  сборовъ, 
какъ-то:  ограничение  права  семейныхъ  разд*ловъ  и  выхода  изъ  общины,  круговая  по- 
рука, отдача  неплательщиковъ  на  заработки  и  проч.). 

5.  Вопросы  программы  Особаго  Сов*щатя  и  другие. 

Пунктъ  А.  Распространенге  сельекохозяисшеннаъо  знангя  и  умгьтя  (учреждение 
инструкторов  г,  описате  и  премирование  выдающихся  хозяйство,  въ  особенности  поучите  ль- 
ныхь  и  полезныхь  д.гя  хозяйства  крестьянскаю. 

Какъ  видно  изъ  постановление,  относящихся  къ  первой  групп*  вопросовъ,  мнопе 
Комитеты  признали,  что  крестьянское  иаселеше  въ  масс*  будетъ  способно  къ  усвоетю 
усовершепствованныхъ  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  только  при  поднятш  его  общаго 
культурнаго  уровня,  для  чего  необходимо  возможно  широкое  распространеше  народнаго 
образования  и  расширеше  курса  народной  школы. 

Но,  на  ряду  съ  этимъ,  т*  же  Комитеты,  а  равно  вс*  остальные  признали  необхо- 
димымъ  самое  широкое  распространеше  сельскохозяйствениаго  знашя  и  ум*п1я. 

Въ  отиошеши  способовъ  проведешя  въ  иаселеши  сельскохозяйствениаго  зиашя, 
Комитеты  ограничились  рядомъ  общихъ  пожелашй,  который  сводятся  къ  следующему: 

1)  Комитеты:  УстюженскШ,  Новгородски,  Череповецтай,  СтарорусскШ  и  друие 
признали  желательнымъ  открыпе  достаточнаго  числа  низшихъ  спещальныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  школъ.  Но  мн*нйо  Валдайскаго  Комитета,  каждая  По- 
лость должна  бы  быть  снабжена  одною  такою  школой. 

2)  Комитеты:  КрестецкШ  и  Демянсгий,  высказываясь  также  за  желательность  устрой- 
ства низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  признаютъ  нообходимымъ  принять  м*ры  къ 
привлеченио  оканчивающихъ  въ  этихъ  школахъ  учениког.ъ  къ  зашгпямъ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ. Съ  означенной  ц*лыо  названные  Комитеты  предлагаютъ  предоставить  подоб- 
нымъ  лицамъ  т*  же  льготы  по  отбыванш  воинской  повинности,  которыми  пользуются 
народные  учителя,  при  томъ  непрем*нномъ  условш,  чтобы  окончивппе  курсъ  въ  течеше 
пяти-шести  л'Ьтъ  поел*  окончашя  посл*дняго  занимались  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  род- 
номъ  у*зд*,  за  счетъ  котораго  имъ  дано  образоваше.  Въ  отношеши  же  т*хъ  изъ  оканчи- 
вающихъ курсъ  учениковъ,  которые  по  отбывашю  воинской  повинности  пользуются  льго- 
тою по  семейному  положенно,  КрестецкШ  Комитета»  предлагаетъ  принять  друпя  м*ры 
къ  удержание  ихъ  при  занят1яхъ  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  т*хъ  у*здахъ,  за  счетъ  ко- 
торыхъ  имъ  дано  образоваше. 

3)  Комитетъ  Новгородскш  высказывается  за  включение  въ  программу  пародноп  школы 
курса  сельскаго  хозяйства,  а  Комитета  Старорусски  за  устройство  при  народиыхъ  шко- 
лахъ одно  или  двухгодичныхъ  дополиительныхъ  1иассовъ,  въ  которыхъ  проходилось  бы 
сельское  хозяйство. 

Черепоиещпй    Комитетъ.    невидимому,    тоже    высказываясь   въ    носл*диемъ  смысл*, 
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постановилъ,   чтобы   начальная   школа  была  также  проводникомъ  сельскохозяйственныхъ 
знанШ  въ  народ*,  однако  не  въ  ущербъ  общей  программ*  этой  школы. 

110  данному  вопросу  напомнимъ  зд*сь  же  постановлеше  отд*лышхъ  Комитетовъ, 
приведенное  въ  первой  групп*  вопросовъ,  къ  которому  также  присоединился  и  Старо- 
русекШ  Комитетъ,  а  именно,  что  народпая  школа  .  должна  преследовать  только  исклю- 
чительно образовательный  ц*ли. 

4)  По  впросу  о  средствахъ,  па  которыя  содержались  бы  низния  сельскохозяйствен- 
ный школы,  высказаны  сл*дуюпия  заключения: 

Устюженсшй  и  Боровичсклй  Комитеты  признаютъ,  чтобы  эти  средства  давались  зем- 
ствомъ  (Боровичсшй)  или  въ  самыхъ  широкихъ  разм*рахъ  Правитольствомъ.  Крестецкгё 
Комитетъ,  наоборотъ,  полагаете,  что  содержаше  сельскохозяйственныхъ  школъ  должно 
быть  отнесено  при  установленномъ  закопомъ  поеобш  отъ  казны,  преимущественно  на  зем- 
ск1я  средства  и  съ  этою  ц*лыо  предлагаетъ  поставить  земствамъ  въ  обязанность  на  сельско- 
хозяйственный школы  и  курсы  удалять  известный  процентъ  (примерно  20)  изъ  евоихъ 
1ссигновокъ  по  народному  образованно.  На  первое  время,  когда  установленный  проценте 
см*тныхъ  ассигновашй  на  сельскохозяйственный  школы  не  былъ  бы  достигнуть,  но  мп*- 
Н1ю  Крестецкаго  Комитета,  можно  было  бы  повременить  открыпемъ  новыхъ  общеобразо- 
вательныхъ  школъ. 

5)  УстюженскШ  Комитетъ  призналъ  иепремЬннымъ  услов1емъ  существования  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ,  общественный  контроль  за  ними,  въ  той  или  иной  форм*. 

6)  Кром*  распространсшя  сельскохозяйственна™  знашя  при  посредств*  школь, 
мнопе  Комитеты  (Старорусекш,  Новгородски  и  друпе)  нризнаютъ  желательнымъ,  чтобы 
эти  знашя  распространялись  также  всякими  другими  возможными  способами,  какъ-то: 
при  посредств*  иногрукторовъ,  страиствующихъ  учителей,  устройства  показательныхъ 
участковъ,  курсовъ,  чтешй,  бес*дъ  и  т.  д. 

7)  За  премироваше  поучительныхъ  хозяйствъ  высказались  Комитеты  Староруссклй 
и  ДемянскШ. 

Цупктъ  Б.  Улучшение  и  развитее  сельскохозяжтвеннто  опытнаго  дтьла  и  ознакомле- 
ние сельекихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Постаповлешя  Комитетовъ  но  данному  вопросу  сводятся,  главнымъ  образомъ.  къ 
нежеланно,  чтобы  было  учреждено  возможно  большее  число  опытныхъ  и  показательныхъ 
учреждешй,  какъ  то:  опытныхъ  станцШ,  опытныхъ  и  показательныхъ  хозяйствъ,  полей 
и  участковъ. 

Боровичсшй  Комитетъ  при  этомъ  высказывается  въ  пользу  возможно  болыпаго  числа 
опытныхъ  хозяйствъ  съ  правильно  поставленпымъ  с*вооборотомъ  и  прим*нимымъ  въ  осо- 
бенности къ  крестьянскому  хозяйству;  Тихвинсмй  Комитетъ — въ  пользу  возможно  боль- 
шаго  числа  опытныхъ  участковъ  по  улучшешю  луговъ  и  приведение  въ  культурное  со- 
стоите болотиыхъ  пространствъ;  Череповецкш  Комитетъ,  въ  пользу  опытныхъ  хозяйствъ 
по  животноводству  и  т.  д.  Дал*е  высказывается  ложелаше,  чтобы  въ  губсрнш  была  бы 
хотя  одна  опытная  станщя,  пресл*дующая  бол*е  научныя  задачи,  и  чтобы  въ  органи- 
зации и  контрол*  за  опытными  учреждешями  принимали  возможно  большее  учате  м*стиыя 
учреждешя. 

Нунктъ  В.  Борьба  съ  врагами  сельскаъо  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами, 
эпизоотгями,  вредителями  сельскохозяжтвенныхъ  культурь  и  проч.). 

По  данному  вопросу  дали  заключешя  7  Комитетовъ  (ТихвипскШ,  Череповецкий, 
Б*лозерскШ,  ОтарорусскШ,  ВалдайскШ  и  КирилловекШ).  Вс*  эти  Комитеты,  указы- 
вая на  существоваше  громадныхъ  площадей,  находящихся  подъ  болотами,  признаютъ 
необходимымъ  принят1е  эиергичиыхъ  м*ръ  къ  осушешю  болотъ  какъ  въ  видахъ  увели- 
чения культурной  площади,  такъ  и  въ  видахъ  оздоровлешя  ц*лыхъ  м*стпостей. 

Принимая    во    внимаше,    что  осушка  болынихъ   болоте  непосильна  ни  частнымъ  ли- 
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цамъ,  ни  земству,  а  также,  что  значительная  часть  болотъ  принадлежать  казн*,  боль- 
шинство Комйтетовъ  приходятъ  къ  заключенш,  что  средства  на  осушку  такихъ  болотъ 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  производство  нивелировки  и  на  проведете  магистралей  должны 
быть  даны  Правительствомъ.  Что  же  касается  ближайшаго  осуществлен! я  осушки,  то 
таковая  должна  производиться  при  участш  земства  и  заинтересованныхъ  въ  осушке  лицъ. 

Въ  отношеши  мелкихъ  болотъ  признается  желательиымъ,  чтобы  они  были  осушены 
самими  владельцами  при  помощи  мелюративныхъ  ссудъ. 

Въ  связи  съ  осушкой  болотъ,  двумя  Комитетами  возбуждены  слйдуиище  вопросы: 

КрестецкШ  Комитете  обращаете  внимаше  на  желательность  возбуждения  вопроса  о 
понижеши  уровня  озера  Ильменя  и  р1жи  Волхова,  который  въ  дождливые  годы  затопляютъ 
громадный  количества  плодородной  земли;  Тихвинскш  Комитетъ,  указывая  на  желатель- 
ность осушки  болотъ  Рутуйскаго  и  иЬкоторыхъ  другихъ,  обращаетъ  внимаше  на  возмож- 
ность при  этой  осушк-Ь  создашя  резервуара  воды  для  Тихвинской  системы. 

Цункть  Г.  Содгьйствге  мгьрамъ  къ  уменьшены  пожаровъ,  развитгю  производства 
и  распространены  огнеупорныхъ  матер?аловъ. 

Число  постановлений,  состоявшихся  по  данному  вопросу  не  велико,  хотя  въ  пред- 
ставленныхъ  въ  Комитеты  докладахъ  и  запискахъ  мЪрамъ  противопожарнымъ  и  по  рас- 
пространен^ огнеупорныхъ  матер1аловъ  удалено  довольно  много  м*ста. 

Повидимому,  большинство  Комйтетовъ  склоняется  въ  пользу  «гЬхъ  м*ръ,  которыя 
уже  предприняются  земствами,  выражая  при  этомъ  пожелатне,  чтобы  средства  земства  на 
этотъ  предмете  были  бы  увеличены  (Боровичсюй,  Б*лозерск1Й). 

По  вопросу  объ  огнеупорныхъ  матер1алахъ  некоторые  Комитеты  останавливаютъ 
свое  внимаше  на  желЪз*  и  высказываются,  въ  цЬляхъ  противопожарныхъ,  за  возможно 
широкое  распростраиеше  жел1>зныхъ  крышъ,  съ  каковою  цЪлыо  необходимо  отменить  или 
понизить  ввозную  пошлину  на  иностранное  кровельное  железо  (СтарорусскШ,  Новгород- 
ски, КрестецкШ)  или  усилить  добычу  отечественна™  железа  (Череповецкш). 

Оиисанныя  мЪры,  предлагаемый  отдельными  Комитетами,  сводятся  къ  увеличешю 
промежутковъ  между  строениями  (КрестецкШ),  къ  возможному  расширенно  производства 
огнеупорныхъ  матер1аловъ  (Новгородски),  къ  воспрещешю  крыть  крыши  чистой  соломой 
(КрестецкШ),  къ  установлешю  минимальнаго  тарифа  на  перевозку  по  жолЪзнымъ  доро- 
гамъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  (Новгородски)  и  т.  д. 

Къ  сказанному  остается  еще  дополнить,  что  БоровичскШ  Комитетъ  предлагаетъ 
выдавать  въ  изв*стномъ  размер*  поощряемое  иособ1е  какъ  домохозяевамъ  крестьяпамъ 
выразившимъ  желаше.  вслЪдствхе  маломЪрности  своихъ  плановыхъ  участковъ  и  скученной 
гЬсноты  построекъ,  переехать  на  друпя  м'Ьста,  такъ  и  начинающимъ  заменять  свои 
опасиыя  въ  пожарномъ  отношеши  постройки  и  крыши  огнестойкими.  Тотъ  же  Комитетъ 
рекомендуете  назначить  премш  за  лучиия  брошюры  о  борьб*  съ  пожарами. 

Пункть  Д.  Охрана  земельныхъ  улучшений  и  регулирование  воднто  хозяйства  (поощ- 
реюе  крестьянскихь  общество  и  частныхъ  владтльцевъ  къ  производству  земельных**  у  лучше- 
шй,  мьсонаеаждент,  устройству  водохранилищ»  и  водоснабжения). 

Вопросъ  о  земельныхъ  улучшешяхъ  обсуждался  лишь  въ  иемногихъ  Комитетахъ  и 
не  съ  точки  зр'Ьшя  охраны  ихъ.  а  съ  точки  зр*шя  поощрешя  населешя  къ  производству 
иодобныхъ  улучшешй. 

Признавая  поощреше  въ  этомъ  отношеши  какъ  крестьянскихъ  обществъ,  такъ  и 
землевлад-Ьльцевъ  весьма  желательиымъ.  Боровичсшй  Комитетъ  предлагаетъ  кзам'Ьпъ  пре- 
ти и  паградъ  установить  выдачу  необходимыхъ  и  иедостающихъ  для  хозяйства  машинъ 
и  орудШ. 

Череповещпй  Комитетъ,  находя,  что  населеше  у*зда  вынуждено,  всл,Ьдств1е  мало- 
земелья, прибегать  къ  расчисткамъ  л*сныхъ  площадей,  казовое  земельное  улучшеш'е 
затрудняется  л'Ьсоохранительнычъ  закономъ,  высказался  про'швъ  посгЬдтгяго. 

8* 
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НовгородскШ  Комитетъ,  по  докладу  князя  П.  П.  Голицына,  тоже  призналъ  л*- 
соохрапителышй  законъ  въ  существующемъ  его  вид*  сгЬсните^ьнымъ,  какъ  въ  виду  су- 
ществовашя  въ  уезде  большого  числа  мелкихъ  л'Ьсовлад'ЬнШ,  такъ  и  въ  виду  дороговизны 
«составлешя  плановъ  по  лесоустройству,  и  постановилъ: 

1)  Ходатайствовать  объ  изъятш  изъ  подчииешя  лесоохранительнаго  закона  площа- 
дей л*сныхъ  дачъ  до  100  десятинъ. 

2)  Изъ  л-Ьсныхъ  дачъ,  площадью  более  100  десятинъ,  '/»  площади  подчинить  вполне 
действш  лЬсоохранительнаго  закона,  а  остальныя  2/8  площади  предоставить  свободному 
распоряжешю  владельца,  за  исключен1емъ  дачъ,.  признаиныхъ  защитными  и  водоохран- 
ными, которыя  остаются  впол1гЬ  подчиненными  лЬсоохраиителыюму  закону. 

3)  Ходатайствовать,  чтобы  въ  случа*  заявлешя  владЬльцевъ  о  соглаеш  ихъ  на 
отчуждеше  защитныхъ  и  водоохраниыхъ  дачъ,  таковыя  были  бы  приобретаемы  казною 
путемъ  обмана  или  покупкой. 

4)  Ходатайство  объ  открытш  кредита  для  выдачи  ссудъ  на  устройство  .тЬсиыхъ 
дачъ  и  на  работы  но  составлению  лесоустроительиыхъ  плановъ. 

5)  Желательное  уменынеше  таксы  на  составлешс  плановъ. 

6)  Желательно,  чтобы  вырубленная  площадь  лЬса,  съ  целью  культивировашя  изъ- 
подъ  него  земли,  была  изъята  изъ  ведЬшя  лЬсоохранительнаго  закона. 

Цунктъ  Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (мгьры  кь  устрашит  зе- 
мельныхъ  захватовъ,  къ  сокращенно  порубокь,  конокрадства,  воровства  во  фруктовыхъ 
садахь  и  продуктовь  съ  полей  и  оюродовъ,  порчи  деревьевъ  и  т.  п.). 

Вопросъ  объ  охран*  сельскохозяйственной  собственности  относится  къ  числу  тако- 
выхъ,  по  которымъ  высказались  все  Комитеты. 

Въ  первую  очередь  по  настоящему  пункту  некоторыми  Комитетами  (Тихвинскимъ, 
Боровичскимъ^  БЬлозерскимъ  и  другими)  были  выдвинуты  общдя  миры,  направленныя  къ 
умственному  и  нравственному  развитпо  населешя  и  выработке  въ  немъ  уважешя  къ  праву 
собственности.  Въ  связи  съ  этими  мерами,  ТихвипскШ  Комитетъ  указалъ,  какъ  на  одно 
изъ  средствъ,  которыя  въ  значительной  степени  могли  бы  предупредить  правонарушения 
противъ  собственности,  на  учреждеше  юридической  помощи  для  крестьянскаго  и  вообще 
иесостоятельнаго  сельскаго  населешя  на  началахъ  общественныхъ,  въ  роде  того,  какъ 
организована  земствомъ  медицинская  помощь. 

Другими  Комитетами  (Череповецкимъ,  Белозерскимъ)  было  отмечено,  что  правона- 
рушения противъ  собственности  являются  последств1емъ  крестьянскаго  малоземелья,  отсут- 
ств1емъ  у  крестьянъ  лесовъ  и  т.  д.,  и  что  съ  устранешемъ  указанныхъ  причинъ,  вопросъ 
объ  охране  сельскохозяйственной  собственности  разрешился  бы  самъ  собою. 

Разсмотревъ  вкратце  предложешя  отдЬльныхъ  Комитетовъ  общаго  характера,  въ 
далыгЬйшемъ  будутъ  изложены  постановлешя  Комитетовъ  более  частнаго  характера. 

Въ  видахъ  устранешя  земельныхъ  захватовъ,  почти  всЬ  Комитеты  иризнаютъ  необ- 
ходимымъ  обязательное  отграничение  крестьянскихъ  надЬловъ  и  притомъ  за  счетъ  казны. 
Въ  донолнеше  къ  сказанному,  Боровичскш  Комитетъ  находить,  что  это  отграничеше 
должно  быть  произведено  по  даннымъ  спещальнаго  межевашя  и  другимъ  документамъ,  а 
также  полагаетъ  (хотя  и  при  разсмотреши  другого  вопроса,  а  именно,  объ  установлена 
правильнаго  обложения),  чтобы  была  введена  ипотечная  система.  Въ  послЬднемъ  же  смысле, 
повидимому,  высказывается  СтарорусскШ  Комитетъ,  предлагая  установить  вотчинныя  книги, 
съ  целью  устранешя  различныхъ  недоразумений,  возникающихъ  при  переходе  владешй 
изъ  одггЬхъ  рукъ  въ  друпя. 

Въ  видахъ  того  же  предупреждения  земелышхъ  захватовъ,  а  также  въ  другихъ  ви- 
дахъ некоторые  Комитеты  признаютъ  необходимыми  чтобы  были  пересмотрены  судебио- 
межевые  законы  и  преобразованы  судебно-межевыл  учреждения  въ  смысле  нриближешя 
ихъ  къ  населенно  и  большей  ихъ  доступности.    Приведенное    положение  въ  такой   общей 
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форм*  высказано  лишь  немногими  Комитетами  (Тихвинскимъ,  Белозерскимъ,  Новгород- 
скими), но  оно  до  некоторой  степени  вытекаетъ  изъ  многочисленныхъ  постановлен^  боль- 
шинства остальныхъ  Комитетовъ,  которые  касаются  недостатковъ  судебно-межевого  зако- 
ноположения и  организацш  судебно-межевого  разбирательства.  Укажемъ  на  эти  поста- 
новивши. . 

Комитеты:  Б*Ьлозерск1й,  Демянскш,  СтарорусскШ,  Крестецюй,  УстюженскШ  и  друпе 
ставятъ  значительное  число  наблюдаемыхъ  случаевъ  земельныхъ  захватовъ  въ  связь  съ 
существующимъ  закономъ  о  земской  давности  и  предлагаюсь  пересмотреть  этотъ  законъ. 
Такъ,  ДемянскШ  Комитетъ  предлагаете  значительно  продолжить  земскую  давность  для 
исковъ  о  завладели.  БелозерскШ  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  судебная 
учреждешя  при  разбор*  д*лъ  о  земской  давности  утверждали  право  владешя  не  по  факту 
пользовашя  имуществомъ,  а  по  факту  действительна™  влад'Ыя  имъ  на  правахъ  собствен- 
ности, какъ  это  полагается  по  закону. 

СтарорусскШ  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  изменеше  закона  о  давности  въ 
томъ  смысл*,  чтобы  этотъ  законъ  применялся  лишь  къ  случаямъ  добросов*стнаго  владешя, 
а  на  владешя  недобросовестный  не  распространялся. 

Кроме  сего,  этотъ  же  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  признаше  права  владешя 
на  землю  по  давности,  такимъ  образомъ,  чтобы  Окружные  Суды,  при  обсуждеши  подоб- 
ныхъ  делъ,  наводили  справки  о  местожительстве  документальнаго  владельца  и  самое 
дело  рассматривали  въ  порядке  исковомъ,  а  не  охранительномъ. 

Устюженсшй  Комитетъ  по  вопросу  о  давности  предлагаете  возстановить  силу  и 
значеше  ст.  563  т.  10  ч.  I  Свод.  Зак.  Гражд.,  распространивъ  ее  и  на  межи  спец!аль- 
наго  межевашя. 

Статья  эта  гласить: 

«Межи  генеральнаго  межевашя  не  могутъ  быть  уничтожены  давностью  владешя, 
равнымъ  образомъ  не  могутъ  быть  разрушены  давностью  и  права,  соединенный  съ  поста- 
новлешемъ  сихъ  межъ  права,  заключающийся  въ  томъ  именно,  чтобы  они  определяли 
пространство  владешй  и  оставались  навсегда  безспорными,  и  всяюе  споры  о  границахъ 
владешя  въ  дачахъ  генерально  обмежеванныхъ  должны  быть  разрешаемы,  въ  отношенш 
окружности  дачи,  Межевыми  законами». 

Изъ  другихъ  постановлешй  по  вопросу  о  судебно-межевомъ  законодательстве  можно 
отметить:  Комитеты  ( -тарорусскш,  Демянский  и  УстюжепскШ  предлагаютъ  удлинить  срокъ 
возбуждешя  въ  местныхъ  судебныхъ  учреждешяхъ  иска  о  возстановлеши  нарушеипаго 
владешя,  при  этомъ  СтарорусскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  этотъ  срокъ  нужно  увеличить 
съ  6  месяцевъ  до  одного  года,  а  ДемянскШ — до  трехъ  летъ. 

Въ  отношеши  законоположешй  о  размежеваши  общихъ  дачъ  высказались  Комитеты 
ТихвинскШ  и  Староруссшй;  оба  Комитета  высказываются  за  принудительное  размежеваше 
безъ  соблюдешя  двухгодичнаго  срока,  въ  томъ  случае,  если  объ  этомъ  будетъ  ходатай- 
ствовать одинъ  изъ  совладельцевъ.  Староруссшй  Комитетъ  къ  этому  прибавляетъ,  что 
порядокъ  такого  размежевашя  можетъ  быть  установлеиъ  применительно  къ  размежевашю, 
принятому  въ  Валуйскомъ  уезде,  Воронежской  губерши,  и  въ  Талицкой  волости,  Кирил- 
лове каго  уезда,  Новгородской  губерши. 

Вопроеъ  о  наиболее  целесообразной  организации  судебно-межевыхъ  учреждений  ни 
однимъ  Комитетомъ  не  былъ  подвергнуть  детальному  обсужденио.  Высказано  только  не- 
сколько общихъ  соображешй  и  указано  на  некоторый  желательный  поправки  къ  суще- 
ствующей судебно-межевой  орган  изацш. 

ТихвинскШ  Комитетъ  высказывается  за  приближеше  межевыхъ  учреждешй  къ  на- 
селешю  путемъ  открыпя  уездныхъ  отд1»ленш  этихъ  учреждешй  и  упрощешя  процедуры. 

УстюженекШ  Комитетъ  предлагаешь  сове1)1пепно  преобразовать  межевую  часть  въ 
смысле  установлена    самой    тесной  свя:ш  ме;::ду  межовымп    учре;:.дешями  и  судебными, 
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перенести  межевыя  учреждешя  изъ  губерши  въ  уЬздъ,  увеличить  персоналъ  межевыхъ 
техниковъ  въ  еоотв*тствш  еъ  наличного  потребностью  въ  нихъ. 

НовгородскШ  Комитетъ  высказываетъ  пожелаше  о  переорганизащи  судебно-межевой 
коллепи  введешемъ  въ  составъ  ея  м*Ьстныхъ  хозяевъ,  обязательно  участвующихъ  въ 
осмотр*  д*лимыхъ  угодш  и  въ  судебномъ  зас*даши  съ  правомъ  р*шающаго  -  голоса  по 
вопросамъ  качества  и  стоимости  спорныхъ  земель.  Желательно,  чтобы  при  участш  въ  д*л* 
дворянъ  приглашались  уездные  и  губернски  предводители  въ  соотвктствующихъ  инстап- 
ц1яхъ  на  правахъ  членовъ. 

Старорусскш  Комитетъ  высказывается  за  то,  чтобы  иски  о  прав*  собственности  на 
сумму  до  500  рублей  были  подсудны  у*зднымъ  членамъ  Окружнаго  Суда  и,  наконецъ, 
КрестецкШ,  чтобы  всЬ  иски  о  возстановлеши  нарушениаго  влад*шй  были  подчинены 
ведомству  земскихъ  пачальииковъ,  но  безъ  ограничения  какимъ-либо  срокомъ. 

Вышеизложенными  м1гЬшями  ограничиваются  заключешя  Комитетовъ  по  вопросу  о 
м*рахъ  къ  устраненпо  земельныхъ  захватовъ. 

По  вопросу  о  норубкахъ,  о  конокрадстве,  о  воровстве  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
огородахъ  и  проч.  были  разсмотр*ны  помимо  культурныхъ  м*ръ  борьбы,  упомянутыхъ 
вначале,  с.гЬдуюлця  м*ры: 

Комитетами — Старорусскимъ,  Демянскимъ  и  Валдайскимъ,  при  разсмотр*ши  пункта!? 
программы,  былъ  поднять  вопросъ  о  неравномерности  наказашй  за  проступки  противъ 
собственности,  нялагаемыхъ  Волостными  Судами  и  общими  судебными  учреждешями.  Ста- 
рорусски! Комитетъ  высказывается  за  уничтожеше  этой  неравномерности,  а  также  про- 
тивъ передачи  ихъ  земскимъ  начальникам^. 

ДемянскШ  же  и  Валдайсшй  Комитеты  предлагаютъ  изъяне  д*лъ  этого  рода  изъ 
вгЬд*Ьн1Я  Волостныхъ  Судовъ  и  нодчинеше  ихъ  общимъ  судебиымъ  учреждешямъ.  Б'Ьло- 
зерекШ  Комитетъ,  при  раземотр*ши  пункта  Е  программы,  тоже  находить  желательнымъ 
пересмотръ  законоположенш  по  вопросу  о  проступкахъ  противъ  собственности. 

Въ  частности,  по  вопросу  о  лЪсныхъ  норубкахъ  были  высказаны  следующая  по- 
желашя: 

Комитеты — КирилловскШ,  ДемянскШ,  Валдайскш  и  Крестсцкп!  высказались  за  уси- 
л ол11в  наказашй,  причемъ  посл*дше  два — за  наказаше  въ  порядк*  иубличнаго  обвинешя. 
Староруссшй  Комитетъ  по  вопросу  объ  усилеши  наказашя  за  порубки  высказался  отри- 
цательно, а  Комитетъ  Б1>лозерскш  находить  желательнымъ  установить  обязанностью 
крестьянъ  при  продаж*  ими  л*сныхъ  матер1аловъ,  предъявлять  удостоверение  отъ  Волост- 
ныхъ Правлешй  о  принадлежности  продаваемыхъ  матер1аловъ  продавцу. 

Въ  отношеши  конокрадства,  Комитеты — Старорусски!,  Демянсшй  и  Крестецшй  вы- 
сказываются за  усилеше  наказашй.  Въ  частности  эти,  Комитеты  предлагаютъ  следующая 
м*ры  противъ  конокрадства:  Крестецкш — «)  установить  особое  наказаше  «за  выпускъ 
лошадей  на  пастбище  безъ  надзора  или  хотя  безъ  оеобаго  пастуха,  но  не  въ  прочно 
огороженномъ  пространств**,  и  6)  прекратить  передвижсше  цЫганъ  и,  если  возможно, 
вовсе  удалить  ихъ  изъ  предЬловъ  у'Ьзда,  въ  которомъ  опи  не  ведутъ  хозяйства.  Демян- 
ски!— подвергать  похитителей,  укрывателей  и  покупщиковъ  завЪдомо-краденыхъ  лошадей 
определенному  наказашю,  безъ  ирименеши  14  статьи  Уст.  о  Наказ.,  и  Старорусски! — 
высылку  конокрадовъ — за  третью  кражу. 

КромЬ  сего,  Комитеты — СтарорусскШ  и  Белозерекш  признаютъ  желательнымъ  уста- 
новлеше  конскихъ  паспортовъ. 

Въ  отношеши  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ,  въ  огородахъ  и  проч.  Комитеты 
Крестецкш  и  Старорусски!  высказываются  за  приравнеше  этихъ  проступковъ  къ  краж*. 

По  вопросу  о  потравахъ,  Боровичстй  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  отмену 
исключительныхъ  нравилъ  о  потрав*  полей  и  луговъ  и  предоставлеше  населешю  права  до- 
казательства этихъ  правонарушешй  обыкновенпымъ  норядкомъ. 
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Пунктъ  Ж.  Облегченге  способа  обмгъма  земельныхъ  участковъ  для  устранены  чрез- 
полосности. 

По  этому  вопросу  имеются  постановленья  Комитетовъ:  Тихвинскаго,  Старорусскаго, 
Валдайсь;аго  п  Демянскаго.  Все  они  сводятся  къ  тому,  чтобы  обм*Ьнъ  Земельныхъ  участ- 
ковъ  былъ  актомъ,  допущеннымъ  закономъ. 

Въ  деталяхъ  однако  Комитеты  несколько  расходятся,  какъ  видно  изъ  нижеслЬ- 
дующихъ  словъ,  приведенныхъ  доподлинно: 

По  мненью  Тихвинскаго  Комитета,  нужно:  1)  предоставить  владЪльцамъ  право  об 
мена  участковъ  безъ  уплаты  всякихъ  пошлинъ  между  лицами  всЬхъ  сословьй,  применяясь 
къ  правиламъ,  существующимъ  между  помеьцикомъ  и  крестьян иномъ,  въ  обм'Ьнъ  угодьй, 
изложенныхъ  въ  Положенья  19  Февраля  1861  года;  2)  желательно  уменыпеше  расходовъ 
по  совершепью  купчихъ  на  неболыше  участки „  соответственно  ихъ  стоимости;  3)  для  об- 
легченья и  удешевления  совершешя  купчихъ  нужно  разрешить  Волостнымъ  Правленьямъ 
свидетельствовать  доверенности  на  совершеше  купчихъ  или  выписей  для  покупки  земель, 
хотя  бы  въ  количестве  не  более  100  десятинъ.  Эта  мера  даетъ  возможность  крестьянамъ 
поддержать  свое  хозяйство  покупкою  собственной  земли,  удешевить  совершеше  мелкихъ 
купчихъ  уменыпеньемъ  казенныхъ  пошлинъ  и  убавкой  вознаграждения  нотарьусамъ. 

По  мнешю  Старорусскаго  Комитета,  облегченье  обмена  съ  казной  можетъ  быть  до- 
стигнуто предварительнымъ  сношеньемъ  местиыхъ  органовъ  управленья  (лесничихъ  и  зем- 
скихъ  начальниковъ),  ускореньемъ  утверждения  обменовъ  въ  высшихъ  инстанцьяхъ,  а 
также  выдачею  ссудъ  отъ  КрестЬянскаго  Банка  на  доплату  земельнаго  участка.  По  отно- 
ьпенью  къ  обменамъ  между  частными  владельцами  желательно  предоставлеше  последнимъ 
возможности  совершать  обмены  безъ  уплаты  крепостныхъ  пошлинъ. 

По  мнешю  Валдайскаго  Комитета,  для  устраненья  излишнихъ  расходовъ  на  совер- 
шепьс  актовъ  при  обмене  чрезполосныхъ  участковъ  земли,  необходимо,  чтобы  переходы 
земель  не  подлежали  оплате  пошлинами  и  документы  на  обменъ  совершались  бы  въ  нре- 
делахъ  уезда,  т.  е.  для  утверждения  такихъ  сделокъ  не  требовалось  бы  поездки 
лично  къ  старшему  нотариусу,  а  обязанъ  бы  былъ  представлять  младшьй  нотарьусъ  самъ 
и  безъ  всякой  особой  доплаты. 

При  обмене  земель  между  частными  владельцами  и  крестьянскими  обществами,  раз- 
решенье на  эту  сделку  выдавалъ  бы  земекш  начальникъ,  а  не  Губернское   Присутствье 
для  ускоренья  сделокъ. 

Наконецъ,  по  мненью  Демянскаго  Комитета,  для  облегченья  обмена  земельныхъ 
участковъ,  следовало  бы  предоставить  местнымъ  земски мъ  начальникамъ  право  свидетель- 
ствовать обменные  акты  на  установленной  гербовой  бумаге  и  передавать  для  отметки 
старшему  нотарьусу,  безъ  взимашя  крепостныхъ  пошлинъ. 

Пунктъ  3.  Устройство  и  содержание  мгьстныхь  дорогь  обидно  тлъзованЫ,  взаимных 
отношенЫ  въ  этомь  дгъмъ  государства,  земства,  крестьянскгшуъ  обгарствъ,  обги^ствъ  ак- 
цюнерныхъ  и  частныхъ  владгьлы^евъ. 

По  настоящему  пункту  имеются  заключенья  отъ  всЛ>хъ  Комитетовъ. 

Большинство  Комитетовъ  ( Череповецкьй.  Боровичскьй,  Тихвинскьй,  Белозерский, 
Дсмянскьй,  Устюженскш  и  друг.)  по  вопросу  о  томъ,  въ  чьемъ  заведыванли  должны  на- 
ходиться дороги,  иаходятъ,  что  это  завЬдыванье  всецело  должно  принадлежать  земству. 
При  этомь  два  Комитета  (Устюженскш  и  Тихвинскьй)  высказываютъ  убежденье,  что  повести 
это  дело  вполне  правильно  земство  будетъ  иметь  возможность  лишь  при  условьи  учре- 
ждения мелкой  земской  единицы  .Тихвинскьй  Комитетъ  къ  этому  добавляетъ,  что  необходимо 
предоставить  земству  право  пользоваться  дорожнымъ  капиталомъ  по  своему  усмотренио. 

Въ  противоположность  верному  мненью,  Демянски!  Комитетъ  призиаетъ,  что  устрой- 
ство и  содержанье  местныхъ  дорогь  общаго  пользованья,  для  уравненья  несоразмерной 
повинности  между  землевладельцами,  следовало  бы  передать  въ  ведЬше   Правительства 
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КрестецкШ  же  Комитетъ  проектируешь  завЪдываше  ремонтомъ  проселочныхъ  дорогь   воз- 
ложить на  земскихъ  начальниковъ. 

Ио  вопросу  о  эаконоположешяхъ,  относящихся  къ  дорожному  д*лу,  были  высказаны 
сл'Ьдуюшдя  соображешя. 

КрестецкШ  Комитетъ  находить  необходимымъ  издаше  закона,  регламентирующаго 
размеры  дорожной  повинности  и  представляющаго  земству  право  издашя,  въ  развита 
этого  закона,  обязательныхъ  постановлен^.  БоровичекШ  Комитетъ  признаетъ  необходи- 
мымъ издание  закона  объ  обязателыюмъ  отчуждеши  земли  подъ  проселочный  дороги. 
Новгородски  Комитетъ  ходатайствустъ  объ  изм'Ьнеши  закопа  о  ремоишЬ  проселочныхъ 
дорогь  въ  томъ  смысл*,  чтобы  этотъ  ремонтъ  лежалъ  не  на  владЪльцахъ  земель,  черезъ 
которыя  проходить  дороги,  а  на  лицахъ,  пользующихся  ими. 

Но  вопросу  о  средствахъ  на  содержание  дорогъ  состоялись  слЪдуюнця  заключен! я: 

Комитеты  — Тихвинекш,  Череповецкие  Кирилловной,  Валдайсюй  и  др.  признали 
необходимымъ  отнесете  расходовъ  по  содержатю  дорогъ  общаго  лользовашя  на  обществен- 
ныя  средства,  съ  равномерной  раскладкой  расхода  на  имущестио  всЬхъ  сословш,  не 
исключая  духовенства.  Тихвинекш  Комитетъ  при  этомъ  признаетъ  желательнымъ  замену  на- 
туральной  повинности  по  содержашю  проселочныхъ  дорогъ  денежной,  а  Комитеты  — Боро- 
вичск1Й  и  Крестецкш  привлечете  къ  отбыванпо  дорожной  повинности  также  казенныхъ  земель. 

По  вопросу  о  содержаши  дорогъ,  КрестецкШ  Комитетъ  еще  находить  желатель- 
нымъ обязать  влад^льцевь,  черезъ  земли  которыхъ  пролегаютъ  дороги,  къ  безплатному 
отпуску  потребныхъ  матер1аловъ.  Такое  же  миЬнхе  высказываетъ  Старорусский  Комитетъ 
въ  отношенш  дорогъ,  пролегающихъ  чрезъ  казенныя  земли. 

БЬлозерсьчй  Комитетъ  указываешь  на  одинъ  источникъ  для  ремонта  дорогъ,  который 
получился  бы  у  земства  съ  освобождешемъ  его  отъ  ве*хъ  расходовъ  общегосударетвен- 
наго  характера. 

По  вопросу  о  содержаши  дорогъ  высказаны  сл'Ьдуюшдя  мн*шя: 

БбровичскШ  Комитетъ  находить,  что  для  окончательная  устройства  земскихъ  трак- 
товъ  необходимо  ихъ  шоссировать  при  помощи  получсшя  ссудъ  изъ  государственныхъ 
средствъ  съ  возможно  меньшими  процентами  и  съ  принят1емъ  участ1я  въ  дЪл'Ъ  со  стороны 
м4стныхъ  жителей  посредствомъ  платы  за  про*здъ. 

Новгородски  Комитетъ  предлагаешь  устройство  главнМшихъ  шоссейныхъ  дорогъ  и 
подъЬздныхъ  путей  къ  желЪзнымъ  дорогамъ  отнести  за  счетъ  казны.  ДемянскШ  Комитетъ 
проектируешь  устройство  подъЬздныхъ  путей  на  нротяжеши  50  верстъ  сделать  обяза- 
тельнымъ  для  владЬльцевъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  лиши. 

При  удешевленш  устройства  дорогъ.  Новгородски  Комитетъ  проектируешь  удеше- 
влеше  тарифа  по  перевозке  камня  и  другихъ  строительныхъ  матер1аловъ. 

Въ  заключеше,  въ  связи  съ  дорожнымъ  вопросомъ,  следуешь  отметить  следующее 
ходатайство  Устюженскаго  Комитета: 

По  предложению  А.  М.  Колюбакина,  Комитетъ  единогласно  высказался  о  желатель- 
ности скорййшаго  проведешя  железной  дороги  ошь  города  Краснаго-Холма  на  Устюжну 
до  соединешя  съ  Северной  железной  дорогой,  такъ  какъ  эта  дорога  должна  сильно  под- 
нять экономическое  благосостояше  населешя. 

Пункть  Л".  Иересмотръ  законодательства  объ  артдахъ,  вь  видах?,  создангя  паилуч- 
шихъ  условии  для  развитая  сельскаго  хозяйства  (сроки,  мелшрацт,  аренда  надтьльноа 
земли  и  нтьдръ  ея  для  промышлеппыхъ  цгьлей  и  т.  п.). 

По  настоящему  вопросу  имеются  заключения  только  4-хъ  Комитетовъ:  Тихвинскаго, 
Кирилловскаго,  Новгородскао  и  Старорусскаго. 

ВсЬ  эти  Комитеты  подтверждаюсь  необходимость  пересмотра  законодательства  объ 
арендахъ,  по  причинамъ  неясности  его  (Старорусски!),  сложности  установлениыхъ  нра- 
вилъ,  массы  формальностей  и  т.  д. 
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Высказываясь  за  упрощеше  разныхъ  формальностей,  признается  желательнымъ  осво- 
бождеше  арендныхъ  договоровъ  отъ  гербовой  пошлины  (ТихвинскШ),  установлеше  нравъ 
заемщика  на  возиаграждеше  за  исполненный  имъ  улучшешя  (Тихвинский),  право  раз- 
р*П1ен1я  Губернскими  Прмеутств1ями  крестьянскимъ  обществамъ  употреблять  деньги,  по- 
ступающая отъ  эксплоатацш  н*Ьдръ  надельной  земли  на  всяк1я  нужды,  имеюпця  соответ- 
ствующее значение  (СтарорусскШ),  предоставлеше  крестьянамъ  права  аренды  выгоновъ 
въ  казенныхъ  дачахъ  на  услов1яхъ,  более  выгодныхъ,  чемъ  существующихъ  въ  настоящее 
время  (ТихвинскШ)  и  т.  д. 

По  вопросу  объ  увеличены  пред*льнаго  срока  арендъ.  ТихвинскШ  Комитетъ  выска- 
зался въ  положительпомъ,  а  СтарорусскШ  въ  отрицательномъ  смысл*. 

Нункть  I.   Органмзацгя  народнаю  мелкаго  кредита. 

По  вопросу  объ  учреждешяхъ,  которыя  ведали  бы  народнымъ  мелкимъ  кредитомъ, 
высказано  два  взгляда: 

Комитеты:  ТихвинскШ,  БоровичскШ,  УстюженскШ  и  КирилловскШ  нолагаютъ,  что 
организащя  этого  дела  должка  быть  сосредоточена  въ  рукахъ  земетвъ.  ТихвинскШ  Ко- 
митетъ при  этомъ  проектируетъ,  что  необходимый  па  уЬздъ  для  народнаго  мелкаго  кре- 
дита суммы  (для  Тихвинскаго  уезда  около  100  тысячъ  рублей)  могли  бы  быть  предо- 
ставлены земству  подъ  гараитш  посл*дняго  въ  возврат*  этихъ  суммъ  и  на  условхяхъ 
предоставления  самому  земству  правь  определять  основашя  выдачи  ссудъ  и  порядокъ 
контроля.  При  этомъ  тотъ  же  Комитетъ  подтверждаетъ  высказанное  на  съезде  деятелей 
агрономической  помощи  местному  хозяйству,  бывшемъ  въ  Москве  въ  1901  году,  мн*н1е, 
что  наиболее  плодотворная  деятельность  зомскихъ  учрежденШ  по  организацш  мелкаго 
кредита  возможна  лишь  при  условш  существовашя  более  мелкой  земской  самоуправляющейся 
единицы.  Что  же  касается  ближайшаго  зав*дывашя  кредитомъ  подъ  руководствомъ  и 
контролемъ  земства,  то  таковое,  по  мв*нш  Устюженскаго  Комитета,  должно  быть  возло- 
жено на  сельсшя  банки,  ссудосберегательныя  товарищества  и  т.  д.;  ТихвинскШ  же 
Комитетъ  признаетъ  наиболее  подходящимъ  типомъ  мелкаго  кредитнаго  учреждешя  кре- 
дитный товарищества. 

Противоположный  взглядъ  на  организацш  мелкаго  народнаго  кредита  высказалъ 
НовгородскШ  Комитетъ,  проектируя  по  докладу  И.  Ф.  Кощко,  организацию  этого  кре- 
дита за  счетъ  казны,  а  ближайшее  зая*дываше  имъ  передать  земскимъ  начальниками 
при  участш  учетпаго  комитета  изъ  представителей  крестьянъ  отъ  каждаго  рашна  волости. 
Повидимому,  подобнаго  же  мнешя  придерживается  ДемянскШ  Комитетъ. 

Переходя  къ  ближайшей  организацш  кредитныхъ  учрежденШ,  отдельными  Комите- 
тами высказано  было  ножелаше,  чтобы  народный  мелкШ  кредитъ  былъ  дешевымъ  и  до- 
ступнымъ  для  населешя. 

Наиболее  подробная  сравнительная  оценка  существующихъ  типовъ  учрежденШ  мел- 
каго кредита  сделана  въ  докладе  члена  Тихвинскаго  Комитета  Остроумова,  на  осно- 
вами котораго  высказано  пожелаше  о  следующихъ  изменешяхъ  въ  положеши  о  кредит- 
ныхъ товариществахъ; 

а)  необходимо  освободить  товарищества  отъ  уплаты  промысловаго  налога,  гербо- 
выхъ  пошлинъ  и  почтовыхъ  расходовъ; 

б)  форма  книгъ  и  отчетностей  для  этого  должна  быть  упрощена,  а  представлеше 
отчетовъ  могло  бы  быть  за  более  продолжительное  время; 

в)  въ  отношенш  предметовъ,  на  которые  выдается  ссуда,  долженъ  быть  предостав- 
ленъ  болышй  нросторъ   совету  и  иравлешю  товариществъ. 

Кроме  сего,  ТихвинскШ,  а  равно  и  УстюженскШ  Комитеты  высказываютъ  ножелаше, 
чтобы  разрешительный  порядокъ  открыли  кредитныхъ  учрежденШ  былъ  бы  замеиеиъ 
явочнымъ. 

По  вопросу  о  средствахъ  на  развит1е  народнаго  мелкаго  кредита,  Комитеты  указы- 
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ваютъ  на  необходимость  получешя  этихъ  средствъ  отъ  Правительства.  Для  бол*е 
прочной  постановки  снабжешя  учреждешй  мелкаго  кредита  средствами,  Тихвинскгё  Ко- 
митетъ  проектируетъ  учреждение  особаго  центральна™  банка  или  фонда. 

Въ  заключеше  сл*дуетъ  еще  привести  состоявнпяся  отд*лышя  ми*шя  по  вопросу 
о  народномъ  мелкомъ  кредит*. 

ТихвинскШ  Комитетъ  постанови лъ; 

Признать,  что  выдача  мелкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл*бовъ,  практикуемая  въ  на- 
стоящее время  Тихвинскимъ  земствомъ,  им*етъ  серюзное  значеше  впредь  до  открыли 
разиыхъ  кредитныхъ  учреждешй  па  м^стахъ  въ  достаточномъ  числ*  и  что  ходатайства 
Тихвинскаго  земства  предъ  Мииистерствомъ  Финансовъ,  касаюшдяся  этого  предмета,  воз- 
буждешшя  Земскими  Собрашями  1901  и  1902  годовъ  и  приведенный  въ  особомъ  доклад* 
о  выдач*  мелкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл*Ьба  (приложенъ  къ  д*лу),  должны  быть  удовле- 
творены. 

Валдайсшй  Комитетъ  тоже  высказывается  за  выдачу  ссудъ  подъ  зерновой  хл*бъ,  а 
также  вм*ст*  съ  Старорусскимъ — за  выдачу  ссудъ  на  покупку  скота. 

БоровичскШ  Комитетъ,  кром*  сего,  цризнаетъ  желательнымъ  выдачу  ссудъ  на  про- 
изводство размежевашя  над*льныхъ  земель. 

Въ  связи  съ  народнымъ  мелкимъ  кредитомъ,  Новгородски  Комитетъ  ходатайствуете 
и  объ  учреждешй  новаго  вида  кредита  сельскохозяйственнаго  оборотнаго  краткосрочная, 
на  подоб1е  кредита  соловексельнаго,  который  разрешался  бы  учетнымъ  Комитетомъ  изъ 
м*стпыхъ  органовъ,  на  основании  личнаго  дов*р1я,  при  чемъ  разм*ръ  ссуды  не  превы- 
шать бы  1000  рублей.  Сходнаго  мн*шя  придерживается  ДемянскШ  Комитетъ,  проекти- 
руя расширеше  соловексельнаго  кредита  и  выдачу  его  чрезъ  у*здныя  казначейства. 

Пунктъ  К.  Расширеиге  мелюративнаго  кредита. 

По  вопросу  о  мелюративномъ  кредит*  высказались  7  Комитовъ.  Общдя  пожелашя 
Комитетовъ  сводятся  къ  тому,  чтобы  былъ  увеличенъ  фондъ  мелюративнаго  кредита  и 
упрощены  формальности  по  выдач*  ссудъ. 

Въ  частности,  въ  изм*неше  или  дополнение  существующаго  закопоположешя  о  ссу- 
дахъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя,  высказаны  слЪдуюпця  пожелашя: 

1)  По  мн*шю  Новгородскаго  Комитета,  обезпечеше  ссудъ,  выдаваемыхъ  чрезъ  по- 
средство земскихъ  учреждешй,  желательно  предоставить  усмотр*шю  Земскихъ  Собрашй, 
ограничиваясь  гарашчей  собрашй  въ  исправпомъ  возврат*  заемщиками  платежей  процен- 
товъ  и  въ  погашенш  канитальнаго  долга.  Тихвинсмй  Комитетъ,  въ  дальп*йшее  развит1е 
этого  положешя,  предлагаешь  предоставить  земствамъ  полную  свободу  въ  установлена 
условш  выдачи  ссуди. 

2)  Желательно  предоставить  посредничество  по  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйствен- 
ныя  улучшешя  сельскохозяйствен пымъ  обществамъ  (Тихвинслий  Комитетъ). 

3)  Желательно  распространить  д*йств1я  мелюративнаго  кредита: 

а)  на  переходъ  къ  бол*е  усовершенствованнымъ  системамъ  хозяйства,  при  этомъ  и 
на  покупку  с*мянъ  (Тихвинсклй,  Боровичсюй,  Новгородски!); 

б)  на  прюбр*тете  усовершенствованныхъ  машинъ  (Боровичскш  и  Новгородски). 
При  этомъ  Новгородски  Комитетъ  прибавляешь,  чтобы  это  расгаирсше  кредита  касалось 
бол*е  сложныхъ  машинъ  и  орудш  (локомобилей,  жнеекъ,  сноповязалокъ  и  т.  д.); 

в)  по  иредложешю  Тихвинскаго  Комитета,  на  разселеше  крестьянъ  въ  пред*лахъ 
ихъ  иад*ла,  однако  это  улучшеше  уже  предусмотр*но  положешемъ  о  ссудахъ  (ст.  14  п.  4): 

г)  по  предложешю  того  я:е  Комитета,  на  улучшеше  и  закладку  луговъ,  хотя  и  эта 
мелторащя  уже  субсидируется  въ  форм*  осушекъ  или  расчистокъ. 

4)  Обязательство,  требующееся  отъ  ссудополучателя  поддерживать  произведенное 
улучшеше  въ  ипдложгчцемъ  норядк*  до  выплаты  всей  ссуды,  подъ  страхомъ    досрочиаго 
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ея  взыскашя,  является  излишнимъ  и  весьма  сгЬсняющимъ  учреждеше,  выдающее  ссуды 
(Тихвинск1Й  Комитета). 

5)  Желательно  предоставить  губернскимъ  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственныя  улуч- 
шешя  Комитетамъ  право  окончательная)  разрешешя  ссудъ  на  сумму  не  500  руб.,  какъ 
это  им'Ьетъ  место  по  закону  29  Мая  1900  г.,  а  на  более  высокую  сумму,  напримеръ, 
до  1000  руб.  (Новгородски). 

6}  Выдачу  ссудъ  подъ  заемныя  обязательства  желательно  ставить  въ  зависимость 
не  отъ  нормальныхъ  оцбнокъ  Дворянского  Банка,  которыхъ  не  имеется  въ  большей  части 
Новгородской  губерши,  а  исключительно  отъ  кредитоспособности  заемщика,  определяемой 
местными  учреждешями,  разрешающими  ссуды — (Комитетомъ  или  земствами,  взявшими  на 
себя  посредничество  по  выдач*) — (Новгородскаго). 

7)  Желательно  пересмотреть  существуюшДя  въ  Новгородской  губерши  нормальны* 
оценки  Дворянскаго  Банка  и  установить  таковыя  для  техъ  местностей  губерши,  въ  ко- 

.  торыхъ  ихъ  не  имеется  (НовгородскШ  и  Тихвинсшй). 

8)  Желательно  исключить  изъ  Устава  Крестьянскаго  Банка  статью  61,  согласно 
которой  и  метя,  купленный  при  посредстве  этого  Банка,  не  могутъ  быть  обременены 
какими-нибудь  обязательствами,  кроме  долга  прежнему  собственнику,  заявленнаго  при 
покупке  и  оставшагося  неуплаченнымъ. 

9)  Желательно,  чтобы  въ  обезпечеше  мелюративныхъ  ссудъ,  принимались,  кроме 
земель  и  городскихъ  домовъ,  также  сельсме  дома  съ  относящимися  къ  нимъ  земельными 
участками,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  эти  дома  приносить  вполне  обезпеченный  доходъ, 
какъ  напримеръ,  дома  дачные  (НовгородскШ  Комитетъ). 

10)  Желательно  понизить  проценты  роста  по  выдаваемымъ  ссудамъ  (Белозерсмй). 
Пунктъ  Л.   Установленге    основангй   учреждены   и   д?ъятелъности  хозяйственныхъ 

союзовъ  (коопераций). 

По  этому  вопросу  высказалось  только  три  Комитета  (БоровичскШ,  УстюженскШ,  Нов- 
городски). 

Боровичск1й  и  Устюженсшй  Комитеты  находятъ  желательнымъ,  чтобы  различные 
экономичесюе,  промышленные  и  сельскохозяйственные  союзы  учреждались  не  въ  порядке 
разрешительномъ,  а  явочномъ,  и  чтобы  деятельность  подобныхъ  союзовъ  не  была  стеснена. 

Новгородский  Комитетъ  находить,  что  Министерство  Земледелия  должно  оказать 
такимъ  союзамъ  возможно  полное  содЬйств1е. 

Пунктъ  31.  ЗГгьры  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр?е.човъ 
сельского  хозяйства,  лучшихъ  орудт,  машинъ  и  приборовъ,  удобрите льныхъ  туковъ,  улуч- 
ш^ппаго  посадочного  материала.  Содгьйстте  къ  производству  этихъ  предметмъ  <гь  Росст. 
ОсоОыя  мтьры  въ  примгьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

По  вопросу  о  распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства,  мнопе 
Комитеты  высказываются  за  возможно  широкое  содейств1е  къ  переходу  крестьянъ  къ 
правильному  травос/Ьяшк)  и  за  отпускъ  Правительствомъ  земству  на  этотъ  предмета  средствъ. 

Далее  высказываются  мпешя  въ  пользу  возможно  широкаго  развит1я  деятельности 
сельскохозяйственныхъ  складовъ.  для  чего  опять  необходимъ  кредита  земству. 

Въ  связи  .съ  вопросомъ  о  сельскохозяйственныхъ  складахъ,  отдельные  Комитеты 
выражаютъ  пожелаше  о  сложенш  или  попиженш  пошлинъ  на^ввозимые  иностранный  ма- 
шины и  оруд1я  и  материалы  для  нихъ  (Отарорустй,  Валдайсшй,  КрестецкШ    и   друг.). 

При  складахъ,  по  мнешю  Боровичскаго  Комитета,  необходимы  отдЬлешя  для  сор- 
тировали семянъ.  а  также  нужна  организащя  съ  разъездными  сортировками.  По  мнешю 
того  же  Комитета,  необходимы  разъездные  техники-мастера,  которые  бы  знакомили  хо- 
зяевъ  съ  употрсблешемъ  орудие  и  машинъ.  Чтобы  иметь  подобныхъ  техникою,,  пужпы 
елещпльныя  школы  (Крестецклй). 

Для  более  широкаго  распространения  искусстветшыхъ  удобрителышхъ  туковъ  не- 
обходимо сняэте  съ  нихъ  таможенныхъ  ввозныхъ  пошлиш>  (Валдайсшй). 
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Желательно  широкое  содейетв1е  и  поддержка  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  об- 
ществъ  къ  устройству  по  выработаннымъ  программамъ  сельскохозяйствешшхъ  выставокъ. 
Пунктъ  Н.  Поднятге-  въ  количественномъ  и  качественному   отношенги   всгьхъ    от- 
рослей  животноводства.  Особый  мгьры  вь  примгьнент  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Комитеты  Тихвинсшй,  БелозерекШ,  Старорусскш  и  друг,  по  данному  вопросу  на 
первое  место  ставить  улучшеше  кормовыхъ  условш.  Такъ,  БЬлозерскШ  Комитета  въ  от- 
пошеши  Б*лозерскаго  уезда  находить,  что  въ  настоящее  время  распространеше  произ- 
водителей породистаго  рогатаго  скота  было  бы  безрезультатнымъ  за  отсутств1емъ  подхо- 
дящихъ  кормовыхъ  условШ. 

Далее,  отдельными  Комитетами  (Староруесшй,  ВалдайскШ,  Крестецшй  и  друг.) 
высказывается  пожелашс  объ  орган  изацш  въ  различныхъ  местахъ  случныхъ  иуиктовъ  для 
разнаго  рода  скота;  БелозерекШ  же  Комитета  так1е  пункты  нризнаеть  целесообразными 
только  для  лошадей. 

Въ  частности  СтарорусскШ  Комитетъ  полагаеть,  что  на  Новгородскую  губершю  не- 
обходимо не  мен^е  одного  разсадника  племенного  скота,  а  для  каждаго  угЬзда  этой  гу- 
бернии не  менЬе  одного  случнаго  пункта. 

Крестецшй  же  Комитетъ,  въ  цбляхъ  развитая  породистаго  коневодства  и  скотовод- 
ства, предлагает»  оказать  содейств1е  сбыту  племениыхъ  лошадей  и  скота,  для  чего, 
между  прочимъ,  рекомендуетъ  содержать  за  счета  казны  въ  большихъ  центрахъ  особыхъ 
маклеровъ.  Попутно  этотъ  же  Комитетъ  указываета  на  крайне  неудовлетворительную  по- 
становку дЬла  снабжешя  производителями  изъ  Тверской  казенной  конюшни. 

БоровичскШ  Комитета  признаетъ  желательнымъ  учреждеше  по  раюиамъ  должностей 
инструкторовъ  по  скотоводству.  Староруссшй  Комитетъ,  въ  ц-Ьляхъ  выработки  м*ръ  мас- 
сового улучшешя  скотоводства,  предлагаета  повтореше  изсл*довашя  посл*дняго  въ  ко- 
личественномъ  и  качественномъ  отношешяхъ  и  т.  д. 

Наконецъ,  Крестецшй  Комитетъ  указываетъ  на  выставки,  какъ  на  одно  изъсредствъ 
улучшешя  скота. 

Пунктъ  О.  Улучшенге  и  развитге  молочнаю  хозяйства  и  содгьйстеге  сбыту  ею 
произведены. 

Небольшое  число  Комитетовъ,  высказавшихся  по  настоящему  вопросу,  полагаеть, 
что  улучшеше  развит1Я  молочнаго  хозяйства  можетъ  явиться  последств1емъ  цЬлаго  ряда 
м*ръ,  изъ  которыхъ  можно  отметить:  услов1я  кормлешя  скота,  устройство  союзовъ  мо- 
лочныхъ  хозяевъ  (Старорусский),  открьте  внешнихъ  и  внутреннихъ  рынковъ  для  сбыта 
молочныхъ  продуктовъ,  правильная  организащя  сбыта  при  участш  земства  и  различныхъ 
союзовъ,  устройство  молочныхъ  школъ  и  т.  д. 

Валдайсшй  Комитетъ,  въ  целяхъ  улучшешя  кормлешя  скота,  предлагаета  устано- 
вить умеренную  пошлину  на  вывозимыя  за  границу  кормовыя  средства,  съ  каковымъ 
мнешемъ,  по  крайней  мере,  въ  отношенш  жмыховъ,  не  соглашается  Старорусски 
Комитетъ. 

Кирилловсшй  Комитетъ  предлагаета  обязать  молочнохозяйственные  заводы,  скупаюнце 
молоко,  производить  расплату  за  последнее  не  товарами  изъ  лавочекъ,  находящихся  почти 
при  каждомъ  такомъ  заводе,  а  наличными  деньгами  и  притомъ  еженедельно. 

По  вопросу  объ  улучшеши  молочнаго  хозяйства  и  объ  упорядочеши  сбыта  молоч- 
ныхъ продуктовъ  на  внутреннихъ  рынкахъ  въ  Старорусскомъ  Комитете  была  заслушана 
записка  К.  Ф.  Савича.  въ  которой  послЬдшй  рекомендуетъ  устроить  за  счета  казны  въ 
торговыхъ  центрахъ  молочный  биржи;  Комитетъ  постановила  передать  эту  записку  на 
разсмотрЬше  Губернскаго  Комитета. 

Пунктъ  П.  Распространение  и  улучшение  спецтлъныхъ  отраслей  сельскаю  хозяйства 
(огородничества/  садоводства,  пчеловодства  и  проч.)  и  возделываю  я  промытиленныхъ  ра- 
стеши.  Осооыя  мщт  вь  примтненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 
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Большое  число  заключетй  по  настоящему  пункту  сводится  къ  желательности  при- 
глашетя  инструкторовъ  по  спещальнймъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  (БЬлозерсшй, 
СтарорусскШ)  и  къ  устройству  образцовыхъ  садовъ,  огородовъ,  пасЬкъ  (Старорусски  и 
Кирилловсшй). 

Пункт*  Р.  Содтьйствге  развитгю  производств*,  тплно  связанных*  съ  селъскимь  хо- 
зяйством* и  повышающих*  его  доходность.  Особыя  мтьры  вь  примтьненги  к*  крестьян- 
скому хозяйству, 

Вопросъ  этотъ  почти  совершенно  не  затронуть  Комитетами.  Лишь  Боровичсшй  Ко- 
митетъ высказался  за  устройство  въ  у*здахъ  хотя  бол*е  или  мен'Ье  примитивныхъ  про- 
мышленныхъ  заведешй  для  первоначальной  переработки  сырья,  а  по  Валдайскому  Коми- 
тету состоялось  постановлеше,  чтобы  былъ  облегчеиъ  порядокъ  открьшя  различныхь  сель- 
скохозяйственныхъ  предпр1ят1й,  и  чтобы  посл*дшя,  пока  ихъ  производительность  не  пре- 
высить известной  нормы,  пользовались  льготою  по  обложение. 

ТяхвинскШ  Комитетъ  къ  настоящему  пункту  отнесъ  вопросъ  о  л*сныхъ  заработ- 
кахъ.  Принимая  во  внимаше  значеше  этихъ  заработковъ  для  населешя  Тихвинскаго 
уЬзда  и  возможность  сокращешя  ихъ  подъ  в.ияшемъ  л*соохранительнаго  закона,  если  бы 
онъ  былъ  введенъ  въ  этомъ  у*зд*,  ТихвинскШ  Комитетъ  признаетъ,  что  названный  за- 
конъ  никоимъ  образомъ  не  долженъ  быть  распроетраненъ  на  ТихвинскШ  уЬздъ.  Кром* 
сего,  Комитетъ  указываетъ  на  высокую  стоимость  оборудовашя  сплава  по  р*камъ — Сяси 
и  Тихвинке,  которая  является  подъ  силу  только  крупнымъ  лЬсоиромышленникамъ,-  на 
этомъ  основаши  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  устройство  на  этихъ  р*кахъ  запоней 
за  счеть  казны.  Въ  дополнеше  Комитетъ  признаетъ  желательнымъ  принять  м*ры  къ 
тому,  чтобы  расчетъ  съ  рабочими  въ  л*сяомъ  промысл*  производился  не  товарами,  какъ 
это  часто  практикуется  въ  настоящее  время,  а  деньгами,  и  чтобы  былъ  установленъ  над- 
зоръ  земства  за  щйемкой  дровъ  при  сдач*  ихъ  для  сплава. 

Пункт*  С.  Угюрядоченге  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами. 

Заключешя  Комитетовъ  весьма  мало  коснулись  этого  вопроса. 

БоровичскШ  Комитетъ  полагаетъ,  что  скупку  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ 
ращональпо  устроить  пораюшю  на  м*стахъ  производства,  при  посредничеств*  земства  и 
м*стныхъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ. 

Новгородски  Комитетъ  для  упорядочения  торговли  находить  желательнымъ  устрой- 
ство на  крупныхъ  рынкахъ  агентуръ,  принимающихъ  на  себя  сбыть  произведение  сель- 
скаго хозяйства,  а  Валдайсшй  Комитетъ  учреждение  арбитражныхъ  комитетовъ. 

Пункт*  Т.   Устройство  зернохранилищ*. 

По  сему  пункту  им*ется  только  два  мн*шя:  ВалдайскШ  Комитетъ  въ  отношеши 
целесообразности  устройства  зернохранилищу  высказывается  въ  положителыюмъ,  а  Старо- 
русски въ  отрицателыюмъ  смысл*. 

Пункт*  У.  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственных*  произ- 
ведений. 

Комитеты:  Креетоцюй,  Новгородский,  СтарорусскШ  и  друпе  признаютъ  желатель- 
нымъ возможпое  понижеше  желЬзнодорожпыхъ  тарифовъ  по  перевозк*  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ  вообще  или  н*которыхъ  изъ  нихъ,  наприм*ръ,  с*на,  вывозимаго  изъ  за- 
падной части  Новгородской  губерти  въ  Петербургъ. 

НовгородскШ  Комитетъ  при  этомъ  высказывается  за  возможное  удешевлете  провоза 
изъ  дальнихъ  м*стъ  такихъ  кормовъ,  какъ,  отрубей,  жмыховь  и  3-го  сорта  патоки,  а 
ВалдайскШ  за  уравиеш'е  разницы  между  тарифами  для  внутреинихъ  и  заграиичныхь  от- 
правокъ  сельскохозяйственныхъ  предметовъ. 

Б*лозерскШ  Комитетъ  ходатайствуем  о  перевозк*  по  жел*знымъ   дорогамъ   сЬмен- 
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ныхъ  продуктовъ  и  племенныхъ  животныхъ  съ  большою  скоростью  по  тарифу  малой 
скорости. 

Относительно  этого  ходатайства  зд*сь  уместно  напомнить,  что  существуют^ 
льготный  тарифъ  (№  20 — 1902  г.),  по  которому  с*мена,  количествомъ  не  бол*е  30  пу- 
довъ,  уже  перевозятся  съ  большою  скоростью  по  ставкамъ  повагоннаго  тарифа  малой 
скорости;  что  же  касается  скота,  то  онъ  перевозится  только  съ  малою  скоростью,  хотя 
по  льготному  тарифу  (при  поштучныхъ  отлравкахъ  по  2  коп.  съ  головы  и  версты,  а  при 
повагонныхъ  отнравкахъ  по  4  коп.  съ  версты  и  вагона). 

Пунктъ  Ф.  Усиленге  обмгьна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
рагонами  Росеги  и  поднятге  внутреннихь  рынковъ  сбита  сельскохозяйственныхъ  продутшь. 

По  этому  пункту  высказался  только  ВалдайскШ  Комитетъ,  признавъ  желательным* 
для  подобнаго  обмана  организацию  особыхъ  бюро. 

Пунктъ  X.  Организацгя  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ для  потребностей  казеннмхъ  вгъдомствь 

Д*ло  это,  по  мн*шю  Валдайскаго  Комитета,  должно  быть  организовано  местными  бюро. 

Пунктъ  Ц.  Улучшенге  условт  перевозки  произведены  селъскаго  хозяйства  и  оюивот- 
нмодства. 

По  этому  лунку  имеется  три  заключешя. 

Валдайсшй  и  Старорусски  Комитеты  предлагаютъ  поставить  въ  обязанность  же- 
л*знымъ  дорогамъ  им*ть  достаточное  количество  вагоновъ,  платформъ  и  присиособлешй 
для  перевозки  продуктовъ  вообще  (ВалдайскШ)  и,  въ  частности,  с*на  (Старорусски). 

Новгородстй  Комитетъ  высказалъ  пожелашс,  чтобы  въ  т*хъ  случаяхъ.  когда  грузы 
подлежать  передач*  съ  парохода  на  железную  дорогу  и  обратно,  ответственность  за  эту 
передачу  лежала  бы  на  томъ  обществ*,  которое  приняло  грузъ. 

Въ  заключеше  сл*дуетъ  указать,  что  Новгородски  Комитетъ,  въвидахъ  улучшеш 
услошй  перевозки  произведен^  сельскаго  хозяйства  и  животноводства  высказалъ  поже- 
лание о  скор*йшемъ  переустройств*  узкоколейной  Новгородской  жел*злой  дороги  на  ши- 
рококолейную, чтобы  черезъ  это  избавиться  отъ  дорого  стоящихъ  въ  Чудов*  и  Старой 
1*усс*  перегрузокъ,  а  Демянстй,  чтобы  р*ка  Пола  была  сд*лана  судоходною. 

Пунктъ  '/.  Поощреше  къ  добр  шлъному разселетю  крестьян  >  въ  предтълах»  ихъ  надгьм 
и  къ  сокрагценгю  чрезполоснаго  пользованья.  \ 

Вопросъ  этотъ  до  н*которой  степени  уже  разсмотр*нъ  въ  3-ей  групп*  ч  вопросом. 
(землевлад*ше  и  землед*л1е). 

Зд*съ  остается  только  указать  еще  на  сл*дующ1Я  мн*шя:  . 

Новговодсюй  и  ЧереповецкШ  Комитеты  признали  желательнымъ,  чтобы  лицамъ,  до- 
бровольно разселяющимся,  Правительство  давало  поощрешя,  въ  вид*  отпуска  л&выхъ 
матер1аловъ,  освобождешя  на  первое  время  отъ  платежа   повинностей   и   выдачи    д.неж- 

ныхъ  ПОС061Й. 

Валдайски  Комитетъ  предлагаете  предоставить  право  каждому  домохозяину  т«&>- 
вать  отвода  отъ  крестьянскихъ  обществъ  причитающейся  ему  части  над*льной  земЛ  >* 
одной  окружной  меж*  для  подворнаго  влад*шя.  Для  оц*нки  качества  отведенной  :$«и 
назначить  особыхъ  правительственныхъ  лицъ  и  оценочный  комиссш. 

Кирилловсий  Комитетъ  по  данному  вопросу  высказался,  что  при  общинномъ  зе#" 
пользоваши  разселеше  въ  пред*лахъ  над*ла  не  можетъ  уничтожить  чрезполосицы.      ] 

Пунктъ.   Ш.  Привлечете  сельскихъ  общество  кь  расходамъ  по  аыселепгю  прирА 
ихъ  населения  и  по  выдачгь  необходимыхъ  воспогобленгй  лицамъ,  изь  нихь  выселяюгци\ 

Комитетъ  Новгородскш  признаетъ    невозможнымъ   привлечете   сельскихъ  обще 
къ  расходамъ  по  выселешю  прироста  населешя. 

Того  же  мн*шя,  повидимому,  придерживается  и  Демянсшй  Комитетъ,  наход 
выселеше  прироста  должно  быть  отнесено  на  средства  Правительства. 
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Комитета  Кирилловсшй  находить  возможнымъ  отнесете  расходовъ  по  выселение  лишь 
отчасти  на  средства  сельскихъ  обществъ,  другая  же  часть  этихъ  расходовъ  должна  быть 
отнесена  на  средства  Правительства. 

Наконецъ,  Комитета  ВалдайскШ  признаетъ  желательнымъ  предоставление  крестьянамъ 
права  выселешя  съ  получешемъ  вознаграждешя  за  оставляемые  имъ  обществу  надельные 
;  участки;  вышедшему  же  изъ  общества  возвращеше  надела  обратно  можетъ   быть  предо- 
ставлено только  по  усмотр*нш  того  же  общества. 

Пуиктъ  Щ.  Содгъйстеле  кустарной  промышленности  по  снабженгю  сырье мъ,  обез- 
\  печенгю  сбыта  издтългй,  ознакомлению  съ  наибомье  совершенными  пргемами  производства, 
ооразщми  и  т.  п. 

|         Вопросъ  о  кустарной  промышленности  тоже  остался    не  разсмотреннымъ,    если    не 

;  считать  некоторыхъ  пожеланШ  о  поощренш  кустарныхъ  союзовъ  (ВалдайскШ),  объ  упо- 

;  ря  дочеши  сбыта  и  организации  кустарнаго  кредита  (Боровичск.),    о  возможно    болыпемъ 

устройстве  ремесленныхъ  школъ,  учебныхъ  мастерскихъ  и  складовъ  кустарныхъ  изд*ЬлШ, 

|  и,  наконецъ,  о  необходимости  широкой  правительственной  помощи  (Новгородски). 

|  Пункт  г    Ю.     Упорядочены  селъскохозяйствснныхь   отхожихъ   промыслов  о    путемъ 

посредничества  для  справокъ  о  спросе  на  трудъ,  цгьнахь  и  т.  п.,   облегчетя    отхода  на 

сехьскохозяйственпыя  работы,   организацги   перевозки   сельскохозяжтвенныхъ  рабочихь   по 

жемьзнымъ  дорогамъ  и  водны  мъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  сктлетя  этихъ  рабочшь 

\  ърачебно-продоволъственной  помощи. 

Вопросамъ  настоящего  пункта  было  уделено  некоторое  внимаше  Новгородскимъ, 
Валдайскимъ,  Кирилловскимъ  и  Демянскимъ  Комитетами. 

Пожелашя  Комитетовъ  сводятся  къ  организации  при  Земскихъ  Управахъ  бюро  для 
рабочихъ  и  нанимателей  (ВалдайскШ.  КирилловскШ,  ДемянскШ),  къ  у чрежденио  централь- 
наго  справочнаго  бюро,  которое  осведомляло  бы  земства  о  м*стахъ  спроса  и  предложешя 
и  о  цЬнахъ  па  трудъ  (ДемянскШ);  къ  умеиьшенш  тарифа  по  перевозке  рабочихъ  какъ 
группами,  такъ  и  въ  одиночку  (КирилловскШ,  ВалдайскШ);  къ  предоставлешю  рабочимъ 
на  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  большихъ  удобствъ  (Новгородский),  къ  предоставлешю  Волост- 
нымъ  Правлешямъ  права  свидетельствовать  законность  артели,  съ  выдачей  артельному 
старосте  особой  книжки  и  т.  д. 
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БОРОВИЧСКШ  у-вздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Сводный  журналъ  постановлен!!!  Воровичскаго  У*зднаго  Ко- 
митета. 

Сельскохозяйственная,  какъ  и  всякая  другая,  промышленность  зависать  отъ  3  фак- 
торовъ:  земли,  труда  и  капитала.  Въ  фабрично-заводской  промышленности  въ  настоящее 
время  господствуете  капиталистически  способъ  производства,  при  которомъ  земля  и  ка- 
питалъ  принадлежать  обыкновенно  одному  или  иемногимъ  лицамъ,  не  принимающимъ  не- 
посредственнаго  участхя  въ  производств*,  а  трудъ  влагаютъ  въ  дело  рабоч1е,  не  им"Ью- 
хще  ничего,  кроме  своихъ  силъ.  Не  то  мы  видимъ  въ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. Даже  въ  большинстве  западно-европейскихъ  странъ,  несмотря  на  обил1е  капи- 
таловъ  и  предпршмчивости,  она  не  поддается  капитализирование,  и  мелкш  хозяйства 
преобладаютъ  надъ  крупными  и  не  только  не  вытЬсняются  последними,  но  даже  оказываются 
устойчивее  ихъ.  Что  же  сказать  о  Россш,  где  небольшое  число  крупныхъ  чаетновла- 
дельчеекихъ  хозяйствъ  совершенно  тонетъ  въ  подавляющей  массе  мелкихъ  крестьянскихъ? 
Здесь  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  есть  вопросъ  почти 
исключительно  крестьянсюй.  Такъ  какъ  въ  настоящее  время  потребление  хлеба  въ  РосНи 
ниже  минимума,  принятаго  наукой,  что  можетъ  происходить  только  отъ  крайней  бедно- 
сти крестьянскаго  населешя.  то  подъемъ  экономическаго  благосостояния  крестьянъ,  соз- 
давъ  внутренне  рынокъ  для  сбыта  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  оживилъ  бы  и 
крупную  сельскохозяйственную  промышленность.  Следовательно,  крестьянсклй  вопросъ  есть 
коренной,  и  Комитеты  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  должны,  именно, 
на  него  обратить  свое  вяимаше. 

По  принятой  Боровичскимъ  УЬзднымъ  Комитетомъ  программе  въ  первую  очередь 
обсуждению  подлежитъ  земельный  вопросъ.  Здесь,  прежде  всего,  приходится  обсудить,  ка- 
кое минимальное  количество  земли  необходимо  для  возможности  вести  экономически  вы- 
годное хозяйство  одной  семьей.  Если  определить  это  количество  работою  на  ларокошюмъ. 
плуге,  то  для  Новгородской  губернш  оно  должно  быть  не  менее  20  десятинъ.  Умень- 
шать эту  величину  было  бы  экономически  не  расчетливо,  такъ  какъ  при  меньшей  пло- 
щади ни  человечески  трудъ,  ни  инвентарь  не  были  бы  использованы  въ  полной  мере.. 
А  такъ  какъ  у  крестьянъ  земли  много  меньше  этого  минимума,  то  увеличеше  площади; 
крестьянскаго  землсвладешя  является  воиросомъ  капитальной  важности. 

Къ  тому  же  выводу  придемъ  мы  и  другимъ  путемъ. 

Какъ  известно,  минимумъ  земли,  необходимой  для  возможности  вести  хозяйстик спи- 
лами одной  семьи,  не  испытывая  особой  нужды,  колеблется  въ  зависимости  отъ  интен- 
сивности хозяйства.  Для  интенсификацш  сельскаго  хозяйства  необходимо  много  условШ, 
въ  числе  коихъ  на  первомъ  плане  стоять:  умственное  развитее  и  объемъ  сельскохозян- 
ственныхъ  знашй  въ  населеши,  степень  его  энерпи  и  предпршмчивости  и  наличность  къ 
его  рукахъ  свободныхъ  средствь.  Только  при  совокупности  этихъ  условш  малоземелье  те- 
чяять  свой  угро7кяющ1п  характоръ.  такъ  какъ    япляетсп    возможность  на    мепмней    пло- 
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щади  намекать  большее  количество  продуктов?».  Но  пока  этихъ  условий  н'Ьтъ,  хозяйство 
можетъ  быть  только  экстенсшвныиъ,  требуюв;имъ  довольно  зяачительнаго  количества  земли, 
а  кознека  малыхъ  участаовъ  виадаютъ  неяэб*жно  въ  нищету.    Если  бы   при    освооожде- 
:в1и  крестьянъ  отъ  кр*тюсгоой  иаввсякости    были    приняты    м*Ьры   для   осуществлешя  въ 
жизни  этихъ  условий,  то  иостевенн©  крестьяне  приспособилось  бы  и,  интенсифицируя,  хо- 
зяйство,    сумели  бы  своею  устроиться,  несмотря  на  дроблеше  надельной  земли    всл*д- 
•ств1е  прироста  населения.  Но  ж&ры  въэвомъ  направлен» — дЪлобудущаго.  А  пока  народъ 
еще  медленно  освобождается  «отъ  левЪяоестоа,  его  предпршмчивость  стесняется  такъ  на- 
эываемымъ  крестьянскими    заюонодательствомъ,    евнзывающимъ    крестьянина    многообраз- 
ными «способами,  система  налагать   не   благопр^ятствуетъ   сельскохозяйственной    промыш- 
ленности.   Крестьяятнь   часто    не    могъ    сделать   сбережений  даже    при  скудномъ   про- 
питан»,   а    иногда    долженъ    былъ  захватывать  основной  капитал ъ,    какъ:    скотъ,  есте- 
ственное плодородие  почвы  и  проч.  Естественно,  что  хозяйство  не  только  не   могло   сде- 
латься интенсивнее,  во  ле  могло  удержаться  в  на  лрежнемъ  уровне    и  вм*ст*  съ  дроб- 
лешемъ  над'Ьловъ  ярнюдяло  вое  въ  большой  упадокъ.  Заняться  же   ч*мъ-либо    другимъ, 
.6ол*е  -выгоднымъ,  ч*мъ  «сельское  хозяйство,  хотя  бы    и   на  клочкахъ   надельной   земли, 
крестьяне  не  ум^ють  да  я  не  мотутъ.  Поденная  работа  въ  мЪстахъ   своего   жительства, 
работа  на  фабрикахъ  и  заводахъ   на   сторон*   еще    меньше  обезпечиваегь   крестьянина, 
н*мъ  жъ  неприглядный  хозяйства.  При  бЬдности  нашего  воревнаго  населешя  (населеме 
гелъ  н  деревень)  спросъ  яа  продукты     заводовъ  я  фабрикъ  невеликъ,  а  отсюда  и  малое 
развитие  нашей  промышленности  и  малый  спросъ  на  трудъ  при  громадномъ    предложение 
его.  Предложеше  труда  во  мдогомъ  яревышаетъ   спросъ   на   него,    поэтому    заработная 
плата  средняго  взрослаго  рабочмю  на  агЪстныхъ  заводахъ  колеблется  отъ  40  до    50    ко- 
п'Ёекъ  въ  день.  При  этой  заработной  плат*  рабочий-одиночка  еще  можетъ  содержать  са- 
мого себя,  но  если  онъ  семейный,  то  существование  его  весьма  сомнительное.    Семейные 
работе  могуть  существовать  лишь  при  условш,  чтобы  вс*  члены  семьи  работали  на    за- 
водах*., но  это  не  всегда  возможно.  Вотъ  аоэтому-то  крестьяне  и  не  разстаются  съ  зем- 
.&ю,  а  крепко  держатся  за   нее,   разрывая    ее    на    кусочки.    Занятое    ремесломъ    точно 
такъ  ж?  не  даетъ  большей  обезпеченностя,  ч*мъ  работа  на  заводахъ.  Ремесленники,  за- 
яяи&юддося  работой  на  дому,    какъ:   кузнецы,  слесаря,    столяры,    сапожники    и    проч., 
очень  р4дко  зарабатывают^  до  1  рубля  въ  день.   Принимая   во   внимаше*  приспособлеше 
квартиры  къ  зяшгпю  ремесломъ,  обзаведете   потребными   инструментами    и    материалами, 
зар&ботокъ  въ  1  рубль  на  день  не  будетъ  великъ.    Оттого    мы    видимъ    очень   часто    въ 
чигл*  чернорабочихъ  на  м*стныхъ  заводахъ  всевозможныхъ  мастеровъ.    Контингентъ   ре- 
месленннковъ,  обслуживающихъ  сельское  населеше,  не  великъ:  едва  ли  наберется    чело- 
в*къ  10  на  каждую  волость,  если  не  считать  плотниковъ,  да  и  гёмъ  почти    что   д*лать 
нечего.  Спросъ  на  ремесленный  трудъ  очень  малъ  среди  еельскага   населешя,    но    малъ 
не  потому,  чтобы  не  нуждались  въ  труд*  ремесленниковъ,    а   потому,    что    не    им*ютъ, 
что  предложить  въ  обм*нъ  за    этотъ  трудъ.    Потребности  такого    рода    удовлетворяютъ, 
насколько  возможно,  изд1шями  евоихъ  рукъ.  Такъ,    мы    видимъ,    что   нашъ    крестьянинъ 
ври    случа*  и  плотникъ,  и  столяръ.    и    сапожникъ,    и    шорникъ    и    пр.    Волей-не-волей 
крестьянину,  приходится  тянуть  лямку  на  своемъ  хозяйств*  и  съ  помощью  ностороннихъ 
заработковъ  семьи  добывать  себ*  скудный  кусокъ  хл*ба.  Гд*  же  выходъ  изъ    этого    за- 
колдованнаго  круга?  Очевидно,  теперь   д*ло   пришло   въ    такое    положеше,    что    нужно 
снова  приняться  за  ту  работу,  которая  была  начата,  но  не  доведена  до  конца  при  осво- 
бождение крестьянъ.  Такъ  какъ  государство,  получающее  свои  доходы,  главнымъ    обра- 
40мъ,  отъ  крестьянъ,  не  можетъ  снабдить  этихъ  же  крестьянъ  достаточными   капиталами 
для  введешя  интенсивнаго  хозяйства,  то  надо  дать  возможность  самимъ  крестьянамъ  за- 
работать нужныя  средства  и  устроить  такъ,  чтобы  они  не  ускользали  изъ  рукъ  крестьянъ, 
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что    возможно    лишь    при   осуществлен^  вышеуказанныхъ  условий,  т.  е.  при  увеличена 
площади  крестьянскихъ  земель,  при  изменена  системы  налоговъ  и  пр. 

•     Следовательно,  мы  опять  пришли  къ  тому    же   выводу:    безъ    увеличения    площади 
крестьянскихъ  земель  невозможенъ  подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Но  прежде  ч*мъ  говорить  о  м*рахъ  въ  этомъ  направлен^,  надо  еще  разсмотрЬть, 
какъмогутъ  быть  сохранены  за  крестьянами  земли,  полученныя  ими  въ  наделъ,  что  сво- 
дится, главнымъ  образомъ,  къ  вопросу  о  субъекте  права  собственности  на  надельную 
землю. 

Въ  настоящее  время  законъ  не  вполне  ясно  определяете  юридически  характеръ 
общины,  какъ  субъекта  владЪшя  землей.  Что  такое  община,  какъ  владЬлецъ  землей — 
юридическое  лицо,  или  группа  совладЬльцевъ?  Вопросъ  этотъ  чрезвычайно  важенъ,  а 
между  тЬмъ  законъ  не  даеть  на  него  категорическаго  ответа.  Съ  одной  стороны,  община, 
им*етъ  права  по  закон}  юридическаго  лица:  1)  на  основанш  ст.  107  Положешя  о  вы- 
куп* (изд.  1902  г.),  земля,  выкупленная  цЬлымъ  сельскимъ  обществомъ,  признается 
собственностью  общества;  2)  на  основанш  ст.  10  Общаго  Полож.  о  крест,  (изд.  1902  г.), 
сельское  общество  можетъ  приобретать  въ  собственность  земли  и  помимо  надела;  3)  оно 
можетъ  продавать  надельную  землю  (ст.  18  Общ.  Полож.)  и  сдавать  въ  аренду  (ст.  34); 
4)  распоряжешя  относительно  надельной  земли  делаются  по  большинству  голосовъ,  а  не 
по  единогласному  р*шенш.  Однако,  съ  другой  стороны,  законъ  признаетъ  и  отдельныхъ 
крестьянъ  субъектами  правъ  на  землю.  Такъ,  по  ст.  ИЗ  Полож.  о  выкуп*  съ  соглаая 
общества  могутъ  быть  выделены  участки  земли  отд*льнымъ  домохозяевамъ,  внесшимъ  до- 
срочный выкупъ.  По  ст.  11  вся  выкупленная  земля  можетъ  быть  разделена  на  подвор- 
ные участки.  Это  признаки  общей  собственности.  Неизбежнымъ  результатомъ  разделения 
общинной  земли  на  подворные  участки  въ  полную  единоличную  собственность  отдельныхъ 
лицъ  должно  получиться  крайнее  дроблеше  участковъ  при  семейныхъ  раздЪлахъ,  обре- 
менеше  земли  долгами  для  выдала  сонасл*дниковъ,  обезземеленье  массы  экономически  более 
слабыхъ  крестьянъ  путемъ  различныхъ  взысканий  и  продажи  земли  и  въ  конце  концовъ 
широкое  развит1е  нролетар1ата.  Единственнымъ  средствомъ  избегнуть  крайняхъ  неравенствъ 
въ  распределен  1и  земельной  собственности  между  крестьянами  является  лишь  признаше 
общины  юридическимъ  лицомъ  съ  предоставлешемъ  ей  права  владеть  общинной  землей, 
распоряжаться  ею,  сдавать  ее  въ  аренду,  но  безъ  нрава  продавать  или  закладывать 
землю.  Только,  такимъ  образомъ,  общинная  земля,  лишенная  характера  рыночнаго  товара, 
не  ускользнетъ  изъ  рукъ  крестьянъ  и  можетъ  быть  равномерно  распределена  между  ними. 

Противники  общиниаго  землевладения  возражаютъ  обыкновенно  на  это,'  что  при  разде- 
лении общинной  земли  въ  частную  собственность  отдельныхъ  домохозяевъ  хотя  некоторые 
крестьяне  могутъ  быть  зажиточными,  а  при  общинномъ  землсвладеши  все  рано  или  поздно 
должны  стать  нищими,  такъ  какъ  община  1)  понижаетъ  качество  обработки  земли  кре- 
стьянами, который  неохотно  вводятъ  улучшешя.  имея  въ  виду,  что  участокъ  можетъ 
быть  взятъ  оть  нихъ  М1ромъ  и  переданъ  другому  лицу;  2)  вызываетъ  чрезмерную  чрез- 
полосность,  изъ-за  которой  тратится  напрасно  очень  много  времени  на  переезды,  и  не- 
редко становится  крайне  затруднительной  надлежащая  обработка  слишкомъ  узкихъ  по- 
лосъ;  3)  связываетъ  инищативу  отдельныхъ  домохозявъ  и  делаетъ  принудительнымъ  оди- 
наковый для  всехъ  севооборотъ,  тормозя,  такимъ  образомъ,  прогрессъ  въ  сельскомъ  хо- 
зяйстве. 

Хотя  перечисленные  недостатки  действительно  обычны  въ  современныхъ  общинахъ. 
но  вызываются  они  вовсе  не  общиннымъ  землевладетемъ,  а  нерацюнальнымъ  землеполь- 
зовашемъ,  которое  обусловливается,  въ  свою  очередь,  главнымъ  образомъ,  малоземельемъ. 
Въ  самомъ  деле,  одинаковый  для  всехъ  севооборотъ  на  общиниыхъ  земляхъ  приходится 
вводить  потому,  что  у  крестьянъ  петь  отдельныхъ  хоронмхъ  выгоновъ  для  пастьбы  скота, 
и  для  этой  цели    приходится    пользоваться  и  пахотной  землей,  какъ  въ  паровомъ  клин}, 
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такъ  и  въ  ржавомъ  и  яровомъ  поел*  уборки  хлебе  въ.  Будь  у  крестьянъ  достаточные 
выгоны,  и  пахотную  землю  можно  было  бы  разделить  на  отдельные  участки  такого  раз- 
мера, чтобы  каждый  былъ  достаточенъ  для  возможности  вести  среднее  хозяйство.  Гово- 
рить, такое  раздЪлеше  земли  при  существовали  общины  невозможно,  такъ  какъ  все 
участки  получатся  различные  какъ  по  качеству  почвы,  такъ  и  по  отдаленности  отъ  де- 
ревни, и  потому  будетъ  нарушена  уравнительность  распределения  земли,  на  что  никогда 
мфъ  не  согласится.  Но  сама  жизнь  уже  выработала  коррективъ  такой  неуравнительности. 
Въ  38  8  Саратовской  Земской  Недели  за  1902  г.  описаны  общины  Орвнбургскаго  ка- 
зачьяго  войска  въ  Троицкомъ  уЬзд*.  Здесь  усадебная  земля  находится,  какъ  и  обычно 
въ  общинахъ,  въ  псстоянномъ  пользоваши  каждаго  общинника,  леса  и  выгоны  въ  об- 
щемъ  полъзоваши,  а  луга  переделяются  ежегодно.  Пахотная  же  земля  арендуется  об- 
щинниками у  своего  общества  по  потребности  каждаго.  Общество  назначаете  арендную 
плату  на  землю,  и  каждый  д*лаетъ  взносъ  въ  общественную  кассу  пропорцюнально  раз- 
м1>рамъ  арендованной  земли.  Такимъ  обраэомъ  фактическимъ,  землевладЬльцемъ  является 
юридическое  лицо,  община,  а  члены  общины — арендаторами  и  участниками  дохода  общины. 
Благодаря  такимъ  услов1ямъ  вносятся  существенный  изменения  въ  технику  и  порядокъ 
общиннаго  хозяйства: 

1)  Ими  устраняется  сдача  въ  аренду  своихъ  участковъ  сосЬдямъ  отдельными  чле- 
нами общины. 

2)  Устраняется  несоотв'Ьтствхе  рабочихъ  и  хозяйственныхъ  силъ  размерамъ  надела, 
такъ  какъ  каждый  арендуетъ  сообразно  своимъ  экономическимъ  силамъ,  а  не  по  ревиз- 
сквмъ  или  наличнымъ  душамъ, 

3)  Уничтожается  чрезполосица,  такъ  какъ  при  такихъ  услов1яхъ  нетъ  надобности 
брать  участки  земли  въ  различныхъ  мЪстахъ. 

4)  Устранение  чрезполосицы  даетъ  возможность  каждому  хозяину  вести  какой  угодно 
с*вооборотъ. 

5)  Личность  общинника  не  связана  съ  землей,  такъ  какъ  налоги  падаютъ  непосред- 
ственно на  землю,  и  плателыцикомъ  является  тотъ,  кто  желаетъ  арендовать. 

6)  Уничтожаются  переделы,  заменяемые  арендной  платой.  Правомъ  аренды  общин- 
ной земли  пользуется  всякш  общинникъ,  и  аренда  возмЪщаетъ  гЬ  налоги,  платежи  и  об- 
щинные расходы,  которые  въ  другого  рода  общинахъ  уплачиваетъ  каждый  за  себя  и  за 
свою  землю. 

Противъ  признашя  надельной  земли  собственностью  общины  приводить  еще  слё- 
дующ1я  возражешя:  1)  среди  крестьянъ  замечается  общая  тенденщя  къ  индивидуаль- 
ному владению  частями  надЬловъ  и  было  бы  несправедливо  лишать  ихъ  права  единолич-' 
ной  собственности  на  выкупленную  землю;  2)  проектируемый  строй  не  можетъ  привести 
къ  развитш  въ  крестьянахъ  уважешя  къ  собственности;  3)  ограничение  правоспособно- 
сти крестьянъ  должно  служить  чпренятств1емъ  къ  экономическому  развитш  страны. 

Но  эти  возражешя  нельзя  считать  неотразимыми. 

Во-первыхъ.  не  возможно  найти  принципъ,  на  основанш  котораго  могъ  бы  быть 
произведешь  разделъ  общинныхъ  земель. 

Если  за  основаше  раздала  принять  уставный  грамоты,  то  придется  разделить  землю 
между  лицами,  поименованными  въ  уставной  грамот*,  и  ихъ  наследниками.  Но  такой  раз- 
де.гь  будетъ  не  справедлива  такъ  какъ  выкупали  землю  не  те  лица,  на  которыхъ  на- 
резана земля.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  лица,  выкупавнпя  землю,  въ  то  время  пользо- 
вались землею  и  темъ  вознаграждались,  но  земля  въ  первое  время  по  освобождеши  кре- 
стьянъ не  оправдывала  всехъ  лежащихъ  на  крестьянахъ  повинностей. 

Если  принять  за  основаше  раздела  участ1е  крестьянъ  въ  выкупе  земли,  то  гдЬ  до- 
казательство тому,  что  кто  и  сколько  унлатилъ  выкупа,  такъ  какъ  уплата  выкупньаъ 
платежей    записывалась    въ    Волостномъ    Правлеши    за   селоше    безъ  обозначешя,  кто  и 
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сколько  изъ  крестьянъ    уплатилъ.    Если  же  узаконить  зерлю  за  теми,  кто  въ  настоящдй 
моментъ    влад-Ьетъ   надельною  землею,  то  это  будетъ  крайнею  несправедливостью. 

Но  если  бы  мы  и  нашли  принципъ,  на  основаши  котораго  можно  было  бы  разде- 
лить крестьянине  наделы  на  подворные  участки,  то,  во  всякомъ  случа*,  участки  вышли 
бы  очень  малыми,  на  которыхъ  нельзя  было  бы  основать  независимый  хозяйства,  а  следо- 
вательно, и  пользы  отъ  такого  раздела  не  было  бы. 

Во-вторыхъ,  признаше  надельной  земли  собственностью  общины  не  лишаетъ  кре- 
стьянъ граждански хъ  правъ,  предоставленных^  другимъ  сослов1ямъ,  такъ  какъ  каждый 
общинникъ  можетъ  прюбретать  земли  вне  надела  въ  полную  единоличную  собственность; 
поэтому  проектируемая  мера  не  можетъ  ни  понизить  въ  крестьянахъ  уважеше  къ  соб- 
ственности, ни  препятствовать  экономическому  развитию  страны:  она  вполне  аналогична 
признанно  выгонной  городской  земли  собственностью  города,  а  не  купцовъ  и  мЪщанъ, 
которымъ  она  когда-то  была  нарезана. 

Итакъ,  при  ращональной  организацш  землепользовашя  по  типу  арендныхъ  общинъ, 
признаше  общины  субъектомъ  права  собственности  на  надельную  землю  не  представляетъ 
неудобствъ,  а  въ  то  же  время  служить  могучимъ  средствомъ  для  предохранения  населения 
отъ  обезземелешя. 

Но  одна  эта  мера  далеко  не  достаточна  для  обезпечешя  крестьянъ  землей.  Наделы 
теперь  нередко  расположены  чрезвычайно  неудобно,  разбросаны  клочками  между  чужими 
иладЬтями,  и  некоторые  участки  бываютъ  такъ  далеко  отъ  селешя,  что  эксплоатировать 
нхъ  почти  невозможно.  Поэтому  полезно  облегчеше  способа  обмена  земельныхъ  участковъ 
для  устранешя  чрезполосности. 

Кроме  того,  наделы  теперь  до  того  малы,  что  до  двухъ  третей  членовъ  общины 
должны  выйти  изъ  нея,  чтобы    оставнпеся    могли   вести  мало-мальски  сносное  хозяйство. 

Но  куда  же  можетъ  быть  выходъ  изъ  общины? 

Какъ  известно,  въ  Европейской  России  имеется  150  миллюновъ  дссятинъ  казенной 
земли.  Хотя  земли,  находящаяся  въ  сЬверныхъ  губершяхъ  Архангельской,  Олонецкой  и 
отчасти  Вологодской,  не  пригодны  или  мало  пригодны  для  культуры,  но  все  же  имеется 
значительное  количество  удобныхъ  каэенныхъ  земель.  Поэтому,  не  говоря  уже  о  переселе- 
нии въ  Сибирь,  даже  въ  предЬлахъ  Европейской  Россш  есть  запасъ  казенныхъ  земель, 
которыми  можно  бы  воспользоваться  для  сдачи  ихъ  въ  аренду  подъ  фермерская  хозяйства 
крестьянамъ,  выходящимъ  изъ  общины  на  возможно  льготныхъ  услов1Яхъ.  Чтобы  создать 
так1я  фермерсюя  хозяйства  следовало  бы  выработать  уставь .  для  образовашя  ихъ  и 
от!фыть  мелюративный  кредитъ  на  ихъ  устройство.  Кроме  казенной,  въ  Европейской 
Россш  имеется  около  80  миллюновъ  частновладельческой  земли  (ни  считая  крестьян- 
ской). Крестьянски  Земельный  Банкъ  могъ  бы  много  помочь  делу,  если  бы  онъ  при- 
ступилъ  къ  скупки  продающихся  земель  и  перепродаж*  ихъ  отдельными  участками 
крестьянамъ  для  образовашя  на  нихъ  ферме  реки  хъ  хозяйствъ.  Признаше  закономъ  обра- 
зуемыхъ  такими  способами  хозяйствъ  нераздельными,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  они  ни  находи- 
лись, упрочило  бы  ихъ  положеше.  Такими  м-рами  дань  былъ  бы  выходъ  изъ  общины  из- 
вестной части  крестьянъ,  что  отразилось  бы  благотворно  на  хозяйстве  оставшихся  и 
создало  бы  новый  коытингентъ  мелкихъ,  более  состоятельныхъ  хозяйствъ.  Повышеше  же 
благосостояния  крестьянъ  вызвало  бы  расширение  и  обрабатывающей  промышленности, 
которая  поглотила  бы  еще  часть  членовъ  общины.  Такимъ  образомъ,  паселеше  имело  бы 
приложеше  своему  труду,  повысилась  бы  производительность  труда  и  осуществились 
бы  лервыя  услов1Я  дляэкономическаго  прогресса  страны. 

Но,  какъ  уже  выше  было  сказано,  остановиться  только  на  нихъ  невозможно.  Это 
значило  бы,  что  черезъ  известное  число  лЬтъ  все  было  бы  постарому.  Необходимъ  рядъ 
другихъ  условш,  въ  числЬ  коихъ  главн  Ьйпля — улучшеше  правового  положения  крестьянъ, 
облегчеше  налоговаго  бремени  и  расироетранеше  образовашя. 
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Первыя  два  услов1я  гЬсно  связаны  одно  съ  другимъ. 

Множествомъ   сгЬснешй    отягощенъ    крестьянинъ    изъ    фискальныхъ    соображешй. 
Какъ  плательщики  лоземельныхъ  налоговъ,  крестьяне  находятся  въ  исключительность  по- 
ложена. Для  осталъныхъ  влад*льцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  налогъ  падаетъ  на  иму- 
щество, недоимка  взыскивается  съ  самаго  имущества,  не  затрагивая  личности  владельца 
или  другихъ  его  доходовъ,  у  крестьянъ  же  налогъ  падаетъ,  именно,  на  личность  кресть- 
янина, а  земля    служить    лишь    локазателемъ,  на  кого  долженъ  онъ  упасть.    Въ  еамомъ 
дЬл*,    раскладка    поземельных!?    сборовъ   делается  не  только    по  количеству  и  качеству 
земли,  находящейся    во   владЪши    отд*льныхъ    домохозяевъ,  но  и  по  числу  работнивовъ 
крестьянскаго  двора,  по  количеству    скота,    по  доходамъ   отъ   неземлед'Ьльческихъ  з*ра« 
ботковъ  и  т.  п.  (ст.  254  Общ.  Пол.).  Въ  ц*ляхъ  обезпечешя  поступления  этихъ  сборовъ, 
личность  крестьянина  многообразными  способами  закрепощена:  1)  въ  селешяхъ,  гд*  на- 
дЪлъ  отведенъ  на  60  или  бол*Ье    душъ,    введена  круговая  порука  (ст.  276),  въ  м1>стно- 
стяхъ,  гд-Ь  не  введено    положете  о  земскихъ    участковыхъ    иачальникахъ,  на  основании 
ст.  150  Общ.  Пол.  каждое  сельское  общество  обязано  круговой  порукой;  2)  безъ  разр*Ь- 
шешя  общества  крестьянинъ  не  можетъ  выйти  изъ  него  (ст.  208);  3)  семейные  разделы 
также  не  допускаются  безъ  разр*шешя  сельскаго  схода,  который  обязанъ  обсуждать  ихъ 
съ  точки  зр-Ьшя  платежеспособности    вновь    образующихся    хозяйствъ  (ст.  38 — 46  Общ. 
Пол.).  Если,  несмотря  на  вс*  эти  м*ры,  все  же  оказывается  недоборъ  налоговъ,  то  взы- 
скаше  это  обращается  не  только  на  доходы   съ  земли,  но  и  на  заработную  плату,  полу- 
чаемую какъ  домохозяиномъ,  такъ  и  членами   его   семьи;   къ  неисправному  плательщику 
можетъ    быть    назначенъ    опекунъ    (ст.  290).    Если  и  этими  м-рами  недоборъ  не  попол- 
няется, то  онъ  долженъ  быть  разложенъ    между  вс*ми  домохозяевами  селешя  (ст.  309). 
Въ  мЪстностяхъ,  гд*  не  введено    положете  о  земскихъ   участковыхъ    иачальникахъ    не- 
исправные   плательщики    или  члены  ихъ  семействъ    могутъ  быть  отданы    обществомъ  въ 
посторонне    заработки  (ст.  353).  Къ  такой  же  м-ЬрЬ  могутъ  прибегать  всюду  въ  Россш 
сельск1я  общества  въ  случа*  неплатежа  м]рскихъ  сборовъ  (ст.  370). 

Вотъ  условия,  которыя,  действительно,  угнетаютъ  сельское  хозяйство,  связываютъ 
крестьянина  по  рукамъ  и  ногамъ,  дйлаютъ  крайне  затруднительны мъ  сельскохозяйствен- 
ный прогрессъ.  Эти-то  услов1я  и  заставляютъ  многихъ  до  сихъ  поръ  относиться  враждебно 
къ  общин*,  хотя  еще  въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столбя  Кошелевъ  и  Кавелинъ 
прекрасно  выяснили,  что  административный  функщи  вовсе  не  составляюсь  неотъемлемой 
принадлежности  общины,  а  напротивъ,  пр1урочены  къ  ней  искусственно  въ  фискальныхъ 
цЪляхъ,  и  что  нормальная  жизнь  поземельной  общины  нуждается  въ^отмЪнЪ  ихъ.  Введены 
они  потому,  что  объектъ  обложешя — земля  не  могла  дать  достаточнаго  дохода,  чтобы 
вынести  тяжесть  лежащихъ  на  ней  налоговъ  и  приходилось  прибегать  къ  иску сственнымъ 
мЬрамъ.  чтобы  получить  платежи,  если  не  съ  земли,  то  съ  другихъ  заработковъ  кресть- 
янина, и  если  не  съ  него  самого,  то  съ  членовъ  его  семейства. 

Следовательно,  для  возможности  отмены  условМ  закр-Ьпощающихъ  личиость  кресть- 
янина, необходимо  облегчеше  тяжести  лежащихъ  на  земл*  сборовъ. 

Первое  м1>'сто  среди  нихъ  заннмаютъ  выкупные  платежи.  Не  говоря  уже  о  томъ. 
что  они  не  справедливы,  что  введены  они  въ  разное  время,  но  даже  въ  чисто  фискаль- 
ныхъ ц'Ьляхъ,  отмена  ихъ  представлялась  бы  желательной.  Если  подорвать  производи- 
тельный силы  страны,  то  и  платежеспособность  ихъ  будетъ  падать  и  доходы  казны  оску- 
хЬютъ.  Дайте  имъ  оправиться,  поставьте  въ  благопр1ятныя  условхя,  и  они  легко  дадутъ 
кь  несколько  разъ  СюлЪе  нрежняго.  Такъ,  истощенная  земля  даетъ  скудные  урожаи,  едва 
возвращая  гЬмена,  а  хорошо  удобренная  и  обработанная  даетъ  богатую  жатву,  окупая 
въ  несколько  разъ  стоимость  вложеннаго  въ  нее  капитала. 

Кром*  денежныхъ  сборовъ,  на  крестьянахъ  лежитъ  еще  множество  натуральныхъ 
повинностей,  также  сильно  ограничивающихъ    ихъ  личную  свободу,  какъ-то:  обязанность 
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сопровождать  арестантовъ  при  передвиженш  ихъ  по  уезду,  давать  подводы  арестован- 
нымъ  и  больнымъ,  идущимъ  на  родину,  исполненье  поди цейскихъ  обязанностей  десятскими 
даже  не  въ  черте  своихъ  селеньй,  обязанность  являться  понятыми  по  требованью  каждаго 
начальника,  начиная  съ  сельскаго  старосты  и  урядника  и  проч.,  и  проч.  Сельсюй  ста- 
роста исполняетъ  почти  исключительно  обязанности  низшаго  административная  и  полицей- 
скаго  служащаго.  Одинъ  перечень  его  обязанностей  занимаетъ  почти  две  страницы  мел- 
кой печати  (ст.  74—78).  Зависимый  отъ  всЬхъ  должностныхъ  лицъ,  не  исключая  даже 
урядника,  староста  по  отношенью  къ  крестьянами»  пользуется  бодыной  дискрецьонной 
властью.  Ему  предоставлено  право  по  своему  усмотренью  подвергать  крестьянъ  за  мало- 
важные проступки  назначенью  на  общественныя  работы  до  двухъ  дней,  или  штрафу  до 
одного  рубля,  или  аресту  до  двухъ  дней.  Несомненно,  отъ  всего  этого  весьма  страдаетъ 
хозяйственная  сторона  деятельности  сельскаго  общества.  Необходимо  освободить  какъ 
отд*льныхъ  крестьянъ,  такъ  и  сельское  общество  и  сельскаго  старосту  отъ  администра- 
тивныхъ  и  полицейскихъ  обязанностей,  и  поставить  посл*Ьдняго  приблизительно  въ  такое 
же  положенье,  какъ  староста  въ  городскихъ  поселеньяхъ,  где  введено  упроп;енное  обще- 
ственное управленье. 

Говоря  о  наказаньяхъ,  которымъ  подвергаются  крестьяне,  нельзя  не  упомянуть  еще 
о  тяготЬющемъ  надъ  ними  гЬлесномъ  наказаньи.  Для  какихъ  целей  оно  нужно,  совер- 
шенно не  понятно.  Что  же  касается  интересовъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
то,  несомненно,  телесное  наказавье  чрезвычайно  вредитъ  имъ.  Какая  можетъ  быть  пред- 
прьимчивость,  энергья  и  инициатива  у  человека,  опозореннаго  телеснымъ  наказашемъ? 
Одинъ  страхъ  передъ  такимъ  позоромъ  парализуетъ  его  бодрость. 

При  такомъ  ограни  чеши  гражданскихъ  правъ  можетъ  ли  крестьянину  по  крайней 
мере,  защитить  и  отстоять  те  права,  которыя  законъ  признаетъ  за  нимъ? 

Къ  сожаленью,  на  этотъ  вопросъ  приходится  отвечать  отрицательно. 

Задача  охраны  правъ   лринадлежитъ  суду.  Но  и  судъ  для  крестьянина  особенный... 

Кто  не  знаетъ,  что  представляетъ  изъ  себя  Волостной  Судъ?  Совершенно  неве- 
жественные судьи  разбираютъ  гражданскья  дела,  руководствуясь  даже  не  закономъ,  а 
никому  не  известнымъ  обычаемъ,  т.  е.  просто  собственнымъ  усмотреньемъ.  Въ  результат* 
ни  имущественный  права,  ни  личность  крестьянина  не  ограждены  отъ  правонарушешй. 
Неравенство  наказаньи  одного  и  того  же  лица  за  кражу  при  производстве  таковой  у 
крестьянъ*  и  привиллегированныхъ  сословьй,  создала  совершенно  особый  взглядъ  на  кражу 
у  соседей-крестьянъ  въ  селетяхъ.  Полная  безнаказанность  такихъ  поступковъ,  снисхо- 
дительности Волостныхъ  Судовъ  и  7-су точная  предельность  наказанья,  безъ  всякихъ 
последствьй  для  обвиняемаго,  а  также  преимущество  того  же  лица  въ  обязательномъ 
устраненьи  отъ  общественны хъ,  ненавистныхъ  населенью  выборовъ  внесло  въ  жизнь  столь 
развращающее  начало,  что  къ  воровству  и  зарегиетрованью  этого  дЬянья  прибЬгаетъ  не 
малая  часть  особо  закоренелаго  въ  невежестве  населенья.  Личныя  оскорбленья  кресть- 
янина Волостной  Судъ  оставляетъ  часто  безъ  наказанья,  что  не  можетъ  не  способство- 
вать грубости  нравовъ.  Къ  тому  же  ведутъ  и  денежный  въ  пользу  потерпЬвшаго  взыска- 
Н1я  за  оскорбленье,  получая  нечто  въ'родЬ  торговли  человеческимъ  достоинствомъ.  Со- 
блазнъ  получить  денежное  вознагражденьепобуждаетъ  не  избегать  оскорбленья,  а  чуть  ли 
не  напрашиваться  на  него. 

Следующая  ближайшая  къ  крестьянину  судебная  власть  таьике  не  можетъ  быть 
признана  поставленною  правильно.  Заваленные  множествомъ  чисто  административныхъ 
делъ,  лемскье  начальники  не  могутъ  отдать  своимъ  судебнымъ  обязанностямъ  должнаго 
вниманья.  Къ  тому  же  предоставленное  имъ  по  заьсону  право  налагать  на  крестьянъ 
взыекашя  дисциплинарнымъ  иорядкомъ  ставить  ихъ,  какъ  судей,  въ  ложное  положенье 
и  отнугиваетъ  отъ  нихъ  населенье.  Разбирая  по  30 — 35  делъ  въ  теченье  3 — 4  часовъ, 
можетъ  ли  УЬздный  Съездъ  внинукть  въ  нихъ,  какъ  следуетъ? 
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Что  же  касается  общихъ  судебныхъ  установлен^,  то  они  слишкомъ  далеки  огь  на- 
селенья. Самое  пустячное  дело,  подлежащее  веденью  Окружнаго  Суда  или  нотарьальной 
части,  вызываетъ  столь  непомерную  и  непосильную  волокиту  и  ложится  такимъ  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  каждаго  тяжущагося,  что  при  всей  очевидности  праваго  дела  не- 
вольно откажешься  отъ  возстановленья  истины.  Действительно,  если  принять  во  вниманье 
средоточье  суда  и  его  учреждений  въ  губернскомъ  город*,  громадность  разстоянья  и  не- 
доступность веденья  дЬлъ  для  малок ультуриаго  населения,  высокья  судебныя,  насл*д- 
ствеивыя,  нотариальный  и  крепостныя  пошлины  и  непомерное  соблюдете  всякихъ  нуж- 
ныхъ  и  ненужныхъ  формальностей,  тормозящихъ  всякое  дело,  то  делается  вполне  по- 
нятнымъ,  почему  насущныя  потребности  населенья,  какъ-то:  утвержденье  въ  правахъ  на- 
следства, совершеше  купчей  крепости  и  другихъ  актовъ,  остаются  неудовлетворенными, 
и  населенье  предпочитаетъ  лучше  положиться  на  волю  Божью,  чемъ  прибегнуть  къ  за- 
конному пути  и  потомъ  завести  нескончаемый  тяжбы  о  собственности. 

Итакъ,  и  защитить  свои  права  крестьянину  мало  надежды,  если  бы  даже  онъ  и 
умелъ  вести  судебныя  дела.  Но,  если  мы  вспомнимъ  о  невежестве  и  полной  юридической 
безпомощности  крестьянъ,  то  мы  поймемъ,  что  фактически  крестьянинъ  оказывается  почти 
совершенно  безправнымъ  существомъ.  Конечно,  при  такомъ  положеньи  дЬлъ трудно  ожи- 
дать развит! я  сельскохозяйственной  промышленности,  и  крайне  необходимо  уравненье 
крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сословьями. 

Вместе  съ  темъ  нельзя  не  принять  во  вниманье,  что  и  при  широкомъ  развитьи 
самодеятельности  единоличный  силы  крестьянъ  слабы.  Такъ  какъ  никто  более  ихъ  не 
нуждается  во  взаимопомощи,  особенно  для  удовлетворенья  более  сложиыхъ  хозлйствен- 
ныхъ  нуждъ,  возможнаго  лишь  путемъ  кооперацьи,  то  необходимо  допущенье  устройства 
еельскохозяйственныхъ  и  другихъ  производительныхъ,  а  также  потребительиыхъ  союзовъ 
явочнымъ  порядкомъ. 

Второе  условье,- подрывающее  сельскохозяйственную  промыьнлениость,  какъ  уже 
было  выше  сказано, — финансовая  система.  О  прямыхъ  налогахъ  и  о  ная'уральныхъ  повин- 
ностяхъ,  обременяющихъ  крестьянина,  уже  была  речь.  Но  кроме  прямыхъ  налоговъ  на 
того  же  крестьянина  падаютъ  еще  косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости. 
Сокращая  потребленье  до  минимума,  крестьянинъ  все  же  отдастъ  ьфупную  часть  своего 
скуднаго  заработка  въ  виде  косвенныхъ  налоговъ  и  не  имЬетъ  возможности  ввести  въ  хо- 
зяйстве улучшенья  за  отсутствьемъ  средствъ.  Необходима  замена  системы  косвенныхъ  на- 
логовъ подоходнымъ  обложсньемъ.  Въ  частности  спеьцально  для  распространенья  улуч- 
шеннаго  сельскохозяйственная  инвентаря,  неотложно  нужна  отмена  таможенныхъ  пош- 
линъ  на  сельскохозяйственный  орудья  и  машины,  на  железо  и  чугунъ. 

Для  перехода  ь;ъ  подоходному  налогу  весьма  желательно  введете  ипотечной  си- 
стемы регистрации  недвижимыхъ  имуществъ. 

Говоря  о  косвенныхъ  налогахъ,  нельзя  не  остановиться  на  одномъ  изъ  яихъ — пи- 
тейномъ  доходе.  Какъ  это  ни  грустно,  но  приходится  сознаться,  что  алкоголизмъ  въ  Рос- 
сш  весьма  широко  развитъ  и  пустилъ  прочные  корни.  Про  нЬмцевъ  и  англичанъ  гово- 
рять,  что  они  выпиваютъ,  въ  среднемъ,  гораздо  больше  нашего  крестьянина,  но,  во-пер- 
выхъ,  намъ  въ  этомъ  случае  немецъ  не  указъ,  а.  во-вторыхъ-то  и  доходы,  нашего  крестья- 
нина не  велики,  на  столько  не  велики,  что  и  это  малое,  какъ  его  называьотъ,  количе- 
ство выпиваемой  водки  поглощаетъ  все  излишки  нашего  крестьянина.  Можетъ  быть, 
если  бы  у  нашего  крестьянина  чаще  водились  бы  деньги,  то  чаще  бы  онъ  пилъ.  Это 
явленье  мы  замечаемъ  на  заводскихъ  рабочихъ  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  крестьянинъ 
какъ-лябо  получить  случайно  деньги,  но  наследству,  напрюгЬръ,  нередьш  все  оьгЬ  ухо- 
дить на  водку.  Поэтому  быть  довольнымъ,  что  нашъ  народъ  въ общемъ  выпиваетъ  меньше 
водки,  не  отчего.  Есть  основанья  опасаться,  что  алкоголизмъ  можетъ  быть  серьозной 
помехой  на  пути  сельскохозяйственнаго  прогресса,  если  увеличенье  достатка  ььойдетъ  пе 
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на  хозяйственный  улучшешя,  а  на  водку.  Поэтому  н  борьба  съ  алкоголизмомъ  должна 
быть  серюзная  и  упорная.  Въ  Россш  съ  этой  ц'Ьлью  введена  казенная  винная  монопо- 
Л1Я.  Но  эта  м*ра  достигаетъ  почти  исключительно  фискальныхъ  ц*лей.  Потребление  же 
остается  на  прежнемъ  уровн*  около  26.000.000  ведеръ  въ  годъ.  Кром*  того,  лишивъ 
города  и  сельсюя  общества  крупныхъ  доходовъ  отъ  трактирныхъ  заведешй,  монополия 
сделала  этимъ  местную  жизнь  еще  бол*е  скудной.  Повидимому,  теперь  можно  сказать 
голожительно,  что  казенная  винная  моношшя,  какъ  средство  борьбы  съ  пьянствомъ,  не 
достигаетъ  ц*ли,  а,  какъ  новый  сгюеобъ  увеличения  средствъ  казны,  вед етъ  къ  оскудение 
местной  жизни.  Призванные  вести  борьбу  съ  алкоголизмомъ  попечительства  о  народной 
трезвости  ни  по  личному  составу,  ни  по  скудости  отпускаемыхъ  въ  ихъ  распоряжение 
средствъ  вовсе  не  соотв*тствуютъ  поставленной  имъ  ц*ли.  Оставляя  д*ло  въ  таковгь  во- 
ложети,  какъ  теперь,  нельзя  надеяться  на  уменынеше  алкоголизма.  Лучше  всего  было 
бы  ввести  готтенборгскую  систему  борьбы  съ  алкоголизмомъ,  но  если  это  не  было  бы 
признано  возможнымъ,  то,  по  крайней  мЬр*,  предоставить  самому  населенш  больше  воз- 
можности бороться  съ  этимъ  зломъ,  для  чего  было  бы  желательно  передать  функцш  по- 
печительствъ  о  народной  трезвости  мЬстнымъ  органамъ  самоуправления,  увеличивъ  отпу- 
скаемый отъ  казны  средства;  открывать  винныя  лавки  только  по  желатю  населения  и 
закрываеть  по  приговору  м*стныхъ  обществъ  уже  открытый,  допустить  открьгпе  обществъ 
трезвости  явочнымъ  порядкомъ  и,  наконецъ.  отменить  пошлины  на  чай  и  сахаръ. 

ИзмЪнеше  системы  налоговъ  дастъ  крестьянину  возможность  дЬлать  сбережения, 
сд*лаетъ  его  кредитоспособным^  но  не  дастъ  ему  сразу  средствъ  для  кореннаго  изме- 
нения хозяйства.  Поэтому  для  крестьянина  весьма  важенъ  кредитъ  какъ  мелшй,  такъ 
особенно  мелюративный.  Целесообразно  расширить  мелюративный  кредитъ  на  организащю 
усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства  и  на  прюбрЪтеше  усовершенствованныхъ  ма- 
шинъ  и  орудий.  Чтобы  приблизить  кредитный  учреждения  къ  населетю,  желательно  пе- 
редать зав-Ьдываше  мелюративнымъ  кредитомъ  земству. 

Обратимся,  наконецъ,  къ  третьему  основному  условш,  безъ  котораго  немыслимъ 
подъемъ  сельскохозяйственной  промышленности  къ  народному  образоватю. 

йсточникомъ  народнаго  образовашя  у  насъ  въ  данный  моментъ  служить  исключи." 
телыю  народная  школа.  Но  что  же  даетъ  народная  школа  своимъ  питомцамъ,  и  клюя 
надежды  мы  можемъ  возлагать  на  нее?  Народная  школа  съ  трехгодичнымъ  курсамъ 
мпогого  дать  не  можетъ.  Она  можетъ  научить  своихъ  воспитанниковъ  только  процессу 
письма,  чтешя  и  счета,  но  научить  читать  книги,  полезный  въ  хозяйств*  такъ,  чтоби 
ученикъ  могъ  разобраться  въ  литератур*  какого-нибудь  сельскохозяйственнаго  вопроса, 
этого  она  не  въ  состоянии  сделать.  Для  этого  нужна  гораздо  большая  подготовка,  го- 
раздо большее  умственное  развито.  Ученикъ  же  народной  школы  по  умственному  раз- 
вит1ю  стоить  нисколько  не  выше  народной  среды,  а  потому  и  вл1яше  народной  школы 
на  развит1е  народа  не  заметно.  Наше  местное  сельское  население  стоить  на  самой  низкой 
степени  умственнаго  разви^я,  т.  е.  степени,  которая  характеризуется  т*мъ,  что  вс* 
явлешя  природы  объясняются  сверхестественными  причинами,  разными  случайностями, 
вл]яв1емъ  дурного  глаза,  наговорами  и  прочими  несообразностями.  М1росозерцаше  такихъ 
лицъ  наполнено  всевозможными  суев*р1ями  и  предразсудками  и  всевозможными  приматами, 
ни  на  чемъ  не  основанными.  Челов*къ  съ  такимъ  м1роеозерцашамъ,  при  которомъ  онъ 
не  видитъ  причинной  связи  между  явлешями  и  закономерности  въ  явлешяхъ  природы, 
не  можетъ  въ  своей  деятельности,  для  получешя  изв*стнаго  эффекта,  принять  надлежа- 
•щихъ  мерь,  т.  е.  иначе  говоря,  не  можетъ  согласовать  свою  деятельность  съ  законами 
природы,  а  отсюда  не  можетъ  и  вл1ять  прогрессивно  на  развипе  промышленности.  Сельско- 
хозяйственная промышленность  есть  одна  изъ  самыхъ  сложныхъ,  а  потому  и  лица,  зани- 
мающаяся ею,  должны  обладать  большнмъ  разштемъ.  Въ  задачу  народнаго  образовашя 
должна  войти  задача  пересоздашя    народнаго    м1росозерцашя.  сообразно    настоящему  со- 
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етоянш  науки.  Но  можетъ  ли  народная  юкола  выполнить  эту  задачу?  Само  собою  ра- 
зумеется, что  народпая  школа  сделать  этого  не  можетъ,  не  только  еъ  трехгодичнымъ, 
но  хотя  бы  и  съ  шестигодичнымъ  курсомъ.  Если  народная  школа  сд*лаетъ  только  первый 
шагь  въ  этомъ  направлеши,  то  и  тогда  можно  будетъ  сказать,  что  она  выполнила  свое 
назначеше  Народная  школа  должна  достигнуть  того,  чтобы  ученикъ  ея  могъ  свободно 
читать  популярный  книжки  и  понимать  ихъ,  понимать  прямой  смыслъ,  а  не  по  своему, 
какъ  это  случается  съ  грамотеями,  чтобы  онъ  могъ  отличать  истину  отъ  вымысла,  главное, 
отъ  второстепенна™,  общее  отъ  частнаго,  причину  отъ  сл*дств1я,  чтобы  ученикъ  народ- 
ной школы  могъ  свободно  располагать  т*ми  ум*шями,  каюя  онъ  пр1с1бр*теть  въ  школ*, 
когда  встретится  въ  томъ  надобность,  и  чтобы  школа  сумела  развить  въ  ученик*  любо* 
знательность  и  прюхотить  его  къ  умственному  труду.  Вотъ  тотъ  минимумъ,  который  должна 
дать  ученику  народная  школа.  При  самыхъ  лучшихъ  методахъ  преподавашя,  едва  ли 
школа  можетъ  дать  его  ученику  въ  продолжение  трехгодичнаго  курса.  Поэтому  весьма 
желательно  было  бы  им*ть  народную  школу  съ  четырехгодичнымъ  курсомъ.  Желательно 
было  бы  въ  программу  курса  четвертаго  года  включить,  какъ  предметъ  преподавашя, 
объяснеше  какъ  физическихъ,  такъ  и  химическихъ  явлеШй  природы.  Изучешемъ  явленЯ 
природы  и  раскрьтемъ  причинъ,  производящихъ  эти  явлешя,  мы  вводимъ  ученика  въ 
сферу  положительнаго  знашя.  Но  ограничиться  въ  д*л*  образовашя  народа  одной  на- 
родной школой,  какъ  бы  ни  была  она  хорошо  устроена,  значить  ровно  ничего  не  сд*лать 
для  народнаго  обраэовашя:  первый  шагь  им*етъ  ц1шу,  если  только  за  нимъ  продолжаютъ 
нтти  посл*дующ1е.  Параллельно  съ  народной  школой  для  образования  народа  должны 
быть  устраиваемы  публичный  чтешя  и  народныя  библштеки.  Желательно  было  бы,  чтобы 
были  допускаемы  для  народныхъ  чтешй  и  библ10текъ  по  научнымъ  предметамъ  и  по  сель- 
скому хозяйству  вс*  книги,  разрешенный  цензурою,  и  чтобы  было  дозволено  вс*мъ  же- 
лающнхъ  устраивать  народныя  чтешя.  Желательно  было  бы  для  распростраиешя  сельско- 
хозяйственныхъ  знашй  въ  народ*  устроить  въ  у*зд*  хотя  бы  одну  сельскохозяйственную 
школу.  Кром*  образовашя,  школа  должна  давать  и  воспитание,  т.  е.  прхучать  ученика 
во  вседневной  жизни  къ  чистот*,  порядку,  аккуратности,  къ  обходительному  обращешю 
съ  людьми,  школа  должна  привить  къ  ученику  чувство  справедливости,  законности,  ува- 
жению къ  чужому  праву  и  собственности  и  проч.  Чтобы  школа  достигла  ц*ли.  народное 
образоваше  должно  быть  всеобщимъ.  Осуществить  практично  организацно  школьнаго  д*ла- 
могутъ  съ  наибольшимъ  усп*хомъ  близко  стояние  къ  м*стной  жизни  органы  обществен- 
наго  управлешя,  для  чего  имъ  необходима  матергальная  правительственная  помощь  въ 
достаточномъ  разм*р*. 

На  широкой  основ*  общаго  образования  станут^  возможны  и  продуктивны  и  сельско- 
хозяйственный школы,  и  опытный  хозяйства  и  станцш,  и  сельскохозяйственный  выставки. 
Остается  разсмотр*ть  теперь,  к*мъ  и  при  какихъ  услов1яхъ  должны  быть  приведены 
вь  исполнение  выше  перечисленный  м*ры  для  наиболыыаго  ихъ  усп*ха. 

Среди  нихъ  есть  ташя,  которыя  могутъ  быть  осуществлены  только  центральнымъ 
Правительствомъ.  каковы  м*ры  по  обезпеченш  йрестьянъ  землею,  по  взм*ненпо  системы 
налоговъ,  по  изм*нешю  правового  положения  крестьянъ.  Но  есть  не  мало  и  такихъ  м*ръ, 
которыя  требуютъ  работы  на  м*стахъ  и  знашя  м*стныхъ  условхй,  а  потому  и  могутъ 
быть  выполнены  хорошо  только  м*стными  людьми.  Таковы:  устройство  школъ,  распро-% 
странеше  сельскохозяйственныхъ  знашй,  устройство  дорогъ,  организация  кредита,  распро- 
странеше  усовершенствованныхъ  орудШ  и  с*мянъ,  еод*йств}е  кустарной  промышленности, 
противопожарный  м*роир1ЯТ1Я  и  т.  п.  Единственное  учреждение,  на  которое  въ  настоящее 
время  можетъ  быть  съ  усп*хомъ  возложено  лроведеше  въ  жизнь  подобныхъ  м*ръ, — это 
земство.  Поэтому  для  наибольшей  продуктивности  работы  земства  необходимо  предоста- 
вление ему  большей  самостоятельности  и  расширеше  его  компетенщи,  увеличеше  его 
«редствъ,    уменьшеше    ценза  на  право    участия  въ  пемскомъ    представительств*,  органи- 
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защя  его  на  начадахъ  безсословности,  учреждеше  мелкой  земской  единицы,  организащя 
съездовъ  земскихъ  деятелей  и  издаше  общеземскаго  органа. 

На  осповаши  всего  вышеизложеннаго,  Боровичсшй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  въ  зас*Ьдан1яхъ  14  и  15  Сентября  и  11  и  12  Ноября, 
лринялъ  сл'Ъдуюшдя  положешя: 

А.  ЛЛбры,  имшющгя  цтьлью  обезпеченге  производителя  средствами  производства. 

а)  Зем  л  я. 

1)  Община  должна  быть  признана  юридическимъ  лицомъ,  владЬющимъ  землею  на 
прав*  собственности,  но  безъ  права  продажи  залога  земли  и  гъ  тЬмъ,  чтобы  выходящгё 
нзъ  общины  крестьянинъ  имелъ  право  на  матер1альную  помощь  отъ  общины. 

2)  Желательно,  чтобы  земплепользоваше  было  изменена  по  типу  арендныхъ  общинъ, 
но  не  путемъ  насильственнаго  принуждетя,  а  такими  м-рами,  благодаря  которымъ  крестьяне 
добровольно  перешли  бы  къ  новому  порядку. 

3)  Необходимо  пересмотреть  и  привести  въ  порядокъ  крестьянсюе  наделы  и  тамъ, 
где  у  крестьянъ  земли  мало,  или  она  расположена  слишкомъ  неудобно,  наделять  ихъ 
новой  землей,  или  же  откупать  у  землевладельце  въ. 

4)  Полезно  на  казенныхъ  земляхъ  или  прюбретенныхъ  Крестьянскимъ  Банкомъ  устраи- 
вить  хуторныя  хозяйства  для  лицъ,  оставляющихъ  общину. 

5)  Желательно,  чтобы  Крестьянски!  Банкъ  индивидулизировалъ  каждый  случай  по- 
купки земли  и  соответственно  ея  полезности  широко  приходилъ  на  помощь  просителями 
взимая  по  всЬмъ  ссудамъ  не  бо.гЬе  5°/0- 

б)  Капиталъ  и  д  р  у  г  1  я  средства  производства. 

6)  Желательна  отмена  выкупныхъ  платежей. 

7)  Систему  взимашя  (раскладки  и  взыекатя  недоборовъ  и  недоимокъ),  иоземель- 
ныхъ  сборовъ  съ  крестьянъ  желательно  изменить  въ  томъ  смысле,  чтобы  сборы  носили 
характеръ  имущественна™,  а  не  личнаго  налога. 

8)  Желательно  введете  ипотечной  системы,  какъ  основы  для  правильнаго  обложе- 
шя  имуществъ. 

9)  Необходима  замена  косвеннаго  обложешя  предметовъ  первой  необходимости  про- 
грессивно-нодходнымъ  налогамъ. 

10)  Желательно  оказаше:  а)  безвозвратныхъ  пособШ  крестьянамъ  при  разработке 
новыхъ  земельныхъ  участковъ  и  при  необходимости  переноски  строетй;  б)  пособгё  для 
производства  размежевания  надельныхъ  земель. 

11)  Организацш  мелкаго  и  мелюративнаго  кредита  целесообразно  вверить  м*- 
стнымъ  учреждешямъ  съ  возможнымъ  упрощешемъ  делопроизводства. 

12)  Желательна  отмена  таможенныхъ  пошлинъ  на  сельскохозяйственный  оруд1я, 
железо  и  чугунъ. 

13)  Желательно  расширеше  медюративнаго  кредита  на  ссуды  для  организащп  уео- 
вершенствованныхъ  системъ  хозяйства  и  для  прюбретешя  усовершенствованныхъ  машинъ 
и  орудш,  при  чемъ  срокъ  кредита  долженъ  продолжаться  на  одинъ  перюдъ  севооборота. 

14)  Желательно  отнести  последний  срокъ  взноса  подушныхъ  платежей  вместо  30  Ноя- 
бря на  1-е  Января. 

15)  Необходимо  наивозможно  большее  число  отделешй  сельскохозяйственныхъ  скла- 
довъ  для  снабжошя  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ  семенами,  орудиями  и  проч.  При 
складахъ  сортировки  за  небольшую  плату  (желательно  ихъ  передвижете  въ  известное 
время  года).  При  складахъ  иметь  лицъ  заведующихъ,  хотя  бы  съ  небольшой  сельскохо- 
зяйственной подготовкой. 

Б,  Миры  направленны*  къ  повышению  производительности  труда. 
а)  Измен ен1е  правового  положен1я  крестьянъ. 

16)  Необходима  отмена  стеснешй  личности  крестьянина,  имеющихъ  целью  обезпе- 
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чеше  исправнаго  поступления  окладныхъ  сборовъ,  какъ-то:  огр&ничеше  права  семейныхъ 
раздЬловъ  и  выхода  язъ  общины,  круговая  порука,  отдача  неплателыциковъ  на  зара- 
ботки и  проч. 

17)  Весьма  важно  возложить  на  сельскШ  сходъ  и  сельскаго  старосту  только  хозяй- 
ственный функщи  и  освободить  ихъ  хутъ  административныхъ  и  пол вцейскихъ  обязанностей. 

18)  Желательно,  чтобы  крестьяне  подвергались  наказашямъ  не  иначе,  какъ  по  при- 
говору суда. 

19)  Отъ  гЬлеснаго  наказашя  крестьянъ  необходимо  освободить. 

20)  Желательно  подчинеше  крестьянскаго  населешя  общимъ  судебнымъ  уставамъ 
и  отмена  исключительныхъ  въ  этомъ  отношении  законовъ. 

21)  Желательна  отмена  временныхъ  правилъ  о  Волостномъ  Суд-Ь  и  совершенное 
его  уничтожеше  въ  существующемъ  вид*  съ  заменою  всесословномъ  выборнымъ  судомъ. 

22)  Необходимо  отдЬлеше  административной  власти  отъ  судебной  и  наибольшее 
прнближеше  этой  последней  къ  населешю. 

23)  Необходима  отмена  натуральной  повинности  для  крестьянъ  по  несенш  пол^ 
цейской  службы  и  возложеше  этой  обязанности    на  все  населеше    безъ  различ]Я    зваши. 

24)  Желательно  установлеше  образовательнаго  ценза  для  лицъ,  занимающихъ  дол- 
жности становыхъ  приставовъ  и  урядниковъ. 

25)  Необходимо  точное  разграничеше  сферы  деятельности  суда,  административныхъ. 
и  общественныхъ  органовъ. 

26)  Допущеше  устройства  потребительскихъ,  сельскохозяйственныхъ  и  другихъ  про- 
изводительныхъ  союзовъ  явочнымъ  порядкомъ  отразилось  бы  благотворно  на  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

б)  Борьба  съ  алкоголизмомъ. 

27)  Желательна  замена  казенной  винной  монополш  Готеборгской  системой  борьбы 
съ  алкоголизмомъ.  Бели  это  не  будетъ  признано  Правительствомъ  возможнымъ,  то  же- 
лательно: 

а)  не  открывать  винныхъ  лавокъ  въ  деревняхъ  безъ  желашя  общества; 

б)  открытый  уже  винныя  лавки  закрывать  по  приговору  общества; 

в)  отменить  пошлины  на  чай  и  сахаръ. 

28)  Для  успеха  борьбы  съ  алкоголизмомъ  весьма  важно  увеличеше  средствъ,  асси- 
гнуемыхъ  на  этотъ  предметъ  казною,  и  передача  функцШ  попечительствъ  о  народной 
трезвости  мЪстнымъ  органомъ  самоуправлешя. 

в)  Народное  образован! е. 

29)  Необходима  организащя  всеобщаго  начальнаго  обучешя  при  условш  ближайшаго 
зав*дывашя  имъ  земскими  учреждешями,  для  чего  необходима  правительствующая  помощь 
земству  въ  достаточному  для  означенной  ц'Ьли,  размер*. 

30)  Весьма  желательно  расширеше  программы  начальной  народной  школы  при  уве- 
личены срока  образовашя  въ  ней  до  4-хъ  л^тъ  и  большее  приближеше  ея  къ  современ- 
нымъ  потребностямъ  жизни,  при  чемъ  программа  должна  оставаться  непременно  обще- 
образовательною. 

31)  Только  облегчеше  условш  издательной  деятельности,  упрощешя  порядка  от- 
крыли безплатныхъ  библютекъ  и  устройства  народныхъ  чтешй,  допущешя  въ  народный 
библ1отеки  и  аудиторш  всЬхъ  книгъ,  не  запрещенныхъ  общей  цензурой  и  разрЪшеше  въ 
народныхъ  аудитор^яхъ  свободнаго  устнаго  слова,  дадутъ  возможность  широко  развиться 
вн*школыюму  народному  образованно,  крайне  необходимому  въ  интересахъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности. 

г)  Р  а  с  п  р  о  с  т  р  а  н  е  И1  е  сельскохозяйственныхъ  з  н  а  н  1  й. 

32)  Желательно  устройство  сельскохозяйственныхъ  школъ  на  обшдя  государствен- 
ный средства. 
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33)  Желательно  сод*йств1е  къ  устройству  возможна™  чясла  опытныхъ  хозяйств*  съ 
правильно  поставленным*  с*вооборотомъ,  и  прим*нимымъ,  въ  особенности,  къ  крестьян- 
скому хозяйству. 

34)  Желательно  широкое  сод*йств1е  и  поддержка  земствъ  и  сельскохозяйствен- 
ныхъ  обществъ  къ  устройству  по  выработаннымъ  программам  сельскохозяйственных* 
выставокъ. 

В.  Роль  земскихъ  учреждены  въ  деятельности  на  пользу  сельскохозлйственгюй  про- 
мышленности. 

35)  Необходимо,  чтобы  земское  представительство  было  не  сословное,  какъ  оно  уста- 
новлено Положешемъ  1890  года,  а  основанное  на  влад*ши  землей,  какъ  оно  было  по 
Положению  1864  года,  при  чемъ  утверждеше  выборовъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ  не  должно 
зависать  отъ  ихъ  начальства 

36)  Желательно  расширение  правъ  существующихъ  органовъ  самоуправлетя  и  учре- 
ждеМе  аналогичиыхъ  мелкихъ  органовъ,  в*дающихъ  аналогичный  д*ла 

37)  Желательна  организащя  областныхъ  съ*здовъ  земскихъ  деятелей  и  издаше 
общеземскаго  органа  печати. 

Кром*  того,  Комвтетомъ  разсматривались  вопросы  объ  устройств*  дорогъ  общаго 
пользовашя,  объ  охран*  земельной  собственности,  о  борьб*  съ  пожарами,  о  прешяхъ  за 
производство  земельны хъ  улучшешй,  объ  организации  сбыта  сельскохозяйственныхъ  про- 
изведений, о  травос*янш,  о  кустарныхъ  промыслахъ,  о  скотоводстве,  при  чемъ  состоялись 
сл*дуюпця  лостаиовлешя. 

38)  Для  окончательная  устройства  земскихъ  трактовъ  необходимо  ихъ  шоссировать 
при  помощи  получешя  ссудъ  изъ  государственныхъ  средствъ  съ  возможно  меньшими 
%%  и  съ  принят1вмъ  участ1я  въ  д*л*  со  стороны  м*стныхъ  жителей  посредствомъ 
платы  за  лро*здъ. 

39)  Для  устройства  проселочныхъ  дорогъ  необходимо  издаше  законовъ:  объ  обяза- 
тельномъ  отчужденш  земли  подъ  дороги,  о  передач*  зав*дыватя  проселочными  дорогами 
въ  в*д*те  м*стныхъ  общественныхъ  органовъ  самоуправлетя,  объ  отм*н*  исключитель- 
ныхъ  законовъ  о  ночинк*  дорогъ  по  казеннымъ  землямъ  и  о  привлеченш  крестьянскихъ 
обществъ,  частныхъ  влад*льцевъ  и  акцюперныхъ  обществъ  къ  первоначальному  устрой- 
ству дорогъ. 

40)  Желательно  изм*неше  процессуальная  порядка  для  укр*плей1я  правъ  соб- 
ственности на  недвижимый  им*шя  по  давности  влад*тя  въ  смысл*  большей  охраны  зе- 
мельной собственности  отъ  захватовъ,  для  чего  при  разсмотр*ши  подобных*  д*лъ  должны 
приниматься  во  внимание  документы  на  право  влад*шя. 

41)  Необходимо  обязательное  отграничеше  крестьянскихъ  над*ловъ  по  даннымъ 
спещальнаго  межевашя  и  другимъ  документамъ  на  средства  казны. 

42)  Желательна  отм*на  исключительныхъ  правилъ  о  потрав*  полей  и  луговъ  и 
иредоставлеше  населешю  права  доказательства  этихъ  правонарушенШ  обыкновеннымъ 
поря&комъ. 

43)  Для  соетавлешя  брошюръ  о  пожарахъ  было  бы  полезно  организовать  конкурсъ 
на  изыскашс  изв*стной  премпь 

44)  Какъ  домохозяевамъ-крестьянамъ,  выразившимъ  желаше,  всл*дств1е  малом*р- 
ности  своихъ  плановыхъ  участковъ  и  скученной  т*сноты  построекъ,  пере*хать  на  друпя 
м*ста,  такъ  и  начинающим*  зам*нять  свои  опасныя  въ  ложарномъ  отношеши  постройки 
и  крыши  огнестойкими,  желательно  выдавать  въ  изв*стномъ  разм*р*  поощряющее 
нособнч 

45)  Земствам*,  начавшим*  работы  по  организацш  противопожарной  борьбы,  со  сто- 
роны государственной  правительственной  власти  желательно  оказаше  матер1альной  под- 
держки въ  вид*  выдачи  изв*стнаго  пособия. 


г 
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46)  Желательно,  для  поощрешя  крестьяискихъ  обществъ  и  местныхъ  владЬльцевъ  къ 
производству  земельныхъ  улучшешй  въ  заменъ  премШ  и  наградъ  установить  выдачу  не- 
обходимыхъ  и  иедостающихъ  для  хозяйства  машинъ  и  орудгй. 

47)  Скупка  сырыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  рацюнально  устроить  по- 
раюнно  на  местахъ  производства  при  посредничестве  земства  и  местныхъ  сельскохозяй- 
ственныхъ обществъ.  Желательно  устройство  въ  уЬздахъ,  хотя  бы  более  или  менее  при- 
мятивныхъ  промышленныхъ  заведешй  для  первоначальной  переработки  сырья. 

48)  Желательно  усилеше  введете  травосЬяшя  у  крестьянъ  и  хозяевъ,  а  также 
улучшеше  луговъ  и  местами  искусственное  л-Ьсонасаждеше,  для  чего  необходима  агро- 
номическая организацдя. 

49)  Въ  виду  длиннаго  безработнаго времени,  для  многихъ  крестьянъ,  которымъ  нельзя 
отлучаться  далеко,  желательно  распрастранеше  кустарныхъ  промысловъ  и  упорядочеше 
сбыта  кустарныхъ  изд*л1Й,  учреждеше  мелкаго  кредита,  организащя  местныхъ  бан- 
ковъ  и  проч. 

50)  Въ  виду  значительнаго  распространен^  машинъ,  необходимы  разъездные  тех- 
ники-мастера. 

51)  По  улучшенш  скотоводства,  желательно  учредить  по  раюнамъ  должности  инструк- 
торовъ-спещалистовъ.  . 

Подлинный  подписали:  Председатель  Комитета  Предводитель  Дворянства  И.  И. 
Аничковъ;  члены:  А,  М.  Нолле,  М.  И.  Толкачевъ,  Н.  А.  Висленевъ,  К.  К.  Панаевъ, 
В.  Г.  Висленевъ,  Н.  А.  Балкъ,  А.  Ф.  Товаровъ,  С.  А.  Юрьевъ,  Н.  А.  Зотовъ,  А.  Т. 
Пушкинъ,  А.  Ф.  Агеевъ,  И.  В.  Сипинъ,  Р.  Г.  Вантцъ,  С.  А.  Котовъ,  А.  П.  Рогожинъ, 
В.  И.  Гюбнеръ,  А.  С.  Филатовъ,  А.  А.  Журавлевъ. 


При  особомъ  мн-Ьши  остались:  А.  Д.  Токарсшй  и  Н.  Н.  Титовъ.  Особое  мнете 
Н.  Н.  Титова:  <Какъ  переживаюпцй  весь  освободительный  крестьянски  перюдъ,  относи- 
тельно широты  изложенныхъ  въ  журнал*  требовашй,  по  причинамъ  изложеннымъ  въ 
поданныхъ  мною  запискахъ,  остаюсь  при  особомъ,  мн*н1и>. 


1-я  записка  Н.  Н.  Титова. 

йзъ  наблюдений  прочитаннаго  видно,  что  въ  большинстве  Комитетовъ  односторонне 
высказываются  в  указываются  безчисленныя  нужды  сельскохозяйственной  промышленности 
и  необходимость  ихъ  удовлетворения  путемъ  милл1ардныхъ  денежныхъ  воспособлешй;  но, 
хотя  всЬмъ  хорошо  известно,  что  государственный  бюджетъ  слагается  по  преимуществу 
отъ  обложешя  разнаго  вида  налогами  различнаго  рода  имуществъ  того  же  населетя, 
которому  испрашиваются  упоминаемыя  воспособлешя,  но  никому  и  въ  голову  не  приходить 
позаботиться  о  средствахъ  ихъ  восполнешя,  выражая,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  съ  граж- 
данскимъ  мужествомъ,  полное  соглаые  позаботиться  о  томъ  праводержащей  власти  на 
обложешя  по  существующей  систем*,  очевидно,  неравномерными  и  непосильными  налогами, 
тогда,  какъ,  очевидно,  и  Правительство,  созывая  совещательные  Комитеты  имело  въ  виду 
разработку  того  и  другого  вопроса  параллельно,  ибо  одно  оезъ  другого  немыслимо!  Сле- 
довательно, прежде  всего,  должно  изыскать  средства,  и  по  нимъ  осуществлять  по  имеющей 
быть  выработанной  программе  намеченные  потребности! 

Так1я  средства,  по  моему  мнЬшю,  и  могутъ  быть  добыты  путемъ  указаннымъ  въ 
первой  мною  записке:  немедленнымъ  примЬнешемъ  ипотечной  системы — вызовущей  и  ука- 
занные въ  ней  же  последующая  преобразовашя,  и,  въ  конце-концовъ,  приведущей,  какъ 
более  правильному  объекту  обложешя  къ  подоходному  налогу. 


142  Боровичсшй  Уфздный  Комитктъ. 

2-я  записка  Н.  Н.  Титова. 

Аксюма.  Со  времени  обнародовашя  Высочлйшлго  повелЪшя  объ  открытш  сель- 
скохозяйственна™ Совета,  высказана  и  напечатана  такая  масса  всевозможныхъ  проектовъ, 
совЪтовъ,  мн*Н1Й  и  пожеланШ,  связанныхъ  по  преимуществу  съ  непременными  воспособ- 
лешями  отъ  казны,  что  казалось  бы,  бол*е  уже  нечего  затронуть,  а  на  приведете  въ 
исполнете  всЬхъ  предначертан^,  не  хватить  въ  течете  многихъ  л*тъ  полныхь  государ- 
ственныхъ  бюджетовъ  Империи.  Совершенно  справедливо,  фундаментомъ  воспособлешй 
большинствомъ  признается  необходимость  подъема  экономическаго  и  умственнаго  развитая 
иаселетя.  для  возведетя  котораго,  однако,  необходимы  подготовительныя  работы  на  эти 
то  мало  к*мъ  затронутые  вопросы  и  какъ  на  существенные  пробелы  въ  программ*  и 
сл'Ьдуетъ  обратить  наибольшее  внимаше: 

1)  Краеугольнымъ  началомъ  общественнаго  строя  и  правовыхъ  отношешй  въ  госу- 
дарств*, служить  здравое  понят1е  о  прав*  собственности  и  уверенность  въ  ея  охран* 
законами,  а  по  нимъ — твердости  документовъ  и  плановъ  по  ея  укр'Ьпленш,  нын*  же,  къ 
оожал*Ьтю,  парализуемыя,  независимо  огй  безконечной  волокиты  и  расходовъ,  въ  судахъ 
низшихъ  инстанщй,  признашемъ  захватовъ,  не  обнаружевиыхъ  владельцами  въ  течен1е 
шести  м*сяцевъ,  а  въ  высшихъ  инстанщяхъ  десятилетнею  давностью,  по  коей,  вопреки 
логике,  документы  отпадаютъ,  а  планы  и  сОвсемъ  не  признаются  за  документы,  и  не- 
смотря на  общепризнанный  тезисъ  равенства  всехъ  передъ  закономъ — допущены  при  нихъ 
исключетя  въ  отношеши  крестьянскихъ  надельныхъ  и  церковныхъ  земель  и  городскихь 
недвижимыхъ  имуществъ. 

Очевидно,  что  такая  необезиеченность  нрава  собственности,  отнимаетъ  охоту  къ 
труду  и  стремлеше  къ  сбережешямъ! 

Вопросъ  этотъ  настолько  важенъ,  что  разр-Ьшеше  его,  должно  быть  поставлено  во 
главе  воспособлешй  и  единственно  можетъ  быть  разрешенъ  путемъ  неотложяымъ  пря- 
м*нетемъ  уже  разработавшейся  ипотечной  системы,  ибо  въ  ней  одной,  какъ  подъ  пепломъ 
вулкана  таятся  могуч1я  силы:  а)  для  укреплешя  правового  понятая  о  собственности: 
б)  для  просвета  на  хаосъ  царящей  въ  крестьянской  мелкой  земельной  собственности  и 
ея  правовыя  начала  для  выдвинутая  на  очередь  давно  назревшихъ  вопросовъ;  в)  о  не- 
обходимости отграничешя  крестьянскихъ  юдельныхъ  земель;  г)  применешя  общихъ  су- 
дебныхъ  уставовъ:  д)  X  тома  Св.  Закон,  къ  нынЬ  обособленному  90в/0  крестьянскому 
населенно  Имперш,  и  р)  какъ  последствие  всего  этого:  къ  осязательному  толчку,  къ  от- 
мене искуствениой  поддержки  общиннаго  пользоватя  землею,  путемъ  свободной  передачи 
наделовъ  (на  иервыхъ  порахъ,  хотя  бы  только  крестьянамъ  же)  лицами  отъ  земли  отво- 
рачивающимися, съ  предоставлешемъ  общине  распадаться  самой  собою,  и.  такимъ  образомъ. 
къ  постепенному  переходу  къ  подворному  владешю  *). 

Прямымъ  же  последств1ямъ  введетя  ипотечной  системы  произойдетъ  укр1>плен1е 
кредита,  а  потому  и  приливъ  свободныхъ  капиталовъ  отъ  лицъ  многоимущихъ,  но  слабыхъ 
энерпею  и  лишенпыхъ  личной  инишативы  и  зиашй,  къ  какимъ-либо  другимъ  видамъ  пред- 
пр1имчивости! 

Вместе  съ  проведешемъ  въ  жизнь  указанныхъ  иачалъ,  какъ  неопровержимыхъ  фак- 
торовъ,  къ  поднятш  экономическаго  положения  населешя,  очевидно,  параллельно  должны 
итти  и  меры  къ  раявитш  въ  населети  знанш  съ  введешемъ  въ  первоначальную  школу 
предметовъ  естествозпашя,  и  школы  эти  служатъ  и  потребностямъ  общегосударственнымъ, 


*)  Однпмъ  и.ть  вспомогательныхъ  средстпъ  къ  переходу  къ  подворному  влад'Ьнш  (между  прочем ъ, 
л  противопожарным!.)  должно  служить  поел*  пожарныхъ  б1,дстви"|  обязательный  отводъ  погори  л  ьцамъ 
полыни хъ  селеиш  новыхъ  сдворковъ  кь  води  на  окраина хъ  над1льныхъ  лечель,  съ  освобождешемъ 
нхъ  на  установленный  срокъ  отъ  стрьхоныхъ  платежей  и  некоторых!»  другнхъ  повинностей. 
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съ  выдвинупемъ  бол'Ье  способныхъ  субъектовъ,    могущихъ  приносить  наибольшую  пользу 
государственному  организму. 

Такъ  какъ  государственныхъ  рессурсовъ  едва  ли  будетъ  достаточно  для  прове- 
дения въ  жизнь  вышеуказанныхъ  основныхъ  требований,  то  нроч1я  многочисленный  де- 
нежный требования,  на  воспособлеше  сельскому  хозяйству,  заключая  въ  себ*  обоюдо- 
острые задатки,  во  многомъ,  отнимая  у  населешя  необходимую  энерпю  къ  самопомощи 
и  самодеятельности,  и  принося  въ  частности  пользу  сравнительному  небольшому  проценту 
его,  должны  быть  отнесены  на  второй  планъ  и  предоставлены  частному  почину,  а  асси- 
гновки на  иихъ,  Какъ  паллиативы  и  полумеры,  не  достигаются  ц*ли,  безъ  выше  объяснен- 
ныхъ  коренныхъ  преобразован^,  должны  быть  расходуемы  съ  крайнею  осторожности. 


3-я  записка  Н.  Н.  Титова. 

(Въ  развитче  предыдущихъ  днухъ  зпписокъ). 

Настоящее  состояя1е  русской  сельскохозяйственной  промышленности  и  населеше  ее 
эксплоатирующее,  можно  подвести  подъ  слЪдуюпия  аллегорическая  положетя:  стоящими 
на  отличной  почв*,  безъ  фундамента,  огромными  старинными  покосившимися  боярскими 
хоромами,  съ  прожившими  углами,  щелями  въ  ст1шахъ.  и  везд*Ь  протекающею  гнилою 
крышею,  постоянно  требующихъ:  подпорокъ,  затычекъ,  заплатъ  и  т.  п.,  однако,  недо- 
стигающихъ  ц'Ьли;  *)  съ  худосочными  обитателями,  хотя  съ  здоровымъ  мозгомъ  и  крепкою 
мускулатурою,  но  пораженныхъ  массою  накожныхъ  болезней:  нарывами,  прыщами,  сы- 
пями **)  и  проч.,  отъ  постоянно  прикладываемыхъ  пластырей,  мазей,  присыпокъ  и  т.  п.— 
то  заживающихъ,  то  вновь  возникающихъ! 

Так1Я  уподоблешя:  подпорки,  затычки,  заплаты,  пластыри,  мази,  присыпки  и  проч.. 
и  являются  оказываемый  нын*  сельскохозяйственной  промышленности,  разнаго  рода  и 
вида,  воспособлешя  кредитомъ,  отпускомъ  суммъ  на  улучщеше  сЬмянъ,  орудШ,  ското- 
водства, и  т.  п.  палл1ативами  и  полумЬрами,  воочш  преждевременными,  безъ  кореннаго 
переустройства  главныхъ  основъ  государственнаго  организма,  въ  которые  должны  быть 
положены:  экономическое  и  умственное  развит1е  безграмотной  массы  населетя;  послЪд- 
ств1ями  коихъ,  съ  сознательнымъ  "развит1емъ  въ  населети  понят1я  о  необходимости  само- 
помощи и  самодеятельности,  и  безъ  сод*йств1я  государственныхъ  рессурсовъ,  разовьются 
всЬ  гЬ  отрасли  хозяйства,  на  которые,  какъ  на  частности,  преждевременно  въ  вид*  ком- 
промиссовъ  производятся  вышеупомянутые  затраты! 

Какъ  много  уже  и  проводилось  въ  основу  такого  рода  переустройства,  должно 
быть  проведете  въ  жизнь,  правового  понят1я  о  собственности.  увЪреность  въ  охран*  ея 
законами,  придашемъ  большей  силы  документамъ  и  плапамъ;  отменою  законовъ,  какъ  бы 
поощряющихъ  захваты  и  завлад*тя,  тогда  какъ  похищеше  движимости  признается  во- 
ровствомъ,  отграничеше  крестьянскихъ  надЪлоиъ,  кадастръ  имуществъ,  прим^неше  ипо- 
теки, и  последовательно  за  нею  и  введение  подоходнаго  налога;  м*ры  эти  приведутъ  къ 
урегулировашю  нын*  крайне  неправильной  и  неравномерной  налоговой  тяжести,  и  дадутъ 
колосальныя  средства,  коими  Правительство   въ  настоящее  время  располагать  не  можетъ, 


*)  т.  е.  слабое  отграничеше  земель;  неограниченность  крестьянскихъ  нагёловъ;  необезпе цен- 
ность захватовъ  и  завладений;  отсутств1е  кадастра,  хаосъ  въ  крестьянской  мелкой  земельной  собст цен- 
ности, и  какъ  анохрониэиъ  въ  дарованной  великнмъ  освободительнымъ  актоиъ  1861  г.,  общинное  поль- 
зовате  землею,  несовместимое  съ  поняпемъ  о  свободе  личности. 

**)  т.  е.  массовая  безграмотность  крестьянскаго  населетя  съ  отсутстмемъ  правового  понят1я  о 
собственности,  неравномерное  распред'влеше  налоговой  тяжести,  и  обособленность  крестьянъ:  отъ  про- 
чихъ  сословий,  отъ  общихъ  судебныхъ  гражданскихъ  :$аконовъ — абсурдъ  или  незаконченность  освобо- 
дительной реформы  18Н1  г.  и  проч. 
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на  столь  же  необходимую  основу:  умственнаго  рязвитья  населешя  путемъ  всеобщаго  обя- 
зательна™ обучетя,  хотя  бы  и  съ  придачею  на  то  средствъ  (оправдываемыхъ  целью) 
въ  вид*  рублеваго  налога  на  ведро  русской  водки,  и  кстати,  и  на  каждую  кружку  ино- 
страннаго  прйвознаго  вина,  съ  наименовашемъ  «налога  школьнаго*.  Въ  видахъ  умствен- 
ного развитая  населения,  вышеупомянутый  меры,  вызовутъ  и  необходимость,  ныне  обо- 
собленное крестьянское  населеше  уравнять  въ  правахъ  съ  прочими  сословьями  Имнерьи, 
иримененьемъ  къ  нимъ  общихъ  гражданскихъ  и  уголовныхъ  законовъ,  а  следовательно,  и 
въ  правахъ  пользования  надельными  землями  вне  зависимости  общины. 

Такова  должна  быть  ныне  назревшая  гражданская  преобразовательная  реформа, 
въ  духе  великаго,  но  военнаго  преобразователя  Россьи  вечно  достойной  памяти  Петра 
Великаго. 


4-я  записка  Н.  Н*  Титова. 

Еще  одно  последнее  сказанье!  1№тъ  подобности  объяснять,  что  независимо  отъ  госу- 
дарственныхъ  регальй,  на  удовлетворена  вс1>хъ  потребностей,  государственный  бюджетъ 
слагается  отъ  обложешй  прямыми  налогами,  частныхъ  лицъ  съ  ихъ  имуществъ,  какъ-то: 
съ  земель,  недвижимыхъ  имуществъ,  торговли  и  промысловъ  и  т.  п.,  и  выкупныхъ  плате- 
жей съ  крестьянъ,  за  выданный  Правительствомъ  бывшимъ  владельцдмъ  ихъ  суммы  за 
Отчужденныя  земельные  наделы;  и,  наконецъ,  отъ  разиаго  рода  косвенныхъ  налоговъ;  и 
что  въ  виду,  изъ  года  въ  годъ  возрастающихъ  потребностей  изъяне  изъ  бюджета  какнхъ- 
либо  крупныхъ  суммъ,  очевидно,  вызываетъ  изысканье  новыхъ  источниковъ  доходовъ,  съ 
•гЬхъ  же  плателыциковъ— гражданъ  государства,  а  потому,  несомненно,  учреждая  сОсобое 
Совещанье  для  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности,  Правительство  ожидаеть 
отъ  Комитетовъ  не  однихъ  только  указашй,  что  нужно  для  улучшешя  положенья  сель- 
скохозяйственной промышленности  и  связагшыхъ  съ  нимъ  милльардныхъ  затрать,  но  и 
указашй  источниковъ,  изъ  коихъ  ихъ  добыть,  не  обременяя  государственнаго  бюджета 
и  безъ  того  огромнаго,  и  строго  разграниченная  на  неотложный  текущья  потребности: 
между  тЬмъ,  вс*  Комитеты,  включая  и  нашъ,  отвечаютъ,  какъ  бы  на  заданный  вопросъ. 
какъ  затратить  уже  имеющаяся  громадный  средства  на  всевозможный  нужды  сельскаго 
хозяйства  влекущихъ  для  устраненья  ихъ  непомерныхъ  расходовъ,  но  почти  ни  одинъ, 
если  не  считать  разрешенья  слегка,  много  затронутаго  вопроса  объ  ипотеке,  не  касаются 
вопроса,  откуда  ихъ  добыть,  несмотря  на  полную  известность  о  громадной  сумме  по 
цГ.намъ  государствами  однехъ  только  процентовъ  по  внутреннимъ  и  внешнимъ  займамъ: 
на  этотъ-то  пробелъ,  въ  трудахъ  Комитетовъ,  я  и  обращаю  вниманье,  такъ  какъ,  бозъ 
разработки  подобныхъ  вопросовъ,  мы  деятели  въ  Комитетахъ  какъ  бы  соглашаемся  на 
всевозможныя  съ  насъ  налоги,  въ  пополнеше  тЬхъ  суммъ,  которые  мы,  ничтожесучляшеся. 
испрашиваемъ,  а  потому,  какъ  истые  добрые  граждане,  должны  быть  готовы  къ  всевоз- 
можнымъ  на  то  жсртвамъ.  Позволяю  себе  задать  вопросъ:  не  возбуждая  въ  Комитет* 
столь  важной  стороны  дела,  какъ  о  средствахъ,  такъ  и  о  подразделена  нуждъ,  на  не- 
отложный и  второстепенныя;  готовы  ли  мы  на  такья  громадныя  жертвы? 

Независимо  уже  отъ  затронутыхъ  по  этому  поводу  вопросовъ  поданными  мною 
тремя  записками,  въ  настоящее  время,  я  коснусь  лишь  выраженнаго  Комитетомъ  поже- 
лаьпя  о  сложеньи  со  счетовъ  выкупныхъ  платежей. 

Пока  на  всемъ  земномъ  шаре  земля  признается  ненарушимою  собственностью,  под- 
лежащей купле-продаже,  а  потому,  съ  обнародованьемъ  5  Марта  1861  г.  великаго 
осводительнаго  акта  19  Февраля,  съ  обязательнымъ  наделешемъ  крестьяйъ  землею,  за 
выкупные  платежи,  выданныя  Правительствомъ  бывшимъ  владельцамъ  земли,  съ  погаше- 
шемъ  ихъ  крестьянами  въ  49-летшй  перюдъ,  должны  быть  уплачены  государству  полно- 
стью; возраженья  же  о  величине  погасительныхъ  •/•<  въ  то  время    нормальныхъ,    а    впо- 
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сл*дствш  съ  понижешемъ  выкупныхъ  платежей  и  удорожашемъ  земли  въ  3 — 5  разъ,  не 
им*ютъ  подъ  собою  почвы.  Остается  лишь  определить  моментъ,  съ  котораго  сл*дуетъ 
считать  начало  погашения  выкупного  долга  для  вс*хъ,  во  имя  справедливости  одновре- 
менный, какъ  одновременъ  и  самый  освободительный  актъ;  несомненно,  таковымъ  мо- 
хентомъ  сл*дуетъ  признать  5  Марта  1861  г..  съ  котораго,  въ  какомъ  бы  род* — оброкомъ 
или  выкупными  платежами,  не  платили  крестьяне:  въ  нихъ  должны  были  заключаться 
капиталъ  и  погашеше  капитальна™  долга  для  вс*хъ  одинаковаго  для  предЬльнаго  срока 
5  Марта  1910  г.  А  потому,  во  имя  великой  гуманитарной  справедливости,  б  у  д  е  м  ъ  на- 
деяться, пока  въ  комиселяхъ  разбираются  въ  ворохахъ  мн*шй,  совЬтовъ  и  пожелашй, 
настуиитъ  этотъ  велимй  моментъ  5  Марта  1910  г.,  когда  Монаршею  милостм,  сравнен- 
ный въ  правахъ  общими  законами  съ  прочими  сословиями,  прежде  освобожденный  отъ 
нравственныхъ,  а  тогда  и  матер1альныхъ  путь  выкупного  долга,  православный  русский 
народъ,  словами  перваго  манифеста,  снова  осЬнитъ  себя,  по  троекратно  крестиымъ  зиа- 
мешемъ  и  призяаетъ:  вечную  память  Царю-Освободителю  и  теплыя  молитвы  о  здравии  и 
долгоденств1и  Царя  -  освободительной  реформы  завершители,  и  о  нравственномъ  и  умст- 
венномъ  своемъ  преуеп*ши.  на  славу  и  могущество  своего  Отечества. 


Письмо  И.  А.  Корсакова  къ  Боровичскому  УЧЬздному  Предво- 
дителю Дворянства  отъ  9  Сентября  1902  г. 

Милостивый  Государь 

Иванъ  Ивановичъ! 

Не  ям*я  возможности,  по  случаю  отъезда  за  границу,  прибыть  14  сего  Сентября 
въ  Боровичи  на  открыпе  м*стнаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности, я  считаю  долгомъ  письменно  изложить  свои  соображешя  по  поводу  предсто- 
ящихъ  вамъ  занятш. 

Въ  переданной  на  заключеше  Комитета  программ*  нам*ченъ  рядъ  условгё,  неблаго- 
нр]ятно  дМствующихъ  на  производительность  народнаго  труда.  Эти  услов1я  не  им*ютъ, 
однако,  исчерпывающаго  значешя.  Именно  такъ  и  разсматриваетъ  программу  Особое  Со- 
в*щаше,  которое,  какъ  это  видно  изъ  обнародованнаго  журнала  зас*дашя  его,  предо- 
ставило м*стнымъ  Комитетамъ  обсуждать  и  друпя,  не  указанныя  въ  программ*,  условхя, 
угнетаюния  сельскохозяйственную  промышленность.  Эти  посл*дшя  неблагопр!ятныя  усло- 
В1я  им*ютъ  общее  и,  по  моему  мн*пно.  первенствующее  значеше.  Я  думаю,  что  безъ 
всесторонняго  обсуждетя  и  устранешя  ихъ  никамя  частичный,  перечисленныя  въ  про- 
грамм*, м*ропргят!Я  не  улучшать  положения  д*ла;  они  останутся  безрезультатными,  не 
привьются  къ  сельскому  населенно. 

Къ  тому  же  большинство  этихъ  м*ропр1ЯТи1  не  вызовутъ  сами  по  себ*  разномысл1Я 
среди  м*стнаго  Комитета.  Въ  самомъ  д*л*,  разв*  можетъ  быть  два  мн*шя  о  томъ,  что 
для  поднятия  сельскохозяйственна™  промысла  необходимы  агрономически  знашя  (пункты 
программы  А,  Б  и  Л);  что  для  охраны  земельныхъ  улучшенной  собственности  нужны 
правильно  функционирующая  и  доступная  населению  полищя  и  независимый  отъ  адми- 
нистрацш  судъ  (Д  и  Г  ).  Очевидно,  что  отв*тъ  м*стнаго  Комитета  на  указанные  и 
тому  подобные  вопросы  программы  можегь  быть  только  положительный. 

Но  гораздо  важн*е  выяснить  вопросъ  о  томъ,  как1я  обнця  причины  обусловливают^ 
въ  Росс1и  невоспрммчивость  населения  ко  вс*мъ  культурнымъ  начинашямь  и  правитель- 
ственпымъ  распоряжешямъ,  направленнымъ  къ  поддержашю  и  развитию  народнаго  благо- 
получия вообще  и  сельскохозяйственныхъ  промыеловъ  въ  частности.  Разв*  д*йствуюш,1е 
законы  и  административная  практика  не  принимали  и  не  принимаютъ  м*ръ  къ  обезпече- 
шю  земельныхъ  улучшешй  и  собственности,  къ  развитою  мелкаго  и  мелюративнаго  кре- 
дитовъ  и  тому  под.?  Разв*  не  поощряются  у  насъ  сельскохозяйственные  союзы  и    обще- 
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ства?  Въ  этомъ  отношеши  иашъ  Сводъ  Законовъ  и  правительственная  деятельность  иэо- 
билуютъ  всякаго  рода  благими  начинаниями  и  райшряжешями.  но  беда  лишь  въ  томъ, 
что  эти  начинашя  и  распоряжения  не  усвоиваются,  не  используются,  такъ  сказать,  на- 
селешемъ,  а  остаются  только  на  бумаге.  Население  прододжаетъ  оставаться  совершеино 
безномощнымъ,  апатичнымъи  нищаетъ, — нищаетъ  до  того,  что  при  первомъ  же  недороде 
хл'Ьбовъ  оно  прокармливается  на  средства  частныхъ  благотворителей  и  государственнаго  каз- 
начейства. Как1я  причины  общаго  характера  обусловливают  это  поистине  печальное  явлеше? 

Причины  эти  весьма  сложны  и  многообразны.  —Я  не  берусь  перечислять  ихъ  съ 
исчерпывающею  полнотою.  Я  укажу  лишь  на  три  причины,  им-Ьюния,  думается  мп*, 
наиболее  существенное  значение,  а  именно:  1 )  полную  невежественность  крестьянскаго 
населения  и  проистекающее  отсюда  отсутств1е  самодеятельности  его;  2)  ненормальность 
правового  быта  крестьянскаго  сослов1Я,  поставленная  цЬлымъ  рядомъ  ограничительные 
законовъ  въ  приниженное,  обособленное  отъ  другихъ  сословШ  и  зависимое  положеше,  н 
3)  чрезмерное  развит1е,  начиная  съ  послЬднихь  десятилетШ  нрошлаго  стол*Т1я,  бюро- 
кратическаго  начала  въ  ущербъ  самостоятельности  органовъ  городскихъ  и  земскихъ  са- 
моуправление. Я  не  могу  даже  приблизительно  предусмотреть  ту  программу,  которую 
наметить  для  своихъ  занятш  Боровичсклй  местный  Комитетъ.  Не  буду  поэтому  касаться 
двухъ  послЬднихъ,  указанныхъ  выше  нричинъ,  угиетающихъ  въ  Росели  сельскохозяй- 
ственную промышленность.  Но  для  меня  совершенно  очевидно,  что,  соображая  меры  къ 
поднят1Ю  производительности  народнаго  труда,  Комитетъ  неизбежно  повстречается  съ 
безпросветнымъ  невЬжеетвомъ  сельскаго  крестьянскаго  населешя.  Вотъ  почему  я  нахожу 
необходимымъ  изложить  въ  особой  краткой  записке,  при  семъ  прилагаемой,  свои  сообра- 
жения по  вопросу  объ  организации  въ  России  народнаго  образовашя,  заранее  впрочемъ 
оговариваясь,  что  записка  эта  не  имеетъ  значелпя  доклада,  а  намечаетъ  лишь  главныя 
иоложешя,  который,  по  моему  мнешю,  необходимо  иметь  въ  виду  при  обсуждеши  столь 
важиаго  предмета. 

Я  убежденъ,  что  большая  часть  нашихъ  общественныхъ  и  экономическихъ  не- 
устройствъ  проистекаеть  отъ  некультурности  крестьянскаго  сослов1я.  Никаюя  частичный 
меропр1ят1я,  направленный  къ  поднята  производительности  народнаго  труда,  не  дости- 
гнуть своей  цели,  пока  80%  обывателей  Импер1и  —  крестьяне,  будутъ  пребывать  вт 
состояиш  нолпейшаго  невежества,  пока  они  не  проснутся  отъ  векового  летаргическаго 
сна  и  не  ирюбщатся  къ  благамъ  культурной  жизни.  Как1я,  спрашивается,  меропр!ЯТ1Я 
могутъ  воздействовать  на  обывателей,  замуравливающихъ  себя  заживо  въ  пещерахъ  для 
снасешя  души;  или  разыскивающихъ  «правду*  иодъ  престолами  православныхъ  храмовъ 
и  съ  этой  целью  оскверняющихъ  святыню;  или  вЬрующихъ  въ  подлинность  Царскихъ 
указовъ,  унраздняющихъ  частную  собственность  землевладельцев^ 

Очевидно,  что  прежде,  чемъ  насаждать  среди  подобныхъ  обывателей  культуру 
сельскохозяйственную,  нужно  самихъ  ихъ  одухотворить,  привести  къ  человекоподобному 
состояшю 

Вотъ  почему  я  нахожу,  что  вопросъ  о  просвещеши  крестьянства,  объ  общедоступ- 
ной и  общеобразовательной  народной  школе  является  кореннымъ  вопросомъ  нашего  сель- 
скаго быта.  Я  говорю  не  о  среднемъ  и  высшемъ  образовали,  составляющихъ  уделъ 
только  состоятельнаго  класса  населешя,  а  именно,  о  доступной  всякому  крестьянину 
народной  школЬ,  являющейся  первымъ  шагомъ  на  пути  къ  культурному  развитш  на- 
селешя. Для  Россш  нетъ  задачи  более  настоятельной  и  насущной,  какъ  вопросъ  о  вод- 
вореши  среди  темнаго,  утопающаго  въ  невежестве  и  суеверш  населешя,  общеобразова- 
тельной школы.  Школа  не  должна  быть  предметомъ  нопечешя  только  учреждений,  ве- 
дающихъ  «.мест  н  ыя  пользы  и  нужды*,  *необязателыю>  уделяющихъна  ея  содержаше 
скромный  средства  изъ  своихъ  скромныхъ  бюджетовъ;  школа  есть  потребность  общегосу- 
дарственная, а    потому,  кромЬ  органовъ  мЬстиаго    управлешя,    ею    должно    искренно  и 
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доброжелательно  заняться  само  государство.  Когда  говорятъ  о  гЬхъ  грошахъ,  которые 
тратятся  государствомъ  на  общеобразовательную  начальную  народную  школу,  то  обыкно- 
венно ссылаются  на  недостатокъ  средствъ  государственна™  казначейства.  Но  ссылка 
эта  доказываешь,  въ  лучшемъ  случае,  на  недостаточно  сознанную  потребность  въ  школ*, 
а  въ  худшемъ —  указываетъ  на  лицемерное  отяошеше  къ  делу  народнаго  просваЬщен1я, 
на  светобоязнь,  да  своекорыстное  желаше  оставаться  при  старо мъ  положен! и,  въ  томъ 
расчете,  что  иметь  дело  съ  суеверною,  невежественною  массою  гораздо  проще,  чемъ  съ 
культурнымъ  васелешемъ.  Если  находятся  средства  на  неотложный  государственный  по- 
требности, напримеръ,  на  защиту  отечества  отъ  внешнихъ  и  внутреннихъ  враговъ,  то 
средства  на  защиту  отъ  самаго  опаснаго  врага  нашегд — народнаго  невежества,  должны 
найтись  и  найдутся,  лишь  оы  невежество  это  было  искренно  признанно  источникомъ 
всЬхъ  нашихъ  несчастШ. 

Прося  Васъ,  многоуважаемый  Иванъ  Ивановнчъ,  доложить  вышеизложенный  сооора- 
жешя,  а  также  прилагаемую  при  семъ  записку  по  вопросу  объ  организации  народнаго 
образовашя  въ  Россш,  вниманш  Боровичскаго  Комитета,  я  въ  заключеше  не  могу  не 
выразить  Вамъ  своей  благодарности  за  приглашение  принять  участие  въ  Вашихъ  много- 
сложныхъ  занят1яхъ  и  вместе  въ  темъ  мое  крайнее  сожалеше,  что  мой  отъездъ  лишаетъ 
пеня  возможности  принять  личное  уча<Упе  въ  этихъ  занятая хъ. 


Записка  И.  А.  Корсакова  объ  организации  народнаго  образ  о - 

ван!я  въ  Росе1и. 

Организация  народнаго  образовашя  въ  Россш  *)  представляется  весьма  сложною  и 
страдаетъ  полнымъ  отсутств1емъ  какой-либо  планомерности.  Ненормальность  этой  органи- 
зац1и  и  системы  обнаруживается,  прежде  всего,  въ  томъ,  что  народная  школа  какъ  бы 
не  признается  действующимъ  законодательствомъ  необходимымъ  и  обязательнымъ  инсти- 
тутомъ  народной  жизни;  заботы  о  школе,  о  ея  количественномъ  пр1умножеши  и  каче- 
ственномъ  преуспеяши  какъ/>ы  не  входятъ  въ  непосредственный  задачу  и  цель  прави- 
тельственной деятельности.  По  отношешю  къ  народной  школе  пределы  созидательной 
деятельности  того  ведомства,  которое  ближе  всего  стоить  къ  делу  народнаго  образова- 
ли—  Министерства  Народнаго  Иросвещешя,  очерчены  весьма  тесными  рамками.  «Ми- 
нистръ  Народнаго  Иросвещешя,  сказано  въ  ст.  3424  Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  I,  не  выходя 
изъ  размера  общей,  ассигнуемой  въ  его  расноряжеше,  суммы,  только  оказываетъ  помощь 
темъ  сельскимъ,  волостнымъ,  городскимъ  и  земскимъ  общественнымъ  унравлешямъ,  а 
равно  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ,  кои  будугь  ходатайствовать  объ  открытии  школъ 
н  сделаютъ  при  этомъ  для  школы  въ  той  или  другой  формЬ  известное  матер1альное 
пожертвоваше*.  Такимъ  образомъ,  инициатива  открьгпя  школы  исходить  не  отъ  Прави- 
тельства, а  отъ  лицъ  и  мЬстныхъ  учреждешй,  непосредственно  заинтересованныхъ  въ 
обученш  иодростающаго  поколения.  Но  за  симъ  решающимъ  моментомъ  въ  вопросе  объ 
открытш  новой  школы  является  оговорка:  «не  выходя  изъ  размера  общей,  ассигнуемой 
суммы».  Оказывается,  что  размеръ  этой  суммы  столь  ничтоженъ  сравнительно  съ  потреб- 
ностью, что  все  казенный  управлешя  вместе  взятыя  (а  какое  же  центральное  казенное 
управлеше  въ  Россш  не  имеетъ  въ  своемъ  заведываши  низшихъ  народныхъ  училищъ?) 
тратятъ  изъ  общей  суммы,  расходуемой  въ  Россш  на  народное  образоваше,  лишь  18°/0- 
Но  и  эти  18%  тратятся,  главнымъ  образомъ,  па  инспекцпо,  на  расходы  по  управлешю, 
но  не  на  устройство  и  содержаше  школъ.  Остальные  82%  общей  суммы  нросвЬтитольнаго 
для  народа  бюджета  расходуются  изъ  средствъ  общественныхъ   учреждешй    и   частныхъ 


*)  Говоря  въ  настоящихъ  соображешяхъ  о  народномъ  образоиаши,  я  буду  иметь  лишь  въ  виду 
начальный  народный  школы  равных  ь  наимепоиашй  и  1гЬдомствъ. 
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лицъ  и  обществъ,  но  расходуются  не  по  известному  плану  и  системе,  выработка  коихъ 
общими  силами  является  недостижимою  всл1>дств1е  полнейшей  разрозненности  земствъ  и 
городовъ,  а  крайне  неравномерно  для  разныхъ  местностей  Росс1и,  на  различныхъ  осно- 
вашяхъ  и  въ  различныхъ  процентныхъ  отношешяхъ  къ  местнымъ  бюджетамъ.  Не  только 
въ  предЬлахъ  двухъ  соседнихъ  губершй,  но  и  въ  предЬлахъ  двухъ  уЬздовъ  одной  и 
той  же  губершй  школьное  дЬло  организовано  на  разныхъ  основашяхъ,  Такимъ  образомъ, 
получается  следующее  положенье  дела:  народное  образоваше  по  закону  не  признается 
потребностью  общегосударственною,  необходимымъ  и  обязательнымъ  институтомъ  народной 
жизни:  государственная  власть  только  допускаетъ  въ  этоиъ  делЬ  частную  и  общественную 
ипищативу,  относясь  къ  ней  иногда  покровительственно  и  доброжелательно,  иногда  только 
снисходительно,  а  иногда  и  недоверчиво  и  подозрительно.  Частная  же  и  общественная 
иниц!ативы  проявляются  случайно  и  страдаютъ  отсутств1емъ  планомерности,  единства  и 
общности  средствъ  и  цели.  Народнымъ  образовашемъ  занимаются  все  понемногу  и  никто 
въ  особенности,  и  занимаются  притомъ  не  въ  силу  какого-либо  общаго  закона,  обязы- 
вающаго  при  наличности  известныхъ  условШ  открывать  и  содержать  школу,  а  такъ  себЪ, 
по  совершенно  неопредЬленнымъ  и  случайнымъ  причинамъ:  иногда  по  тому,  что  боль- 
шинство Земскаго  Собрашя  или  Городской  Думы  состоитъ  изъ  лицъ,  сочувствующнхъ 
просвЬщенш  народа,  иногда  потому,  что  находятся  частиыя  лица,  жертву юиия  на  школу 
свои  личныя  средства  или  успевающая  <выпросить»  на  содержаше  школы  некоторую 
сумму  въ  Министерстве  Народнаго  Просвещешя  или  въ  Святейшемъ  Правительственномъ 
Синоде.  Нетъ  въ  земстве  или  думе  сочувствующего  народной  гаколЬ  большинства;  нетъ 
на  лицо  частнаго  благотворителя  или  энергичнаго  ходатая,  нетъ  и  школы.  Целое  под- 
растающее поколете  остается  тогда  въ  состояши  невежества,  не  прюбщается  къ  куль- 
турной жизни. 

Очевидно,  что  при  подобиыхъ  уелов1яхъ  дело  народнаго  образовашя  еще  не  скоро 
двинется  впередъ.  Нужно,  чтобы  элементарная  народная  школа  силою  закона  была  ралъ 
на  всегда  призиапа  такимъ  же  необходимымъ  институтомъ  народной  жизни,  какими  являются 
ианримеръ:  судъ,  администрация,  полиция,  земство,  словомъ,  всякое  государственное  учре- 
жден!^, признаваемое  необходимымъ  въ  цивилизоваиномъ  и  благоустроенномъ  государстве. 

Мысль  о  введенш  въ  России  повсеместна™  и  общедостуипаго  образовашя,  о  при- 
дали народной  школе  общегосударственна™  значешя  возникала  уже  въ  правительствен- 
ныхъ  сферахъ.  Непосредственно  после  обнародовашя  Положений  19  Февраля  1861  года 
главнымъ  Комитетомъ  но  крестьянскимъ  деламъ  былъ  выработанъ  и  препровожденъ  Ми- 
нистру Народнаго  Просвещешя  Ковалевскому  проектъ  повсеместнаго  устройства  сель- 
скихъ  училищъ,  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  на  каждые  1000  душъ  мужского  пола  при- 
ходилось по  одному  училищу.  На  устройство  и  содержаше  сихъ  училищъ  былъ  проекти- 
ровать особый  налогъ.  Аналогичный  же  проектъ  объ  организацш  повсеместнаго  элемен- 
тарная обучения  и  независимо  отъ  проекта  главиаго  Комитета  по  крестьянскимъ  деламъ 
вырабатывался  и  Министромъ  Ковалевскимъ.  Но.  какъ  известно,  оба  эти  проекта  не  вы- 
ходили за  пределы  канцелярш.  # 


Я  нахожу  безусловно  необходимымъ  сосредоточить  заведываше  и  управлеше  всеми 
школами,  не  исключая  и  низшихъ  профеепоналыгыхъ  и  техническихъ,  въ  одномъ  ведом- 
стве— въ  Министерстве  Народнаго  Просвещешя.  Этимъ  могло  бы  быть  достигнуто  един- 
ство системы  въ  руководительстве  школами,  известная  планомерность  въ  открыли  новыхъ 
школъ,  а,  главное,  было  бы  устранена  возможность  -возникновешя  безнощадныхъ  не  па 
ясивотъ,  а  на  смерть,  войнъ,  къ  сожал*нш,  такъ  часто  возникающихъ  въ  Россш  между 
отдельными  ведомствами.  Чтобы  судить  о  той  смуте,  которая  можетъ  водвориться  въ  дел* 
народнаго  образования  междуусобицею  различныхъ  кедометвъ,   стоить  только  припомнить 
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войну,  объявленную  въ  1884  г.  вЬдомствомъ  православнаго  исповедашя  земству,  остав- 
ленному, поел*  20-ти-летнихъ  трудовъ  и  попечешя  о  народной  школ*,  въ  сильномъ  по- 
дозрЪнш. 

Само  собою  разумеется,  что  общественный  элемента,  въ  лиц*  сельскихъ,  городскихъ 
п  земскихъ  управленш,  долженъ  быть  привлеченъ  къ  участш  въ  зав*дываши  народнымъ 
образовашемъ.  Вс/Ь  эти  управлешя  должны  быть  привлечены  въ  известной,  внередъ  опре- 
деленной закономъ,  мере,  къ  матер1альнымъ  издержкамъ  по  содержашю  школы,  н  полу- 
чить р*1пающш  голосъ  ю>  организацш  школьнаго  д*ла  на  м*стахъ. 

Осуществить  практично  организацш  школьнаго  дела  можетъ  съ  усп*хомъ  не  бюро- 
кратов, а  только  представители  обществен  наго  элемента,  къ  которымъ  законъ  и  долженъ 
отнестись  въ  этомъ  отношенм  доброжелательно  и  доверчиво.  Органы  правительственной 
власти  будутъ  только  наблюдать  за  школами  въ  педагогическомъ  и  контролировать  местный 
учреждешя  въ  финансовомъ  отношешяхъ. 


Когда  возражаютъ  иротивъ  возможности  ввести  въ  Роса  и  общедоступную  элемен- 
тарную школу,  то  ссылаются  обыкновенно  на  отсутств1е  у  насъ  контингента  онытныхь 
учителей.  Школы,  говорить,  завести  легко,  но  учить  въ  нихъ  будетъ  некому.  Это  возра- 
жеше  было  бы  убедителышмъ,  если  бы  предположить,  что  современное  хаотическое  и 
неорганизованное  состояше  школьнаго  д*ла  и  впредь  будетъ  оставаться  неизм*ннымъ. 
Потому  то  и  учителей  н'Ьтъ,  что  дело  народнаго  образовашя  до  сихъ  поръ  остается  безъ 
всякой  правильной  организащи.  Как1я,  спрашивается,  и  к*мъ  принимаются  теперь  м*ры  пъ 
подготовке  народныхъ  учителей,  и  кагая  матер1альныя  и  сощальныя  условия  ожидаютъ 
теперь  лицъ,  решающихся  посвятить  себя  педагогической  деятельности  въ  народной 
школ*?  На  всю  Россш  едва  ли  можно  насчитать  бол*е  десятка  учебныхъ  заведешй, 
спещально  предназиаченныхъ  для  подготовки  педагоговъ.  Къ  тому  же  карьера,  ожидаю- 
щая воспитанника,  окончившаго  курсъ  въ  нодобныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  представ- 
ляется столь  тяжелою  и  мало  вознаграждаемою,  его  сощальное  положеше  является  стрль 
неонред*леннымъ  среди  окружающаго  населешя,  что  можно  только  удивляться,  какъ  еще 
находятся  охотники  поступать  въ  народные  учителя.  Съ  уверенностью  можно  утверждать, 
что  д*тъ  такого  учителя  (объ  исключешяхъ  я  не  говорю),  который  въ  глубин*  своей 
души  не  мечталъ  бы  переменить  свою  деятельность.  Не  даромъ  же  во  время  введения 
въ  Россш  казенной  винной  операцш  раздавалось  столько  жалобъ  на  то,  что  учительскж 
иерсоиалъ  устремился  получать  места  сидЬльцевъ  въ  казенныхъ  вишшхъ  лавкахъ.  Сель- 
ский учитель  долженъ  быть,  прежде  всего,  хорошо  обезпеченъ  въ  матер1алыюмъ  отношении; 
по  д*ламъ  вверенной  ему  школы  оцъ  долженъ  быть  допущенъ  къ  участию  съ  правомъ 
голоса  въ  училищномъ  сов*те,  мЬстныхъ  поисчительствахъ  о  школахъ,  если  признано 
будетъ  необходимымъ  учредить  таковыя;  его  служебное  положеше  должно  быть  настолько 
высоко  и  независимо,  чтобы  онъ  не  чувствовалъ  себя  ириниженпымъ  и  забиты мъ,  а  напро- 
тивъ,  былъ  окруженъ  уважешемъ,  которое  подниметъ  его  нравственный  авторитета  не 
только  среди  учениковъ  школы,  но  и  среди  взрос лаго  местнаго  населешя. 


Перехожу  къ  самому  существенному  вопросу  организащи  —  элементарной  народной 
школе,  къ  цели,  которую  она  должна  преследовать,  и  къ  ея  программе. 

Среди  членовъ  Боровичскаго  Комитета  думается  мне,  не  можетъ  произойти  разно- 
глася по  вопросу  о  томъ,  что  народная  школа  должна  иметь  не  образовательное  только 
значеше,  но  и  воспитательное.  Другими  словами,  школа  должна  дать  ученику  не  только 
известную  сумму  знаыш,  необходимыхъ  ему  для  разумнаго  отношешя  къ  окружающей 
среде  и  для    хозяйственной    деятельности,   но   и   воспитать  его  съ  внешней  и  духовной 
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сторонъ.  Подъ  таковымъ  воспиташемъ  я  разумею  пр1учеше,  т.  е.  прнучать  ученика  во 
вседневной  жизни  къ  чистогЬ,  порядку,  аккуратности,  къ  обходительному  обращетю  съ 
людьми;  школа  должна  привить  ученику  чувство  справедливости,  законности,  уважешя 
къ  чужому  праву  и  собственности  и  пр. 

Эти  воспитательныя,  культурныя  задачи  школы  им'Ьютъ,  по  моему  мн1ш1ю,  едва  ли 
не  первенствующее  значете.  Дать  ученику  известную  сумму  знашй,  научить  его  толково 
читать  и  грамотно  писать  можно  сравнительно  легко:  успехи  въ  этомъ  отйошеши  зависать 
отъ  продолжительности  учебнаго  времени,  отъ  объема  программы  и  отъ  умствеиныхъ  спо- 
собностей ученика.  ДЬло  же  воспиташя  гораздо  труднее  уже  по  тому  одному,  что  ни 
продолжительность  курса,  ни  объемъ  программы,  ни,  наконецъ,  умственный  способности 
ученика,  сами  по  себ*,  не  помогутъ  доетижешю  ц*лей  воспиташя.  Усп*хъ  посл-Ьдняго 
исключительно  зависитъ  отъ  нравственныхъ  качествъ  учителя,  отъ  его  такта  и  ум*шя 
завладеть  душевнымъ  настроешемъ  учениковъ,  прюбрЪсти  надъ  ними  вл1яше.  И  если  я 
ставлю  такъ  широко  воспитательныя  задачи  народной  школы,,  то  только  въ  томъ  пред- 
положен^, что  съ  значительнымъ  увеличешемъ  матер1альнаго  и  сощальнаго  положенш 
сельскаго  учителя  должны  быть  соответственно  увеличены  и  образовательный,  нравствен- 
ный и  возрастной  цензы  его. 

Спрашивается,  достигаетъ  ли  современная  народная  школа  нам'Ьченпыхъ  мною  ц-Ьлей. 
На  вопросъ  »тотъ  можетъ  быть  данъ  только  отрицательный  ответь.  Въ  отношении  обучения 
программа  сельскаго  одиокласснаго  училища  настолько  ограничена  и  одностороння,  что 
о  ир1обр'Ьтеп1и  учениками  сколько-нибудь  законченныхъ  и  осмысленныхъ  знашй,  не  можетъ 
быть  и  р*Ьчи.  Въ  сельской  школ*  достигается,  да  и  то  съ  грЪхомъ  пополамъ,  только 
простая  грамотность  и  умЬнье  делать  кое-какъ  примитивный  ариомстическня  выкладки 
Еще  ученикъ  зазубрить  известное  количество  молитвъ,  но  не  понимая  ихъ  смысла  и  зна- 
чения и  выучится  разсказывать,  но  не  своими  словами,  а  спо  писаппо»,  несколько  по. 
вЪствовашй  изъ  Священной  Исторш.  Вотъ  и  весь  научпый  багажъ,  который  онъ  вынесеть 
изъ  школы.  Но  и  этотъ  багажъ,  какъ  удвоенный  только  механически,  на  память,  будетъ 
раетерянъ  имъ  черезъ  два,  три  года  поел*  оставлешя  школы. 

Школа  не  дастъ  ученику  пикдкихъ  св*д1>1ий,  который  за  последнее  время  принято 
выделять  въ  особый  предметъ  преподавания,  именуемый  «отечествов,Ьд,Ьннемъ>;  изъ  школы 
онъ  не  выносить  никакого  понятая  о  своихъ  граждапскихъ  правахъ  и  обязанностяхъ,  объ 
общественномъ,  административномъ  и  судебномъ  устройств*  России;  словомъ,  школа  не 
даегь  ученику  ничего  того,  безъ  чего  онъ  но  можетъ  сделать  въ  жизни  ни  одного  созна- 
тельная шага.  Даже  такня  свйд-Ьния,  который,  казалось  бы,  должны  предполагаться  въ 
каждомъ  только  грамотномъ  человек*,  но  даются  русскою  элементарною  школою.  Учебное 
начальство  иногда  испытываетъ  некоторый  конфузь  въ  этомъ  отйошеши.  Трогательно,  но 
и  обидно  было  читать  распоряжение,  которымь  учителямь  народныхъ  школъ,  по  случаю 
4пушкинскихъ  дней>,  снисходительно  и,  такъ  сказать,  сверхъ  установленной  программы 
«рекомендовалось»  объяснить  ученикамъ.  кто  такой  былъ  Иушкииъ. 

Не  лучше  обетоигь  д-Ьло  народной  школы  и  въ  воегштательномъ  отношении.  Нельзя 
сказать,  чтобы  законъ  вовсе  игнорировалъ  воспитательную  задачу  школы,  ("т.  3469  Св. 
Уак.,  т.  XI.  г.  I,  между  прочимъ,  указываетъ,  что  начальное  народное  училище  должно 
утвердить  въ  народ*  релипозныя  и  нравственный  понятия*.  Это,  конечно,  очень  хорошо. 
.  Но  в*Ьдь  срелигюзныя  и  нравственный  понятия  *  только  тогда  и  можно  утвердить,  когда 
ученикъ  путемъ  соответствующая  развития,  систематическая  духовиаго  воздействия  и 
личпаго  примера  учителя  будеть  подготовленъ  къ  восприятию  *понятнй>  вообще.  Выше 
мы  вид1;ли,  что  ни  по  личному  составу  учительскаго  персонала,  ни  по  объему  про- 
граммы, сельское  училище  не  можетъ  дать  ученику  означенной  подготовки.  Разв*  можно 
считать  такою  подготовкою  механическое  заучивание  молитвы  и  игЬсколькихъ  разсказовъ 
изъ  Священной  Исторш?  Разв*  ученики  сельскихъ    школъ    оканчиваютъ    въ    ней  курсъ, 
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усвоивъ  себе  сознательно  обстоятельства  земной  жизни  Спасителя  и  основы  Его  Боже- 
ственная учешя?  Думаю,  что  всякШ,  кто  им'Ьлъ  дело  съ  юношами,  получившими  обра- 
зоваше  въ  народиомъ  училищ*,  удостоверить,  что  юноши  эти  продолжаютъ  упорно  веро- 
вать въ  чертей  разныхъ  наимеиовашй,  а  также  и  въ  *матушку — Ильинскую  Пятницу», 
которая  очень  сердится  когда  въ  день  ея  памяти  (чиеломъ,  если  не  ошибаюсь,  7)  мужикъ 
примется  за  работу. 


Мне  остается  сказать  несколько  слова,  объ  общеобязательности  обучешя  въ  школахъ. 
Известно,  что  во  многихъ  высоко-культу])ныхъ  государетвахъ  изданы  и  успешно  приме- 
няются законы,  въ  силу  которыхъ  родители  или  заменяющая  ихъ  лица  обязываются,  подъ 
страхомъ  уголовнаго  наказашя,  посылать  всЬхъ  детей  школьнаго  возраста  въ  школу. 
Так1*е  законы  потому  и  полезны,  и  применяются  успешно,  что  потребность  въ  школьномъ 
обучеши  глубоко  проникла  въ  сознаше  большинства  населешя.  Тамъ  необходимо  прину- 
дить меньшинство,  упорствующее  въ  своемъ  невежестве,  дать  детямъ  элементарное  обра- 
зоваше.  И  въ  Россш,  во  многихъ  местностях^  земская  школа  пустила  настолько  глубоко 
корни,  что  закоиъ  объ  общеобязательности  обучешя  былъ  бы  встреченъ  съ  сочувстгнемъ 
и  имелъ  бы  практическое,  жизненное  значешо.  Но,  къ  сожалешю,  есть  въ  Росс1и  еще 
очень  и  очень  много  местностей,  для  которыхъ  законъ  объ  общеобязательности  обучешя 
былъ  бы  мертворожденнымъ  и  развращалъ  бы  только  населеше,  приучая  его  къ  обходу 
закона.  Для  такихъ  местностей  издашс  иодобнаго  закона  было  бы  очевидно  преждевре- 
менными Но  моему  мнешю,  печаловаться  этому  нетъ  особенныхъ  основание  Устройте 
только  для  такихъ  местностей  хорошую  общедоступную  школу  и  окружающее  населеше 
весьма  скоро  сознаетъ  пользу  обучешя  детей.  Это  сознаше  будетъ  на  столько  быстро  рас- 
пространяться въ  ширь  и  въ  глубь,  что  самая  сила  вещей  укажетъ  тотъ  моментъ,  когда 
полезно  будетъ  издать  для  такихъ  местностей  законъ   объ   общеобязательности    обучешя. 


Записка  А.  М.  Нолле  по  п. п.  Е,  Ж,  Ч,  3  программы. 

Е.  Охрана  селъскохозяйственнной  собственности . 

Приступая  къ  разсмотрешю,  вопросовъ,  поставлениыхъ  въ  заголовке  настоящей 
записки,  я  долженъ  оговориться,  что  разсмотреше  ихъ  со  всею  полнотою  заняло  бы  массу 
времени  и  потребовало  громаднаго  труда,  а  потому  я  своею  запискою  имею  честь  пред- 
ложить вниманио  Комитета  только  рядъ  положешй  совершенно  очевидныхъ  для  всехъ  гг. 
членовъ  Комитета,  хорошо  знакомыхъ  съ  местной)  жизнью.  Никто  не  станетъ  спорить  о 
томъ,  что  собственность  есть  основа  государства,  общества  и  быта  какъ  городского, 
такъ  и  сельскаго  населешя  Россш,  это  тотъ  краеугольный  камень,  на  которомъ  зиждется 
все  государственное  устройство,  и  на  охрану  котораго  государство  тратить  боле  поло- 
вины своего  бюджета.  Казалось  бы,  что  татя  затраты  должны  совершенно  обезпечить 
обывателю  спокойное  обладаше  его  имуществомъ,  но  на  деле  выходить  иначе.  Охрана 
собственности  въ  столицахъ  и  большихъ  городахъ  поставлена  сравнительно  сносно;  въ 
малыхъ  же  уездныхъ  городахъ  и  въ  уездахъ,  постановка  эта  не  выдерживаетъ  никакой 
критики.  Прежде  всего,  мы  видимъ,  что  охрана  собственности  производится  почти  исклю- 
чительно за  счегъ  общественныхъ  средствъ,  и  тамъ,  гдЬ  объектовъ  обхождетя  больше  и 
где  они  представляютъ  большую  ценность,  а,  следовательно,  и  платежеспособность,  тамъ 
и  дела  охраны  имущества,  благодаря  большей  платежеспособности  населешя,  поставлены 
лучше.  Но  все  это  можно  отнести  только  къ  городамъ,  въ  уездахъ  же  и  въ  деревняхъ 
дело  обстоять  совершенно  иначе.  Местное,  по  преимуществу  крестьянское  населеше 
уезда,  обремененное  выкупнымъ  долгомъ  и  другими  платежами,  совершенно  не  въ  со- 
стояли уделять  изъ  своихъ    средствъ  кашя-либо   крохи  па  содержаше  штата    тЬхъ  или 
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иныхъ  охрапителей  ихъ  собственности,  почему,  получая  для  этой  цели  за  счетъ  казны 
отъ  Я-хъ  до  4-хъ  приставовъ  и  несколько  урядниковъ,  вынуждено  въ  помощь  столь  не- 
значительному персоналу  охраны  выдвигать  целую  рать  сотскихъ  и  десятскихъ  и,  за 
неимешемъ  ередствъ,  отбывать  эту  повинность  натурально.  Что  представляетъ  изъ  себя 
эта  рать  во  глав*  со  своими  представителями,  всЬмъ  хорошо  известно.  Полиое  невежество, 
косность,  безграмотность,  отсутствие  всякаго  поштя  о  долге,  нравственности  и  обязапно- 
стяхъ.  безнаказанность  но  отеутствио  контроля  и  халатное  отношеше  къ  своимъ  обязан- 
иостямъ — вотъ  тЬ  руководящая  начала,  которыя  присущи  этой  толп*.  Насколько  обреме- 
нительна и  несимпатична  эта  натуральная  повинность  для  наеелешя,  видно  уже  изъ  того, 
что  за  последнее  время,  несмотря  на  крайнюю  скудность  средства  крестьяискаго  наеелешя, 
исключительно  несущаго  эту  повинность,  большинство  волостей  перешли  на  денежное  обло- 
жеше,  зам'Ьнивъ  нолицейскихъ  десятскихъ,  при  становыхъ  квартирахъ  и  полицейскомъ 
у  правлен]  и  и  сотскихъ  волостяхъ,  деньгами.  Не  лучше  обстоять  дело  и  съ  другими 
органами,  выдающими  охрану  собственности.  Институтъ  земскихъ  начальниковъ,  возник- 
ши по  закону  12  1юля  1889  года  и  призванный  служить  местному  населенно  приближе- 
шемъ  власти,  которая,  по  смыслу  закона,  должна  бы  им1пъ  своими  представителями 
исключительно  м'Ьстныхъ  людей,  въ  большинстве  случаевъ,  не  оправдала  надеждъ  Прави- 
тельства, и  представителями  ея  явились  люди,  совершенно  чуждые  интересамъ  местнаго  наее- 
лешя, что  совместно  съ  новейшими  требовашями  и  возложешемъ  на  гг.  земскихъ  начальниковъ 
новыхъ  многотрудныхъ  обязанностей,  во  имя  избежашя  расходовъ  для  казны,  превратило 
первоначально  задуманное  дело  въ  мертвую  канцелярщину,  занимающуюся  скорее  отпиской 
требовашй  на  объяенешя,  предложенный  продниеашя,  циркуляры  и  т.  п.  мало  интере- 
суюния  бумаги,  ч*мъ  совершенно  иеисполпимымъ  для  всякаго  человека  деломъ,  которое  на 
него  возложено.  Ксли  къ  этому  принять  во  внимаше  полное  отсутствие  стремлешя  къ  систе- 
матизации дела,  отсутств1е  всякихъ  точныхъ  и  положительныхъ  руководству  смешеше 
уставовъ,  въ  силу  которыхъ  принуждены  действовать  гг.  земеше  начальники  и  громадные 
раюны,  вверенные  ихъ  нопечешю,  то  будеть  совершенно  ясно,  что  таковые  не  им1штъ 
никакой  возможности  выполнить  непомерно  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей  и  объять 
все  дела,  подлежащая  ихъ  ведомству.  Такимъ  образомъ,  и  вышеозначенные  органы  должно 
признать  мало  отвечающими  нотребностямъ  охраны  собственности.  Остается,  следовательно, 
последшй  и  единственно  компетентный  органъ  охраны, — это  судъ  съ  его  разветвлешями 
и  нотар1альной  частью,  къ  которому  мы,  по  справедливости,  и  должны  бы  были  направить 
все  свои  уповашя,  но  увы,  мы  и  тутъ  должны  поставить  несколько  многоточий  не  въ 
смысле  его  компетентности  или  деятельности,  но  въ  смысле  непременимости  его  оргапи- 
защи  къ  нуждамъ  сельскаго  наеелешя.  Сельское  населеше,  составляющее  90°/0  всего  на- 
еелешя Импер1и,  изъято  изъ  ведешя  общихъ  судебныхъ  учреждены!  и  подчинено  ведешю 
временныхъ  правилъ  о  Нолостномъ  Суде.  Что  представляютъ  изъ  себя  эти  суды,  говорить 
не  буду,  это  всякому  хорошо  известно,  н  остается  только  пожелать,  чтобы  призракъ  этотъ 
навсегда,  и  возможно  скорее,  исчезъ  съ  нашего  сельскаго  горизонта.  Остается  указать  на 
недостатки  или,  точнее,  организащю  общихъ  судебныхъ  учреждешй  и  нотар1альной  частв. 

Самое  пустячное  дело,  подлежащее  ведешю  Окружиаго  Суда  или  нотар1альной 
части,  вызываетъ  столь  неномерную  и  непосильную  волокиту  и  ложится  такимъ  тяже- 
лымъ  бременемъ  на  каждаго  тяжущагося,  что  при  всей  очевидности  праваго  дела  не- 
вольно откажешься  отъ  возстановлешя  истины. 

Действительно,  если  принять  во  внимаше  средоточие  суда  и  его  учреждешй  въ 
губернскомъ  городе,  громадность  разстояшя  и  недоступность  ведешя  делъ  для  мало- 
культурна™ наеелешя,  высошя  судебный,  наследственный,  нотар1альпыя  и  крепостныя 
пошлины  и  непомерное  соблюдеше  всякихъ  нужныхъ  и  ненужныхъ  формальностей,  тор- 
мозящихъ  всякое  дело,  то  делается  вполне  понятнымъ,  почему  насущный  потребности 
наеелешя,    какъ,  утверждение    въ    правахъ    наследства,  совершеше  купчихъ   крепостей 
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и  другихъ  актовъ  остаются  неудовлетворенными,  и  населеше  предпочитаеть  лучше  поло- 
житься на  волю  Божлю,  ч*Ьмъ  прибегнуть  къ  законному  пути  и  потомъ  завести  нескон- 
чаемый тяжбы  о  собственности,  безъ  всякихъ  данныхъ  на  ихъ  окончание. 

Въ  связи  съ  вышеприведенными  соображетями  сл*дуетъ  согласовать  и  несоотв'Ьт- 
гтв1е  многихъ  изъ  нашихъ  узаконенШ  и  пробеловъ  прежней  деятельности  съ  действи- 
тельною жизнью.  Я  беру  на  себя  смелость  ^азать  только  некоторые  изъ  нихъ,  наиболее 
существенные  для  нашего  уезднаго  быта. 

I.  Отмена  крепостного  права  создала  совершенно  новое  пояяпе  о  праве  земельной 
собственности  крестьянъ,  но  право  это  установлено  было  только  бумажнымъ,  канцеляр- 
скимъ  порядкомъ,  совершенно  игнорируя  документы  генеральная  межевашя,  представ- 
лявнпе  въ  течете  многихъ  десятилетни  неоспоримое  право  собственности  и  охрану  ея. 
Крестьяне,  получившие  земли,  получили  ихъ  на  бумаге  и  съ  самаго  начала  владею  я  не 
имели  понятия  о  границахъ  своего  владения  въ  натуре,  за  отказомъ  отъ  производства 
отграничения  крестьянскихъ  наделовъ. 

Отсюда  вся  масса  захватов!»,  споровъ,  исковъ,  оетрыхъ  земельныхъ  правонарушений 
и  той  иескопчаемой  путаницы  понятий  о  праве  собственности,  которая  создана  закономъ 
о  десятилетней  давности,  а,  съ  другой— нравственное  разложеше  понятШ  о  собственности 
и  приспособление  къ  различнымъ  обманамъ  и  обходамъ  закона. 

II.  Правила  охраны  полей  и  луговъ  отъ  потравъ,  имеющий  главнейшую  цель  обоз- 
печения  граждаискихъ  правонарушений,  совершенно  измЬняютъ  систему  обнцепринятыхъ 
доказательству  вводя  въ  нихъ  совершенно  ненадежный  принципъ  свидетельствован! я 
актами  сельски хъ  должностныхъ  адмипистративныхъ  лицъ,  коснгЬющихъ  въ  невежестве 
отъ  безграмотности.  Что,  спрашивается,  можетъ  удостоверить  такое  лицо  нисьмениымъ 
актомъ,  и  насколько  актъ  сей  лучше  живого  свидетеля,  допускаемаго  для  установления 
доказательствъ  по  другимъ  дЬламъ.  Между  г1>мъ,  за  последнее  время  правила  эти  внесли 
развращаюний  злементъ  въ  деревню  полною  безнаказанностью  потравъ,  происходищихъ 
отъ  невозможности  выполнения  правнлъ,  во-первыхъ,  по  безграмотности  старость,  а,  во 
вторыхъ,  по  невозможности  получить  старосту  въ  нужное  время. 

III.  Неравенство  наказаний  одного  и  того  же  лица  за  кражу  при  производстве 
таковой  у  крестьянъ  и  нривиллегироваиныхъ  сословий,  создало  совершенно  особый  взглядъ 
на  кражу  у  соседей-крестьннъ  въ  ееленияхъ.  Полная  безнаказанность  такихъ  посту пковъ, 
снисходительность  Волостныхъ  Судовъ  и  7-ми  суточная  предельность  наказания,  безъ 
всякихъ  последствий  для  обвиняемаго,  а  также  преимущество  того  же  лица  въ  обяза- 
тельномъ  устранен!!!  отъ  общественныхъ,  ненавистныхъ  населению  выборовъ,  внесло  въ 
жизнь  столь  развращающее  начало,  что  къ  воровству  и  зарегистрованию  этого  деяния 
прибегаешь  не  малая  часть  особо  закоренелаго  въ  невежестве  населен! я. 

IV.  Обособление  крестьянскаго  населения  отъ  прочаго,  нередъ  общими  гражданскими 
законами  и  судами,  играегъ  крупную  роль  въ  сохранении  низкаго  уровня  культурности 
сельскаго  населения,  создаетъ  то  положение,  имя  которому  хаосъ,  при  которомъ  никому 
не  въ  диво  вверить  свое  имя  любому  проходимцу,  теми  или  иными  словами  или  дей 
ствиями  увлекающему  за  собой  некультурныхъ  лицъ  на  всякое  преступное  деяние,  не 
имеющее  никакого  смысла. 

Въ  силу  изложенныхъ  соображений,  я  полагаю,  что  для  охраны  сельскохозяйствен- 
ной собственности  должны  быть  приняты  нижеследующая  меры: 

1)>  Отмена  закона  о  десятилетней  давности  владения  и  устаниовление  владения  на 
право  собственности  исключительно  на  основании  крепостныхъ  актои#>  и  докумеитовъ  и 
лланахъ  генеральнаго  и  спещальнаго  межевашя. 

2)  Обязательное  отграничение  крестьянскихъ  наделовъ  по  даннымъ  спещальнаго 
межевашя  и  другимъ  документамъ  на  средства  казны. 
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3)  Отмена  исключительныхъ  правилъ  о  потраве    полей  и  луговъ    и    предоставление 
населению  права  доказательства  этихъ  правонарушений  обыкновеннымъ  порядкомъ. 

4)  Иодчинеше    крестьянскаго   населетя    общимъ    судебнымъ    уставамъ    и    отмена 
исключительныхъ  въ  этомъ  отношеши  законовъ. 

5)  Отмена  временныхъ  правилъ  о  Волостномъ  Суд*  и  совершенное    его   уничтоже- 
ше  въ  существующего  вид*,  съ  заменою  всесословнымъ  выборнымъ  судомъ. 

6)  Отделеше  административной   власти    отъ"  судебной    и    наибольшее   приближеше 
этой  последней  къ  насел ешю. 

7)  Отмена  натуральной  повинности  для  крестьянъ  но  несенш  полицейской  службы 
и  возложеше  этой  обязанности  на  все  населен!  в  безъ  различ1Я  звашя. 

8)  Установление  образовательнаго  ценза  для  лицъ,  занимающихъ   должности    стано- 
выхъ  приставовъ  и  урядниковъ. 

9)  Подчинение  местной  полищи  общественнымъ  органамъ  самоуправлешя. 

10)  Расширеше  правъ  еущсствующихъ  органовъ  самоуправления  и  учреждение  ана- 
логичныхъ  мелкихъ  органовъ,  ведающихъ  аналогичный  дела. 

11)  Точное  разграничсше  сферы  деятельности  суда,    административныхъ    и    обще- 
ственныхъ  органовъ. 


Ж  и  Ч.  Облегчение  способа  обмтъна  земельныхъ  участковъ  для  устранетя  чрезпо- 
лосности  и  поощрение  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  п-редтлахь  ихъ  надгьла 
и  къ  сокращенгю  чрезполоснаю  пользовангя. 

Чрезполосное  пользоваше  землею  среди  крестьянъ  установилось  съ  давнихъ  поръ  и 
основано,  главиейшимъ  образомъ,  на  равномерности  распределения  земли  по  удобству  и 
угод1ямъ  между  общинниками.  Порядокъ  такого  иользовашя  до  того  укоренился  среди 
населетя,  что  даже  собственный  купч1я  земли,  прюбретаемыя  обществами  или  товари- 
ществами, подвергаются  такому  же  разделу.  Насколько  неудобенъ  и  непрактиченъ  по- 
рядокъ такого  владйшя  въ  достаточной  мгЬр*  указываютъ  вечные  споры  о  владЬнш,  о 
межахъ,  о  количеств*  земли  и  различный  недоразуметя  при  платеж*  сборовъ.  Кром* 
этого,  порядокъ  такого  влад*шя  совершенно  устраняетъ  возможность  перехода  земли  огъ 
одного  общественника  къ  другому  по  купчей  кр*пости  или  по  наследству  законнымъ 
нутемъ,  ^а  основанш  кр*ностныхъ  документовъ,  и,  въ  конц*  концовъ,  создаетъ  такую 
путаницу,  что  почти  невозможно  разобраться,  кто  же,  наконецъ,  влад*етъ  землею,  такъ 
какъ  первоначальный  крепостной  документа  утрачиваетъ  всякое  значете. 

Весьма  часто  общинное  владеше  смешиваютъ  съ  общиннымъ  землепользовашемъ, 
но  П0НЯТ1Я  эти  совершенно  разный,  и  если  община  и  ея  устройство  имеетъ  историческое 
прошлое  и  значете  въ  жизни  крестьянъ,  то  общинное  землепользоваше  врядъ  ли  найдеть 
себе  почву  въ  отдаленномъ  прошломъ,  и  возникновете  такого  владетя  молено  скор*е 
отнести  къ  какимъ-то  принудительнымъ  обстоятельствамъ,  ч*мъ  къ  добровольно  созданной 
самими  крестьянами  систем*. 

Въ  последнее  время  система  эта  несколько  ослаблена  закономъ  о  передЬлахъ  земли, 
но  законъ  этотъ  но  устранилъ  ея  недостатковъ,  ограничившись  только  пахотными  землями. 
Строгое  соблюдете  крестьянами  чрезполосности  препятствуетъ  всякой  курльтуре  до  такой 
степепи,  что  при  соблюденш  ея  невозможно  не  только  введете  многопольнаго  хозяйства, 
но  даже  производства  самыхъ  примитивныхъ  и  очевидно  необходимыхъ  работъ,  въ  род* 
чисть-и  сенокосовъ,  осушетя  ихъ  и  тому  нодобныхъ.  Никому  не  охота  срубить  ци  одного 
прута  за  другого,  и  соблюдете  собственныхъ  интересовъ  доходить  до  см*шнаго.  При 
этихъ  услов1яхъ  немудрено  вид*ть,  что  почти  ни  въ  одной  изъ  деревень  не  им*ется  мало- 
мальски  порядочныхъ  с*покосовъ,  а  о  выгонахъ  и  говорить  не  остается.  Между  т*мъ, 
насколько  мн*  известно,  крестьянские  надЬлы  большинства  деревень  допускають  полную 
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возможность  къ  переходу  къ  многопольному   хозяйству,  что  подтверждается  вполн*  опы- 
тами земства. 

Но  моему  мн*нш,  сл*дуетъ  настаивать  на  ебязателыюмъ  перед*л*  крестьянскихъ 
над*ловъ,  съ  устранешемъ  чрезполосности  и  отводомъ  пахотныхъ  и  с*нокоеныхъ  участковъ 
для  каждаго  отдЬльнаго  домохозяина  въ  одномъ  м*ст*  и  выд*л*  общаго  для  селетя 
выгона.  М*ра  эта  им*ла  бы  то  значеше,  что  каждый  домохозяинъ  разрабатывалъ  бы  свой 
участокъ  безъ  боязни  его  передала  въ  будущемъ  и  могъ  бы  культивировать  его  по  своему 
усмотр*шю.  Для  проведешя  въ  жизнь  означенной  м*ры  необходимо  оказывать  крестья- 
нами посо61е  на  разработку  земли,  въ  вид*  безвозвратныхъ  поеобШ  при  перенос*  иостроекъ, 
пособШ  на  обработку  земли  въ  вид*  мелюративныхъ  ссудъ,  для  чего  выдачу  таковыхъ 
надо  возможно  упростить  и  приблизить  къ  населенно  органы,  в*даюшДе  этимъ  д*ломъ. 
Кром*  того,  необходимо  оказать  крестьянамъ  пособге  при  размежеванш  участковъ  посыл- 
кою землем*ровъ  по  удешевленной  плат*.  Правильная  и  доступная  для  насел ешя  орга- 
низащя  мелкаго  и  мелюративнаго  кредита  им*етъ  самое  существенное  значеше  для  произ- 
водства всякихъ  хозяйственныхъ  улучшешй,  и  для  того,  чтобы  она  усп*шно  выполняла 
свое  назначение  необходимо,  чтобы  организац1я  эта  была  м*стная,  чтобы  ссуды  выдава- 
лись возможно  скор*е  съ  соблюдешемъ  возможно  меныпихъ  формальностей,  а  не  сопро- 
вождались бы  шестим*сячными  проволочками  и  требовашями  особаго  разр*шешя  л*соохра- 
нительнаго  Комитета  на  право  порубки  н*сколькихъ  ивовыхъ  кустовъ,  какъ  это  д*лается 
теперь. 

Правильная  организация  этого  д*ла  возможна  только  при  передач*  его  въ  в*д*ше 
земства  и  въ  особенности  проектируемыхъ  земствомъ  мелкихъ  земскихъ  единицъ,  безъ  чего, 
при  отсутств1и  участ1я  въ  д*л*  м*стныхъ  людей,  всякая  организащя  не  принесетъ  въ 
достаточной  м*р*  той  пользы,  которая  будетъ  пресл*доваться.  Разр*шеше  вопроса  этого 
им*етъ  первенствующее  и  общегосударственное  значеше,  и  на  проведсшс  его  въ  жизнь 
сл*дуетъ  обратить  все  внимаше  м*стныхъ  людей.  Отъ  разр*шешя  вышеозначеиныхъ  во- 
нросовъ  всец*ло  зависитъ  также  охрана  земельныхъ  улучшенШ  какъ  на  крестьянскихъ, 
такъ  и  влад*льческихъ  земляхъ.  Лучшимъ  и  наибол*е  ц*лесообразнымъ  поощрешемъ 
крестьянскихъ  обтцествъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшешй 
будутъ  не  лрем1и  и  награды,  какъ  это  рекомендуется  болынинствомъ,  а  постановка  въ 
лучнля  хозяйства,  заслуживающдя  поощрения,  образцовыхъ  машинъ  и  орудгй,  недостаю- 
щихъ  въ  хозяйств*,  который,  кром*  такой  роли,  им*ли  бы  и  громадное  культурное 
значеше. 

Представляя  изложенное  впимашю  Комитета,  я  им*ю  честь  предложить  на  разсмо- 
тр*ше  Комитета  нижесл*дующ1е  вопросы: 

1)  Угодно  ли  Комитету,  въ  видахъ  устранешя  чрезполосности,  признать  желатель- 
нымъ  перед*лъ  крест1>янскихъ  над*ловъ,  съ  ц*лью  отвода  для  каждаго  домохозяина  па- 
хотныхъ  и  с*нокосныхъ  участковъ  и  обществепнаго  выгона; 

2)  угодно  ли  Комитету  признать  желателышмъ  оказаше:  а)  безвозвратныхъ  иособш 
крестьянамъ  при  разработк*  новыхъ  земельныхъ  участковъ  при  необходимости  переиогки 
етроешй;  6)  иособ1й  въ  вид*  мелюративныхъ  ссудъ,  и  в)  пособш  для  производства  раз- 
межевался над*льныхъ  земель; 

3)  угодно  ли  Комитету  признать,  что  организащя  мелкаго  и  мелюративнаго  кредита 
должна  быть  вв*рена  обязательно  м*<*гнымъ  учреждешямъ,  съ  возможпымъ  унрощешемъ 
д*лопронзводства; 

4)  угодно  ли  Комитету  признать  необходимыми  для  проведешя  въ  жизнь  вышеозна- 
чеиныхъ м*ронр1ятш,  учреждение  мелкой  земской  единицы,  и  зав*дываше  д*ломъ  всякаго 
рода  кредита  возложить  на  земск1я  учреждешя; 

5)  угодно  ли  Комитету  признать  желательиымъ,  для  поощрешя  крестьянскихъ  об- 
ществъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству   земельпыхъ   улучшенШ,    взам*нъ   пре- 
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3)  Отмена  исключительныхъ  правилъ  о  потрав*    полей  и  луговъ    и    предоставление 
населенно  права  доказательства  этихъ  правонарушений  обыкновеннымъ  порядкомъ. 

4)  Нодчинеше    крестьянскаго   населешя    общимъ    еудебнымъ    уставамъ    и    отмена 
исключительныхъ  въ  этом*  отношеши  законовъ. 

5)  Отмена  временныхъ  правилъ  о  Волостномъ  Суд*  н  совершенное    его  уничтоже- 
ше  въ  существующею  вид*,  съ  зам*ною  всесословнымъ  выборнымъ  судомъ. 

6)  Отд*леше  административной   власти    отъ    судебной    и    наибольшее   приблажеше 
этой  посл*дней  къ  населешю. 

7)  Отм*на  натуральной  повинности  для  крестьянъ  по  несенш  полицейской  службы 
и  возложеше  этой  обязанности  на  все  населеше  безъ  различ1я  званая. 

8)  Установлете  образовательнаго  ценза  для  лицъ,  занимающихъ   должности    стано- 
выхъ  приставовъ  и  урядниковъ. 

9)  Подчинете  м*стной  полицш  общественнымъ  органамъ  оамоуправлешя. 

10)  Расширение  правъ  оущсствующихъ  оргаиовъ  оамоуправлешя  и  учреждеше  ана- 
логичныхъ  мелкихъ  органовъ,  в*дающихъ  аналогичный  д*ла. 

11)  Точное  разграничеше  сферы  д*ятельности  суда,    административныхъ    и    обще- 
ственныхъ  органовъ. 


Ж  и  Ч.  Облегчение  способа  обмгьна  земелъныхь  участковъ  для  устранены  чрезпо- 
лосности  и  поощрение  къ  добровольному  разселенгю  крестьянъ  въ  пуедюлаосъ  ихъ  надтла 
и  къ  сокращетю  чрезполоснаго  пользованья. 

Чрезполосное  пользование  землею  среди  крестьянъ  установилось  съ  давнихъ  иоръ  и 
основано,  главн*йшимъ  образомъ,  на  равномерности  распред*летя  земли  по  удобству  и 
угод1ямъ  между  общинниками.  Порядокъ  такого  иользовашя  до  того  укоренился  среди 
населешя,  что  даже  собственный  купч1я  земли,  прюбр*таемыя  обществами  или  товари- 
ществами, подвергаются  такому  же  разд*лу.  Насколько  неудобенъ  и  непрактиченъ  по- 
рядокъ такого  влад*шя  въ  достаточной  м*р*  указываютъ  в*чные  споры  о  влад*ши,  о 
межахъ,  о  количеств*  земли  и  различный  недоразум*тя  при  платеж*  сборовъ.  Крон* 
этого,  порядокъ  такого  влад*шя  совершенно  устраняешь  возможность  перехода  земли  отъ 
одного  общественника  къ  другому  по  купчей  кр*ности  или  по  насл*дству  законнымъ 
путемъ,  ^а  основаши  кр*иостныхъ  документовъ,  и,  въ  конц*  концовъ,  создаетъ  такую 
путаницу,  что  почти  невозможно  разобраться,  кто  же,  накоиецъ,  влад*етъ  землею,  такъ 
какъ  первоначальный  кр*постной  документа  утрачиваетъ  всякое  значеше. 

Весьма  часто  общинное  влад*ше  см*шиваютъ  съ  общиннымъ  землепользовашемъ, 
но  ПОПЯТ1Я  эти  совершенно  разныя,  и  если  община  и  ея  устройство  им*етъ  историческое 
прошлое  и  значеше  въ  жизни  крестьянъ,  то  общинное  землепользоваше  врядъ  ли  найдетъ 
себ*  почву  въ  отдаленномъ  прошломъ,  и  возникновение  такого  влад*шя  можно  скор*е 
отнести  къ  какимъ-то  принудительнымъ  оботоятельствамъ,  ч*мъ  къ  добровольно  созданной 
самими  крестьянами  систем*. 

Въ  иосл*диее  время  система  эта  н*сколько  ослаблена  закономъ  о  леред*лахъ  земли, 
но  законъ  этотъ  но  устранилъ  ея  недостатковъ,  ограничившись  только  пахотными  землями. 
Строгое  соблюдете  крестьянами  чрезнолосности  препятствуетъ  всякой  курльтур*  до  такой 
степени,  что  при  соблюдеши  ея  невозможно  не  только  введете  миогопольнаго  хозяйства, 
по  даже  производства  самыхъ  примитивныхъ  и  очевидно  необходимыхъ  работъ,  въ  род* 
чистки  сЛшокосовъ,  осушешя  ихъ  и  тому  подобныхъ.  Никому  не  охота  срубить  нр  одного 
прута  за  другого,  и  соблюдете  собственныхъ  интересовъ  доходитъ  до  см*шнаго.  При 
этихъ  услов!Яхъ  немудрено  вид*ть,  что  почти  ни  въ  одной  изъ  деревень  не  им*ется  мало- 
мальски  иорядочныхъ  с*нокоговъ,  а  о  выгонахъ  и  говорить  но  остается.  Между  т*мъ, 
насколько  мн*  изв*стпо.  крестьянстве  над*лы  большинства  деревень  допускаютъ  полную 
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возможность  къ  переходу  къ  многопольному   хозяйству,  что  подтверждается  вполне  опы- 
тами земства. 

По  моему  шгЬнш,  сл*дуетъ  настаивать  на  ебязательномъ  переделе  крестьянскихъ 
над'Ьловъ,  съ  устранешемъ  чрезполосности  и  отводомъ  пахотныхъ  и  еЬнокосныхъ  участковъ 
для  каждаго  отд'Ьльнаго  домохозяина  въ  одиомъ  месте  и  выделе  общаго  для  седешя 
выгона.  Мера  эта  имела  бы  то  значеше,  что  каждый  домохозяинъ  разрабатывалъ  бы  свой 
участокъ  безъ  боязни  его  передала  въ  будущемъ  и  могъ  бы  культивировать  его  по  своему 
усмотр-Ьнио.  Для  проведения  въ  жизнь  означенной  меры  необходимо  оказывать  крестья- 
намъ  пособ1е  на  разработку  земли,  въ  вид*  безвозвратныхъ  пособШ  при  перенос*  построекъ, 
пособгё  на  обработку  земли  въ  вид*  мелюративныхъ  ссудъ,  для  чего  выдачу  таковыхъ 
надо  возможно  упростить  и  приблизить  къ  наеелешю  органы,  в*дающде  этимъ  д*ломъ. 
Кроме  того,  необходимо  оказать  крестьянамъ  пособ1е  при  размежеваши  участковъ  посыл- 
кою землем'Ьровъ  по  удешевленной  платЬ.  Правильная  и  доступная  для  населеюя  орга- 
низащя  мелкаго  и  мелюративпаго  кредита  им*етъ  самое  существенное  значеше  для  произ- 
водства всякихъ  хозяйственныхъ  улучшсшй,  и  для  того,  чтобы  она  успешно  выполняла 
свое  назначение  необходимо,  чтобы  организац1я  эта  была  местная,  чтобы  ссуды  выдава- 
лись возможно  скорее  съ  соблюдешемъ  возможно  меныпихъ  формальностей,  а  не  сопро- 
вождались бы  шестимесячными  проволочками  и  требовашями  особаго  разрешешя  лесоохра- 
нительнаго  Комитета  на  право  порубки  н*сколькихъ  ивовыхъ  кустовъ,  какъ  это  д-Ьлается 
теперь. 

Правильная  организащя  этого  дела  возможна  только  при  передаче  его  въ  в*деше. 
земства  и  въ  особенности  проектируемыхъ  земствомъ  мелкихъ  земскихъ  едипицъ,  безъ  чего, 
при  отсутствш  участия  въ  деле  м*стныхъ  людей,  всякая  оргапизащя  не  принесетъ  въ 
достаточной  мере  той  пользы,  которая  будетъ  преследоваться.  Разрешеше  вопроса  этого 
им*етъ  первенствующее  и  общегосударственное  значеше,  и  на  проведете  его  въ  жизнь 
слгЬдуетъ  обратить  все  внимание  м*стныхъ  людей.  Отъ  разрешешя  вышеозначенныхъ  во- 
иросовъ  всецело  зависитъ  также  охрана  земельныхъ  улучшешй  какъ  на  крестьянскихъ, 
такъ  и  владельческихъ  земляхъ.  Лучшимъ  и  наиболее  целесообразнымъ  поощрешемъ 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад*Ьльцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучшешй 
будутъ  не  премги  и  награды,  какъ  это  рекомендуется  болышшетвомъ,  а  постановка  въ 
лучння  хозяйства,  заслуживающая  поощрешя,  образцовыхъ  машинъ  и  орудШ,  недостаю- 
щихъ  въ  хозяйств*,  которыя,  кром*  такой  роли,  им*ли  бы  и  громадное  культурное 
значеше. 

Представляя  изложенное  вниманию  Комитета,  я  им*ю  честь  предложить  на  раземо- 
тр*н!е  Комитета  нижеследующее  вопросы: 

1)  Угодно  ли  Комитету,  въ  видахъ  устранешя  чрезполосности,  признать  желат&1Ь- 
нымъ  перед*лъ  крестьянскихъ  над*ловъ,  съ  ц*лью  отвода  для  каждаго  домохозяина  па- 
хотныхъ и  с/Ьнокосныхъ  участковъ  и  общественная  выгона; 

2)  угодно  ли  Комитету  признать  желательнымъ  оказаше:  а)  безвозвратныхъ  пособи! 
крестьяпамъ  при  разработк*  новыхъ  земельныхъ  участковъ  при  необходимости  переноски 
етроешй;  б)  пособШ  въ  вид*  мелюративныхъ  ссудъ,  и  в)  пособШ  для  производства  раз- 
межевашя  над*льныхъ  земель; 

3)  угодно  ли  Комитету  признать,  что  организащя  мелкаго  и  мелюративпаго  кредита 
должна  быть  вв*рена  обязательно  меЛнымъ  учреждешямъ,  съ  возможпымъ  упрощешемъ 
делопроизводства; 

4)  угодно  ли  Комитету  признать  необходимым^  для  проведешя  въ  жизнь  вышеозна- 
ченныхъ меронр1ят1Й,  учреждеше  мелкой  земской  единицы,  и  заведываше  деломъ  всякаго 
рода  кредита  возложить  на  земешя  учреждешя; 

5)  угодно  ли  Комитету  признать  желательнымъ,  для  поощрешя  крестьянскихъ  об- 
ществъ и  частныхъ  владельцевъ  къ  производству   земельныхъ   улучшенШ,    взаменъ   пре- 
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М1Й  и  наградъ  установить  выдачу   необходимыхъ  и  недостающихъ  для  хозяйства  машинъ 
и  орудШ. 

3.   Устройство  и  содержите  мгьстныхь  дорогъ  обгораю  цользоваигя. 

Организация  устройства  и  содержашя  мЪстныхъ  дорогъ    въ  настоящее  время  пред- 
ставляется   въ   следующемъ   вид*:  на   средства   казны  содержится   весьма   малая   часть 
дорогъ   губернш,    по   преимуществу  бывшихъ   магистральныхъ  лиши,    утратившихъ  свое 
значеше  съ  проведешемъ  железныхъ  дорогъ;   на   средства  земства  содержатся   наиболее 
важные   для    у*Ьздовъ  тракты,    носянме  назваше  земскихъ  трактовъ,    съ    производствомъ 
ремонта  полотна  и  устройствомъ  мостовыхъ  сооружение;  за  счеть  спецдалышхъ  дорожныхъ 
капиталовъ   за   последнее  время    производится  устройство  наиболее   дорогихъ   мостовыхъ 
сооружешй  на  проселочныхъ  дорогахъ,  им*ющихъ  общественное  значеше,  но  обил1е  этихъ 
сооружешй  не  даетъ  возможности    къ    устройству  полотна  дорогъ    и    мелкихъ  мостовыхъ 
сооружешй,  и  еодержаше  ихъ  въ  исправности  по   всЬмъ  проселочнымъ  дорогамъ  всецело 
остается  на  обязанности  влад*льцевъ,  несущихъ  натуральную  повинность.  Обилхе  просе- 
лочныхъ дорогъ,  громадность  разстояшй   и   полная  невозможность   установлешя   надзора 
за  починкой  дорогъ  для  органовъ,  вЬдающихъ  это  дело,  создали  то  положеше,  при  кото- 
ромъ    большинство    проселочныхъ   дорогъ    надо   отнести   къ   разряду    мал'опроЪзжпхъ,    а 
есть  и  совершенно  непро*зж]'я,  сообщеше  по  которымъ  доступно  только  зимою.  Не  под- 
ложить никакому  сомнешю,    что   такое  состояше   дорогъ  чрезвычайно  вредно  отзывается 
на  благосостоянии  всего  населешя  уезда  и  на  проведенш  въ  жизнь  всякихъ  культурныхъ 
началъ.  Состояше  нашихъ  магистралей,  т.  е.    земскихъ   трактовъ,  несмотря   на   громад- 
ный   затраты,    произведенный  земствомъ  на  ихъ  оборудоваше    въ    течете   сорока  -гЬтъ, 
также  нельзя  признать  удовлетворительным^  и  при  быстромъ  росте  уЬзда  къ  содержаши 
этихъ  дорогъ   предъявляются    все  более   и   более  серюзиыя  требовашя.    Обил1е    ел'Ьдую- 
щихъ  по  трактамъ  грузовъ,  развит1е  торговли  и  промышленности,  а  въ  особенности  завод- 
скаго  производства,  потребовали  отъ  земства  серюзныхъ  затрать  па  устройство  мостовыхъ. 
а  за  последнее  время  грузовое  движете  настолько  возросло,  что  и  этотъ  видъ  содержа- 
ния дорогъ  не  удовлетворяетъ  своему  пазначешю,  и  иряциится  поневоле  притти  къ  заклю- 
ченно, что  не  сегодня,  завтра  земство  вынуждено  будетт\{риступить  къ   переустройству 
мостовыхъ  на  шоссе.  Нъ  деле  этомъ  земству,  прежде  всего,тшидвтся  столкнуться  съ  не- 
достаткомъ  средствъ  за  пеимешемъ  капиталовъ   и    фиксацией  зейфкаго   обложешя.    Един- 
ственнымъ  выходомъ  изъ  этого   положешя    представляется  совершегЦе  займовъ    у    казны, 
и  хотя  закоиомъ   8   Февраля  1899  года   и    предусмотрена  выдача   ссудъ  земскимъ  учре- 
ждешямъ  для  устройства  мйстныхъ  путей  сообщешя,  но  ссуды  эти,  вЬ^аваемыя  нъ  раз- 
мере не  более  70°/©  средняго    за   послйдшо  три  года    до    выдачи  ссуд^   обложешя  изъ 
земскихъ  сборовъ   на   образоваше  дорожныхъ   капиталовъ,  составить    на  уЬздъ  не  более 
70 — 100  тысячъ  рублей  и  ихъ  не  хватить  на  оборудоваше  25  верстъ  шосс^.  Приходится, 
следовательно,  вести  работу  постепенно  и  растянуть  ее  на  мнопе  десятки  И*тъ  безъ  оче- 
видной и  осязательной  пользы  для  населешя.  Такой   порядокъ,  имеющий  самое  серюзное 
местное  и  государственное  значеше,  невозможно  признать  правильнынъ  и  слйцуеть  искать 
другнхъ  путей  для  выхода  изъ  такого  положешя.  %  ; 

Но  моему  мп1>шю,  въ  дЬл1>  этомъ  должно  принять  участ!е  государство!  и  само  на- 
еелеше  уезда,  нуждающееся  въ  хорошихъ  путяхъ  сообщешя.  Государство  гвгь  данномъ 
случае  должно  бы  было  увеличить  размерь  выдав!емыхъ  ссудъ  до  действительной  пот- 
робности  съ  взимашемъ  наименьшаго  %>  а  местное  насслеше — установить  сбориъ  съ  проеэ- 
жающихъ.  Безъ  этого  врядъ  ли  наши  пути  сообщешя  придутъ  когда-либо  в>  должное 
гостояше.  \ 

Что  касается  проселочныхъ  дорогъ,  то  устройство  ихъ  потребуетъ,  прежде  всего, 
законодательныхъ  меръ.  Въ  этомъ  отиошенш  настоятельно  необходимо  издше  закона: 
1)  объ  обязателыюмъ  отчуждеши  земли  подъ  дороги    для  ихъ  спрямлешя/и    уетранетя 
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дорого  стоящихъ  сооружешй;  2)  о  передач*  всего  д*ла  устройства  дорогъ  въ  в'ЬдЬте 
м*етаыхъ  общественныхъ  органовъ  самоуправлешя;  3)  объ  отмени  исключителышхъ  за- 
коновъ  о  почиик*  дорогъ  по  церковньшъ  и  казеннымъ  землямъ,  и  4)  о  привлечении  къ 
первоначальному  устройству  дорогъ  крестьянскихъ  обществъ,  частныхъ  владЬльцевъ  и 
акщонерныхъ  обществъ.  Вс*  вышеприведенный  соображешя  требу ютъ  скорВДшаго  раз- 
р*шешя  и  безъ  этого  никакое  упорядочеше  дорогъ  немыслимо. 

Представляя  изложенное  внимашю  Комитета,  я  им1но  честь  испрашивать  его  заклю- 
чешя,  по  слЪдующимъ  вопросамъ: 

1)  Угодно  ли  Комитету  признать,  что  для  окончательная  устройства  земскихъ  трак- 
товъ  необходимо  ихъ  шоссировать  при  помощи  получешя  пеобходимыхъ  для  этого  ссудъ 
отъ  государства  съ  возможно  меньшимъ  °/0  и  принят!вмъ  участля  въ  Д'Ьл*  со  стороны 
м1;стныхъ  жителей. 

2)  Угодно  ли  Комитету  признать,  что  для  устройства  проселочныхъ  дорогъ  необ- 
ходимо издаше  законовъ  объ  обязательномъ  отчуждеши  земли  подъ  дороги,  о  передач* 
завЪдывашя  проселочными  дорогами  въ  в^д^же-  мЬстныхъ  общественныхъ  органовъ  само- 
управлешя, обгь  отмЬн'Ь  исключительиыхъ  законовъ  о  починк*  дорогъ  по  казеннымъ  и 
церковньшъ  землямъ  и  о  привлечена  крестьянскихъ  обществъ,  частныхъ  владЪльцевъ 
и  акцюнерныхъ  обществъ  къ  первоначальному  устройству  дорогъ. 


Записка  3-я  А.  Д.  Токарекаго  о  нуждахъ  еельекаго  населен!я*). 

По  поводу  вопросовъ  программы,  разосланной  господиномъ  НредеЬдателемъ  Особаго 
СовЬщашя,  им*ю  честь  сообщить  следующее: 

По  вопросу  Л  для  раснространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умЪшй, 
было  бы  очень  полезно  издаше  на  казенный  счетъ  книгъ  и  чертежей  по  разпымъ 
отраслямъ  еельекаго  хозяйства  и  производству  и  продажа  ихъ  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ, 
и  даже  без  платное  снабжеше  ими  библютекъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и 
земскихъ.  Кром*  того,  было  бы  очень  полезно  имЬть  въ  каждой  губернш  разныхъ 
специглиетовь,  къ  которымъ  хозяева  могли  бы  за  недорогую  цЬну  (по  установленной 
такс!;)  обращаться  за  советами  и  указашями.  Той  же  ц*ли  способствовать  будетъ:  выдача 
премж  или  покупка  полезныхъ  изобр-Ьтешй  для  распространен ш  ихъ  среди  населешя  или 
денежная  помоли>  изобретателя  мъ  для  оеуществлешя  ихъ  изобр1>тешй,  устройство  образцо- 
выхъ  заведен  1  и  или  мастерскихъ,  или  денежная  помощь  на  содержаше  таковыхъ  гЬмъ 
сельскимъ  хозяевамъ,  которые  будутъ  содержать  ташя  заведешя.  Кром*  того,  гЬмъ  изъ 
хозяевъ,  хозяйства  которыхъ,  будучи  невелики  по  размЬрамъ  (даютъ  чистаго  дохода 
владельцу  при  его  личномъ  труд*  не  бол*е  1,000 — 1,500  рублей  въгодъ),  гЬмъне  менЪе 
организованы  и  ведутся  поучительно  и  полезно  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  следовало 
бы  выдавать  и  прем!и.  Зажиточный  же  и  богатыя  хозяйства  не  нуждаются  ни  въ  какихъ 
прем1яхъ,  ихъ  доходъ — для  нихъ  лучшая  прем1я,  но  малыя  хозяйства,  вести  который  при 
нын'Ьшнихъ  услов1яхъ  и  мало  прибыльно,  и  хлопотливо,  составляютъ  просто  подвить  со  стороны 
гЬхъ  интеллвгентныхъ  хозяевъ,  которые  лично  ведутъ  д'Ьло,  такъ  какъ  такое  вознаграждение  и 
даже  большее  получаетъ  унасъ  интеллигенция  за  тру дъ  много  болЪе  простой  и  много  менышй, 
следовало  бы  пока  поддерживать  прем1ями.  Для  семействъ,  живущихъ  въ  деревняхъ,  лучили 
видъ  премШ  былъ  бы  стенендш  на  воспиташе  ихъ  дЬтей  въ  размер*  отъ  150  до  300  руб. 
въ  годъ  на  каждаго  изъ  дЬтей  (смотря  по  тому,гдЬ  учатся). 

По  вопросу  Б  для  улучшешя  и  развит1я  сельскохозяйственнаго  оиытнаго  д*ла 
необходимо  было  бы  въ  губерши  и,  по  возможности,  въ  каждомъ  уЬздЬ  имЬть  при  сельско- 


*)  Перныя  дн4  нпписки  А.  Д.  Токарскаго    напечатаны    пъ    труда хъ    Губернски™    Комитета    на 
стр.  84—93, 
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хозяйетвенныхъ  обществахъ  или  училнщахъ  опытныя  и  показательный  поля,  иа  которыхъ 
и  знакомить  хозяевъ  и  креслъянъ  съ  результатами  оиытовъ  и  демонстрировать  сельско- 
хозяйственный оруд)я  и  машины. 

По  вопросу  В  борьба  съ  оврагами,  песками,  болотами  мало  доступна  частнымъ 
владЬльцамъ  въ  виду  болынихъ^  затрать  и  нвскораго  получения  дохода,  а  потому  это  д*ло 
следуетъ  принять  на  себя  казн*  или  земству,  уд-Ьливъ  некоторую  часть  прибыли  ("когда 
она  будетъ  получаться)  и  владельцами  земли.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  это  делалось 
бы  за  свой  счетъ  владельцами  на  выданныя  имъ  мелюративныя  ссуды,- то  следовало  бы 
назначать  начало  уплаты  ироцентовъ  но  ссудамъ  не  тотчасъ  за  окончашемъ  работъ, 
а  черезъ  несколько  летъ,  такъ  какъ  (доходъ)  выгода  отъ  этихъ  работъ  поступить 
(начнеть  получаться)  не  тотчасъ  за  окончашемъ  ихъ.  Но,  кройе  борьбы  съ  болотами  и 
другими  неудобными  землями  въ  сЬверныхъ  губершяхъ,  какъ,  напримеръ,  въ  нашей  Нов- 
городской, необходимо  обратить  внимаше  на  увеличеше  доходности  съ  земель  такъ 
называемыхъ  второразрядныхъ.  Ведь  такихъ  земель  у  частныхъ  влад'Ьльцевъ  до  9/10  общей 
площади  земель.  Тамъ,  где  эти  земли  пригодны  для  пашни  и  сЬнокосовъ,  следовало  бы 
заселять  ихъ,  для  чего  оказывать  нужную  помощь  какъ  владельцамъ  этихъ  земель,  такъ 
и  поселенцам*]»,  ищущимъ  земель.  Иметь  для  этого  (въ  губернии)  несколько  агентовъ 
(земскихъ),  у  которыхъ  были  бы  сосредоточены  сведешя  о  такихъ  земляхъ  и  услов1яхъ 
ихъ  заселсшя,  и  которые  были  бы  вообще  посредниками  между  владельцами  земель  и 
поселенцами.  ИагЬмъ,  открыть  кредить  поселеицамъ  на  устройство  усадебъ  для  иихъ,  а 
въ  случае  надобности  и  на  прюбрЬтеше  ими  инвентаря,  перевозить  ихъ  по  железнымъ 
дорогамъ  по  льготиымъ  тарифамъ,  установленнымъ  для  переселенцевъ  въ  Сибирь.  Затраты 
иа  это  потребовались  бы  сравнительно  неболышя.  Иере/Ьздъ  изъ  губершй,  напримеръ, 
Тульской,  Рязанской,  Орловской.  Витебской — не  далыпй,  иотребуеть  не  более  педели  и 
можетъ  быть  совершенъ  даже  безъ  потери  рабочаго  времени  и  часто  безъ  продажи 
инвентаря,  такъ  какъ  сельскохозяйственный  оруд!я  и  нужный  скотъ  могутъ  быть  перевезены 
по  же.гЬзпымъ  дорогамъ,  поселиться  на  новыхъ  местахъ  могли  бы  не  въ  какихъ-нибудь 
землянкахъ,  какъ  это  приходится  тЬмъ.  кто  переселяется  въ  Сибирь,  а  въ  настоящихъ 
избахъ,  заблаговременно  имъ  выстроенныхъ  или  нанятыхъ  временно  у  соседнихъ  крестьяиъ 
(въ  дерёвняхъ).  «Здесь  они  нашли  бы  себе  церковь,  и  школу,  и  медицинскую  помощь, 
далеко  не  те  тяжелыя  условия,  въ  кагпя  они  гюпадають,  переселяясь  куда-нибудь  въ 
Сибирь,  и  которыя  губять  нередко  половину  выселившихся,  пока  другая  хоть  сколько- 
нибудь  окреппетъ  и  устроится.  Этимъ  сиособомъ,  т.  е.  заселешемъ  пустующихъ  ныне 
земель  можно  значительно  поднять  ихъ  доходность  (до  3  руб.  за  десятину).  Для  вла- 
д1>льцевъ  же,  предпочитающихъ  продажу  земель  аренде  ихъ',  имеется  полная  возможность, 
при  посредстве  Крестьянскаго  Банка,  сделать,  и  это  поселеше  новыхъ  лицъ  въ  местахъ, 
слабо  населенпыхъ,  будетъ  выгодно  еще  тЬмъ.  что  иовыя  рабоч1Я  силы  могуть  быть  въ 
свободное  время  использованы  и  на  работы  соседнихъ  землевладельцев^ 
Тамъ,  где  пустуюиия  земли  представляютъ  собою  пространства  изъ  подъ  вырублениыхъ 
лесовъ  и,  следовательно,  удобныя  для  лесовозрощешя,  а  владельцы  ихъ,  между  тЬмъ,  не 
имеютъ  средствъ  или  возможности  заняться  этимъ,  было  бы  важно,  въ  интересахъ  сохра- 
нения для  будущаго  потомства,  таюя  земли  выкупать  въ  казну  и  запускать  подъ  лесъ. 
Тогда  казна  могла  бы,  тотчасъ  увеличить  отпускъ  леса  изъ  своихъ  дачъ  за  счеть  куплен- 
ныхъ  земель,  на  которыхъ  чрезъ  100  летъ  и  даже  рапее  уже  будетъ  хороцпй  (спелый) 
лесъ.  Такимъ  образомъ,  казна  ничего  не  потеряла  бы  отъ  такой  операщи,  но«даже  много 
выиграла  бы,  такъ  какъ  чрезъ  100  летъ  эти  самыя  земли  да  съ  лесомъ  будут»  во  много 
разъ  стоить  дороже  нынешнихъ  цеиъ  даже  самыхъ  высокихъ.  но,  кроме  того,  этой  операщей 
увеличили  бы  (значительно  уменьшенную  ныне)  площадь  лесовъ.  Частнымъ  ж^владельцамъ 
запускать  эти  земли  подъ  лесъ,  и  этимъ  на  много  лЬтъ  лишать  себя  всяраго  дохода  съ 
нихъ,  почти  недоступно,  а  потому  они  будуть  вынуждены  хоть  какъ-нибудь  *1эксплоатировать 
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эти  земли,  чтобы  хоть  что-нибудь  получить  съ  нихъ  и,  следовательно,  для  л*совозоб- 
новлешя  эти  земли  будутъ  уже  потеряны. 

Но  вопросу  Ж  для  облегчешя  обм*на  земельныхъ  участковъ,  для  устранешя  чрез- 
полосности  следовало  бы  допустить  совершеше  актовъ  объ  этомъ  безпошлинно,  а  для  мел- 
кнхъ  владбльцевъ  производить  нужный  межевыя  работы  черезъ  казенныхъ  или  земски хъ 
землем-Ьровъ  за  недорогую  плату  или  совсЬмъ  безплатно. 

Но  вонросамъ  С  и  Т  для  уиорядочеюя  внутренней  торговли  хлебами  было  бы 
желательно  устройство  по  укздамъ  земскихъ  складовъ  для  хл*ба  и  принятая  такового  на 
хранеше  съ  выдачею  ссудъ  подъ  него,  а  также  скупка  хл*ба  отъ  мйстнаго  населения, 
ес^и  ц^ны  на  него  стоять  низыя,  затЬмъ  очистка  его  и  перепродажа  его  въ  другое 
бол*Ье  дорогое  время,  съ  выплатою  продавцамъ  полученной  разности,  за  исключешемъ  изъ 
нея  расходовъ  по  операщ'и. 

Но  вопросу  X  для  организации  непосредственныхъ  поставокъ  сельскохозяйственныхъ 
произведен^  въ  казенный  ведомства  сгЬдуетъ  допустить  пр1емку  поставокъ  нужныхъ 
продуктовъ  и  матер1аловъ  непосредственно  отъ  сельскихъ  хозяевъ,  безъ  торговъ  по  за- 
готовительнымъ  среднимъ  ц*Ьнамъ  за  посл^дше  3  года  или  5  л*тъ,  и  притомъ  даже 
мелкими  парТ1ями,  вагоиами,  а  для  того,  чтобы  помощь  эта  могла  бы  распространиться 
и  на  сельское  крестьянское  населеше  следовало  бы  земству  и  сельскохозяй,ственнымъ 
обществамъ  взяться  быть  поставщиками-посредниками  между  ними  и  ведомствами.  Такими 
поставщиками  могли  бы  быть  и  товарищества  хозяевъ,  и  даже  особые  агенты,  избранные 
подлежащими  ведомствами.  Въ  поелЪдпемъ .  случа*,  посредничеств  расходы  должны 
удерживаться  изъ  ц*нъ  за  товаръ.  При  этомъ,  сл*дуетъ  принимать  на  гЬхъ  же  основа- 
шяхъ  и  тоже  небольшими  париями  лесные  товары,  какъ  то:  доски,  шпалы,  бревна  и 
дрова  отъ  вс/Ьхъ  л*совлад*льцевъ,  у  которыхъ  въ  дачахъ  ихъ  ведется  правильное  л'Ьсное 
хозяйство. 

По  вопросу  Щ  сод*йств1е  кустарной  промышленности  по  снабжешю  сырьемъ,  по 
обезпеченью  сбыта  издЬл1Й,  ознакомленш  съ  наиболее  совершенными  пр1емами  производства, 
можно  оказать:  отпускомъ  л1>са  отъ  казенныхъ  дачъ  безъ  торговъ,  а  по  такс*  или  выдачею 
сеудъ  для  покупки  его  у  чаетныхъ  лицъ,  отпускомъ  жел*за  и  другихъ  матер!аловъ  въ 
кредигь  изъ  земскихъ  складовъ  по  дешевымъ  ц'Ьнамъ.  ЗатЬмъ,  нринят1е  въ  земсюе  склады 
или  друпе  спещально  устроенные  склады  издЬлШ  на  продажу,  съ  выдачею  ссудъ  подъ 
нихъ  (кустарямъ).  Посылка  земствомъ  мастеровъ  или  техниковъ  въ  м*ста  кустарныхъ 
производств  для  ознакомления  кустарей  съ  новыми  пр1емами  работы  и  лучшими  образцами, 
а  гд-Ь  возможно  то  и  устройство  учебныхъ  мастерскихъ  для  обучения  подростковъ — тоже 
будетъ  способствовать  достиженш  сказанной  выше  ц1>ли. 


Письмо  Н.  А.  Балка  Боровичскому  Уездному   Предводителю 
Дворянства  отъ  б  Сентября  1902  г. 

Не  им*Ья  возможности  прибыть  лично  для  пршигпя  участ1я  въ  зас*даши 
Бо[ювичскаго  У-Ьзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  на- 
зиачеиномъ  на  14  Сентября,  им*ю  честь  препроводить  при  семъ  5  экземпляровъ  моего 
бывшаго  доклада  земскому  собранно  о  мЪрахъ  улучшешя  сельскаго    хозяйства  въ  уЬзд*. 

Въ  виду  того,  что  прилагаемый  докладъ  довольно  обширенъ,  настоящее  же  засЬ- 
даше  будетъ  ограничено  временемъ,  то  чтобы  судить,  насколько  сущность  его  будетъ 
соответствовать  вонросамъ  засЬдашя,  позволю  себ*  въ  нЪсколькихъ  словахъ  очертить  его 
содержаше. 

Кром'Ь  типа  того  хозяйства,  которое,  по  моему  мнЪнно,  наиболее  соответствуешь 
запросамъ  скверной  не  черноземной  полосы  Роесш,  м1;ръ  для  нроведешя  его  въ  жизнь  и 
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разсмотр^шя  въ  отдельности  каждой  отрасли  его  составляющей,  обращаю  внимаше  на 
пустуюшдя  земли,  находящийся  подъ  пустырями,  лесными  зарослями  или  плохими  с*во- 
косами,  изъ  которыхъ  выбиваются  (выражеше  Энгельгардта)  ничтожные  укосы  е1ша.  Такъ 
какъ  иавозъ  въ  хозяйствах ь  можно  накапливать  въ  очень  ограниченныхъ  количествахъ. 
для  использования  этихъ  земель  необходимо  обратиться  къ  искусственнымъ  удобрешямъ, 
изъ  которыхъ  наиболее  отв^чаютъ  по  дешевизне  и  легкости  ихъ  получешя  въ  какнхъ 
угодно  количествахъ,  фосфорита,  томасовъ  шлакъ  и  отчасти  суперфосфоритъ,  по  такъ 
какъ  эти  удобрешя  слиш&омъ  односторонни,  всл*дств1е  чего  время  употреблешя  ихъ  огра- 
ничено, пополнение  недостающихъ  имъ  частей  достигается  залужешемъ  на  болЬе  или  ме- 
нЬе  продолжительное  время,  посредствомъ  травосЬяшя.  Введение  вновь  въ  с/Ьвооборотъ 
земель  изъ-нодъ  травъ  наиболее  выгоднычъ  и  мсн^е  рисковаинымъ  способомъ  достигается 
посЬвомъ  льна  но  рйзамъ. 

Только  когда  иекусственныя  удобрешя,  травосЬяше  и  культура  льна,  какъ  промыт- 
леннаго  растенгя,  укрепятся  и  войдугь  въ  составь  хозяйствъ  массы  населения,  ведущаго 
свои  хозяйства  своими  силами,  крупный  хозяйства,  ведуний  д'Ьло  наемныхъ  трудомъ,  мо- 
гутъ  развернуть  вполне  свои  силы,  найдя  въ  окрестномъ  земледЬльческомъ  цаеелеши  мел- 
кихъ  арендаторовъ  на  свои  земли  такъ  же  легко,  какъ  теперь  находятся  арендаторы  для 
изпользовашя  лядинъ. 

Трудность  приступить  къ  пустующимъ  и  залуженнымъ  землямъ  устраняется  малень- 
кими одноконнымъ  илужкомъ,  и  если  этотъ  нлужокъ  заменить  соху,  т.  е.  будетъ  у  вс/Ьхъ 
мелкихъ  хозяевъ,  одна  та  легкость,  которую  опъ  даетъ  при  обработке  этихъ  земель  есте- 
ствеипымъ  слЪдств^емъ  сказаннаго  качества,  вызоветъ  введение  и  прим*неше  указанныхъ 
выше  новыхъ  факторовъ  хозяйства,  почему  земскими  агрономами  Тверской  губернш  ма- 
ленькш  одноконный   плужокъ  и  названъ  «Шонеромъ  культуры  >. 


Письмо  Н.  А.  Валка  къ    Боровичскому  Уездному  Предводи- 
телю Дворянства  отъ  6  Ноября  1902  г. 

Свидетельствуя  вамъ  свое  совершенное  почтеше  и  не  имЬя  возможности  явиться 
лично  въ  засЬдаше  УЪзднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
назначенное  на  11  Ноября,  им1но  честь  предложить  несколько  вопросовъ,  на  случай, 
если  таковые,  по  вашему  усмотр'Ьшю,  будутъ  соответствовать  задачамъ  Комитета. 

1)  При  существу ющемъ  обычай  покупать  землю  сообща  сельскими  обществами  и  то- 
вариществами въ  общее  черезполосное  владение,  съ  нравомъ  передала  участковъ  при  на- 
личности согласия  всЬхъ  членовъ  вошедшихъ  въ  число  покупателей,  а  также  и  возмож- 
ности перепродажи  своего  права  на  известную  часть  купленной  земли  посторонни.»  ли- 
цамъ,  так!Я  услов!Я  вызываютъ  много  споровъ  и  недоразумЬшй,  вредно  отзывающихся  на 
экеплоатацш  этой  земли,  а  следовательно,  и  на  матер1алыюмъ  благоеостояши  покупателей. 
Помимо  могущихъ  возникнуть  споровъ  при  разд'ЬлЬ  на  участки,  преднршмчивый  и  энер- 
гичный членъ  такого  общества  или  товарищества,  пользуясь  не  ясно  и  не  точно  устано- 
вленными границами  участковъ,  обозначенныхъ  только  тесками'  на  деревьяхъ  или  другими 
какими-либо  еще  меиЬе  прочными  знаками,  всегда  можетъ  завладеть  лишнею  частью  или 
даже  ц-Ьлой  полосой  сссЬда  или  товарища  по  покупки,  что  и  подтверждается  постоянно 
и  съ  каждымъ  годомъ  увеличивающимся  числомъ  жалобъ,  приносимыхъ  по  указаннымъ 
вопросамъ;  между  гЬмъ  разрЪшешс  такихъ  жалобъ  по  спорамъ  на  влядЬше  землею,  осно- 
ванное на  купчихъ  крепости хъ,  подложить  вЬдЬшю  Окружныхъ  Судовъ. 

Не  говоря  уже  объ  удаленности  отъ  наеелешя  этой  власти,  слишкомъ  продолжи- 
телыюмъ  времени  разрЬшешя  возникшихъ  споровъ  и  судебныхъ  раздЬловъ,  таковой  споръ. 
большею  частью,  возникаете  изъ-за  участка,  слишкомъ  незначительнаго,  даже  мен'Ье  иногда 
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одной  десятины  и  стоимость  судебнаго  дела  можетъ  въ  несколько  разъ  превысить  стои- 
мость самаго  сдожяаго  участка,  а  потому  желательно  было  бы  приблизить  для  разрешешя 
указанныхъ  вопросовъ  судебную  власть  къ  населенно,  и  если  передача  такихъ  делъ  въ 
в*д*Ьте  земскихъ  начальниковъ  съ  правомъ  обжаловашя  въ  общемъ  порядке  уездному 
€ъ*зду  и  губернскому  присутствш,  будетъ  найдена  нежелательною,,  то  передать  таковыя 
дЬла  на  обязанность  уездныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ  при  уездныхъ  съ-Ьздахъ. 

2)  Желательно  было  бы,  чтобы  при  просьбахъ  сельскихъ  обществъ  и  товаршцествъ 
а  содействш  Крестьянскаго  Поземельна™  Банка  при  покупкахъ  земель  и  въ  случаяхъ, 
когда  продаваемыя  земли  подходить  къ  наделамъ,  или  по  какнмъ-либо  условхямъ  особо 
важны  для  хоэяйствъ  покупателей,  не  ограничивать  покупателей  предельными  нормами 
по  расчету  наличныхъ  душъ  или  домохозяевъ,  а  въ  каждомъ  случае  выяснять  степень 
полезности  покупки  по  сопоставлешю  съ  матер1альною  состоятельностью  покупателей  и 
широко  приходить  на  помощь  просите лямъ. 

3)  Желательно  было  бы  увеличить  существуюшдй  6-ти  месячный  срокъ  на  возстано- 
влеше  нарушеннаго  владЬшя  недвижимой  собственностью  для  предъявлетя  такового  иска 
местному  земскому  начальнику  или  городскому  судье. 

4)  Желательно  было  бы  отменить  совсЬмъ  срокъ  на  давность  завлад^шя  недвижимымъ 
имуществомъ,  если  это  найдено  будетъ  неудобнымъ,  то  увеличить  существующей  10-летшй 
срокъ  на  более  продолжительный. 

5)  Желательно  было  бы,  чтобы  Правительство  взяло  на  себя  форменное  и  оконча- 
тельное разграничеше  крестьянскихъ  наделовъ  оть  владельческихъ  земель  за  счетъ  обе- 
ихъ  сторонъ,  причемъ  основашемъ  такового  разграничетя  должны  служить  уставный  гра- 
моты, по  которымъ  была  сделана  нарезка  надельныхъ  земель. 

6)  Существующей  ныне  порядокъ  семейныхъ  раздЪловъ  предоставляетъ  таковой  под- 
лежащему сельскому  обществу,  при  чемъ  въ  случае  жалобы  на  произведенный  разделъ 
найденной  заслуживающею  удовлетворешя,  или  неправильностей,  усмотрЪнныхъ  земскимъ 
начальникомъ  помимо  жалобъ,  приговоръ  отменяется  и  передается  опять  на  усмотрите 
того  же  общества  и  въ  томъ  же  составе,  и  такимъ  образомъ  разделъ  будетъ  производиться 
до  гЬхъ  поръ,  пока  общество  не  произведетъразд'Ьла,  удовлетворивъ  жалобы  сторонъ,  илисемья, 
не  дождавшись  раздала,  сама  не  разделится  самовольно.  При  наблюдаемой  индиферент- 
ности  общества  къ  семейнымъ  раздЬламъ,  въ  общемъ  при  полной  возможности  отдельным* 
личностямъ  вл1ять  по  существу  на  то  или  другое  постановлеше  общества,  такой  порядокъ 
можетъ  затянуть  разделъ  на  очень  продолжительный  срокъ,  что  конечно  не  можетъ  благо- 
пр1ятяо  действовать  на  благосостояше  делящихся,  а  потому,  если  нежелательно  будетъ 
расширить  компетенции  земскаго  начальника,  предоставивъ  ему  право  при  разсмотреши 
жалобъ  сторонъ,  лично  изменять  приговоръ  по  существу,  съ  правомъ  обжалован! я  въ 
установленномъ  порядке  въ  Уездный  СъЬздъ  и  Губернское  Присутств1е,  изъять  семейные 
разделы  изъ  вндЪлетя  общества  и  передать  таковыя  дела  на  разрешеше  Волостныхъ 
Судовъ,  при  чемъ  суду  вменить  въ  обязанность  при  разрешеши  таковыхъ  делъ  руковод- 
ствоваться существующими  законоположешями  и   инструкщямг  о  семейныхъ  разделахъ. 

7)  Часто  приходится  выслушивать  жалобы  на  возмутительное  отношеше  детей  къ  ро- 
дителям^ каковыя  дЬла  ведаются  въ  утоловномъ  порядке  Окружными  Судами.  Такъ 
какъ  по  большей  части  так1я  жалобы  приносятся  родителями,  или  престарелыми,  или  по 
убожеству  потерявшими  первенствующее  значеше  въ  семье,  то  обращеше  ихъ  о  защите 
къ  прокурорской  власти  сопряжено  для  нихъ  съ  большими  трудностями  и  по  большей  ча- 
сти такте  родители  остаются,  какъ  бы  вне  защиты  закона,  а  потому  желательно  было  бы 
раэборъ  таковыхъ  жалобъ  передать  въ  ведете  судебныхъ  делъ,  разбнраемыхъ  земскими 
начальниками,  а  если  это  будетъ  найдено  неудобнымъ,  то  членамъ  Окружныхъ  Судовъ 
при  уездныхъ  съездахъ. 

8)  Драки  между  населешемъ  подведомственномъ  волостному  управлешю,  съ  нанесе- 
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шемъ  более  или  менее  тяжкихъ  увЪчШ,  нее  более  и  более  принимаютъ  угрожающи  ха- 
рактер и  являются  какъ  бы  особымъ  видомъ  спорта.  Драки  съ  нанесешемъ  увЪчШ,  при- 
знанныхъ  легкими,  выдаются  Волостными  Судами,  гЬмъ  не  менее  практика  жизни  не  ука- 
зываешь на  уменыпеше  таковыхъ,  а  потому,  нужно  думать,  что  желаемая  ответственность 
недостаточна, — заключеше,  имеющее  нодтверждеше  въ  бесЬдахъ  съеамимъ  населешемъ,  а 
потому  желательно  было  бы  драки  съ  нанесешемъ  легкихъ  ув$чШ  причислить  къ  судеб- 
нымъ  д-Ьламъ,  подв'Ьдомственнымъ  земски мъ  начальникамъ  и  городскимъ  судьямъ. 

9)  Новый  Законъ  23  1юия  1899  года  о  порядки  взимашя  окладныхъ  сборовъ  съ 
надЬльныхъ  земель  сельскихъ  обществъ  въ  видахъ  облегчешя  населенно  уплаты  таковыхъ, 
предоставляешь  самимъ  плателыцикамъ  избрать  сроки  для  уплаты  оклада  по  частямъ,  но 
непрем'Ьннымъ  ставить  услов1емъ  последшй  срокъ  уплаты  30  Ноября,  вместо  бывшаго 
прежде  1  Января  следующаго  года.  По  особенностямъ  хозяйственныхъ  условш  северной 
земледельческой  полосы  Россш,  сбыть  продуктовъ  земледел1я  въ  перюдъ  отъ  ихъ  уборки 
до  30  Ноября,  какъ  по  отсутствию  дорогъ  въ  это  время  года,  такъ  и  неустановившихся 
ц*нъ  на  сказанные  продукты,  заставляешь  населеше  сбывать  ихъ  местнымъ  скупщикамъ, 
широко  пользующимся  безвыходнымъ  положешемъ  населенья,  что  доказывается  шЬмъ,  что, 
несмотря  на  устаяовлеше  саннаго  пути  и  возможности  ск5пщикамъ  перепродать  про- 
дукты съ  барышемъ  для  себя,  они  предпочитаютъ  оставить  у  себя,  впредь  до  установ- 
лешя  настоящихъ  ц*нъ.  Въ  этотъ  же  перюдъ  времени  обыкновенно  идетъ  наемка  рабо- 
чихъ  подрядчиками  на  зимшя  работы  съ  выдачей  задатковъ,  и  необходимость  внесешя 
податей  къ  30  ноября  заставляешь  населеше,  ради  получетя  задатка,  соглашаться  на 
услов1я,  которыя  оно  не  приняло  бы,  если  бы  не  было  такого  близкаго  срока  къ  плате* 
жамъ  податей. 

На  сельскихъ  сходкахъ,  для  выбора  сроковъ  платежей,  никакихъ  возражешй  по  от- 
ношенш  новаго  закона  взыскано  не  было,  кроме  поголовной  почти  просьбы  объ  отнесе- 
ши  посл*дняго  срока  платежей  съ  30  Ноября  хотя  бы  на  прежшй  срокъ  1  Января,  а 
потому  желательно  было  бы  возбудить  ходатайство  объ  изменеши  въ  законодательномъ 
порядке  послЪдняго  срока  годовыхъ  платежей  съ  30  Ноябри  даже  на  Февраль  сл-Ьдукъ 
щаго  податного  года,  когда  цЬны  на  продукты  вполне  установятся,  и  населеше  будутъ  иметь 
даже  возможность  заработать  въ  отхожихъ  промыслахъ  необходимую  сумму  и  въ  н'Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  даже  оставить  для  своихъ  недобностей  продукты,  нужные  въ  своихъ  хо- 
хозяйствахъ. 


Записка  Д.  В.  Стасова. 

Для  того,  чтобы  притти  на  помощь  сельскому  хозяйству,  ладо  знать  и  понять,  камя 
причины  привели  его  къ  упадку,  или  что  задерживаешь  его  преуспйяте?  Никаюя  лекар- 
ства не  могутъ  излечить  болезнь,  когда  неизвестны  причины.  Можно  прибегать  къ  массе 
палл1ативовъ,  какъ  будто  залечиванью,  а  корень  болЬзни  все-таки  останется.  Никакое 
явлеше  жизни  не  бываешь  последств1емъ  одной  только  причины,  а  есть  порождеше  мно- 
гихъ,  взаимно  другъ  на  друга  действующихъ  причинъ.  Точно  также  и  печальное  состо- 
ите сельскаго  хозяйства  въ  массе  населешя  Россли  вызывается  многими  услов1ями  и 
бытового,  и  этнографическаго,  и  правового,  и  экономическаго,    и  юридическаго  свойства. 

И  вошь,  на  некоторый  изъ  этихъ  причинъ  я  позволяю  себгЬ  указать,  а,  вместе  съ 
шЬмъ,  и  на  некоторый  меры  для  устранешя  этихъ  причинъ. 

Въ  массе  народа,  несомненно,  сознается  необходимость  изменить,  поправить  ту  или 
другую  часть  его  хозяйства,  но  какъ  это  сделать,  какъ  къ  этому  приступить,  на  это  не 
хватаетъ  инициативы,  решимости,  а  происходишь  это  отъ  значительной,  продолжающейся 
веками  загнанности,  пригнетенности,  привычки  делать  все  по  указке,    не  сметь   делать 
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иначе,  какъ  *вамъ  прикажуть>,  или  отъ  ожндашя,  что  за  насъ  высппе  все  сдНлаютъ, 
позаботятся. 

Такими  пр1емами  забиваются  все  способности,  атрофируется  способность  что-нибудь 
придумать,  предпринять  что-либо  самостоятельно,  отъ  себя,-  живутъ  люди  такъ,  какъ 
изстари  завелось,  какъ  деды,  какъ  соседи  д-Ьлаютъ  и  делали.  Всякая  самостоятельность 
заглушена,  забита  всякая  самодеятельность.  Во  всемъ  существуеть  надзирательство, 
опека:  на  вс*хъ  смотрятъ,  какъ  на  малол*тнихъ.  Когда  же,  и  где,  при  какихъ  обстоя- 
тельствахъ,  и  какимъ  образомъ  можетъ  развиться  самостоятельность,  самодеятельность? 
Надо,  чтобы  тЬ,  кто  всего  более  нуждается  въ  улучшеши  сельскаго  хозяйства,  т.  е. 
вся  мает  населены  сознавала  бы,  что  она  можетъ  делать  самостоятельно,  безъ  указки, 
чтобы  у  нея  не  было  на  каждомъ  шагу  путь,  не  встречалась  необходимость  постоянно 
просить  разрешенья  или  указания  сделать  то  яли  другое. 

Можетъ  ли  развиться  какая-либо  самодеятельность,  когда  на  каждомъ  шагу  встре- 
чается: да  какъ  сделать?  разрешать  ли?  а  при  крайней  поголовной  невежественности 
народа  и  при  массе  опекуновъ  становится  на  каждомъ  шагу  вопросъ:  куда,  къ  кому 
обратиться? 

Но,  если  и  эти  препятств1я  могутъ  быть  преодолены,  то  рядомъ  съ  ними  стоить 
другой  вопросъ:  да  можно  ли  это  мне  или  намъ?  разрешать  ли  намъ?  Потому,  что  это 
можно  только  темъ,  а  намъ  не  полагается.  На  каждомъ  шагу  стоить  загородка  или  целый 
заборъ:  что  можно  мне,  то  не  дозволено  тебе;  что  разрешено  одному  сословш,  то  запре- 
щено другому.  Этими  заборами,  запретами  укореняется  и  усиливается  разобщенность, 
вместо  сл1ян1я  на  общую  польз  у;  развивается  только  взаимная  враждебность,  вместо 
необходимая  довер1Я  и  взаимодействхя,  и  оттого  все,  но  особепно  масса,  теряютъ. 

Что  положеше  крестьянской  массы  ненормально,  признаетъ  само  Правительство, 
назначившее  комиссш  для  пересмотра  законовъ  о  крестьянахъ. 

За  последше  40  летъ,  даже  и  при  маломъ  проникновенш  образовашя  въ  народную 
массу,  все-та&и  чувство  собственнаго  достоинства  въ  крестьянстве  помаленьку  развивается. 
Не  можетъ,  однако,  не  чувствовать  себя  приниженнымъ  крестьянинъ  и  въ  Земскомъ  Оо- 
браши,  и  на  томъ  суде,  къ  которому  ему  приходится  всего  чаще  обращаться.  Въ  Земское 
Собрате  ояъ  попалъ  потому,  что  на  это  соблаговолило  его  ближайшее  начальство,  ко- 
торое изволитъ  тутъ  рядомъ  съ  нимъ  заседать,  и  чуть  гласный  не  будетъ  сообразоваться 
съ  взглядами  соблаговолившаго  избрать  его,  ему  придется  поплатиться  за  это,  и  не  разъ. 
Где  же  тутъ  самостоятельность?  Уже  не  говоря  о  томъ,  что  сплошь  и  рядомъ  и  предсе- 
дательствующей въ  собраши  не  разрешаеть  ему  высказаться  и  заявить  свою  мысль,  а 
между  темъ  его  то  мнеше  или  замечаше,  какъ  всего  более  знакомаго  съ  тою  местностью, 
или  съ  тою  потребностью,  объ  удовлетворена  которой  идетъ  речь,  было  бы  весьма  полезно. 

И  къ  Волостному  Суду  крестьянинъ  относится  тоже  съ  полнымъ  недовер1емъ,  да 
и  совсемъ  резонно,  такъ  какъ  онъ  хорошо  знаетъ,  что  судьи  выбраны  или  по  рекомен- 
дации всевластнаго  писаря,  или  но  расположешю  къ  назначенному  судье  (а  нередко  и 
по  другимъ  мотивамъ),  опять  таки  того  же  непосредственнаго  начальства;  да  и  судьи 
эти  мирволятъ  темъ,  кто  имъ  близокъ,  или  угостить,  или  заплатить.  Какое  же  можетъ 
быть  довер1е  къ  такому  суду  (притомъ,  по  большей  части,  безграмотному),  можетъ  ли  при 
такомъ  суде  развиваться  и  укрепляться  чувство  законности,  безъ  котораго  немыслима 
жизнь  народа.  Но  и  въ  следующей  за  Волостнымъ  Судомъ  инстанцш,  разве  крестьянинъ 
видить  судъ?  Онъ  приходить  въ  съездъ  и  видитъ  тамъ  то  же  свое  начальство,  судей 
почти  нетъ,  а  сидятъ  его  непосредственные  начальники;  можетъ  ли  онъ  при  этомъ  счи- 
тать что  передъ  нимъ  сидитъ  судъ?  и  какое  можетъ  онъ  вынести  впечатлеше  объ  этомъ, 
такъ  называемомъ,  суде,  когда  въ  заседаши  въ  течеше  2 — 3  часовъ  решается  по  60,  80 
и  даже  более  делъ! 

Да  не  встречаются  ли  эти  аномалии,  эти  обособленности  на  каждомъ  шагу?    И    въ 
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отяошеши  правъ  личныхъ  (свобода  передвижешя,  отлучки),  и  въ  отношенш  правъ  иму- 
щественныхъ,  (разделы,  в  т.  п.)?  Необходимо  чтобы  права  массы  были  сравнены  съ  правам  в, 
такъ  называемыхъ,  привиллегированныхъ  классовъ.  Необходимо,  чтобы  все  населен  1е  прини- 
мало участие  и  въ  заявлеши  своихънуждъ,  и  въ  управлеши  своими  ближайшими  делами— 
хозяйственно-административными,  въ  управлеши  действительному  а  не  фиктивномъ. 
Только  сознавая,  что  участге  въ  общемъ  деле  производить  известное  последств1е,  при- 
носить какъ  общую,  такъ  и  частную  пользу,  люди  развиваютъ  въ  себе  и  способность, 
и  привычку  къ  самостоятельности  и  самодеятельности.  Ни  губершя,  ниу*здъ  не  могутъ 
знать  такъ  точно  и  такъ  подробно  потребности  и  нужды  каждой  маленькой  местности, 
не  могутъ  такъ  удачно,  и  хорошо,  и  целесообразно  приводить  въ  исполнеше  необходимый 
меры,  какъ  то  можетъ  делать  местное  населеше,  местные  жители  окрестной  округи. 
Никто  не  можетъ  такъ  способствовать  общему  развитию,  росту  культуры,  какъ  сближете 
вс*хъ  классовъ  населетя  на  известной  деятельности,  и  вотъ,  это-то  все  указываетъ  на 
необходимость  образоватя  мелкой  самостоятельной  земской  единицы  безъ  участия  началь- 
ства,  а  также  и  на  изменеше  того  порядка  земскаго  представительства,  который  введенъ 
въ  1890  г. 

У*Ьздною  комисыею  уже  признано,  что  необходим*йшимъ  средствомъ  для  развит 
народнаго  благосостояшя  (поднят1я  падающаго  сельскаго  хозяйства)  есть  принят1е  м*ръ 
для  все  большого  и  большого  развит1я  всеобщаго  образоватя.  Несомненно,  что  темъ 
г.оложешемъ,  въ  которомъ  оно  находится  въ  настоящее  время,  народное  образование 
обязано  земству.  Но  средства  земства  сами  по  себе  ограничены,  да  сверхъ  того  еще 
более  стеснены  закономъ  о  фиксации.  Увеличеше  же  земскихъ  налоговъ  для  усйлешя 
земскихъ  средствъ,  употребляемыхъ  на  народное  образоваше,  становится  все  затрудни- 
тельнее, такъ  какъ  налогами  облагается  преимущественно  только  земля,  и  освобождены 
совершенно  отъ  обложения   земскаго  промышленный  предпр1ят1я. 

Съ  другой  стороны,  масса  населения,  т.е.  крестьянство,  обременена  настолько  раз- 
наго  рода  налогами  и  податями,  что  средствъ  ея  едва  хватаетъ  на  поддержате- своего 
существовашя,  да  и  то  только  при  снискиванш  себе  работы  на  стороне.  Существоваше 
же  при  одномъ  доходе,  даваемомъ  землею  для  крестьянина,  немыслимо.  Хотя  выкупные 
платежи  и  понижены  въ  1880  годахъ,  а  затемъ,  относительно  ихъ  установлены  и  пере- 
срочки  и  разсрочки,  но  эти  последшя  меры  и  не  приносить  почти  никакой  пользы,  и  эти 
платежи  составляютъ  самую  обременительную  часть  налоговъ,  потому  было  бы  справед- 
ливо совершенно  ихъ  отменить.  ТЬмъ  более,  что  значительная  часть  этихъ  платежей 
(особенно  те,  которые,  начались  съ  1860  годовъ)  уже  покрыта,  а  освобождеше  отъ  этихъ 
платежей  значительно  улучшить  положеше  крестьянъ,  избавивъ  ихъ  до  некоторой  сте- 
пени отъ  ежедневнаго  помышлешя  о  добываши  средствъ  на  уплату  налоговъ,  и  можетъ 
побудить  ихъ  позаботиться  и  объ  усовершенствован^  хозяйства. 

Когда  же  человекъ  думаетъ  только  о  томъ,  какъ  бы  уплатить  неизбежныя  казен- 
ный взыскашя,  да  не  умереть  съ  голода,  ему  не  приходится  обдумать,  какъ  следуетъ, 
объ  устройстве  школы,  отдаче  сына  въ  обучеше  въ  сельскохозяйственную  школу  и  т.  п. 

Наконецъ,  нельзя  не  обратить  вяимашя,  на  то,  что  система  налоговъ  всею  своею 
тяжестью  падаетъ  преимущественно  на  то  же  крестьянское  населеше.  Все  доходы  госу- 
дарственные у  насъ  получаются,  главнымъ  образомъ,  отъ  косвенных^  налоговъ  (винпаго, 
сахариаго,  нефтяного,  спичечнаго],  уплачиваемыхъ  преимущественно  массою  народа  и  при- 
томъ  совершенно  несоответственно  его  средствамъ.  Въ  настоящее  время,  только  въ  двухъ 
государствахъ,  кроме  Росс1и,  не  введенъ  еще  подоходный,  самый  справедливый  налогъ: 
это  Франщя  и  Турпдя. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  я  прихожу  къ  следу ющимъвыводамъ: 

1)  Необходимо,  чтобы  земское  представительство  было  не  сословное,  какъ  оно/уста- 
новлепо  Положешемъ  1890  г. ,  а  основанное  на  владеши  землей,  какъ  оно  было  по  ШЬложе- 
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щю  1864  г.,  при  чемъ  утверждете   выборовъ  гласныхъ  отъ  крестьянъ   не  должно  зави- 
сать отъ  ихъ  начальства. 

2)  Необходимо  установление  бол*е  мелкой  земской  единицы,  невъ  ущербъ  уЬздной, 
а  какъ  низшей,  но  самостоятельной. 

3)  Необходимо  преобразованге  Волостного  Суда  на  общШ  для  вс*хъ  классовъ. 

4)  Необходимо  предоставлеше  большей  свободы  деятельности;  уравнеше  граждан- 
скихъ  и  личныхъ  правь  для  всЬхъ,  и  избавлеше  отъ  всепронизывающаго  бюрократиче- 
ская опекунскаго  вмешательства. 

5)  Желательна  отмена  выкупныхъ  платежей. 

6)  Необходимо  изм*неше  общей  финансовой  системы,  а  не  опирающейся,  какъ  теперь, 
преимущественно  на  косвенные  налоги. 


Докладная  записка  президента  Боровичскаго   сельскохозяй- 
етвеннаго  общества  Н.  А.  Зотова. 

Ставя  во  глав*  подняв  сельскохозяйственной  промышленности  и  экономическаго 
благосостояния  населешя  образоваше  и  вообще  просвищете  народа,  съ  ц*лыо  дать  ему 
въ  руки  тотъ  св*точъ,  при  посредств*  котораго  онъ  могъ  бы  найти  самъ  себ*  путь,  по- 
править свое  хозяйство,  улучшить  взаимный  отношешя  и  облечь  общинное  землевладЪше 
въ  другую  форму,  которая  не  только  бы  не  тормозила  развит1е  хозяйства,  а  наоборотъ, 
объединешемъ  крестьянъ  обезпечила  ихъ  существоваше,  въ  настоящей  краткой  записк* 
я  позволю  себ*  остановить  внимаше  Комитета,  согласно  продложенш  подготовительной 
комиссш,  на  пунктъ  <А>  Правительственной  программы  и  высказать  несколько  сообра- 
жешй  о  распространена  сельскохозяйствеиныхъ  знашй.' 

Единственнымъ  и  самымъ  в*рнымъ  путемъ  къ  распространенно  сельскохозяйствеиныхъ 
знашй,  является  организащя  и  насаждеше  сельскохозяйственнаго  образовашя  путемъ 
спещальныхъ  школъ. 

Въ  дополнеше  къ  школамъ,  въ  вид*  подсобныхъ  способовъ,  являются  распростра- 
нителями знашй:  опытныя  станщи,  опытныя  хозяйства,  сельскохозяйственный  выставки, 
библютеки-читальни  и  спещальныя  публичныя  сельскохозяйственный  чтешя  и  бесЬды. 

I.  Сельскохозяйственное  образованге. 

Для  полноты  сельскохозяйственнаго  образовашя  необходимо  учреждеше  низшихъ, 
среднихъ  и  высшихъ  школъ,  желательно  им*ть  пон*скольку  въ  каждой  губерши,  или,  по 
крайней  м^р*,  въ  изв*стномъ  раюн*  одну  среднюю  на  одну  губершю,  и,  раздал ивъ  Россш 
на  рашны  въ  климатическомъ  и  почвенномъ  отношеши,  учредить  для  с-Ьвернаго,  сред- 
няго,  южнаго,  восточнаго  и  западнаго,  для  каждаго  изъ  раюновъ  по  высшей  школ*. 

Спещальные  предметы  должны  быть  пр1урочены  преимущественно  къ  раюннымъ 
типичнымъ  хозяйствамъ,  а  также  при  школахъ  поставлена  практика  по  сельскому  хозяй- 
ству, сообразно  м*стнымъ  услов1ямъ. 

Подъ  школы  отводятся  участки  казенныхъ  земель,  или  по  соглашешю  съ  частными 
владельцами  и  крестьянами.  Содержаше  школъ  частью  хотя  бы  можетъ  покрываться 
эксплоатащей  и  доходностью  отъ  казенныхъ  земель,  находящихся  въ  раюн*  насаждешя 
школъ,  а  также  взимашемъ  съ  собственниковъ  земли  изв*стнаго  налога  на  сельскохозяй- 
ственное образоваше.  Кром*  того,  при  каждой  школ*  можетъ  быть  открыто  какое-либо 
промышленное  сельскохозяйственное  заведете,  перерабатывающее  сырье,  съ  ц*лыо  изъ 
дохода  этого  заведешя  пополнять  бюджетъ  школы.  Для  того,  чтобы  при  школахъ  дать 
возможность  пополнять  знашя  не  только  обучающимся  въ  школ*,  а  также  взрослому 
иаселеш ю,    необходимо  организовать   чрезъ    посредство  спещалистовъ — учителей    и  особо 
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разъезжающихъ  инст;рукторовъ  публичный  лекщи  по  разнымъ  отраслямъ  хозяйства,  какъ 
при  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  такъ  и  при  другихъ  имеющихся  въ  уезде. 

Для  большей  усвояемости  лекщй  иметь  при  школахъ  хотя  бы  просгЬйшаго  типа 
сельскохозяйственные  музеи. 

Лекщи  пр1урочить  къ  более  свободному  осеннему  ц  зимнему  времени  хотя  передъ 
производствомъ  главныхъ  работъ;  организовать  необходимо  также  и  лЪтшя  чтешя. 

Съ  учениками-практикантами  и  вообще  лицами,  желающими  организовать  пертдиче- 
сшя  поездки    въ  друпя  губерн1и  и,  по  возможности,  за  границу.       / 

Въ  школы,  особенно  средшя  и  выснпя,  допускать  взрослыхъ,  желающихъ  прослушать 
спещально  тотъ  или  другой  курсъ,  не  стесняя  ихъ  ни  временемъ,  ни  экзаменами. 

Ближайшее  завЪдываше  сельскохозяйственными  школами  должно  сосредоточиться 
въ  рукахъ  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ,  а  также  особо  выборныхъ  попечи- 
телей изъ  мЪстныхъ  хоаяевъ. 

Для  разработки  программъ  и  пополнешя  ихъ  и  для  решетя  вообще  общихъ  вопро- 
совъ  по  сельскохозяйственному  образованно  необходимы  не  менее,  какъ  разъ  въ  годъ, 
съезды  заведующихъ  школами  и  по  возможности  преподавателей,  а  также  выборныхъ  пред- 
ставителей изъ  другихъ  раюновъ  и  губернш,  знакомыхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

II.   Опытный  хозяйства  и  етанцги. 

Кроме  спещальныхъ  щколъ  сельскохозяйственное  образоваше  должно  быть  распро- 
страняемо черезъ  оиытныя  станции  и  опытныя  хозяйства. 

Во  глав*  опытныхъ  хозяйствъ,  для  улучшешя  и  развит1я  опытнаго  дела,  необхо- 
дима въ  известномъ  раюн'Ь  хотя  бы  одна  опытная  станщя,  обнимающая  все  характер- 
ные и  применимые  опыты  для  данной  местности  и  служащая  руководительницей  всЬхъ  опыт- 
ныхъ учреждешй  даннаго  раюна. 

При  помощи  спещалистовъ,  стоящихъ  во  глав*  центральной  станщи,  основывается 
целая  с/Ьть  небольшихъ  опытныхъ  учреждешй  въ  образцовыхъ  хозяйствахъ  частныхъ 
землевлад-Ьльцевъ  съ  предоставлешемъ  имъ  за  это  какихъ-либо  льготъ. 

Въ  подобный  опытныя  хозяйства  принимаются  преимущественно  лица  со  спещаль- 
нымъ  образовашемъ,  при  посредстве  которыхъ  и  ведутся  научно-поставленные  опыты. 

Лица,  пробывппя  известное  время  въ  такихъ  хозяйствахъ,  получаютъ  особый  сви- 
детельства по  практик*  той  или  другой  отрасли  хозяйства. 

О  порядк*  производства  опытовъ  и  для  выработки  программы  хотя  бы  ежегодно 
администращя  опытной  станщи  собираетъ  советы  изъ  хозяевъ  изв*стнаго  раюна. 

Для  распространешя  результатовъ  опытовъ  среди  населешя  центральная  станщя 
издаетъ  особый  органъ  съ  опубликовашемъ  результатовъ  опытовъ,  предлагая  хозяевамъ 
тЬ  или  друие  сов*ты. 

III.  Сельскохозяйственный  выставки. 

Не  малую  роль,  въ  смысле  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй,  могуть 
играть  и  сельскохозяйственный  выставки. 

Для  того,  чтобы  выставки  имели  образовательное  значение,  необходимо,  чтобы  он* 
устраивались  для  известнаго  раюна,  по  возможности  часто,  черезъ  известные  перюды. 
На  выставки,  носяшдя  характеръ  преимущественно  местный,  допускать  поучительные 
экспонаты  и  другихъ  губернШ,  могущихъ  служить  какъ  бы  образцами  и  примерами  луч- 
шаго  производства. 

Экспертиза  на  такихъ  образовательныхъ  выставкахъ  должна  быть  поставлена  на 
строго  научной  почв!;,  при  чемъ  критика  экспонатовъ  и  мотивы  присуждения  наградъ 
должны  быть  изложены  популярно  научнымъ  языкомъ  и  опубликованы.  Кроме  премиро- 
вали выдающихся  экспонатовъ  на  сельскохозяйственныхъ    выставкахъ   могуть    премиро- 
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ваться  и  рацюнальныя  хозяйства,    для   чего   предварительно  производятся    описашя   хо- 
зяйствъ, и  так1я  описашя  распространяются  въ  публике  въ  вид*  брошюръ. 

На  выставкахъ  же,  при  разнообразии  различнаго  рода  экспонатовъ  орглнизуютъ 
научно-популярный  лекцш  по  разнымъ  вопросамъ  сельскаго  хозяйства. 

При  устроенш  выставокъ  очень  желательно  привлекать  учениковъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  школъ. 

Устроешемъ  выставки  занимаются  м*стныя  учреждешя,  земства,  сельскохозяйствен- 
ный общества.  Широкое  сод*йств1е  къ  устроенш  выставокъ  необходимо  со  стороны 
Правительства. 

IV.  Виблготеки  и  сельскохозяйственная  литература. 

Для  пополнешя  знашй,  прюбр*тенныхъ  въ  школахъ  и  прочихъ  вышеупомянутыхъ 
учреждешяхъ  и  для  возобновлешя  добытыхъ  путемъ  школы  св*д*шй  необходимы  би- 
блютеки,  читальни  и  распроетранеше  среди  населешя  сельскохозяйственной  литературы. 
При  читальняхъ  должна  существовать  выписка  подходящихъ  сельскохозяйственных^  ор- 
гановъ, 

Указавъ  на  главные  способы  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй,  я  бы 
им*лъ  честь  предложить  Уездному  Комитету  возбудить  ходатайства  передъ  Правительствомъ 
и  признать  желательнымъ  въ  данномъ  ел  уча*  для  с*вернаго  раюна: 

1)  Увеличеше  числа  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  на  ряду  со  шко- 
лами общеобразовательными.  Инищативу  учреждешя  и  заводы  ваш  я  школами  предоставить 
м*стнымъ  сельскохозяйственнымъ  органамъ  и  земствамъ,  а  также  совету  м*стныхъ  вы- 
борныхъ  хозяевъ. 

Средства  на  увеличеше  и  распространен!  е  сельскохозяйственна™  образовашя  изы- 
скать на"  основанш  изложеннаго  въ  доклад*. 

2)  Сод*йств1е  къ  устроенш  возможнаго  числа  опытныхъ  хозяйствъ,  съ  правильно 
поставлендшмъ  сЬвооборотомъ  и  прим*нимымъ  въ  особенности  къ  крестьянскому  хозяйству. 

3)  Широкое  сод*йств1е  и  поддержка  земствъ  и  сельскохозяйственныхъ  обществъ 
къ  устроенш  по  выработаннымъ  программамъ  сельскохозяйственныхъ  выставокъ. 

4)  Учреждеше  и  предоставлеше  м*стнымъ  земствамъ  и  обществамъ  и  частнымъ 
лицамъ  безъ  особыхъ  формальностей  открывать  библштеки-читальни.  а  также  устраивать 
специальный  чтешя.  6ес*ды  и  лекцш  по  сельскому  хозяйству  и  другимъ  отраслямъ  сель- 
скохозяйственной промышленности . 

Наивозможно  широкое  распространите  среди  населешя  популярныхъ  книгъ  по 
сельскому  хозяйству,  брошюръ  и  всевозможныхъ  картограммъ  и  описатй  выдающихся  и 
заслуживающихъ  внимашя  хозяйствъ. 

Остановивъ  внимаше  У*зднаго  Комитета  спещально  на  способахъ  распространешя 
сельскохозяйственнаго  образовашя,  я  позволю  себ*  повторить  передъ  почтеннымъ  собра- 
шемъ  приблизительно  то,  что  я  хогЬлъ  высказать  на  предполагавшемся,  несколько  л*тъ 
тому  назадъ  съ*зд*  хозяевъ  с*верныхъ  губершй,  и  этими  положешями  охватить  пункты: 
О,  3/,  Р  Правительственной  программы.  Правительство,  земства,  сельскохозяйственный 
общества  въ  соединенш  съ  частными  лицами  для  оживлетя  и  поддержания  сельскаго 
хозяйства  должны  провести  въ  нашемъ  сЬверномъ  рашн*  сл*дуюния  м*ры: 

1)  Пересмотреть  и  привести  въ  порядокъ  крестьянсюе  над*лы  и  тамъ,  гд*  земли 
у  крестьянъ  мало  или  она  расположена  слишкомъ  неудобно,  наделять  ихъ  новой  землей. 
пользуясь  или  свободными  казенными  землями,  или  же  откупая  у  землевлад*льцевъ. 

2)  Произвести  опыты  крестьянскаго  хозяйства  хуторного,  что  можно  легко  сделать 
опять  же  по  соглашение  съ  землевладельцами,  на  лежащихъ  втуне  необработанныхъ 
зеиляхъ. 

3)  Скупка  сырыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  должна  быть  устроена  по- 
районно   на  м*стахъ  производства  при  посредничеств*  земства  и  м*стныхъ  сельскохозяй- 
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ственныхъ  обществъ,  при  возможности  устройства  въ  уЬздахъ  хотя  бы    более  или  менее 
прииитивныхъ  промышленных!»  заведешй  для  первоначальной  переработки  сырья. 

4)  Выработка  нормальнаго  устава  для  проведетя  въ  уЬздахъ  мелкихъ  союзовъ 
хозяевъ;  желательно,  чтобы  для  распространетя  такого  устава,  съ  целью  проведетя  его, 
взяли  на  себя  посредничество:  земства,  черезъ  имеющихся  агрономовъ  въ  уЬздахъ,  местные 
члены  сельскохозяйственнаго  общества  и  еельсте  хозяева,  вообще  сочувствующее  этой 
мере;  цель  такого  сплочешя  хозяевъ  по  раюнамъ — организашя  массами  сбыта  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ,  щлемъ  заказовъ  на  поставку  и  проч.,  и,  наконецъ,  сплочеше 
хозяевъ  можетъ  привести  еще  къ  очень  многимъ  желательнымъ  ц*лямъ,  ради  улучшегоя 
быта  вообще  сельскихъ  хозяевъ,  какъ  наприм-Ьръ,  соединете  капиталовъ  и  устройство 
промышленныхъ  заведешй,  мельницъ  и  проч..  прюбрЪтеше  сложныхъ  машинъ. 

5)  Иметь  наивозможно  большее  число  отдЪлешй  сельскохозяйственныхъ  складовъ 
для  снабжешя  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ  семенами,  оруд1ями  и  проч.  При  складахъ 
иметь  сортировки  за  небольшую  плату  (желательно  ихъ  передвижете  въ  известное  время 
года).  При  складахъ  иметь  зав-Ьдующихъ  лицъ  хотя  бы  съ  небольшой  сельскохозяй- 
ственной подготовкой. 

6)  Обратить  внимаше  на  улучшеше  путей  сообщешя.  хотя  бы  для  этой  цели  при- 
шлось обложить  грузы,  идупце  по  главнымъ  дорогамъ  уЬздовъ. 

7)  Желательно  усиленное  введете  травосЬятя  у  крестьянъ  и  хозяевъ,  а  также 
улучшеше  луговъ  и  местами  искусственное  лесонасаждеше,  для  чего  необходима  агро- 
номическая организация. 

8)  Въ  виду  длиннаго  безрабочаго  времени,  для  многихъ  крестьянъ,  которымъ  нельзя 
отлучаться  далеко,  необходимо  распространеше  кустарныхъ  промысловъ  и  упорядочете  сбыта 
кустарныхъ  изд*Л1Й  (учреждете  мелкаго  кредита,  организашя  м*стныхъ  банковъ  для  ку- 
старей и  проч.). 

9)  Въ  виду  значительнаго  распространения  машинъ,  необходимы  разъездные  тех- 
ники-мастера. 

10)  Обратить  внимаше  въ  существующихъ  школахъ  сельскаго  хозяйства  на  поста- 
новку практическихъ  работъ. 

11)  Но  улучшешю  скотоводства  учредить  но  раюнамъ  должности  инструкторовъ- 
<пещалистоБъ. 

Заканчивая  свою  краткую  записку,  несомненно,  я  могъ  выдвинуть  только  небольшую 
часть  неотложныхъ  меръ  къ  поднятш  той  главной  промышленности,  во  имя  которой  въ 
пастоящемъ  году  идетъ  работа  по  всей  Россш. 

Я  не  сомневаюсь,  что  каждый  изъ  насъ,  явивнпйся  въ  засЬдате  Комитета,  и  со- 
прикасающейся съ  землею  и  сельскимъ  насел ешемъ,  съ  трепетомъ  будетъ  ждать  резуль- 
татовъ  трудовъ  Высочайше  учрежденнаго  Совещашя.  Ждать  не  только  улучшетя 
техники  хозяйства,  а  будетъ  ждать  т1>хъ  коренныхъ  реформъ  въ  быту  нашего  сельскаго 
населешя,  о  которыхъ  высказалось  уже  большинство  Уездныхъ  Комитетовъ. 


Записка  А.  А.  Журавлева  объ  общине. 

Первые  пункты  принятой  Комитетомъ  программы  занятш,  которая  подлежитъ  теперь 
разработке  комиссли,  касаются  земельнаго  вопроса.  Говоря  о  немъ,  нельзя  не  остано- 
виться прежде  всего  на  своеобразномъ  институте  деревенской  общины.  Община  имеетъ  и 
горячихъ  сторонниковъ,  и  непримиримыхъ  противниковъ.  Такое  явлеше  было  бы  вполне 
понятно,  если  бы  спорянце  стремились  къ  д1амстралыю-противоположнымъ  целямъ,  но 
весьма  часто,  по  моему  мненио,  различное  отношеше  къ  общине  лицъ,  проникнутыхъ, 
иовидимому,  одинаковыми  общественными    симпат1ями    и    убеждетями,  основывается    на 
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недоразум'Ьшяхъ.  Община — явлеше  весьма  сложное.  Она  не  только  субъектъ  владЪтя 
землей,  но  и  мельчайшая  общественная  единица  съ  весьма  разнообразными  функщями; 
н  фискальными,  и  административными,  и  хозяйственными.  Все  это  вместе  взятое  напоми- 
наетъ  прекрасно  задуманный,  но  не  вполне  достроенный  и  заваленный  разнымъ  хламомъ 
домъ,  который  въ  настоящемъ  своемъ  виде,  лравда,  мало  пригоденъ  для  жилья,  но  очи- 
щенный отъ  хлама  и  приведенный  въ  порядокъ,  станетъ  превосходнымъ  жилищемъ.  Сле- 
довательно, правы  и  некоторые  хулители  общины,  и  защитники  ея.  Общину  слЪдуетъ  при- 
знать недостроеннымъ  здашемъ  потому,  что  въ  настоящее  время  законъ  не  внолд*  ясно 
опредЬляетъ  юридически  характеръ  ея,  какъ  субъекта  владешя  землей.  Что  такое  об- 
щина, какъ  владелецъ  землей:  юридическое  лицо,  или  группа  совладельцевъ?  Вопросъ 
этотъ  чрезвычайно  важенъ,  а  между  гЬмъ  законъ  не  даетъ  на  него  категорическаго  ответа. 
Съ  одной  стороны,  община  имеетъ  права  по  закону  юридич.  лица:  1)  на  осн.  ст.  107 
Полож.  о  выкуп*  (изд.  1902  г.),  земля,  выкупленная  цЬлымъ  сельскимъ  обществомъ, 
признается  собственностью  общества;  2)  на  осн.  ст.  10  общаго  Полож.  о  крест,  (изд. 
1902  г.),  сельское  общество  можетъ  прюбр1>тать  въ  собствен,  земли  и  помимо  надела; 
3)  оно  можетъ  продавать  надельную  землю  (ст.  18  общ.  Полож.)  и  сдавать  въ  аренду 
гг.  34);  распоряжешя  относительно  надельной  земли  делаются  по  большинству  голосовъ, 
а  не  по  единогласному  р*шешю.  Однако,  съ  другой  стороны,  законъ  признаетъ  и  отд'Ьль- 
ныхъ  крестьянъ  субъектами  правъ  на  землю.  Такъ,  по  ст.  113  Полож.  о  вык.  съ  согла- 
пя  общества  могутъ  быть  выделены  участки  земли  отд*льнымъ  домохозяевамъ,  внесшимъ 
досрочный  выкупъ.  Пост.  111  вся  выкупленная  земля  можетъ  быть  разделена  на  подвор- 
ные участки.  Это — признаки  общей  собственности.  Хотя  поел*  закона  14-го  Декабря 
1893  г.  опасность  распадешя  общины  уменьшилась,  но  не  исчезла  совсЬмъ.  Говорю 
«опасность»  потому,  что  неизбежнымъ  результатомъ  разделешя  общинной  земли  на  по- 
дворные участки,  въ  полную  единоличную  собственность  отд*льныхъ  лицъ.  должно  полу- 
читься крайнее  дроблете  участковъ  при  семейныхъ  разд*лахъ,  обременеше  земли  долгами 
для  выдала  сонасл*дниковъ,  обезземел1е  массы  экономически  более  слабыхъ  крестьянъ  и, 
въ  конце  концовъ  широкое  развитхе  пролетар1ата.  Единственнымъ  средствомъ  избегнуть 
крайнихъ  неравенствъ  въ  распределён^  земельной  собственности  между  крестьянами 
является  лишь  признаше  общины  юридическимъ  лицомъ,  съ  предоставлешемъ  ей  права 
владеть  общинной  землей,  распоряжаться  ею,  сдавать  ее  въ  аренду,  но  безъ  права  про- 
давать или  закладывать  землю.  Только  такимъ  образомъ  общинная  земля,  лишенная  харак- 
тера рыночнаго  товара,  не  ускользнетъ  изъ  рукъ  крестьянъ'  и  можетъ  быть  равномерно 
распределена  между  ними.  Противники  общиннаго  землевладЪтя  возражаютъ  обыкновенно 
на  это,  что  при  раздЬлеши  общинной  земли  въ  частную  собственность  отдЬльныхъ  домо- 
хозяевъ  хотя  некоторые  крестьяне  могутъ  быть  зажиточными,  а  при  общинномъ  земле- 
владении  всЬ  рано  или  поздно  должны  стать  нищими,  такъ  какъ  община;  1)  понижаетъ 
качество  обработки  земли  крестьянами,  которые  неохотно  вводить  улучшения,  имея  въ 
виду,  что  участокъ  можетъ  быть  взять  отъ  нихъ  м1ромъ  и  переданъ  другому  лицу;  2) 
вызываетъ  чрезмерную  чрезполосность,  изъ-за  которой  тратится  напрасно  очень  много 
времени  на  переезды  и  нередко  становится  крайне  затруднительной  надлежащая  обра- 
ботка слишкомъ  узкихъ  полосъ;  3)  евязываетъ  инищативу  отдельныхъ  домохозяевъ  и  де- 
лаетъ  принудительнымъ  одинаковый  для  всехъ  севооборотъ,  тормозя,  такимъ  образомъ, 
прогреесъ  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Хотя  перечисленные  недостатки  действительно  обычны 
въ  современныхъ  общинахъ,  но  вызываются  они  вовсе  не  общиннымъ  землевладешемъ,  а 
неращональнымъ  землепользоватемъ,  которое  обусловливается  въ  свою  очередь  главнымъ 
образомъ  малоземельечъ.  Въ  самомъ  деле,  одинаковый  для  все хъ  севооборотовъ  на  общин- 
шхъ  земляхъ  приходится  вводить  потому,  что  у  крестьянъ  нетъ  отдЬльныхъ  хорошихъ 
выгоновъ  для  пастьбы  скота,  и  для  этой  .цели  приходится  пользоваться  и  пахотной  землей, 
какъ  въ  паровомъ  клину,  такъ  и  въ  ржаномъ  и  яровомъ  после    уборки  хлебовъ.  Будь  у 
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крестьянъ  достаточные  выгоны,  и  пахотную  землю  можно  было  бы  разделить  на  отдель- 
ные участки  такого  размера,  чтобы  каждый  былъ  достаточенъ  для  возможности  вести 
среднее  хозяйство.  Говорить,  такое  разделение  земли  при  существовали  общины  невоз- 
можно, такъ  какъ  все  участки  получаются  различные,  какъ  по  качеству  почвы,  такъ  я 
по  отдаленности  отъ  деревни,  и  потому  будеть  нарушена  уравнительность  распре  д*лешя 
земли,  на  что  никогда  м1ръ  не  согласится.  Но  сама  жизнь  уже  выработала  коррективъ 
противъ  такой  неуравнительпости.  Въ  Лд  8  Саратовской  Земской  Недели  за  1902  г.  опи- 
саны общины  Оренбургскаго  казачьяго  войска  въ  Троицкомъ  уезд*.  Здесь  усадебная 
земля  находится,  какъ  и  обычно  въ  общинахъ,  въ  постоянномъ  пользоваши  каждаго 
общинника,  леса  и  выгоны  въ  общемъ  пользованш,  а  луга  переделяются  ежегодно.  Па- 
хотная же  земля  арендуется  общинниками  у  своего  общества  по  потребности  каждаго. 
Общество  назначаетъ  арендную  плату  на  землю,  и  каждый  д*лаетъ  взносъ  въ  обществен- 
ную кассу  пропорцюнально  размЪрамъ  арендованной  земли.  Такимъ  образомъ  фактическимъ 
землевлад*льцемъ  является  юридическое  лицо,  община,  а  члены  общины  арендаторами  и 
участниками  дохода  общины.  Право  влад*тя  общинниковъ,  отдельное  оть  права  поль- 
зовашя  землей,  нисколько  не  сокращаете  последняго,  такъ  какъ  арендовать  им*еть  право 
каждый  общинникъ.  Благодаря  такимъ  услов1Ямъ  вносятся  существенный  измЪнетя  въ 
технику  и  порядокъ  общиннаго  хозяйства: 

1)  Ими  устраняется  сдача  въ  аренду  своихъ  участковъ  согЬдямъ  отдельными  чле- 
нами общины. 

2)  Устраняется  несоотв*тств1е  рабочихъ  и  хозяйственныхъ  силъ  размерамъ  надела, 
такъ  какъ  каждый  арендуетъ  сообразно  своимъ  экономическимъ  силамъ,  а  не  по  ревиз- 
скимъ  или  наличнымъ  душамъ. 

3)  Уничтожается  чрезполоснца,  такъ  какъ  при  такихъ  услов1яхъ  нетъ  надобности 
брать  участки  земли  въ  различныхъ  местахъ. 

4)  Устранеше  чрезполосицы  даеть  возможность  каждому  хозяину  вести  какой 
угодно  севооборотъ. 

5)  Личность  общинника  не  связана  съ  землей,  такъ  какъ  налоги  падаютъ  непосред- 
ственно на  землю,  и  плательщикомъ  является  тотъ,  кто  желаетъ  арендовать.  Кабальныя 
отаошешя,  которыми  часто  связывается  личность  съ  общиной  черезъ  землю  при  такомъ 
порядке  могутъ  легче  исчезнуть,  и,  во  всякомъ  случае,  съ  менее  разрушительными  по- 
шгбдстщями  для  существованья  общины. 

6)  Община  не  делается  вполне  замкнутымъ  м1ромъ,  обособленнымъ  отъ  другихъ 
общинъ.  При  такихъ  уелов1яхъ  возможна  мобилизащя  населешя,  хотя  и  въ  ограяичен- 
ныхъ  пределахъ.  Получить  наделъ  можетъ  только  крестьянину  приписанный  къ  общине, 
между  темъ  какъ  право  аренды  не  ограничено.  На  сколько  легко  порвать  съ  землей, 
отказавшись  отъ  аренды,  на  столько  же  легко  возобновить  ее.  Последнее  возможно  и  не 
для  общинника. 

7)  Уничтожаются  переделы,  заменяемые  арендной  платой;  хотя  классификация  зе- 
мель не  существуешь,  но,  очевидно,  потому,    что  пока  въней  не  ощущается  надобности. 

Правомъ  аренды  общинной  земли  пользуется  веякШ  общинникъ,  и  аренда  возмЪ- 
щаетъ  те  налоги,  платежи  и  общинные  расходы,  которые  въ  другого  рода  общинахъ 
уплачиваешь  каждый  за  себя  и  за  свою  землю. 

Следовательно,  если  закоиъ  признаетъ  общину  юридическимъ  лицомъ,  владеющимъ 
землею  на  праве  собственности  (но  безъ  права  продажи  и  залога),  если  будеть  увели- 
чена площадь  общинныхъ  земель,  и  если  приняты  будутъ  меры  къ  введешю  пользован! я 
пахотными  землями  по  типу  арендныхъ  общинъ,  то  такая  преобразованная  община  въ 
отношеши  земленользовашя  соединить  все  хоронпя  стороны  подворнаго  и  общиннаго  влн- 
ден1Я  и  въ  то  же  время  будеть  свободна  отъ  недостатковъ  того  и  другого.  Осуществимы 
ли    эти*  ускния?   Первое    услов)^ — признате   общины  юридическимъ  лицомъ.    легче  всего 
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можетъ  быть  осуществлено  для  тЬхъ  селешй,  где  все  крестьяне  составляют^  одно  сель- 
ское общество  и  владЪютъ  однимъ  общимъ  наделомъ.  Для  такихъ  селешй  надельная 
земля  можетъ  быть  просто  объявлена  закономъ  собственностью  юридическаго  лица  сель- 
скаго  общества. 

Те  мелкая  селетя,  которыя  въ  настоящее  время  только  въ  совокупности  съ  дру- 
гими составляютъ  сельское  общество  (ст,  48  Общ.  Пол.),  должны  быть  сделаны  само- 
стоятельными единицами,  жители  ихъ  должны  получить  право  сельски хъ  обществъ  1),  а 
затЬмъ  на  эти  общества  долженъ  быть  распространенъ  тотъ  же  законъ  о  надельной 
земле,  что  и  на  первую  группу  селешй.  Наконецъ,  въ  селешяхъ,  где  имеется  въ  каж- 
домъ  по  нескольку  общинъ,  владЪющихъ  отдельными  наделами,  признать  надельную 
землю  собственностью  сельскаго  общества  было  бы  весьма  затруднительно.  Здесь  сельское 
общество  должно  исполнять  лишь  функщи  мельчайшаго  органа  самоулравлешя,  а  юри- 
дическимъ  лицомъ,  владеющимъ  землею,  должны  быть  общины,  получивния  еевънаделъ. 
Въ  первыхъ  двухъ  группахъ  селешй  община  сливается  съ  сельскимъ  обществомъ,  въ  тре- 
тьей же — это  отдельный  единицы.  Но  во  вс*хъ  трехъ  группахъ  подразумеваются  селе- 
шя,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время  сохранилось  общинное  влад1>ше  землей.  Какъ  же 
быть  съ  теми,  которыя  уже  перешли  къ  подворному  влад-Ьнш?  Здесь  вопросъ  сложнее, 
но  все  же  возможны  меры  для  обращешя  частновладельческой  земли  въ  общественную. 
Для  этого  можно  бы  селешямъ,  перешедшимъ  отъ  подворнаго  владешя  къ  общинному, 
даровать  как1я-либо  льготы,  какъ  напр,,  освобождеше  на  некоторый  срокъ  отъ  на- 
логовъ,  или  рекомендуемыя  Кавелинымъ.  2)  Такимъ  образомъ,  первое  услов1е — признание 
общины  юридическимъ  лицомъ,  владеющимъ  землею  (надельною),  можетъ  быть  осуще- 
ствлено сравнительно  легко  соотв*тственнымъ  изменешемъ  законодательства.  Труднее,  по- 
видимому,  осуществить  второе  услов1е,  увеличеше  площади  общинныхъ  земель.  Здесь 
необходимъ  рядъ  разнообразныхъ  м4>ръ. 

Едва  ли  кто  станетъ  оспаривать,  что  деревнямъ  земля  нужнее,  чемъ  городамъ. 
Между  т*мъ,  по  дМствующимъ  ныне  узаконешямъ,  деревне  только  тогда  можетъ  быть 
нарезана  выгонная  земля,  если  она  (деревня)  будетъ  переименована  въ  городъ.  Вотъ  что 
мы  читаемъ  въ  5  п.  приложешя  къ  ст.  689,  т.  IX,  изд.  1899  года:  *При  обращеши  се- 
лешя  въ  городъ  по  распоряжешю  Правительства  выгонная  земля  такому  вновь  учреж- 
даемому городу  можетъ  быть  отводима  изъ  свободныхъ  казенныхъ  земель,  вокругъ  онаго  лежа- 
щихъ,  въ  такомъ  количестве  десятинъ,  въ  какомъ,  по  взаимному  соглашение  Министровъ: 
Внутреннихъ  Делъ  и  Государственныхъ  Имуществъ,  будетъ  признано  необходимымъ  и 
возможнымъ  отвести>. 

Не  далее,  какъ  въ  текущемъ  году,  обращены  въ  безуездные  города  селеше  Алушта 
Таврической  губернш  и  МысовскШ  выселокъ  Забайкальской  области,  при  чемъ  послед- 
нему предоставлено  6,152  десятины  изъ  казенныхъ  земель  подъ  селитьбу  и  выгонъ.  По- 
чему бы  не  распространить  действ1е  этого  закона  тамъ,  где  позволяетъ  это  наличность 
казенныхъ  земель,  и  на  друпя  деревни  и  села? 

Но  является  вопросъ,  везде  ли  возможно  наделеше  селенШ  казенными  землям». 
Несомненно,  во  многихъ  местностяхъ  это  окажется  невозможными  за  неимешемъ  ка- 
зенныхъ земель. 

Такъ,  и  въ  Боровичскомъ  уездЬ,  при  247.856  десятинъ  удобной  надельной  земли, 
203,156  десятинъ  частновладельческой  и  204,141 — крестьянской,  имеется  только  17,815  де- 
сятинъ казенныхъ  земель. 

Въ  такихъ  местностяхъ  крестьянское  землевладеше  можетъ  быть  увеличено  только 
нутемъ  покупки  земли  отъ  частныхъ  лицъ. 

*)  См.  объ  этомъ  подробный  соображетя  въ  книг*  Дружинина:  „Юридическое  положеше  кре- 
етьянъ"  стр.  205— 206. 

*)  Кавелинъ.  Сочинения,  т.  II   стр.  476—479. 
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Кром*  увеличения  крестьяцекаго  землевлад*шя,  весьма  важно  устранеше  чрезпо- 
лосности,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  крестьянсюя  земли  нередко  разбросаны  клоч- 
ками между  чужими  влад*шями,  и  некоторые  участки  бывають  такъ  далеко  отъ  селешя, 
что  эксплоатировать  ихъ  почти  невозможно. 

Но  по  этому  вопросу  взялись  представить  докладныя  записки  друпе  члены  комис- 
С1и,  и  потому  я  перехожу  теперь  къ  третьему  изъ  вышеперечисленныхъ  условгё,  необхо- 
димыхъ  для  преобразовашя  общины,  къ  м*рамъ,  способствующимъ  организащи  ея  по  типу 
арендной  общины. 

Призиаше  общины  юридическимъ  лицомъ,  устранеше  чрезполосности  и  увеличеше 
крестьянскаго  землевлад*тя  послужили  бы  для  нихъ  фундаментомъ.  Акром*  того  нужны 
тамя  обшдя  м*ры,  какъ  распространеше  образовашя,  увеличеше  средствъ  земскихъ  учре- 
ждешй  и  т.  п.  и  спещальныя,  къ  числу  каковыхъ  можно  отнести  различный  льготы  гЬмъ 
общинамъ,  которыя  постановить  пользоваться  землей  аренднымъ  порядкомъ,  какъ  напр., 
льготы  въ  услов1яхъ  пользовашя  ссудами  изъ  Крестьянскаго  Банка,  въ  надЪлеши  казен- 
ными землями  и  т.  п. 

До  сихъ  поръ  я  говорилъ  объ  общин*  съ  точки  зр*Я1Я  вдад*н1я  и  пользовашя 
землей.  Но,  какъ  уже  было  выше  сказано,  община  им*етъ  фискальный  функщи.  Какъ  пла- 
тельщики поземельныхъ  налоговъ,  крестьяне  находятся  въ  исключительномъ  положены. 
Для  остальныхъ  влад*льцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  налогъ  падаетъ  на  имущество, 
недоимка  взыскивается  съ  самаго  имущества  (не  затрагивая  личности  владельца,  или 
другихъ  егодоходовъ,  укрестьянъ  же  налогъ  падаетъ,  именно,  наличность  крестьянина, 
а  земля  служить  лишь  показателемъ,  на  кого  долженъ  онъ  упасть.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  рас- 
кладка поземельныхъ  сборовъ  д-Ьлается  не  только  по  количеству  и  качеству  земли,  на- 
ходящейся во  влад*ши  отд*льныхъ  домохозяевъ,  но  и  по  числу  работниковъ  крестьян- 
скаго двора,  по  количеству  скота,  по  доходамъ  отъ  неземлед*льческихъ  заработковъ  и 
т.  п.  (ст.  254  Общ.  Пол.).  Въ  ц*ляхъ  обезпечешя  поступлешя  этихъ  сборовъ,  личность 
крестьянина  многообразными  способами  закрепощена:  1)  въ  селешяхъ,  гд*  над*лъ  отве- 
деиъ  на  60  или  бол*е  душъ,  введена  круговая  порука  (ст.  276)  (въ  м*стностяхъ,  гд* 
не  введено  Положеше  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,  на  основаши  ст.  150  Общ. 
Пол.,  каждое  сельское  общество  обязано  круговой  порукой)  2)  безъ  разр*шешя  общества 
крестьянинъ  не  можетъ  выйти  изъ  него  (ст.  208);  3)  семейные  разделы  также  не  до- 
пускаются безъ  разр*шен1я  сельскаго  схода,  который  обязанъ  обсуждать  ихъ  съ  точки 
зр*шя  платежеспособности  вновь  образующихся  хозяйствъ  (ст.  38 — 46  Общ.  Пол.).  Если, 
несмотря  на  вс*  эти  м*ры,  все  же  оказывается  недоборъ  налоговъ,  то  взыскате  его 
обращается  не  только  на  доходы  съ  земли,  но  и  на  заработную  плату,  получаемую  какъ 
домохозяиномъ,  такъ  и  членами  его  семьи,  къ  неисправному  плательщику  можетъ  быть 
назначенъ  опекунъ  (ст.  290).  Если  и  этими  м-рами  недоборъ  не  пополнится,  то  онъ  дол- 
женъ быть  разложенъ  между  вс*ми  домохозяевами  селешя  (ст.  309).  Въ  мЪстностяхъ, 
гд!>  не  введено  положеше  о  земскихъ  участковыхъ  начальникахъ,  неисправные  платель- 
щики или  члены  ихъ  семействъ  могутъ  быть  отданы  обществомъ  въ  посторонше  зара- 
ботки (ст.  353).  Къ  такой  же  м*р*,  могутъ  прибегать  всюду  въ  Росс1и  сзльсшя  обще- 
ства въ  с  луча*  неплатежа  М1рскихъ  сборовъ  (ст.  370). 

Вотъ  услов1я,  которыя  действительно  угнетаютъ  сельское  хозяйство,  связываютъ 
крестьянина  по  рукамъ  и  ногамъ,  дЪлаютъ  крайне  затруднительнымъ  сельскохозяйствен- 
ный прогресеъ.  Эти  то  услов1я  и  заставая ютъ  многихъ  до  сихъ  поръ  относиться  враж- 
дебно къ  общин*,  хотя  еще  въ  пятидееятыхъ  годахъ  прошлаго  стол*т1я,  Кошелевъ  и 
Кавелинъ  прекрасно  выяснили,  что  административный  функщи  вовсе  не  составляюсь  не- 
отъемлемой принадлежности  общины,  а  напротивъ,  пр1уроченной  искусственно  въ  фискадь- 
иыхъ  ц*ляхъ,  и  что  нормальная  жизнь  поземельной  обшины  нуждается  въ  отм*н*  ихъ.  *) 

*)  Кавелинъ.  Сочинешя  т.  II,  стр.  163.  и  сгЪд. 
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Они  были  введены,  очевидно,  потому,  что  объектъ  обложешя — земля  не  могла  дать  до- 
статочна™ дохода,  чтобы  вынести  тяжесть  лежащихъ  на  ней  налоговъ,  и  приходилось 
прибегать  къ  искусственнымъ  м*Ьрамъ,  чтобы  получить  платежи,  если  не  съ  земли,  то  съ 
другихъ  заработковъ  крестьянина,  и  если  не  съ  него  самого,  то  съ  членовъ  его  семей- 
ства. Следовательно,  для  возможности  отмены  услов!й,  закрепощающихъ  личность  крестья- 
нина, необходимо  облегчеше  тяжести  лежащихъ  на  зем^е  сборовъ.  Первое  место  среди 
нихъ  занимаютъ  выкупные  платежи.  Даже  въ  чисто  фискальныхъ  ц'Ьляхъ  они  должны 
быть  отменены.  Если  подорвать  производительный  силы  страны,  то  и  платежеспособность 
ихъ  будетъ  падать,  и  доходы  казны  оскудеютъ.  Дайте  имъ  оправиться,  поставьте  въ 
благопр1ятныя  услов1я,  и  они  легко  дадутъ  въ  нисколько  разъ  больше  прежняго.  Такъ, 
истощенная  земля  даетъ  скудные  урожаи,  едва  возвращая  семена,  а  хорошо  удобренная 
и  обработанная  даетъ  богатую  жатву,  окупая  въ  несколько  разъ  стоимость  вложеннаго 
въ  нее  капитала. 

Остается  еще  взглянуть  на  хозяйственныя  функщи  общины.  И  сюда  примешалось 
много  элементовъ,  не  только  чуждыхъ  задачамъ  общины,  но  прямо  тормозящихъ  сельско- 
хозяйственную промышленность.    О  роли  сельскаго  схода  въ  дЪлахъ    по  семейнымъ   раз- 
делами по  раскладк*  сборовъ,  по  увольненш  изъ  общества  членовъ  его  уже  было    ска- 
зано   выше.    Сельсюй   староста    исполняетъ    почти   исключительно    обязанности    низшаго 
административная)  и  полицейскаго  служащаго.    Одинъ  перечень   его   обязанностей   зани- 
маешь почти  две  страницы  мелкой  печати  (ст.   74 — 78).  Отъ  всехъ    зависимый,  староста 
все  же  по  отношешю   къ   крестьянамъ   пользуется    дискрецюнной  властью.    Онъ  можетъ 
по  своему    усмотрен! ю   подвергать   крестьянъ    за  маловажные    проступки  назначена    на 
общественныя   работы   до  двухъ  дней  или  штрафу  до  одного  рубля,  или  аресту  до  двухъ 
дней.  Несомненно,    отъ  всего  этого    весьма   страдаетъ    хозяйственная   сторона    деятель- 
ности сельскаго  общества.    Необходимо   освободить,  какъ  сельское  общество,  такъ  и  сель- 
скаго старосту    отъ   административныхъ    и  полицейскихъ  обязанностей,    и  поставить    по- 
сле дняго  приблизительно    въ  такое  же  положете,    какъ  староста    въ  городскихъ  поселе- 
шяхъ,  где  введено  упрощедное    общественное  управлеше.    Говоря  о  наказашяхъ,    кото- 
рынъ   подвергаются    крестьяне,   нельзя  не   упомянуть    еще    о  тяготеющемъ  надъ    ними 
телесномъ  наказаши.  Для  какихъ  целей  оно  нужно,  совершенно  непонятно.    Что  же  ка- 
сается интересовъ  сельскохозяйственной  промышленности,  то,   несомненно,    телесное  на- 
казаше    чрезвычайно   вредить   имъ.    Какая    можетъ    быть    предпршмчивость,    энерия   и 
инищатива    у  человека,  опозореннаго    тёлеснымъ  наказашемъ.    Одинъ  страхъ  предъ   та- 
кимъ  поэоромъ  парализуетъ  его  бодрость. 

Резюмирую    выводы. 

1)  Уничтоженье  поземельной  общины  крайне  нежелательно  въ  виду  опасности  раз- 
вита безземельна™  пролетар1ата,  но  преобразоваше  ея  въ  направлеши,  из^оженномъ  въ 
посл*дующихъ  пунктахъ,  необходимо. 

2)  Община  должна  быть  признана  юридическимъ  лицомъ,  владеющимъ  землею  на 
праве  собственности,  но  безъ  права  продажи  и  залога  земли. 

3)  Сельсюя  общества,  состояния  изъ  несколькихъ  селешй,  должны  быть  разделены 
такъ,  чтобы  каждое  селенге  хотя  бы  и  небольшое,  составляло  отдельное  сельское 
общество. 

4)  За  общинами,  составляющими  часть  разнопоместнаго  селешя,  должно  быть  оста- 
влено, буде  оне  того  пожелаютъ,  право  собственности  #а  полученный  ими  въ  наделъ  земли 
и  на  заведываше  ими,  независимо  отъ  общаго  сельскаго  схода. 

5)  Желательны  меры  для  перехода  отъ  подворнаго  владешя  къ  общинному,  по  типу 
арендныхъ  общинъ. 
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6)  Необходимо  увеличеше  площади  общинныхъ  земель  т*мъ  способомъ,  какой  въ 
каждомъ  отд*льномъ.случа*  окажется  наиболее  осуществимымъ. 

7)  Землепользование  должно  быть  изменено  по  типу  арендныхъ  общинъ,  но  не  пу- 
темъ  насильственна™  принуждетя,  а  такими  мирами,  благодаря  которымъ  крестьяне 
добровольно  перешли  бы  къ  новому  порядку. 

8)  Необходима  от.м*на  выкупныхъ  платежей. 

9)  Система  взимашя  (раскладки  и  взыскатя  недоборовъ  и  недоимокъ)  поземельныхъ 
сборовъ  съ  крестьянъ  должна  быть  изм*непа  въ  томъ  -смысл*,  чтобы  сборы  носили  ха- 
рактеръ  имущественнаго,  а  не  личнаго  налога.  Сюда  относятся:  отмена  ст*снен1й  лич- 
ности крестьянина.  им*ющихъ  ц*лью  обезпечеше  исправнаго  поступлешя  окладныхъ 
сборовъ.  Какъ  ограничеше  права  семейныхъ  разд*ловъ  и  выхода  изъ  общины,  круговая 
порука,  отдача  неплателыциковъ  на  заработки. 

10)  Функщи  сельскаго  схода  и  сельскаго  старосты  должны  быть  хозяйственный. 
Они  должны  быть  освобождены  отъ  административныхъ  и  нолицейскихъ  обязанностей. 

11)  Подвергаться  наказашямъ  крестьяне  должны  не  иначе,  какъ  по  приговору  суда. 

12)  Отъ  т*леснаго  накааашя  крестьяне  должны  быть  освобождены. 


Докладъ  А.  А.  Журавлева  о  программ*  занят1й  Комитета. 

Получивъ  любезное  приглашеше  Боровичскаго  У*зднаго  Предводителя  Дворянства 
И.  И.  Аничкова  участвовать  въ  зас*дашяхъ  Боровичскаго  У*зднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  я  считаю  своимъ  долгомъ  содействовать  по  м*р* 
силъ  успеху  занятШ  посл*дняго  и  потому  вношу  настояшдй  докладъ  по  вопросу,  который 
предстоять  Комитету  разсмотр*ть  прежде    всего— о  программ*  его  занятШ. 

Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Сов*щашемъ  решено  поставить  м*стнымъ 
Комитетамъ  обнцй  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  агЪрахъ, 
который  могутъ  быть  применены  на  пользу  ея,  и  дать  имъ  полный  просторъ  въ  изложеюя 
своихъ  взгдядовъ.  Иодтверждеше  этому  р*шенш  изложено  въ  циркуляр*  г.  Министра 
Финансовъ  отъ  9-го  Августа  1902  года  за  №  435,  посл*довавшемъ  на  запросъ  н*кото- 
рыхъ  у*здныхъ  предводителей  дворянства  о  задачахъ  Комитетовъ. 

Итакъ,  мы  должны,  по  сил*  разум*шя  и  по  чистой  совести,  высказать  свое  мн*ше 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  м*рахъ  къ  ея  улучшенш,  не  свя- 
зывая себя  рамками  программы,  предложенной  Особымъ  Сов*щашемъ.  Программа  эта 
составлена  безъ  определенной  системы,  и,  кром*  того,  въ  ней  пропущены  некоторые 
вопросы,  им*юшле  значеше  для  сельскохозяйственной  промышленности.  Руководствуясь 
исключительно  ею,  мы  запутались  бы  въ  масс*  мелкихъ  подробностей,  не  выд*лили  бы 
главное  отъ  второстепенная  и  въ  общемъ  дали  были  заключение,  не  соотв*тствующее 
важности  настоящаго  д*ла.  Поэтому  я  предлагаю,  прежде  всего,  систематизировать  и  по- 
полнить программу  для  выяенешя  связи  вс*хъ  вопросовъ  между  собою  и  для  выд*лешя 
главныхъ  вопросовъ  отъ  второстепенныхъ.  Запят1Я  наши  пойдутъ  тогда  быстро  и  плавно, 
и  мы  въ  нрав*  будемъ  считать,  что  сд*лали  все.  отъ  насъ  зависящее. 

По  какому  же  плану  расположить  подлежащее  нашему  обсуждению  вопросы? — Планъ 
ототъ  вытекаетъ  изъ  сл*дующихъ  соображешй: 

Обшдй  вопросъ  о  нуждахъ  и  пользахъ  сельскохозяйственной  промышленности  разби- 
вается, прежде  всего,  на  два  вопроса:  1)  какчя  м*ры  необходимы  на  пользу  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  и  2)  к*мъ,  и  при  какихъ  условхяхъ  эти  м*ры  должны  быть 
приведены  нъ  исполнеше,  чтобы  он*  наилучшимъ  образомъ  достигали  ц*ли,  а  не  оста- 
вались мертвой  буквой.  Такъ  какъ  всякая  промышленность  можетъ  хорошо  развиваться 
лишь  при  услов1яхъ  хорошей  постановки  производства,  сбыта  и  охраны  ея,  какъ  отъ  ста- 
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хгёныхъ,  такъ  и  отъ  общественныхъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  то  первый  вопросъ — о  вгЬ- 
рахъ  на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности  разбивается,  въ  свою  очередь,  на 
3  части,  1)  меры  въ  области  производства;  2)  въ  области  сбыта,  и  3)  въ  области  охраны. 
Обращаясь  къ  мерамъ  въ  области  производства,  мы  находимъ,  что  всякое  производ- 
ство предполагаем  два  элемента:  1)  средства  производства  (земля,  инвентарь,  капиталъ), 
и  2)  производителя.  Поэтому  меры  въ  области  производства  распадаются  еще  на  2  отдела: 
1)  м*ры,  им1>юпия  целью  обезпечеше  производителя  средствами  производства,  и  2)  меры, 
направленный  къ  повышенш  производительности  труда.  Въ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности главнейшимъ  средствомъ  производства  является  земля,  и  потому,  прежде 
всего,  необходимо  обсудить  земельный  вопросъ.  Сюда  относятся  вопросы:  1)  о  продаж* 
крестьянамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  казенныхъ  земель,  2)  о  деятельности  Крестьянскаго 
Банка;  3)  о  формахъ  землепользовашя:  общинномъ,  подворномъ,  и  хуторномъ,  и  4)  объ 
устранеши  чрезполосности  (пункты  Ж  Ъ   Ч  программы  Особаго  Совещания). 

А  такъ  какъ  кроме  земли  нуженъ  еще  земледельцу  различный  инвентарь  и  капи- 
талъ, то  сюда  же  надо  отнести  вопросы:  1)  о  кредит*  (пункты  /  и  К)  2)  о  поднятш 
животноводства  (пунктъ  Н)  и  3)  о  мерахъ  къ  распространен ш  лучшихъ  орудШ,  машинъ, 
с*мянъ  и  землеудобрительныхъ  туковъ  (пунктъ  М). 

Этимъ  было  бы  ^закончено  разсмотреше  мЪръ,  направленныхъ  къ  обезпечешю  про- 
изводителя средствами  производства.  Какъ  мы  уже  видели,  на  очереди  поел*  этого  дол- 
женъ  стоять  вопросъ  о  м*рахъ,  имЪющихъ  въ  виду  самого  производителя,  направленныхъ 
къ  повышенш  производительности  его  труда. 

Многочисленными  изелЪдовашями  теперь  доказано,  что  на  производительность  труда 
имеетъ  громадное  вльяше  общее  образоваше,  безъ  котораго  къ  тому  же  не  могутъ  быть 
усвоены  и  сельскохозяйственный  знашя.  Поэтому  въ  числе  первыхъ  м*ръ  въ  этой  области 
должно  поставить  миры  по  организации  всеобщаго  начальнаго  обучешя.  Въ  виду  крайней 
скудости  теперешней  программы  начальной  школы,  необходимо  обсудить  вопросъ  о  ея 
раепшреши.  Сюда  же  относится  и  вопросъ  о  предоставлети  частной  и  общественной 
деятельности  въ  области  народнаго  образовашя  какъ  школьнаго,  такъ  и  внЬшкольнаго, 
возможно  болыпаго  простора,  безъ  чего  не  достижимо  широкое  распространеше  образо- 
вали. На  широкой  основ*  общаго  образовашя  станутъ  плодотворными  и  меры  по  распро- 
страненно сельскохозяйственныхъ  знашй,  каковы:  устройство  опытныхъ  полей  (лункъ  Б 
программы),  учреждеше  инструкторовъ  и  описаше  выдающихся    хозяйствъ  (пунктъ  А). 

Такими  мерами  будутъ  даны  земледельцу  знамя.  Но  для  того,  чтобы  эти  знашя 
были  использованы  въ  полномъ  объем*,  необходимы  ему  энерпя  и  самодеятельность.  Все, 
что  подавляетъ  личность  крестьянина,  будетъ  служить  тормозомъ  на  пути  развит1я  сель- 
скохозяйственной промышленности.  Следовательно,  необходимо  внести  въ  программу  во- 
просъ объ  уравнеши  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  с,ослов1ями  и  о  предоставлении 
населевш  большихъ  правъ  по  устройству  союзовъ  (пунктъ  Л).  Весьма  вредное  вл1яше 
на  производительность  труда  имеетъ  алкоголизмъ.  Поэтому  вопросъ  о  борьбе  съ  нимъ 
долженъ  быть  также  раземотренъ  Комитетомъ.  Этимъ  закончился  группа  меръ,  направлен- 
ныхъ къ  повышенш  производительности  труда,  а  вместе  съ  темъ  и  отделъ  программы  о  . 
м*рахъ  въ  области  сельскохозяйственнаго  производства.  Но  сельское  хозяйство  даетъ  на- 
сел енш  заште  только  в  а  полгода.  Поэтому  весьма  важно  раземотреть,  ч*мъ  населеше 
можетъ  заняться  въ  другую  половину  года.  Сюда  относятся  вопросы:  1)  о  содействш 
развитш  производствъ,  тесно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  (пупктъ  Р)  2)  о  со- 
д*Ёствш  кустарной  промышленности  (пунктъ  Щ).  Остается  еще  упомянуть  объ  у  поря- 
дочеши  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  (пунктъ  Ю)  и  отделъ  программы 
о  мерахъ  въ  области  производства  будетъ  окончательно   исчерпанъ. 

За  нимъ  на  очереди  будетъ  отделъ  о  мерахъ  въ  области  сбыта.  Этотъ  отделъ   по- 
дробно разработанъ  въ  программе  Особаго  Сов*щашя  (пункты  3,  О,  С,  Т,   У,  Ф.  X,  Ц), 
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и  потому,  не  останавливаясь  на  немъ,  я  перехожу  къ  сл*дующему  отделу — ом*рахъвъ 
области  охраны.  Промышленность,  доведенная  даже  до  высокой  степени  производитель- 
ности и  имеющая  выгодный  сбыть,  все  же  можетъ  не  обезпечивать  производителя  отъ 
нужды,  если  плоды  его  трудовъ  такъ  или  иначе  ускользаютъ   изъ  его  рукъ. 

Вотъ  почему  весьма  важно  разсмотр*ть  м*ры  въ  области  охраны    промышленности. 

На  первомъ  план*  зд*сь  надо  поставить  вопросъ  объ  общественныхъ  услов1яхъ, 
благодаря  которымъ  у  сельскаго  хозяина  остается  въ  рукахъ  недостаточная  часть  его 
заработка,  такъ  какъ  изм*нея1е  этихъусловШ  больше  во  власти  человеческой,  ч*мъ  борь- 
ба со  стихншыми  невзгодами.  Къ  числу  нхъ  прежде  всего  относится  система  нало- 
говъ.  Въ  Россш  система  налоговъ  покровительствуешь  фабрично-заводской  промышленно- 
сти и  неблагопр1ятна  для  сельскохозяйственной.,  Вопросъ  объ  изм*неши  ея  въ  пользу 
последней  разбивается  на  сл*дуюшдя  части;  1)  объ  отм*н*  выкупныхъ  платежей;  2)  о 
распредЬлеши  м*стныхъ  (мьрскихъ)  сборовъ  на  вс*хъ  жителей  даннаго  раюна;  3}  объ 
отм*н*  или,  по  крайней  м*р$,  объ  уменынеши  таможенныхъ  пошлинъ  на  предметы,  не- 
обходимые для  сельскохозяйственной  промышленности;  4)  о  закон*  косвеннаго  обложетя 
предметовъ  первой  необходимости  прогрессивно-подоходнымъ  налогамъ.  Зат*мъ.  весьма 
вредны  для  сельскохозяйственной  промышленности  так1я  явлешя,  какъ  земельные  захваты, 
конокрадство  и  т.  п.,  и  м*ры  по  охран*  сельскохозяйственной  собвтвенности  отъ  подоб- 
ныхъ  нарушешй  должны  также  подлежать  обсуждешю  Комитета  (п.  К).  Что  касается 
м*ръ  борьбы  со  СТИХ1ЙНЫМИ  невзгодами,  то  он*  достаточно  подробно  перечислены  въ  про- 
грамм* Особар  Сов*щашя  (пункты  В,  Г,  Д9).  Остается  разсмотр*ть  теперь,  к*мъ  и  при 
какихъ  условхяхъ  должны  быть  приведены  въ  исполнеше  вышеперечисленныя  м*ры.  для 
наиболынаго  ихъ  усп*ха.  Среди  нихъ  есть  таюя,  который  могутъ  быть  осуществлены 
только  центральнымъ  Правительствомъ,  каковы  м*ры  по  обезпечешю  крестьянъ  землею, 
по  изм*нен1ю  системы  налоговъ,  по  изм*нешю  правового  положешя  крестьянъ.  Но  есть 
не  мало  и  такихъ  м*ръ,  которыя  требуютъ  работы  на  м*стахъ  и  знашя  м*стныхъ  условгё. 
а  потому  и  могутъ  быть  выполнены  хорошо  только  м*стными  людьми.  Таковы:  устройство 
школъ,  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй,  устройство  дорогъ,  организашя 
кредита,  распространеше  усовершенствованныхъ  орудШ  и  с*мянъ.  сод*йств1е  кустарной 
промышленности,  противопожарный  м*ропр1ят1я  и  т.  п.  Единственное  учреждеше,  на  ко- 
торое въ  настоящее  время  можетъ  быть  съ  усп*хомъ  возложено  проведете  въ  жизнь 
подобныхъ  м*ръ,  это  земство.  Вопросъ  объ  услов1яхъ,  при  которыхъ  оно  могло  бы  оеуБ*е- 
ствить  ихъ  наилучшимъ  образомъ,  распадается  на  н*сколько  пунктовъ:  1)  о  предоставле- 
ши  земству  большей  самостоятельности,  и  о  расширенш  его  компетеищи;  2)  объ  увели* 
чеши  его  средствъ;  3)  объ  уменьшены  ценза  на  право  участия  въ  земскомъ  представи- 
тельств*, и  объ  изм*ненш  расписашя  числа  гласныхъ.  Такъ  какъ  при  развили  деятель- 
ности на  пользу  сельскохозяйственной  промышленности  губернскому  и  у*здному  земству 
трудно  усл*дить  за  проведешемъ  вс*хъ  м*ръ  на  м*ст*  въ  многочисленныхъ,  разбросан- 
ныхъ  на  большомъ  пространств*  деревняхъ,  то  необходимо  обсудить  вопросъ  объ  учре- 
ждены мелкой  земской  единицы.  И,  наконецъ,  въ  виду  того,  что  одн*  и  гЬ  же  ошибки 
нер*дко  повторяютъ  мнопя  земства  одно  за  другимъ,  не  зная  уже  сд*ланныхъ  въ  дан- 
ной области  опытовъ,  и  что  усп*хъ  въ  какомъ-либо  д*л*  одного  земства  слишкомъ 
медленно  становится  достоятемъ  другихъ,  надо  включить  въ  программу  и  вопросъ  о 
съ*здахъ  земскихъ  д*ятелей. 

На  основанш  всего  вышеизложеннаго,  предлагаемая  мною  программа  занятой  Коми- 
тета можетъ  быть  изложена  въ  сл*дующемъ  вид*. 
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Программа  занят! й  Воровичскаго  УЪзднаго  Комитета  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А)  Как1я  меры  необходимы  для  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности. 

I.  Въ  области  производства. 

а)  Сельскохозяйственная. 

аа)  Меры,  им*юпця  целью  обезпечеше  производителя  средствами  производства. 

а)  Земельный  вопросъ. 

1)  Продажа  крестьянамъ  на  льготныхъ  услов]яхъ  казенныхъ  земель. 

2)  Облегчеше  условш  пользован1я  Крестьянскимъ  Ванкомъ. 

3)  Установление  отношенья  законодательства  къ  формамъ  землепользовашя    (общин  - 
наго,  подворнаго  и  хуторнаго). 

4)  Устранеше  чрезполосности  (пункты    Ж  и   Ч.  программы  Особаго  Сов^щашя). 
р)  Основный  и  оборотный  капиталъ. 

5)  М'Ьры  къ  удешевлению,  улучшешю    и  распространению  землед*чельскихъ   орудгё 
и  с*мянъ  (п.  М.). 

б)  Иоднятье  всЬхъ  отраслей  животноводства  (п.   Я.). 

7)  Расширеше  мелюративнаго  кредита  (п.   К.). 

8)  Организация  мелкаго  народнаго  кредита  (п.  I.). 

66)  М'Ьры,  направленный  къ  повышешю  производительности  труда, 
а)  Раснространеше  народнаго  образовашя. 

9)  Организащя  всеобщаго  начальнаго  обучешя. 

10)  Увеличеше  программы  начальной  школы. 

11)  Облегчеше   условШ   частной   и    общественной   деятельности    въ   области     какъ 
школьнаго,  такъ  и  внЬшкольнаго  народнаго  образоваШя. 

12)  Раснространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй    (п.  А,  Б,  О.). 
гр)  Поднят1е  энерпи  и  самодеятельности  производителя. 

13)  Уравнеше  крестьянъ  въ  прявахъ  съ  другими  сослов1ями. 

14)  Облегчеше  учреждешй  различныхъ  союзовъ  (п.  Л.). 

15)  Борьба  съ  алкоголизмомъ. 

6)  Въ  области  промысловъ  всномогательныхъ,  кустарныхъ  и  отхожихъ. 

16)  Пункты. Р,  Щ,  Ю    программы  Особаго  Сов-Ьщашя. 
II)  М'Ьры  въ  области  сбыта. 

17)  Пункты  3,  С,  Т,  У,  Ф,  X,  Ц   программы  Особаго  Сов*щашя. 
Ш)  Меры  въ  области  охраны. 

18)  Отмена  выкупныхъ  платежей. 

19)  Распре делеше  мхрскихъ  сборовъ  на  всехъ  жителей  даннаго  ра1она. 

20)  Отмена  таможенныхъ  пошлинъ  на  предметы,  необходимые  въ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

21)  Замена  косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости   прогрессивно- 
подоходнымъ  налогомъ. 

66)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности.    ' 

22)  Пункта  К    программы  Особаго  Совещанья. 

6)    Меры,  имеющ!Я  целью  борьбу  со  стихШными  невзгодами. 

23)  Пункты  В,  Г,  Д    программы  Особаго  Совещашя. 

Б.  Кемъ   и  при    какихъ   условьяхъ   должны   быть    осуществлены    меры    на   пользу 
сельскохозяйственной  промышленности. 

24)  Предоставление  земскимъ  учреждешямъ    большей  самостоятельности  и  расшире- 
ние ихъ  компетенции. 

25)  Увеличеше  ихъ  средствъ. 
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26)  Уменьшение  ценза,    дающаго    право    земскаго   представительства,  и   изм*нен1е 
росписашя  числа  гласныхъ. 

27)  Учреждете  мелкой  земской  единицы. 

28)  Организация  еъ*здовъ  земскихъ  деятелей. 


Докладная  записка  страхового  агента  Новгородскаго  губерн- 
скаго  земства  по  Боровичскому  уЬзду  С.  А.  Котова  по  во- 
просу о  сод*йств1и  м-Ьрамъ  къ  уменьшению  пожаровъ,  разви- 
тию производства  и  распространен1ю  огнеупорныхъ  матер1а- 

ловъ. 

,  Въ  настоящей  своей  записк*  я  считаю  совершенно  излишнимъ  очень  подробно  ра- 
спространяться о  томъ  вред*  отъ  пожаровъ,  который  они  приносятъ  сельскому  населешю, 
такъ  какъ  это  и  безъ  того  каждому  хорошо  уже  известно,  конечно,  известно  и  то,  что 
пожары  являются  самымъ  зл*йшимъ  врагомъ  челов*ческаго  обгЦежитья,  доставляющимъ 
.безчисленныя  б*дств1я  какъ  въ  отношенш  истреблешя  народнаго  достояшя,  такъ  и  въ 
смысл*  гибели  людей.  Пожары,  какъ  и  всякая  другая  эпидемическая  повальная  бол*знь, 
составляютъ  самую  убШственную  язву,  которая  въ  корн*  подрываетъ  экономическое  бла- 
госостояние нашей  страны:  способствуют^  рлзорешю  сельскихъ  обывателей,  задерживаютъ 
стремлеше  въ  отношеши  культурнаго  развиия  нашего  народа  и  тормозятъ  улучшеше 
сельскаго  хозяйства.  Чтобы  не  быть  въ  данномъ  случа*  голословнымъ,  постараюсь  дока- 
зать вышесказанное  имеющимися  въ  моемъ  распоряжеши  статистическими  св*д*шями. 
Ежегодный  убытокъ  отъ  пожаровъ,  какъ  видно  изъ  брошюры  Соколова  «сельск1я  огне 
стойюя  постройки  въ  России,  равняется  довольно  значительной  сумм*  отъ  70  — 100 
миллюновъ  рублей,  А  за  28  л*тъ  съ  1860 — 1888  г.  у  насъ  въ  49  губершяхъ  (не  считая 
Царства  Польскаго)  Европейской  Росс! и  вс*хъ  пожаровъ  было  720.616,  отъ  которыхъ 
сгор*ло  строешй  2.675.217,составляющихъ  д*йствительный  убытокъ  въ  1.025.112.200  р.; 
сумма  эта  по  истин*  ужасающая,  но  если  къ  ней  еще  прибавить  сгор*вшую  движимость, 
которая  не  вошла  въ  оц*нку  вышеупомянутаго  убытка,  потому  что  всякая  домашняя 
мелочь  трудно  поддается  оц*нк*,  да  притомъ  принять  въ  соображение,  что  съ  пожаромъ 
погибли  время  и  трудъ,  требу ющдеся  затратиться  на  новое  прюбр*теи1е  и  возобновлеше 
всего  сгор*вшаго,  то  сумма  д*йствительнаго  убытка  увеличится  едва  ли  еще  не  на  по- 
ловину вышеуказанной  цифры.  < 

Въ  Новгородской  губернии  пожары  даютъ  ежегодный  убытокъ  населенно  отъ  сго- 
р*вшихъ  построекъ  и  движимости  отъ  500.000  —  700.000  руб.,  а  съ  1866  — 1901  годъ 
такой  убытокъ  выразился  огромною  суммою — въ  17.565.000  руб. 

Всл*дств1е  грандюзности  пожарныхъ  убытковъ  вызывается  и  настоятельная  необ- 
ходимость принимать  самыя  р*шительныя  и  упорныя  м*ры  къ  тому,  чтобы,  по  возмож- 
ности, скор*е  сократить  т*  безконечныя  жертвы,  кои  такъ  усердвдо  приносятся  ненасыт- 
ному, пресловутому  «красному  п*туху*,  но  бороться  съ  пожарной  стих1ей  не  такъ  про- 
сто и  легко,  а  съ  корнемъ  вырвать  это  зло  почти  и  совс*мъ  не  возможно.  При  изв*- 
стныхъ  услов1яхъ  ослабить  пожарную  опустошительность  можно,  наприм*ръ:  деревянныя 
постройки  съ  соломенными  крышами  заменить  огнестойкими  матер1алами,  безобразную 
скученность  нашихъ  селетй  можно  язв*стнымъ  способомъ  и  выдачей  денежныхъ  пособий 
разселить,  организовать  большее  число  сельскихъ  пожарныхъ  дружинъ,  вооруживъ  ихъ 
лучшими  и  въ  достаточномъ  количеств*  огнегасительными  инструментами,  и  такимъ  обра- 
зомъ,  съ  этой  объективной  стороны,  придать  еелешямъ  н*которую  безопасность  въ  по- 
жарномъ  отношенш,  но  представляется  усиленная  и  продолжительная  борьба  съ  субъек- 
тивною пожарного  опасностью,  т.  е.  благодаря  неразвитости  и  нев*жественной  косности 
нашего  народа,  живущаго    больше,  ч*мъ  безпечно,  крайне  трудно  искоренить  самое  воз- 
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някновеше  пожаровъ.  Грубая  неосторожность  съ  огнемъ  всегда  является  главнымъ  фак- 
торомъ  возннкновев1Я  пожаровъ.  Помочъ  этому  горю  и  осторожнее  обходиться  съ  огнемъ 
научить  нашихъ  крестьянъ  пока  оказываются  бессильными  какъ  язвестныя  земсюя  обя- 
зательный постановлешя,  такъ  и  репрессивный  миры  администрации  мало  приносятъ,  въ 
этомъ  случае,  пользы  и  полицейсюе  протоколы,  разнаго  рода  штрафы  и  наказашя:  всегда, 
проезжая  селешемъ,  приходится  видеть  на  постройкахъ,  даже  съ  соломенными  крышами, 
вместо  прочно  устроенныхъ  дымовыхъ  трубъ  битые  горшки  или  полуразваливпияся  трубы 
изъ  сырцоваго  кирпича.  Наблюдается  еще 'и  теперь,  что  крестьяне  вечеромъ  ходятъ  да- 
вать кормъ  скоту  не  со  свечкой  въ  фонаре,  а  съ  традицюнной  лучиной  и  курятъ  та- 
бакъ  въ  такихъ  пом1лцев1яхъ.  которыя  заняты  складомъ  сена  и  соломы.  Словомъ,  кре- 
стьяне наши  слишкомъ  недоверчиво  и  несочувственно  относятся  ко  вс/Ьмъ  предостере- 
жешямъ,  рядъ  коихъ  изложенъ  въ  обязательныхъ  постановлетяхъ.  Очевидно,  съ  такимъ 
зломъ  можетъ  побороться  только  время  и  распространете  въ  народ*  грамотности,  а  этому 
помогло  бы  осуществиться  лишь  скорейшее  введете  всеобщаго  обучешя,  а  также  и  ши- 
рокое распространеше  популярныхъ  брошюръ  о  пожарахъ.  изложенныхъ  простымъ  на- 
роднымъ  языкомъ. 

О  всеобщемъ  обучеши.  при  известной  предельности  земскаго  обложения,  приходится, 
конечно,  только  мечтать,  а  пожары  не  ждутъ  и  все-таки  требуютъ  реальной  деятель- 
ности. Чтобы  улучшить  существующее  объективное  положеше  селешй  въ  пожарномъ  от- 
ношеши,  необходимо  научить  населеше  строить  постройки  изъ  огнестойкихъ  матер1аловъ: 
изъ  обожженнаго  кирпича,  булыжнаго  дикаго  камня,  песчанобитныя  и  проч.,  где  катя 
по  местнымъ  усюв1ямъ  окажутся  наиболее  пригодными.  Для  лучшаго  и  скорейшаго  про- 
ведешя  въ  жизни  деревни  вышеупомянутой  противопожарной  меры  необходимо  выдавать 
наседешю  известное  денежное  пособ1е,  которое  только,  какъ  показалъ  опытъ,  и  способно 
возбудить  стремлеше  крестьянъ  къ  устройству  огнестойкихъ  строешй  и  крышъ.  Такое 
пособие  необходимо  еще  и  потому,  что  некоторые  крестьяне  въ  селешяхъ,  по  своей  край- 
ней бедности,  совершенно  не  могутъ  устроить  огнестойкую  постройку  или  крышу  за  соб- 
ственный свой  счетъ. 

Новгородское  губернское  земство,  озабочиваясь  о  сокращеши  въ  селешяхъ  пожар- 
ныхъ  бедствШ,  выдаетъ  каждому  крестьянину,  устроившему  за  собственный  свой  счетъ 
какое-либо  огнестойкое  строеше,  по  одному  рублю  съ  квадратной  сажени  и,  благодаря 
этому  обстоятельству,  съ  1897 — 1901  годъ  устроено  въ  селешяхъ  Новгородской  губерши 
393  постройки  изъ  обожженнаго  кирпича  (въ  томъ  числе  256  въ  Демянскомъ  уезде), 
259 — изъ  булыжнаго  камня  (изъ  нихъ  209  въ  Новгородскомъ  уезде),  55  изъ  известковаго 
плитняка,  12  глинобитныхъ,  7  песчанобитныхъ  и  35  плетневыхъ  мазанокъ,]  а  всего 
761  постройка,  составляющихъ  19.279  квадр.  саж.  Въ  1893 — 1902  г.г.  устрооно  черепич- 
ныхъ  крышъ  697,  составляющихъ  23.810  квадр.  саж.,  и  затемъ  съ  1888  —  1901  г. 
устроено  соломенно  -  глиняныхъ  несгораемыхъ  крышъ  14.031,  составляющихъ  318.152 
квадр.  саж.  Въ  Демянскомъ  уезде,  благодаря  такому  воздействш  земства,  теперь  очень 
развито  кирпичное  производство  кустарнымъ  способомъ,  цена  на  кирпичъ  не  высока,  а 
потому  тамъ  и  успешность  устройства  кирличныхъ  построекъ  вполне  привилась.  Въ  Нов- 
городскомъ же  уезде,  наоборотъ,  развито  устройство  построекъ  изъ  дикаго  камня. 

Вышеозначенныя  сведешя  я  привелъ  здесь  для  того,  чтобы  доказать,  что  опыты 
земства  въ  деле  борьбы  съ  пожарами  даютъ  большую  надежду  на  достижеше  намечен- 
ной цели,  но  повести  такую  деятельность  на  широкихъ  началахъ  не  позволяютъ,  къ  со- 
жалЗ>нш,  земсшя  средства,  а  такъ  какъ  сокращеше  пожарности  въ  селешяхъ  и,  благо- 
даря этому,  подъемъ  тамъ  экономическаго  благосостояшя  и  улучшеше  платежныхъ  средствъ 
илателыциковъ  казенныхъ  и  земскихъ  повинностей  составяяетъ  не  только  чисто  страхо- 
вой и  земскш  интересы,  а  шгЬютъ  и  общегосударственное  значеше,  а  потому  и  было  бы 
вполне   справедливо   вести    пожарную   борьбу    какъ  за  счетъ  страховыхъ  капиталовъ,  об- 
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щихъ  земскихъ  средствъ,  такъ  и  за  счетъ  средствъ  казны,  въ  виду  чего  для  дальней- 
шаго  производства  опытовъ  въ  области  огнеупорнаго  строительства  со  стороны  государ- 
ственной правительственной  власти  должна  быть  оказана  земству  матергальная  поддержка 
въ  виде  известной  ассигновки  пособхя.  Чтобы  достигнуть  наибольшей  продуктивности  въ 
такомъ  сложномъ  и  важномъ  деле,  было  бы  весьма  полезнымъ  учредить  спещальныя  школы 
для  образовашя  мастеровъ,  руководителей  и  конструкторовъ  по  выделке  огнестойкихъ 
строительныхъ  матер1аловъ  и  по  возведеяш  огнеупорныхъ  строений  и  крышъ,  при  чемъ 
выполнеше  этой  задачи  должно  быть  возложено'  на  земсшя  учреждешя,  какъ  близко  сто- 
ящ1я  къ  местной  жизни,  а  потому  и  совершенно  знакомы  я  со  всеми  ея  экономическими 
услов1ями  и  обстоятельствами  сельскаго  быта,  только  такое  знаше  местной  жизни  и  мо- 
жетъ  гарантировать  успехъ  въ  разрешенш  вопроса  о  борьб*  съ  пожарами.  На  ряду  съ 
вышеназванными  м*ропр1ят1ями  я  нахожу  необходимымъ  производить  выдачу  денежныхъ 
пособШ  темъ  домохозяевамъ,  которые  за  маломерностыо  своихь  плаиовыхъ  участковъ  в 
скученною  теснотою  построекъ  пожелаютъ  выехать  на  новыя  места  и  тЬмъ  самымъ  да- 
дутъ  возможность  расширить  интервалы  между  построеками. 

ЗагЬмъ  въ  заключеше  всего  нельзя  не  признать,  что  для  наиболее  рацюнальнаго 
и  успешнаго  ведешя  опытовъ  какъ  по  огнеупорному  строительству  и  вообще  для  пра- 
вильной и  всесторонней  разработки  противупожарнаго  вопроса,  такъ  и  по  другимъ  отра- 
слямъ  земской  жизни  назрела  самая  настоятельная  необходимость  объединить  деятель- 
ность всЬхъ  земствъ  чрезъ  посредство  издашя  общаго  земекаго  органа  печати.  Отсутств1е 
такого  органа  не  только  во  многихъ  случаяхъ  затрудняетъ,  а  и  совсЬмъ  даже  лишаетъ 
возможности  мнопя  земсшя  учреждешя  знакомиться  съ  результатами  известныхъ  работъ 
по  какимъ-либо  вопросамъ  земской  деятельности  своихъ  соседей  и  отдаленныхъ  товарищей 
по  общественному  служешю,  а  потому  нередко  случается,  что  какое-либо  земство  берется 
за  разработку  такихъ  опытовъ,  которые  сосЬдомъ  уже  велись  несколько  времени  и  всл*д- 
ств1е  неудачности  и  неприменимости  къ  жизни  давно  брошены,  почему  каждому  земству, 
ведущему  разработку  известныхъ  меропр1ят1й  совершенно  обособлено,  за  свой  страхъ  и 
рискъ,  иногда  приходится  тратить  непроизводительно  и  средства,  и  время.  Кроме  того, 
очень  важную  услугу  въ  данномъ  случае  могутъ  оказать  и  перюдичесше  областные 
съЬзды  земскихъ  деятелей  и  спещалиетовъ  по  пожарному  делу. 

Представляя  все  вышеизложенное  на  благоусмотреше  местнаго  Комитета,  имею 
честь  покорнейше  просить  его  сделать  заключеше  по  нижеследующимъ  вопросамъ,  ис- 
черпывагощимъ  сущность  настоящей  записки: 

1)  Угодно  ли  Комитету  признать,  что  одной  изъ  главныхъ  меръ,  способствующихъ 
къ  уменьшению  сельскихъ  пожаровъ,  можетъ  оказаться  лишь  расиространеше  въ  народе 
грамотности  посредетвомъ  введешя  всеобщаго  обучешя  и  вообще  скорейшее  и  повсемест- 
ное осуществлеше  общедоступности  народнаго  образовашя,  а  также  и  широкое  распро- 
странеше  популярныхъ  брошюръ  о  ножарахъ,  изложенныхъ  простымъ  народнымъ  языкомъ. 

2)  Угодно  ли  признать,  что  для  состаплешя  вышеозначенныхъ  брошюръ  о  пожарахъ 
долженъ  быть  организовапъ  конкурсъ  на  изыскан1е  известной  премш. 

3)  Угодно  ли  признать,  что  для  сокращешя  пожарности  необходимо  ввести  обучеше 
сельскаго  населешя  устройству  огнестойкихъ  строешй  и  крышъ,  а  для  достижешя 
этой  цели  должно  быть  обращено  вниманье  и  оказано  известное  поощреше  развитш  въ 
сслешяхъ  кирпичнаго  производства  кустарны-мъ  способомъ. 

4)  Угодно  ли  признать,  что  для  введешя  въ  сельсьчй  строительный  обиходъ  кровель- 
ной черепицы  необходимо  устройство  черепичиыхъ  заводовъ  въ  каждомъ  уезде,  и  част- 
нымъ  инищаторамъ  въ  данномъ  случае  должно  быть  оказано  поощреше  и  поддержка  въ 
смысле  известныхъ  указашй.     * 

5)  Угодно  ли  признать,  что  для  наибольшей  продуктивности  въ  деле  проведешя 
въ  сельскую  жизнь  знашй  но    огнеупорному    строительству    необходимо   учреждеше   спе- 
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щальныхъ  пораюнныхъ  школъ  для  образовашя  мастеровъ,  руководителей  и  конструкто- 
ровъ  по  изготовлешю  огнестойкихъ  етроительныхъ  матер1аловъ  и  возведению  огнеупор- 
ны хъ  крышъ  и  строешй. 

6)  Угодно  ли  признать,  что  какъ  въ  частности  домохозяевамъ,  выразившимъ  жела- 
ше,  всл,Ьдств1е  малом*Ьрности  своихъ  плановыхъ  участковъ  и  скученной  тесноты  построекъ, 
переехать  на  друпя  места  и,  такимъ  образомъ.  дающимъ  возможность  расширить  интер- 
валы  между  построекъ,  такъ  и  вообще  начинающимъ  заменять  свои  опасныя  въ  пожар- 
номъ  отношеши  постройки  и  крыши  огнестойкими,  выдавать  въ  известномъ  размер* 
поощряющее  пособ1е. 

7)  Угодно  ли  признать,  что  проведете  въ  жизнь  разнаго  рода  знашй  по  огнеупор- 
ному возведенш  строешй,  производство  разныхъ  опытовъ  по  этому  вопросу,  оказаше 
матер1альныхъ,  т.  е.  денежныхъ  пособгё  сельскимъ  пожарнымъ  дружинамъ  и  для  устрой- 
ства складовъ  кровельнаго  железа  и  вообще  весь  расходъ  по  пожарному  делу  долженъ 
роизводиться  какъ  за  счегь  средствъ  страхового  капитала,  общихъ  земскихъ  средствъ, 
такъ  и  за  счетъ  средствъ  казны. 

8)  Угодно  ли  признать,  что  выполнеше  задачи  по  организации  противопожарной 
борьбы  должно  быть  возложено  на  земсюя  учреждешя,  и  начинающимъ  уже  земствамъ 
работы  въ  вышеназванномъ  направлеши  со  стороны  государственной  правительственной 
власти  должна  быть  оказана  материальная  поддержка  въ  вид*  выдачи  изв*стнаго  нос5б1я, 
о  чемъ  и  возбудить  соответствующее  ходатайство. 

9)  Угодно  ли  признать,  что  для  более  успешной  и  ращональной  разработки  пожар- 
наго  вопроса  назрела  самая  настоятельная  необходимость  объединить  деятельность  всЬхъ 
земетвъ  чрезъ  посредство  издатя  общаго  земскаго  органа  печати,  а  также  и  устройство 
перюдическихъобластныхъсъездовъ  земскихъ  деятелей  и  спещалистовъ  по  пожарному  делу. 


Записка  В.  И,  Гюбнера  по  вопросу  объ  улучшении  животно- 
водства. 

Мне  предложено  было  разработать  воиросъ  объ  улучшсши  животноводства  въ  нашей 
местности.  Этотъ  воиросъ  не  такъ  сложенъ  и,  если  уелов1я,  въ  которыхъ  находится 
сельское  населеше,  благопр1ятствуютъ  въ  этомъ  направлеши,  то  и  практическое  разр-Ь- 
шеше  этого  вопроса  не  будетъ  трудно*. 

Для  улучшешя  животноводства  необходимо  выполнить  следуюшдя  услов1я: 

1)  Улучшить  услов1я  воспиташя  и  содержашя  животныхъ. 

2)  Произвести  правильный  подборъ  племенныхъ  животныхъ  и  произвести  улучшешя 
м-Ъстной  породы  путемъ  скрещивашя  съ  культурными  породами.  . 

Разсматривая  эти  два  услов1я  детально,  мы  встретимся  при  раземотр'Ьши  перваго 
услов1я  съ  воиросомъ  объ  увеличена  кормовыхъ  средствъ,  безъ  чего  немыслимо  ника- 
кое улучшеше  въ  животноводстве,  а  это  находится  въ>  зависимости  отъ  системы  полевод- 
ства, а,  следовательно,  этотъ  вопросъ  и  не  можетъ  быть  разрешенъ  отдельно,  но  дол- 
женъ быть  разсмотренъ  совокупно  съ  системою  полеводства  и  общаго  ведешя  хозяйства. 
Кроме  того,  для  вынолнешя  какъ  нерваго,  такъ  и  второго  услов1я,  обусловливающая 
успехъ  въ  животноводстве,  необходимо,  чтобы  населеше  обладало  достаточными  для 
этой  цели  знашями,  а  это,  въ  свою  очередь,  связываетъ  насъ  съ  разе  мотрешемъ  системы 
народнаго  образовашя.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  улучшеши  животноводства  едва  ли 
можетъ  быть  разсмотренъ  отдельно,  не  затрагивая  общихъ  условш  экономическаго  поло- 
жешя  населешя,  и  дать,  если  можно  такъ  выразиться,  рецептурный  указашя,  какнмъ 
образомъ  возможно  улучшить  животноводство  въ  нашей  местности,  безъ  изменешя  суще- 
ствующихъ  условш.  въ  которыхъ  находится  мЬстное  населеше,  я  не  могу. 
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Настоящее  экономическое  положеше  м-Ьстнаго  населешя  есть  результата  совокуп- 
наго  действ1Я  существующихъ  условш,  а  поэтому  только  изменяя  въ  корн*  услов1я.  въ 
которыхъ  находится  въ  данное  время  населеше.  возможно  будетъ  получить  друпе  ре- 
зультаты. Другого  пути  н*тъ. 

До  сихъ  поръ,  за  исключешемъ  случныхъ  пунктовъ  для  лошадей,  устраиваемыхъ 
отъ  Государственная  Коннозаводства  въ  Боровичскомъ  уезде  съ  1880  года,  т.  е.  въ  те- 
чете слишкомъ  20  л'Ьтъ  ничего  не  делалось  со  стороны  правите льственныхъ  учреждений 
для  улучшешя  животноводства  въ  нашей  местности.  Въ  самое  последнее  время  мы  ви- 
димъ  стремлеше  частныхъ  лицъ,  местныхъ  землевлад'Ьльцевъ  къ  разведешю  лучшихъ 
культурныхъ  породъ  молочнаш  скота,  но  эти  попытки  лишь  капля  въ  мор*  и  не  измЪ- 
няютъ  общаго  вида  картины  безотраднаго  состояшя  животноводства  въ  нашей  местности. 
Населеше  же  нашей  местности  настолько  косно,  и  услов1я,  въ  которыхъ  оно  находится, 
настолько  неблагопр1ятны  для  культурныхъ  улучшенш,  что  оно,  т.  е.  населеше  не 
только  не  дЪлаетъ  самостоятельнаго  какого-либо  шага  въ  деле  улучшешя  животноводства, 
но  даже  не  идетъ  навстречу  м*рамъ,  принимаемымъ  Правительетвомъ.  20-летшй  опытъ 
Государственнаго  Коннозаводства  въ  Боровичскомъ  уезде  наглядно  показываетъ.  что 
крестьянское  населеше  при  данныхъ  услов1яхъ  не  им-Ьетъ  возможности  и  охоты  въ  до- 
статочной м4р*  воспользоваться  случными  пунктами  въ   видахъ   улучшешя   коневодства. 

Смотря  на  местное  населеше,  на  его  услов1я  существовали ,  на  его  стремлешя  не 
съ  высоты  велич1Я,  на  обширную  территорш  Российской  Имперш,  а  на  микроскопическую 
величину — сельскую  общину,  я  спрашиваю  себя,  кашя  меры  еледуетъ  применить,  чтобы 
вывести  населеше  изъ  состояшя  косности  и  постановить  его  на  путь  сельскохозяйствен- 
ная прогресса.  Къ  великому  моему  прискорбш  указать  на  кашя-либо  практическая  меры, 
прямо  ведущая  къ  цели,  я  не  могу. 

Я  не  вижу  ни  одной  целесообразной  меры,  применяемой  непосредственно,  которая 
привела  бы  насъ  къ  благопр1ятному  результату  въ  интересующемъ  насъ  вопрос*. 

Наблюдая  жизнь  въ  деревне,  мы  поражаемся  невежественностью  массы  населешя  я 
почти  полнымъ  отсутствтемъ  сельскохозяйственныхъ  знашй.  Мы  не  видимъ  среди  населе- 
шя даже  стремленШ  къ  улучшение  уеловШ  своего  существовашя  путемъ  улучшешя  своихъ 
хозяйствъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  матер1альныя  блага  не  интересовали  сельское  населеше. 
Стремлеше  къ  нажив*,  къ  достатку  замечается,  но  этого  стремятся  достигнуть  не  <-о- 
всемъ  желательнымъ  путемъ— путемъ  торгашества-кулачества. 

Нашъ  крестьянивъ-земледелецъ  не  имеетъ  сельскохозяйственныхъ  идеаловъ,  его 
идеалъ  это  идеалъ  купца  торговца...  и  при  первомъ . у добномъ  случае  онъ  въ  него  и  пре- 
образуется. 

Настоящее  положеше  д*лъ  можно  объяснить  историческимъ  путемъ,  но  было  бы 
большою  натяжкою,  если  бы  мы  настоящее  экономическое  положеше  крестьянъ  пытались 
объяснить  татарщиной  или  крепостнымъ  право мъ,  въ  чемъ  многие  привыкли  видеть  причину 
всехъ  нашихъ  золъ  и  неурядицъ. 

Первая  причина  не  действуешь  уже  сотни  летъ,  отмена  же  крепостного  права  про- 
изошла сорокъ  летъ  тому  назадъ. 

Сорокъ  летъ — срокъ,  не  особенно  почтенный  въ  теченш  временъ,  но  все  же  доста- 
точный, чтобы  упрочить  экономическое  положеше  населешя  и  поставить  хозяйства  на 
надлежащую  высоту.  Если  мы  не  видимъ  въ  настоящее  время  прочнаго  экономическаго 
положения  местнаго  населешя,  то  это  можно  приписать  лишь  тому,  что  или  ничего  не 
делалось  для  упрочешя  экономическаго  благосостояшя  населешя,  или  же  меры,  прини- 
маемый для  этой  цели,  были  недостаточны,  или  же  не  соответствующая  цели.  Блаженной 
памяти  Государь  Императоръ  Алекс \ндръ  II,  Царь  Освободитель,  манифестомъ  1861  года 
призвалъ  благословеше  Божче  на  свободный  народный  трудъ. 

Вотъ  этотъ  то  свободный  народный  трудъ  и  долженъ  быть  положенъ  въ  основу  эко- 
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номическаго  благосостояшя  сельскаго  населешя.  Но  свободный  трудъ  возможенъ  лишь 
при  полной  свобод*  личности,  а  между  т*мъ  сельское  населеше  еще  до  сихъ  поръ  не 
пользуется  личной  свободой  въ  полной  м*р*. 

Личная  свобода  сельскаго  населешя  сильно  ограничена  прикр*плешемъ  населешя 
къ  земл*,  къ  м*сту  жительства,  обязательною  припискою  къ  сельскимъ  обществамъ,  въ 
сгЬснеши  свободы  передвижешя  и  свободы  отлучекъ  изъ  м*стъ  постояннаго  жительства 
и  массою  лежащихъ  па  сельскомъ  населеши  натуральныхъ  повинностей,  какъ  то:  обязан- 
ностью сопровождать  арестантовъ  при  передвижеши  ихъ  по  у*зду,  давать  подводы  аре- 
стованнымъ  и  больнымъ,  идущииъ  на  родину;  исполнеше  полицейскихъ  обязанностей 
десятскими  даже  не  въ  черт*  своихъ  селешй;  обязанность  являться  понятыми  по  требо- 
вашю  каждаго  начальника,  начиная  съ  сельскаго  старосты  и  урядника  и  проч.,  и  проч.; 
зависимостью  отд*льнаго  члена  сельской  общины  отъ  своихъ  односельчанъ,  которая,  т.  е. 
зависимость,  заходить  такъ  далеко,  что  даже  касается  семейнаго  положешя  отд*льнаго 
лица,  и  связанною  съ  этою  зависимостью  круговою  порукою,  при  которой  каждый  членъ 
общины  отв*чаетъ  за  вс*хъ  и  вс*  за  одного  при  исполнеши  какъ  денежныхъ, 
такъ  и  натуральныхъ  повинностей  и  даже  при  взыскаши  наложеннаго  штрафа  за  уго- 
ловные поступки.  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  сельское  населеше  еще  не  сво- 
бодно отъ  остатковъ  крепостного  права:  м*сто  помещика  отчасти  зам*нилъ  *м1ръ». 

Прикр*плеше  сельскаго  населешя  къ  земл*  и,  какъ  посл*дств1е  этого  прикр*пле- 
шя,  сгЬснеше  свободы  передвижеши  и  введете  круговой  поруки  другъ  за  друга,  если 
и  им*ло  смыслъ  въ  начал*  освобождешя  крестьянъ  изъ  кр*постной  зависимости  въ  вид* 
переходной  м*ры,  то  въ  настоящее  время  совершенно  не  им*етъ  никакого  смысла,  такъ 
какъ  вс*  повинности  какъ  денежный,  такъ  и  натуральный  возможно  перевести  съ  лица 
на  землю  и  имущество.  Крестьянская  над*льная  земля  въ  настоящее  время  является  почти 
что  выкупленною,  и  ц*ны  на  землю  настолько  повысились,  что  земля  въ  состояши  оправ- 
дать вс*  повинности,  лежания  на  сельскомъ  населеши.  Бояться  же,  что,  при  освобождеши 
личности  отъ  прикр*плен1Я  къ  земл*,  населеше  разб*жится,  и  что  села  и  деревни  опу- 
сгЬютъ — не  сл*дуетъ.  Если  часть  населешя  и  перейдетъ  въ  города,  то  отъ  этого  только 
можетъ  повыситься  благосостояше  оставшагося  на  м*ст*  населешя,  а  поэтому  выселе- 
ние части  населен]  я  изъ  деревень  въ  города  нужно  считать  желательнымъ  для  деревни 
явлешемъ. 

Итакъ,  первое,  въ  чемъ  нуждается  наше  м*стное  сельское  население— это  въ  даро- 
ваши  ему  свободы  передвижешя  и  проживашя  въ  пред*лахъ  Российской  Имперш,  не  спра- 
шивая на  то  чьего-либо  согласия  или  разр*шешя,  т.  е.*  другими  словами,  въ  отм*н*  за- 
коноположешй,  прикр*пляющихъ  населеше  къ  земл*,  и  въ  отм*н*  вс*хъ  вытекающихъ 
изъ  этого  положешя  ст*снешй,  какъ-то:  круговой  поруки,  натуральныхъ  повинностей,  ко- 
торый должны  быть  переведены  на  денежныя  и  отнесены  отчасти  на  счетъ  земства,  какъ, 
наприм*ръ,  подводная  и  повинность  препровождать  арестованныхъ.  Денежныя  же  повин- 
ности должны  быть  возложены  на  землю,  другими  словами,  на  лицъ,  влад*ющизр>  въ  дан- 
ный моментъ  землею,  сообразно  съ  количествомъ  влад*емой  земли. 

Вторая  причина,  неблагопр1ятно  д*йствующая  на  экономическое  благосостояше  сель- 
скаго населешя, — это  неурядица  въ  пользоваши  крестьянами  над*льною  землею  и  дроб- 
ность ихъ  над*ловъ.  При  освобождена  крестьянъ  изъ  кр*постиой  зависимости,  они  были 
над*лены  землею  отъ  4  до  6  десятинъ  на  каждую  ревизскую  душу  мужскаго  пола  (запи- 
санную въ  десятую    по  счету  ревизпо,  произведенную  въ  нашемъ    м*ст*  въ  1857  году). 

Вс*  лица,  которыя  были  над*лены  землею,  перечислены  были  поименно  въ  над*ль- 
номъ  акт*,  называемымъ  уставною  грамотою,  и  такимъ  образомъ,  юридическими  влад*ль- 
цами  земли  были  признаны  отдЬльныя  лица,  принадлежащая  къ  сельской  общин*,  а  не 
община,  какъ  юридическая  личность.  Выкупать  же  землю  крестьяне  были  обязаны  кру- 
говою порукою    другъ   за   друга,  вс*   за   одного  и  одинъ  за  вс*хъ.  На  первыхъ  порахъ 
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при  освобождении  язь  крепостной  зависимости  крестьяне  были  чрезвычайно  б*дны,  вы- 
купные же  платежи  были  выше  нын*шнихъ  и,  кром*  того,  существовала  подушная  подать, 
такъ  что  уплачивать  денежный  повинности  являлось  для  крестьянъ  трудною  задачею, 
т*мъ  бол*е  трудною,  что  крестьянская  земли  настолько  были  плохо  обработаны  и  удобрены 
во  время  крепостного  права,  когда  крестьянинъ  работалъ  на  своей  полос*  только  три 
дня  въ  яед*лю,  что  земля  давала  очень  скудные  урожаи,  и  на  первых*  порахъ  при  осво- 
божденш  крестьянъ  у  нихъ  хл*ба  хватало  не  дал*е,  какъ  до  половины  Января,  а  у  н*- 
которыхъ  не  хватало  и  до  Рождества. 

При  взысканш  податей  въ  первое  по  освобождеши  крестьянъ  время,  продолжав- 
шееся около  десяти  л*тъ,  очень  часто  подвергали  крестьянъ  наказашямъ  розгами.  Д*до 
происходило  такимъ  образомъ:  ко  времени  прН>зда  въ  Волостное  Правлеше  станового  при- 
става для  побуждешя  крестьянъ  къ  уплат*  податей  спещально  созывался  Волостной  Судъ, 
которому  предавались  неисправные  плательщики  и  недоимщики,  и  Волостной  Судъ  очень 
часто  принуждалъ  недоимщиковъ  къ  наказашю  розгами.  Приговоръ  этотъ  немедленно  при- 
водился въ  исполнение,  и  тутъ  же,  въ  присутетвш  станового  пристава,  производилась 
экзекущя  надъ  неисправнымъ  плательщикомъ,  такъ  что  бывало  къ  пргЬзду  станового 
пристава  Волостное  Правлеше  запасалось  десяткомъ-другимъ  пучковъ  розогъ.  Но,  несмотря 
на  всЬ  экзекуц1и,  недоимки  на  крестьянахъ  росли  и  накапливались  до  величины,  пре- 
восходящей годовой,  а  въ  н*которыхъ  обществахъ  двухгодовой  окладъ.  Очевидно,  что 
быть  собственникомъ  над*льной  земли  при  такихъ  условьяхъ  не  представляло  заманчивой 
картины.  Отъ  земли  отказывались,  бежали  оть  нея  какъ  отъ  чумы,  но  отказаться  было 
невозможно.  Земля  сельски мъ  сходомъ  развёрстывалась  между  дворами  по  сил*  каждой 
семьи  и  насильно  ^наваливалась*  (такой  былъ  терминъ),  а  вм*ет*  съ  нею  наваливались 
и  вс*  тяготы,  сопряженный  съ  влад*шемъ  землей.  Такой  порядокъ  существовалъ  почти 
до  1875  года.  Къ  этому  времени  экономическое  положенье  крестьянъ  зам*тно  улучшилось. 
Яемля  давала  лучине  урожаи,  хл*6а  стало  хватать  почти  до  нови,  недоимки  перестали 
увеличиваться,  земля  въ  глазахъ  крестьянъ  стала  прюбр*тать  ц*ну,  и  стали  уже  являться 
охотники  брать  землю.  Въ  1884  году  посл*довала  отм*на  подушной  подати,  а  черезъ 
годъ  были  зам*тно  уменьшены  выкуиныя  платы  съ  7  р.  20  к.  на  4  р.  60  к.  съ  душм; 
недоимки  были  разверстаны  на  два  года  и  въ  течеше  этихъ  двухъ  л*тъ  были  уплачены. 
€ъ  этого  времени  отказы  отъ  иад*льной  земли  встр*чались  уже  р*дко,  желающихъ  же 
пользоваться  пад*льною  землею  являлось  все  больше  и  больше.  Сельсме  сходы  не  могли 
удовлетворить  вс*хъ  желающихъ  получить  над*лы,  и  отсюда  возникали  судебные  про- 
цессы, которыми  были  завалепы  бывння  крестьянск!я  присутств1я.  Такъ  или  иначе,  но 
съ  течешемъ  времени  над*лы  дробились.  Въ  первое  время,  по  освобожден»  крестьянъ 
изъ  кр*постной  зависимости,  приходилось  на  каждый  дворъ  не  меньше  двухъ  душевыхъ 
над*ловъ,  но  не  р*дки  были  дворы  съ  над*лами  въ  3,  4,  5  душъ.  Въ  настоящее  же 
время  р*дк1Й  дворъ  им*етъ  бол*е  двухъ  душевыхъ  иад*ловъ,  но  встр*чаются  уже  дворы 
съ  одпимъ  и  полдушевымъ  над*ломъ.  Такое  дроблете  над*ловъ  произвело  то,  что 
явились  уже  хозяйства  бсзлошадныя,  такъ  какъ  даже  при  душевомъ  над*л*  содержать 
лошадь  является  невозможный»  за  недостаточностью  корма.  Крегтьянсме  дворы  съ  двух- 
душевыхъ  иад*ловъ  еще  могутъ  кое-какъ  вести  хозяйства,  пр1арепдовывая  часть  па- 
хотной земли,  гд*  это  возможно,  и  иокосовъ  и  при  пополнении  своихъ  бюджетовъ  посто- 
ронними заработками.  Дворы  же,  им*юшде  одинъ  душевой  над*лъ  и  меньше,  -ведуть  очень 
жалкгя  хозяйства,  такъ  какъ,  если  только  не  занимаются  при  этомъ  извознымъ  промыс- 
ломъ.  то  въ  большинств*  случаевъ  не  им*ютъ  и  лошадей.  Немля  обрабатывается  кое- 
какъ  урывками  и  отчасти  женщинами.  Мужское  же  населеше  такихъ  дворовъ  занимается 
поденными  работами  или  отхожими  промыслами.  Такое  дроблеше  над*ловъ  въ  связи  съ 
черезиолосностыо  служить  причиной  того,  что  крестьянская  хозяйства  не  могутъ  упро- 
чить экономическое  благосостояшс  крестьянъ. 
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Несмотря  на  всю  очевидную  невыгодность  такого  порядка  вещей,  крестьяне  еще 
нескоро  сами  собою  откажутся  огь  дробленья  над*ловъ  и  чрезполосности.  Какъ  прои- 
зошло это  дробленье,  понятно  изъ  вышеизложеннаго,  но  ч*мъ  оно  поддерживается?  При- 
чины этого  явленья,  на  мой  взглядъ,  заключаются  въ  томъ,  что  крестьяне  не  ум*ютъ  да 
и  не  могутъ  заняться  другимъ  ч*мъ-либо  6ол*е  выгоднымъ,  ч*мъ  сельское  хозяйство, 
хотя  и  на  клочкахъ  надельной  земли. 

Поденная  работа  въ  м*стахъ  своего  жительства,  работа  на  фабрикахъ  и  заводахъ, 
на  сторон*,  еще  меньше  обезпечиваетъ  крестьянина,  ч*мъ  ихъ  неприглядный  хозяйства. 
При  бедности  нашего  населенья — населенья  селъ  и  деревень — спросъ  на  продукты  заво- 
довъ  и  фабрикъ  не  великъ,  а  отсюда  и  малое  развитее  нашей  промышленности  и  малый 
спросъ  на  трудъ  при  громадномъ  предложеньи  его.  Предложенье  труда  во  многомъ  дре~ 
вышаеть  спросъ  на  него;  поэтому  заработная  плата  средняго  взрослаго  рабочаго  на 
м*стныхъ  заводахъ  колеблется  отъ  40  до  50  к.  въ  день.  При  этой  заработной  плат*  ра- 
бочьй  одиночка  еще  можетъ  содержать  самого  себя,  но  если  онъ  семейный,  то  существо- 
ванье его  весьма  сомнительное.  Семейные  рабочье  могутъ  существовать  лишь  при  условш, 
чтобы  вс*  члены  семьи  работали  на  завод*,  но  это  не  всегда  возможно.  Вотъ  поэтому-то 
крестьяне  и  не  разстаются  съ  землею,  а  кр*пко  держатся  за  нер,  разрывая  ее  на  кусочки, 
Наня-пе  ремесломъ  точно  также  не  даетъ  большей  обезпечности,  ч*мъ  работа  на  за- 
водахъ. Ремесленники,  занимающиеся  работой  по  дому,  какъ:  кузнецы,  слесаря,  столяры, 
сапожники  и  проч.,  очень  р*дко  зарабатывают^  до  1  руб.  въ  день.  Принимая  во  вни- 
манье приспособленье  квартиры  къ  занятью  ремесломъ,  обзаведете  потребными  инструмен- 
тами и  матерьалами,  заработокъ  въ  1  руб.  на  день  не  будетъ  великъ.  Оттого  мы  видимъ 
очень  часто  въ  числ*  чернорабочихъ  на  м*стныхъ  заводахъ  всевозможныхъ  мастеровыхъ. 
Контингента  ремесленниковъ,  обслуживающихъ  сельсьгое  населенье,  не  великъ:  едва  ли 
наберется  челов*къ  10  на  каждую  волость,  если  не  считать  плотниковъ  *),  да  и  т*мъ 
почти  что  д*лать  нечего.  Спросъ  на  ремесленный  трудъ  очень  малъ  среди  сельскаго  на- 
селенья, но  малъ  не  потому,  чтобы  не  нуждались  въ  труд*  ремесленниковъ,  а  потому, 
что  не  им*ютъ  что  предложить  за  этотъ  трудъ.  Потребности  этого  рода  удовлетворяюсь 
насколько  вовможно  изд*л1ями  своихъ  рукъ;  такъ  мы  видимъ,  что  нашъ  крестьяыинъ  при 
случа*  и  плотникъ,  и  столяръ.  и  сапожникъ,  и  шорникъ  и  проч. 

Если  же  крестьянскья  хозяйства  и  не  даютъ  влад*льцамъ  ихъ  выгодъ,  то  во  вся- 
комъ  случа*  обезпечиваютъ  хоть  отчасти  кускомъ  хл*ба  и,  при  условш  нахожденья  сво- 
бодными членами  семьи  посторониихъ  заработковъ,  даютъ  возможность  свести  конь*ы  съ 
концами  своихъ  ограниченныхъ  прихода  -  расхода.  Землед*лье  у  крестьянъ  въ  этомъ 
случа*  не  главный  промыселъ,  а  какъ  подсобный,  и  если  крестьянинъ  производить  про- 
дукты только  для  своего  потребленья,то  и  т*мъ  онъ  доволенъ.  «Не  до  жиру,  а  лишь  бы 
быть  живу»,  говорить  русская  пословица  и  эта  пословица  находить  полное  прим*неше 
въ  жизни  нашего  крестьянина.  Наше  крестьянство,  можно  сказать,  не  живетъ  настоя- 
щею жизнью,  а  только  переживаетъ  жизнь.  Оно  находится  въ  какомъ-то  заколдованномъ 
кругу,  изъ  котораго  можетъ  вывести  его  разв*  только  велики!  волшебникъ.  Занятье  зем- 
лед*льемъ  не  даетъ  ему  обезпеченности  за  дробностью  над*ловъ  и  при  суьцествоваши  дру- 
гихъ  неблагопрьятныхъ  условьй,  къ  ремесленному  труду  за  отсутствьемъ  спроса  на  него 
по  причин*  б*дности  населенья  перейти  не  можетъ.  Переселиться  куда-либо  на  землю 
не  им*етъ  къ  тому  средствъ.  Выйти  изъ  этого  закол дованнаго  круга  наше  сельское  на- 
селенье едва  ли  можетъ  своими  средствами.  Правительственная  помощь  крайне  необхо- 
дима, и  будемъ  пад*яться,  что  эта  помощь  явится. 

Какъ  велико  должно  быть  крестьянское  хозяйство  въ  нашей  м*стности,  чтобы  могло 

*)  Оби.пе  плотниковъ  замечается  въ  деревняхъ.  потому  что  наша  деревянная  Русь  черезъ  каж- 
дые 10  л4тъ  перестраивается. 
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служить  источникомъ    благосостояшя    крестьянина?  Надо  определить  сначала,  что  такое 
крестьянское  хозяйство  и  ч*мъ  оно  должно  отличаться  отъ  владельческихъ  хозяйствъ? 

Крестьянскимъ  хозяйствомъ  я  называю  такое  хозяйство,  которое  ведется  исключи- 
тельно силами  своей  семьи  безъ  помощи  наемниковъ.  Это  есть  и  опредЪлеше  крестьян- 
скаго  хозяйства  и  его  отличительный  признакъ  отъ  владельческаго.  Сила  семьи  бываетъ 
различная:  средняя  семья  состоять  изъ  6 — 8  душъ  обоего  пола.  Чемъ  больше  семья, 
тЬмъ,  при  дружной  работ*  успешнее  она  можетъ  вести  хозяйство.  Но  величина  хозяйства, 
кроме  силы  семьи,  должна  определиться  еще  производительностью  унотребляемыхъ въ  д-ёлЬ 
орудШ  и  приборовъ. 

Основиыя  орудия  сельскаго  хозяйства — это  плугъ  и  борона,  приводимый  въ  движете 
животной  силой,  въ  нашей  местности — лошадьми.  Самыя  производительныя  сельскохозяй- 
ственныя  оруд1я  разсчитаны  на  силу  пары  лошадей.  Вотъ,  по-моему,  работою  парокон- 
наго  плуга  мы  и  можемъ  определить  минимальную  величину  крестьянскаго  хозяйства.  А 
парою  лошадей,  если  только  земля  будетъ  въ  одной  меж*,  т.  е.  при  отсутствш  чрез- 
полосности,  можно  обработать  при  восьмипольномъ  хозяйств*  съ  посЬвомъ  травъ  отъ  20 
до  30  десятинъ.  Вотъ  такой  величины  хозяйство  я  называю  минимальнымъ.  Уменьшать 
эту  величину  будетъ  экономически  нерасчетливо.  Семья,  состоящая  изъ  6 — 8  душъ, 
вполне  справится  съ  этимъ  хозяйствомъ.  Она,  понятно,  будетъ  занята  съ  утра  до  вечера 
и  кругомъ  въ  течение  цЬлаго  года.  Членамъ  этой  семьи  не  будетъ  нужды  искать  сто- 
роннихъ  заработковъ,  напротивъ  они  сами  дадутъ  заработокъ.  увеличивъ  спросъ  на  фаб- 
ричный, заводск1я  и  ремесленный  изд1шя,  предлагая  въ  обм*нъ  сельскохозяйственный 
продукты,  излишкомъ  которыхъ  они,  несомненно,  будутъ  обладать. 

Принявъ  величину  крестьянскаго  хозяйства  въ  20 — 30  десятинъ,  мы  увидимъ.  что 
число  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  надельной  земле  должно  уменьшиться  наполовину  или 
даже  на  две  трети.  Куда  же  должны  деваться  половина  или  две  трети  сельскаго  насе- 
лешя?  Я  полагаю,  что  'Д  или  !/8  всего  сельскаго  населения  при  увеличившемся  спросе 
на  фабричныя  издел1я,  найдутъ  себе  занят1е  въ  промышленности,  а  остальныя  1/4  или 
7з  всего  сельскаго  насел ет я  необходимо  будетъ  переселить  на  новыя  земли,  наделивъ 
каждую  семью  20 — 30  десятинами  земли  и  сделавъ  ташя  хозяйства  неделимыми.  Какимъ 
образомъ  возможно  было  бы  совершить  это  земельное  переустройство  крестьянъ?  Мнопе 
видятъ  все  зло  въ  существовании  общиннаго  владЪшя  крестьянъ  и,  какъ  выходъ  изъ  этого 
положешя,  предлагаюсь  уничтожение  общиннаго  владешя,  заменивъ  его  подворнымъ.  Но 
поможетъ  ли  это  делу?  Да  и  на  основати  какого  принципа  можетъ  быть  произведен^ 
разде.гь  крестьянскихъ  наделовъ? 

'  Если  за  основаше  раздела  принять  уставный  грамоты,  то  придется  разделить  землю 
между  лицами,  поименованными  въ  уставной  грамоте,  и  ихъ  наследниками;  но  такой 
разделъ  будетъ  несправедливъ,  такъ  какъ  выкупали  землю  не  те  лица,  на  которыхъ 
была  нарезана  земля;  можетъ  быть,  скажутъ,  что  лица,  выкупавния  землю  въ  то  же  время 
пользовались  землею  и  темъ  вознаграждались;  но  земля  (какъ  мы  видели)  въ  первое 
время  по  свобожденш  крестьянъ  не  оправдывала  веехъ  лежащихъ  на  крсстьянахъ  по- 
винностей, и  въ  силу  этого  владельцы  землею  очень  часто  подвергались  даже  телесному 
наказашю. 

Если  Припять  за  основаше  раздала  участ1е  крестьянъ  въ  выкупе  земли,  то  где 
доказательства  тому,  что  кто  и  сколько  у  плати  дъ  выкупа,  такъ  какъ  уплата  выкупныхъ 
платежей  записывалась  въ  Волостномъ  Правлеши  за  селсшемъ,  безъ  обозначения,  кто  и  сколько 
изъ  крестьянъ  уплатилъ.  Если  же  узаконить  землю  за  теми,  кто  въ  настоящей  моментъ 
владеетъ  надельною  землею,  то  это  будетъ  нрямымъ  грабежемъ. 

Но  если  бы  мы  и  нашли  принципъ,  на  основаши  котораго  можно  было  бы  разде- 
лить крестьянсюе  наделы  на  подворные  участки,  то  во  всякомъ  случае  участки  вышли 
бы  очень  малы,  на  которыхъ  нельзя  было  бы  основать    независимая  хозяйства,  а  сгЬдо- 
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вательно  и  пользы  отъ  такого  раздала  не  было  бы.  Я  полагаю,  что  крестьянская  надель- 
ная зеиля  должна  остаться,  какъ  она  есть  въ  настоящее  время,  принадлежащею  нераз- 
дельно целому  селешю,  а  владеть  ею  могутъ  на  гЬхъ  основатяхъ,  на  какихъ,  напри- 
1гЬръ,  города  владеютъ  своею  землею.  Мы  должны  поискать  другого  выхода.  Какой  же 
можетъ  быть  выходъ  изъ  этого  положешя.  Выходъ  изъ  этого  положешя,  по  моему  мненш; 
единственный, — это  устроить  для  одной  четвертой  доли  всего  крестьянскаго  населетя  фер- 
мерская хозяйства,  минимальная  величина  которыхъ,  по  моему  расчету,  определяется  въ  20 — 30 
десятинъ.  Откуда,  спросятъ  меня,  взять  такое  количество  земли?  Если  мы  посмотримъ  вокругъ 
себя,  то  увидимъ  массу  пустующей  земли,  производящей  самую  жалкую  растительность  и 
не  приносящей  влад*льцамъ  почти  никакой  выгоды.  Дело,  стало  быть,  не  въ  недостатке 
земли,  а  въ  неумети  ею  распорядиться.  По-моему,  стоить  только  сознать  неизбежность 
факта  и  дружно  приняться  за  дело  въ  одномъ  направлены  и  тогда  можно  ждать  скораго 
разрЬшешя  вопроса.  Почему  бы,  напримеръ,  владельцамъ  пустошей,  которыхъ  у  насъ 
бездна,  не  устроить  фермерсюя  хозяйства  и  сдать  ихъ  въ  аренду  крестьянами  Въ  этомъ 
случае  обе  стороны  были  бы  довольны.  Крестьяне  нашли  бы  приложете  своему  труду, 
а  владельцы  хорошую  выгоду  отъ  арендной  платы.  Чтобы  создать  таюя  фермере^  я 
хозяйства  я  полагаю,  что  следовало  бы  выработать  нормальный  уставъ  такихъ  хозяйствъ 
и  открыть  мелиоративный  кредитъ  для  устройства  этихъ  хозяйствъ.  Крестьяне К1Й  Земель- 
ный Банкъ,  въ  свою  очередь,  могъ  бы  много  помочь  делу,  если  бы  онъ  пристунилъ  къ 
скупке  продающихся  земель  и  перепродаже  ихъ  отдельными  участками  крестьянамъ  для 
образовашя  на  нихъ  фермерскихъ  хозяйствъ.  Чтобы  упрочить  вновь  образуемый  хозяйства, 
желательно  было  бы  законодательнымъ  путемъ  признать  ихъ  нераздельными,  въчьихъбы 
рукахъ  они  ни  были. 

Прежде  чемъ  приступить  къ  обсуждешю  другихъ  меръ,  могущихъ  поднять  эконо- 
мическое положеше  нашего  местнаго  сельскаго  населетя,  я  позволю  себе  сделать  не- 
которое отступление. 

Благосостояшемъ  населетя  я  называю  такое  состояте,  при  которомъ  населете 
вполне  удовлетворяете  свои  насущный  потребности  и  за  всемъ  гЬмъ  имеетъ  некоторый 
избытокъ,  такъ  что  можетъ  делать  некоторый  сбережетя.  Потребности  человека,  какъ 
существа,  состоящего  изъ  тела  и  одареннаго  душою,  разделяются  на  две  категорш:  на 
потребности  тела  и  души.  Нашему  вниматю  подлежитъ  только  раземотрете  потребно- 
стей тЬла,  какъ-то:  потребности  питатя,  защиты  отъ  неблагопр1ятныхъ  климатическихъ 
условШ,  т.  е.  потребности  въ    одежде  и  жилище  и  потребности  по  охранение  здоровья. 

Источникомъ  экономическаго  благосостоятя  крестьянина,  да  и  вообще  всего  насе- 
летя служить  исключительно  свой  личный  физически  и  умственный  трудъ,  приложенный 
къ  эксплоатащи  природы.  Личный  трудъ  человека — величина  определенная  и  ограничен- 
ная; потребности  же  человека  безконечно  растяжимы;  то  что  для  одного  лица  является 
достаточнымъ,  для  другого  представляется  бедств1емъ...  | 

Сопоставляя  эти  две  величины — ограниченность  нашего  труда  ибезконечную  растя- 
жимость нашихъ  потребностей — величины  несоизмеримый,  мы  должны  притти  къ  заклю- 
чение, что  абсолютнаго  благосостоятя,  при  которомъ  населете  сказало  бы,  что  оно  всемъ 
довольно,  никогда  не  достигнуть.  Благосостояте  всегда  будетъ  величиною  относительною. 
Величина  экономическаго  благосостоятя  населетя  находится  въ  зависимости:  1)  отъ 
увеличетя  количества  труда,  затрачиваемаго  иаселетемъ;  2)  отъ  увеличетя  произво- 
дительности труда,  и  3)  отъ  уменьшетя  и  ограничетя    неоущественныхъ  потребностей. 

Увеличить  личный  трудъ  человека  на  небольшую  даже  долю  его  довольно  трудно, 
увеличивать  же  производительность  труда  возможно  въ  гораздо  большихъ  размерахъ.  Это 
увелнчете  производительности  труда  достигается  спецдализащей  или,  иначе  говоря,  раз- 
д1>лешемъ  труда,  при  чемъ  рабочш  прюбретаетъ  больше  техническаго  навыка  и  сно- 
ровки, и  употреблен! емъ  более  совершенныхъ  орудш.  Кроме  того,  на  производительность 
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труда  громадное  вл1яте  оказываетъ  умственное  всестороннее  развитсе  рабочаго  и  обла- 
дашя  спещальными  техническими  знашлми.  Вл1яше  народнаго  образовашя  на  развитое 
промышленности  настолько  велико,  что  мы  замечаемъ,  что  въ  странахъ,  где  общдй  уро- 
вень образовашя  народныхъ  массъ  поднять,  замечается  прогрессъ  въ  промышленности  в 
наоборотъ;  застой  въ  образовавш  производить  застой  и  въ  промышленности,  такимъ 
образомъ,  народное  образование  можно  считать  за  причину  промышленнаго  прогресса,  а 
прогрессъ  промышленности  за  сл*дств1е  этой  причины. 

Наблюдая  жизнь  нашего  местнаго  крестьянина  и  замечая,  насколько  она  подходить 
или  противоречить  вышеизложеннымъ  положетямъ,  мы  должны  притти  къ  следующимъ  вы- 
водамъ;  1)  что  наше  местное  4  сельское  населеше  трудится  даже  въ  более  чемъ  доета-' 
точной  степени,  и  требовать  отъ  населения,  чтобы  оно  еще  больше  затрачивало  труда  для 
достижешя  благосостояшя,  можеть  разве  только  тотъ,  кто  самъ  никогда  не  работалъ. 
Крестьянъ  часто  обвиняютъ  въ  томъ,  что  они  зиму  сидятъ  на  печи.  Это  обвинеше  не- 
основательное. Если  мы  и  видимъ  нашего  крестьянину  некоторое  время  не  работающимъ, 
т.  е.  работающимъ  около  дома,  то  это,  въ  большинстве  случаевъ,  лишь  потому,  что  онъ 
не  находить  работы  на  стороне.  При  первой  возможности  мы  видимъ  его  работающимъ  и 
въ  лесу,  и  въ  обозахъ.  Для  него  никакая  работа  не  грязна.  Летомъ  же  нашъ  крестья- 
нинъ  работаетъ  до  полнаго  истощешя  силъ,  часовъ  по  ,18 — 20  въ  сутки. 

2)  Разсматривая  трудъ  нашего  местнаго  сельскаго  населения  со  стороны  его  про- 
изводительности, мы  наталкиваемся  на  невеселую  картину.  Здесь  все  услов1я,  которыми 
обставленъ  трудъ  нашего  крестьянина,  кажется,  какъ  бы  спещально  создались  для  того, 
чтобы  сделать  этотъ  трудъ  возможно  менее  производительнымъ  и  чтобы  все  усил1я  его 
свести  къ  нулю.  Такъ  мы  видимъ:  1)  отсутств1е  образования  въ  народе  вообще  и  спе- 
цдальныхъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  частности;  2)  отсутствие  улучшенныхъ  ору- 
Д1Й;  3)  отсутств1е  спещализацш  труда,  и  4)  чрезполосность  и  дробность  наделовъ.  Но 
поводу  третьяго  и  четвертаго  условШ  производительности  труда  достаточно  было  вы- 
сказано, второе  же  услов1е  заключается  въ  первомъ,  такимъ  образомъ,  мне  остается  ска- 
зать только  объ  образовали  народа.  Источникомъ  народнаго  образовашя  у  насъ  въ  дан- 
ный моментъ  служить  исключительно  народная  школа.  Но  что  же  даетъ  народная  школа 
своимъ  питомцамь  и  каюя  надежды  мы  можемъ  возлагать  на  нее?  Народная  школа  съ 
трехгодичнымъ  курсомъ  многаго  дать  не  можетъ.  Она  можетъ  научить  своихъ  воспи- 
танниковъ  только  процессу  письма.  чтешя  и  счета,  но  научить  читать  книги,  полезный 
въ  хозяйстве,  такъ,  чтобы  ученикъ  могъ  разобраться  въ  литературе  какого-нибудь  сель- 
скохозяйственнаго  вопроса,  этого  она  не  въ  состояши  сделать.  Для  этого  нужна  гораздо 
большая  подготовка,  гораздо  большее  умственное  развитсе.  Ученикъ  же  народной  шкоды 
по  умственному  развитио  стоить  нисколько  не  выше  народной  среды,  а  потому  и  в.пя- 
ше  народной  школы  на  развито  народа  не  заметно.  Наше  местное  сельское  населеше 
стоить  на  самой  низкой  степени  умственнаго  развит1я,  т.  е.  степени,  которая  характери- 
зуется темь,  что  все  явления  природы  объясняются  сверхъ  естественными  причинами, 
разными  случайностями,  вл1яшемъ  дурного  глаза,  наговорами  и  прочими  несообразностями. 
Миросозерцание  такихъ  лицъ  наполнено  всевозможными  суевер1ями  и  предразсудками  и  все- 
возможными приметами,  ни  начемъ  неоснованными.  Человекъ  съ  такимъ  м1росозерцан1емъ, 
при  которомъ  онъ  не  видитъ  причинной  связи  между  явлешями  и  закономерности  въ 
явленшхъ  природы,  не  можетъ  въ  своей  деятельности >  для  пол учешя  известнаго  эффекта, 
принять  надлежагаихъ  мйрь-.  т.  е.  иначе  говоря,  не  можетъ  согласовать  свою  деятель- 
ность съ  законами  природы,  а  отсюда  не  можетъ  и  в.пять  прогрессивно  на  развит1е  про- 
мышленности. Сельскохозяйственная  промышленность  есть  одна  изъ  самыхъ  сложныхъ,  а 
потому  и  лица,  занимающаяся  ею.  должны  обладать  болынимъ  развит1емъ.  Въ  задачу  на- 
]»однаго  образовашя  должна  войти  задача  пересоздашя  народнаго  м1росозерцатя,  сооб- 
разно настоящему  состояние  науки.  Но  можетъ  ли  народная  школа  выполнить  эту  задачу? 
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Само  собою  разумеется,  что  народная  школа  сделать  этого  не  можетъ  не  только  съ 
трехгодичнымъ,  «о  хотя  бы  и  съ  шестнгодичнымъ  курсомъ.  Если  народная  школа 
сделаетъ  только  первый  шагъ  въ  этомъ  направлеши,  то  и  тогда  можно  будетъ  сказать,  что 
она  выполнила  свое  назначен!е.  Народная  школа  должна  достигнуть  того,  чтобы  ученикъ 
ея  могь  свободно  читать  популярный  книжки  и  понимать  ихъ;  понимать  прямой  емыслъ, 
а  не  по-своему,  какъ  это  случается  съ  грамотеями;  чтобы  онъ  могь  отличить  истину  отъ 
вымысла,  главное  отъ  положительнаго,  общее  отъ  частнаго,  причину  отъ  следствия;  что- 
бы ученикъ  народной  школы  могъ  свободно  располагать  гЬми  угЬтями,  каюя  онъ  прь 
обр-Ьтеть  въ  школ*,  когда  встретится  въ  томъ  надобность,  и  чтобы  школа  сумела  раз- 
вить въ  ученике  любознательность  и  прюхотить  его  къ  умственному  труду.  Вотъ  то,  что 
я  считаю  самымъ  меньшимъ,  что  должна  дать  ученику  народная  школа.  При  самыхъ  луч- 
шихъ  методахъ  преподавашя,  школа  едва  ли  Можетъ  дать  ученику  въ  продолжеши  трех- 
годична™ курса.  Я  полагаю,  что  весьма  желательно  было  бы  иметь  народную  школу  съ 
четырехгодичнымъ  курсомъ.  Желательно  было  бы  въ  программу  курса  четвертаго  года 
включить,  какъ  предметъ  преподавашя,  объяснеше  какъ  физическихъ,  такъ  и  химиче- 
скихъ  явлетй  природы.  Изучешемъ  явлетй  ирироды  и  раскрьтемъ  причинъ,  проиэво- 
дящихъ  эти  явлетя  мы,  вводимъ  ученика  въ  сферу  положительнаго  знашя.  Но  ограни- 
читься въ  деле  образовашя  народа  одной  народной  школой,  какъ  бы  ни  была  она  хо- 
рошо устроена,  значить  ровно  ничего  не  сделать  для  народнаго  образовашя;  первый 
шагъ  имеетъ  цену,  если  только  за  нимъ  продолжаютъ  итоги  последующее.  Параллельно 
съ  народной  школой  для  образовашя  народа  должны  быть  устраиваемы  публичный  чтешя 
и  народный  библютеки.  Желательно  было  бы,  чтобы  были  допускаемы  для  народныхъ 
чтешй  и  библютекъ  по  ваучнымъ  предметамъ  и  по  сельскому  хозяйству  все  книги,  раз- 
решенный цензурою,  и  чтобы  было  дозволено  всЬмъ  желающимъ  устраивать  народный 
чтешя.  Желательно  было  бы  для  распространен! я  сельскохозяйственныхъ  знайШ  въ  на- 
роде устроить  въ  уезде  хотя  бы  одну  сельскохозяйственную  школу;  3)  относительно 
потребностей  нашего  местнаго  сельскаго  населешя  мы  должны  сказать,  что  оне,  т.  е. 
потребности,  чрезвычайно  ограничены.  Ограничены  до  того,  что  желать  большаго  ограни- 
чен!я  мы  не  можемъ.  Впрочемъ,  есть  одна  потребность,  это  даже  не  потребность,  а  по- 
роть, ограничете  котораго  и  даже  полное  его  уничтожете  было  бы  весьма  желательно 
какъ  со  стороны  экономической,  такъ  гипенической,  нравственной  и  криминальной.  Я  ду- 
маю, всяв1Й  поиметь,  что  я  говорю  о  пьянстве  и  питье  водки.  Нашъ  народъ  пьетъ  при 
всякомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случае:  при  получкахъ,  при  расчетахъ,  при  купле  и 
продаже,  при  всехъ  вообще  операфяхъ,  при  которыхъ  участвуютъ  деньги.  Затемъ  пьетъ 
на  крести нахъ,  именинахъ,  свадьбахъ,  похоронахъ,  поминкахъ,  праздникахъ,  при  ветре- 
чахъ  и  проводахъ  и  проч. 

Ни  одно  морское  дело  не  обходится  точно  также  безъ  выпивки.  Если  деревня 
получаетъ  за  что-либо  деньги,  который  должны  были  бы  поступать  въ  морскую  кассу, 
то  они  пропиваются  и  пропиваются  этимъ  способомъ  некоторыми  селешями  не  гроши 
каме-нибудь,  а  до  сотни  рублей  въ  годъ. 

Пьянство  это  статистики  не  называютъ  великимъ,  по  сравнительному  количеству 
выпиваемой  водой. 

Про  немцевъ  и  англичанъ  говорить,  что  они  выпиваютъ,  въ  среднемъ,  гораздо 
больше  нашего  крестьянина,  но,  во-первыхъ,  намъ  въ  этомъ  случае  немецъ  не  указъ, 
а,  во-вторыхъ,  и  доходы  то  нашего  крестьянина  не  велики,  настолько  не  велики,  что  и 
это  малое,  какъ  его  называютъ,  количество  выпиваемой  водки  поглощаетъ  все  излишки 
нашего  крестьянина.  Можетъ  быть,  если  бы  у  нашего  крестьянина  чаще  водились  бы 
деньги,  то  чаще  бы  онъ  и  пилъ.  Это  явлеше  мы  замечаемъ  на  заводскихъ  рабочихъ  и 
въ  техъ  случаяхъ,  когда  крестьянинъ  какъ-либо  случайно  получить  деньги,  по  наслед- 
ству, напримеръ,  въ  большинстве  случаевъ  все  оне  уходятъ    на   водку.    Поэтому    быть 
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довольнымъ,  что  вашъ  народъ,  въ  общемъ,  выпиваетъ  меньше  водки,  не  отчего,  такъ  какъ 
:>то  явлеше  происходить  не  отъ  добродетельности  народа,  а  отъ  неимЬтя  денегь. 

Впрочемъ,  чтобы  не  клеветать  на  русски  народъ,  я  долженъ  оговориться,  что  не 
всЬ  пьютъ  и  еще  меньше  того  пьянствуютъ.  Пыотъ  большею  частью  нлох1е  хозяева  и 
неудачники  и  наша  молодежь.  Молодежь  даже  и  не  потребители  вина,  а  прямо  съ  пер- 
ваго  шага  пьяницы.  Глядя  на  эту  пьянствующую  молодежь,  страшно  становится  за  бу- 
дущность народа.  Пьянство,  кром*  того,  что  поглощаетъ  много  народныхъ  средствъ,  оно 
составляетъ  причину  многихъ  болезней,  оно  отучаетъ  человека  отъ  работы,  лишаетъ  его 
совести  и  д*лаетъ  его  болЬе  способнымъ  къ  преступлешямъ.  Большая  доля  уголовныхъ 
преступлен^  совершается  въ  пьяномъ  вид*  или  подъ  в.пяшемъ  пьянства.  Эти  факты 
сознаны  всЬми.  Польза  же  отъ  употреблешя  водки  очень  сомнительна.  Самымъ  сильнымъ 
аргументомъ  ея  полезности  служатъ  еще  до  сихъ  поръ  слова  князя  Владимира  ,,вино  есть 
весел1е  Руси".  Борьба  съ  пьянствомъ  и  потреблеше  водки  и  всЬхъ  охм*ляющихъ  на- 
питковъ,  какъ  не  служащихъ  для  питашя  народа,  а  между  т*мъ,  поглощающихъ  его 
средства  и  приводящихъ  народъ  къ  болЪзнямъ  и  преступлешямъ,  составляетъ  одинъ  изъ 
способовъ  къ  поднятие  экономическаго  благосостояшя  населешя.  Борьба  съ  пьянствомъ 
нужна  радикальная.  Если  мы  не  можемъ  совершенно  отрешиться  отъ  употреблешя  водки, 
то  должны  возможно  больше  ограничивать  ея  употреблешя. 

Поэтому  желательны  были  бы  сл-Ьдуюния  законодательный  миры: 

1)  Уменынеше  числа  м*стъ  продажи  водки  и  охм*ляющихъ  напитковъ. 

2)  Чтобы  въ  селешяхъ  винныя  лавки  открывались  бы  лишь  по  ясно  выраженному 
желашю  на  то  населешя. 

3)  Запрещеше  питья  водки  во  всЬхъ  публичныхъ  мЪстахъ,  какъ-то:  на  улицахъ, 
вокзалахъ,  вагонахъ  и  въ  обществепныхъ  собрашяхъ.  Виновныхъ  подвергать  наказашямъ. 

4)  За  появлеше  въ  публичныхъ  мЪстахъ  въ  пьяномъ  вид*  подвергать  виновныхъ 
наказанш. 

5)  Прекращеше  торговли  виномъ  изъ  винныхъ  лавокъ  и  ренсковыхъ  погребовъ  въ 
праздничные  и  табельные  дни. 

Говоря  о  пьянстве,  нельзя  пройти  молчашемъ  и  о  д*тищахъ  пьянства,  о  такъ  на- 
зываемыхъ  золоторотцахъ  и  вновь  нарождающихся  у  насъ  хулиганахъ.  Золотородцы — 
это  бывппе  люди,  бездольные  бродяги,  дсивунце  кое-гд*  и  кое  ч*мъ:  начиная  съ  подая- 
шя  и  кончая  кражею,  р*дко  работою.  В*чно  пьяные,  в*чно  отрепанные.  Ходятъ  всегда 
вдвоемъ  или  втроемъ  и  назойливы  въ  выпрашиванш  до  дерзости.  Полицейская  кутузка 
для  нихъ — номеръ  гостинницы,  тюрьма  —  это  ихъ  домъ.  Ихъ  не  убедишь  ни  доводами 
разума,  ни  обращен  1емъ  къ  ихъ  совести,  которая  у  нихъ  уже  совершенно  потеряна. 
Это  каьче  то  ненормальные  люди.  Содержате  ихъ  лежитъ  бременемъ  на  м*стномъ  насе- 
лен! и,  и  поэтому  желательно  было  бы  принять  противъ  нихъ  кашя-либо  м*Ьры.  Такъ  какъ 
это  большею  частью  все  здоровый  народъ,  то  следовало  бы  подвергнуть  ихъ  принуди- 
тельной работ* ,  заключивъ  ихъ  для  этой  ц*ли  въ  работные  дома,  где  они  обязательно 
оправдывали  бы  свое  содержаше. 

Хулиганы — это  подрастающее  поколете  новМшаго  типа,  живутъ  при  семьяхъ  и 
съ  наружнаго  вида  нич*мъ  не  отличаются  отъ  прочихъ  обывателей;  пить  водку  научи- 
лись чуть  ли  не  съ  пеленокъ  и  въ  пьяномъ  вид*  учиняютъ  всевозможный  дебоширства, 
драки  и  скандалы. 

Они  служатъ  положительно  грозою  м*стнаго  населешя.  Большинство  ихъ  безобразхй 
проходить  безсл*дно  для  нихъ,  и  это  служитъ  какъ  бы  поощрешемъ  ихъ  безобразШ,  такъ, 
напримеръ.  драки  большею  частью  не  наказываются,  признавая  ихъ  за  обоюдныя.  Нака- 
зашя  же  за  нарушеше  тишины  они  не  боятся,  да  и  не  всегда  привлекаются  къ  ответ- 
ственности. Убытки  же,  причиненные  ихъ  преступлешемъ.  какъ,  напримеръ,  выбит1е  сте- 
колъ  и  рамъ  въ  окнахъ,   излюбленная  ихъ  забава,  большею  частью  остаются  безъ  возна- 
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граждетя,  такъ  какъ  хулиганы  не  иагЬютъ  собственности.  Желательно  было  бы,  чтобы 
были  увеличены  наказашя  за  нарушешя  тишины,  за  произношеше  неприличныхъ  словъ 
въ  публичномъ  м*стЬ  и  за  драки,  изъявъ  драки  изъ  числа  преступлен^,  который  кон- 
чаются примирешемъ.  Убытки  же,  причиняемые  преступлешемъ,  должны  быть  во  всякомъ 
случа*  возмещены  виновнымъ.  Если  виновный  не  изгЬетъ  собственности,  то  долженъ  воз- 
наградить изъ  своего  заработка,1  если  же  не  им'Ьетъ  заработка,  то  заключить  въ  работ- 
ный домъ  до  т*хъ  поръ.  пока  не  отработаетъ  за  убытки,  причиненные  преступлешемъ. 


Записка  А.  П.  Рогожина  по  вопросу  объ  отм'Ън*  винной  моно- 

пол1и. 

Въ  Стерлитамакскомъ  УЬздномъ  Комитете  Уфимской  губернш  вопросъ  о  винной 
монополш  прошелъ  въ  смысл*  уничтожетн  монополш,  а  въ  случа*  невозможности  о 
назначении  дохода  на  нужды  народнаго  образовашя.  Такъ  какъ  вопросъ  этогъ  мной  былъ 
поднять  въ  прошедшее  засЬдаше  Комитета,  но  оставленъ  безъ  разсмотр'Ьшя,  я  вновь 
покорнейше  прошу  Комитетъ  обсудить  его  и  по  примеру  Стерлитамакскаго  Комитета 
постановить  объ  уничтоженш  въ  Роесш  винной  монополш,  допустивъ  лишь,  въ  вид*  исклю- 
чешя,  продажу  водки  въ  городахъ,  однако,  безъ  продажи  ея  въ  у*зд*. 

Поводомъ  къ  уничтоженш  винной  монополш  я  ставлю  тотъ  вредъ,  который  прино- 
сить водка. 

Водка  безусловно  вредна  какъ  для  организма,  такъ  и  для  экономическаго  благо- 
состояния населешя.  Это  вполн*  доказано. 

Вс/1>  болезни:  идютизмъ,  нервы,  вырождение — посл*Ьдств1я  употреблешя  водки;  семей- 
ныя  неурядицы,  преступлешя  суть  вл1яше  водки.  Водка  для  Россш  то  же,  что  для 
китайца  ошй. 

Наша  привычка  къ  водкЬ,  привычка  вид*Ьть  ея  последствия  въ  окружающемъ 
смягчаетъ  все  то  зло,  которое  она  приносить.  Мы  такъ  привыкли  видеть  ея  посл*дств1я, 
что  считаемъ  какъ  будто  въ  порядк*  вещей  ея  употреблеше. 

Признаютъ,  что  водка  действительно  громадное  зло,  но  въ  то  же  время  признаютъ, 
что  и  употреблеше  ея  необходимо  ради  того,  что  она  даетъ  громадный  доходъ. 

Неужели  ради  этого  дохода  человЪкъ  долженъ  медленно  умирать  и  очутиться  въ 
одно  прекрасное  время  въ  числи  преступниковъ. 

Если  Правительство  отъ  уиичтожешя  винной  монополш  понесетъ  чувствительный 
убытокъ,  то  в*дь  въ  то  же  время  поднимется  благосостояше  населешя,  а  богатая  страна 
легче  можетъ  нести  вс-Ь  государственный  тягости,  ч*мъ  страна  въ  состоянш  алкоголизма. 

Указывать  на  могущую  быть  тайную  выработку  водки  не  ел-Ьдуетъ.  Могутъ  быть 
приняты  м-Ьры. 

Ссылаться  также  на  то,  что  употреблеше  водки — привиллепя  всего  м1ра — тоже  н'Ьтъ 
резона.  Почему  бы  намъ,  признавши  во  вс*хъ  отношешяхъ  водку  зломъ,  не  сделать 
ночннъ  къ  ея  уничтоженш. 

В'Ьдь,  если  несколько  Комитетовъ  постановятъ  решете  объ  уничтоженш  монополш, 
наверное,  Правительство  приметь  это  къ  свЪдЬшю. 

Подробно  говорить  о  всемъ  томъ  вред*,  приносимомъ  водкою,  я  не  буду  это  весьма 
подробно  изложено  въ  записке  г.  Гюбнера,  я  только  скажу,  что  намъ  сл'Ьдуетъ  вс1>ми 
способами  бороться  п^отивъ  этого  зла,  безъ  всякихъ  смягчающихъ  обстоятельству  въ  род* 
тЬхъ,  наприм'Ьръ,  что  доходы  отъ  продажи  водки  могутъ  быть  употреблены  на  народное 
образоваше.  Такое  обстоятельство  похоже  на  то,  что  мы  одной  рукой  дЬлаемъ  зло,  чтобы 
шгЬть  возможность  сделать  правой  рукой  добро. 

Въ   заключеше    скажу,  что  если  Комитетъ  постановить,  подобно    Стерлитамакскому 


192  Боровичскгё  Уъядпый    Комитвтъ. 

Комитету,  объ  упразднеши  водочныхъ  заводовъ,  постановлете  это  будетъ  одно  изъ  луч- 
шяхъ,  ибо  все  человечество  отравилось  алкоголемъ,  и  починъ  борьбы  противъ  алкоголя 
Боровичскому  Комитету  будетъ  поставленъ  въ  величайшую  заслугу. 


Записка  А.  П.  Рогожина  по  вопросу  о  преобразован^  законо- 
положен1й,  касающихся  быта  крестьянъ. 

Не  касаясь.  гЬхъ  мвогихъ  вопросовъ,  кои  неотложно  нужно  разсмотр*ть,  чтобы 
поднять  сельскохозяйственную  промышленность,  я  беру  на  себя  смелость  высказать  свое 
мв*н1е  объ  одномъ  изъ  этихъ  вопросовъ,  который  стоитъ  на  первой  очереди  по  своей 
важности,  а  именно:  о  коренномъ  преобразованы  законоположений,  касающихся  быта 
крестьянъ.  Все  положеше  о  крестьянахъ  безусловно  должно  быть  разсмотр*но  въ  дух* 
бол*е  свободнаго  самоуправлешя.  Та  опека,  которая  въ  настоящее  время  существуете 
надъ  каждымъ  шагомъ  крестьянина,  тормозить    вс*  его  силы,  могушдя  прогрессировать. 

Каждый  шагъ,  каждое  жедаше  подъ  изв*стнымъ  контролемъ.  Вопросы  эти  уже 
внесены  въ  комиссш  о  нуждахъ;  о  нихъ  подробно  познакомила  насъ  перюдическая  печать. 
Вполне  присоединяясь  къ  высказаннымъ  въ  печати  желашямъ,  я  считаю  себя  обязан- 
нымъ  сказать  о  реформ*  народнаго  образования.  При  настоящемъ  положении  народное 
образоваше  совс*мъ  не  удовлетворяете  т*мъ  требовашямъ,  кои  им*етъ  право  предъявить 
наше  крестьянское  сослов1е,  и  н*тъ  т*хъ  результатовъ,  кои  хотелось  бы  видеть.  Типъ 
существующихъ  сельскихъ  школъ  положительно  неудовлетворителенъ.  Много  убивается 
труда  и  денегъ,  но  результатъ  не  пропорцдоналенъ  затраченному. 

Сельская  школа  при  теперешней  программ*  и  трехгодовомъ  курс*  очень  мало  даетъ 
знашй.  Та  грамотность,  которую  крестьянсмя  д*ти  выносять.  изъ  школы,  т.  е.  узгЬше 
читать,  постепенно  ими  забывается  въ  той  сред*;  въ  которой  они  живутъ,  Зд*сь  важный 
факторъ — кратковременность  курса  и  малол*тство  д*тей.  Въ  большинств*  выходятъ  изъ 
школы  въ  10 — 11л*тнемъ  возраст*.  А  ужъ  нравственныхъ  началъ  отъ  школы  никакихъ. 
Крестьянскш  ребенокъ,  выйдя  изъ  школы,  также  нев*жествененъ,  какъ  и  вс*  его  това- 
рищи, не  бывлие  въ  школ*.  Т*  малы  я  знашя,  который  ему  дала  школа,  постепенно 
забываются.  Опытъ  повторительныхъ  курсовъ  Боровичскаго  земства  ясно  указалъ  неудо- 
влетворительное состояше  сельскихъ  школъ.  Окончивння  курсъ  крестьянсюя  д*ти.  въ 
большинств*  случаевъ,  оказались  совс*мъ  забывшими  и  т*  неболышя  знашя,  полученный 
въ  школ*.  Пусть  лучше  будетъ  меньше  школъ,  но  такихъ,  который  могли  бы  дать  что- 
либо  законченное  съ  бол*е  широкимъ  кругомъ  знашй.  Выходя  изъ  такихъ  школъ,  учив- 
ипеся  могутъ  вынесенныя  знашя,  всл*дств1е  устойчивости,  отчасти  иередать  ихъ  въ  ту 
среду,  гд*  будутъ  жить,  да  и  свой  кругозоръ  будетъ  обширн*е.  Что  это  справедливо — 
доказательство  тому  министерски  образцовый  школы.  Изъ  нихъ  д*ти  выходятъ  уже  съ 
желашемъ  продолжать  образоваше  и.  живя  въ  деревн*,  они  зам*тно  выд*ляются  какъ 
своими  знаниями,  такъ  и  жизнью. 

Проживъ  среди  крестьянъ  бол*е  15  л*тъ,  входя  въ  ихъ  интересы,  я  зам*тилъ,  что 
крестьянсшя  д*ти,  вышедппя  изъ  сельской  школы,  какого-либо  влйятя  на  свою  среду  не 
оказываютъ.  Среда  эта  совс*мъ  ихъ  г»  засасывала,  оставались  лишь  кое-каьче  отрывки 
знанш,  тотъ  признакъ,  что  такое  лицо  когда  то  училось  въ  школ*  и  можетъ  съ  гр*хомъ 
полол амъ  прочитать  приказъ  старшины.  Давно  и  много  говорить  и  пишутъ  о  преобразо- 
ван™ сельскихъ  школъ,  но  еще  больше  пишутъ  о  всеобщемъ  образовании.  Не  всеобщее 
образоваше  нужно  при  данномъ  курс*  сельскихъ  школъ,  оно  ничего  не  дастъ;  нужно 
выработать  такой  типъ  школъ,  который  действительно  удовлетворялъ  бы  желашямъ  учиться, 
а  потомъ  ужъ  и  о  всеобщемъ  образоваши  думать.  Д*ло  не  въ  количеств*,  а  въ  качеств*. 
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Мы  гонимся  за  Западомъ.  Думаемъ  статистикой  доказать,  что  и  у  насъ  много  гаколъ,  что 
всеобщее  образование  на  первой  очереди,  но  о  качестве  не  заботимся;  укажите  мн*,  ГД* 
есть  школы  таю  я,  какъ  наши.  Вследствие  желашя  ввести  всеобщее  образоваше  некото- 
рыми земствами  тратятся  болышя  деньги.  Какъ  хотите,  я  эти  траты  считаю  не  произ- 
водительными; мн*  могутъ  сказать,  что  я  профанъ  въ  данномъ  случа*,  на  что  я  скажу, 
что  я  не  столько  знаю,  сколько  чувствую. 

Стало  заметно,  что  крестьяне  сами  поняли,  что  современная  школа  имъ  никакихъ 
знанШ  не  даетъ,  и  заявляютъ  требовашя  на  школы  съ  болЪе  широкимъ  кругомъ  знашй, 
это  доказывается  желашемъ  открывать  образцовый  школы.  Такому  желанно  нужно  итти 
навстречу.  Это — обязанность  всЬхъ  культурныхъ  лицъ.  Нашъ  народъ  не  далеко  ушелъ 
за  эти  40  л*тъ  своего  свободнаго  сущеетвовашя.  Та  кажущаяся  культурность  н*кото- 
рыхъ  крестьянъ  отнюдь  ими  получена  не  отъ  школъ,  а  оть  городовъ,  отъ  отхожихъ  зара- 
ботковъ. 

Общая  разработка  типа  школъ — дЬло  спецдалистовъ.  И  же,  съ  своей  стороны,  приведу 
то,  что  мн*  кажется  необходимо  внести  въ  программу  новыхъ  школъ,  а  именно:  курсъ 
школъ  возможно  продолжительный,  наяменышй  четыре  года:  пр!емъ  въ  школу  лицъ  вся- 
каго  возраста;  полнейшая  свобода  учащимся  приостанавливать  свое  учеше  на  неопреде- 
ленное время,  даже  на  года,  съ  правомъ  вновь  поступать  въ  школу.  Въ  программу  обя- 
зательно должно  быть  внесено  преподаваше  о  почвов*дЬнш  и  сельскомъ  хозяйств*.  Какая 
бы  ни  была  школа,  сельское  хозяйство  должно  итти  параллельно  съ  общеобразовательными 
предметами,  даже  въ  школахъ  средняго  и  высшаго  типа,  потому  что  наше  отечество,— 
страна  исключительно  земледельческая  и  на  землед*лш  держится  весь  государственный 
строй. 

Я  не  могу  понять,  почему  до  сихъ  иоръ  мало  обращають  внимашя  на  настоятельную 
нужду  введешя  въ  программу  сельскихъ  школъ  сельскохозяйственныхъ  знашй. 

Живя  около  земли, -питаясь  ея  плодами,  крестьянину  важно  знать  историо  земли, 
узгЬть  ее  обработать.  Отъ  механической  работы,  отъ  способа  обработки,  взятаго  чуть  не 
отъ  временъ  Адама,  нельзя  ждать  прогресса  въ  сельскомъ  хозяйств*.  Введя  въ  сельскую 
школу  преподаваше  сельскаго  хозяйства,  мы  дадимъ  возможность  народу  сознательно 
вести  свое  хозяйство  по  пути  улучшенья,  разовьемъ  въ  немъ  любовь  къ  крестьянскому 
труду. 

Сознательный  трудъ  и  пр1ятн*е.  и  результаты  бол'Ье  положительны.  Я  не  говорю 
противъ  спещальныхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  но  ихъ  у  насъ  такъ  мало,  что  ре- 
зультата, получаемый  отъ  нихъ,  такъ  малъ.  что  почти  не  зам'Ьтенъ.  Мы  удивляемся,  почему 
крестьяне  туго  принимаютъ  наши  улучшенный  сельскохозяйственная  оруд1я,  травос*яшя, 
систему  полеводства.  Весьма  понятно.  Предложите  мн*  машину,  которую  я  не  понимаю, 
иди  способъ  работы,  конечно,  я  отнесусь  не  довЬрчиво,  пока  мн*  не  объяснять  причину 
я   не    увижу  результатовъ. 

Научите  крестьянъ  сознательно  работать,  тогда  онъ  самъ  потребуетъ,  что  ему  нужно. 
Эти  наши,  теперь  уже  постоянный,  голодовки,  не  плодъ  ли  невежества  крестьянскаго 
насел  ешя?! 

Всевозможная  помощь  населепио,  оказываемая  во  время  голодовокъ.  не  устраняетъ 
ихъ,  и  он*  упорно  продолжаются. 

Не  эти  м'Ьры,  принимаемый  къ  прекращение  голода,  нужны.  Нужно  дать  знашс. 
Нужно,  чтобы  крестьяиинъ  зналъ  ту  причину,  отъ  которой  опъ  терпитъ  голодъ:  а  это 
шожетт»  быть  устранено  лишь  всеобщимъ  обучешемъ  крестьянъ  сельскому  хозяйству. 
Иад'Ьлен^е  школъ  землею  показываетъ,  что  есть  уже  попытка  притти  населенно  въ  дан- 
юмъ  с  луча*  на  помощь  путемъ  ноказательнымъ,  но,  какъ  попытка  не  совершенная,  не 
*ал  а    результатовъ . 

Все  сведено  къ  тому,  что  мы  тр(  <\тмъ.  чтобы  крестьяиинъ  вЪрилъ  намъ  на  слово. 

шрг.-  13 
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Даемъплугъ — долженъ  пахать  плугомъ.  Говорилъ:  е/Ьй  траву— долженъ  сеять.  Нетъ,  надо 
его  научить. 

Я  даже  нахожу  необходимым!»,  помимо  введешя  въ  школу  сельскохозяйственныхъ 
знашй,  скорее  ознакомить  крестьянъ  съ  этими  знашями  путемъ  широкаго  распространешя 
дешевыхъ  брошюръ  по  сельскому  хозяйству  и  ремесламъ  и  путемъ  народныхъ  чтешй,  пу- 
темъ обязательна™  устройства  при  новыхъ  школахъ  показательныхъ  полей,  путемъ  при- 
влечешя  земскихъ  агрономовъ  къ  активной  деятельности,  т.  е.  къ  чтешямъ  о  сельскою 
хозяйств*  въ  деревняхъ.  Все  это  важно  какъ  для  крестьянъ,  такъ  и  для  поднят  эко- 
номическая строя  Росс1и.  Господа,  все  мы  в*6дь  видимъ,  что  нашъ  народъ  находится 
въ  невежестве  и  косности,  и,  право,  кажется,  все  мы  обязаны  употребить  все  меры  и 
силы,  чтобы  вывести  его  изъ  такого  положешя.  А  для  этого  первое  и  необходимое  усло- 
в1е — дать  другую  школу,  увеличивъ  ея  программу,  увеличивъ  продолжительность  курса 
и  введя  преподавание  сельскаго  хозяйства  и  те  уелов1я,  который  приведены  выше. 


Записка  Р.  Г.  Вотнтца  о  мЪрахъ  къ  удешевлен!ю  и  рае  про 
странен1ю  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й  и  улуч- 

шенныхъ  сЪмянъ. 

Одной  изъ  меръ,  могущихъ  облегчить  тяжелое  положеше  русскаго  сельскаго  хозяй- 
ства, является  снят1е  или,  по  крайней  мере,  понижеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  ино- 
странный сельскохозяйственный  машины  и  оруд1я.  Эта  мЬра  дастъ  возможность  хозяину 
заменить  плохое  сельскохозяйственное  оруд1е  хорошимъ,  удешевить  его  и  тЬмъ  сделать 
доступнымъ  большинству,  чемь,  несомненно,  можетъ  значительно  облегчиться  безотрадное 
положеше  сельскихъ  хозяевъ. 

Но  вышеуказанная  мера  имееть  значеше  для  более  крупныхъ  частновладельческихъ 
хозяйствъ;  крестьянину,  инвентарь  котораго  состоитъ  преимущественно  изъ  сохи  да  де- 
ревянной бороны,  пока  не  до  заграничныхъ  усовершенетвэваиныхъ  машинъ  и  орудш;  ему 
нужно  получить  возможно  дешевле  железо,  а  изъ  него  онъ  сдЬлаеть  себе  плугъ  и  борону 
и  телегу  окуетъ. 

Съ  этого-то  важнейшаго  въ  жизни  крестьянина  матер1ала  также  желательно  сложе- 
ше  пошлинъ.  Рядомъ  съ  нимъ  стоять  чугупъ  и  сталь. 

Означенный  пошлины,  составляющая  почти  50°/0  стоимости  самыхъ  металловъ,  являются 
не  малымъ  тормозомъ  въ  развитш  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства.  Не  только  при 
покупке  инвентаря,  при  его  ремонте  и  возобновлен^  теряетъ  крестьяиинъ;  нетъ,  главная 
доля  его  потерь  приходится  на  не  доборы  хлебовъ,  отъ  того,  что  онъ  пашетъ  сохой,  боро- 
нить деревянной  бороной,  с/Ьеть  плохо  отсортированный  хлебъ;  а  завести  хорония  орудия 
или  веялку  не  даютъ  ему  высок1я  на  нихъ  цены  вследствие  пошлинъ.  Рубль,  перепла- 
ченный крестьяниномъ  ца  пошлину  изъ  нищенскаго  бюджета  его,  составляетъ  10°/0  отъ 
казенныхъ  окладныхъ  податей,  или  5 — 6°/0  отъ  дохода  съ  земли,  гдЬ  такой  имеется. 

Дайте  возможность  получить  за  1  иудъ  овса  пудъ  чугуна  и  за  2  пуда  овса  пудъ 
железа,  тогда  увеличится  требоваше  па  железо  и  чугунъ,  и  они  изъ  драгоценныхъ  метал- 
ловъ сделаются  общедоступными  и  номогутъ  крестьянину  поднять  производительность 
его  земли. 

Распространение  улучшенныхъ  семянъ  между  крсстьянскимъ  населешемъ  лишь  тогда 
имеетъ  значение,  когда  имъ  будетъ  обращено  внимаше  на  сортироваше  семянъ.  Самыя 
лучнпя  семена  мельчаютъ  и  теряютъ  свою  тяжеловесность,  если  ихъ  не  тщательпо  еорти- 
руютъ.  А  поэтому,  мне  кажется,  раньше  чемъ  распространять  улучшенный  семена,  необ^ 
ходимо  обратить  внимаше  на  удешевлеше  и  распространение  сортировокъ  и  на  возбужден^ 
созпашя  крестьянскаго  населен  1Я  въ  пользу  сортировашя. 
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Въ  добавлеше  къ  сказанному  мною  о  распространен^  лучшихъ  орудШ  р  машинъ, 
вкратце  я  позволю  себе  изложить  свои  соображетя  о  м-Ьрахъ,  могущихъ  способствовать 
распространен^  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  ведетя  сельскаго  хозяйства, 
а  также  применение  удобрительныхъ  туковъ.  Вопроса  о  посадочномъ  материале  я  не 
касаюсь,  такт^  какъ  Боровичскш  у*здъ  пока  въ  немъ  не  нуждается. 

При  нашихъ  суровыхъ  климатическихъ  услов1яхъ  и  при  бедности  нашей  почвы,  не 
позволяющей  продолжительную  культуру  хлебовъ  на  одномъ  и  томъ  же  м'ЬсгЬ  безъ  возета- 
новлетя  почвенной  силы  применен  ?емъ  соотв'Ьтствующихъ  удобретй,  самой  подходящей 
системой  хозяйства  нужно  признать  травянопольную. 

Къ  сожал1пию,  нужно  сказать,  что  травос/Ьяше  распространено  лишь  въ  небольшой 
части  уезда;  большинство  же  среднихъ  и  мелкихъ  хозяйствъ  влачатъ  пока  свое  жалкое 
еуществоваше  при  традицюнномъ  трехполье  или  же  отводить  травосЬянш  второе  и 
третье  место. 

Главная  причина  неустройства  нашихъ  среднихъ  и  мелкихъ  частиовлад'Ьльческихъ 
хозяйствъ  заключается  въ  недостатке  оборотнаго  капитала,  такъ  какъ  каждое  улучшение 
хозяйства  требуетъ  сейчасъ  же  наличности  более  или  менее  крупныхъ  средствъ. 

Такое  же  серюзное  улучшете  въ  хозяйств*,  какъ  введете  многополья,  требуетъ  не 
только  устройства  полей  и  известнаго  количества  травяныхъ  сЬмянъ;  нетъ,  съ  этимъ  свя- 
зано и  улучшете  живого  и  мертваго  инвентаря;  перваго — для  лучшаго  использовашя  полу- 
чаемыхъсъ  улучшеннаго  полеводства  кормояъ,  второго — для  лучшей  обработки  пашни  поел* 
залужетя  ея  въ  течете  известнаго  перюда.  А  также,  чтобы  сделать  дорого  стояний 
человечески  трудъ  более  производительнымъ,  необходимо  въ  каждомъ  хозяйств*  приме- 
неше  машинъ. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  является  целесообразным^  чтобы  мелюративный  кредитъ 
былъ  бы  расширенъ:  1)  на  организащю  усовершенствованныхъ  системъ  хозяйства  и  2)  на 
лрюбр*тете  усовершенствованныхъ  машинъ  и  оруд1й;  при  чемъ  срокъ  кредита  долженъ 
продолжаться  на  одинъ  перюдъ  севооборота,  такъ  какъ  только  за  это  время  является 
возможнымъ  получить  повышенные  проценты  на  затраченный  капиталъ. 

Главная  мера  къ  распространенно  удобрительныхъ  туковъ  должна  заключаться  въ 
удешевленш  ценъ  на  нихъ;  а  это  возможно  черезъ  понижете  железнодорожнаго  тарифа 
на  этотъ  предмета.  Местомъ  производства  более  у  насъ  на  севере  необход  имаго  и  у  по- 
требляемая тука  (томасова  шлака)  является  югъ  Росс1и  со  своими  железоделательными 
заводами.  Стоимость  томасова  шлака  тамъ,  на  месте,  приблизительно  равняется  стоимости 
провоза  до  северныхъ  губертй,  а  понижете  тарифа  дастъ  возможность  прюбрЬтать  этотъ 
тукъ  по  более  дешевы мъценамъ;  а  это  значить — понизить  стоимость  производства  дорого 
стоящаго  намъ  хлеба. 

Засимъ,  для  ограждетя  земледельцевъ  отъ  фальсификацш  со  стороны  торговцевъ 
туками  является  необходимымъ  обязать  ихъ  закономъ  быть  ответственными  за  содержате 
въ  тукахъ  гарантированныхъ  ими  процентовъ  удобрительныхъ  веществъ.  Покупателямъ, 
ир1обретающимъ  известное  количество  туковъ  (напримеръ,  считая  отъ  30  пудовъ),  нужно 
предоставить  право  произвести  анализъ  тука  за  счетъ  продавца. 

Всякое  улучшете  сельскохозяйственной  техники  найдетъ  себе  применение  въ  кресть- 
яне комъ  хозяйстве  при  поднятш  умственнаго  развит1я  населешя,  при  наглядномъ  дока- 
зательстве выгодности  и  удобства  того  или  другого  улучшешя  и  при  оказанш  широкаго 
дешеваго  кредита,  безъ  котораго  и  въ  крестьянском!»  хозяйстве  никакое  улучшеше  не 
мыслимо. 
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БЪЛОЗЕРШИ  УЪЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Записка  Б-Ълозерскаго  Предводителя  Дворянства  А.  В.  Па- 
нина, доложенная  при  открыт!и  У^зднаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности   18  Сентября  1902  г. 

На  основами  Высочайше  утвержденнаго  22  Марта  сего  года  положения  Особаго 
Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  открывая  Уездный  Коми- 
теть,  я  считаю  необходимымъ  ознакомить  членовъ  Комитета  съ  руководящими  указашями 
Особаго  Совещашя  о  предмет*,  подлежащемъ  нашему  суждешю,  и  доложить  вамъ  бумаги 
г.  Председателя  Особаго  Совещашя  на  мое  имя  и  на  имя  г.  Губернатора  и  выдержки 
изъ  журнальнаго  постановлешн  Особаго  Совещашя  (прочтены  бумаги  Председателя  Осо- 
баго Совещашя  на  имя  УЬзднаго  Предводителя  отъ  26  Мая  за  №  271  и  9  Августа 
сего  года  за  №  436;  на  имя  г.  Губернатора  отъ  28  Мая  за  №  270  и  выдержки  изъ 
журнальнаго  постановлешя  Особаго  Совещашя  2,  9  и  26  Февраля  1902  года).  ЗатЬмъ, 
не  желая  стеснять  васъ,  милостивые  государи,  въ  выражении  мнешй  на  предоставленные 
нашему  разсмотрешю  вопросы,  какъ  старый  сельски  хозяинъ,  прожившШ  на  месте  более 
тридцати  лЪтъ,  я  позволяю  себе  высказать  свой  взглядъ  на  иоложеше  нашего  уЬзда  въ 
сельскохозяйствениомъ  отношении.  Хотя  уЬздъ  нашъ  и  но  преимуществу  ле?иой  (такъ,  по 
матер1аламъ  для  оценки  земель  Белозерекаго  уезда,  пзданнымъ  Новгородскимъ  земствомъ, 
изъ  1.275.551  десятинъ — 1.032.633  десятины  находятся  подъ  лЬсомъ,  а  только  96.668  де- 
сятинъ  подъ  пашней,  сенокосами  и  усадьбами),  тЬмъ  не  менке  главное  занят1е  населения 
у  иасъ  есть  сельское  хозяйство  въ  гЬсиомъ  смысл*,  т.  е.  земледел1е  и  скотоводство,  а 
лесные  промыслы  являются  уже  второстепенною,  также  важною,  отраслью  народнаго  труда 
и  хозяйства  нашего  и  сЬверныхъ  у*здовъ  вообще.  Изъ  числа  96.668  десятинъ  пахотныхъ, 
сЬнокосныхъ  и  усадебныхъ  земель  большая  часть  находится  во  владЪши  крестьянъ,  а 
именно:  въ  надЬлахъ  64.316  десятинъ,  у  крестьянъ- собственниковъ  9.118  десятинъ,  а 
всего  73.435  десятинъ;  остальное  затЬмъ  количество  пахотныхъ.  сЬнокосныхъ  и  усадеб- 
ныхъ земель  принадлежите  дворянамъ  и  зсмлевладЬльцамъ  другихъ  сослов1Й.  Наши  круп- 
ные л-ЬсовладЬльцы.  какъ:  Громовъ  и  К0.  Полежаевъ,  Ратьковь-Рожновъ,  Неворотинъ, 
Балашевы  и  друпе  занимаются  по  премуществу  леснымъ  хозяйствомъ,  запустили  бывиия 
помещичьи  усадьбы  подъ  л-Ьсъ:  ихъ  пахотный  земли  или  нустуютъ,  или  выпахиваются 
безъ  удобрешя,  такъ  какъ  скота  въ  усадьбахъ  не  имеется,  а  въ  большинстве  и  хозяй- 
зяйственныя  постройки  уничтожены.  На  земляхъ  казны  и  удела  ведется  только  правиль- 
ное лесное  хозяйство,  и  небольшая  часть  пахотныхъ  и  сенокосныхъ  оброчныхъ  земель 
сдается  въ  аренду  крестьянамъ.  За  исключеше  этихъ,  чисто  лесныхъ,  хозяйствъ,  въ  быв- 
шихъ  старыхъ  усадьбахъ  землевладельцы  ародолжаютъ  заниматься  зем.1едел1емъ  Въ  не- 
которыхъ  ведется  старое  рутинное  трехпольное  хозяйство  съ  мелкимъ  скотомъ  въ  недо- 
статочиомъ  количесте  для  удобрешя  полей:  въ  большей  части  другихъ,  гдЬ  хозяева 
живутъ    сами    или    проявлнютъ  большую  самодеятельность,    они    вводятъ    многопольный 
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сЬвообороть  съ  травос*ятемъ,  улучшаютъ  скотъ,  занимаются  молочнымъ  хозяйствомъ. 
По  соседству  съ  посл*днимъ  типомъ  им*шй  |1  крестьяне,  убедившись  долгимъ  опытомъ 
влад*льческихъ  хозяйствъ,  начали  вводить  травосЬяте.  Въ  этомъ  отношенш  наше  зем- 
ство пришло  имъ  на  помощь  со  своими  складами  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  оруд1й 
съ  отпускомъ  въ  кредитъ  с*мянъ  клевера,  съ  помощью  агронома  при  устройств*  пра- 
вил ьпяго  севооборота  на  крестьянскихъ  поляхъ. 

Нашъ  у*здъ  производить  хл*ба  недостаточно  для  продоволыушя  населешя;  еже- 
годно ввозится  на  пристаняхъ  бол*е  30  тысячъ  кулей  ржаной  муки,  а  въ  неурожайные 
годы  и  того  бол*е.  Единственными  предметами  отпуска  за  пределы  у*зда  у  насъ  являются 
лесные  матер1алы,  скотъ,  молочные  продукты  и  дичь.  Эти  предметы  отпуска  характери- 
ауютъ  и  главные  заработки  населешя.  Кустарные  промыслы  у  насъ  почти  отсутствуют^, 
хотя  насаждеше  ихъ  въ  у*зд*  было  бы  весьма  желательно,  такъ  какъ  лесные  заработки 
крестьянъ,  всл*дств1е  истощения  строевыхъ  л*совъ,  годъ  отъ  года  падаютъ. 

Очертявъ  въ  краткихъ  сл'овахъ   положеше   нашего  у*зда  въ   сельскохозяйственномъ 
отношеши,  я  также  кратко  укажу  на  т*  нужды   и   отрицательныя  стороны   нашей   про- 
мышленности, которыя,  по  моему  мн*нно,   требуютъ  нашей   разработки  и  осв*щетя.  Въ 
крестьянскомъ   хозяйств*    на   над*льныхъ  земляхъ,  какъ    и   сами  крестьяне   часто  заяв- 
ляютъ,  главнымъ  тормозомъ  улучшешя  хозяйства  является  община,  но   я   вполн*  разд*. 
ляю  взглядъ  Ф.  Г.  Тернера  въ  представленной  имъ  записк*  въ  Особое  Сов*щаше  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности,   что  ломка  народной  жизни  и  опасна,  и  без- 
полезна,  и  все,  что  можно  сд*лать  въ  этомъ  отношенш,  это:  1)сл*дуетъ  облегчить  возмо- 
жность выхода  изъ  общины  отд*льнымъ    членамъ  и  2)  сл*дуетъ  принять  м*ры  къ  огра- 
жденш  личности,    свободы   труда  и    имущества   и  при  общинномъ  землевлад*ши.  Я  отъ 
себя  добавлю:  сл*довало  бы   подчинить  и  крестьянъ   общему  суду,  такъ  какъ  Волостной 
Судъ  страдаетъ  многими    недостатками  и  не  можетъ  въ  достаточной  м*р*  утвердить  въ 
народ*  чувства  законности  и  правовыхъ   понятШ.    Для  улучшешя  быта  крестьянъ  и  ихъ 
хозяйства  необходимъ  кредитъ;  мы  вс*  хорошо  знаемъ,  какъ  крестьяне  осенью  нуждаются 
въ  деньгахъ  для  уплаты  податей  и  прочаго;  чтобы  добыть  деньги  они  продаютъ  и  закла- 
дываютъ  свой  хл*бъ  кулаку  за  безц*нокъ,  чтобы  вновь   выкупить  его  весной  по  дорогой 
ц*н*.    Въ    я*которыхъ    волостяхъ   нашего   у*зда    весьма  жгучимъ   вопросомъ    является 
вопросъ  о  топлив*:  на   над*льныхъ  земляхъ   не  только  н*тъ  строевого  л*са,  ощущается 
большой  недостатокъ  въ  дровахъ;    во   многихъ  селешяхъ   вс*   земли  распаханы  и  расчи- 
щены подъ  покосъ  и,  какъ  говорится,  н*тъ  и  прута,  и  крестьяне  отапливаются  дровами 
изъ    влад*льческихъ  дачъ,    по    преимуществу  добываемыхъ    ими    самовольной    порубкой. 
Между  т*мъ  Крестьянсшй  Поземельный  Банкъ,  при  пр1обр*теши  крестьянами  земли  при 
его  посредств*,  оц*ниваетъ  л*сныя  пространства  весьма  низко,  ч*мъ  задерживаетъ  совер- 
шение сд*локъ.  Вообще   желательно,   чтобы  Крестьянсюй  Банкъ  не  ст*снялъ  крестьянъ 
при  покупк*  ими  земли,  такъ  какъ  во  многихъ   селешяхъ,  за  недостаткомъ  культурныхъ 
земель,  съ  увеличешемъ  населешя  становится  т*сно,  и  крестьяне  ищутъ  выхода  на  новыя 
земли.    Въ  заключете,  по  вопросу    о  крестьянскомъ  хозяйств*    я    выскажу  пожелание  о 
распространены  вм*ст*  съ  грамотностью  полезныхъ  сельскохозяйственныхъ  св*д*шй,  при 
помощи  которыхъ  населете  можетъ  перейти  къ  улучшеннымъ  способамъ  обработки  земли. 
Переходя,  зат*мъ,  къ  нуждамъ  пом*стнаго  дворянства  и  землевладЬльцевъ,  я  считаю  необ- 
ходимымъ   въ   пашихъ  заключешяхъ   Особому  Сов*щант  указать  на  защиту  этихъ  лицъ 
отъ  постоянно  повторяющихся  захватовъ,  завлад*нШ,   самовольныхъ  порубокъ,  указать  на 
необходимость  пересмотра  законоположетй   о   нарушенномъ  влад*ши,  о  прав*   давности, 
самовольныхъ  порубкахъ  и  межевыхъ  законовъ.  На  техническихъ   улучшетяхъ  сельскаго 
хозяйства  вообще  я  останавливаться  не  буду,  такъ  какъ  съ  вопросами  этой  категорш  мы 
встретимся    при    разработк*  нагаихъ    заключешй  Особому  Сов*щашю    по    предложенной 
нашему  разсмотр*шю  программ*.  Скажу  только,    что  конкурировать    хл*бомъ  съ   губер- 
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Н1ями  средней  и  южной  полосъ  Росс1и  мы  не  можемъ,  производя  хл*бъ  лишь  только  для 
своего  потреблешя;  главною  же  нашей  заботой  должно  быть:  1)  улучшеше  скота,  молоч- 
наго  хозяйства  и  связанныхъ  съ  ними  улучшенШ  системы  полеводства,  луговъ  и  паст- 
бищъ,  и  2)  устройство  нашихъ  л'Ьсовъ  съ  переходомъ  къ  бол*е  правильному  въ  нихъ 
хозяйству.  На  этомъ  пути  намъ  нужна  будетъ  и  помощь  Правительства. 


Заключен1е  Белозерского  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной  промышленности  въ  засгЬдан1яхъ   18,  19,  23  и  24 

Сентября. 

Приступивъ  къ  обсуждение  поставленнаго  ПредсЬдателемъ  *  во  глав*  занятой  Коми- 
тета вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  о  мЪрахъ,  которыя  мо- 
гутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  на- 
роднаго  труда,  БЪлозерскш  Уездный  Комитетъ  прежде  всего  счелъ  своимъ  долгомъ  по- 
сильно выяснить  причины,  иоставивния  эту  важнейшую  отрасль  народнаго  труда  въ  на- 
стоящее, въ  высокой  степени  неудовлетворительное,  положеше,  касаясь,  конечно,  только 
достаточно  близко  ему  изв*стнаго  Б'Ьлозерскаго  уЬзда. 

Важнейшую  роль,  по  мн-Ьиио  Комитета,  при  этомъ  играетъ  выяснеше  причипъ 
упадка  сельскохозяйственной  промышенности  у  крестьянскаго  населешя.  между  прочимъ, 
и  потому,  что,  если  бы  какими-либо  м-рами  удалось  не  только  остановить  этотъ  упадокъ, 
но  и  поставить  эту  промышленность  па  путь  правильнаго  постепеннаго  улучшешя,  то 
это  самое  непосредственно  отразилось  бы  въ  довольно  значительной  степени  и  на  улуч- 
гаен1е  положешя  частновлад'Ьльческихъ  хозяйствъ. 

Крестьянское  хозяйство,  какъ  и  всякое  другое,  конечно,  зависитъ  въ  высокой  сте- 
пени отъ  большей  или  меньшей  близости  крупныхъ  экономическихъ  центровъ,  отъ  кли- 
матическихъ  условШ,  отъ  характера  местности.  ВсЬ  эти  услов1я  оказываюгъ  огромное 
вл1ян1е  на  возможность  большей  или  меньшей  интенсивности  культуры  земли.  Въ  зави- 
симости отъ  этого  обстоятельства  количество  земли,  безусловно  достаточное  для  благосо- 
стояшя  единицы  крестьянскаго  населешя  въ  местности,  находящейся  въ  бол*е  благо- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  можетъ  быть  совершенно  недостатрчно  даже  для  сноснаго  суще- 
ствовашя  въ  другихъ  м15сттюстяхъ.  Такимъ  образомъ,  для  каждой  местности  долженъ, 
по  мнению  Комитета,  существовать  известный  шиит  и  т  количества  земли,  безусловно 
необходимая  для  каждой  единицы  крестьянскаго  хозяйства,  уменьшение  котораго  неиз- 
менно должно  за  собою  влечь  разстройство  этого  хозяйства.  ОпрсдЪлете  такого  имт- 
тит'а — д!»ло  довольно  значительной  трудности,  тЬмъбол'Ье,  что,  при  экономическомъ  раз- 
вили местности,  допускающемъ  увеличеше  интенсивности  обработки,  намеченные  пре- 
делы могутъ  суживаться.  Принимая  во  внимаше,  что  со  времени  освобождешя  крестьянъ, 
въ  силу  крайне  разиообразныхъ  условШ,  положетйе  сельскохозяйственной  промышленно- 
сти у  крестьянскаго  населешя  не  улучшилось,  а  местами  даже  ухудшилось,  можно  лритти 
къ  заключешю,  что  определенный  Положен1емъ  нормальный  разм'Ьръ  душевого  над1>ла 
врядъ  ли  могъ  бы  быть  уменьшенъ  и  его,  по  мн1>нш  Комитета,  можно  бы,  не  рискуя 
ошибиться,  принять  при  настоящемъ  положении  культуры  земли,  какъ  нипшшт,  необхо- 
димый и  теперь  *). 

Между  гЬмъ,  увеличеше  населешя  въ  большей  части  уЬзда  довело  разм1>ръ  душевого  на- 
дела до  предала,  не  дающаго  не  только  благоеостояшя,  но  даже  возможности  сколько-нибудь 
сноснаго  существовашя,  при  чемъ,  конечно,  не  можетъ  быть  и  речи  о  возможности  экономиче- 
ская улучшешя.  Въ  силу  этого  обстоятельства  одинственнымъ  выходомъ  изъ  настоящая  поло- 

*)  Прилагается  расчетъ  воличестна  земли,  необходима™  пъ  Б'Ьлолерскомъ  у*:«д4  для  нравмль- 
наго  педешя  крестьянскаго  хошйстнм. 
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жен1я  было  бы  определение  законодательнымъ  путемъ  минимальнаго  размера  душевого 
надела  и  отводъ  для  излишней  части  населешя  земли  въ  ипомъ  месте.  Обил1е  казенной 
земли,  какъ  въ  Белозерскомъ,  такъ  и  въ  смежныхъ  уЬздахъ,  приносящей  Правительству 
ничтожный  доходъ,  а  равно  приобретете  земли  у  частныхъ  влад*льцевъ,  где  это  воз- 
можно, чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка,  обещало  бы,  по  мн*нно  Комитета,  дать 
удовлетворительное  решете  безъ  особыхъ  притомъ  затратъ,  если  бы  Правительство  ре- 
шилось уступить  потребное  въ  каждомъ  частномъ  случай  количество  земли  на  началахъ, 
подобныхъ  т*мъ,  на  которыхъ  была  отчуждена  земля  для  крестьянъ  изъ  частныхъ  им*- 
шй,  принимая  при  этомъ,  конечно,  во  внимаше  меньшую  стоимость  земли,  которая  была  бы 
дана  крестьянамъ  теперь.  Погашеше  стоимости  этой  земли  подобнымъ  же  путемъ,  какъ 
погашается  стоимость  надельной  земли,  позволить  произвести  эту  нарезку  безъ  какого- 
либо  ущерба  для  государственной  казны  и  было  бы  совершенно  необременительно  для 
крестьянъ.  Приобретете  же  у  частныхъ  владЬльцевъ,  конечно,  только  съ  ихъ  соглас1Я, 
земли  чрезъ  посредство  Крестьянскаго  Банка,  но  на  началахъ,  тождественныхъ  съ  при- 
меняемыми къ  земле,  отчужденной  по  Положешю  о  крестьянахъ,  вызвало  бы  лишь  вы- 
пускъ  облигацШ  Крестьянскаго  ,Банка,  обезпеченныхъ  долгомъ  крестьянъ  за  прюбре- 
тенную  землю  и  погашаемыхъ  въ  определенный  срокъ.  Съ  другой  стороны,  на  остаю- 
щихся на  надельной  земле  крестьянъ  могла  бы  быть  возложена  обязанность  оказать  не- 
которую помощь  переселяющимся  взаменъ  той  части  погашетя  надельной  земли,  ко- 
торая уже  произведена  этими  последними.  Подобная  мера,  по  мненпо  Комитета,  могла  бы  < 
иметь  самое  благодетельное  в.пяше  на  все  крестьянсмя  хозяйства  уезда.  Комитетъ  не 
решается  рекомендовать  замену  существующей  общины  подворнымъ  хозяйствомъ.  Община, 
существующая  съ  незапамятныхъ  временъ,  настолько  срослась  со  всемъ  обиходомъ  кре- 
стьянина, что  было  бы,  можетъ  быть,  и  опасно  ломать  ее.  Достаточно,  по  мнешю  Коми- 
тета: 1)  освободить  ее  отъ  круговой  поруки  и  тому  подобныхъ  учрежденШ,  не  составляю- 
щихъ  неотъемлемой  принадлежности  общины;  2)  облегчить  возможность  выхода  изъ  общины 
отд*льныхъ  членовъ  ея,  инищативЬ  которыхъ  тесно  въ  общине,-  3)  принять  законода- 
тельный меры  къ  ограждешю  личности,  свободы  труда  и  имущества  состоящихъ  въ 
общине  и,  накоыецъ,  4)  съ  определешемъ  минимальнаго  размера  душевого  надела  не  до- 
пускать передела  пахотныхъ  земель.  Комитетъ  считаеть  нужнымъ  при  этомъ  заметить, 
что,  по  существующимъ  въ  разныхъ  местностяхъ  Россш  опытнымъ  даннымъ,  община  и 
теперь  вообще,  а  съ  предлагаемыми  изменея1ями  и  въ  особенности,  отнюдь  не  служить 
неодолимымъ  препятств1емъ  для  техническихъ  улучшешй  крестьянскаго  хозяйства  *). 

Въ  ряду  другяхъ  общихъ  меръ,  могущихъ  оказать  весьма  большое  вл1яше  на  улуч- 
шеше  вообще  сельскохозяйственной  промышленности,   Комитетъ  полагаетъ  необходимыми 

1)  Не  жалеть  денегъ  на  развитое  народнаго  образовашя  чрезъ  посредство  земства,  до- 
стигшаго  при.  сравнительно  весьма  малыхъ  затратахъ  блестя  щи  хъ  результатовъ  и  заявив- 
шаго  свою  полную  компетентность  въ  этомъ  деле.  Подъ  народнымъ  образоватемъ  Коми- 
тетъ понимаетъ  и  обучеше  ремесламъ,  что  можетъ  служить  источникомъ  для  развит1я 
кустарныхъ  промысловъ.  Долпй  опытъ  другихъ  странъ,  въ  особенности  Германш,  слу- 
жить убедительнымъ  доказательствомъ  какихъ  блистательныхъ  результатовъ  можетъ  до- 
стигнуть развитое  страны  во  всехъ  отношешяхъ  при  усиленныхъ  заботахъ  о  народномъ 
образоваши. 

2)  Не  делать  различ1я  въ  общихъ  правовыхъ  отношешяхъ  между  различными  клас- 
сами населешя,  подчинивъ  крестьянъ  одинаковымъ  съ  прочими  классами  населешя  зако- 
намъ,  съ  уничтожешемъ  Волостного  Суда,  своими  решешями  часто  вносящаго  полную 
путаницу  въ  понятояхъ  крестьянъ  о  собственности,  праве  личности  и  т.  п. 

*)  Въ  силу  этого  Комитетъ  полагаетъ,  что  и  на  новыхъ  участкахъ,  которые  могли  бы  быть  отве- 
дены крестьян»  иг,  согласно  вышеизложенному,  сдЪдоиало  бы  допустить  усиотр&тю  переселяющихся 
крестьянъ  заведете  или  общшшаго,  или  подворннго  хозяйства. 
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3)  Принимая  во  виимаше,  что  1)  выкупные  платежи  по  своему  размеру  весьма  об- 
ременительны для  крестьянъ;  2)  косвенные  налоги,  касаясь  главнЬйшихъ  предметовъ  общдго 
поТреблешя  всЬхъ  классовъ  населешя,  въ  томъ,  числе  и  крестьянъ,  значительно  усили- 
вают^ для  этихъ  последнихъ  налоговую  тягость,  и  3)  что  на  существующая  Волостныя 
Правлешя  возложено  много  обязанностей,  какъ  исключительно  полицейскаго,  т.  е.  госу- 
дарственнаго  характера,  такъ  и  имеющихъ  предмете мъ  своимъ  и  потребности  прочихъ 
классовъ  населешя, — сл'Ьдуетъ  признать,  что  общая  налоговая  тягость  для  крестьянъ  не 
можетъ  не  быть  весьма  обременительною,  весьма  часто  далеко  превышающею  доходъ. 
возможный  съ  надельной  земли;  и  потому  следовало  бы:  а)  сколько  возможно  понизить 
выкупные  платежи;  б)  по  возможности  облегчить  обложеше  главнейшихъ  предметовъ  по- 
треблешя,  какъ,  наприм'Ьръ:  керосинъ,  сахаръ,  чай  и  т.  п.,  и  в)  снять  съ  крестьяне каго 
населешя  расходы  полицейскаго  характера  (сотпие,  десятеше),  взявъ  ихъ  на  средства 
казны;  а  расходы  крестьянской  администрации  касаюнцеся  всЬхъ  жителей  волости,  рас- 
пределить между  всеми  живущими  тамъ.  наприм'Ьръ.  пропорцюнально  количеству  вла- 
дЬемой  земли. 

4)  Въ  виду  того,  что  до  настоящаго  времени  еще  не  оформленъ  правильными  ме- 
жами отводъ  надЬловъ,  часто  возбуждаются  сомнЪшя,  разрешеше  которыхъ  только  и 
возможно  установлешемъ  законныхъ  границъ  посредствомъ  обязательнаго  отграничешя 
чрезъ  казеиныхъ  землемеровъ.  Мера  эта,  хотя  и  требующая  значительиыхъ  расходовъ, 
представляется  неотложною. 

5)  Постоянно  повторяющееся  захваты,  завладешя,  самовольныя  порубки  указы- 
ваютъ  на  настоятельную  необходимость  пересмотра  законоположение  о  нарушеши  влад*- 
шя,  прав*  давности,  самовольныхъ  порубкахъ,  и  вообще  межевыхъ  законовъ. 

6)  Оглядываясь  на  всю  прошедшую  деятельность  земства,  нетъ  возможности  не 
признать  высокихъ  его  заслугъ  въ  деле  удовлетворешя  насущныхъ  потребностей  всего 
населешя,  и  потому  всякое  ограничеше  его  деятельности  въ  этихъ  пределахъ  должно 
быть  считаемо  идущимъ  во  вредъ  населешя,  А  чтобы  оно  еще  лучше  могло  исполнить 
порученное  ему  дело,  необходимо,  чтобы  оно  служило  представителемъ  всего  населешя, 
иЬрнейшимъ  для  чего  средствомъ  является  установлеше  представительства  (съ  сохране- 
шемъ  выборовъ  по  сослов1ямъ),  строго  пропорцюнально  количеству  влад*емой  земли.  При 
этомъ  мпогими  членами  Комитета  было  указано,  что  въ  смысл*  наилучшаго,  съ  наимень- 
шими расходами,  достижешя  улучшешя  экономическаго  положешя  было  бы  прибавлеше 
къ  существующей  земской  организацш  еще  и  мелкой  земской  единицы. 


Расчетть  количества  земли,  потребнаго  для  правильнаго  веден1я 
крестьянскаго  хозяйства  семьею  изъ  в  душъ  вт>  м'Ьстностяхъ 

В'Ьлозерскаго  уЪзда. 

Въ  Белозерскомъ  уезде,  чтобы  получались  удовлетворительные  урожаи,  необходимо 
сильное  удобреше,  которое  можетъ  получиться  отъ  скота  въ  числе  5  головъ  взрослаго 
скота  на  1  десятину  озимаго  хлеба.  При  этомъ  количестве  скота,  по  среднимъ  даннымъ 
частныхъ  хозяйствъ.  могутъ  быть  (въ  Белозерскомъ  уезде)  вполне  обезпечены  урожаи  ржи 
самъ  10,  а  овса  самъ  5,  при  посеве  первой  7  меръ  на  1  десятину,  а  второго  20  меръ 
на  1  десятину. 

Средни!  составъ  крестьянской  семьи,  по  статистическимъ  даннымъ,  можетъ  быть  при- 
нять въ  6  человекъ  (3  мужского  и  3  жемекпго  пола).  Если  примемъ  потребность  ржа- 
ной муки  для  такой    семьи    въ  размере  6X1  $=10$  меръ*),  то,  при  урожае  въ  10  зе- 

*)  Нримлчате.  На  самомъ  д*л%  атогь    ряекмъ    несколько    преувеличен*,    ибо    пптлотгл.    чю 
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реяъ,  вычитая  сЬмяна,  количество  земли,  потребное  для  получешя  такого  остатка,  полу- 
чится изъ  выражений  9Х7ХХ=Ю8  откуда  Х  =  у  =  1,7  десятины.  Считая  такое  же 
количество  подъ  наромъ  и  подъ  яровымъ,  обще  количество  пахотной  земли  будетъ  ЗХ 
XI, 7 —5,10  десятинъ. 

При  посЬи*  овса  на  1,7  десятины  въ  размер*  20  м*Ьръ  на  1  десятину,  при  уро- 
жае самъ  5,  за  вычетомъ  с*мянъ  получится  остатакъ  5Х20Х1>70 — 20X1*70=136  мгЬръ. 
Изгь  этого  количества  должно  быть  истрачено  на  1  лошадь,  по  расчету  1  гарнца  каждый 

212 

изъ  212  диой  стойловаго  кормлсшя  (съ  1  Октября  по  1  Мая),  — ^-  =  26,5  м*ръ.  Чи- 
стый остатокъ  овса  составить  1097а  агЬръ,  что,  при  в'ЬсЬ  1  м-Ьры  въ  30  фунтовъ,  даетъ 
остатокъ,  могунцй  быть  ироданнымъ,  въ  82  пуда.  Придан*  овса  въ  70  коп.  пудъ  полу- 
чается сумма  57  руб.  20  коп. 

Для  прокормлешя  1  лошади,  по  расчету  25  ф.  въ  день  (по  примеру  нормъ  пра- 
вильно содержимыхъ  усадьбъ   въ  у*зд*),  потребуется  с*на  — ^ — =132!//пуда. 

ВсЬхъ  головъ  рогатаго  скота,  потребнаго  для  правильнаго  удобрешя  1,7  десятины  па- 
рового поля,  будетъ,  принимая  въ  расчетъ  1  лошадь,  1,7X5—1  =  7,50,  въ  состав*  ко- 
торыхъ  надо  считать  въ  среднемъ  3,75  головы  взрослаго  рогатаго  скота,  а  остальиыя 
3.75  единицъ  взрослаго  будутъ  состоять  изъ  мелкаго  скота,  конечно,  въ  большемъ  числ*. 
Расчетъ  нормъ  корма  делается,  считая  всЬ  7,5  единицъ  взрослымъ.  По  выше  приведен- 
нымъ  кормамъ  на  каждую  такую  единицу,  кром*  овсяной  соломы  и  отрубей,  должно  быть 

считаемо  17  фунтовъ  сЬна;  общая  потребность  с*на  будетъ  *  4о  —  =  67^  нуДОвъ> 
т.  е.  для  всего  скота  потребуется  сЬна  800  пудовъ.  При  среднемъ  урожа*  сЬна  въ 
100  пудовъ  на  1  десятину  необходимо  им'Ьть  покоса  8  десятинъ. 

Для  отоплешя  нужно  12  погонныхъ  саженъ  трехчетвертовыхъ  дровъ,  или  3  куб.  саж. 
На  десятин*  можно  получить  до  20  куб.  саж.  дровъ,  но,  принимая  во  внимаше  потреб- 
ности въ  л'Ьс'Ь  для  мелкихъ  подЬлокъ  и  ремонта,  это  количество  принимается  въ  15  куб. 
саженъ,  что  при  40  л*тнемъ  оборот*  рубки  дасть  т-гХ*0  =  8  десятинъ.  Такимъ  образомъ, 

1 0 

общая  потребность  земли  для  семьи  изъ  б  душъ  мужского  и  жеискаго  пола  (что,  при- 
нимая число  мужчинъ  равнымъ  числу '  женщинъ,  соответствуешь  3  душамъ  мужского 
пола)  будетъ  5,10+8,00  +  8,00  =  21,10.  По  Положенно  количество  земли  выходило  бы 
ЗХ7~21,00, — количество  весьма  близкое. 

Сл*Ьдуетъ  заметить,  что,  при  количеств*  скота  вышеуказанномъ,  принимая  удойность 
въ  80  ведеръ  на  1  корову,  ежегодной  прибыли  оть  3  головъ  молодыхъ  коровъ,  считая 
в*съ  коровы  въ  5  пудовъ,  получается  15  пудовъ  мяса,  3  шкуры  и  296  ведеръ  молока. 
Если  вс*  15  пудовъ  мяса  будутъ  истрачены  въ  семь*,  а  молока  будетъ  употребляемо  въ 
размер*  2  кружекъ  ежедневно,  остатокъ  молока,  считая  1  ведро  =  8  кружкамъ  =  30  фун- 

тамъ,  будетъ  (296 — )  30  =  153  пуда.  При  самой  дешевой    ц*н*   молока   въ  30  коп., 

о 
40 

это  даетъ  денегъ  45  руб.  90  коп.  Три  шкуры  стоять  15  рублей. 


1  пудъ=1  м-Ьр*,  а  на  самомъ  дъмъ  1  м-Ьра  нисколько  бол-Ье  1  п.  5  ф.,  при  этомъ  предполагается,  что 
утрата,  зерна  при  перемол*  равна  припеку,  хотя  на  самомъ  дъм*  этотъ  посл-Ьдшй  несколько  бол*е. 
Притом-*  въ  соетавъ  семьи  всегда  входятъ  нисколько  д-Ьтей,  а  въ  расчетъ  принимается,  что  всй*дов;ц 
,6ол*е  я  ли  менйа  взрослые. 
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Постанов лен1я  Б-Ълозерскаго  Комитета  въ  заседай! и  24  Сен- 
тября 1902  года. 

Разсмотр*въ  пункты  программы  Особаго  Совещашя   о  иуждахъ   сельскохозяйствен 
ной  промышленности,  Белозерскш  Уездный  Комитетъ  полагалъ  бы: 

А,  Б.  Что  весьма  желательна  организация  мелкихъ  сельскохозяйственныхъ  выста- 
вокъ,  учреждеше  инструкторовъ  молочнаго  и  сельскаго  хозяйства,  а  также  и  льноводства, 
которое  могло  бы  успешно  процветать  при  нашихъ  почвенныхъ  услов1яхъ  и  тЬмъ  значи- 
тельно поднять  экономически  быть  иаселешя.  Означенная  роль  могла  бы  быть  поручена 
земскому  агроному. 

В.  Въ  виду  того,  что  осушеше  болотныхъ  пространствъ  совершенно  не  подъ  силу 
отд*Ьльнымъ  лицамъ,  а  общегосударственное  значеше  данной  меры,  какъ  потому,  что 
большая  часть  болотъ  принадлежите  государству  и  держитъ  непроизводительными  почти 
что  лучнпя  земли,  такъ  и  потому,  что  большое  количество  болотъ  весьма  вредно  вл1яетъ 
на  здоровье  м*стныхъ  жителей,  на  климатъ,  на  распространеше  правильной  культуры, 
прямо  указываетъ,  что  инициатива  и  безусловно  преобладающая  роль  въ  этомъ  д*Ьл* 
должны  принадлежать  Правительству.  Въ  особенности  важно,  чтобы,  по  крайней  мере, 
главныя  магистрали  были  исполнены  Правительствомъ,  и,  такимъ  образомъ,  путемъ  спуска 
частныхъ  водоосушительныхъ  канавъ  въ  эти  магистрали  землевладельцы  получили  бы  воз- 
можность приступить  къ  осушешю  своихъ  земель,  чего  теперь  во  многихъ  случаяхъ  испол- 
нить не  могутъ  за  отсутств1емъ  возможности  спустить  куда-либо  воду  со  своихъ  земель. 
Независимо  отъ  сего  Комитетъ  полагаетъ,  что  было  бы  цЪлесообразнымъ  выдавать  пра- 
вительственный премш  крестьянамъ  за  осушеше  болотъ. 

Г.  Сознавая  несомненную  пользу  земскаго  крестьянскаго  страховашя,  Комитетъ 
полагалъ  бы  желательнымъ  расширение  организацш  такового. 

Д.  Равнымъ  образомъ  правительственная  помощь  является  необходимою  для  распро- 
странешя  травосЬян1я  и  безвозмездной  для  сего  выдачи  сЬмянъ,  по  возможности 
въ  первые  два  года  заведешя  такого  травосЬяшя,  и  для  дальнейшей  организации  с^удъ 
при  посредств*  земства,  такъ  какъ  для  означеннаго  меропр1ят1я  земство  не  имеегь  до- 
статочныхъ  средствъ,  а,  между  темъ,  ведете  правильнаго  травосЬяшя  представляетъ 
одно  изъ  главнейшихъ  средствъ  подпят1Я  сельскаго  хозяйства  у  крестьянъ. 

Е.  Лесныя  порубки  вызываются,  обыкновенно,  отсутств1емъ  л*сныхъ  матер1аловъ 
на  надельныхъ  земляхъ  и  невозможностью  нолучешя  таковыхъ  на  льготныхъ  услов1яхъ.  Въ 
виду  изложеннаго,  желательно  было  бы  дополнительное  наделеше  крестьянъ  лесными 
угодьями,  съ  организащей  въ  последнихъ  правильнаго  лесного  хозяйства.  Что  касается 
охраны  лесной  собственности,  то,  казалось  бы,  цЬлесообразнымъ  возложить  на  сельскихъ 
должностныхъ  лицъ  обязанность  выдавать  удостоверения  въ  законности  прюбретешя  по- 
рубщиками лесныхъ  матер1аловъ,  какъ  вывозимыхъ  на  продажу,  такъ  и  для  собственной 
надобности,  и  неуклонное  требоваше  нолищей  подобныхъ  удостоверение  на  лесныхъ  рын- 
кахъ.  Для  сокращешя  случаевъ  конокрадства,  желательно  было  6л  обязать  продавцевъ 
лошадей  представлять  удостоверения  лицъ,  у  кс.торыхъ  ими  прюбретены  продаваемый 
лошади,  или  доказывать  надлежащими  документами  принадлежность  имъ  лошади,  если 
она  родилась  у  него.  Затемъ,  по  мнешю  Комитета,  повышеше  умствгннаго  уровня  крестьянъ 
путемъ  образовашя  и  увеличение  степени  ихъ  матер1альнаго  благосостоятя,  имели  бы 
прямымъ  путемъ  сокращеше  проступковъ  противъ  чужой  собственности. 

3.  Въ  виду  того,  что  все  дороги,  соединяющая  волости  между  собой,  какъ  на  вла- 
дельческихъ,  такъ  и  на  крестьяискихъ  земляхъ,  находятся  въ  крайне  дурномъ  состоянш. 
и  при  существующихъ,  по  этому  поводу,  узаконешяхъ  нельзя  ожидать  никакихъ  улуч- 
шешй  въ  этомъ  отношении,  такъ  какъ  бремя  исправпаго  содержашя  дорогъ  весьма  не- 
равномерно ложится  на  отдельныхъ  владЬльцевъ,  то  Комитетъ  полагалъ  бы:  дороги,  сое- 
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двяяющ1я  Волостныя  Правлешя,  передать  въ  в*д*ше  земства  для  устройства  и  содер- 
жашя  ихъ  за  счетъ  вс*хъ  плателыциковъ  земскаго  сбора,  соотв*гственно  количеству 
влад*емой  земли.  Въ  настоящее  время  для  исполнешя  проектируемаго  м*ропр]ят1я  у  земства 
н*тъ  достаточныхъ  средствъ,  и  оно  могло  бы  быть  осуществлено  только  въ  томъ  ел  уча*, 
если  бы  Правительство  нашло  возможнымъ  освободить  земство  отъ  вс*хъ  расходовъ  госу- 
дарственна™ характера. 

/.  Развит1е  личнаго  и  вещнаго  дешеваго  кредита  является  безусловно  необходимыми 
въ  виду  того,  что  населеше  переплачиваетъ  чрезмерный   суммы    при  займ*    у  частныхъ* 
лпцъ.  Подобная  организация,  по  мн*нш    Комитета,    могла  бы    быть    произведена  только 
чрезъ  посредство  Государственнаго  Банка. 

/С.  Говоря  о  мелюративномъ  кредит*,  Комитетъ  призналъ,  что  посл*дшя  утвер- 
жденный правила  отв*чаютъ  потребностямъ,  но  разм*ръ  отпускаемыхъ  суммъ  недостато- 
ченъ.  При  расширешн  кредита,  несомн*нно,  явилась  бы  возможность  многихъ  земельныхъ 
и  вообще  сельскохозяйственныхъ  улучшешй.  Въ  виду  общегосударртвеннаго  значешя 
этой  м*ры  было  бы  желательно,  чтобы  Правительство  нашло  возможнымъ  понизить  %  по 
мелюративнымъ  ссудамъ. 

31.  Распространению  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяй- 
ства сод*йствуютъ  въ  земств*  сельскохозяйственные  склады,  но  недостаточность  средствъ 
посл*днихъ  препятствуютъ  усп*шному  удовлетворена  вс*хъ  соотв*тствующихъ  потреб- 
ностей насел ен1я.  Въ  виду  этого  Комитетъ  считалъ  бы  крайне  желательнымъ  возможное 
увеличете  кредита,  отпускаемаго  на  нужды  сельскохозяйственныхъ  складовъ,  сл*детв1емъ 
чего  было  бы  широкое  распространение  между  населешемъ  лучшихъ  орудШ,  машинъ, 
прибо]ювъ,  посадочнаго  матер1ала  и  прочихъ  предметовъ,  сод*йстиующихъ  земельной 
культур*. 

Н.  Улучшен1е  молочнаго  скота  зависитъ  вполн*  отъ  улучшешя  кормовыхъ  средствъ. 
При  пастоящемъ  состоянш  травос*яшя  въ  у*зд*,  Комитетъ  полагалъ  бы  несвоевремен- 
нымъ  распространеше  породистаго  рогатаго  скота,  такъ  какъ  опытъ  доказалъ  всю  без- 
лолезность  означенной  м*ры  при  неудовлетворительности  корма.  Прк)бр*теше  же  племен- 
ныхъ  жеребцовъ  рабочаго  сорта  было  бы  желательно  для  упорядочения  крестьянскаго  коне- 
произво  детва. 

Я,  Р.  Было  бы  весьма  полезно  для  развится  производствъ,  т*сно  связанныхъ  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ,  приглашеше  повыхъ  инструкторрвъ,  могущихъ  крестьянамъ  пре- 
подавать св*д*н1Я  по  различпымъ  ремесламъ. 

Д.  Въ  заключете  Комитетъ  полагалъ  бы.  въ  несомн*нныхъ  интересахъ  сельскаго 
хозяйства,  ходатайствовать  объ  организащи  перевозки  по  жел*зиымъ  дорогамъ  с*мен- 
ныхъ  продуктовъ  и  племеиныхъ  животныхъ  большею  скоростью,  при  тариф*  малой  скорости. 


Журналъ  засЬдан1я  29  Сентября  1902  г. 

Въ  зас*данш  Комитета,  подъ  предс,*дательствомъ  г.  У*зднаго  Предводителя  Дворян- 
ства А.  В.  Панина,  принимали  участ1е:  Члоны  У*здной  Земской  Управы:  В.  С.  Красно- 
польскШ  и  Н.  М.  Афанасьевъ;  Земсюе  Начальники:  П.  А.  Мельницюй  и  М.  А.  Черпцовъ; 
м*стные  землевлад*льцы:  А.  П.  Петровъ,  Н.  О.  Кульжинсюй,  П.  В.  Пушторсмй,  В.  А. 
Вдадим1рск1Й,  А.  М.  ЛомиковскШ,  М.  А.  Прокофьевъ,  И.  П.  Котомкинъ,  П.  Н.  Сбко- 
ловъ;  крестьяне:  К.  А.  Андреевъ  и  В.  П.  Павловъ. 


I.  Выслушанъ  журналъ  зас*дашй  Комитета  13,  19  и  23  Сентября  и  въ  дополнеше 
къ  нему  постановлено  внести  сл*дующ1я  мн*шя: 

1)  Признавая,  что  главная  причина  упадка  экономическаго  благосостояшя  заклю- 
чается въ  малоземель*  крестьянъ.  Комитетъ  находить,  что  кром*    м*ръ,    предложепныхъ 
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въ  предыдущихъ  засЬдан1яхъ,  необходимо,  чтобы  Крестьянский  Банкъ  расширидъ  свои 
операции  по  покупке  и  продаж*  земель  крестьянамъ,  и  чтобы  выдача  Баикомъ  ссудъ  на 
прюбр-Ьтеше  земель  самими  крестьянами  производилась  съ  меньшими  затруднешями,  фор- 
мальностями и  замедлешями,  ч*мъ  это  делается  въ  настоящее  время;  при  чемъ  назна- 
ченный крестьянами  цЪны  за  покупаемый  земли  на  основаши  существующихъ  у  слов  19  не 
должны,  безъ  всякихъ  на  это  основаши,  служить  препятств!емъ  къ  выдач*  ссудъ,  что 
не  р*дко  происходить  теперь. 

*  2)  Кром*  отчуждешя  казенныхъ    земель    въ  собственность  крестьянъ    является    не 

безлолезнымъ  и  отдача  крестьянамъ  нЪкото^ыхъ  земель  въ  аренду,  но  безъ  производства 
торговъ,  на  которыхъ  обыкновенно  арендныя  статьи  остаются  за  бол*е  богатыми  людьми. 

3)  Для  поднят1Я  умственнаго  раззит1я  населешя,  безъ  чего  нельзя  достигнуть  и 
улучшетя  экономическаго  благосостояшя,  необходимо  программу  обучетя  дЬтей  въ  сель- 
скихъ  школахъ  расширить,  а  число  школъ,  съ  ц*лыо  дать  возможность  всему  наеелетю 
обучаться,  необходимо  увеличить,  на  что  требуются  денежный  средства,  которыхъ  зем- 
ство не  им*етъ.  А  потому  необходимо,  чтобы  эти  средства  были  даны  земству  отъ  Пра- 
вительства, или  же  чтобы  кругъ  эемскаго  обложешя  быль  расширенъ  и  чтобы  огранн- 
чеше  3-мя  процентами  провышешя  земскихъ  сборовъ  было  отменено. 

4)  Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  подтвердить  высказанное  имъ  въ  предыдущихъ 
сов*щан1яхъ  положеше,  что  бедность  народа  происходить  отъ  тягости  налоговъ,  какъ 
прямыхъ,  такъ  и  косвенныхъ. 

5)  Для  утверждешя  права  собственности  необходимо  произвести  за  счегь  казны 
отграничеше  земельныхъ  владЪшй,  такъ  какъ  отъ  неясности  границъ  происходить  завла- 
д*шя  чужой  собственностью;  кром*  того,  необходимо,  чтобы  судебный  учреждешя  при 
разбор*  д*лъ  о  земской  давности  утверждали  право  владбшя  не  по  факту  пользовашя 
имуществомъ,  а  по  факту  действительна™  влад*тя  имъ  на  правахъ  собственности,  какъ 
это  и  полагается  по  закону, 

II.  Выслушанъ  журналъ  засЬдашя  24  Сентября,  и  редакция  его  за  сделанными  въ 
настоящемъ  засЬдаши  поправками  и  дополнешями  утверждена. 

III.  Выслушана  записка  гласнаго  БЬлозерскаго  Земскаго  Собрашя  М.  А.  Прокофьева 
о  причин*  упадка  экономическаго  быта  населешя  и  о  м'Ьрахъ  къ  улучшешю  его.  Коми- 
тетъ, разделяя  высказанный  въ  за  писк*  мн*н1я  и  признавая  ихъ  имеющими  весьма 
серюзпое  значен! е,  постановилъ  большинствомъ  представить  эту  записку  отъ  имени  Коми- 
тета въ  Особое  СовЪщаше. 

IV*.  По  выслушанш  и  обсуждеши  въ  засЬдашн  18  Сентября  записки,  представлен- 
ной Преде* дателемъ  и  Членами  Управы,  Комитетъ  постановилъ  приложить  ее  къ  журналу. 


Записка  М.  А.  Прокофьева  о   причинахъ   упадка  экономиче- 
скаго быта  населен  1я  БЪлозерскаго    у*зда  и  о  м*рахъ  къ 

улучшен1ю  его. 

Экономическое  состоите  населешя  БЪлозерскаго  уЬзда  находилось  вообще  въ  весьма 
болыпомъ  упадк*;  неблагопр!ятный  урожай  текущаго  года  и  ожидаемый  также  неблаго- 
прхятный  урожай  озимаго  будущаго  года  еще  бол*е  ухудшить  это  положеше  и  дове- 
детъ  мноия  местности  у*зда  до  нищеты  и,  пожалуй,  голодной  нужды. 

Причины,  почему  население  нашего  уЬзда  находится  въ  такомъ  неудовлетворитель- 
номъ  состояши — многообразны;  частью  он*  указаны  въ  предыдущихъ  зас/Ьдашяхъ  Коми- 
тета, но  для  подробнаго  опред'Ьлетя  ихъ  требуются  изсл-Ьдовашя  бол*е  точныя  и  бол*е 
подробный,  ч*мъ  это  можетъ  быть  сделано  членами  Комитета,  явившимися  въ  немъ  со- 
вершенно случайно  и  неподготовленными.    По    этимъ    осноиашямъ  ни  въ  какомъ    случае 
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мне,  какъ  отдельному  члену  Комитета,  нельзя  брать  на  себя  такой  ответственной  обязан- 
ности,— изложить  сколько-нибудь  удовлетворительно  все,  по  крайней  мере,  главныя  нужды 
населешя,  указать  причины  ихъ  и  средства  для  ихъ  устранешя.  Иеполнен1е  этой  задачи, 
въ  степени  удовлетворительной,  было  бы  возможно,  если  бы  все  предварительный  работы 
по  изсл'Ьдованш  нуждъ  населешя  и  обсуждеше  о  способахъ  устранешя  лхъ  были  возло- 
жены на  земсшя  учреждена,  им^ющ^я  для  сего  надлежащге  органы  и  весьма  цепные, 
вакопивпиеея  въ  течеше  36-Л'Ьтней  деятельности  земства,  матер1'алы;  и  о  таковомъ  на- 
правлена работъ,  по  моему  мн*н1ю,  Комитету  было  бы  необходимо  ходатайствовать  ле- 
редъ  Правительство мъ.  Это  наше  основное  мнеше. 

ЧатЬмъ,  насколько  намъ  известно  изъ  земской  деятельности  и  вообще,  какъ  мБстнымъ 
жителямъ,  мы  должны  сказать,  что  зародыши  или -начала  гЬхъ  мероприятий,  который  не- 
обходимы для  поднятая  экопомическаго  и  умствепнаго  уровня  населешя,  за  исключешемъу 
лишь  земельныхъ  и  правовыхъ  вопросовъ,  не  входящихъ  въ  кругъ  вЬдешя  земства,  уже 
заложены  земскими  учреждев1ями  и  указаны,  какъ  его  обязанности,  законоположешями. 
Таковы* 

народное  образоваше; 

сельская  медицина; 

ветеринар1я; 

улучшеше  дорогъ  и  вообще  путей;  ' 

улучшенья  сельскохозяйственный  и  агроиомичесшя; 

улучшение  другихъ  промысловъ,  какъ,  напримеръ.  рыболовства  и  др. 

Имея  достаточный  денежныя  средства,  земсшя  учреждешя  были  бы  въ  состояши 
по  каждому  изъ  этихъ  меропр1ЯТ1Й  достигнуть  желаемыхъ  результатовъ,  ч'Ьмъ  въ  довольно 
значительной  степени  было  бы  достигнуто  и  общее  улучшеше  сельскохозяйственна™  быта 
населешя.  Но  такъ  какъ  населеше  уЬзда  само  по  себе  бедно,  то  и  средства,  собираемый 
съ  него  земствомъ  на  его  нужды,  весьма  ограничены.  ОбщШ  бюджетъ  уезднаго  земства 
предетавляетъ  лишь  величину,  равняющуюся  около  1  руб.  на  жителя;  поэтому  и  меро- 
пр1ят1я  эти,  какъ  сказани  выше,  находятся  лишь  въ  зачатке  и  даютъ,  сравнительно  съ 
величиной  потребностей,  лишь  слабые  результаты.  По  настоящее  время  со  стороны  цент- 
ральной правительственной  власти  ни  но  одному  изъ  озпаченныхъ  мероприятий  земствъ  не 
было  оказываемо  какой-либо  существенной  матер1альной  поддержки.  Такимъ  образомъ, 
если  меропр1ЯТ1я  земства  по  улучшешю  быта  населешя  вес  -  таки  съ  каждымъ  годомъ 
развиваются,  то  это  является  лишь  вслЬдств1е  того,  что  земскимъ  учрежденщмъ  близко 
и  совершенно  наглядно  известны  нужды  и  потребности  населешя,  и  они  считают!,  своей 
священной  обязанностью  итти  имъ  навстречу.  Заменить  эту  деятельность  земскихъ  учреж- 
демй  перенесешемъ  обязанностей  ихъ  на  кашя-либо  друпе  органы,  не  зависящее  отъ  на- 
селешя, не  представляется  возможнымъ.  Следовательно,  одна  изъ  наиболее  важныхъ 
м*ръ,  могущихъ  поднять  экономическое  состояше  населешя  и  улучшить  его  сельскохо- 
зяйственную промышленность,  заключается  ьъ  томъ,  чтобы  со  стороны  государственной 
власти  были  предоставлены  земству  соответственный  материальный,  т.  е.  денежныя  сред- 
ства. Такъ,  напр.,  чтобы  земство  имело  возможность  ассигновать  на  удовлетвореше  всехъ 
умствениыхъ  и  экономическихъ  потребностей  населешя  не  по  1  руб.  на  жителя,  а  въ 
гораздо  болынемъ  размере.  Это  наше  второе  мнеше.  и  мы  обращаемся  съ  ходатайствомъ 
къ  Комитету  обсудить  и  принять  его. 

Мы  не  можемъ  обойти  молчашемъ  того  обстоятельства,  что  въ  настоящее  время  все 
свободный  финансовый  средства  населешя  поглощаются  въ  виде  прямыхъ  и.главнымъ  обра- 
зомъ, въ  виде  косвенпыхъ  налоговъ  центральной  государственной  кассой,  такъ  что  все 
заработки  населешя  идутъ  не  па  его  потребности,  а  на  удовлетвореше  центральной 
государственной  кассы,  даже  мелми  сбережешя  населешя  поглощаются  государствен- 
ными   сберегательными    кагсами.    Въ    паселоши    пеледстгпе    этого    является    острая   ле- 
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нежная  нужда  и  отсутств1е  всякой  правильной  торговли  и  промышленности.  Въ  этомъ 
направлеши  дейетвуютъ  не  только  винная  моношшя,  акцизъ  на  сахаръ,  керосинь, 
пошлины  на  чай,  железо,  земледЬльчесшя  машины,  но  даже  на  место  частной  лиевой 
промышленности  является  казенная  и  удельная  лесная  промышленность.  ЗатЬмъ, 
у  насъ  на  глазахъ  местная  частная  торговля  и  промышленность  слабость  и  уничто- 
жается, немногочисленные  частные  заводы  и  фабрики  прекращаютъ  свою  деятель- 
ность и  закрываются,  такъ  что  населенш  въ  свободное  зимнее  время  становится  все 
труднее  и  труднее  находить  себе  заработки.  Ожидашя  некотораго  спроса  на  работы, 
всл'Ьдств1е  проведешя  железной  дороги,  нисколько  не  оправдываются,  такъ  какъ  ра- 
боты сданы  подрядчикамъ  не  мЪстнымъ,  и  те  своихъ  рабочихъ  привозить  изъ  другвхъ 
местностей.  Дальнейшее  движеше  по  сосредоточенш  всЬхъ  денежныхъ  источников*  въ 
государствен номъ  казначействе  должно  неминуемо  повести  къ  полному  упадку  местной 
торговли  и  промышленности  и  къ  экономическому  обеднешю  населешя.  Поэтому  необхо- 
димо ходатайствовать,  чтобы  въ  отношенш  налоговъ,  какъ  прямыхъ,  такъ  и  косвенныхъ, 
такъ  равно  и  въ  отношенш  лромышленныхъ  предпр1ятШ,  предпринимаемыхъ  взамЪнъ 
частной  промышленности  казной,  было  обращено  внимаше  на  то,  чтобы  и  въобращеши  м*ст- 
наго  населешя  также  могли  оставаться  достаточные  для  его  потребностей  денежные  источники. 
Въ  отношеши  улучшешя  домашняго  и  общественнаго  быта  населешя  необходимо 
освобождеше  крестьянскаго  населешя  отъ  д*йетв1я  вс*хъ  гЬхъ  исключительныхъ  судебно- 
административныхъ  законовъ,  которые,  не  достигая  полезной  цели,  весьма  вредно  вл1яютъ 
на  развитхе  въ  населенш  сознашя  своихъ  и  чужихъ  гражданскихъ  правъ  и  обязанностей. 
Эти  исключительные  законы,  касающееся  лишь  крестьянскаго  населешя,  должны  быть, 
въ  видахъ  улучшешя  его  быта,  заменены  общегражданскими  законами. 


Заявлен1е  Председателя  Белозерской  Земской  Управы  С.  С 
Холопова  и  Членовъ  Управы  В.  С.  Краснопольскаго  и  Н.  М. 

Афанасьева. 

Положешемъ  Особаго  Сов$щашя  Председатель  и  Члены  Земской  Управы  привле- 
каются къ  участш  въ  работахъ  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, но  вътоже  время  мнешя  Земскаго  Собрашя  по  симъ  вопросамъ  не  спрашивается, 
и  даже,  какъ  видно  изъ  предложешя  г.  Новгородскаго  Губернатора  отъ  17  Августа  за 
№  2956,  вопросы  эти  не  подлежать  обсуждешю  Земскаго  Собрашя.  Такимъ  образомъ, 
при  обсужденш  нуждъ  сельскохозяйственной  пррмышлеиности  мы,  составляющее  по  96  ст. 
Полож.  о  зем.  учр.  Управу,  вопреки  обычному  порядку,  лишены  возможности  руково- 
диться указашями  Земскаго  Собрашя,  почему  и  не  можемъ  признать  себя  въ  данномъ 
случае  выразителями  взглядовъ  Белозерскаго  земства,  а  высказываемъ  только  свои  лич- 
ный мнешя.  Между  темъ  мы  глубоко  убеждены,  что  для  правильнаго  выяснешя  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности  и  мЬръ,  потребныхъ  для  ея  улучшешя,  существенно 
необходимо  предоставить  возможность  высказаться  Земскому  Собрашю,  такъ  какъ  последнее 
по  своему  составу  и  услов!ямъ  деятельности,  ведая  дело  о  местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ, 
ближе  всего  стоить  къ  земледелие,  и  ему  лучше  всего  известны  его  слабыя  стороны  и 
насущный  требовашя. 

Образованный  для  выяснешя  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  Уездный  Комнтеть, 
составленный  изъ  случайно  ириглашенныхъ  лицъ,  не  располагая  необходимыми  материа- 
лами для  всесторонняго  выяснешя  нуждъ  сельскаго  ^хозяйства  и  не  занимаясь  ран*е 
разработкой  подобныхъ  вопросовъ,  не  можетъ  заменять  собой  Земскаго  Собрашя,  такъ 
какъ,  въ  силу  указаиныхъ  выше  условш,  онъ  №  можетъ  явиться  выразителемъ  общихъ 
нуждъ  населешя,  и  на  его  постановления  слЬдуетъ  смотреть  какъ  на  выражешя  частныхъ 
взглядовъ   группы  лицъ,  принимавшей  участие  въ  обсуждении  вопросовъ. 
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Мы  полагаемъ,  что  такой  характеръ  заключешй  на  вгЬстахъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  не  будетъ  отвечать  выраженному  Особымъ  Совещашемъ 
желанию  узнать  мнЪшя  гЬхъ,  чьи  нужды  должны  удовлетворить,  предпринимаемыя  обшдя 
меры:  почему,  мы  считаемъ  нужнымъ  предложить  ходатайствовать  передъ  Правительствомъ 
о  томъ,  чтобы  къ  участш  въ  работе  по  выяснение  нуждъ  сельскаго  хозяйства  и  меръ, 
потребныхъ  къ  его  улучшенью,  были  призваны  Земсшя  Собрашя. 

Вместе  съ  тЬмъ  мы  считаемъ  нужнымъ  заявить,  что,  какъ  видно  изъ  постановлен  1я  . 
Земскаго  Собрашя,  Б*лозерское  земство  въ  1895  г.  въ  своемъ  ответе  на  запросъ  Ми- 
нистра Землед,Ьл1я  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства  только  вкратце  наметило  рядъ  м1>ръ, 
осуществлеше  которыхъ,  по  его  мненпо,  должно  было  составить  ближайшую  задачу  Ми- 
нистерства Землед*л1я,  не  касаясь  выяснешя  общихъ  причииъ  упадка  сельскаго  хозяй- 
ства и  желательныхъ  меропр1ят1й  къ  его  подъему,  почему  это  заключение  Собрашя  не 
можеть  быть  сочтено  за  ответь  на  вопросъ  въ  настоящемъ  его  объем*. 

Переходя  къ  вопросу  о  причинахъ  упадка  сельскохозяйственной  промышленности 
у  крестьянъ,  мы  полагаемъ,  что  он*,главнымъобразомъ,  зависятъ  отъ  тЬхъ  общихъ  услов1й 
жизни,  въ  которыхъ  находится  крестьянское  населешя,  и  на  который  прежде  всего  слЪдуетъ 
обратить  внимаше  при  выработке  мероприятий  къ  подъему  сельскаго  хозяйства.  —  Къ 
такимъ  причинамъ  сл*дуетъ  отнести: 

1.  Правовое  положенге  крестьянъ:  подчинеше  ихъ  административной  опеке  и,  въ 
силу  этого,  ограничение  ихъ  самостоятельности  и  самодеятельности;  обособленность  кресть- 
янъ отъ  другихъ  более  культурныхъ  классовъ  населешя;  примкнете  къ  нимъ  особцхъ 
ограничительныхъ  законовъ  и  лравилъ,  какъ-то:  лишеше  права  непосредствеянаго  выбора 
гласныхъ,  особые  каталоги  книгъ  для  народныхъ  библютекъ,  телесное  наказаше,  нало- 
жеше  взысканий  административнымъ  норядкомъ  и  проч.  законоположешя,  которыми  личиыя 
права»  крестьянъ  сравнительно  съ  правами  другихъ  классовъ  ограничиваются,  а  это,  въ 
свою  очередь,  понижая  ихъ  самодеятельность,  является  тормозомъ  для  развили  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

2.  Малокультурность  крестьянъ  и  крайняя  недостаточность  средствъ,  отпускаемыхъ 
Правительствомъ  на  развитсе  народнаго  образовали.  Между  гЬмъ,  уровень  народнаго 
лросвещешя  является  однимъ  изъ  главныхъ  факторовъ,  вл1яющихъ  на  состояше  сельско- 
хозяйственной промышленности,  ибезъ  надлежащаго  образования  народа  наилучпня  на- 
чинашя  Правительства  не  имели  бы  лрактическаго  значения,  такъ  какъ  разбивались  бы 
о  народное  невежество. 

3.  Крестьянское  малоземелье,  благодаря  которому  для  большинства  крестьянства 
исключается  возможность  улучшеннаго  ведешя  хозяйства.  КромЬ  малоземелья  у  мяогихъ 
сельскихъ  обществъ  наблюдается  недоброкачественность  надельной  земли  и  у  большинства 
недостатокъ  въ  наделахъ  покосовъ  и  полное  отсутствне  строевого  и  дровяного  леса.  Все 
это  ставить  крестьянсшя  хозяйства  въ  крайне  неблагопр1ятныя  услов1Я  для  введешя 
улучшенной  земледельческой  культуры. 

4.  Система  государственны хъ  налоювъ,  при  которой  главная  тяжесть  ихъ  падаетъ  на 
наименее  состоятельныхъ  плателыциковъ — крестьянъ.  Для  примера  укажемъ  на  доходы 
съ  винной  монопол1и,  акцизъ  на  епички,  сахаръ  и  т.  п.  При  экономической  несостоятель- 
ности крестьянства  и  бездоходности  ихъ  хозяйствъ,  размеры  ладающихъ  на  него  прямыхъ 
и  косвенныхъ  налоговъ  являются  непосильнымъ  бременемъ.  Для  покрьшя  ихъ  крестьянинъ 
принуждеиъ  или  продавать  задешево  продукты  своего  хозяйства,  которыхъ  ему  не  хва- 
таетъ  для  собственнаго  потребления,  или  же  выплачивать  ихъ  изъ  средствъ,  выручениыхъ 
на  отхожихъ  заработкахъ  въ  ущербъ  улучшению  своего  хозяйства. 

5.  Финансовая  политика,  покровительствующая  обрабатывающей  промышленности 
въ  ущербъ  земледелш  и  приносящая  въ  жертву  интересы  потребителей  интересамъ  произ- 
водителей.   Въ  настоящее  время  въ  деревне   уже  закончился   першдъ   натуральнаго  хо- 
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зяйства,  почему  вл1яюе  финансовой  политики  отражается  на  крестьянскомъ  хозяйстве 
такъ  же,  какъ  и  на  прочихъ  хозяйствахъ.  Покровительственная  система,  вызывающая  въ 
результат*  повышеше  ценъ  на  предметы  фабрично-заводскаго  производства,  обрекаетъ 
потребителей  на  необходимость  нести  крупный  переплаты  за  потребляемые  ими  товары, 
благодаря  чему  у  землед&льческаго  населешя  отрываются  средства,  который  могли  бы 
быть  вложены  на  улучшешя  ихъ  хозяйства. 

в.  Сппъснеюе  свободнаго  обсужденгя  въ  йрессть  различныхь  явленгй  народной  жизни. 
всл,6дств1е  чего  мнопя    темныя    стороны  ея  остаются  не  освещенными,  и  Правительство' 
лишается  возможности    съ  ними  ознакомиться    всесторонне  и  принять    надлежанця  меры 
къ  ихъ  устранение  Зачастую  эти  явлешя  находятся   въ  тесной  связи   съ  экономической 
жизнью  населешя. 

7.  Ограниченгя  земскаго  самоуправленгя,  какъ  въ  отношеши  его  компетентности  и 
самостоятельности,  такъ  и  въ  смысл*  равномернаго  представительства  въ  немъ  веЬхъ 
классовъ  населешя  и  удовлетворешя  потребностей  посл'Ьдняго  (законъ  о  предельности 
?емскаго  обложешя).  Между  гЬмъ  дальнейшее  развитсе  деятельности  земскихъ  учре- 
ждешй  на  т*хъ  основныхъ  иачалахъ,  который  были  даны  ему  Положешемъ  1864  года,  и 
предоставлеше  новыхъ  объемовъ  обложешя  более  всего  содействовали  бы  общему 
улучшению  народнаго  благосостояшя  и  въ  частности  подъему  сельскохозяйственной  куль- 
туры. Только  при  свободно  самоуправляющихся  выборныхъ  местныхъ  учреждешяхъ, 
огнованныхъ  на  началахъ  всесословности,  и  при  условии  предоставлешя  имъ  широкой 
компетенцди,  можно  разечитывать  на  правильное  и  всестороннее  определеше  и  своевре- 
менное удовлетвореше  потребностей  населешя,  что,  въ  свою  очередь,  гарантируетъ  спо- 
койный экономически  прогреесъ.  Всяк1я  же  ограничешя  земскаго  самоуправлешя  и 
искусственное  усиление  въ  немъ  ВЛ1ЯН1Я  отдельнаго  сословия,  внося,  съ  одной  стороны, 
представлепте  о  неустойчивости  земскихъ  учреждешй  и,  съ  другой  стороны,  лишая  гро- 
мадную часть  паселен1я  представительства  въ  Земскихъ  Собрашяхъ,  создаютъ  крайне 
неблагопр1ятныя  условхя  для  работы  земства,  что,  несомненно,  отражается  на  экономи- 
ческой жизни  населешя. 

8.  Отсутсшеге  мелкой  земской  единицы,  которая  явилась  бы  ближайшимъ  къ  на- 
селешю  оргапомъ,  ведающпмъ  местный  пользы  и  нужды,  и  учреждеше  которой,  устана- 
вливая более  тесную  связь  населешя  съ  земствомъ,  дало  бы  возможность  последнему 
точнее  выяснять  пужды  каждой  отдельной  местности  и  сообразно  съ  этимъ  направлять 
свою  деятельность.  Въ  связи  съ  этимъ  воиросомъ  сдоить  вопросъ  объ  упразднена  кре- 
стьянскаго  сословнаго  волостного  управлешя,  которое,  служа  для  иуждъ  всехъ  классовъ 
населения,  содержится  исключительно  на  М1рстя  средства,  что  является  иесправедливымъ 
иалогомъ  на  крестьянъ.  Съ  учреждешемъ  мелкой  земской  единицы,  значительная  часть 
дЬлъ,  находящихся  въ  ведЬнш  волостного  управлешя,  можетъ  быть  передана  этимъ 
новымъ  органамъ. 

9.  Отсутствие  въ  деревюь  юридической  помощи,  которая,  вследств1е  полнаго  незна- 
шя  крестьянами  законовъ,  делаетъ  для  нихъ  зат|)уднителыюй  защиту  своихъ  нарушен- 
ныхъ  правъ  судебиымъ  порядкомъ  и  зачастую  заставляешь  ихъ  прибегать  къ  самоуправству 
и  пасил1ямъ  надъ  нарушителями,    или  же  уступать  имъ   въ  ущербъ   своимъ  интересамъ. 

10.  Натуральный  повинности  по  отбытио  полицейскихъ  и  другихъ  обязанностей 
въ  деревне,  исполнеше  которыхъ  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянское  насе- 
ление, отнимая  у  него  много  рабочаго  времени. 

11.  Отсутсшеге  въ  деревть  доступных?*  для  крестьянъ  учрежденгй  мелкаго  кредита, 
обрекающее  ихъ  на  необходимость  при  временныхъ  денежныхъ  затруднешяхъ  или  рас- 
продавать задешево  свое  имущество,  или  прибегать  къ  позаимствован1ямъ  у  частныхъ 
лицъ  на  крайне  тяжелыхъ  услов^яхъ. 

Представлял  настоящее  заявлеше    па  разсмотрТ.ше    Комитета,     мы,    конечно,  был- 
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далеки  отъ  мысли  всесторонне  выяснить  причины  упадка  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности у  крестьянъ,  полагая,  что  такая  задача  можетъ  быть  разрешена  бол*е  или 
мен-Ье  удовлетворительно  только  при  участш  Земскаго  Собран  1я,  которое  является  выра- 
эителемъ  взглядовъ  всего  населешя.  Мы  им'Ьли  лишь  въ  виду,  пользуясь  предоставленнымъ 
намъ  пра^омъ,  обратить  внимание  Комитета  на  некоторые  изъ  такихъ  вопросовъ,  отъ 
разр,Ьшен1Я  которыхъ,  по  нашему  мн'Ьнйо,  ближе  всего  можно  ожидать  поднятая  сельско- 
хозяйственной промышленности. 
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ВАЛДАИСКШ  УВЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  заседай! и    20-го  Сентября,  4-го  Ноября  и  17-го  Де- 
кабря 1902  г. 

Въ  зас/Ьдатяхъ  присутствовали:  Председатель,  Предводитель  Дворянства  Н.  А. 
МельницьШ;  Председатель  Валдайской  УЬздной  Земской  Управы  А.  А.  Поноиъ:  Члевы 
той  же  Управы:  Н.  М.  Тислаевъ  и  Н.  В.  Поливода:  Йемстс  Начальники:  А.  А.  Ноповъ, 
А.  Л.  Федотовъ  и  А.  А.  Мельнищий  и  землевладельцы:  С.  С.  Давыдовъ  и  в.  И. 
Грюнманъ. 


Слушали :  высланные  г.  Преде* дателемъ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
СовЬщатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  при  отиошенш  оть  28-го 
Мая  с.  г.  за  №  271  на  заключение  Комитета  пункты  программы  занятой  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  СовЪщашя,  при  чемъ  высказали  следу  юшдя  соображения: 

По  пунктамъ  Л  и  />.  Признать  желательнымъ  и  полезнымъ  распространено  сель- 
скохозяйственнаго  знашя  и  умЬшя  устройствомъ  показпыхъ  хозяйствъ,  открьгпемъ  одиой 
сельскохозяйственной  школы  и  ремесленныхъ   школъ  по  возможности  въ  каждой  волости. 

По  пункту  В.  Осушеше  болотъ  более  ч*мъ  необходимо,  а  также  необходимо  и  уси- 
лете  ветеринарнаго  надзора.  Возложить  на  стоящаго  во  глав*  сельскохозяйственна!*) 
училища  указате  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства.  На  вредителей  сельскохозяй- 
ственной культур*  въ  Валдайскомъ  уезде  признать:  зайцевъ,  мышей,  и  кротовъ. 

По  пункту  Г.  Желательно  устройство  пожарныхъ  дружинъ  повсеместно.  Распро- 
странете  железныхъ  крышъ.  Введете  принудительная  раенланироватя  селенШ.  Восире- 
щеше  устройства  черныхъ  бань  и  овиновъ  въ  селешяхъ.  Устройство  прудовъ  и  плотинъ 
на  мелкихъ  ручьяхъ  тамъ,  где  по  местнымъ  услов]ямъ  признается  нужнымъ  и  возможнымъ. 
Необходимо  также  ознакомлеше  крестьянского  населегпя  съ  устройствомъ  печей  и  дымо- 
выхъ  трубъ. 

По  пунктамъ  Д  и  Е.  Необходимо  иметь  спещальныхъ,  по  каждому  уезду,  землеме- 
ронъ  дли  размежевашя  земель.  Желательно  к  л  л;  дую  порубку  леса  признать  кражею  и,  въ 
этомъ  отношеши,  желательно  изменеше  закона.  Желательно,  чтобы  гЬ  органы  уезда,  на 
обязанности  коихъ  лежитъ  наблюдете  за  точнымъ  исполнетемъ  закона,  строго  применяли 
те  узаконетя,  которыя  касаются  конокрадства,  при  чемъ,  для  развития  въ  населении 
правосознатя,  необходимо  применять  въ  судахъ  Уставъ*о  наказашяхъ.  а  не  Временяыя 
Правила  1889  года  для  крестьянъ,  которыми  пользуются  Волостные  Суды. 

Но  пункту  Ж.  Для  устранетя  излишнихъ  расходовъ  на  совершете  актовъ  при  об- 
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мене  чрезполосныхъ  участковъ  земли  необходимо,  чтобы  таюе  переходы  земель  не  подле- 
жали оплате  пошлинами  и  документы  на  обагЬнъ  совершались  бы  въ  предЬлахъ  уЬзда, 
т.  е.  для  утверждешя  такихъ  сд*локъ  не  требовалось  бы  поездки  лично  къ  старшему 
нотар1усу.  а  обязанъ  бы  былъ  представлять  младиий  нотар1усъ  самъ  и  безъ  всякой  особой 
доплаты. 

При  обмене  земель  между  частными  владельцами  и  крестьянскими  обществами,  раз- 
решеше  на  эту  сделку  выдавалъ  бы  земскгё  начальнику  а  не  Губернское  Присутств1е, 
для  ускорешя  сд*локъ. 

По  пункту  3.  Необходимо  составить  сиисокъ  т*хъ  дорогъ,  кои  по  своему  положению 
признаются  дорогами  общаго  пользоватя  и  значешя.  Самое  производство  работъ,  должно 
производиться  лицами,  подвергаемыми  аресту  и  подъ  ндблюдешемъ  чиновъ  полиц1и.  Денеж- 
ные же  расходы:  на  подводы,  инструменты  и  продоволылше,  отнести  па  счетъ  земства. 
Желательно  также,  чтобы  местные  владельцы,  крестьянешя  и  акцюнерныл  общества  и 
фабрики,  пользующееся  такими  дорогами,  были  привлечены  къ  участш  въ  починке  этихъ 
дорогъ,    соразмерно  ихъ  пользован  но. 

По  пункту  /.  Организация  народнаго  мелкаго  кредита  крайне  желательна  съ  выда- 
чею ссудъ  подъ  зерновой  хлебъ,  продукты  сельскаго  хозяйства  и  скотъ,  а  также  кредитъ 
для  развитая  кустарныхъ  производствъ.  Учреждения  мелкаго  кредита  желательно  откры- 
вать по  возможности  ближе  къ  народу  и  не  далкё  уЬзднаго  города. 

По  пункту  М.  Сельскохозяйственный  машины  и  оруд1Я,  а  равно  и  искусственный 
удобреЕия,  должны  быть  освобождены  отъ  ввозныхъ  таможенныхъ  пошлинъ  и  желательно, 
чтобы  отпускъ  посадочнаго  матер1ала  производился  изъ  казенныхъ  дачь  на  более  льгот- 
ныхъ  оеновашяхъ.  Вообще  желательно  удешевлеше    чугуна,  железа  и  угля. 

Но  пункту  Я.  Желательно  устройство  случныхъ  пунктовъ  для  всЬхъ  породъ  скота 
и  въ  более  широкихъ  размерахъ. 

По  пункту  О.  Желательно  установлеше  умеренной  вывозной  пошлины  на  кормовыя 
средства,  съ  целью  удешевления  этихъ  кормовыхъ  ередствъ  для  отечественнаго  ското- 
водства. 

По  пункту  Я.  Облегчеше  порядка    открьтя  и  льготное  обложеше  означенныхъ  въ 
этомъ  пункте  предпр1ЯТ1Й,  пока  ихъ    производительность  не  превысить  известной  нормы. 
Но  пункту  С.  Учреждеше  арбитражныхъ  комитетовъ. 

По  пункту  Т.  Устройство  зернохранилищу  желательно,  для  обезлечешя  сельскохо- 
зяйетвеннаго  кредита,  въ  важнейшихъ  нунктахъ  уезда. 

По  пункту  У.  Желательно  уравнеше  разницы  между  тарифами  для  внутреннихъ  и 
заграничныхъ  отправокъ. 

По  пункту  Ф.  Дли  обмЬна  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
раюнами  и  сбыта  ихъ  желательно  учреждение  спепдальнаго  бюро  или  комитета  при  Зем- 
скихъ  Унравахъ. 

По  пункту  X.  Поставку  сельекохозяйственныхъ  продуктовъ  для  потребностей  казен- 
ныхъ ведомствъ  желательно  установить  при  еодействш  местнаго  бюро. 

Но  пункту  /(.  Желательно  упеличеше  числа  подвижного  состава  железныхъ  дорогъ, 
приспособленнаго  для  перевозки  скота  и  т.  д. 

Но  нунктамъ  '/  и  ///.  Желательно  предоставление  нрава  каждому  домохозяину  тре- 
бовать отвода  отъ  крестьянскихъ  обществъ  причитающейся  ему  части  надЬлыюй  земли 
въ  одной  окружной  меже  для  подворнаго  владешя.  Для  оценки  качества  отведенной 
земли  установить  особыхъ  правительственныхъ  лицъ  и  оценочный  комиссии.  Желательно 
также  предоставлеше  крестьянамъ  права  выселения  съ  получешемъ  вознаграждешя  за 
оставляемый  имъ  обществу  надельный  участокъ  земли.  Вышедшему  изъ  общества,  возвра- 
щен1е  обратно  можетъ  быть  предоставлено  только  по  усмотрЬтю  того  же  общества. 

По  пункту  Щ.  Желательно  устройство  бюро,  заведывающаго  кустарными  производ- 
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ствамя,  и  поощреше    кооперативныхъ  товарищества  и  обществъ  взаимнаго  кредита  между 
кустарями. 

По  пункту  Ю.  Желательно  учреждеше  бюро  по  у дешевленш  пассажирскаго  тарифа 
и  устройство  рабочихъ  по*здовъ  съ  четвертымъ  классомъ  по  агЬр'Ь  надобности  и  на  осно- 
вании данныхъ,  собранныхъ  этимъ  бюро. 


ДЕМЯНСК1И  УЪЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Саисокъ  членовъ  и  лицъ,  принимавшихъ  учает1е  въ  трудахъ 

У-Ьзднаго  Комитета. 

Карповъ,  Демянсмй  У1>здный  Предводитель  Дворянства;  Н.  Н.  Коптевъ,  коллеж- 
СК1Й  сов-Ьтникь,  б.  Яемсмй  Начальникъ  1  уч.;  К.  Г.  Сиренко,  коллежский  сов*тникъ, 
УежскШ  Начальникъ  2  уч.;  0.  А.  Фонъ-Фрикенъ,  артиллерш  поручикъ,  Земскхй  Началь- 
яякъ  3  уч.;  А.  К  Лемке,  дворянинъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы;  А.  А. 
НормандскШ,  дворянинъ;  II.  Е.  Ивановъ,  надворный  сов'Ьтникъ;  И.  С.  Столяровъ,  крестья- 
нину учитель  Семеновскаго  училища,  В.  Г.  Герасимовъ,  крестьянинъ,  Лужеискгё  Волост- 
ной Старшина. 


Журналъ  засЬдан1я  17  Сентября  1902  г. 

Уездный  Комитетъ  съ  участ^емъ  приглашенныхъ  гг.  землевлад*льцевъ,  приступивъ 
къ  обсужденио  подлежащихъ  вопросовъ,  првзналъ  необход  и  мымъ  обсуждать  и  делать  за- 
мючешя  по  пунктамъ  программы: 

А.  Въ  видахъ  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя  и  умЪтя,  Новго- 
[Юдскнмъ  губернскимъ  земствомъ  открыта  сельскохозяйственная  школа,  но  такъ  какъ 
оканчивающее  въ  ней  курсъ  не  мог  уть  разсчитывать  на  порядочное  вознаграждеше  за 
лужбу  при  существующихъ  преимущественно  мелкихъ  хозяйствахъ,  то  У*здный  Комитетъ 
шагаеть,  что  дляббльшаго  привлечешя  лицъкъпоступлент  въ  означенную  школу,  было 
>ы  крайне  желательнымъ  предоставить  окончившимъ  курсъ  привилепю  освобождешя  ихъ, 
юдобно  учителямъ  сельскихъ  школъ,  отъ  отбывашя  воинской  повинностя  при  условш, 
*ли  эти  лица  изъ  м^стныхъ  жителей  получили  сельскохозяйственное  образоваше  въ  своей 
уберши  и  будутъ  состоять  въ  течеше  5  лЪтъ  на  служб*  по  сельскому  хозяйству  въ 
шоеиъ  у-Ьзд*.  Описание  и  премирован^  выдающихся  хозяйствъ  признать  желательнымъ, 
ъ  гЬмъ,  чтобы  это  дЪло  лежало  на  обязанности  уЬзднаго  земства. 

Б.  Улучшеше  и  развитсе  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д1>ла  и  ознаком- 
еше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ,  посредствомъ  першдическихъ  выставокъ, 
ризнать  желательнымъ,  а  также  желательно,  чтобы  земли  для  опытныхъ  полей  Министер- 
тво  Землед*л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  отводило  на  земляхъ,  принадлежащихъ 
азн-Ь. 

ЗасЪдаше  закрыто  и  назначено  следующее  на  17  Ноября  въ  5  ч.  вечера. 
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Журналъ  зас*дан1я  17  Ноября  1902  г. 

1902  года  Ноября  17  дня  Демянстй  Уездный  Комитетъ  съ  учас/иемъ  приглашен- 
ныхъ  п\  землевладЬльцевъ  приступ илъ  къ  продолжение  обсуждения  вопросовъ  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Е.  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности,  т.  е.  къ  устранению  земель- 
ныхъ  захватовъ,  безусловно  необходимо  значительно  продолжить  земскую  давность  для 
исковъ  о  завладей,  а,  вместе  съ  темъ,  и  для  исковъ  въ  мегпшхъ  учреждешяхъ 
о  восстановлен! и  ларушеннаго  владешя,  также  следовало  бы  назначить  более  продолжи- 
тельный, чЬмъ  6-ть  м-Ьсяцевъ,  срокъ,  именно,  не  менее  3-хъ  л*тъ. 

ЗагЬмъ,  въ  виду  того,  что  захватъ  земель  производится  преимущественно  крестьян- 
скими обществами  вследств1е  неотграничешя  ихъ  иадельныхъ  земель  межевыми  знаками, 
давностное  владеше  следовало  бы  исчислять  со  дня  отграничешя  надЬловъ  по  ихъ  пла- 
намъ  и  владеннымъ  записямъ. 

Для  искоренешя  лЬсныхъ  гюрубокъ  следовало  бы  применять  къ  вииовнымъ  наказаше, 
определенное  за  кражу,  такъ  какъ  производятся  порубки  преимущественно  лицами  мало- 
имущими, а  если  который  и  окажется  соетоятельнымъ,  то  взыскать  съ  него  определен- 
на™ штрафа  почти  невозможно,  въ  виду  того,  что  ст.  107  Правидъ  о  производ.  суд. 
д-Ьлъ  у  земскихъ  начальниковъ  воспрещаетъ  обращать  на  недвижимое  имущество  взы- 
скание, не  превышающее  50  рублей. 

Для  сокращешя  конокрадства  следовало  бы  какъ  похитителей,  такъ  укрывателей 
*Г  покунщиковъ  заведомо  крадениыхъ  лошадей,  подвергать  определенному  наказатю,  безъ 
прим1шешя  14!  ст.  Уст.  о  наказашяхъ,  или  же  д*ла  сего  рода  изъять  изъ  ведомства  мЬетиыхъ 
крестьянскихъ  учреждешй  и,  иодчинивъ  ихъ  общнмъ  судебнымъ  местамъ,  увеличить  и 
самое  наказаше.  Мри  этомъ  Комитетъ  признаетъ  также  большимъ  зломъ  убой  чужого  круп- 
наго  скота  съ  целью  воспользоваться  мясо.мъ  или  кожею,  и  потому  виновныхъ  въ  этихъ 
проступкахъ    следовало  бы  привлекать  къ   ответственности    наравне  съ  конокрадствомъ. 

Ж.  Для  облегчения  способа  обмена  земельныхъ  участковъ  следовало  бы  предо- 
ставить мЬстнымъ  земски мъ  начальникамъ  право  свидетельствовать  обменные  акты  на 
установленной  гербовой  бумаге  и  передавать  для  отметки  старшему  нотар1усу,  безъ 
взимашя  крепостныхъ  пошлинъ. 

3.  Устройство  и  содержите  местныхъ  дорогъ  общаго  пользован! я,  для  урав- 
иешя  несоразмерной  повинности  между  землевладельцами,  следовало  бы  передать  въ 
ведете  Правительства.  По  мненйо  большинства  въ  Комитете,  следовало  бы  привлечь 
владельцевъ  желЬзныхъ  дорогъ  и  пароходныхъ  лиши  къ  расходу  но  устройству  и  еодер- 
жан1ю  въ  исправности  подъездныхъ  путей  отъ  станщй  къ  промышленнымъ  или  админи- 
стративнымъ  цеитрамъ  на  протяжевш  до  50  верстъ;  при  чемъ  выборъ  путей  предоставить 
еоглашешю  предпринимателей  съ  земгтвомъ. 

Часедаше  закрыто  и  назначено  следующее  29  Декабря  въ  5  часовъ  вечера. 

1902  года  Декабря  29  дня.  Въ  назначенное  на  еле  число  заеЬдаше  ни  представи- 
тели земства,  ни  землевладельцы  не  прибыли,  и  потому  следующее  заеедаше  назначено 
14  Января  1903  года  въ  6  часовъ  вечера,  о  чемъ  и  послать  повестки. 


Журналъ  заеЬдан1я  14  Января  ШОЗ  г. 

1903  года  Января  14  дня.  Демяиппй  Уездный  Комитетъ  съ  участ]емъ  пригла- 
шенныхъ  г. г.  землевладельцевъ  и  представителей  Уездной  Земской  Управы  нриступилъ 
къ  продолжеши  обсуждешя  вопросовъ  о'  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности: 

По    пункту   /.    Желательно,    чтобы   организация    кредита   подъ   соло-векселя  была 
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распространена  насколько  возможно  шире  и  съ  сокращешемъ  при  томъ  расходовъ  по 
сдЪланш  займа.  Последнее  можеть  быть  достигнуто  тЬмъ,  что  при  открыли  Государ- 
ственнымъ  Банкомъ  известному  лицу  кредита,  такое  лицо  им*ло  бы  право  осуществить 
таковой  заемъ  не  въ  Банк*  и  его  отдЪлешяхъ,  а  въ  мЪстномъ  У-Ьздномъ  Казначейств*. 
ЗатЬмъ  также  желательно,  чтобы  и  народный  мелмй  кредитъ  былъ  оргапизованъ  болЬе 
обширно  и  также  съ  облегчешемъ  расходовъ,  производя  его  изъ  м*стныхъ  уЬздныхъ 
учрежден^  и  даже  изъ  Волостныхъ  Правлешй. 

По  пункту  О  и  Н.  Къ  поднят1ю  качественнаго  отношешя  всЬхъ  отраслей  животно- 
водства крайне  желательно,  чтобы  государственное  коннозаводство  увеличивало  случ- 
ные пункты  производителей  какъ  лошадей,  такъ  и  рогатаго  скота  и  проч. 

По  пункту  Ш.  При  слабыхъ  имущественныхъ  силахъ  крестьянскаго  населешя  при- 
влечете ихъ  обществъ  къ  новымъ  еще  расходамъ  по  выселешю  прироста  ихъ  населетя 
не  представляется  возможнымъ,  а  было  бы  желательно,  чтобы  подобные  расходы  Прави- 
тельство принимало  на  себя. 

По  пункту  Ю.  Желательно,  чтобы  было  устроено  центральное  справочное  бюро, 
которое  бы  сообщало  УЪзднымъ  Земскимъ  Управамъ  св-Ъд-Ьшя  о  предложемяхъ  и  спро- 
сахъ  на  трудъ  и  по  какимъ  ц-Ьнамъ. 

Въ  заключоше  Уездный  Комитетъ  считаеть  нужнымъ  указать,  что  сельскохозяй- 
ственная промышленность  не  можеть  улучшаться  въ  Демянскомъ  уЬзд*  потому,  что 
н*Ьтъ  удобныхъ  ни  сухопутныхъ,  ни  водныхъ  путей  сообщен1я.  Поэтому  желательно, 
чтобы  хотя  протекающая  по  Демянскому  уЬзду  рЬка  Пола  была  сдЬлана  судоходною. 
Постановилъ:  Журналы  Комитета  представить  въ  Новгородски  Губернски  Комитетъ. 


КИРИЛЛОВШЙ  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журыадт»  засЪдан1й  1в  и  17  Сентября  1902  г. 

Зас*дашя  происходили  въ  город*  Кириллов*  подъ  предс*дательствомъ  У*зднаго 
Предводителя  Дворянства  А.  Н.  Гущина  Но  приглашении  Председателя  въ  эас*данк 
прибыли:  Председатель  Немской  Управы  И.  М.  Тютрюмовъ,  Членъ  Земской  Управы 
II.  А.  Огородниковъ,  ЗемскШ  Начальника  1  участка  I.  И.  БушинскШ,  Податной  Ин- 
спектор} Р.  А.  Василовскш,  Управляющей  1-го  уд*лънаго  им*н!Я  С.  И.  Корвинъ-Кру- 
ковскШ,  Л*снич1Й  И.  В.  Кузнецовъ,  ЛЬсничш  Ф.  М.  Карльсъ,  агрономъ  И.  И.  Шнейд- 
мюллеръ,  ветеринарный  врачъ  В.  С.  Штурманъ,  крестьяне  А.  X.  Королевъ  и  Н.  Ф. 
Кркжовъ. 

Друпе  приглашенные  М.  Д.  Трубниковъ,  Н.  А.  Небаровъ,  В.  Л.  Лоханинъ,  К.  П. 
Кигнемсшй,  Я.  И.  Маркеловъ,  Ф.  В.  С*нковъ,  Н.  Я.  Богдановъ,  И.  М.  Тютрюмовъ, 
А.  М.  Тютрюмовъ  и  И.  В.  Кеенофонтовъ  неявились,  при  чемъ  некоторые  изъ  нихъ  при- 
слали Предводителю  Дворянства  заявлешя  о  невозможности  своего  прибьтя. 

Пригласили  быть  секретаремъ  В.  С.  Штурмана. 


Комитету  были  доложены  въ  начал*:  журналы  зас*дашя  2,  9  и  26  Февраля  с.  г. 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  съ  разъяснешемъ  Председателя  этого 
Сов*щашя,  изложеннымъ  въ  предложена  его  отъ  9  Августа  с.  г.  за  №  436,  списокъ 
его  же  на  имя  г.  Новгородекаго  Губернатора  отъ  28  Мая  за  №  270  и  наконецъ  пункты 
программы  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  сообщаемые  на  заключеше  м*стныхъ  Комитетовъ. 

Зат*мъ  Комитетъ  приступилъ  къ  разсмотр*нш  самыхъ .  вонросовъ,  предложенныхъ 
ПредсЬдателемъ  по  программ*  и  результата  своихъ  сов*щан1Й  Комитетъ  постановилъ  въ 
вид*  отв*товъ  занести  за  общимъ  подписомъ  вс*хъ  нрисутствующихъ  въ  настоящШ 
журналъ: 

А.  Комитетъ  призналъ  существенно  необходимымъ  распространить  сельскохозяйствен- 
ный знашя  всевозможными  способами. 

В.  Находить  желательнымъ  улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  опытнаго 
д*ла  и  ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

В.  Призналъ  необходимымъ  производить  осушку  болотъ  въ  у*зд*  средствами  Пра- 
вительства. 

Е.  Признано  желательнымъ,  чтобы  были  приняты  м*ры  къ  охранешю  сельскохозяй- 
ственной собственности  съ  прим*нешемъ  бол*е  строгихъ  м*ръ. 

Ж.  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  прекращеше  общиннаго  землевлад*шя  съ  за- 
меной его  подворнымъ  влад*шемъ,  которое  облегчить  уничтожеше  чрезполоЪицы  на 
крестьянской  над*льной  земл*. 
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По  мн'Ьнш  Комитета,  общинное  землевладеше  задерживаетъ  развит1е  сельскаго 
хозяйства. 

3.  Желательно,  чтобы  все  безъ  исключения  дороги  общаго  пользовашя  исправлялись 
однимъ  только  учреждешемъ  въ  уезде  въ  лиц*  земства  на  средства  обложешя  населешя 
пропорщонально  числу  десятинъ,  находящихся  у  отд*льныхъ  владельцевь  при  материаль- 
ном» также  участш  Правительства.  Новый  же  дороги  капитальной  стоимости  должны 
быть  проводимы  при  матер1альномъ  содействш  Правительства. 

И.  Просить  объ  упрощенш  установленныхъ  закономъ  правилъ  объ  арендахъ  на  на- 
дЪльныхъ  Земляхъ  ископаемыхъ  въ  род*  извести,  чуры  и  т.  п. 

/.  Комитетъ  находитъ  полезнымъ  организацию  при  посредстве  земскихъ  учреждешй 
иелкаго  яароднаго  кредита  подъ  гарант1ей  лицъ  и  обществъ,  берущихъ  кредить. 

К.  Для  более  широкаго  пользования  меллюративнымъ  кредитомъ  крестьянскими  обще- 
ствами и  мелкими  землевладельцами  просить  учредить  меллюративный  кредить,  при  чемъ 
признать  необходимымъ  самое  широкое  учаспе  Земскихъ  учреждений  въ  выдач*  этого 
кредита  подъ  гарант1вй  лицъ,  пользующихся  имъ. 

М.  Комитетъ  нашелъ  желательнымъ  устройство  въ  у*здЬ  опытныхъ  и  показатель- 
ныхъ  сельскохозяйственныхъ  учреждений  разнаго  типа,  применяясь  къ  услов1ямъ  мелкаго 
землевлад'Ьшя  и  крестьянскаго  хозяйства. 

Н.  Выражена  необходимость  матер1альнаго  содействия  Правительства  по  снабжении 
безлошадяыхъ  дворовъ  въ  уезде  лошадьми  при  контроле  м*стныхъ  органовъ. 

О.  Просить   запретить  расчетъ  за  молоко,  заносимое   на  маслодельные  заводы,   то 
варомъ   при  установлена  обязательнаго  предельная)  срока    расчета  еженедельно  налич- 
ными деньгами. 

П.  Признано  желательнымъ  распространение  зиашй  по  огородничеству,  садоводству 
и  пчеловодству  устройствомъ  опытныхъ  учреждешй  и  нопулярныхъ  курсовъ  въ  возможно 
бол*е  широкихъ  размерахъ. 

4.  Комитетъ  высказывается,  что  при  обящинномъ  землепользовании  разселеше  въ  пре- 
делахъ  над*ла  не  можетъ  уничтожить  черезполосицы. 

III.  Желательно,  чтобы  върасходахъ  но  переселешю  принимало  учас/ие  не  только  сель- 
ское общество,  но  и  Правительство. 

Щ.  Просить  Правительство  объ  учреждешй  въ  уезде  мелкаго  кустарнаго  кредита 
и  о  принятш  меръ  по  улучшение  техники  производства. 

Ю.  Признано  необходимымъ  привлечете  мЬстныхъ  обществеиныхъ  органовъ  къ  пос- 
редничеству между  отхожими  рабочими  и  нанимателями. 

Кроме  того  полезно  уменьшить  тарифъ  при  переездахъ  рабочихъ  небольшими  груп- 
пами и  въ  одиночку. 

Кроме  того  приняты  Комитетомъ  следующая  положения: 

1)  Полезно,  кроме  существующихъ  земскихъ  меропр1ятШ  по  предупреждешю  пожа- 
ровъ,  дальнейшее  постепенное  улучшеше  путемъ  установлешя  вознаграждешя  крестьянъ 
при  тушеши  лесныхъ  пожаровъ  на  всякомъ  разстояши. 

2)  Просить  Правительство  объ  установлена  предельной  нормы  обложешя  земель. 
И-З)  Желательно  учреждеше  ремесленныхъ  школъ  за  счетъ  Правительства. 
Записку  землевладельца  Н.  Я.  Богданова  представить   въ  ГубернскШ  Комитетъ  безъ 

разсмотрешя  по  существу  при  журнале  Уезднаго  Комитета. 
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Записка  Председателя  Кириловской  Земской  Управы  И.  М. 
Тютрюмова  и  Членовъ  Земской  Управы  Н.  А.  Огородыикова  и 

В.  С.  Штурмана. 

Въ  засЬдаши  17  сего  Сентября  г.  Председателемъ  Комитета  былъ  предложенъ  во- 
просъ  объ  установлении  пред-Ьльнаго  обложешя  земли  земекимъ  сборомъ.  Это  предложеше 
было  принято  комисслею  большинствомъ  голосовъ.  Противъпредложетя  высказались  И.  М. 
Тютрюмовъ,  Н.  Л.  Огородниковъ  и  В.  С.  Штурманъ. 

Въ  заседаши  же  16  Сентября  при  разсмотренш  вопроса  объ  улучшеши  путей  со- 
общешя  Комитетъ  единогласно  опредЬлилъ  передать  заведываше  всеми  дорогами  земству, 
при  чемъ  иолучеше  необходимы хъ  средствъ  земству  для  исправлен  1Я  и  поддержания  до- 
рогъ  было  предположено  чрезъ  обложете  особымъ  сборомъ  земель  пропорционально  числу 
десятинъ,  принадложащихъ  въ  уЬздЬ  владельцамъ  безъ  различ1Я  категорШ. 

Такимъ  образомъ,  въ  заседании  16  Сентября  допускалось  увеличить  обложеше  зе- 
мель сверхъ  обычнаго  земскаго  сбора  особымъ  сборомъ,  специально  предназначеннымъ  для 
исправлешя  и  сооружетя  дорогъ,  въ  заседаши  же  17  Сентября  былъ  принять  вопросъ 
объ  установлена  предельной  нормы  для  обложешя  земель  земекимъ  сборомъ. 

Въ  виду  изложенного,  мы  нижеподписавшееся  находимъ  въ  постановлёшяхъ  Коми- 
тета противор1*Ч1е:  въ  заседаши  16  Сентября  решено  увеличить  обложеше  земли  сверхъ 
уже  существующаго  обычнаго  земскаго  обложешя,  въ  заседаши  же  17  Сентября  решено 
возбудить  ходатайство  объ  установлена  предельной  нормы  земскаго  обложешя  земель. 

Настоящее  наше  заявлеше  им*Ьемъ  честь  покорнейше  просить  г.  Председателя  Ко- 
митета присоединить  къ  предстоящему  Вашему  представлению  въ  Новгородски  Губерн- 
скШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Сверхъ  изложенного  мы  иаходимъ  также,  что  упомянутое  ходатайство  является  за 
поздалымъ.  такъ  какъпо  закону  отъ  12  1юня  1900  года,  какъ  известно,  размеры  земскаго 
обложешя  вообще  уже  фиксированы. 


Записка  землевладельца  Н.  Я.  Богданова. 

За  невозможностью  прибыть  въ  заекдаше  Комитета  личнх)  имею  честь  почтитель- 
нейше изложить  свое  мнеше  по  вопросам!)  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  настоящой  записке.  Лица,  занимающаяся  сельскимъ  хозяйствомъ,  распадаются 
на  три  группы;  это  первая  группа — землевладельцы-дворяне,  которымъ  служатъ  поддерж- 
кою въ  хозяйствахъ  Дворянскш  Земельный  Банкъ,  губернешя  кассы  и  т.  п.,  вторая 
группа  такъ  называемыхъ  частныхъ  землевладельцевъ,  хозяйствующихъ  на  купленныхъ 
ими  земляхъ,  для  которыхъ  никакихъ  Государственныхъ  Поземельпыхъ  Банковъ  и  каесъ 
не  существуете:  третья  группа — земледельце въ-крестьянъ,  для  которыхъ  хотя  и  суще- 
ствуетъ  где-то  далеко  Поземельный  Банкъ,  но  только  для  покупки  земель.  Отсюда  яв- 
ствуетъ.  что  привилегированность  однихъ  въ  области  сельскаго  хозяйства  должна  есте- 
ственно угнетать  другихъ  на  этомъ  де.гЬ.  Поэтому  желательно  иметь  одинъ  объединенный 
Государственный  Поземельный  Банкъ  съ  отделешями  его  при  участш  меетныхъ  земскихъ 
представителей,  чтобы  въ  годину  бедствш  могъ  каждый  землевладелецъ  поправить  свое 
хозяйство  безъ  разстройства  его  въ  будущемъ.  Затемъ  существуюшдй  ныне  мелюративный 
кредитъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя  долженъ  быть  нередаиъ  изъ  Министерства 
Земледелтя  и  Госуда1)ственныхъ  Имущеетвъ  всецело  въ  руки  уЬздныхъ  земствъ  подъ 
общую  гарантии  въ  подобныхъ  случаяхъ,  такъ  какъ  дальность  уполномоченнаго  министер- 
скаго  по  сельскохозяйственной  части  и  губернскихъ  совещашй  лишаютъ  возмож- 
ности пользоваться  таковымъ  кредитомъ,   Кроме  того  желательно    иметь    повсеместно   от- 
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крытый,  такъ  называемый  мелкШ  кредитъ,  дешевый,  близки!,  доступный  для  каждаго 
землевладельца  и  земледельца.  Здесь  имЬлъ  бы  возможность  взять  на  нужду  5  руб. 
б*днякъ  точно  такъ  же,  какъ  теперь  береть  богачъ  100.000  руб.  для  свопхъ  коммерче- 
ские» оборотовъ; тутъ  нечего  бояться  того,  что  за  бЬднякомъ  могутъ  пропасть  эти  5  р.: 
для  государства  это  не  уронъ,  а  для  бедняка  будетъ  страшно  потерять  дешевый  кре- 
дитъ и  перейти  на  дорогой  къ  кулаку.  И  все  это  будетъ  понято  такъ,  какъ  понимается 
это  теперь  коммерческимъ  М1ромъ,  и  разговоръ  о  некредитоспособности  сельскаго  насе- 
ления вообще,  по  моему  мнение,  есть  только  предразсудокъ  стараго  времени,  предраз- 
судокъ,  унижающий  человеческое  достоинство  85°/0  населелйя  государства. 

Если  затЬмъ  перейти  къ  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
среди  крестьянъ,  то  невольно  выдвигается  на  первую  же  очередь  вопросъ  о  малоземелья 
среди  нихъ,  ибо  никто  не  скажетъ,  чтобы  въ  надЬлышхъ  земляхъ  было  изобил1е,  напро- 
тивъ,  есть  селешя,  въ  которыхъ  ощущается  крайшй  недостатокъ  въ  земле  всл*дств1е 
прироста  населешя,  и  надеяться  на  улучшеше  ихъ  хозяйствъ  было  бы  мечтою.  Выйти 
изъ  этого  лоложешя  есть  прямая  возможность  для  Правительства  следующими  мероприя- 
тии. Оиеращи  Крестьянскаго  Поземельнаго  Банка  должны  быть  расширены.  Помимо  содей- 
ств1Я  цо  прюбретен1Ю  крестьянами  земли,  Банкъ  могъ  бы  покупать  земли  по  желанш  только 
продавцевъ,  и  эти  бы  пр1обретенныя  Банкомъ  землислужили  бы  запаснымъ  фондомъ  для  заселе- 
1пя  малоземельныхъ  крестьянъ.  Къ  тому  же,  такъ  какъ  въ  каждой  местности,  а  въ  нашемъ  Ки- 
рилловскомъ  уезде  пъ  особенности,  находится  пустующпхъ  земель  более,  чемъ  заняты хънодъ 
годнымъ  лесомъ  или  какою-либо  культурою,  то  есть  возможность  привлечь  на  эти  земли  долго- 
срочною арендою  желающихъ;  для  чего  выработать  въ  законодательномъ  порядке  особый 
уставь  о  долгосрочныхъ  ареидахъсъ  правами  и  обязанностями  какъ  для  землевладельцевъ, 
такъ  и  для  арендаторовъ.  Если  при  этомъ  потребуется  для  видоизменешя  земли,  т.  е. 
для  приведешя  ея  въ  культурное  состояше,  затрата  денежныхъ  средствъ,  то  въ  этомъ 
случае  може/гь  быть  примЬнснъ  мелюратийный  кредитъ  съ  погашешемъ  его  платою 
аренды.  Здесь  я  не  вижу  различ1Я  въ  томъ,  кому  бы  эти  пустуюшдя  земли  не  принад- 
лежали, такъ  какъ  пустуюшдя  земли,  съ  одной  стороны,  не  есть  принадлежность  кара- 
ульвыхъ,  а  съ  другой,  голодающие  и  трудоспособные  люди  сами  собою  выдвигаютъ 
лринципъ,  что  земля  должна  быть  ^кормилицей  человечества>.  Правительство  пригла- 
шаем насъ  высказаться  но  самому  важному  жизненному  вопросу,  и  мы  обязаны  отве- 
тить на  это  по  чести  и  совести,  не  оглядываясь  но  сторонамъ.  Разсматривая  же  вопросъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  обойти  молчатемъ  этотъ  же  промы- 
селъ,  находящейся  въ  рукахъ  крестьянъ,  по  моему  мпешю,  пришлось  бы  разойтись  въ 
заботахъ  Правительства. 

Для  иодъема  же  сельскаго  хозяйства  вообще  мне  казалось  бы  полезнымъ  иметь: 
сельскохозяйственные  союзы,  выставки  нригодныхъ  земледельческихъ  орудш  и  машинъ, 
а  также  илеменнаго  скота;  безплатный  дорожный  нроездъ  для  желающихъ  сельскихъ  хо- 
зяевъ  ознакомиться  обозрешемъ  образцовыхъ  хозяйствъ,  производство  показательныхъ 
опытовъ  искусственна™  удобрешя  и  улучшешя  полей  и  покосовъ  на  средства  Министер- 
ства Чемледел1я. 

Что  же  касается  до  внутренняго  правопорядка  и  уклада  нашей  сельской  жизни, 
то  следуетъ  сказать,  что  безотрадное  ноложеше  большинства  сельскихъ  хозяевъ  усугуб- 
ляется отъ  многихъ  косвеиныхъ  причипъ,  который  трудно  и  перечесть.  Такъ,  напримеръ: 
можемъ  ли  мы  селымае  хозяева — недворяне  иметь  голосъ  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  о  своихъ 
польза хъ  и  нуждахъ,  если  представительство  въ  нихъ  строго  разделено  сословными  пре- 
рогативами? Можемълимы  сельслие  хозяева — недворяне,  и  не  входяшде  въ  составъ  мЬст- 
ныхъ  волостей,  ожидать  справедливаго  суда  и  охраны  нашихъ  полей  отъ  потравъ,  если 
мы  подчинены  Волостнымъ  Судамъ  и  въ  то  же  время  лишены  права  избираться  и  выби- 
рать   волостныхъ  судей?  Можно  ли    ожидать    охраны    нашихъ    имуществъ    вообще    отъ 
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сельскихъ,  бол*е  близкихъ  волостей,  съ  которыми  ничего  общаго  мы  не  им*емъ;  отсюда 
неосторожное  обращеше  съ  огнемъ  въ  л*сахъ  и  вблизи  построекъ  и  т.  п.  до  кражъ  изъ 
огородовъ  и  садовъ  включительно.  Также  къ  неблагополучш  сельской  жизни  слЪдуетъ 
отнести:  общее  бездорожье,  темнота  народная  съ  ихъ  обычаями  и  привычками,  лежа- 
щими тяжел ымъ  бременемъ  какъ  на  нихъ  самихъ,  такъ  и  на  гЬхъ  лицахъ,  которымъ 
приходится  им*Ьть  общее  дЬло  по  сельскому  хозяйству. 

Изъ  всего  вышеизложепнаго  я  прихожу  къ  сл'Ьдующимъ  выводамъ: 

1)  Для  уравнешя  правъ  въ  области  сельскаго  хозяйства  лицъ,  занимающихся 
сельскимъ  хозяйствомъ,  им'Ьть  одинъ  объединенный  Государственный.  Поземельный  Банкъ 
на  иодобге  нын*  существующаго  Дворянскаго  Земельнаго  Банка. 

2)  НьигЬ  существующей  мелиоративный  кредитъ  въ  размЬр*  поступающихъ  на  него 
заявлешй  долженъ  быть  переданъ  въ  полное  посредничество  м*Ьстныхъ  земскихъ  учреждешй. 

3)  Открьгие  сельскихъ  банковъ  на  средства    государствениаго,  казначейства. 

4)  Признавая  недостаточную  площадь  земли  у  н'Ькоторыхъ  крестьянъ  для  какого- 
либо  сноснаго  хозяйства,  желательно  расширеше  операцш  Крестьянскаго  Поземельна™ 
Банка  до  покупки  самимъ  Банкомъ  продажныхъ  земель. 

5)  Выработать  законодательные  порйдкомъ  особый  уставъ  о  долгосрочныхъ  арен- 
дахъ  земель  съ  правами  и  обязанностями  для  землевладкдьцевъ  и  арендаторовъ. 

6)  Образование  сельскохозяйственныхъ  союзовъ,  сельскохозяйственныхъ  выставокъ, 
предоставлен  1е  сельскимъ  хозяевамъ  безплатнаго  проезда  для  осмотра  образцовыхъ 
хозяйствъ  и  производство  показательныхъ  опытовъ  искусственнаго  удобрешя  и  улучшения 
полей  и   сЬнокосовъ  на  средства  Министерства  Землед1шя. 

7)  Дать  возможность  сельскимъ  хозяевамъ  им'Ьть  бол'Ье  усиленное  представительство 
въ  земстве,  не  смешивая  ихъ  съ  владельцами  болотъ,  ничего  общаго  съ  землед1шемъ 
не  им1>ющихъ. 

8)  Признать  назрЪвшимъ  вопросъ  объ  образовании  всесословныхъ  волостей. 

и  9)  Признать  непосильнымъ  для  земства  и  м*стныхъ  средствъ  содержаше  доста- 
точнаго  количества  народныхъ  школъ  и  просить  ( убсидировашя  земскихъ  школъ  казен- 
ными средствами  на  подоб)е  церковно-приходскихъ. 


КРЕСТЕЦК1Й  УВЗДНЫЙ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЪдан1я  ЗО  и  31  1юля  1902  г. 

11редс*дательствовалъ  В.  Н.  Железновъ;  присутствовали  члены:  Н.  А.  Зиновьевъ, 
Ф.  Н.  Савичъ,  баронъ  А.  А.  фонъ-Розенбергъ,  М.  Н.  Чаминъ,  С.  М.  Радковичъ,  М.  Д. 
Стоговъ,  П.  А.  Рыкачевъ;  крестьяне:  ВасилШ  Егоренковъ,  Егоръ  Ивановъ,  Петръ  Бо- 
рисовъ,  Иванъ  Константиновъ,  Иванъ  Комковъ,  при  представитель  отъ  У*здной  Земской 
Управы  Н.  Д.  Доможиров*;  съ  правомъ  совещательна™  голоса  присутствовали:  уездный 
агрономъ  П.  И.  Васильевъ  и  уездный  ветеринарный  врачъ  Н.  И.  Мякининъ. 


При  открыли  30  1юля  засЬданШ  Комитета,  Председатель  ознакомилъ  Комитетъ  съ 
сущностью  возложенной,  согласно  предложенпо  Высочайше  учрежденная  Совещашя 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  отъ  28  Мая  1902  года  №  270,  на 
У*здный  Комитета  задачи — выяснить  нужды  местной  сельскохозяйственной  промышленности 
и  указать  на  меры,  каюя  могутъ  быть  приняты  на  польау  этой  промышленности  и  свя- 
занныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  какъ  равно  дать  ответы  на  вопросы  состав- 
ленной Особымъ  Совещатемъ  программы,  но  которымъ  УЬздный  Комитетъ  сочтетъ  необ- 
ходимымъ  высказаться.  Обсуждая  засймъ  порядокъ  занят!Й,  Комитетомъ  приняты  во  вни- 
ман1е,  что  за  неприбьтемъ  на  первое  собрание  многихъ  членовъ  Комитета  вопросъ  объ 
общихъ  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ  уЬзда  едва  ли  можетъ  быть  всесторонне  разре- 
шенъ,  и  что  поэтому  въ  интересахъ  д*ла  болЬе  правильно  отложить  этотъ  вопросъ  до 
собран]я  УЬзднаго  Комитета  въ  возможно  полномъ  состав*,  Комитетъ  положилъ  остано- 
виться въ  первыхъ  засЬдатяхъ  на  вопросахъ  программы  Особаго  Совещашя  и  дать  на 
ннхъ,  посколько  они  затрагивают^  интересы  уезда,  посильные  ответы. 

Перейдя,  всл1>дств1в  сего,  къ  разсмотрешю  вопросовъ  программы,  Уездный  Комитетъ 
находить. 

По  пункту  А,  Что  широкое  распространен  1е  сельскохозяйственного  знашя  и  умешя 
въ  сред*  населешя  возможно  лишь  при  томъ  условш,  если  на  месте,  въ  уездЬ,  будетъ 
заниматься  хозяйствомъ  большое  число  лицъ,  им'Ьющихъ  сельскохозяйственную  подготовку. 
Между  т*мъ,  съ  одной  стороны,  учебныхъ  заведемй,  где  можно  получить  такую  подго- 
товку, очень  немного,  а,  съ  другой — и  то  небольшое  число  лицъ,  которое  получаетъ  эту 
подготовку,  далеко  не  все  занимается  сельскимъ  хозяйствомъ  и,  какъ  показываетъ  10-ти- 
хЬтнйй  опытъ  сельскохозяйственной  школы  Новгородскаго  земства,  едва  половина  бывшихъ 
учениковъ  школы  въ  своей  последующей  деятельности  связаны  съ  сельскимъ  хозяйствомъ. 
Такое  нежелательное  явлеше,  какъ  выяснилось  въ  Комитет*,  вызывается  отчасти  отвле- 
чешемъ  окончившихъ  школу  отъ  сельскохозяйственной  деятельности  къ  отбывашю  воин- 
ской повинности  и  отчасти    стремлетемъ    бывшихъ  учениковъ  занять  должность,  которая 
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освобождала  бы  отъ  этой   повинности   (учительство  въ  деревенскихъ  школахъ),  или  пред- 
ставляло бы  большую  материальную  обезпеченность. 

Принимая  изложенное  во  внимаше,  Комитегь  полагалъ  бы,  что  прежде  всего  необ- 
ходимо открыть  возможно  большее  число  школъ  по  сельскому  хозяйству  и  затЬмъ  задер- 
жать учениковъ  этихъ  школъ  при  занятш  сельскимъ  хозяйствомъ.  Открытие  необходимая) 
числа  школъ  по  спецдальпымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства  могло  бы  быть  достигнуто, 
по  мн-Ьнйо  Комитета,  безъ  особаго  нанряжешя  платежныхъ  средствъ  населешя,  если  бы 
земствамъ  было  поставлено  въ  обязанность  выделять  изъ  евоихъ  ассигнований  на  народное 
образование  известный  лроцентъ  (примерно  20)  на  сельскохозяйственные  школы  или  курсы  и 
чтобы  эти  школы  или  курсы  пользовались  установленными  закономъ  пособиями  отъ  казны.  На 
первое  время,  пока  установленный  процентъ  смЪтныхъ  ассигнований  на  сельскохозяйственный 
школы  не  былъ  бы  достигнуть,  можно  было  бы  повременить  открьтемъ  новыхъ  общеобразова- 
тельныхъ  школъ.  ЯатЬмъ,  чтобы  задержать  учениковъ  сельскохозяйствеиныхъ  школь  при 
занятш  сельскимъ  хозяйствомъ,  необходимо  предоставить  окончившимъ  школу  ту  же  льготу 
по  отбыванию  воинской  повинности,  какая  предоставлена  сейчасъ  учителямъ  земскихъ 
школъ,  такъ  какъ  окончившее  сельскохозяйственныя  школы  должны  явиться  такими  же 
проводниками  знашй  среди  населешя,  какъ  и  учителя  земскихъ  общеобразовательныхъ 
школъ.  Съ  другой  стороны,  принимая  во  внимаше,  что  не  все  ученики  обязаны  воинской 
повинностью,  и  что  поэтому  указанная  льгота  не  могла  бы  побуждать  ихъ  остаться  при 
занятш  сельскимъ  хозяйствомъ,  а  съ  оставлешемъ  этихъ  занятш  затраты,  лоложепныя  на 
ихъ  образоваше,  оказались  бы  напрасными,  Комитегь  полагалъ  бы  сираведливымъ  обязать 
всЬхъ  учениковъ  этихъ  школъ  за  полученное  образоваше  пробыть  не  менее  6-ти  л1>тъ 
при  занятш  сельскимъ  хозяйствомъ  въ  томъ  уезде,  на  средства  котораго  получено  обра- 
зоваше. 

Но  пункту  Б.  Сельскохозяйственное  опытное  дело,  въ  виду  разнообраз1я  почвенныхъ 
условий  не  только  въ  уЬздЬ,  но  и  въ  предЬлахъ  одного  землевладешя,  могло  бы,  по 
м1гЬтю  Комитета,  принести  населенно  существенную  пользу  лишь  въ  томъ  случае,  если 
бы  сЬть  опытовъ  была  раскинута  широко  по  уезду,  но  такое  широкое  распространеше 
опытовъ,  хотя  и  очень  желательно,  не  по  средствамъ  населенно,  и  поэтому  опытное  дело 
можетъ  развиться  лишь  при  условш.  если  опыты  будутъ  производиться  на  средства  отъ 
казны. 

По  пункту  Л.  Изъ  указанныхъ  въ  этомъ  пункт*  враговъ  сельскаго  хозяйства  наи- 
большее значение  для  Крестецкаго  уЬзда  им'Ьюгь  болота  и  высокш  уровень  воды  въ  Иль- 
мене и  Волхов'!;,  затопляющей  берега  не  только  при  весеннемъ  половодье,  но  и  при  вся- 
комъ  сколько-нибудь  значительномъ  выпадеши  осадковъ. 

Среди  болотъ  уЬзда  не  мало  такихъ,  который  занимаютъ  огромное  пространство, 
принадлежать  разнымъ  влад'Ьльнамъ,  и  осушка  которыхъ  не  обещаетъвъ  6л  ижайшемъ  бу- 
ду щемъ  для  влад'Ьльцевъ  осязательныхъ  выгодъ  на  затраченный  средства,  между  гЬиъ 
какъ  въ  видахъ  оздоровления  уезда  и  поднят! я  хознИственнаго  зпачешя  прилежащихъ 
угод1Й.  осушка  такихъ  болотъ  настоятельно  необходима,  а  по  указаннымъ  причинамъ  нро- 
извести  эти  работы  на  средства  влад'Ьльцевъ  не  представляется  возможнымъ.  По  мнЪшю 
Комитета,  на  осушку  такихъ  болотъ,  имг1;ющихъ  общественное  значеше,  земству  должны 
отпускаться  определенный  средства  отъ  казны.  Что  касается  понижешя  уровня  воды  въ 
р.  Волхове  и  озере  Ильмене,  то.  если  бы  далее  земство  располагало  нужными  на  эту 
работу  денежными  средствами,  то  оно  не  могло  бы  самостоятельно  произвести  эту 
работу,  такъ  какъ  въ  этихъ  работахъ  заиитересованъ  не  одинъ  Креетецкш  уйздъ.  да  и 
работы,  необходимый  для  понижешя  уровня  воды,  должны  производиться  вне  пределовъ 
уезда.  Эти  работы,  по  мненно  Комитета,  должны  быть  произведены  казною. 

По  пункту  Г.  Уменьшеше  числа  ножаровъ  въ  уЬзде  и  уменьшеше  ихъ  опустоши- 
тельности могло  бы  быть  достигнуто,  по  мнешю  Комитета,  возведешемъ  ностроекъ-ихъ  огне- 
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упорнаго  материала  в  увеличешемъ  разстоянШ  между  отдельными  строениями  въ  селешяхъ. 
При  бедности  паселешя  уезда,  дешевизн*  дерева  въ  уезде  и  при  полномъ  отсутствш  въ 
уЬзд*  людей,  знакомыхъ  съ  постройкой  изъ  камня,  трудно  надеяться,  чтобы  даже  при 
изв'Ьстномъ  поеобш  со  стороны,  населеше  въ  ближайшее  время  обзавелось  огнестойкими  стрф- 
ешямв,  поэтому,  но  мнЪнш  Комитета,  желательно  теперь  принятие  лишь  м*ръ  къ  тому,  чтобы 
возникаюнце  въ  селешяхъ  пожары  не  вели  къ  опустошенш  всего  селешя.  На  ряду  та- 
кихъ  м*ръ  Комитеть  прежде  всего  отстанавливается  на  увеличении  интерваловъ  между 
строен!ями  во  вс*хъ  вновь  отстраиваемыхъ  по  новымъ  планамъ  селешяхъ  до  10  саж.  и  на 
установлеше  интерваловъ,  при  раздал*  крестьянъ,  не  менЬе4саж..  какъ  равно  и  на  вос- 
прещеши  крыть  новыя  строешя  въ  селешяхъ  вообще  чистой  соломой.  Засимъ,  принимая 
во  внимаше,  что  несгораемая  кровля  служить  лучшей  защитой  противъ  передачи  огня 
съ  горящаго  строешя  на  другое,  и  что  лучшей  несгораемой  кровлей  признается  кровля 
железная,  широкое  нользоваше  которой,  однако,  недоступно  населенно  вслЬдс/ше  доро- 
говизны отечественна™  железа,  Комитеть  полагалъ  бы  открыть  более  широшй  доступъ 
на  русский  рынокъ  иностранному  кровельному  желЬзу    сштемъ  съ  него  пошлины. 

Наконецъ,  им*я  въ  виду,  что  борьба  съогнемъ  наиболее  усп'Ьшпа  при  близости  воды, 
и  что  мнопя  селешя  уезда  такою  водою  не  располагают^,  Комитеть  полагалъ  бы  жела- 
тельнымъ,  чтобы  селешя,  где  воды  не  имеется,  были  обязаны  угтроить  себгЬ  водоемы. 
При  этомъ  было  бы  желательно,  когда  устройство  такого  водоема  не  по  средствамъ  се- 
лешю  всл*дств1е  болынихъ  на  него  затрать,  чтобы  на  устройство  водоема  оказывалось 
поеоб1е;  хотя  бы  и  съ  возвратомъ. 

По  пункту  Е.  Земельнымъ  захватамъ  способствуетъ  въ  настоящее  время  непроиз- 
веденное  своевременйо  отграничение  крестьянскихъ  надЬловъ  отъ  помТ»щичьнхъ  земель, 
отсутств1е  прочности  границъ  владГ.шя,  возможность  путемъ  10-тилЬтннго  владЬшя  прю- 
бр*ств  право  собственности  на  захваченную  землю  и,  наконецъ,  продолжительный  и  до- 
рогой способъ  возетановлешя  своихъ  правь  на  владеше,  если  пропущено  6  мЬсяцевъ  со 
дня  завлад*шя. 

Неотграниченность  крестьянскихъ  над*ловъ  ведетъ  къ  тому,  что  крестьяне  посте- 
пенно увеличиваютъ  свою  запашку  и  покосы  на  счетъ  соседней  земли  и  возстановлеше 
правь  лотери'Ьвшаго  землевладельца  гЬмъ  затруднительнее,  что  границъ  въ  натур*  уста- 
новлено не  было  и  самые  захваты  производятся  очень  постепенно  и  поэтому  своевре- 
менно обнаруживаются  съ  болыпимъ  трудомъ.  Устранение  новодовъ  къ  этого  рода  захва- 
тамъ можетъ  быть  достигнуто  лишь  путемъ  обязательна™  принудительна™  отмежевашя 
ваделовъ. 

ЗагЬмъ  судебная  практика  установила  тотъ  взглядъ  на  межи,  что  он*  им*ютъ  зна- 
чение лишь  опррдйленныхъ  географическихъ  лиши,  которыми  определяется  местоположение 
дачи,  но  отнюдь  пе  границы  владешй,  и  поэтому  даже  въ  техъ  случаяхъ,  когда  гра- 
ницы дачи  безснорно  были  обойдены  земленлад*льцемъ  въ  натуре  и  согласно  съ  планами, 
судебная  практика  донускаетъ  въ  пределахъ  обойденныхъ  межами  границъ  возпикновеше 
самостоятельныхъ  владешй  на  одномъ  праве  давностнаго  владЬшя.  Между  т!шъ  такая 
практика,  съ  одной  стороны,  едва  ли  согласна  съ  истиннымъ  значешемъ  постановки  межъ 
и»  с*ъ  другой  стороны,  колеблетъ  силу  пр1обретенныхъ  правь.  Въ  устранеше  этого.  Уезд- 
ный Комитеть  находить  необходимымъ  установить  за  правило,  чтобы  въ  силу  одной  дав- 
ности владешя  не  могло  возникать  право  собственности  въ  обмежеванныхъ  дачахъ.  и 
чтобы  меяси  служили  не  только  географической  лишей,  ограничивающей  дачу,  но  и  не- 
иоколебимымъ  признакомь  границъ,  чрезь  которыя  не  допускалось  бы  завладения.  Тресте 
съ  т*мъ,  было  бы  желательно,  чтобы  и  еамыя  границы  обозначались  въ  натуре  призна- 
ками более  прочными,  чЬмъ  ныне  употребляюшдеся  деревянные  столбы,  и  чтобы  наравне 
съ  деревянными  и  каменными,  разрешалось  ставить  столбы  Железные  или  чугунные. 

Нарзшенпое  владеше  возстаповляется  по  действующему  порядку  путемъ  нплг  щ.едъ- 
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являемая  до  иетсчешя  6-ти  месяцевъ  со  времени  завладешя  у  земскаго  начальника  и 
по  истеченш  этого  срока  въ  Окружномъ  Суде.  По  климатическимъ  уеловаямъ  уЬзда,  остав- 
ляющимъ  землю  около  полугода  подъ  сн'Ьгомъ,  и  по  разбросанности  частныхъ  владений, 
вслЬдств1е  чего  отдаленные,  участки  не  находятся  нодъ  постояннымъ  наблюдешемъ  владель- 
цевъ,  завладеете,  произведенное  осенью,  обнаруживается  всего  чаще  только  весною,  по 
миновеши  уже  6-ти-м'Ьсячнаго  срока  для  возстановлешя  влад1»н1я  при  содействии  земскаго 
начальника,  и  потерпевшему  приходится  обращаться  въ  Окружной  Судъ.  Между  тЬмъ 
Окружной  Судъ  отъ  уЬздадалекъ,  и,  вслЬдствте  этого,  процессъ  но  возстановлеши  нарушен- 
наго  владЪшя  ложится  тяжелымъ  расходомъ  на  население.  Устранеше  этого,  по  мнЪнш 
Уездная  Комитета,  можно  бы  достигнуть  подчинивъ  все  иски  о  возстановлеши  нарушен- 
наго  владешя  ведомству  земскихъ  начальниковъ  безъ  ограничешя  какимъ-либо    срокомъ. 

Большимъ  зломъ  сельскаго  хозяйства  являются  потравы  и  порубки,  и  борьба,  съ  ними 
представляется  особенно  затруднительною,  съ  одной  стороны,  потому,  что  преслгЬдоваше 
за  эти  нарушешя  ведется:  за  первый — въ  порядке  гражданскаго  иска  о  вознагражденш 
за  убытки  и  за  вторыя — въ  порядке  частнаго  обвинешя  и,  следовательно,  иресл^довате 
обоихъ  нарушений  требуетъ  несколькихъ  явокъ  пострадавшаго  въ  суд*.  Въ  виду  того, 
что  потравы  въ  особенности  часты,  а  места  разбора  д1*лъ  далеки,  преследование  потравъ 
связано  съ  большою  потерею  времени  для  населешя.  Съ  другой  стороны,  ноступлеше 
денегъ  за  потраву  только  въ  пользу  пострадавшаго  даетъ  населент  (потравы  произво- 
дятся главнейше  крестьянскимъ  скотомъ)  поводъ  заявлять,  что  нзыскашемъ  за  потравы  пре- 
следуется будто  бы  нажива  потерпевшая  на  ечетъ  крестьянъ,  тогда  какъ  преследование 
производится  въ  целяхъ  оградить  посевы  отъ  поврежденш  въ  будущемъ.  Так1я  неудоб- 
ства преследования  за  потравы  заставляютъ  оставлять  большинство  случаевъ  потравы  безъ 
последствШ,  между  тЬмъ  какъ  только  убЬждеше  въ  томъ,  что  ни  одинъ  случай  потравы 
не  останется  безъ  взыскашя,  можетъ  заставить  населеше  иметь  за  своимъ  скотомъ  над- 
лежащ! й  надзоръ.  Въ  этихъ  видахъ,  но  мнЬшю  Комитета,  было  бы  желательно,  не  при- 
давая потравамъ  значешя  простунковъ,  производить  чрезъ  г. г.  земскихъ  начальниковъ 
или  волостное  начальство  взыскаше  по  таксе  за  каждый  доведенный  до  нихъ  потерп*в- 
шимъ  случай  потравы,  при  чемъ  взысканныя  деньги  обращать  въ  пользу  земства,  а  потер- 
певшему предоставить,  если  онъ  желаетъ  возместить  убытки,  причиненные  потравой,  взы- 
скивать ихъ  судебнымъ  порядкомъ.  По  отношешю  къ  порубкамъ  необходимо-  установить 
одинаково,  чтобы  прееледоваше  ихъ  производилось  помимо  потерпевшая  въ  порядке  пуб- 
личная обвинешя. 

Конокрадство  въ  уезде  облегчается  какъ  незначительностью  налагаемая  за  кражу 
лошадей  наказашя,  такъ  и  въ  особенности  установившимся  среди  крестьянская  населешя 
уезда  обыкновешемъ  выпускать  лошадей  на  подножный  кормъ  безъ  всякая  надзора,  осо- 
бенно осенью,  по  окончаши  полевыхъ  работъ,  когда  лошади  выпускаются  за  околицу 
прямо  на  нолю  и  возвращаются  домой  только  съ  паступлешемъ  зимы.  Веледетв1е  этого, 
бороться  съ  конокрадствомъ  возможно  путемъ  усилешя  наказашя  за  кражу  лошадей  и 
установлен  1емъ  особая  наказашя  за  выпускъ  лошадей  на  пастбище  безъ  надзора  или  хотя 
бы  и  безъ  особая  пастуха,  но  не  въ  прочно  огороженномъ  пространстве.  Вместе  съ  темь, 
было  бы  желательно  прекратить  пере  движете  цыгянъ  и,  если  возможно,  то  и  вовсе  уда- 
лить ихъ  изъ  предЬловъ  уезда,  где  хозяйства  они  не  ведутъ. 

Воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ  держится  въ  самыхъ  широкихъ  размерахъ  вслед- 
ств!е  незначительности  налагаемая  за  такое  воровство  взыскашя  (штрафъ  до  10  руб.), 
и  возможности  преследовать  это  воровство  лишь  въ  частномъ  порядке,  неудобства  кото- 
рая указаны  выше.  Поэтому,  чтобы  уменьшить  несколько  такое  воровство,  а,  главное, 
предупредить  соединенную  съ  воровствомъ  плодовъ  невознаградимую  иногда  порчу  самыхъ 
деревьевъ,  необходимо  воровство  плодовъ  въ  саду  приравнять  къ  краже  и  преследовать 
каждый  случай  такого  воровства  подобно  краже,  помимо  воли  потерпевшая. 
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Но  пункту  3.  Повинность  содержашя  дорогь  нежить  въ  настоящее  время  на  вла- 
дЪльцахъ  и  крестьянскихъ  обществахъ,  чрезъ  земли  которыхъ  дорога  проходить.  Это 
правило,  если  принять  во  внимаше,  что  протяжеше  дорогъ  очень  редко  находится  въ 
прямою»  соотв*тств1и  съ  количествомъ  земли  (у  одиихъ  земли  мало,  дорогъ  много,  у  дру- 
гихъ,  наоборотъ,  земли  много,  а  дорогъ  общаго  пользования  <*ов<"Ьмъ  н'Ьтъ),  ведетъ  къ  крайне 
неравномерному  распределении  между  иаселешемъ  тягостей  дорожной  повинности.  Устра- 
нена* этой  неравномерности  можеть  быть  достигнуто  нутемъ  распределения  повинности 
починки  дорогь  общаго  пользовашя  между  населешемъ  по  участкамъ.  Размеры  же  у част- 
ковъ  должны  бы  определяться  пропорционально  количеству  земли,  привлекая  къ  от- 
быванно  повинности  одинаково  и  казеиныя  земли.  Самое  распределение  участковъ  и  за- 
бота о  равномерности  дорожной  повинности  въ  зависимости  оть  значения  дороги  и  условий 
местности,  но  которой  дорога  пролегаеть,  могли  бы  быть  возложены  на  г. г.  земскихъ 
начальниковъ,  всего  ближе  стоящихъ  къ  населешю.  и  поэтому,  легко  могущихъ  решить, 
какля  дороги  сохраняли  или  вновь  получили  значеше  дорогъ  общаго  пользовашя.  Пере- 
смотръ  распределешя  участковъ  долженъ  бы  производиться  каждыя  5-ть  летъ,  но  при 
непремгЬнномъ  условм,  чтобы,  съ  новымъ  распреде.1сшемъ  участковъ,  участки  оставались 
на  обязанности  техъ,  кемъ  они  чинились  въ  предшествующее  пятилет1е.  Этимъ  послЬд- 
нимъ  услов1емъ  легче  всего  населеше  будетъ  побуждено  къ  лучшему  поддержашю  своихъ 
участковъ. 

^асимъ,  размеры  дорожной  повинности  въ  настоящее  время  совершенно  неопреде- 
ленны: законъ  требуетъ  только,  чтобы  дороги  были  въ  нроездиомъ  соетояши.  Опреде- 
лете  это  даетъ  возможность  толковать  пространство  повинности  совершенно  произвольно. 
Въ  устранеше  проистекающихъ  отсюда  неудобствъ  пределы  обязанности  должны  быть 
строго  регламентированы  въ  самомъ  законе,  а  на  обязанность  местныхъ  властей  или 
земства  должно  быть  возложено  издаше  обязательныхъ  постановлен^  въ  развит1е  закона. 

Вместе  съ  темъ,  дорожная  повинность  не  должна  оставаться  для  большей  части 
уезда,  какъ  теперь,  пустымъ  звукомъ.  Въ  большей  части  уезда  посещенш  начальника 
губерши  не  бываетъ,  и  поэтому,  полицдя  не  только  по  собственной  инициативе  не  прини- 
маешь никакихъ  меръ  къ  побуждешю  населешя  чинить  дороги,  но  даже  и  тогда,  когда 
къ  содействию  местной  полищи  обращаются  заинтересованныя  лица,  считаетъ  излишнимъ 
предпринимать  что-либо  для  предоставления  населешю  безопаснаго  и  безнрепятственнаго 
проезда.  Вследств1е  этого,  чтобы  побудить  местную  полицао  следить  за  исправностью 
дорогъ,  Уездный  Комитетъ  находить  желательнымъ,  чтобы  ответственность  за  неисправ- 
ность дорогъ  падала  на  полицш. 

Въ  настоящее  время  часть  дорогъ  въ  уездЬ  чинится  и  содержится  на  общ1я  зем- 
ск1Я  средства,  и  поэтому,  Уемская  Управа  нуждается  въ  матер1але  для  починки  дорогъ; 
некоторые  же  изъ  землевладельцевъ  и  крестьянскихъ  обществъ,  чрезъ  земли  которыхъ 
эти  дороги  пролегаютъ,  отказываютъ  Управе  въ  материале,  чемъ  ставятъ  Управу  въ 
большое  затруднеше,  и  удорожаютъ  содержате  дороги,  вынуждая  отыскивать  матер1алъ 
на  стороне.  Между  темъ,  имея  въ  виду  обязанность  местныхъ  владельцевъ  и  обществъ 
содержать  полностью  дороги,  пролегаюпця  чрезъ  ихъ  земли,  отказъ  въ  отпуске  матергала 
па  дорогу  нельзя  признать  правил ьнымъ,  и  поэтому,  Уездный  Комитетъ  нолагалъ  бы 
необходимымъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  содержаше  дорогъ  переходить  на  земск1я  сред- 
ства, считать  владельцевъ  и  сельсшя  общества  обязанными  отпускать  безплатно  матер1алъ. 
потребный  на  починку  техъ  участковъ  дороги,  которые  пролегаютъ  чрезъ  ихъ  земли. 

По  пункту  К.  Уездный  Комитетъ,  имея  въ  виду  несколько  случаевъ  въ  Крестец- 
комъ  уезде,  когда  заинтересованныя  лица  и  сельсвдя  общества  не  могли  добиться  разре- 
шения мелюративной  сс-уды  более  года,  находить  необходимымъ  упростить  формальности, 
соблюдете  которыхъ  необходимо  для  получения  ссуды. 

По  пункту  Л.    Усовершенствованныя    оруд1я  и  умЬше   обращаться  съ  ними  тогда 
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только  сделаются  достояшемъ  большинства  населешя,  когда  склады  такихъ  орудШ  будутъ 
повсем*стны,  и  если  населеше  найдетъ  при  нужд*  около  себя  лицъ,  который  научать 
его  обращаться  съ  ними.  Легче  всего  это  было  бы  достигнуто,  если  бы  склады  оруд1й 
были  во  вс*хъ  волостяхъ  у*зда,  и  если  бы  при  склад*  находился  опытный  инструкторъ, 
который  не  только  ознакомилъ  бы  обращению -съ  оруд1емъ,  но  и  научилъ  бы  м*стныхъ 
мастеровъ  исправлять  эти  оруд1я  въ  ел  уча*  порчи.  Но  средства  земства  настолько  незна- 
чительны, что  едва  ли  даже  и  въ  отдаленномъ  будущемъ  земства  будутъ  въ  состояши 
достигнуть  этого  одними  своими  средствами.  Поэтому,  но  мп*нш  У*зднаго  Комитета, 
средства  на  открытое  складовъ  и  на  содержаще  инструкторовъ  должны  быть  даны  отъ 
казны.  На  казенныя  же,  по  мн*шю  Комитета,  средства  необходимо  открьте  школъ 
инструкторовъ.  Помимо  этого,  усовершенствованный  оруд1Я  мало  раенространяются  въ 
настоящее  время,  еще  и  всл*дств1е  ихъ  дороговизны.  Удешевить  эти  оруд1Я  необходимо, 
снявъ  съ  иностранныхъ  землед*льческихъ  орудтй  вовсе  таможенную  пошлину. 

Распространен^  улучшенныхъ  с*мянъ  и  искусственныхъ  удобрительныхъ  туковъ 
м*шаетъ  въ  настоящее  время  недобросовЬстность  торговцевъ.  отпускающихъ  матер1алъ. 
далеко  яесоотв*тствуюнцй  по  качеству  об*щанному  въ  рекламахъ.  Эта  недобросов*стпоеть, 
по  мн*нш  Комитета,  можетъ  быть  устранена  введешемъ  обязательства  давать  покупателю 
удостов*реше  въ  качеств*  продаваемаго  и  установлешемъ,  помимо  гражданской,  еще 
строгой  уголовпой  отв*тственности  въ  публичномъ,  а  не  чаетномъ  порядк*  за  несоотв*т- 
ств1е  продаваемаго  по  качеству  съ  т*мъ,  что  было  предложено  въ  продажу.  Засимъ,  при- 
нимая во  внимайте,  что  стоимость  усовершенствованная)  пос*виаго  и  посадочнаго  мате- 
ргала,  какъ  равно  и  удобрительныхъ  туковъ,  сильно  увеличивается  высокой  провозной 
платой,  тарифъ  на  жел*зно дорожную  перевозку  ихъ  долженъ  быть  пониженъ. 

По  пункту  Я.  Улучшеше  лошадей  въ  у*зд*  производится  главн*йше  при  посрод- 
ств*  производителей,  получаемыхъ  земствомъ  изъ  Тверской  конюшни  Государственнаго 
Коннозаводства.  Къ  сожал*шю.  однако,  польза  получеиныхъ  производителей  очень  не- 
значительна, съ  одной  стороны,  всл*дств1е  того,  что  Тверская  конюшня  не  отпускаетъ 
т*хъ  производителей,  которые  выбраны  земскимъ  ветеринаромъ,  какъ  соответствующее 
м*стнымъ  услов1ямъ  у*зда,  и,  съ  другой  стороны,  посылаемые  жеребцы  мало  производи- 
тельны, и  едва  20%  покрытыхъ  кобылъ  оказываются  оплодотворенными.  Посл*днее  про- 
исходить отъ  того,  что  лошади  въ  Тверской  конюшн*  содержатся  неправильно:  на  жереб- 
цахъ  не  работаютъ.  Для  улучшешя  коневодства,  по  мнЬнйо  Комитета,  необходимо  устра- 
нить недостатки  въ  содержаши  лошадей,  держать  въ  конюшняхъ  лошадей  т*хъ  породъ. 
как1я  будутъ  указаны  земствомъ  и  отпускать  земству  т*хъ,  именно,  производителей,  кото- 
рые будутъ  земствомъ    чрезъ  своего  ветеринара    выбраны. 

Параллельно  конюшнямъ  необходимо  открыть  по  у*здамъ  разсадники  породистаго 
скота,  подходящаго  къ  м*стнымъ  угловгямъ  у*зда.  и  зат*мъ.  оказать  сод*йств1е  сбыту 
улучшенныхъ  лошадей  и  скота,  для  чего  желательно,  по  мн*шю  Комитета.  им*ть  въ 
большихъ  промышленныхъ  центрахъ  маклеровъ  отъ  казны,  посредничество  которыхъ  слу- 
жило бы  гарантоей  интересовъ,  какъ  продавцовъ,  такъ  и*  покупателей. 

Помимо  изложеннаго,  необходимо  заинтересовать  населеше  въ  разведена  лучшаго 
скота  выдачей  отъ  казны  нремШ  на  выставкахъ. 

По  пункту  О.  Молочное  д*ло  въ  хозяйствахъ  у*зда  можетъ  развиться  только  при 
томъ  услов1и,  если  сбыть  продуктовъ  будетъ  вполн*  обезпеченъ.  При  незначительности 
хоаяйетвъ,  какъ  землевлад*льческихъ,  такъ  и  крестьяпскихъ.  количество  молочиыхъ  ско- 
повъ  каждаго  хозяйства  очень  ограничено,  и  найти  каждому  хозяйству  непосред^твеннаго 
покупщика  въ  болыпомъ  центр*  представляется  затруднительными  да  и  если  такой  по- 
купщикъ  будетъ  найденъ,  то  онъ  окажется,  въ  болыпииств*  случаевъ,  мелкимъ  торговцдмъ. 
который  очень  р*дко  бозпристрастенъ  въ  расчетахъ.  Обыкновенно,  когда  сельппй  хоз^инъ 
им*етъ    д*ло  съ  такимъ    иокунщикомъ.    возникаютъ    споры  о  количеств*   поставлен^аыхъ 
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мродуктовъ  и  задерживаются,  а  нередко  и  вовсе  не  посту паютъ  платежи;  взыскивать  же 
небольпня  суммы  на  местожительстве  покупщика  связано  съ  большимд  расходами,  и  сель  - 
скому  хозяину    прямо  недоступно,    всл1>дств1е    отдаленности  местожительства  покупщика 
оть  у^эда. 

Все  эти  неудобства,  тормозяпця  сейчасъ  развитее  дела,  которое  более  всего  соот- 
ветствуетъ  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов]ямъ  уезда,  могли  бы  быть  устранены, 
если  бы  имелись  вполне  добросовестные  посредники,  которымъ  каждый  землевладелец^  и 
крестьянинъ  могъ  отсылать  продукты  своего  молочнаго  хозяйства,  въ  какомъ  бы  оно  коли- 
честве у  него  ни  имелось.  Такими  посредниками  могли  бы  явиться  или  земство,  или  сель- 
скохозяйственный общества,  но,  такъ  какъ  ни  земство,  ни  сельскохозяйственный  общества 
не  располагаютъ  достаточными  средствами  для  организации  дела,  то  средства  на  это  дело 
должны  быть  отпущены  отъ  казны,  подъ  услов1емъ  возврата  изъ  прибылей  оть  дела. 

Такой  организащей  сбыта  молочныхъ  продуктовъ  не  только  будетъ  достигнуто  удо- 
влетворение насущныхъ  интересовъ  скотовладельцевъ,  но  и  потребителей,  которые  при 
такой  организации  дела  получать  не  фальсифицированный  торговцами  продуктъ,  а  нату- 
ральный лучшаго  качества. 

Большой  ущербъ  развитш  молочнаго  дела  наносить,  помимо  этого,  и  небрежное 
отношеше  железныхъ  дорогь  къ  пересылаемымъ  продуктамъ.  Такъ,  по  лиши  Николаевской 
железной  дороги  молоко  до  прихода  поезда  остается  на  открытомъ  воздухе,  подвергаясь 
не6лагопр1ятнымъ  измене  ш я мъ  температуры,  посуда  молочная  возвращается  въ  поврежден- 
ноиъ  виде,  а  нередко  и  вовсе  не  получается  обратно;  взыскаше  же  убытковъсъ  железной  дороги 
«оставлено  въ  еще  худппя  услов1я,  сравнительно  со  взыскашемъ  убытковъ  съ  покупщиковъ. 
Необходимо,  по  мненш  Комитета,  обязать  железный  дороги  хранить  молочные  продукты 
въ  надлежаще  устроенныхъ  помАщешяхъ  и  предоставить  отправителямъ  право  получать 
стоимость  невозвращенной  или  испорченной  посуды,  подобно  багажу,  вне  судебнаго  по- 
рядка, въ  самый  кратчайний  срокъ  па  станщи,    куда  посуда  должна  была  возвратиться 

Окончивъ  на  пункте  О  свои  занятая,  комисюя  отложила  разсмотреше  дальнейшихъ 
пунктовъ  программы *  на  следуюпця  заседашя,  назначивъ  ихъ  на  конецъ  Сентября  за 
несколько  дней  до  предстоящаго  очередного  Земскаго  Собрашя  *). 


Записка  землевладельца  Крестецкаго  уЪвда  статскаго  совет- 
ника Ф.  Н.  Савина  о  подъЪедныхъ  путяхъ  къ  железнымъ 

дорогамъ. 

Опытъ  устройства  и  ремонтирования  подъездныхъ  грунтовыхъ  дорогъ  убедилъ 
деятелей,  что,  какая  бы  затрата  ни  производилась  на  настилку  на  полотно  такихъ  дорог- 
фашины  и  песку,  весною  и  осенью  оть  сырости,  а  летомъ  отъ  сухости  выбиваются  колеи, 
вследств1е  которыхъ  не  только  невозможно  возить  тяжести,  но  даже  насыпи  эти  служатъ 
мучешемъ  для  животныхъ  при  вытягиваши  ногъ  изъ  грязи  и  рыхлаго  песку. 

Оставлять  сельское  населеше  съ  такими  путями  по  направленш  къ  железнымъ  до- 
рогамъ, значить,  признать,  что  удобство  железныхъ  дорогъ  приспособлено  лишь  дл, 
обслуживашя  обрабатывающей  и  торговой  промышленностей,  находящихся  въ  городахъ, 
а  между  тЪмъ,  везде  и  всегда  идетъ  толкъ  о  воспособлеши  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности; въ  действительности  же  получилось,  что  съ  устройствомъ  железныхъ  дорогъя 
одни  только  произведешя  сельскаго  хозяйства  передвигаются  къ  железнымъ  дорогамъ  по 
непроезднымъ  путямъ,  а,  вследств1е  этого,  на  самыхъ  нервобытныхъ  телегахъ  весною  и 
осенью,  т.  е.  въ  то  время,  когда  земледелецъ  не  можетъ  заниматься  и  обработкою  земли 
вследств1е  сырости,  ташя  дороги  не  проездны. 


*)  Далънйвщиъ  засЬдаши  Комитета  не  состоялось,  за  неприбылен*  членовъ. 
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Надо  удивляться  т*мъ,  которые  полагаютъ,  что  нашимъ.  жел*зообрабатывающнмъ 
заводамъ  настало  уже  время  приготовлять  изд*л1я  для  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. 

Каждый  сельсюй  житель  знаетъ  сложившуюся  въ  народ*  поговорку:  сне  конь  везетъ, 
а  дорога>,  и  такъ  какъ  дорогъ  н*тъ,  то  и  тел*гъ  на  жел*зныхъ  осяхъ  и  окованныхъ 
жел*зомъ  тоже  н'Ьтъ,  а  сколько  бы  потребовалось  въ  Россш  жел*за  только  для  одн*хъ 
тел*гъ  при  удобныхъ  дорогахъ?  Не  м*шало  бы  жел*зод*лателямъ  порасчитать,  а  кому 
сл*дуетъ  пообсудить,  не  главный  ли  тормозъ  въ  распространен! и  железа  въ  сельскомъ 
населеши — непро*здныя  дороги. 

Все  это  приводить  ко  взгляду,  что  главная  помощь  для  сельскохозяйственной  про- 
мышленности должна  заключаться  въ  устройств*  подъ*здныхъ  дорогъ  ко  вс*мъ  станщямъ 
и  полустанкамъ  рельсовыхъ  путей,  шоссированныхъ,  разстоятя  которыхъ  отъ  стан  щи 
могутъ  быть  указаны  местными  земствами. 

Дать  средства  на  устройство  такихъ  подъ*здныхъ  путей  сельское  населеше,  конечно, 
не  въ  силахъ,  да  и  по  принципу,  если  рельсовые  пути  считаются  необходимыми  для 
промышленности,  то  и  подъездные  къ  нимъ  тоже  для  промышленности,  и  об*  категор1н 
путей,  т.  е.  жел*зныхъ  и  каменныхъ,  какъ  дорого  стояпця,  а,  вм*ст*  съ  т*мъ,  одн*  безъ 
другихъ  не  удовлетворяющий  равномерно  всякаго  рода  промышленности  и  преимущественно 
сельскохозяйственной,  должны  быть  признаны  государственными. 

Н*тъ  сомн*шя,  что  если  будутъ  признаны  важность  и  необходимость  устройства 
шоссированныхъ  подъ*здныхъ  путей  къ  рельсовымъ,  то  государство  найдетъ  и  средства 
для  выполнешя  этой  задачи,  но,  такъ  какъ  государственный  бюджетъ,  даже  въ  вид* 
косвенныхъ  налоговъ,  все-таки,  преимущественно,  основывается  на  потреблена  сельскаго 
населешя,  имущество  котораго  (земля),  какъ  уже  выяснено,  обезсилено,  то  следовало  бы 
привлечь  къ  выполнение  этой  задачи  т*  имущества  и  предпр1ят1я,  промышленность  ко- 
торыхъ, по  своему  свойству,  можно  назвать  монопольною;  къ  такого  рода  предпр1ят!ямъ 
относятся  жел*знодорожныя. 

Если  бы  даже  жел*зныя  дороги  строились  и  на  частныя  средства  безъ  правитель- 
ственной гарантш,  то  одно  уже  право,  предоставленное  государствомъ,  помещать  капиталы 
въ  столь  выгодное  монопольное  предир1ят1е  обязываетъ  эту  промышленность  д*лать 
затраты  капиталовъ  и  отчислеше  части  доходовъ  на  устройство  подъ*здныхъ  шоссирован- 
ныхъ путей  къ  рельсамъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  пути  тагов,  развивая  существую- 
щую на  м*стахъ  промышленность  и  вызывая  новдю,  будутъ  постоянно  служить  источникомъ 
повышешя  доходовъ  т*хъ  же  жел*зныхъ  дорогъ,  давая  ямъ  работу. 
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Журналъ  засЁдан1я  ЗО  1юля  1902  г. 

Присутствовали,  подъ  1федс*датсльствомъ  У'Ьздваго  Предводителя  Дворянства  А.  В. 
Болотова,  князь  II.  II.  Голицынъ,  И.  Ф.  Кошко,  В.  А.  Тырковъ,  А.  А.  Клоповъ,  А.  А. 
Шретеръ,  М.  II.  Иетуховъ,  I.  А.  Гребешковъ,  А.  П.  Рыкачевъ,  А.  Г.  Лутовиновъ,  князь 
Д.  II.  Багратюнъ-МухранксШ,  Д.  Д.  Промановск1Й,А.  К.  КовалевскШ,  II.  А.  Меркуловъ, 
Е.    А. Лутовиновъ  и  А.  Н.  Спицынъ. 


По  открьти  зас*дашя,  выслушанъ  былъ  докладъ  А.  А.  Шретера. 
Но  выслушаши  (сего  вышеизложеннаго  доклада),  Комитетъ  постаиовилъ  прю- 
становиться  окончательнымъ  р*шен1емъ  по  докладу  А.  А.  Шретера.  выразивъ  ему  бла- 
годарность за  составленный  докладъ,  который  въ  настоящее  время  принять  къ  св*д*нт 
и  им*ть  его  въ  виду  при  дальн*йшей  разработке  вонросовъ.  ЗагЬмъ,  приступивъ  къ 
обсуждение  вопросовъ,  изложенныхъ  въ  программ,  Комитетъ  постановилъ: 

)ю  пункту  Л,  Какъ  причину  упадка  сельскаго  хозяйства,  сл*дуетъ  признать  отсутствие 
знашя  сельскаго  хозяйства,  необходима  всеобщая  грамотность,  а.  следовательно,  учреж- 
деше  необходимаго  числа  школъ;  введете  въ  курсы  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  предметовъ  по  сельскому  хозяйству,  учреждеше  спецДальныхъ  сельскохозяйственныхъ 
школъ,  сосредоточеш'е  школъ  въ  одномъ  ведомств*;  сл*дуетъ  изменить  инструкцно  для 
попечителей  школъ,  связанныхъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  формальностяти;  высказать  поже- 
лаше  объ  учреждена  должности  инструкторовъ  и  устройств*  и  открыли  сельскохозяй- 
ственной  женской  школы. 

по  пункту  Б.  Просить,  чтобы  изъ  казны  отпускались  минеральныя  удобретя  и  зерно 
для  раздачи  хозяевамъ,  которые»'  полученные  результаты  отъ  урожая  представляли  бы  на 
м*стпыя   выставки,  поощряемыя  къ  учреждешю  казною. 

по  пункт/у  Г.  Ходатайствовать  о  попижеши  ц*нъ  на  железо,  дабы  было  доступно  этимъ 
матер!аломъ  крыть  жилыя  крестьянская  постройки  и  т*мъ  оказать  сод*йств1е  къ  умень- 
шена пожаровъ:  зат*мъ,  желательно  было  бы  расширять,  по  возможности,  производство 
огнеупорныхъ  матер1аловъ  хорошаго  качества,  какъ  черепичное  производство,  такъ  и 
устройство  глинобитныхъ  построекъ  и  глино-соломенныхъ  крышъ,  и  просить  объ  установ- 
лена минимальиаго  тарифа  на  перевозку  по  железной  дорог*  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

по  пунюпу  Д.  Но  вопросу  относительно  охраны  земель  и  м*ръ  устранешя  земельныхъ 
захватовъ  признано  необходимымъ  ввести  срочно-обязательное  отграничеше  крестьянскихъ 
над*ловъ  съ  отнесешемъ  расходовъ  по  приведенш  его  въ  исполнеше  на  государственный 
счетъ;  устранить  существующую  дорогую  и  медленную  процедуру  судебно-межеваго 
разбирательства  и  высказать  пожелаше  о  переорганизащи  судебно-межевой  коллепи 
введешемъ    въ    составъ  ея   м*стныхъ    хозяевъ,    обязательно    участвующихъ    въ  осмотр* 
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дЬлимыхъ  угод1'й  и  въ  судебномъ  зае/Ьданш,  съ  правомъ  решающаго  голоса  по  вопросамъ 
качества  и  стоимости  спорныхъ  земель.  Желательно,  чтобы  при  участии  въ  д-Ьл*  дворянъ 
приглашались  уЬздные  и  губернскШ  предводители  въ  соотв*тствующихъ  инетанщяхъ  на 
нравахъ  членовъ.  Чтобы  устранить  главное  пренятств1е  къ  размежеванно,  а,  следова- 
тельно, и  установлегню  определенности  иоземельнаго  владешя,  необходим  удешевлеше  и 
сокращен  1е  межеваго  процесса. 

по  пункту  3.  Ходатайствовать  объ  уменыпенш  тарифа  на  перевозку  камня  и  другихъ 
строительныхъ  матер1аловъ  и  высказать  пожелаше,  чтобы  вместе  съ  проведешемъ  же- 
лезныхъ  дорогъ  были  устраиваемы  подъездные  пути  на  средства  казны.  Принимая  во 
внимаше,  что  земство  ежегодно  расходуетъ  на  устройство  дорогъ  до  33  тысячъ  рублей 
въ  годъ,  и  далее  нести  такой  расходъ  ему  непосильно,  просить  устройство  главнейшихъ 
дорогъ-шоссе  на  счетъ  казны,  такъ  какъ  улучшеше  путей  еообщешя,  несомненно,  по- 
служитъ  къ  ноднятио  сельскаго  хозяйства;  оставивъ  на  заботахъ  земства  волостныя  до- 
роги, относительно  остальпыхъ  проселочныхъ  дорогъ  ходатайствовать  объ  измеиенш 
редакщи  существующаго  законоположешя  о  ремонт*  проселочныхъ  дорогъ  въ  томъ  смысле, 
что  устройство  и  ремонтъ  проселочныхъ  дорогъ  и  лежащихъ  на  нихъ  мостовъ  должно 
лежать  на  обязанности  не  влад-Ьльцевъ  земель,  по  которымъ  дороги  пролегаютъ,  а  на 
лицахъ,  пользующихся  этими  дорогами. 


Журналъ  засЁдан1я  31  1юня  1902  г. 

Участвовало  15  лицъ. 

Продолжавъ  обсуждеше  вопросовъ  по  программе,  Комитетъ  лостановилъ: 

По  пункту  //.  Просить  объ  измененш  существующихъ  законоположешй  объ 
арендахъ  и  договорахъ  въ  смысле  облегчешя  процедуры  по  нарушение  нхъ,  въ  случаяхъ  за- 
труднешя  продолжить  заключенный  аренды  и  договоры, отложивъ  более  подробное  обсуждение 
этого  пункта,  такъ  и  п.  п.  Г,  1С,  Л,  М,  Н,  О,  II,  Р,  С,  II,  Т,  до  следующихъ  засе- 
даний, при  чемъ  отчасти  высказавъ: 

По  пункту  К.  Просить  о  расшпреши  мелюративнаго  кредита  на  приобретете 
сЬмянъ  для  травосеяния  и  на  покупку  сельскохозяйственныхъ  машинъ 

Но  пункту  ./.  Принимая  во  внимаше,  что  су ществуюиия  сельскохозяйственныя  обще- 
ства могутъ  способствовать  образовашю  союзовъ  путемъ  привлечешя  въ  свои  общества 
крестьянъ,  раснространашемъ  среди  крестьянскаго  поселешя  книгъ,  учреждешемъ  м1>ст- 
ныхъ  выставокъ,  указашемъ  хорошо  поставлеиныхъ  хозяйствъ,  могущихъ  вызвать  сорев- 
поваше, — высказать  пожелаше  о  расширены  деятельности  сельскохозяйственныхъ  обществъ 
и  просить  Министерство  Земледел1я  оказывать  къ  тому  содействие  и  ноощроше;  для  пол- 
наго  освещешя  и  подробнаго  ознакомления,  какъ  съ  этимъ  вонросомъ,  такъ  и  съ  вопро- 
сами по  пунктамъ  М,  II,  О,  II,  Р,  С,  Т9  имеющимъ  съ  нимъ  связь,  пригласить  на  сле- 
дующее засЛ>даше  гг.  Председателей  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  спещалистовъ 
по  сельскому  хозяйству. 

По  пункту  У.  Желательно  возможно  минимальнее  и  повсеместно  равномерное  до- 
ведете железнодорожнаго  тарифа  на  перевозку  кормовыхъ  для  скота  произведешй,  до- 
ставляомыхъ  изъ  дальнихъ  местностей,  какъ  южныхъ  нлодородныхъ  губершй,  такъ  и 
Сибири,  какъ  жмыховъ,    пшеничной  отруби  и  3-го  сорта  патоки. 

По  пункту  М.  Для  усиления  обмена  продуктовъ  и  иоднят1я  внутреннихъ  рынковъ, 
необходимо,  главнымъ  образомъ,  возможное  ионижошс  ценъ  за  провозъ  по  железеымъ  до!>о- 
гамъ  и  установлеше  на  круиныхъ  рынкахъ  агентуры,  принимающей  на  себя  сбыть  про- 
изведешй  сельскаго  хозяйства,  не  отвлекая  хозяина  отъ  дела  и  не  заставляя  его  терять 
дорогое  время  на  доставку  евоихъ  произведешй  лично. 


/ 
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Но  пункту  Д.  Желательно,  чтобы  въ  тЬхъ  местностяхъ,  где  произведешя  сперва 
доставляются  на  иароходахъ*  а  далее  слЪдуютъ  по  желЬзпымъ  дорогамъ.  въ  мЪстахъ 
перегрузки  съ  парохода,  нароходныя  общества  брали  на  себя  ответственность  сдавать 
произведешя  на  железную  дорогу;  также  высказать  пожелате  о  скорЬйшемъ  переустрой- 
стве узкоколейной  Новгородской  железной  дороги  на  широко-колейную  и  гЬмъ  избавиться 
отъ  дорого  стоющихъ  въ  Чудове  и  Старой  Русс*  иерегрузокъ. 

По  пункту  '/.  По  вопросу  же,  изложенному  въ  программ*,  Комитетъ  далъ  заклю- 
чение, чтобы  лицамъ,  добровольно  разселяющимся,  Правительство  давало  поощрешя  въ 
виде  отпуска  л*сныхъ  матер1аловъ,  освобождения  на  время  отъ  платежа  повинностей  и 
выдачи  денежныхъ  пособш  и  чтобы  выходъ  разрешался  правительственными  учрежденшми 
въ  ближайппя  отъ  родины  места.  » 

Но  пункту  Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселешю  при- 
роста поселешя  и  по  выдачЬ  лособШ  лицамъ  выселяющимся,  по  мн1шпо  Комитета,  не- 
возможно. 

По  пункту  Щ.  Желательно,  чтобы  крестьянское  населеше  занимающееся  кустарнымъ 
хЬломъ  у  себя  дома,  развивало  слесарное,  столярное  и  ткацкое  дело,  какъ  более  при- 
быльный, и  возможно  мен*е  привлекалось  бы  работами  на  фабрикахъ  и  заводахъ,  крайне 
вредно  вл1яющихъ  на  нравственность,  а  на  спичечныхъ  фабрикахъ  губительно  действую- 
щи хъ  и  на  здоровье. 

Необходимо  возможно  большее  учреждение  школъ  ремесленныхъ,  и  путемъ  выпуска 
мастеровъ  аъ  деревне  распространять  ремесла  просить  Правительство  оказать  содей- 
ств!е  къ  устройству  ученическихъ  мастерскихъ  въ  селешяхъ  и  устранить  формальности  и 
усложнения,  являющаяся  въ  данное  время  при  открытш  ремесленныхъ  школъ. 

Желательно,  чтобы  былъ  увеличенъ  по  возможности  Министерству  Земледел1я  кре- 
дита на  развипе^кустарной  промышленности.  Желательно  устройство  складовъ  станковъ 
и  образцовъ  произведений  на  счеть  Правительства,  которые  бы  высылались  лицамъ,  же- 
лаю щи  мъ  работать;  завЬдываше  спадами  поручить  земству. 

Но  пункту  Ю.  Необходимо  просить  Министерство  Путей  Сообщешя  обратить  вни- 
мав1е  на  перевозку  рабочихъ  по  железиымъ  дорогамъ,  ничемъ  почти  не  отличающуюся 
отъ  перевозки  животныхъ. 

Въ  виду  возбужденнаго  вопроса  о  пользе  и  даже  о  необходимости  открьтя  новаго 
вида  кредита  сельскохозяйственная  оборотнаго  краткое рочнаго,  на  подоб1е  кредита  соло- 
векселя,  но  съ  устранешемъ  существующихъ  формальностей,  какъ  представлеше  залого- 
вого свидетельства  и  проч.,  Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  объ  учреждении 
упомянутаго  кредита,  который  разрешался  бы  учетнымъ  Комитетомъ  изъ  местныхъ  орга- 
иовъ  на  основаши  личпаго  доверия,  при  чемъ  размеръ  ссудъ  не  превышалъ  бы  цифры 
1000  рублей. 

Журыалъ  утренняго  заеЪда н1я  21  Сентября  1902  г. 

Присутствовали,  подъ  председательствомъ  Новгородскаго  Уезднаго  Предводителя  Дво- 
рянства Л.  В.  Болотова,  при  участш  г. г.  М.  В.  Муравьева  и  Л.  К.  Ковалевскаго:  пред- 
ставители отъ  крестьянъ  Волостные  Старшины:  ЛюбанскШ — Иетровъ,  МедведскШ — Мак- 
симову Марьинск1Й — Ерохинъ,  Тесовской — Ершовъ,  Селогорешй — Мошковъ,  ТрясовскШ — 
Ивановъ  и  крестьяне:  Тесовской  вол. — Брякилевъ,  Медведской  вол.  дер.  Сосенки — И.  Ва- 
сильеву Шимской  —  Алешинъ,  Апраксинской— С.  Григорьевъ,  с.  Чудова —  В.  Ананьевъ, 
Шимской  вол.,  села  Мшаги —  Роговъ,  Косицкой — П.  Ивановъ,  Подберезской — А.  Моро- 
зовъ  и  Черновской  — И.  Кфимовъ.  Изъ  приглашенныхъевящонникочъ  никто  не  ножаловалъ. 
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Открывъ  заседаше  рЬчыо  о  цели  и  значешн  ыастоящаго  заеедашя,  г.  ПредсЬда- 
тель  принялъ  отъ  нрисутствушщихъ  крестьянъ:  Максимова,  Петрова,  Ершова,  Морозова. 
Иванова,  Григорьева  и  Мошкова  письменный  соображен! я,  который  и  были  предвари- 
тельно доложены  въ  заседаши.  По  выслушаши  означенныхъ  запнсокъ,  оказалось,  что  во 
многихъ  желашяхъ  они  сходятся,  а  именно:  объ  уничтожеши  чрезполосицы,  объ  от- 
крытии дешеваго  мелкаго  кредита,  о  введенш*  всеобщей  грамотности,  о  расширена 
курса  низшихъ  школъ  съ  введешемъ  сельскохозяйственныхъ  знаний  при  условш  увели- 
чена съ  3-хъ  на  4-хъ-годичный  курсъ,  о  развитш  травосеятя,  объ  открытш  земствоиъ 
складочныхъ  пунктовъ  для  распространении  и  продажи  сельскохозяйственныхъ  орудий. 
сЬмянъ  и  удобрительиыхъ  туковъ  и  о  сокращен! и  м'Ьстнаго  празднества. 

НослЬдтй  вопросъ  вызвалъ  продолжительный  прешя  о  желательности  закрытия  вин- 
ныхъ  лавокъ  въ  селешяхъ,  где  есть  церкви,  и  прекращении  торговли  виномъ  въ  воскрес- 
ные и  праздничные  дни,  о  возможность  сокращении  въ  году  праздниковъ  и  праздвованш 
не  более  одного  дня;  просить  объ  увеличеши  стоимости  вина. 

Однимъ  изъ  представителей  возбужденъ  былъ  вопросъ  объ  усыновлении  пр1емышей,  по 
которому  высказано  ножелаше,  чтобы  при  усыновлении  лица  изъ  другаго- общества,  уезда 
и  губерши  или  другого  СОСЛОВ1Я  испрашивалось  соглаше  общества.  По  вопросу  объ  уста- 
новлении мелкаго  дешеваго  кредита  высказано  пожелание  объ  установлены  выдачи  сеудъ 
въ  меньшихъ  размерахъ,  ч*мъ  таковыя  производятся  изъ  ссудосберегательныхъ  то  вари  - 
ществъ,  и  ограничении  размера  ссудъ  не  свыше  200  руб.  при  установлена  правильная 
надзора  и  контроля  о  действительномъ  у  потреблен!  и  ссуды  на  нужды  сельскаго  хозяйства. 

Производство  же  выдачи  ссудъ  въ  настоящее  время  изъ  ссудосберегательныхъ  то- 
вариществъ  въ  большемъ  сравнительно  размере  прямо  вредно  и  приводить  къ  разорена 
крестьянъ. 

Но  вопросу  объ  устройств*  и  содержат»  дорогъ  высказано  пожелан1е  объ  учреж- 
дении дорожныхъ  понечительствъ,  состоящихъ  изъ  выборпыхъ  лицъ  отъ  крестьянъ,  част- 
ныхъ  владельцем»,  земства  и  Правительства,  которые  бы  давали  указания,  и  руководили 
бы  устройствомъ  и  ремонтомъ  дорог ь,  и  привлекали  къ  ответственности  закопнымъ  путемъ 
къ  содержашю  въ  порядке  дорогъ. 

Постановили  все  вышеизложенное  записать  въ  настояний  журналъ,  при  чемъ  по 
вопросу  о  возложеши  круговой  ответственности  на  общество  при  случае  открьгпя  беспа- 
тентной торговли  виномъ,  голоса  разделились  поровну,  последовательно, этотъ  вопросъ  по 
разрешился  ни  въ  утвердительномъ,  ни  въ  отрицательномъ  смысле,  -а  вопросъ  объ  уста- 
новлении пользования  крестьянами  землею  на  правахъ  собственности  остался  открытымъ; 
по  остальнымъ  вопросамъ  высказано  пожелаше  въ  утвердительномъ  смысле. 


Журналъ  вечерняго  засЬдатя  21  Сентября  1902  г. 

^ас/Ьдате  состоялось  при  томъ  же  составе,  за  исключелиемъ  Рогова,  И.  Ефимова, 
медведскаго  старшины  Н.  Васильева. 

Г.  Председатель  предложилъ  къ  обсуждешю  вопросъ  о  развитш  и  состояти  въ 
уезде  кустарной  промышленности,  при  чемъ  высказано  пожелаше  о  возможномъ  со  сто- 
роны Правительства  содействии  къ  развитш  кустарной  промышленности  въ  уезде  и,  въ 
особенности,  распространена  столярнаго,  слесарнаго  и  кузнечиаго  ремесла  и  ткацкаго  дела. 

По  обсужденио  вопроса  о  сельскихъ  выборахъ  высказано  пожелаше,  чтобы  при  из- 
браши  волостныхъ  судей  предварительно  избирались  въ  кандидаты  на  эту  должность 
каждымъ  селыкимъ  обществомъ  отдельно,  а  избраше  уже  волостныхъ  судей  производи- 
лось волостнымъ  сходомъ.  Приурочить  выборы  на  все  должности,  равно  и  полицейскихъ, 
десятскихъ    къ  общимъ,  нроизводимымъ   на    3-хлегпе:    также    высказано    пожелание    объ 
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иэбранш  гласныхъ  въ  составь  Земскаго  Собрашя  по  числу  существующихъ  въ  уЬзд*  во- 
лостей, дабы  каждая  волость  им1>ла  на  томъ  собран  1  и  въ  защиту  ея  интересовъ  своего 
представителя. 


Журналъ  засЬдан!я  22  Сентября  1902  г. 

Присутствовали,  подъ  предсЬдательствомъ  Новтородскаго  У1>зднаго  Предводителя 
Дворянства  А.  В.  Болотова:  г. г.  М.  В.  Муравьевъ,  С.  А.  Струбинскш,  I.  А.  Гребень- 
ковъ,  А.  А.  Шретеръ,  А.  А.  Клоповъ,  А.  С.  Тырковъ,  Е.  А.  Лутовиновъ,  Л.  К.  Ко- 
валевскш,  М.  П.  Нетровъ,  С.  Д.  Тырковъ,  А.  В.  Камеискш,  В.  А.  Тырковъ,  А.  Г. 
Лутовиновъ  и  специалисты  по  сельскому  хозяйству:  г. г.  У*Ьздный  Агроиомъ  Малининъ, 
Уполномоченный  Министерства  Немлед1>л1я  Дидрикиль  и  УнравляющШ  сельскохозяйственной 
школой  Иемыцкш. 

По  ирочтеши  доклада  М.  В.  Муравьева  объ  образованы  съ  статистическими  сравни- 
тельными выводами,  Комитетъ  постановил*: 

1)  выразить  пожелаше  о  скор'Ьйшемъ  достижеши  всеобщей  грамотности  и  большаго 
народнаго  развит1я;  желательно,  чтобы  выборный  должностныя  лица  и,  первымъ  долгомъ, 
волостые  старшины  были  съ  образовательнымъ  цеизомъ,  чтобы  вс/Ь  школы  и  учебный  за- 
ведешя  были  подчинены  одному  ведомству  и  руководились  бы,  по  возможности,  однообраз- 
ной программой  по  принадлежности,  конечно,  разрядовъ  сихъ  заведешй; 

2)  желательно,  чтобы  низния  школы  были  объединены; 

3)  желательно  возможно  большее  учреждеше  и  расширение  библютекъ  съ  дону- 
щешемъ  въ  нихъ  всЪхъ  киигъ,  разрЪшенныхъ  цензурою; 

4)  желательно  возможное  расширете  курсовъ  низшихъ  школъ  съ  увеличешемъ 
учебнаго  периода  съ  3-хъ  на  4  года,  а  въ  школахъ  высшаго  типа,  какъ  министерекихъ 
образцовыхъ.  желательно  введете  въ  курсы  знашй  сельскохозяйственныхъ  и  законов*  д!нп  я; 

5)  желательно  улучшить  положеше  учителя; 

6)  представлять  лицамъ,  окончившимъ  курсъ  по  отбьгию  воинской  повинности,  выс- 
шую льготу; 

7)  организовать  вечерше  курсы  и  институтъ  для  подготовлешя  странствующихъ 
учителей;  ввести  чтешя  по  сельскому  хозяйству  и  законов1>д*Ьшю; 

8)  поставить  духовенство  въ  совершенно  независимое  положеше  отъ  крестьянъ 
установлеш'емъ  опредЬленнаго  оклада  содержания.  Докладъ  М.  В.  Муравьева  по  второй 
части  относительно  общиннаго  административнаго  управлешя  принять  къ  св-Ьдкнио  и 
иагЬть  его  въ  виду  при  дальнМшихъ  работахъ  Комитета;  за  составленные  доклады  вы- 
разить М.  В.  Муравьеву  благодарность. 


Журналъ  дневного  засЬдан1я  23  Сентября  1902  г. 

Присутствовали,  подъ  преде/Ьдательствомъ  Новгородскаго  УЪзднаго  Предводителя 
Дворянства  А.  В.  Болотова:  князь  П.  П.  Голицынъ,  М.  П.  Петровъ,  А.  К.  Ковалевскш, 
А.  С.  Тырковъ,  Е.  А.  Лутовиновъ,  I.  А.  Гребеньковъ.  А.  В.  Каменскш,  А.  II.  Спицынъ, 
П.  А.  Меркуловъ,  М.  В.  Муравьевъ,  А.  А.  Шретеръ,  А.  Г.  Лутовиновъ,  В.  К.  Бодиско, 
В.  Д.  Б*ловъ,  В.  А.  Тырковъ,  А.  С.  СтрубинекШ  и  А.  А.  Клоповъ  и  снещалисты  по 
сельскому  хозяйству:  УЬзднып  Агроиомъ  Малщшпъ,  Уполномоченный  Министерства  Земле- 
д1шя  Дидрикиль  и  Управляющей  сельскохозяйственной  школы  Немыщпй. 

Былъ  выслушанъ  до1иадъ  г.  Дидрикиля:  -Правительственное  содЬйств1е  развитш 
мелкой  частной  земельной  собственности^. 

<  )характеризовавъ   распредгЬлеше   земельной  собственности    въ  49  губершяхъ  Евро- 
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пейской  России  и  подчеркнувъ,  какое  ничтожное  место  среди  частной  земельной  собствен- 
ности занимаетъ  мелкая  форма  этой  собственности,,  представляющаяся  весьма  желатель- 
ной, всл15дств1е  еоединешя  въ  одномъ  лицгЬ  землевладельца  и  земледельца,  и  более  спо- 
собная къ  агрономическому  прогрессу,  ч1>мъ  крестьянская  общинная  собственность  при 
настоя  щи  хъ  услов1Яхъ  последней, — докладчнкъ  признаетъ  необходимымъ  правительствен- 
ное сод'Ьйствхе  развита  указанной  мелкой  частной  земельной  собственности. 

Останавливаясь  далЬе  на  вопрос*,  изъ  какихъ  формъ  собственности  (крестьянской 
общинной,  частновладельческой  крупной  и  средней  и  государственной)  могла  бы  раз- 
виться мелкая  частная  земельная  собственность,  докладчикъ  находить,  что  при  настоя- 
щихъ  услов1яхъ  развит1е  этой  собственности  могло  бы  происходить  преимущественно  изъ 
средней  и  крупной  частновладельческой  собственности,  подверженной  съ  уничтожешемъ 
крепости аго  права,  усиленной  мобилизащи.  Наиболее  же  удобной,  формой  правительствен- 
наго  содейств1я  развитш  мелкой  частной  земельной  собственности,  по  мн'Ьыш  докладчика, 
было  бы  открытие  Правительствомъ  кредита  отдельнымъ  безземельнымъ  лицамъ  всехъ  со- 
слов1Й  на  покупку  земли  мелкими  участками,  для  ведешя  на  нихъ  сельскаго  хозяйства, 
при  чемъ  оказываемый  ссуды  обеспечивались  бы  прюбретаемою  при  ихъ  помощи  землею. 

Докладъ  вызвалъ  оживленный  обменъ мненш.  Высказываясь  въ  общемъ  въ  пользу 
образовашя  мелкой  частной  земельной  собственности,  некоторые  члены  находили,  что 
одного  кредита  на  покупку  земли  мелкими  участками  недостаточно  для  того,  чтобы  со- 
здать образцовое  мелкое  частновладельческое  хозяйство,  и  что,  на  ряду  съ  подобнымъ 
кредитомъ,  необходимъ  целый  рядъ  другихъ  меръ  экономического  и  культурнаго  ха- 
рактера. 

Другими  членами  при  этомъ  -было  указано  на  необходимость  входить  въ  качествен- 
ную оценку  лицъ,  которыя  пожелають  воспользоваться  указаннымъ  кредитомъ,  такъ  какъ 
последшй  нринесетъ  пользу  только  при  условии,  если  онъ  будетъ  оказанъ  лицамъ,  действи- 
тельно имеющимъ  склонность  къ  занят1ямъ  сельскимъ  хозяйствомъ. 

Вырази  въ  докладчику  благодарность  за  сделанное  сообщеше,  Комитетъ  постановилъ 
принять  докладъ  къ  сведешю,  имея  въ  виду  вытекающ1я  изъ  него  положешя  подвергнуть 
более  подробному  обсуждению  при  дальнейшей  своей  работе. 

По  выелушаши  доклада  М.  В.  Муравьева  о  значеши  и  применении  сельскаго  хо- 
зяйства въ  общинномъ  землевладеши  и  неравномерности  сословнаго  обложения,  Комитетъ 
постановилъ:  благодарить  М.  В.  Муравьева  за  интересный  сообщения  и  докладъ  принять 
къ  сведенпо,  имея  въ  виду  изложенный  въ  нихъ  данный  и  соображения  при  дальнейшихъ 
работахъ  Комитета. 

При  раземотреши  вопроса  о  мелюративиомъ  кредите,  г.  Дидрикюль  оанакомилъ 
г. г.  члёновъ  Комитета  съ  истор1ей  развит1я  этой  формы  кредита  въ  Россли  и  съ 
основными  положениями  закона  29  Мая  1900  года,  на  основанш  котораго  Министерствомъ 
^емледел1я  въ  настоящее  время  производится  выдача  ссудъ  на  сельскохозяйственный 
улучшешя. 

Но  сообщение  докладчика,  преимущество  новаго  Положения  о  ссудахъ  передъ  ранее 
дЬйствовавшимъ  Ноложеш'емъ  (отъ  6  Мая  1897  года)  заключается  не  только  въ  томъ, 
что  кругъ  улучшений,  на  производство  которыхъ  выдаются  ссуды,  значительно  расширепъ, 
но  и  въ  томъ,  что,  во-первыхъ.  мелюративный  кредитъ  въ  настоящее  время  значительно 
приолиженъ  къ  населенно,  благодаря  учреждешю  во  многихъ  губершяхъ  особыхъ  коми- 
тетовъ  по  выдаче  ссудъ,  и.  во-вторыхъ,  что  для  землевладЬльцевъ,  имешя  которыхъ  на- 
ходятся въ  раюне  нормальныхъ  оцеиокъ  Дворянскаго  Байка,  допускается  выдача  не- 
большихъ  ссудъ  (не  превышающихъ  1000  руб.)  въ  порядке  представлетя  заемныхъ 
обязательствъ  (ст.  30  полож.),  вместо  обычнаго  чрезвычайно  хлопотливаго  порядка  обез- 
печешя  ссудъ  залоговыми  свидетельствами. 

Указанпыя  преимуществ  новаго  Положешя,  а  равно  усилившееся  за  последше  годы 
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посредничество  земскихъ  учрежденШ  по  выдач*  изъ  кредита  Министерства  ^емлед-Ьл1я 
ссудъ  населенно  были  причиною  того,  что  за  одинъ  1901  годъ  ссудъ  выдано  больше, 
ч*Ьмъ  за  время  съ  1897  года  но  1901  г. 

Чтобы  сделать  мелюративный  кредита  еще  более  доступнымъ  для  насел еш я, 
г.  Дидрикюль  проектируетъ  следующая  меры: 

1)  Желательно  предоставить  Губернскимъ  о  ссудахъ  на  сельскохозяйственный  улуч- 
шешя  Комитетамъ  право  окончательная  разрешешя  ссудъ  на  сумму  не  до  500  руб.,  какъ 
это  имЬетъ  место  по  закону  29  Мая  1900  года,  а  на  более  высокую  сумму,  напримеръ, 
до  1000  рублей. 

2)  Выдачу  ссудъ  подъ  заемныя  обязательства  желательно  ставить  въ  зависимость 
не  отъ  нормальныхъ  оц-Ьнокъ  Дворянскаго  Банка,  которыхъ  не  имеется  въ  большей  части 
Новгородской  губерши,  а  исключительно  отъ  кредитоспособности  заемщика,  определяемой 
местными  учреждешями,  разрешающими  ссуды  (Комитетомъ  или  земствами,  взявшими  на 
себя  посредничество  по  выдач*). 

3)  Желательно  пересмотреть  существующая  въ  Новгородской  губерши  нормальный 
оценки  Дворянскаго  Банка  и  установить  таковыя  для  техъ  местностей  губерши,  въ  ко- 
торыхъ ихъ  не  имеется. 

4)  Желательно  распространить  действ1е  мелюративнаго  кредита  ца  покупку  более 
сложныхъ  сельскохозяйствеиныхъ  оруд!Й  и  машинъ  (локомобилей,  жнеекъ,  сноповязалокъ 
и  пр.)  и  на  прюбр-Ьтеше  травяныхъ  семянъ,  высеваемыхъ  въ  правилышхъ  севооборот^хъ. 
Обсудивъ  перечисленныя  предложешя,  Комитетъ  постановилъ  присоединиться  къ  нимъ, 
дополнивъ  ихъ  еще  нижеследующими: 

1)  Обезпечеше  ссудъ,  выдаваемыхъ  чрезъ  посредство,  земскихъ  учрежденШ,  жела- 
тельно предоставить  усмотр1>шю  Иемскихъ  СобранШ,  ограничиваясь  гарашпей  СобранШ  въ 
исправиомъ  возврате  заемщиками  платежей  процентовъ  и  погашеши  капитальная  долга. 

2)  Желательно  исключить  изъ  устава  Крестьянскаго  Банка  статью  61,  согласно 
которой  имешя,  кунленныя  при  посредстве  этого  Банка,  не  могутъ  быть  обременены 
какими-нибудь  обязательствами,  кроме  долга  прежнему  собственнику,  заявлеинаго  при 
покупке  и  оставшагося  неуплаченными 

3)  Желательно,  чтобы  въ  обезпечеше  мелшративныхъ  с<удъ  принимались,  кроме 
земель  и  городскихъ  домовъ,  также  сельсше  дома  съ  относящимися'  къ  нимъ  земельными 
участками  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  эти  дома  приносить  вполне  обезпечениый  доходъ 
(какъ    напримеръ,  дома  дачные). 


Журналъ  вечерняго  засЪдан1я  23  Сентября  1902  г. 

Присутствовали,  подъ  председательствомъ  Новгород с каго  Уезднаго  Предводителя 
Дворянства  А.  В.  Болотова:  князь  П.  П.  Голицынъ,  М.  В.  Муравьевъ,  В.  К.  Бодиско, 
С.  Д.  Тырковъ,  А.  II.  Спицинъ,  В.  Д.  БЬловъ,  К.  А.  Лутовиновъ,  С.  А,  СтрубинскШ, 
В.  А.  Тырковъ,  А.  К.  Ковалевскш  и  спещалисты  по  сельскому  хозяйству:  Уездный  Агро- 
номъ  Малининъ,  Уполномоченный  Министерства  Земледел1я  Дидрикиль  и  УнравляющШ 
сельскохозяйственной  школы  ПемыцкШ. 


По  предложенному  въ  пункте  Л  программы  вопросу  объ  установлен^  основанш 
учреждешя  о  деятельности  хозяйственныхъ  союзовъ,  имЬя  въ  виду  нераспространешюсть 
въ  Россш  этого  рода  союзовъ,  имеющихъ  пока  за  собою  очень  краткую  исторш,  Коми- 
тетъ затрудняется  по  сему  высказаться  подробно,  признавъ,  конечно,  желательнымъ  обра- 
зоваше  такихъ  союзовъ,  лриносящихъ  огромную  пользу  заграницей;  для  образовашя  та- 
кихъ  сок13овъ  необходимы  близкая  общительность  и  сношешя  между  землевладельцами,  и 
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общее  довг);р1е  другъ  къ    другу»    и   необходимый  для  закупки  товаровъ  и  произведеши 
свободный  денежный  средства. 

Былъ  выслушанъ  докладъ  князя  П.  П.  Голицына  о  крайне  стЬснительномъ  для  Новго- 
родская уЬзда  л*соохранителыюмъ  закон*,  невозможномъ  къ  выполнешю,  всл*дств1е 
существовашя  въ  у*здЬ  мелкихъ  л*совлад*н1Й  (до  51  %)>  за  недостаточностью  денеж- 
ныхъ  ередствъ,  требующихся  въ  огромныхъ  разм*рахъ,  главное,  за  составлеше  межеваго 
плана  по  л Ъсо устройству;  Комитетъ,  выслушавъ  князя  Голицына,  постановилъ  ходатай- 
ствовать объ  изъятш  изъ  подчинения  лЬсоохраинтельнаго  закона  площади  л*сныхъ  дачъ 
до  100  десятннъ. 

2)  Изъ  лЪсныхъ  дачъ,  площадью  бол^е  100  десятииъ,  */,  площади  подчинить  вполне 
д*йств1Ю  л^соохранительнаго  закона,  а  остальныя  '/»  площади  предоставить  свободному 
распоряжению  владельца,  за  исключешемъ  дачъ,  нризнанныхъ  защитными  и  водоохран- 
ными, который  остаются  внолн1>  подчиненными  л'Ксоохранительному  закону. 

3)  Ходатайствовать,  чтобы,  въ  ел  уча*  заявления  влад-Ьльцевъ  о  согласш  ихъ  на 
отчуждеше  защитиыхъ  и  водоохранныхъ  дачъ,  таковыя  были  бы  прюбр1>таемы  въ  казну 
путемъ  обмана  или  покупкой. 

4)  Ходатайствовать  объ  открыт! и  кредита  для  выдачи  ссудъ  на  устройство  л*Ьс- 
ныхъ  дачъ  и  па  расходы  по  составление)  л'Ьсоустроительныхъ  нлановъ. 

5)  Желательно  уменынеше  таксы  на  составление  плановъ,  и  такъ,  чтобы  вырублен- 
пая  площадь  л*са,  съ  ц1>лью  культивирован! я  изъ-подъ  него  земли,  была  изъята  изъ  в*Ь- 
дЬшя  лЬсоохранительнаго  закона. 
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Журналъ  засЬдан1я  29  Ноября  1902  г. 

Присутствовали,  иодъ  предсЬдательствомъ  Новгородскаго  Уг1>зднаго  Предводителя 
Дворянства  А.  В.  Полотова:  князь  П.  П.  Голнцынъ,  Л.  А  Клоповъ,  С.  А.  Струбин- 
сшй,  А.  С.  Тырковъ,  В.  В.  Немыцшй,  Э.  А.  Дидрикиль,  А.  П.  Рыкачевъ.  И.  Ф. 
Кошко,  В.  К.  Бодиско,  М.  П.  Петровъ,  П.  А.  Меркуловъ  и  представители  отъ  крестьянъ: 
МедвЬдскш  Волостной  Старшина  Максимовъ,  крестьянииъ  Шимской  волости,  села  Мшагн, 
Роговъ,  крестьянинъ  Медв'Ьдской  полости,  деревни  Сосенки,  Николай  Васильевъ,  Трясов- 
СК1Й  Волостной  Старшина  Ивановъ,  Любаисюй — Петровъ, МарьинскШ — Ерохинъ,  Тесовской — 
Ершовъ.  Грузинской — АлексЬевъ,креетьянинъЧерновской  волости, деревни  1юръ,Иванъ  Ефи- 
фовъ,  крестьянинъ  Косицкой  волости,  д.  Теребонь,  Прокофгё  Ивановъ,  Чудовской  волости, 
села  Чудова,  Василш  Ананьевъ. 


Выслушавъ  докладъ  И.  Ф.  Кошко  о  мелкомъ  иародномъ  кредит*,  Комитетъ,  гогда- 
шаясь  въ  общихъ  ноложешяхъ  съ  докладомъ,  между  нрочимъ,  высказалъ  пожелаше.  чтобы 
выдача  денегъ  въ  кредитъ  исключительно  была  бы  основана  на  личномъ  довЬрш  креди- 
ту ющагося,  а  не  по  имущественному  обезпеченш  и  не  по  круговой  порукЬ,  и  чтобы  это 
д'Ьло  было  въ  ближайшемъ  в"Ьд1шш  гг.  земскихъ  начальпиковъ,  и  чтобы  учреждешя  но 
выдачи  ссудъ  были  открыты  и  содержались  на  счетъ  казны,  при  чемъ  въ  составь  учет- 
иыхъ  Комитетовъ  входили  бы  представители  отъ  каждаго  раюиа  волости.  Комитетъ  по- 
становилъ докладъ  И.  Ф.  Кошко  принять  къ  ев-Ьд1>шю,  а  составителю  его  выразить  бла- 
годарность. 

Прочитаны  записки:  крестьянина  Самокражской  волости  деревни  Хочуней  Александра 
Ефимова,  крестьянина  Медв1;дской  волости  деревни  Шелино  Ефима  Иванова,  крестьянина 
Чудовской  волости  села  Чудова  Васил1я  Ананьева,  крестьянина  Апраксинской  волости 
деревни  ^ал^сье  Степана  Григорьева  и  крестьянина  деревни  Теребонь  Прокоф1Я  Ива- 
нова о  преимуществахъ  хуторпаго  хозяйства  иередъ  общиннымъ:  Комитетъ  постановилъ 
принять  ихъ  къ  евЪд'Ьшю. 

/ 
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Доложенъ  былъ  докладъ  снещалиста  по  сельскому  хозяйству  В.  В.  Немыцкаго  по 
вопросу  о  принятии  м*ръ  противъ  пожаровъ;  Комитетъ,  по  выслушаши  его,  высказалъ  по- 
желаши  о  возможно  большемъ  распространении  среди  крестьянскаго  населешя  построекъ 
изъ  огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  постановилъ  докладъ  принять  къ  св^д^нио  и  состави- 
телю его,  В.  В.  Немыцкому,  выразить  благодарность. 


Журыалъ  засЪдан1я  ЗО  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  А.  А.  Клоповъ,  И.  Ф.  Кошко,  А.  С.  Тырковъ,  С  А.  Струбин- 
скш,  П.  А.  Меркуловъ  и  специалисты  по  сельскому  хозяйству,  упомянутые  въ  предыду- 
щемъ  зас*дан1и,  и  представители  отъ  крестьянъ  въ  числ*  5  челов'Ькъ. 

Была  доложена  редакщя  журналовъ  предыдущихъ  засЬданШ  30  и  31  1юля,  21,  22 
и  23  Сентября,  при  чемъ  Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  сделать  существенныя  изм*нешя 
въ  журнал*  23  Сентября  о  мелкомъ  и  мелюративномъ  кредитахъ,  прося  г.  Председатели 
обратить  на  это  внимаше. 


Докладъ  А.  А.  Шретера. 

Въ  1891  и  1892  году  были  постигнуты  мнопя  губерши  нашего  отечества  почти  не- 
бывалымъ  неурожаемъ,  и  крестьянское  наседеше  этого  громаднаго  пространства  было  по- 
ражено жесточайшей  голодовкой,  для  одного  умалешя  которой  потребовалась  затрата  со 
стороны  Правительства  около  двухсотъ  миллюновъ  рублей. 

Съ  т*хъ  поръ  начали  повторяться  бол*Ье  или  менЬе  крупные  недоборы  хлЬбовъ,  и 
губительное  д*Ьйств1е  этихъ  перюдическихъ  неурожаевъ  заставило  всЬхъ  непосредственно 
заинтересованныхъ  искать  тЬ  причины,  въ  силу  которыхъ,  какъ  казалось,  изсякла  произ- 
водительность земли. 

Министерство  Землед1шя,  пресса,  ученые  агрономы,  образованные  сельсше  хозяева, 
всЬ  принялись  дружно  за  работу  изсл1>дован1я  и  пришли,  наконецъ,  къ  одному  и  тому  же 
убеждение,  что  земля  наша  остается  и  поныне  плодородной,  но  водворивпнеся  ва  этой 
земл*  порядки  требуютъ  коренного  переустройства,  чтобы  не  только  безбедно  кор- 
мить людей,  занимающихся  земельною  промышленностью,  но  и  впредь  сохранить  тотъ 
источникъ,  изъ  котораго  Правительство  черпало  до  сихъ  поръ  главную  часть  своихъ  до- 
ходовъ. 

Вотъ  та  точка,  на  которой  остановился  въ  настоящее  время  вопросъ  величайшаго 
государственна™  значешя,  о  поднятш  сельскохозяйственной  промышленности  на  подо- 
бающую ей  высоту. 

Поели  всестороннихъ  изслЪдовШ,  кажется,  выяснилось  окончательно,  что  причины 
кажущагося  оскудЬшя  земли  кроются  въ  слЪдующемъ:  крестьянское  землепользоваше 
хирЬетъ  отъ  общины,  круговой  поруки  и  ихъ  губительныхъ  для  хозяйства  послЪдствШ, 
а  большинство  крупныхъ  хозяевъ  страдаетъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  незнания  своего 
Д'Ьла,  отсутств1я  оборотнаго  капитала  и  недостатка  надлежаще  подготовленныхъ  къ  своему 
д*лу  рабочихъ. 

Нанимающихся  людей  на  сельскую  работу,  йо  крайней  м*р*,  у  насъ  на  сЬвер*, 
сколько  угодно,  и  въ  нихъ  не  бываетъ  недостатка,  но  все  это  люди  кочуюшде,  въ  боль- 
шинстве слабосильные,  несмотря  на  свое  деревенское  происхождеше  удивительно  плохо 
подготовленные  къ  своему  ремеслу,  т.  е.  сельскимъ  работамъ,  и  еще  хуже  хозяйственно 
дисциплинированные,  относящееся  ко  всякому  стройному  порядку,  использование  времени, 
совершенству  въ  рабогЬ,  опрятности  въ  пом'Ьщегпяхъ,  конюшпяхъ,  скотныхъ  дворахъ  и 
т.  Д.  особенно  недоброжелательно.  Иначе  и  быть  не  можетъ;  удивляться  тому,  что  наши 
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батраки— плохге  мастера,  не  сл'Ьдуетъ.  принимая  во  внимаше  ту  безпорядочную  среду,  т.  е. 
современную  деревню,  откуда  рекрутируются  вс*  наши  рабочее.  Происходя  изъ  такой 
среды,  можно  только  удивляться,  гдЬ  восприняли  и  какимъ  путемъ  сохраняютъ  эти  люди 
то  благодупле,  кротость  характера  и,  съ  р*Ьдкимъ  исключешемъ,  безупречную  честность, 
которыми  такъ  ярко  отличаются  наши  рабоч1е  средней  и  северной  полосы. 

Кто  живетъ  постоянно  въ  деревн*  и  кому  приходится  часто  сталкиваться  съ  ея 
житьемъ-бытьемъ,  тотъ  положительно  недоум'Ьваетъ,  для  чего  сохраняется  до  сихъ  лоръ, 
такъ  упорно,  та  искусственная  рамка,  т.  е.  общинное  владЬше,  на  почв!>  коего  выра- 
стаютъ  наши  сельские  рабоч1е,  втиснутые  благодаря  этому  учрежденпо  въ  ташя  условия 
обработки  земли,  которые  не  оставляютъ  крестьянамъ  почти  никакой  надежды  на  улуч- 
шение своей  материальной  жизни  и  еще  мен'Ье  возможности  на  усовершенствование  тех- 
ники своего  исконнаго  ремесла.  Живя  у  своего  хозяина  на  всемъ  готовомъ,  заработанныя 
деньги  отсылаются  рабочими,  въ  большинстве  случаевъ,  ц*ликомъ  въ  свои  родныя  на- 
д*льныя  хозяйства,  поддерживая  гЬмъ  путемъ  единственно  только  самое  скудное  суще- 
ствоваше  своей  семьи  и  оставляя  пршбр'Ътателей  этихъ  средствъ  все  въ  одномъ  и  томъ 
же  безвыходно-б'Ьдномъ  положеши.  Земли,  могущей  отлично  производить,  у  насъ  масса, 
добрыхъ  людей  для  нользовашя  ею  также  много;  спрашивается,  почему  должно  вла- 
читься еще  дол*е  такое  отчаянное  положеше. 

Не  говоря  уже  о  нашихъ  окраинахъ  или  аз1атскихъ  владЬшяхъ,  стоитъ  только  об- 
ратить должное  внимаше  на  северный  губернш  нашего  отечества  съ  ихъ  несм'Ьтяымъ 
количествомъ  дешевыхъ,  пустующихъ,  вполн*  удобныхъ  для  обработки,  земель,  чтобы 
безслйдно  исчезнуть  народившемуся  вопросу  о  малоземель*. 

У  насъ  составился  совершенно  ошибочный  взглядъ,  что  земля  сЬверныхъ  губертй 
не  въ  состояши  кормить  свое  населеше,  и  установилась  привычка  не  принимать  въ  со- 
ображен1е  тЬ  сЬверныя  части  нашего  государства,  гд*  существует!»  высоко  культурное 
пользовате  землей  съ  весьма  значительной  производительностью,  не  допускающей  не 
только  перюдическихъ  голодовокъ,  но  и  отличающихся  полиымъ  отсутств1вмъ  земельнаго 
пролетар1ата. 

Въ  такомъ  положеши,  какъ  известно,  находятся  наши  ПрибалтШскля  губертй, 
могуцця  служить  намъ  въ  устройств*  земли,  во  многихъ  отношешяхъ,  в*рнымъ  указа- 
телемъ. 

Община  и  круговая  порука  отсутствуют^  тамъ  совершенно;  он*  сыграли  у  насъ  свою 
историческую  роль.  Давно  минувния  обстоятельства  вызвали  обЪихъ  къ  жизни,  какъ  не- 
опровержимо доказываютъ  нижеприведенные  ученые  труды,  и  въ  свое  время  эти  учре- 
ждешя  были,  вероятно,  целесообразны  для  достижешя  фискальныхъ  ц.'Ьлей,  но  являются 
при  современномъ  усовершенствованномъ  государственномъ  механизм*  совершенно  отжив- 
шимъ  историческимъ  насл*дствомъ  *). 

Средшй  урожай  Прибалтикой  губерши: 

Рожь самъ — 10  пуд.  дес. 

Пшеница >      10     »        > 

Ячмень »        8     >        > 


*)  См.  Чичеринъ.  Опыты  по  жсторш  русскаго  права.  Москва,  186В  г. 

I.  V.  Ееи&в1ег.  Ое8с1псЫ;е  а.  КгШк   <1ез  ЪйиегПсЪеп  Оетешйе  ЪезНаез  т  Киав1яп<1,  Кдо,  18в7# 

Соколовсый.  Очерк ь  исторм  сельской  общины  северной  Росши.  С- Петербург,  1877  г. 

А.  Ефименко.  Крестьянское  землевлад*н1е.  Русская  Мысль,  1882  г. 

3.  Еп&еЪпапп.  ТНе  ЬеШещепзсЬаЙ  ш  Ки8з1апс1,  Ье\ргщ,  1884. 

В.  Гурко.  Устои  народна  го  хозяйства.  Юрьевъ,  1884  г. 

А   Никольсый.  Земля,  община  и  труд-ь.  С.-Петербургъ,  1902  г. 
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Овесъ самъ  16      пуд.  дес. 

Картофель  ....         »  70 — 130  »         > 
Клеверъ >    200         ^         > 

Въ  При6алт1йскихъ  губершяхъ  ведется  крестьянами  хуторное  хозяйство,  либо  въ 
личномъ  влад*ши.  или  на  долгосрочио-арендуемыхъ  земляхъ, и,  благодаря  этимъ  обстоя- 
тельствам^ можетъ  процветать  тамъ  многопольная,  интенсивная  культура  земли  съ  6о- 
гатымъ  скотоводствомъ  и  прекрасно  обученными  земельными  рабочими,  пополняемыми  по- 
стоянно подростающимъ  поколешемъ  и  обучающимися  своему  ремеслу  вполне  целесооб- 
разно хозяевами-хуторянами. 

Въ  мелкихъ  влад'Ьшяхъ  накопляется,  такимъ  образомъ.  избытокъ  рабочей  силы,  при- 
нужденной искать  средства  существовашя  уже  вне  места  своего  обучешя.  И  вогь,  яв- 
ляется тотъ  иеизсякаемый  источникъ  вполне  приспособленных .,  къ  своему  делу  рабочихъ, 
которыми  пользуются  такъ  успешно  более  круииые  владельцы  балтШскихъ  губершй.  Наемъ 
рабочихъ  совершартся  тамъ,  на  основаши  крайне  точныхъ  контрактныхъ  услов^яхь,  не 
менЬе  каст»  па  одинъ  годъ,  соблюдаемые  обоюдно  весьма  строго,  при  чемъ  нанимателемъ 
рабоч1е  обезпечиваются  вполне  и  въ  матер1альномъ   отногаеши. 

Попевол*  является  воиросъ,  не  возможно  ли  и  у  иасъ  создать  одинаковый  услов1я, 
относительно  рабочихъ.  Слышится  на  то  ответь  противниковъ  хуторнаго  хозяйства:  ла- 
тыши и  эстонць!  имЬютъ  особенную  наклонность  обрабатывать  землю,  въ  противополож- 
ность иашимъ  креетьянамъ,  у  которыхъ,  вслЬдетвхе  своей  бедности,  окажутся  и  хуторныя 
хозяйства  въ  скоромъ  времени  въ  одипаковомъ  положеши  и  занущеши,  какъ  и  совре- 
менная ихъ  надельная  земля. 

Въ  течете  многихъ  летъ  я  имелъ  возможность  познакомиться  съ  уровнемъ  при- 
родпой  интеллигенцш  латышей  и  эстоицсвъ,  и  долженъ  положительно  утверждать,  что 
русские  крестьяне  одарены  въ  этомъ  отиошенш  несравненно  высшими  качествами,  чемъ 
названные  народы.  Стоить  только  разсмотреть  поближе  населеше  любой  изъ  нашихъ  де- 
ревень, чтобы  легко  заметить  многихъ  хозяевъ-общинниковъ,  которые,  несмотря  па  убий- 
ственную обстановку  землепользоватя,  благодаря  своей  интеллигенцш,  сумели  себя  по- 
ставить въ  болЬе  благопр1ятныя  услов1я  жизни,  чемъ  окружающая  ихъ  среда.  Дайте  та- 
кииъ  хозяйствамъ  достаточное  земельное  владеше  въ  одной  меже,  освободите  ихъ  отъ  об- 
литы и  круговой  поруки,  и  они  создадутъ  у  себя  и  многополье,  и  травосеяние,  однимъ 
-слономъ,  желаемую  культуру,  безъ  веякихъ  особыхъ  меропргятШ,  можегь  быть,  только  съ 
незначительной  указательной  помощью  со  стороны  Правительства.  Иная  разъ,  что  каж- 
дымъ  лишнимъ  часомъ  работы,  они  увеличиваютъ  свое  неотъемлемое  личное  состояше, 
эти  хозяева,  въ  противоположность  общинникамъ,  наверное,  и,  несмотря  па  многочис- 
ленные местные  праздники,  найдутъ  возможность  во  время  посеять  и  во  время  убрать 
Божью  благодать;  а  излишняя  рабочая  сила,  воспитанная  въ  такихъ  мелкихъ  хозяй- 
ствахъ,  равио  какъ  и  въ  прибалт1йскихъ  губершяхъ,  дастъ  въ  будущемъ  отличныхъ  рсЯ- 
бочихъ  нашему  крупному  землевладешю. 

Ни  школы,  ни  как1я-либо  иныя  Правительственный  учреждения  не  въ  состояши  обра- 
зовать хорошихъ  земельныхъ  рабочихъ;  недостатокъ  въ  последнихъ  можетъ  единственно 
только  покрыть  это  же  крестьянство  после  переустройства  пользовашя  землею  въ  бо- 
л-Ье  культурную  форму. 

При  интенсивномъ  хозяйстве  въ  северныхъ  полосахъ,  крупное  землевладеше  мо- 
жетъ дать  отъ  3  до  5°/„  чистаго  дохода,  но  только  при  непременномъ  услови],  чтобы 
владелецъ  или  его  добросовестный  управляющие  были  бы  знатоками  своего  дела  и  на- 
ходились бы  круглый  годъ  при  хозяйстве.  Разъ  означеннаго  услов1я  не  существуетъ,  да 
вдобавокъ  еще  имЬше  заложено,  то  должно  оно  падать  съ  каждымъ  годомъ  неминуемо 
въ  хозяйствениомъ  отношении,  и  въ  короткомъ  времени  разорить  своего  владельца  окон- 
чательно, не  окажись  у  него  побочныхъ  средствъ. 
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Къ  сожалЬнш,  у  насъ  въ  Россш — масса  хозянствъ,  несоотв*тствующихъ  означен- 
нымъ  услов1ямъ  и  въ  интересахъ  влад*льцевъ  ихъ;  для  окончательнаго  сохранешя  своего 
имущества,  какъ  равно  и  для  достижешя  общегосударственныхъ  ц*лей,  было  бы  весьма 
желательно  создать  широкую  возможность  перехода  такихъ  имуществъ  въ  бол*е  ум*лыя 
и  бол*е  производительныя  руки.  Но  бываютъ  у  насъ  также  задолженныя  хозяйства,  вла- 
дельцы коихъ  соотв*тствуютъ  вполне  вышеприведеннымъ  услов1ямъ,  бьюшдеся  изъ 
всГ.хъ  силъ  сохранить  за  собою  свои  влад*шя,  несмотря  на  вс*  окружаюнця  ихъ  неола- 
гопр1ятныя  обстоятельства,  самыми  опасными  изъ  коихъ  для  успеха  д*ла  сл*дуетъ  при- 
знать отсутств1е  легко-достуннаго  краткосрочнаго  кредита  и  недостатокъ  настоящнхъ 
сельсксхозяйственныхъ  рабочихъ. 

Можно  твердо  над*яться.  что  Высочайше  учрежденное  Особое  Сов*щаше  при- 
меть во  внимаше  епо  неотложную  потребность  для  преуеп*вашя  6ол*с  крупныхъ  земле- 
влад*шй. 

Сов«*мъ  въ  другомъ  положении  оказывается  крестьянство,  требующее  безусловно 
еще  въ  значительно  болыпихъ  разм*рахъ  могущественной  помощи  Правительства,  чтобы 
выбраться  изъ  общиннаго  болота  и,  путемъ  культурнаго  просв*щешя,  превратить  его  въ 
цв*тущую  ниву. 

Поел*  освобождешя  крестьянъ  отъ  кр*постной  зависимости,  прошло  уже  40  л*тъ: 
въ  течеше  этого  долгаго  времени  общинная  деревня  доказала  неопровержимо,  какъ 
могла  сложиться  ея  бытовая  жизнь,  и  до  какого  нравственнаго  и  матер1альнаго  поло- 
жешя  могли  довести  минувние  сорокъ  л*тъ  нашу  современную  деревню. 

Вс*мъ  намъ  известно,  что  въ  нравственномъ  отношеши  деревня  не  усовершенство- 
валась, а  въ  имущественномъ  положеши  семидесяти  миллюнное  крестьянство  дошло  до 
бедности  и  непроизводительности  своего  труда,  прямо  для  великаго,  культурнаго  на- 
рода   невозможнаго. 

Кажется,  не  следовало  бы  подпирать  разваливающееся  здаше,  а  скор*е  снести 
его  осторожно  для  изб*жашя  какихъ-либо  несчастш. 

Но  слишкомъ  спЬшнаго  преобразования  всего  общиннаго  строя  отнюдь  нежела- 
тельно. Переустройство  должно  совершиться  медленно,  рости  изъ  самого  себя  и  един- 
ственно только  по  доброй  вол*  и  по  желашю  самихъ  крестьянъ.  При  посл*дователь- 
номъ  упразднены  общины  придется  открыть  членамъ  ея,  такъ  сказать,  предохранитель- 
ный клапаиъ,  посредством^  котораго  нашла  бы  выходъ  изъ  общинной  неурядицы  та 
лишняя  сила,  которая  не  находить  въ  ней  м*ста  своему  даровашю  и  своей  энерпи. 
сравнительно  съ  окружающей  ее  средой  своихъ  односельчанъ. 

Думается,  что  нижеприведенный  м*ры,  конечно,  предполагаемый  только  въ  общихъ 
чертахъ,  могли  бы  привести  къ  удовлетворительному  р*шенш  обсуждаемый  нами  вопросъ: 

1)  Правительство  прюбр*таетъ,  а  также  и  аренду етъ  долгосрочно,  съ  правомъ  вы- 
купа по  нын*  определенней  ц*н*,  земельный  владЬшя,  выд*ляетъ  подходящее  для  по- 
дворнаго  заселения  участки,  примерно: 

на  с*вер*  пиштшп 20  десятинъ 

въ  центр*       >  10       > 

на  юг*  >  5       » 

а  встр*чаюшдяся  хорошо  обставленный  усадьбы  сохраняются  для  будущихъ  ц*лей  Пра- 
вительства въ  вид*  устройства  учебныхъ  заведешй,  общеобразовательныхъ  гимпазш, 
сельскохозяйственныхъ  школь,  академий  и  опытныхъ  станщй. 

2)  Правительство  продаетъ  участки  за  наличный  деньги. 

3)  Правительство  отдаетъ  участки  въ  долгосрочную  аренду  съ  правомъ  выкупа  пол- 
ностью или  частями  съ  т*мъ  услпвйемъ,  что,  по  истеченш  десяти  л*ть,  ц*на  аренды 
можетъ  быть  увеличена  по  усмотр*нпо  Правительства. 
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4) Покупатели  или  арендаторы  мелкаго  владешя  прюбр'Ьтаютъ  общегражданская  права. 

5)  Одно  дидо  нм'Ьвтъ  право  купить  два  или  более  участка,  лишь  съ  т*мъ  усло- 
в1емъ,  чтобы  покупаемые  участки  находились  не  менее  какъ  въ  двадцати  верстахъ  одинъ 
отъ  другого. 

6)  Участки  мелкаго  владешя  должны  оставаться  вечно  нераздельными  въ  едино- 
личномъ  владЪнм. 

7)  Покупатели  или  арендаторы  получаютъ  обратно  уплаченный  имъ  поныне  вы- 
купныя  суммы,  по  истечеши  трехъ  л'Ьть  своей  новой  оседлости,  облигациями,  обезиечешемъ 
коихъ  служить  покинутая  надельная  земля,  поступившая  вновь  въ  распоряжеше  общины. 

8)  Покупатели  или  арендаторы  продолжаютъ  платить  повинности  въ  пользу  поки- 
нутой ими  общины  въ  течеше  десяти  лЪтъ,  въ  одинаковомъ  размере  съ  бывшими  двоими 
односельчанами. 

9)  При  слигакомъ  большомъ  количеств*  желающихъ  покинуть  ббщину,  назначается 
строго  определенная  очередь,  согласно  находящейся  въ  распоряжении  Правительства  за- 
залаеной  для  заселен  1  я  земли. 

Предлагаемыми  м-рами  переустройства  крестьянскаго  быта  возможно  будетъ  совер- 
шенно избегнуть  какой-либо  ломки  существующая  порядка,  а  со  стороны  Правительства 
не  потребуется  почти  никакой  затраты  въ  вид*  болыиихъ  денежныхъ  суммъ.  Кто  изъ 
крестьянъ  пожелаетъ  покинуть  общину,  получаетъ  отъ  Правительства  участокъ  земли 
для  хуторнаго  хозяйства,  кто  не  желаеть,  остается  на  старомъ  месте.  Споръ  за  и  про- 
тивъ  общины  разрешится  этимъ  путемъ  на  практической  почв*,  и  по  истечеши  нЪсколь- 
кихъ  л*тъ  Правительство  нагляднымъ  образомъ  будетъ  уже  въ  состояти  определить  бе- 
зошибочно, сл*дуетъ  ли  реформировать  или  упразднить  общинное  влад*ше. 

Ожидается  вопросъ,  откуда  могутъ  явиться  наличный  деньги  у  желающихъ  поки- 
нуть общину  для  аренды  или  покупки  участка  и  для  водворешя  хуторнаго  хозяйства 
на  вновь  пр1обр*тенномъ  м*стЬ.  Въ  ответь  на  такой  вопросъ  можно  указать  на  сотни, 
тысячи  людей,  хотя  и  числящихся  еще  общинниками,  но  которые  ужо  давно  занимаются 
самыми  разнородными  выгодными  промыслами  или  службою  вне  м*стъ  своей  припи- 
ски. Кроме  этого  элемента  существуете  также  еще  громадная  масса  денежныхъ  лицъ 
въ  деревне,  скрываюшихъ  свои  сбережешя  самымъ  тщательнымъ  образомъ  отъ  м!рского 
порядка.  Все  эти  люди  только  и  мечтаютъ  о  томъ,  какъ  пр1о6]>ееть  для  себя 
или  для  своихъ  родныхъ  дешевымъ  способомъ  участокъ  земли  въ  личное  владеше, 
и  опасаться  встретить  несочуветв1е  со  стороны  зажиточнаго  крестьянства,  въ  виду  воз- 
можныхъ  льготъ,  положительно    немыслимо. 

Скорее  следуетъ  ожидать  затруднешя  при  стремителыюмъ  требоваши  участковъ  и 
размежевами  ихъ,  въ  каковомъ  послЬдиемъ  случае  могли  бы  сослужить  великую  заслугу 
топографическая  части  военнаго  ведомства. 

Въ  начале  настоящаго  обсуждешя  указано  было  на  величайшее  значеше  разсма- 
триваемаго  нами  вопроса,  и  действительно,  Правительству  предстоитъ  громадная  за- 
дача избрать  способъ  превращешя  несметныхъ  количествъ  малопроизводительной  пахот- 
ной земли  нашего  отечества  въ  неизсякаемую,  богатую  житницу  для  государства  и  для 
тЬхъ  людей,  которые  обрабатываюсь  эту  землю;  создать  возможность  выйти  наконецъ 
с-Ьрому  люду  изъ  непроглядной  бедности,  душевной  тьмы  и  ихъ  сподвижниковъ— голо- 
довокъ  и  незнашя  того,  чемъ  действительно  жизнь  мила. 

Оградить  деревню  путемъ  разселешя  отъ  оиустошительныхъ  пожаровъ,  заразныхъ 
болезней  и  превратить  беднаго  земледельца  изъ  пасынка  своего  отечества  въ  полно- 
правная сыда  своей  великой  родины. 

Все  эти  задачи  достижимы  только  при  услов1яхъ.  когда  земля  наша  покроется  не- 
сокрушимыми мелкими  хозяйствами,  а  владельцамъ  ихъ  будутъ  дарованы  общеграждан- 
ски права. 

новг. — 16 
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Докладъ    М     В.    Муравьева    (дополнено   22   и    23   Сентября 

ШОЗ  г.). 

I. 

Изъ  130-млллюннаго  населения  Российской  Имперш  100  миллюновъ  принадлежать 
къ  крестьянскому  сословие,  10  миллюновъ  жители  городовъ.  а  остальные  14  миллюнювъ. 
не  принадлежа  къ  крестьянскому  сослов!Ю,  проживаютъ  въ  деревне,  и  часть  ихъ  тоже 
занимается  земледЬлиемъ.  Такимъ  образомъ,  численный  составь  причастная  къ  земледелию 
населешя  Роесш  красноречиво  указываетъ,  что  предметами  нашего  совЪщашя  по  пре- 
имуществу должны  быть  интересы  крестьянскаго  сословия:  пункты  же,  намЬчениые  въ 
программ*  заняли  Особаго  Совещания  говорятъ,  что  мы  призваны  для  того,  чтобы  указать 
практически  выхон/ь  изъ  того  неудовлетворительная  въ  экономического  отиошепш  по- 
ложения деревни,  пъ  которое  она  въ  значительной  степени  поставлена  отслужившимъ 
свой  срокъ  Ноложешемъ  19  Февраля  1861  года.  Нашему  обсуждению  Особымъ  СовЪща- 
гпемъ  поставлено  27  пунвтовъ  и,  что  весьма  знаменательно,  9  изъ  нихъ  могутъ  быть 
разрешены  лишь  при  посредств*  школы.  Такимъ  образомъ,  уже  программа  Особаго  Сов-Ьшдшя 
нрсдр1>шаетъ,  что  дЬло  развития  народнаго  образовашя  им*Ьетъ  первенствующее  значение 
пъ  мЬрахъ  для  подъема  нашей  сельскохозяйственной  промышленности.  Какъ  ниже  будеть 
доказано,  следующее  м'Ьсто  по  важности  долженъ  въ  нашей  рабогЬ  запять  вопросъ  объ 
изменении  правовыхъ  отношений  крестьянскаго  сословия;  этотъ  вопросъ  находится  въ  со- 
вершенной зависимости  отъ  общиннаго  устройства  крестьянъ,  и,  наконецъ,  трети  краеу- 
гольный камеин ,  на  которомъ  можетъ  быть  воздвигнуть  экономически  прогрессъ  деревни —  , 
это  введете  уравнительная  обложения.  Экономически  кривись,  переживаемый  нашей 
деревней  пгссобщъ.  такъ  какъ  его  переживанотъ  хозяйства  всЬхъ  видовъ  и  разм-Ьровъ: 
иначе  и  быть  не  могло,  онъ  есть  следствие  приспособления  нашей  деревни  къ  новой  форм* 
хозяйствъ  денежной  отъ  господствовавшая  до  1861  года  хозяйства  натуральнаго  Приспо- 
соблеше  это  обошлось  России  очень  дорого:  половина  помЬщиковъ  утратила  свои  земли, 
миллионы  крестьянъ  выброшены  на  фабрику,  въ  города  и  переселенцами  въ  Сибирь.  При- 
способление натуральнаго  дореформеннаго  хозяйства  русской  деревни  къ  денежному  еще 
пе  закончилось,  этому  мы  имЬемъ  доказательный  примерь  въ  многочисленныхъ  еще  помЪ- 
щичьихъ  хозяйствахъ,  сдаваемыхъ  исполу  или  въ  аренду,  и  если  эти  хозяйства  въ  близ- 
комъ  будущемъ  не  приспособятся,  то  имъ  не  миновать  перехода  въ  болЪе  способный  руки. 
Общность  экономическая  кризиса  требуетъ  и  общихъ  м*ръ;  мЗфы  же  общня,  какъ  раз- 
витие дЬла  народнаго  образования,  измЬнеигие  правовыхъ  отношений  крестьянъ  и  введете 
уравнительная  обложен1я  содержания,  и  вс*  м!>ры  частныя. 

П. 

Для  подтверждения  своего  положения,  что  первенствующее  значение  въ  дЬл*  подъема 
пашей  сельскохозяйственной  промышленности  принадлежать  развитию  нашего  пароднаго 
образования,  я  привожу  сводную  статистическую  таблицу  о  грамотности,  питании,  урожай- 
ности и  количеств'!;  скота  въ  главнМшихъ  европейскихъ  государствахъ  и  России. 

Герма гп я.     Англия.    Франция.  Аастр1я.     Росс1я. 

%  грамотныхъ 98  90      #      85  52  16  *)  Просвищете. 

Мяса  фунтовъ 52  96  59  47  47 

•Черна  пудовъ 14,7         16,5  16,6        15.7       11,7 

Картофеля  пудовъ  ....  23,2         9.6  14,4       12,9       4,0 

Масла  и  сыра  фуп.     ...  13  29  8  9  6 

*)  Пругавипъ.  Законы  и  спрпвочныя  св-Ьд+.шя  по  пачальн.  мпрод.  обра:ювашю, 
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Соли  фун 

Сахару  фун 

Чаю  и  кофе  фун 

Водки  литровъ 

Пива  и  вина  литр.      .  \    . 

СреднШ  сборъ  вс*хъ  важ- 
н*йшихъ  хл*бовъ  съ  1  дес. 
пудовъ 

ВысЬвается  с*мякъ  на  1  дес. 
пуд , 

Чистый  остатокъ  на  1  дес. 
въ  пудахъ 

Обмана  въ  %  отъ  общаго 
сбора  

Лошадей 

Рогатаго  скота 

Свиней.  .  . ^  .  . 

Овецъ 

Для  большей  наглядности 

I.  %  грамотныхъ 

П.  Годовое  потреблеше  раз- 
ной пищи  въ  пуд.    .  .  . 

III.  Самъ  отъ  средняго  сбора 
ве*хъ  важн*йшихъ  хл*- 
бовъ 

IV*.  На  1000  дес.  приходится 
скота  при  перевод*  на  ро- 
гатый   


27 

44 

33 

15. 

21    ')  Ииташе. 

17 

76 

25 

13 

8 

5,7 

6,2 

4,23 

2,23 

0,6 

9,1 

6,0 

8,4 

7,7 

9,3 

95 

124 

123 

53 

5 

Евр.    РОСС1В. 

77,8 

123,4 

80,5 

69,3 

38,8 

10,9 

9,0 

8,7 

9,8 

8,5  а)  Ум*юе. 

66,9 

114,4 

71,8 

59,5 

30,3 

14,0 

7,3 

10,8 

14,1 

21,9 

119 

115 

107 

96 

94 

541 

611 

434 

514 

136 

376 

418 

235 

211 

51     Благосостояние 

515 

1700 

728 

196 

219 

я  свожу  век  приведенный  18  графъ  къ  4-мъ 

98  90  85  52  16      Просв*щеше. 


47 


7.1 


760 


40,1         42,3       34,3        18,6    Штате. 


13,7         9,2         7,0 


982 


637 


650 


4,5     Ум*те  благосо- 

СТОЯН1Я. 
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Вторая  графа  второй  таблицы  есть  ариометическое  соединеше  всего  съ*даемаго, 
что,  конечно,  очень  не  точно  выраясаетъ  питательность;  такъ,  н*мецъ  *етъ  бод*е  другихъ 
только  потому,  что  съ'Ьдаеть  много  картофеля,  продукта,  мало  питательнаго  и  съ  болыпимъ 
содержашемъ  воды,  къ  тому  же  б*локъ  изъ  растительной  пищи  мен*е  усвояемъ,  нежели  изъ 
пищи  животной;  у  русскаго,  събдающаго  мен*е  вс*хъ,  тоже  преобладаетъ  въ  пищ*  расти- 
тельный б*локъ.  Приведенный  статистичесмя  данныя  краснор*чиво  свид*тельствуютъ  о 
тЬсной  связи  существующей  между  образовашемъ  и  сельскохозяйственной  культурой:  ч*мъ 
выше  %  грамотности,  т*мъ  лучше  и  обильн*е  питается  средшй  челов*къ,  т*мъ  выше 
урожайность  его  полей,  т*мъ  меньше  проподаетъ  его  с*мянъ,  т*мъ  бол*е  приходится 
скота  на  единицу  площади.  Такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  образованность,  съ  другой 
стороны,  достатокъ;  связь  неопровержима,  остается  невыясненнымъ,  что — причина,  и  что — 
<-л*дств1е.  Лично  я  глубоко  уб*ждевъ,  что  въ  силу  взаимод*йств1Я,  существующая  между 
образованностью  и  достаткомъ,  каждый  изъ  нихъ  можетъ  быть  причиной,  вызывая  т*мъ 
пеизбЬжное  сл*дствге.  Сд*лайте  б*днаго  землед*льца  достаточнымъ,  его  потребности 
начнутъ  расширяться,  начнетъ  преобладать  духовная  жизнь  и,  какъ  неизб*жное  сл*дств1е, 
выступить  потребность  въ  знаши;  у  достаточнаго  челов*ка  появится  спросъ  на  образо- 
ванхе.  Тоже  взаимод*йств1е,  но  въ  обратномъ  порядк*  будетъ  и  тогда,  когда  мы  б*днаго 

*)  Эрисмянъ.  Курсъ  гипены  т.  III  и.  По  труду  Ф.  А.  Щербины  „Крестьянские  бюджеты и  средшн 
возможный,  нмъ  потребляемый,  а  именно:  19  нуд.  35  фун.,  в  пуд.  2<>  фун.  картоф.  и  1  пуд  2  фун.  маслин. 
зеренъ.  Но  это  не  сред  ш  Л. 

а)  Лохтинъ.  Состоя  и  1в  сельскаго  хоннпсткп  въ  России  сравнительно  съ  другими  странами. 
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земледельца  вооружимъ  зпашемъ;  его  более  сознательная  работа  подыметъ  производитель- 
ность его  полей  и  скота,  усилить  продуктивность  его  труда  и  гЬмъ  неизбежно  вызоветъ 
подъемъ  его  достатка.  Въ  настоящее  время  Правительство  наше  изыскиваешь  меры  для 
подъема  нашей  сельскохозяйственной  промышленности,  если  подъемъ  этотъ  производить, 
но  касаясь  развит1я  народиаго  образованы,  т.  с.  оставаясь  при  экстенсивиыхъ  формах* 
хозяйства,  то  Правительству  остается  только  наделить  всЬхъ  земледгЬльцевъ  скотомъ,  ко- 
тораго  у  него  мало,  нищей,  которой  у  него  недостаточно,  и  землей,  чтобы  онъ,  оставаясь 
при  прежнихъ  формахъ  хозяйства,  могъ  прокормить  новый  скотъ.  Правительство  сдЪлать 
этого  не  имгЬеть  средствъ  и  не  должно  этого  делать',  такъ  какъ  это  погубило  бы  окон- 
чательно возможный  прогрессъ  иашихъ  хозяйствъ,  убило  бы  нашу  нараждающуюся  само- 
деятельность, а  следовательно,  диллема  разрешается  очень  просто:  въ  Россш  надо  не- 
медленно приступить  къ  всестороннему  развитш  народнаго  образовашя,  къ  развита  его 
и  колич  ственно,  и  качественно.  Интенсивный  формы  хозяйства,  увеличивая  продуктив- 
ность земли,  какъ  бы  увеличиваютъ  земледЬл1е  каждаго  отдельно  земледельца.  Если  при- 
нять средней  сборъ  но  каждому  хлебу  нашего  экстенсипиаго  хозяйства  за  100,  то  средшй 
сборъ  Западной  Европы,  где  везде  хозяйство  интенсивнее,  будетъ  выражаться:  для  ржи 
230,  для  пшеницы  280,  для  овса  277,  для  ячменя  223,  для  гречихи  341,  для  гороха  323. 
для  картофеля  222  1)  и  среднее  отъ  всЬхъ  хлебовъ  для  интенсивнаго  Запада  будетъ  вы- 
ражать 270  экстенсивной  России.  Другими  словами,  если  бы  Росс1я  усвоила  себе  про- 
свещение Европы,  то  каждая  десятина  ея  пашни  превратилась  бы  въ  2,7  десятины.  Рус- 
ски крестьянину  жалуясь  на  малоземелье,  не  такъ  формулируете  свою  жалобу;  онъ 
жалуется  не  на  малоземелье,  а  па  недостаточность  своего  просв-Ьщешя,  но  лексиконъ  его 
бЬденъ,  и  онъ  не  сознаетъ  истинной  причины  своей  [бедности. 

Теперь  я  перейду  къ  разсмотр*Ьтию  постановки  нашего  начальнаго  народнаго  обра- 
зовашя. Я  долженъ  оговориться,  что  °/0  грамотности  въ  Новгородской  губершя  выше  сред- 
ияго(167о)>  онъ  колеблется  между  17,4%  (у.  Демянск1Й)  и  37,9%  (у.  Новгородски!)  *);  по 
отлельиымъеелетямъколебашя  еще  шире,  такъ,  напр.,  въ  деревне  Стегачево,  находящейся 
въ  15  вер.  отъ  Новгорода,  %  грамотности  9,  а  въ  дерева*  Теребони,  въ  60  вер.  отъ  Новго- 
рода, %  грамотности  77  3).  Это  указываетъ  на  неравномерность  распредедешя  школъ 
въ  одномъ  и  томъ  же  уЬздЬ,  на  разное  отношение  различныхъ  земствъ  къ  делу  народнаго 
образовашя,  на  огромное  зпачеше  не  только  государственной  или  общественной  инипда- 
тивы,  а  инициативы  и  частной,  къ  сожал^нш,  не  везде  еще  проявляющейся  и  встре- 
чающей мало  поддержки  со  стороны  Правительства.  Все  это  вместе  взятое,  указываетъ 
на  случайность,  на  безсистемность  въ  постановке  народиаго  образовашя.  НизкШ  %  гра- 
мотныхъ  указываетъ,  что  школъ  не  достаточно.  Весьма  скромныя  средства  ассигнуемый 
Министерствомъ  Народнаго  ПросвЪщешя  на  начальное  образоваше,  ограниченность  зем- 
гкихъ  бюджетовъ  и  двойственность,  царящая  въ  д4л'Ь  народнаго  образовашя  съ  нривле- 
чешемъ  къ  нему  ведомства  православнаго  исновЬдашя, — все  это  очень  тормозить  пра- 
вильный его  прогрессъ.  Параллельное  еуществоваше  нашей  школы  2-хъ  типовъ — земскаго 
и  церковно-приходскяго  порождаетъ  много  ненормальиыхъ  явлешй,  такъ,  является 
двойная  инспекция,  является  борьба  за  преобладаше  одного  ведомства  надъ  другпэгъ; 
кромЬ  того,  школы  духовнаго  ведомства  обслужены  весьма  плохимъ  учительскимъ  персо- 
наломъ,  а  духовенство,  заведующее  школами  этого  типа,  привлечено  къ  этому  насиль- 
ственно, къ  своему  делу  не  подготовлено  н  его  не  любить.  Наконецъ,  надо  заметить. 
что  школы  грамоты  стоютъ  обыкновенно  значительных^  местныхъ  средствъ  и  уже  ровно 


1)  Яохтинъ. 

2)  По  св*д,Ьн1ямъ  переписи  1897  г. 

3)  По    свЪд'Ьшямь    переписи    1897  г.,  теперь  рапница    болйе,    такъ  какъ    въ  1897  и  1898  гг.    яъ 
Теребоняхъ  била  по  лйтямъ  воскресная  школа  для  женщннъ. 
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ничего,  кроме  голой  формальной  грамотности,  не  дають  населенно,  такъ  какъ  программа 
ихъ  минимальна  (по  закону  1  Апреля  1902  г.  курсъ  ихъ  сокращенъ  до  2-хъ  л*тъ),  а 
учителя  взяты  съ  бору  и  съ  сосенки.  Церковная  школа  при  ея  теперешней  постановке, 
такое  же  прискорбное  явлеШе,  какъ  фельдшеризмъ  въ  земской  медицин!;.  О  томъ  же,  сколько 
теряетъ  народное  просв*щете  огь  двойственности,  лежащей  въ  зав-Ьдываши  школами, 
предоставляю  судить  Комитету  изъ  сл*дующихъ  данныхъ  по  Новгородской  губерши:  ео- 
держаше  епарх]альнаго  наблюдателя  3000  руб  .  11  уЬздныхъ  наблюдателей  9900  руб., 
12  канцеляр!й  3600  руб.;  всего  епархиальная  инспекфя  обходится  для  одной  губерши 
16,500  руб.,  когда  коптроль  всЬхъ  школъ  могъ  бы  быть  возложенъ  и  на  одну  инспекцию 
Министерства  Иароднаго  Просвещения,  такъ  какъ  рамны  каждаго  инспектора  велики» 
а  школъ  въ  ратне  мало.  Минувшимъ  л*томъ  въ  Новгород*  было  2  учительскихъ  курса — 
епарх1альные,  стоявнне  17;000  руб.  и  земско-министерсме,  стоявипе  4000  руб.;  при  чемъ 
любопытно  то.  что  на  епархиальные  курсы  были  допущены  только  учителя  второкласс- 
ныхъ  школъ,  какъ  будто  учителя  двухъ  и  одноклассныхъ  церковныхъ  школъ  не  должны 
или  не  способны  совершенствоваться. 

Вместо  ненужной  для  д*ла  двойной  инспекфи  можно  бы  было  открыть  въ  каж- 
домъ  уезд*  по  1  министерской  двухклассной  школ*,  прекрасно  постановлепныхъ,  съ 
ассигновкою  по  1.500  руб.  на  каждую,  и  въ  нихъ  бы  училось  бол*е  1.000  д*тей. 

Вопросъ  о  двойственности  разрешается  весами,  на  одной  чашк*  которыхъ  сидятъ 
двое  священниковъ,  а  на  другой  1.000  учениковъ. 

Коснусь'  теперь '  вопроса  о  программ*  нашей  низшей  школы.  Трехл*тшй  курсъ  одно- 
классной  школы  (я  говорю  только  объ  организованпыхъ  школахъ,  не  касаясь  школъ  гра- 
моты) совершенно  недостаточенъ,  какъ  по  содержатпю  своему,  такъ  и  потому,  что  пашъ 
учебный  годъ  даетъ  только  160  учебныхъ  дней.  Наша  низшая  школа  усп*ваегъ  научить 
только  чтенш  и  письму,  ум*нт  решать  иростбйппя  ариеметичесюя  задачи  и  основамъ 
Закона  Бож1Я.  Просв*тительнаго  значешя  она  иочти  никакого  не  им*етъ,  да  и  ио  про- 
грамм* своей  им*ть  не  можетъ.  КончившШ  школу,  сплошь  да  рядомъ,  не  знаетъ  даже 
где  онъ  живетъ,  не  им*етъ  никакого  понятся  объ  исторш  своей  родины,  не  знакомъ  съ 
явлешями  природы,  не  им*етъ  представлешя  о  своихъ  правахъ  и  обязашюстяхъ.  Можно  ли 
говорить  объ  улучшении  сельскаго  хозяйства,  когда  хозяинъ  не  знаетъ,  какъ  живетъ  растете  и 
что  ему  нужно,  можно  ли  говорить  о  чувств*  законности,  когда  права  и  обязанности  из- 
вестны намъ  по  слухамъ,  часто  превратнымъ.  Къ  тому  же,  прюбр*таемыя  крупицы  знашя, 
легко  улетучиваются  и,  по  окончанш  школы,  у  нашего  крестьянина  почти  н*тъ  средствъ 
къ  дальнейшему  самообразование,  такъ  какъ  народный  библютеки  у  иасъ  явлеше  повое 
и  далеко  не  распространенное.  При  нашей  бедности  и  при  краткости  курса  низшей 
школы,  народная  библютска  есть  естественное  завершеше  народнаго  образовашя,  ибо  школа 
даетъ  только  н*которую  возможность  просвещаться,  а  просвещать  должны  уже  библютеки 
и  чтен1я  съ  туманными  картинами.  Библштсчное  дело  должно  быть  тесно  связано  со 
школьнымъ,  и  сеть  библютекъ  должна  быть  разработана  такъ  же,  какъ  и  сеть  школъ. 

У  иасъ,  стране  преобладающего  земле дельческагонаселешя,  понимаше  явлешй  при- 
роды и  основъ  сельскаго  хозяйства  совершенно  отсутствуют^  въ  низшей  школе,  а  въ  зе- 
мледельческой Францш  они  введены  какъ  обязательный  предмета,  и  прохождение  низшей 
школы  обязательно  для  каждаго  француза. 

Душа  всякой  школы  ея  учитель,  а  посмотрите,  какъ  ноставленъ  учитель  нашей  низ- 
шей школы,  даже  организованной:  скудное  еодоржаше  200 — 400  руб.  въ  годъ,  необезпе- 
ченность  старости,  оторванность  огь  иптеллигептныхъ  круговъ  и  местныхъ  интересоиъ. 
Учительство — подвигъ  очень  трудный,  и  только  сильные  духомъ  учителя  несутъ  его  под- 
вижнически, громадное  же  большинство  сламл икается  въ  безплодной  борьб!»  съ  окружа- 
ющимъ  невежествомъ  и  подчиняются  все  выносящей  форме  и  рутин*.  И  въ  рукахъ  гро- 
маднаго  большинства  такихъ  учителей  находится  будущее  Росс1и.  Есть  учителя,  въ  учи- 
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тельств*  спасающееся  отъ  всеобщей  воинской  повинности,  и  эти  дезертиры  воспитываю тъ 
наше  грядущее.  А  школы  грамоты.  Тамъ  еще  много  учителей,  получающихъ  50  руб.  въ 
годъ  жалованья  и  столующихся  у  родителей  своихъ  учениковъ  понедельно,  какъ  пастухи. 
Въ  минувшемъ  учебномъ  году  въ  дер.  Вошково,  Трясовской  вол.  въ  школ*  грамоты  пре- 
подавалъ  ихъ  конскШ  пастухъ,  и,  полагаю,  это  случай  не  единичный.  Два  года  тому  назадъ 
въ  пашемъ  у1>зд1>  учительница  школы  грамоты  Ерем1>ева  умерла  отъ  голода.  Прибавьте 
къ  этой  картинк1>,  что  за  долголетнюю  службу  учитель  награждается  такою  же  медалью 
за  усерд1е,  какою  награждаются  и  министерств  курьеры.  Чтобы  больше  привлечь 
интеллигентныхъ  силъ  къ  народному  учительству,  надо  обезпечить  существование 
учителей  достаточнымъ  со  держатель  и  предоставить  ихъ  д"Ьтямъ  право  безплатнаго  обу- 
чена въ  учебныхъ  заведешяхъ  низшихъ,  среднихъ  и  высшихъ.  Надо  связать  деятель- 
ность учителей  съ  м*стною  жизнью,  а  для  этого  имъ  с.гЬдуетъ  даровать  право  участ1я 
въ  Немскихъ  Собрашяхъ,  при  прослуженш  ими  извЪстнаго  числа  л*тъ  учителвмъ  въ  одной 
местности  (гражданская  натурализация),  надо  ихъ  сделать  непременными  участниками 
приходе кихъ  попечительствъ  и  волостныхъ  сходовъ,  съ  правомъ  на  нихъ  голоса,  ибо  это 
подыметъ  качественную  работу  этихъ  учреждение  и  подыметъ  въ  глазахъ  населешя  авто- 
ритетъ  учителей,  а  подъемъ  этотъ  необходимъ,  потому  что  если  бы  онъ  существо валъ 
всегда,  то  мы  не  встречались  бы  съ  такими  безобразными  явлешями,  какъ  упразднена 
преподавашя  ариеметики  и  Закона  Бояня  по  требовашю  родителей  (Илемецкая  шк.  грам. 
1899  г.)  или  даже  избюше  учительницы  (Заосьская  земск.  въ  1900  г.),  учительницы 
очень  хорошей  и  достойной  полнаго  уважешя.  Наконецъ,  для  привлечешя  большого 
числа  учащихся  въ  школы,  надо  кончившимъ  школу  дЪтямъ  даровать  реальный  льготы 
по  отбыванш  воинской  повинности,  по  праву  быть  гласными,  судьями  и  старшинами. 

Но  даже  если  бы  все  эти  меры  были  приняты  и  школа  наша  поднялась,  результаты 
новой  лучшей  школы,  съ  лучшимъ  учителвмъ,  скажутся  только  чрезъ  четверть  века,  когда 
ея  питомцы  станутъ  полноправными.  Сельское  же  хозяйство  нуждается  въ  помощи  быстрой, 
и  я  подразумеваю  здесь  возможное  просвищете  теперешняго  взросл аго  покол*шя  кре- 
стьяне Оно  можетъ  быть  достигнуто:  1)  особыми  вечерними  или  воскресными  курсами 
для  взрослыхъ;  2)  широкимъ  рас  пространств  мъ  спещальныхъ  чтешй  съ  туманными  кар- 
тинами; 3)  странствующими  учителями  сельскаго  хозяйства.  Первыя  две  меры  уже  кое- 
где  испробованы  въ  Россш  и  показали,  что  взрослое  населеше  идетъ  на  курсы  и  чтеше 
очень  охотно.  Странствующде  учителя  по  сельскому  хозяйству  существуютъ  въ  скандн- 
навекихъ  государствахъ.  Но  этими  не  исчерпывается  народное  образоваше,  понимаемое 
какъ  просвещеше,  такъ  какъ  проев Т.щеше,  съ  одной  стороны,  вносится  школой  и  книгой, 
а  съ  другой — церковной  кафедрой.  Последняя,  должны  мы  сознаться  съ  прискорбхемъ,  въ 
нашей  деревне  совершенно  отсутствуетъ  и,  главнымъ  образомъ,  по  матер1альной  зависи- 
мости священниковъ  отъ  прихожанъ  Въ  ПрибалтШскихъ  губершяхъ  духовенство  полу- 
чаетъ  отъ  Правительства  жалованье  (100  руб.  въ  м'Ьсяцъ  при  готовой  квартире),  среди 
него  много  академиковъ,  и  церковное  проповедничество  поставлено  очень  удовлетвори- 
тельно, у  насъ  же  оно  ограничивается  чтешемъ  по  книжке  проповеди,  недоступной  по- 
ниманпо  крестьянина.  Нравственная  связь  между  священникомъ  и  его  прихожанами  утра- 
чена и  заменена  связью  лишь  юридической.  Приходслия  попечительства  тоже  безд'Ьйствуютъ 
или  действуютъ  односторонне,  занимаясь  только  внешнимъ  благоустройствомъ  церкви  и 
забывая  ея  внутреннее  значеше  и  содержаше.  Совершенно  необходимо  поставить  наше 
православное  духовенство  вне  зависимости  отъ  прихожанъ;  къ  этому  надо  добавить,  что 
число  православныхъ  приходовъ  крайне  недостаточно  *). 


*)  Въ  50  губ.  Европейской  России  прнходскихъ  сельски  \ъ  церквей  31.182  я  въ  нихъ  30,039  свя- 
щен ни  ко  нъ;  пъ  1886  г.  на  одного  священника  падало  2846  прихожанъ  (Сборн.  статистически хъ  св*Ьд%Н1й 
по  РоссЫ  за  1890  г.). 
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Все  изложенное  сводится  къ  8  следующимъ  тезисамъ: 

1)  Въ  виду  зависимости  сельскохозяйственна™  прогресса  отъ  народнаго  образования 
необходима  повсеместная  доступность  последняго  при  деятельной  матер1алыюй  поддержке 
Правительства. 

2)  Необходимо  объединить  низнпя  школы  всЬхъ  типовъ  въ  спещальномъ  ведомстве 
Министерства  Народнаго  Просвещения  съ  сохранешемъ  ихъ  заведывашя  за  местными 
оргапами  самоуправлешя. 

3)  Необходимо  развить  библютечное  дело  столь  же  правильно,  какъ  и  школьное. 

4)  Необходимо  ввести  въ  курсъ  народной  низшей  школы  преподаваше  основашй 
сельскаго  хозяйства,  попятШ  о  правахъ  и  обязанностяхъ  крестьянина,  первоначальныхъ 
сведетй  объ  отечественной  исторм  и  география  и,  соответственво,  ввести  въ  программы 
учительскихъ  семинаре  преподаваше  сельскаго  хозяйства  и  законоведЬшя. 

5)  Необходимо  улучшить  положеше  учителя  увеличешемъ  его  содержашя,  предо- 
ставлешемъ  его  детямъ  права  безплатнаго  обучетя.  Признать  за  учителемъ  право  граж- 
данской натурализации  не  по  имущественному  цензу,  а  по  цензу  учительской  работы.    ' 

6)  Необходимо  даровать  реальныя  льготы  кончающимъ  народную  школу. 

7)  Необходимо  теперь  же  организовать:  1)  особые  вечерше  и  воскресные  курсы  для 
взрослыхъ,  2)  чтешя  по  сельскому  хозяйству  и  законоведенпо  и  3}  учредить  института 
странствующихъ  учителей  сельскаго  хозяйства. 

8)  Необходимо  поставить  духовенство  въ  независимое  въ  матер1алыюмъ  отношеши 
положеше  отъ  прихожанъ. 

Ш. 

Теперь  перейду  къ  разсмотренйо  правовыхъ  отпошешй  крестьянина.  Правовое  по- 
ложеше русскаго  крестьянина  отлично  отъ  правовыхъ  положен  1*й  другихъ  сословгй,  потому 
что  крестьянинъ  есть  членъ  общины  и  потому  что. он ь  судится  въ  своемъ  собственномъ 
крестьянскомъ  суде.  При  разсмотреши  вопроса  объ  общине  не  должны  быть  смешиваемы — 
община  административная,  имеющая  функпди  административный,  фискальный  и  земсмя,  и 
община  хозяйственная. 

Община  административная  самоуправляется  при  посредстве  старосты,  выборныхъ  и 
старшинъ,  участвуетъ  въ  земскомъ  самоуправленш  чрезъ  своихъ  представителей,  ведаетъ 
интересы  фиска  и  поли  щи,  избираетъ  своихъ  судей  и  въ  этомъ  отношеши  является  ин- 
ститутомъ  совершенно  необходимымъ  въ  общегосударственномъ  строе.  Община  админи- 
стративная заведуеть  также  некоторыми  гражданскими  правоотношешями  крестьянъ  (раз- 
делъ  и  опека).  Слабыми  местами  общины  административной  являются: 

1)  Ея  массовая  неразвитость,  которая  нроистекаетъ  какъ  отъ  недостаточна™  рас- 
пространешя  просвещения,  такъ  и  отъ  того,  что  уже  среднее  образоваше  имеетъ.  по 
нашему  законодательству,  следств1емъ  выходъ  изъ  податного  соелов1я,  т.  е.  и  изъ  об- 
щины, такъ  и  темъ  обстоятельствомъ,  что  люди  более  крестьянъ  интеллигентные,  близкие 
къ  жизни  деревни  и  въ  ней  работаюшде — учителя  сельскихъ  школъ  не  участвуютъ  въ 
решен! и  общинныхъ  делъ,  если  не  приписаны  къ  данному  селенно.  Помещики  тоже  не 
им-Ьють  никакого  отношешя  до  решешя  делъ  общины,  а  косвенное  ихъ  вл^яше  сказы- 
вается лишь  тогда,  когда  они  действительно  люди  просвещенные  и  благожелательные. 
Это  отсутствие  въ  общине  административной  ннтеллигептпыхъ  силъ  есть  ен  самое  слабое 
место.  Введете  въ  общину  административную  местной  иптеллигенщи  при  решеши  вопро- 
говъ  самоуправлешя  упорядочило  бы  эту  деятельность  деревни  и  создало  бы  тщетно  отыс- 
киваемую въ  волости  и  приходе  мелкую  земскую  единицу. 

2)  Далее,  къ  недостаткамъ  общины  административной  надо  отнести  очень  безучаст- 
ное отношеше  общииниковъ  къ  выборамъ,  недостаточно  сознательное  отношете  къ  из- 
брятю  своихъ  должностныхъ  лицъ  и  представителей.  Крестьяне  въ  Тобольской  губерши 
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избраше  на  должности  своего  самоуправлешя  называютъ  «домапшимъ  заворотомъ>:    завер- 
нуло-де  и  въ  нашъ  домъ. 

3)  Выборная  крестьянская  служба  тягостна,  по  своей  принудительности  (ст.  119 
Общ.  Пол.),  по  безчисленному  числу  начальствъ  избраннаго,  и  при  ея  крайне  недостаточ- 
номъ  содержати  при  масс*  обязанностей,  отрывающихъ  избраннаго  отъ  своего  хо- 
зяйства. 

4)  Зависимость  крестьянина  отъ  общины  весьма  значительна:  выходъ  изъ  общины 
с.онряженъ  съ  большими  затруднешями,  отлучаться  съ  м*ста  приписки  можно  лишь  по- 
лучивъ  удостоверен^  на  иеим*н1е  нрепятствгё  со  стороны  сельскаго  старосты,  въ  ел уча* 
педоимочности  требуется  разр*шеше  всего  общества  на  выдачу  паспорта,  семейный  раз- 
д*лъ  зависить  отъ  общества,  крестьянинъ  можетъ  быть  отданъ  общиной  въ  заработки  въ 
г  луча*  накопления  имъ  недоимокъ  (ст.  188  Общ.  Пол.)  и,  наконецъ,  крестьянинъ.  можетъ 
быть  общиной  сослаиъ  въ  Сибирь  на  поселеше  (ст.  51  п.  2  Общ.  Пол.);  изъ  совокуп- 
ности всей  этой  зависимости  можно  сд*лать  только  одинъ  выводъ — крестьянинъ  теперь 
кр*покъ  въ  общин*,  онъ  находится  теперь  въ  такой  же  зависимости  отъ  общины,  въ 
какой  находился  до  1861  г.  отъ  помещика.  Эта  крепостная  зависимость  сильно  сгЬсняетъ 
личность  крестьянина,  задерживаетъ  развит1е  его  эконом  и  ческаго  благосостояшя,  а  1гь 
частности,  задерживаетъ  прогрессъ  сельскаго  хозяйства  крестьянина. 

Въ  судебномъ  отношенш  крестьяне  тоже  поставлены  въ  некоторый  ненормальный 
услов1я:  разбираясь  по  гражданскому  д*лу  въ  Волостномъ  Суд*,  крестьянинъ  лодчиненъ 
обычаю,  часто  утраченному  и  нигд*  не  кодифицированному;  если  же  судится  съ  лицомъ 
не  податного  сословхя,  то  по  X тому.  Какая  сложность  и  неопред*ленность.  По  уголовнымъ 
д*ламъ  крестьянинъ  лоставленъ  въ  еще  худнпя  условия:  при  обвинеши  за  мелк1е  про- 
ступки лицомъ,  подв*домымъ  Волостному  Суду  или  полищи,  онъ  подвергается  гораздо 
меньшему  наказашю,  ч*мъ  когда  обвиняется  въ  суд*  1-ой  инстанцш,  такъ  что  отв*т- 
ственность  поставлена  не  въ  зависимость  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  уровня  обви- 
няемого, что  было  бы  вполн*  справедливо,  а  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
потери*вшаго,  что,  конечно,  не  можетъ  им*ть  никакого  значешя  для  оц*пки  степени 
вины.  См*ю  полагать,  что  эта  двойственность  наказуемости  не  удовлетворяетъ  чувству 
справедливости,  а  въ  крестьянин*  не  можетъ  воспитывать  чувства  законности.  Наконецъ. 
отнесете  д*лъ  о  разд*л*  и  объ  опек*,  д*лъ  чисто  гражданскаго  характера,  къ  в*д*нш 
общины  должно  быть  признано  явлешемъ  ненормальпымъ,  такъ  какъ  отдельные  члены 
общины  бываютъ  часто  пристрастны  къ  тому  или  другому  д*лящемуся  или  къ  тому  или 
къ  другому  опекаемому.  Къ  тому  же  опеки  руководятся  безучастными  опекунами  и  кон- 
тролируются только  формально  сходами. 

По  вопросу  объ  общин*  административной  и  крестьянскомъ  суд*  им*ю  честь  пред- 
ложить на  обсуждеше  сл*дующ1е  тезисы: 

1)  Община  административная  совершенно  необходима,  какъ  первичная  ячейка  нашей 
государственной  системы. 

2)  Получеше  образовашя  не  должно  им*ть  своимъ  посл*дств1емъ  принудительны! 
выходъ  изъ  общины. 

3)  Къ  р*шенпо  общинныхъ  д*лъ  необходимо  привлечь  м*стную  интеллигенции. 

4)  Необходимо  поднять  положеше  выборныхъ  общиною  должностныхъ  лицъ  и  уве- 
личить число  пунктовъ  ст.  119  положешемъ,  что  проживакище  бол*е  года  вн*  общины 
крестьяне  не  могутъ  быть  избираемы  ни  въ  как1я  должности,  при  отсутствш  ихъ  на  то 
соглас1я. 

5)  Надо  ослабить  зависимость  крестьянъ  огь  общины  облегчешемъ  выхода  изъ  общины 
и  упразднен1емъ  ст.  188  и  51  п.  2  Общ.  Пол.  о  крестьянахъ. 

6)  Необходимо  кодифицировать  обычай. 
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7)  Необходимо  взять  д*ла  опекъ  и  разд*ла  изъ  в*д*шя  общины  и  передать  изъ 
въ  в*д*ше  Волостного  Суда. 

8)  Уголовную  ответственность  надо  поставить  въ  зависимость  отъ  умственнаго  и 
нравственнаго  уровня  не  обвинителя,  а  обвиняемаго, 

IV. 

Общинное  землевладение  не  представляетъ  собою  учреждешя  особеннаго,  а  стоитъ 
въ  связи  со  вс*мъ  умственно-нравственнымъ  строемъ  народа,  являясь  тою  формою,  въ 
которую  всего  удобя*е  укладываются  поземельныя  отношения  на  известной  стадш  его 
исторического  разшпчя.  Поэтому  всякая  попытка  искусственно  ускорить  или  замедлить 
превращен  1е  землевлад*тя  общиннаго  въ  частное  не  можетъ  быть  желательною. 

При  возникновенш  общиннаго  землевлад1>н1я,  общинная  земля  воздЬлывается  сообща, 
зат*мъ,  когда  земля  начинаетъ  получать  большую  ценность  выступаетъ  выравнивающее 
начало — переделы.  Сперва  передЪляютъ  бол*е  ц*нныя  земли  (ближайиия  поля).  Подъ 
в.пяшемъ  стЬснетя  въ  земли  переделы  распространяются  на  большую  и  большую  пло- 
щадь и  начинаютъ  повторяться  все  чаще  и  чаще.  Но  съ  течешемъ  времени,  тоже  воз- 
врастающая  нужда  въ  земл*,  всл*дств1е  возрасташя  населешя,  заставляетъ  общииниковъ 
вести  6ол*е  интенсивное  хозяйство  (усиливается  удобреше  и  улучшается  обработка),  ра- 
стетъ  разница  между  разными  полосами  и  возрастаете  противоД*йств1е  перед*ламъ.  Иро- 
тивод*йств1е  это  усиливается  отъ  возрастающего  стремления  людей,  живущихъ  въ  общин* 
къ  самостоятельности,  заставляющее  ихъ  желать  большого  обособления  своей  личности  и 
имущества,  вовсе  прекращаются  переделы1),  и  земля  отъ  общиннаго  влад*шя  переходить 
въ  частную  собственность.  Неизб*жнымъ  сл*дств!емъ  общиннаго  влад*н!я  землею  является 
трехпольпая  система  хозяйства.  Трехполье  вызывалось  въ  общин*:  1)  необходимостью 
вести  землед*льческ1я  работы  одновременно  въ  томъ  же  участк*  полей;  2)  необходимо- 
стью прогона  скота  на  пастбище  черезъ  поле  и  3)  необходимостью  пастьбы  скота  по 
пару  иди  жниву.  Въ  изв*стномъ  смысл*,  какъ  общинное  влад*ше  землею,  такъ 
и  за|Кр*пощете  землед*льцевъ  было  явлешями  одного  и  того  же  порядка;  сущность  ихъ 
заключалась  въ  ограничения  личной  свободы,  за  каковое  ограничение  община  и  кр*постное 
состоите  давали  землед*льцамъ  безопасность  личную  и  имущественную.  2)  Въ  наибол*е 
трудный  перюдъ  нашей  исторш  община  стала  усиливаться;  вотъ  что  объ  этомъ  говорить 
известный  славянофилъ  Лешковъ  8):  «татарское  иго  еще  бол*е  усилило  значение,  т.  е. 
благо  общинной  жизни.  Тяжести  податей  заставляли  народъ  б*дн*ть,  разб*гаться.  Лич- 
ность сд*лалась  жертвой  страшнаго  произвола  и  б*дств1Й.  Князья  задерживаютъ  движете 
народа.  Численные  люди  затрудняются  въ  переходахъ.  Положение  личности  стало  еще 
трудн*е.  Изъ  этой  крайности  вывела  частныхъ  лицъ  община,  которая  упорпо  удерживала 
раскладку  повинностей».  Но  съ  возрастан!емъ  государственности  и  возростала  безо- 
пасность личная  и  имущественная;  охранеше  таковыхъ  переходило  къ  государству,  а 
вм*ст*  сът*мъ,  терялся  и  смыслъ  общиннаго  влад*шя  и  кр*постного  состояшя.  Защит- 
ники общины  земельной  доказываюсь  иногда  ея  жизненность  т*мъ.  что  переселенцы  изъ 
малорусскихъ  губершй,  гд*  новсем*стно  существуетъ  подворное  влад*н1е,  переселяясь 
въ  Сибирь,  переходятъ  къ  форм*  общиннаго  влад*шя  землею.  Они  говорить,  что  при 
первой  возможности  руссюй  челов*къ  возвращается  къ  лучшей  форм*  землевлад*тя — 
общинной.  Но  объяснеше  это  совершенно  не  научное.  Подворный  влад*лецъ,  поселясь  въ 


')  Шкшкянъ.  Сельскоховяйстнен.  экономия  т.  I,  стр.  106—109,  также  Лешковъ.  Русск.  народъ  ц 
государство,  стр.  94,  95. 

*)  Лохтинъ,  стр.  301. 
*)  Лешковъ,  стр.  292. 
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Сибири,  долженъ  приспособиться  къ  новымъ  услов^ямъ  жизни,  къ  усиленной  борьб*  съ 
природой,  и  вотъ  почему  общинное  землепользоваше  является  наиболее  подходящей  и 
лучше:"  .олько  по  услов1ямъ  времени  и  места,  формой  владешя  землею.  Это  атавизмъ 
услов!     жизни  и  ея  формъ. 

!  митическая  эконом1я  утверждаеть.  что,  съ  точки  зр*Ьшя  хозяйства  частнаго  и 
народ!  аго,  общинное  владеше  не  имеетъ  пеобходимымъ  элементовъ  для  развитая  производ- 
ства, личный  интерес  ъ  ослабляется,  капитализащя  и  кредитъ  не  можеть  развиться,  а 
производство  усилится  и  улучшится. 

Крайне  рЪдме  переделы  земель  въ  нашемъ  уезде  и  переходъ  многихъ  деревень 
къ  травопольному  хозяйству,  стремлеше  крестьянъ — общияниковъ  къ  выкупу  своихъ  на- 
дЬловъ  по  165  ст.  Пол.  о  выкупе,  ныне  въ  законодательномъ  порядке  прюстановленяое, 
лризнаша  Положетемъ  1861  г.  усадебныхъ  земель  частной  собственностью— все  это  кра- 
<  норЪчиг.ое  свидетельство  того,  что  обпцшное  владеше  землею  у  насъ  доживаетъ  свои 
последим!  десятилетия.  Теперь  укажу  на  главныя  практически  неудобства,  проистекающая 
отъ  оби*  лшаго  землевладешя.  Общинное  землепользоваше  иораждаетъ  сл1>дук>1цДя  неудоб- 
ства: 1.  способъ  делить  землю  полосами,  наделяя  каждаго  общинника  участками  всЬхъ 
качесгкь,  такъ  называемая  чрезполосица;  2)  возможность  уравнительная  передала; 
3)  о'  антельныйс^вооборотъ,  и  4)  поселеше  крестьянъ  деревнями,  а  не  хуторами.  Каждое 
изъ  этихъ  неудобствъ  я  разсмотрю  отдельно. 

1  Неудобство  отъ  способа  делить  землю  полосами.  Желая  распределить  надельную 
землю  возможно  равномерно  но  ея  качествамъ,  полоски  нарезываются  узшя;  при 
разделахъ  не  допускаюцця  сколько  -  нибудь  рациональной  обработки,  и  не  то  что 
поперетиое  пахаше,  но  иногда  немыслимо  простое  бороноваше.  Въ  Рязанской  губерши 
полоски  измтЬряются  неаршяпами,  а  лаптями.  Следовательно,  о  введеши  на  общественный 
средства  улучшенныхъ  оруд1й:  скоропашенъ,  конныхъ  грабель,  рандалей,  жатокъ  не  можеть 
быть  и  речи,  и,  следовательно,  чрезполосное  владеше  препятствуетъ  техническому  про- 
грессу ссльскаго  хозяйства;  чрезполосность  имеетъ  следств1емъ  образовате  огромнаго 
количества  межъ:  по  одному  исчисленш  на  16  дес.  крестьянской  пашни  17  дес.  подъ 
межами.  Межи  засоряютъ  пашню,  получаются  сорныя  семена,  а,  по  исчисленш  Лохтина, 
недоброкачественность  русскихъ  семянъ  принуждаетъ  хозяина  ихъ  высевать  больше,  и 
:1тимъ  путомъ  въ  Росс1и  гибнетъ  до  300  миллюновъ  пудовъ  хлеба  и  это  въ  стратгЬ,  где 
голодъ  т:и;ъ  часто  повторяется.  Кроме  того,  каждый  крестьянинъ  старается  отпахать 
положенное  имъ  на  полосу  удобреше  отъ  соседа,  следств1емъ  этого  является  образование 
и;1Ь  каждой  полосы  грядки  съ  хорошо  удобренной  серединой  и  съ  краями, 
ил  которым»  ничего  не  растетъ.  Разбросанность  нолосъ  заставляеть  крестьянъ  терять  много 
времени  па  непроизводительные  переезды.  Возка  навоза  и  уборка  хлебовъ  распределена 
по  разстопшю  очень  равномерно  среди  общинниковъ,  но  для  всехъ  одинаково  не 
удобно.  О  томъ  на  сколько  вл1яетъ  близость  участковъ  на  продуктивность  работы,  можно 
судить  по  слЬдующимъ  даннымъ. 

При  разстояши  100  саженъ  делаетъ  летомъ  10  оборотовъ  и,  следовательно,  при 
100  с.  крестьянинъ  въ  день  неревезетъ  150  пуд.  навоза  или  хлеба,  а  при  разстояши 
2  версты  только  4  оборота  и  при  2  вер.  перевозится  только  60  пуд.  *),  а  двухверстныя 
разстолшя  имеются  въ  большинстве  деревень  въ  30 — 40  дворовъ.  При  мелкомъ  крестьян- 
ском!» влад1.ши,  если  бы  крестьяне  были  разеелены  хуторами,  100-саженное  разстояше 
было  бы  максимальное.  Чрезполосица,  составляющая  непременное  услов1е  жизни  общиннаго 
землепользования,  воспитала  въ  нашемъ  крестьянине  сознаше,  что  делеше  земель  полосами 
есть  единственно  справедливое:  крестьяне  наши,  покупая  землю  товариществами  непре- 
менно распре,  ИЬляютъ  ее  между  себою  полосами,  также  делятся   и  купч1е  леса,  что  по- 

)  Г.аталшгь.  Справочная  книга  по  сельскому  хозяйству. 
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раждаетъ  массу  порубокъ.  Способъ  чрезполосицы  въ  купчихъ  земляхъ  совершенно  не 
позволяете  крестьянамъ  выселиться  на  эти  земли.  Укажу  примеры,  до  какихъ  нелепостей 
доводить  чрезполосица:  въ  Тесовской  волости  крестьяне  купили  у  помещицы  Игнатьевой 
часть  пашни  и  поделили  ее  между  себя  полосами  въ  6  саж.  ширины  и  въ  400  с.  длины, 
въ  каждой  полосе  1  дес.,  но  на  ней  построить  крестьянскую  усадьбу  нельзя.  Въ  Са- 
мокражской  вол.  крестьяне  купили  имЪше  В.  II.  Рыкачева  на  каждый  пай  въ  100  руб. 
приходится  полоса  въ  4  сажени  ширины  и  длиною  въ  3  версты;  ведь  э*о  даже  не  земель- 
ное угодье — эта  дорога. 

Въ  Теребонскомъ  сельскохозайственномъ  обществ*  обсуждался  текущей  осенью 
вопросъ  о  технической  возможности  разселиться;  въ  прешяхъ  принимали  участсе  8  до- 
мохозяевъ — крестьянъ. 

При  распределен^  земли  между  домохозяевами  находили  нужнымъ  установить  отно- 
шеше  между  землями  разнаго  качества  и  согласно  этого  отношения  нарезать  участки, 
оставивъ  въ  общинномъ  пользованш:  заливные  луга,  болота  и  леса,  неудобные  для  насе- 
лешя.  Селиться  полагали  для  уменьшения  дорогъ,  наиболее  удобнымъ  на  створ*  участкокъ 
(селиться  четверками),  что  удешевить  и  водоснабжеше.  Увеличится  площадь  подъ  дорогами, 
но  уменьшится  более  вредная  площадь  подъ  межами.  Для  увеличешя  участковъ  каж- 
даго  домохозяина  полагали  возможнымъ  къ  надЪльнымъ  землямъ  присоединить  купч1Я 
земли,  приобретенный  цЬлымъ  обществомъ  (что  есть  въ  большинстве  деревень  раюна 
действий  Теребонскаго  сельскохозяйственнаго  общества),  каковыя  земли  въ  настоящее 
время  тоже  поделены  полосами.  Установивъ  равноценные  по  качеству  земли  участки,  ихъ 
следовало  бы  жеребьевать. 

Неудобства  отъ  возможнаго  передала,  главнымъ  образомъ,  состоять  въ  томъ,  что  не 
допускаютъ  мелюрацш  на  участкахъ,  находящихся  во  временномъ  пользованш.  Не  только 
улучшение  почвы,  состоящее  во  внесеши  искусственныхъ  удобрешй,  не  такое  простое 
улучшеше,  какъ  очистка  почвы  отъ  камней,  крестьянами  не  производится.  Отдельный 
общественникъ  не  можетъ  приступить  и  къ  осушительнымъ  работамъ,  такъ  какъ  это 
сопряжено  съ  большими  затратами,  не  говоря  о  неисполнимости  этого  при  чрезполосицЬ. 
Иногда  крестьяне  проводить  всвмъ  мгромъ  канавы,  во,  въ  большинстве  случаевъ,  для 
улучшения  дороги  и  подъ  давлещемъ  требовашй  земскихъ  начальниковъ.  Въ  большинстве 
же  деревень  канавы,  проконанныя  для  сельскохозяйственныхъ  целей  въ  крепостное 
время,  по  требованию  помещика,  вовсе  не  поддерживаются;  укажу  на  примеръ:  Покровка 
Косицкой  вол.,  Самокража  и  Огурново  Самокражской  волости;  въ  последней  деревне  ка- 
навы до  того  заплыли,  что  вода  съ  одного  поля  вовсе  не  сходила,  и  крестьяне  одинъ 
годъ  его  не  пахали;  канавы  были  возстановлены  по  требовашю  земскаго  начальника. 
Оознаше  собственности  есть  самый  большой  ститмулъ  прогресса  после  истиннаго  просв*- 
щен1я,  анаши  крестьяне  лишены  обоихъ  этихъ  сгимуловъ.  Право  передела  есть  главное 
достоинство  общиннаго  владЬшя  и  столь  пагубно  отражается  на  эволющи  крестьянскаго 
хозяйства. 

Неудобства  отъ  обязательнаго  севооборота  не  менее  ощутительны  для  улучшения 
крестьянскаго  хозяйства,  че.мъ  неудобства,  проистекакшця  отъ  чрезполосицы  и  возможности 
переделовъ.  Я  произвелъ  около  30  экономическихъ  обследовашй  въ  селешяхъ  Чернов- 
ской  и  Самокражской  волостей,  и  во  всЬхъ  ихъ  красною  нитью  проходить  одинъ  и  тотъ 
же  факты  крестьяне  упали  экономически,  потому  что  у  нихъ  недостаточно  навоза,  а  на- 
воза недостаточно  потому,  что  мало  нокосовъ,  а  покосовъ  мало  потому,  что  во  всехъ  30 
селешяхъ,  какъ  и  въ  большинстве  крестьянской  1'оссш,  трехполосный  зерновой  сево- 
оборота съ  отчуждешемъ  на  сторону  фосфора.  Ни  примеръ  соседнихъ  ломещичьихъ 
имЪшй,  ни  брошюра  земства,  ни  доводы  мои  и  агронома  не  убедили  крестьянъ  этихъ 
30  селешй  къ  переходу  къ  травопольному  хозяйству,  хотя  мнопе  изъ  отдЬльныхъ  домо- 
хозяевъ  признавали  необходимость  этого.  Переходъ  не  состоялся  по  той  простой  причине, 
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что  для  этого  нужно  соглаае  большинства.  С*рое  большинство  почти  всегда  преобла- 
даетъ,  да  и  бол*е  развитые  домохозяева,  въ  силу  какихъ-то  необъяснимыхъ  прпчинъ, 
подчиняются  мен'Ье  развитымъ.  Обшдй  уровень  крестьяпской  массы  долженъ  быть  изм*- 
ряемъ  по  ея  низшему  уровню.  Недаромъ  самъ  народъ  сложилъ  пословицы:  «умъ  хорошо, 
а  два  лучше>  и  «М1ръ — дуракъ*. 

Неудобство,  проистекающее  отъ  поселения  крестьянъ  не  хуторами,  а  деревнями.  Йь 
интересахъ  фиска  и  хозяйсткеннаго  удобства  помещика  вся  крестьянская  Россля  была 
разселена  поселками.  Общее  Положеше  устанавливаем  даже  ништшп  общины  20  дворовъ 
(ст.  41).  Неудобство  отъ  сего  проистекающее  двоякаго  свойства:  сельскохозяйственный  и 
экономичесюя.  Сельскохозяйственный  неудобства,  состояния  въ  разбросанности  угодш, 
находящихся  въ  пользоваши  каждаго/  домохозяина  и  въ  равномерной  для  вс*хъ  дальности 
н'Ькоторыхъ  участковъ,  мною  уже  были  указаны  выше. 

Неудобство  экономическое  отъ  населешй  крестьянъ  поселками  есть  тотъ  страшный 
убытокъ,  который  приносить  въ  деревне  пожаръ.  Если  загорится  въ  деревн*  какое-ни- 
будь строеше,  то  почти  всегда  сгораётъ  несколько  домохозяевъ  и  десятокъ-другой  по- 
строекъ.  Неосторожное  обращение  съ  огнемъ  или  неисправность  трубы  отражается  не 
на  одномъ  неосторожномъ  или  неиснравномъ  домохозяин*,  а  зачастую  на  ц*лой  деревн*. 
По  отчетамъ  нашего  губернскаго  земства,  за  все  время  существоватя  земскаго  страхо- 
вания съ  ,1866  по  1900  г.  въ  Новгородской  губернм  пострадало  отъ  пожаровъ  80.000 
крестьяпскихъ  дворовъ,  вт>  коихъ  сгорало  126.000  построекъ,  всего  было  выдано  за  эти 
сгор-Ьвппя  строетя  5.330,000  руб.  страхового  вознаграждетя  (въ  годъ  157.000  руб.);  а 
если  принять  число  страхователей  1900  г.  232.000,  за  бывшее  все  время  съ  1866  по 
1900  г.,  то  получится,  что  за  34  года  погорала  */»  часть  крестьянъ  губерши;  не  надо 
забывать,  что  не  только  крестьяне,  но  и  помещики  страхуютъ  далеко  не  все  свое  имуще- 
ство, обыкновенно  страхуется  только  постройка,  а  хозяйство,  утварь,  оруддя,  сельскохо- 
зяйственные продукты  не  страхуются,  ценность  же  ихъ  иногда  превышаетъ  страховую 
премш. 

Весьма  любопытный  данныя  о  разорительности  пожаровъ  находили  мы  въ  матер1алахъ 
Центральиаго  Статистическаго  Комитета;  ежегодный  убытокъ  отъ  пожаровъ  въ  Европей- 
ской Росс1и — 48  миллюновъ  руб.,  92#/0  всйхъ  пожарныхъ  случаевъ  падаетъ  на  деревню 
и  средшй  за  годъ  убытокъ  отъ  пожаровъ  на  сельскаго  жителя  обоего  пола  составляетъ 
52,  т.  е.  палогъ  за  право  селиться  деревнями  на  средшй  крестьянскгё  дворъ  въ  3  руб. 
85  коп.  Росс1я  и  нын*,  какъ  въ  средше  в*ка  своей  исторш,  осталась  деревянной:  въ 
нашихъ  деревняхъ  (съ  помещичьими  усадьбами)  только  два  съ  половиной  °/0  строенхй 
каменныхъ.  А  изъ  деревянныхъ  строешй  въ  Росли  66,9  процентовъ  покрыты  соломою, 
30,3%  тесомъ  и  только  0,3°/0  жел-Ьзомъ;  последнее  объясняется  очень  простымъ  обстоятель- 
ствомъ — покровительственной  пошлиной  на  железо.  Уничтожеше  покровительственной  пош- 
лины на  железо,  конечно,  понизитъ  сгораемость  нашей  деревни,  но  очень  незначительно,  а 
48  миллюн.  руб.  пожарнаго  налога  заслуживаютъ,  я  полагаю,  всесторонняго  внимашя. 
Укажу  зд*сь  на  любопытный  фактъ  изъ  разсматриваемой  области:  въ  Черновской  вол. 
есть  курляндская  община — Нащи,  имеющая  землю  въ  подвориомъ  владОДи  и  разселен- 
иая  хуторами;  эти  курляпдцы  своихъ  строений  не  страхуютъ  и  пожаровъ  тайъ  не  бываеть. 

Неудобства,  проистекакишя  отъ  обязательнаго  сЬвооборота  до  очевидности  ясны — 
это  полная  нивеллировка  крестьяпскихъ  хозяйствъ,  запретъ  на  улучшеше  способа  хозяйствъ 
для  наиболее  энергичныхъ,  способныхъ  и  образован ныхъ  хозяевъ.  Это  подчинеше  наиболее 
способнаго  къ  прогрессу  крестьянскаго  элемента  черезчуръ  медленно  прогрессирующей  масс* 
крестьянства  им'Ьетъ  своимъ  естественнымъ  выходомъ  обращеше  энерпи  и  способности 
этихъ  лучшихъ  крестьяпскихъ  умовъ  не  къ  сельскому  хозяйству,  въ  которомъ  они  без- 
сильны,  а  къ  торговле,  и  вотъ  на  этой  то  почв*  и  выросъ  страшный  бичь  деревни — кула- 
чество, которое  одно  позволяете  крестьянской  личности,  оставаясь  въ  деревн*  подняться 
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надъ  серой  массой  прочихъ  общннниковъ.  Я  не  знаю  случая,  чтобы  крестьянинъ-общиннякъ 
сделался  зажиточнымъ  отъ  сельскаго  хозяйства,  но  я  знаю  иного  примеровъ,  где  при 
свободномъ,  вне  общинъ,  хозяйств*  арендатора  возрастаетъ  его  благосостояше,  еще  более 
знаю  примеровъ,  где  ремесло  подымало  общинника  экономически,  и,  накопецъ,  въ  каждой 
мне  знакомой  деревне  могу  назвать  крестьянъ,  которые  благодаря  торговле,  принимающей 
въ  деревне,  всд*дств!е  отсутствия  въ  ней  кредита,  форму  кулачества,  сделались  бога- 
тыми и  влиятельными. 

Въ  виду  изложеннаго,  я  не  допускаю  возможности  быстраго  прогресса  въ  области 
седьскаго  хозяйства  для  земельной  общины.  Главное  полояевше,  которое  ставятъ  въ  защиту 
общиннаго  землевладения,  это  то  обстоятельство,  будто  бы  она  панацея  отъ  пролетар1ата; 
но  это  громкая  фраза,  не  имеющая  за  собой  статистическихъ  доказательству  цифры  же 
доказываюсь  обратное.  Приведу  здесь  данныя  по  4  земскому  уч.  Ыовгородскаго  уезда. 
(св-Ьд^шя  относятся  къ  1893  г.).  Всего  въ  4  участки  2212  крестьянина-домохозяина, 
въ  томъ  числе  безнад*льныхъ,  ж  иву  щи  хъ  въ  деревне — 214,  отсутствующихъхозяевъ — 55, 
хозяйствъ  безъ  скота— 64,  хозяйствъ  безлошадныхъ — 119;  вотъ  эти  то  безнад'Ьльныя  и 
безлошадныя  хозяйства  и  есть  народи виийся  уже  за  40  л'Ьтъ  пролетар1атъ;  и  на  2212 
всЪхъ  хозяйствъ  такихъ,  павшихъ  экономически,  387,  т.  е.  17,5%,  другими  словами, 
'/в  часть  населешя  уже  стала  пролетар1атомъ,  и  отъ  этого  падетя  его  не  удержала  и 
пресловутая  община.  А  въ  большинстве  другихъ  губершй  безлошадныхъ  еще  более.  Обь 
эволюц1и  нашего  скотоводства  можно  судить  по  следующимъ  даннымъ,  приводцмымъ  въ 
книгЬ  Лохти на: -число  лошадей  съ  1892  г.  за  6  л*тъ  въ  50  губершяхъ  Европейской  Росши 
уменьшилось  на  15%»  число  рогатаго  окота  уменьшилось  за  10  л'Ьтъ  на  180.000  головъ. 
хотя  населешя  за  тоже  время  прибыло  на  15%- Съ  1861  г.  населеше  увеличилось  на  65*/0, 
количество  же  рогатаго  скота  возрасло  лишь  на  18%-  Овцеводство  падаетъ  ц  съ  1861  г. 
уменьшилось  на  50%;  то  же  самое  происходить  и  со  свиноводствомъ,  которое  прогрес- 
сивно развивается  во  вгЬхъ  странахъ.  кроме  Испаши  и  нашего  отечества*.  Итакъ 
первостепенной  важности  мера  для  массового  улучшетя  отечественнаго  сельскаго  хо- 
зяйства, это  всевозможное  обдегчеше  къ  переходу  крестьянскихъ  хозяйствъ  отъ  общинъ 
чрезполосныхъ  къ  подворнымъ. 

Коснусь  здесь  вкратце  объ  исполнимости  этого. 

По  количеству  удобной  земли  на  1  хозяйство  Россия  занимаегь  на  земнрмъ  Н1аре 
второе  место.  Количество  слишкомъ  мелкихъ  хозяйствъ  отъ  2  до  5  дес.  въ  чей  не  пре- 
вышаешь 10,6%,  тогда  какъ  въ  другихъ  странахъ  оно  нигде  не  менее  38,6%»  а  иногда 
доходить  и  до  94%-  Но  у  насъ  не  менее  38%  отъ  всей  пахотной  площади,  т.  е.  32  мил. 
десят.  пропадаетъ  подъ  нечанятыиъ  иаромъ:  по  выражение*  Шубарта  фонъ-Клеефельдта, 
залежъ  и  трехполосный  паръ  это  чума  земледелия,  и  этою  чумою  больно  почти  все  наше 
крестьянство  и  даже  мнопя  помещичьи  хозяйства.  Помимо  надельныхъ  земель  наше 
крестьянство  располагаетъ  значительными  пространствами  земель,  прюбретенныхъ  въ  соб- 
ственность покупкою.  Возьму  какъ  наиболее  мне  известный  данныя  по  4-му  земскому 
участку  Ыовгородскаго  уезда  (волости  Косицкая,  Самокражская  и  Черновская),  въ  этомъ 
участке  надельныхъ  земель  27.030  дес.  и  средшй  наделъ — 6,07  дес,  кроме  того,  у  1755 
хозяйствъ,  т.  е.  79,5%  вс&хъ  хозяйствъ,  купчихъ  земель  27,198  дес,  такимъ  образомъ, 
все  хозяйства  4  участка  могутъ  быть  распределены  на  2  категорш  много-  и  малоземель- 
ныхъ.  У  многоземельныхъ  (79,5%)  на  одно  хозяйство  падаетъ  6,07  д.  15,04 — 21,47  д., 
а  у  малоземельныхъ  (21,5%)  только  6,07  дес,  следовательно,  хозяйства  могли  бы  раз- 
общиться и  вполне  успешно  вести  хозяйство  хуторами,  сберегая  при  этомъ  массу  времени 
отъ  прекращения  излишнихъ  нереездовъ;  кроме  того,  каждый  велъ  бы  хозяйство,  котораго 
онъ  достоинъ,  а  не  то  трехполье,  котораго  достойно  лишь  косная  серая  масса.  Дроблеше 
хозяйствъ  и  при  общинномъ  владеши  неизбежно,  а  при  подвориомъ  крестьянами  можно 
было  бы  установить  пшпшши.  Избытокъ  же  населешя  следовало  бы  выселять  на  необъят- 
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ныя  пространства  казенныхъ  и  удельныхъ  земель  (100  мил.  дес.  удобной  земли),  всего 
160  мил.  дес  ,  на  киргизская  и  калмыцюя  кочевья  (1 5  мил.  дес),  на  необъятную  массу  земель 
въ  Сибири,  который  бы  выкупались  новыми  поселенцами,  какъ  ихъ  отцами  наделы. 

Еще  въ  1859  году  изв-Ьстный  юристъ  К.  Д.  Кавелинъ  писалъ:  «отъ  перед'Ьловъ  м1р- 
ской  земли  рано  или  поздно  придется  отказаться  совсЬмъ>,  это  безспорно,  и  мы  это  уже 
видимъ  вооч1ю:  такъ,  въ  волостяхъ  Чернове  к  ой,  Самокражской  и  Коснцкой  за  посл*дше 
8  л*Ьтъ  былъ  только  одинъ  перед'Ьлъ  и  во  всемъ  нашемъ  уЬзд*  переделы  явлете  крайне 
редкое. 

Тотъ  же  Кавелинъ  въ  1881  году  (Вестникъ  Европы,  №  9  и  10,  статья  «Крестьян- 
сюй  вопросъ*)  предлагалъ  заменить  общинное  влад*ше  неприкосновенною  и  неотчуждаемою 
собственностью  сельскихъ  обществъ:  члены  такихъ  обществъ,  полагалъ  онъ,  должны  иметь 
лишь  наследственное  владеше  и  пользоваше  этою  землею  безъ  права  ея  отчуждешя.  А 
третьяго  дня,  въ  крестьянской  подкомиссш  нашего  Комитета  крестьянинъ  дер.  Чудова 
Васил1й  Ананьевъ,  никогда  не  читавнпй  Сентябрьской  и  Октябрьской  книжекъ  «Вест- 
ника Европы-  за  1881г.,  предлагалъ  точь  въ  точь  то  же  самое  и  встр4тилъ  живую  под- 
держку въ  большинстве  прочихъ  крестьянскихъ  представителей.  Ф  Г.  Тернеръ  указывалъ 
еще  въ  1861г.,  что  община  не  достигаетъ  цели,  такъ  какъ  приростомъ  населешя  является 
необходимость  выселять,  и  на  это  мы  находимъ  очень  удачный  ответь  въ  проект*  Кей- 
слера;  состоять  онъ  въ  сл*дующемъ:  общинное  владеше  уничтожить,  каждый  общинникъ 
получаетъ  участокъ,  за  который  платить  въ  общинную  кассу  поземельную  ренту,  оброкъ, 
равный  для  всЬхъ,  рента  эта  поступаетъ  въ  общую  колонизационную  кассу  для  избытка 
населен  1  я  общины. 

Средства  для  выселешя  избытка  населешя,  конечно,  могли  бы  даваться  и  Правитель- 
ствомъ,  такъ  какъ  въ  интересахъ  Государства,  конечно,  чтобы  дурно  исиользуемыя  въ  на- 
стоящее время  государственный  земли,  превращались  въ  земли  культурный. 

Для  разеелешя  же  въ  предЪлахъ  надела,  средства  должны  быть  даны  мелюратвв- 
нымъ  кредитомъ  и  губернскимъ  земствомъ  изъ  страхового  капитала,  въ  виду  уменьшения 
сгораемости  хуторовъ  сравнительно  съ  сгораемостью  деревень,  какъ  и  делаетъ  уже  Ниже- 
городское губернское  земство,  выдавая  по  65  руб.  каждому  выселяющемуся  «на  край 
надела*.  Все  изложенное  о  земельной  общине  можно  свести  къ  следу ющимъ  тезиса мъ: 

1)  Желателенъ  добровольный  переходъ  нашихъ  крестьянскихъ  общинныхъ  хозяйствъ 
къ  хуторскимъ  и  всяческое  къ  тому  содейств1е  Правительства  и  земства. 

2)  Необходимо  ознакомить  крестьянское  населеше  съ  выгодами  хуторского  хозяй- 
ства середь  общиннымъ  и  выработать  технику  этого  перехода. 

3)  Для  выселешя  избытка  крестьянскаго  населения  должны  быть  повсеместно  отво- 
димы участки  государственныхъ  земель,  съ  выкуномъ  поселенцами  этихъ  участковъ,  при 
долголетней  разерочке  выкупа. 

4)  Желательно  учреждеше  колонизацюнныхъ  каесъ  по  типу  Кейслера. 

5)  Для  разеелешями  хуторами  губернское  земство  должно  давать  безвозвратный 
посоо1я,  а  государство  открывать  дешевый  мелюративный  кредитъ. 

6)  Для  уменьшения  сгораемости  строешй  въ  деревняхъ,  необходимо  понизить  пошлину 
па  железо. 

V. 

Теперь  нерейду  къ  разсмотрЬшю  третьей  причины  бедственнаго  положешя  крестьян- 
скаго хозяйства. 

Уже  въ  70  годахъ  минувшаго  столет1я  выяснилось,  что  Волостное  Правлеше  не  есть 
только  крестьянское  учреждеше.  такъ  какъ  оно  выполняешь  много  общегосударствен- 
ныхъ  функцШ.  оплачиваемыхъ  однимъ  крестьянамъ  бюджетомъ.  Сознаше  это  проникаю 
все  глубже  и  глубже,  и  первые  попытки  практическая  выхода  изъ  этого  были  указаны 
известными  проектами  Московскаго  и  С.-Нетербургскаго  Губернскихъ  Земскихъ  Собрашй 
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о  всесословной  волости.  Большинство  1)  губернскихъ  совещашй,  созвплныхъ  въ  1894  г.$ 
по  вопросамъ,  относящимся  къ  пересмотру  законодательства  о  крестьлиахъ,  отрицали  со- 
словное значеше  Волостного  Нравлешя  *).  Въ  особенности  ярко  заключение  Екатерино- 
славскаго  сов*щашя  3).  Оно  находило,  что  Волостное  Правлеше  дапяо  уже  перестало 
быть  учреждешеиъ  исключительно  крестьянскимъ.  Волостной  старигина  долженъ  быть 
и  полицейскимъ  агентомъ,  и  представителемъ  общественныхъ  крестьянскихъ  интересовъ. 
Независимо  отъ  сего,  земство,  въ  силу  необходимости,  стало  видеть  въ  волостныхъ 
старшинахъ  исполнителей  своихъ  постановлений,  т.  е.  посреди  п  ко  въ  между  земскими 
учреждешями  и  населетемъ.  Высказанное  о  старшин*  всецело  относится  и  къ  другимъ 
должностнымъ  лицамъ  Волостного  Правлен! я,  безъ  которыхъ  немыслимо  отправлеше  обя- 
занностей последняго.  Волостное  же  Правлеше,  наблюдаюнфе  за  сборомъ  повинностей  и 
налоговъ,  собирающее  статистичесшя  св*д1>Н1Я,  заботящееся  обь  исправности  дорогъ  и 
мостовъ,  принимающее  меры  полицейскаго  характера,  распор  жающееся  исполнешемъ 
судебныхъ  р*Ьшешй,  действуете  какъ  оргаиъ  государственной  власти,  а  не  одного  кре- 
стьянскаго  сослов1я.  Р*шен1Я  мировыхъ  судей  приводились  въ  исполнен*  судебными  при- 
ставами, а  решешя  земскихъ  начальниковъ  чинами  уездной  и  волостной  полицш.  Сле- 
довательно, решете,  постановленное  противъ  крестьянина,  хотя  бы  по  иску  купца  или 
дворянина,  исполняется  Волостнымъ  Правлетемъ.  Органомъ  государственной  власти,  прямо 
мли  косвенно  касающимся  всего  иаселешя,  является  и  Волостной  Гудъ,  такъ  какъ  помимо 
п.  з  15  Вр.  Пр.  о  Вол.  Суд*,  допускающаго  обращаться  къ  Волостному  Суду  и  друпя 
сослов1я,  обширность  компетенции  уменьшаетъ  число  д**ъ  другихъ  судебныхъ  учреждений. 
Также,  сельсюе  старосты,  сотсюе  и  десятсюе  служатъ  лицамъ  не  одного  крестьянскаго 
сословия  и  охраняютъ  не  одни  крестьянсюе  интересы.  Изъ  изложеннаго  вытекаетъ,  что 
не  малая  часть  ,м1рскихъ  расходовъ  идетъ  на  такгя  потребности,  которым  никакъ  не  мо- 
гутъ  быть  признаны  спец1ально  или  исключительно  крестьянскими,  въ  виду  этого,  соп&щате 
находило  желательнымъ  привлечь  къ  платежу  М1рскихъ  сборовь  вс/Ьхъ  лицъ  податного 
сослов1я,  проживающихъ  въ  волости. 

Какъ  необстоятельно  заключение  Екатеринославскаго  совещания,  но  его  выводъ  не 
<*оотв*тствуетъ  посылкИмъ,  такъ  какъ  Волостное  Правлеше  и  Судь  являются  органами 
государственной  власти  и  касаются  всего  населешя,  а,  следовательно,  вопросъ  все-таки 
не  разрешался  бы  при  привлечен^  къ  обложенпо  м1рскимъ  сборомъ  только  части  населешя. 

Гораздо  последовательнее  были  заключетя  губернскихъ  совгЬщанМ  Архангельскаго, 
Самарскаго,  Таврическаго  и  Вологодскаго,  все  они  'полагали  необходимымъ  и  справедли- 
вымъ  привлечь  къ  морскому  обложение  земли  и  недвижимый  имущества  владЪльцевъ  всгЬхъ 
сч)слов1Й,  казну  и  уделъ.  Архангельское  и  Таврическое  совещашя  внесли  небольшую 
оговорку,  предполагая  освободить  отъ  обложешя  М1рскимъ  сборомъ  земли  лицъ  духов- 
ныхъ  и  дворянъ,  какъ  несущихъ  особыя  сословныя  повинности.  За  обложеше  м!рскимъ 
сборомъ  недвижимыхъ  имуществъ  лицъ  ве/Ьхъ  сословШ  высказался  только  одинъ  изъ  уезд- 
лыхъ  съездовъ  Тамбовской  губерши  (какой,  именно,  въ  своде  не  указано);  при  чемъ,  хотя 
У'Ьздный  Съездъ  выработалъ  и  основашя  оценки  для  всесословнаго  М1рскаго  обложения. 

Къ  обязанностям  Волостныхъ  Правлешй  относятся  обязанности  полицейсшя;  а  безо- 
пасность обывателей  есть  конечно,  общегосударственная;  затемъ  Волостное  Правлеше  есть 
основа  всей  нашей  статистики  и  военной  организацш  (учетъ  и  мобилизащя) — функщи  тоже 
чисто  государственнаго  характера.  Волостное  Правлеше,  въ  лице  старшины  и  старость, 
есть  главный  органъ  фиска;  Волостной  Судъ  въ  гражданскихъ  делахъ  только  крестьян- 


*)  За  исвлючешемъ  Оренбургского,  Бессарабсваго  и  Костроме  к  а  го. 

*)  Сиодъ  ааключешй  губернскихъ  сои-вщашв*  по  вопросамъ,  относящимся  къ  пересмотру  яако- 
нодательствъ  о  крестьянахъ  п.  11  отд.  V  в.  42  стр.  038 — 649. 

*)  Вообще  наиболее  тщательная  разработка  отдельных?»  по  просо  въ  принадлежи™  в  ь  этомъ  сиод-в 
Екатермносдавскому  совЬщашю. 
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скихъ,  уголовный  же  дЬла  въ  немъ  разбираемый,  опять-таки  государственный  лорядокъ; 
иаконецъ  Волостцое  Правленте  есть  низшее  почтовое  учреждейе,  просгЬйшая  нотар1аль- 
ная  организация  и  исполнитель  большинства  земскихъ  постановление  и  посреднихъ  между 
населешемъ  и  земствомъ  (школы,  залогъ  хл*ба,  выдача  въ  кредитъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ  орудШ,  страховаше  и  мн.  др.),  что  выработалось  жизнью.  Такимъ  обраэомъ  мы 
видимъ,  что  Волостное  Правлеше  и  всЬ  въ  немъ  служащ1е  являются  вовсе  не  представи- 
телями однихъ  ихъ  изъ  интересов  ь,  а  главнымъ  образомъ  интересовъ  казны  и  земства; 
между  гЬмъ,  содержится  оно  всецело  на  средства  крестьянъ,  и  служанце  въ  немъ  принад- 
лежать обязательно  къ  крестьянскому  сословш.  Последнее  обстоятельство,  по  причин4! 
необразованности  крестьянскаго  сословия,  конечно,  очень  невыгодно  отражается  на 
качестве  работы  Волостного  Правлешя,  а  следовательно,  это  отражается  и  на  всей  системе 
нашего   государственнаго  устройства. 

Теперь  займемся  разсмотр*Ьшемъ  сословнаго  облегчев1я  въ  Новгородской  губершн, 
не  отличающагося  отъ  сословнаго  обложения  другихъ  губерши. 

Изъ  свода  св*д*Ьшй  о  деятельности  У*здпыхъ  ОъЬздовъ,  земскихъ  начальниковъ  и 
Волостныхъ  Судовъ  Новгородской  губерши  за  1897  г.  *)  видно,  что  въ  Новгородской  губернш 
крестьяне  влад*ютъ  2525  тыс.  десятинъ  надельной  земли  и  1062  тыс.  десятинъ  соб- 
ственной (купчей)  земли,  всего  3587  тысячъ  десятинъ  земли.  Изъ  м\рскихъ  сборовъ, 
образуемыхъ  исключительно  отъ  облегчен  1Я  крестьянскихъ  земель  или  тяголъ  и  штрафовъ. 
взимаемыхъ  съ  крестьянъ  же  Волостными  Судами  или  административнымъ  порядкомъ,  въ 
1897  г.  въ  Новгородской  губернш  было,  между  прочимъ,  израсходовано  *)  расходовъ 
обддегосударственнаго  характера  по  преимуществу,  что  даетъ  на  1  дес.  крестьянской 
земли  8,  7  коп.,  если  же  прибавить  къ  этому  то,  что  крестьянское  население  марскимъ 
гборомъ  даетъ  на  содержаше  церквей  (53.394  р.),  дорогъ  (12.885  р.)  больницъ  (3.264  р.) 
и  школъ  (39.451  р.)  расходовъ  отчасти  общегосударственной  потребности  (церковь)  и, 
по  меньшей  м'Ьр*,  чисто  земскаго  характера,  то  обложеше  1  дес.  крестьянской  земли 
на  предметы  общегосударственная  и  земскаго  характера  равно  15,  1  к.  8). 

Дворянск1я  земли  тоже  обложены  особымъ  сословнымъ  сборомъ,  имЪющимъ  отчасти 
тоже  общегосударственное  или  земское  значение  (содержаше  канцелярШ  предводителей 
дворянства,  содержаше  стипендш  и  народ  наго  училища  и  т.  д.).  Обложеше  это  въ 
Новгородской  губерши — 25.262  рубля,  дворянскихъ  же  земель  въ  губернш  1.534  тыс. 
десятинъ,  и,  следовательно,  сословныхъ  сборовъ  на  1  дес.  дворянской  земли  падаеть 
1,6  к.,  т.  е.  почти  въ  10  разъ  менНЬе,  чЪмъ  обложены  сословнымъ  сборомъ  земли  кре- 
стьянъ нашей  губерши.  А  земли  купцовъ  и  лочетныхъ  гражданъ  не  обложены  никакимъ 
сословнымъ  сборомъ,  между  тЬмъ  купцы  и  почетные  граждане  часто  владЬютъ  большими 
земельными  угодьями.  Въ  нашемъ  уЬзд*  одинъ  фабрикантъ  влад-Ьетъ  30.000  дес.  земли, 
будь  онъ  местный  креетьянинъ  онъ  платилъ  бы  4.530  руб.  М1рского  сбора,  -отъ  котораго 


*)  Составлено  Новгородскммъ  Губернскимъ  Присутств1емъ. 

*)  Всего  изъ  м1рскихъ  сборовъ  было  ьъ  1897  г.  израсходовано  въ  Новгородской  губ.  719,557  р. 
Крон*  няжеприведенныхъ  отд.  рубрикъ:  пожарная  часть  3.545  р.,  вознаграждение  новобранце  въ  4.239  р.. 
наеиъ  пастух  онъ  171.877  р.  и  разныхъ  расходовъ  120.010  р.  Всв  эти  расходы  чисто  сословные  ил 
и-Ьстнаго  хозяйственного  характера. 

На  жалованье  старшинам*,  етаростамъ  и  писарямъ 197448  руб 

„    содержаше  лошадей  для  ралът.зда  должностные  лидъ  .    .    .      20130    „ 

„    жалованье  судья мъ   40609    „ 

„    содержаше  канцелярий,  освищете  и  отойдете 27800    „ 

„    содержаше  общественныхъ  эдашй •  .   .   .    .      10004    „ 


Итого  .    .    307611  руб. 
3)  Государственный  поземельный  палогъ  ж  земсшй  сборъ,какъ  одинаковый  для    ляцъ    вс*хъ    со- 
словий, нами  вовсе  во  внимаше  не  принимается  и  сюда  не  входитъ. 


] 
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теперь  избавленъ  выборкою  гильдш  въ  250  руб.,  будь1  же  дворянинъ,  то  платилъ  бы 
480  руб.  дворянскаго  сбора,  котораго  онъ  не  ыесетъ;  4,530  руб.  крестьянскихъ,  480  р. 
дворянскихъ  и  0  руб.  купеческихъ,  ярко  свидетельствуюсь  о  вошющей  несправедливости 
нашего  сословнаго  обложешя. 

Противъ  мн*Н1Я  о  несправедливости  сословнаго  облегчешя  обыкновенно  возрастаютъ, 
что  оно  уравновешивается  земскими  бюджетами,  которые  по  всей  земской  Россш  удовле- 
творяютъ  по  преимуществу  нужды  крестьянскаго  сослов1Я. 

Земск1е — народное  образование  и  медицина,  говорятъ  защитники  этого  положешя, 
нужны  однимъ  только  крестьянамъ,  и  иии  совершенно  не  пользуются  дворяне,  но  это  не 
совсЬмъ  такъ.  Если  д*ти  дворянъ  посЬщаютъ  земскую  школу  въ  случаяхъ  исключитель- 
ныхъ  (мне  известно  дворянски  семьи,  д^ти  которыхъ  имели  возможность  обучаться 
только  въ  земской  школе),  то  это  нисколько  не  мешаетъ  дЪтямъ  рабочихъ  и  служащихъ 
у  помещика  или  арендаторамъ  его  земли  иметь  единственный  источникъ  для  своего 
образовашя  въ  земской  школе;  то  же  самое  надо  сказать  и  о  земской  медицине,  темъ 
более,  что  мнопе  земсюе  врачи  отказываются  отъ  гонорара  (да  и  гонораръ  не  идетъ  въ 
зачетъ  жалованья),  а  въ  глухихъ  деревняхъ  подъ  рукою  только  земсшй  врачъ  и  земская 
аптека.  Для  разъяснешя  этого  уравнов*шивашя  разсмотримъ  отношеше  между  кресть- 
янами и  дворянскими  землевладениями.  Возьмемъ  данныя  по  Новгородской  губернш. 
Всего  земскихъ  расходовъ  по  губернш  въ  1900  г.  было  2.453  тыс.  руб.,  при  чемъ  они 
распределялись  следующимъ  образомъ: 

Въ  тысячахъ  рублей. 

1)  Участ1е  въ  расходе  правительственныхъ  учрежденШ  .  .  236,3 

2)  Содержаше  земскихъ  унравленШ 198,1 

3)  Устройство  и  содержаше  местныхъ  заключений 14,6 

4)  Дорожная  повинность 346,9 

5)  Народное  образование 333,3 

6)  Общественное  призреше 16,5 

7)  Медицинская  часть 516,2 

8)  Ветеринарная  часть 39,9 

9)  Экономя ческ1я  м*ропр1ят1я 17,6 

10)  Уплата  долговъ 15,5 

11)  Разные  расходы 111,6 

12)  Образоваше  капиталовъ 33,1 

13)  Образоваше  запасной  суммы 34,6 

Только  4  отдела  изъ  всехъ  13  могутъ  быть  названы  крестьянскими  по  пре- 
имуществу, а  именно:  народное  образоваше,  общественное  призреше,  медицина  и  эконо- 
мичесюя  меропр!ЯТ1Я,  хотя  все  они  не  только  косвенно,  отчасти  и  прямо  удовлетворяютъ 
нуждамъ  и  помещичьяго  землевладйтя;  по  рубрике  народнаго  образовашя  333  тыс.  руб. 
должны  бы  были  быть  уменьшены  на  размеръ  субсидм  нашими  земствами  казеннымъ 
общеобразовательнымъ  учебнымъ  заведешямъ  (реальный  гимназичесшя  училища);  всехъ 
пособий  казеннымъ  учебнымъ  заведешямъ  68,7  тыс.  руб.;  но  въ  труде  Министерства  Фи- 
нансовъ  отъ  нихъ  не  отделены  пособ1Я  общеобразовательнымъ  учебнымъ  заведешямъ  отъ 
крестьянскихъ  по  преимуществу  (мннистереюя  училища,  профессиональны  я  школы),  а 
потому  при  вычислешяхъ  примемъ,  что  иособ]я  земствъ  казеннымъ  общеобразовательнымъ 
учебнымъ  заведешямъ  равны  половине  всехъ  этихъ  пособ1й — 34,6  тыс.  руб.  Получается 
следующее:  при  общемъ  бюджете  въ  2.453  тыс.  руб. — одна  569,4  тыс.  руб.  расходовъ 
общаго  для  всего  населения  значения,    а  849,2    тыс.    руб.    расходовъ    на    крестьянешя 

*)  Доходы  и  расходы  земствъ  31  губерша  по  смЪтамъ  на  1900  г.  Разработано  въ  Статист.  Отд. 
Дед  ар  т.  О  клади.  Сборовъ  Министерства  Фянянсовъ,  иадано  въ  1901  г.,  стр.  74—79. 
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нужды.  Вс*хъ  земель  въ  губернш  10.400  тыс.  дес.  !),  крестьянскихъ  же — 3.588  тыс 
дес,  а,  следовательно,  если  бы  расходы  на  крестьянсшя  нужды  были  пропорциональны  кре- 
стьянскому землевладению,  то  отъ  нихъ  (народное  образоваше,  медицина,  общественное 
призрите  и  экономическая  м%ропр1ЯТ1я)  земствамъ  следовало  бы  ассигновать  3)  846,2  тыс. 
руб.;  расходуются  же  849,2  тыс.  руб.,  т.  е.  въ  1900  г.  была  достигнута  идеальная 
пропорциональность.  Даже  бол'Ье,  такъ  какъ  часть  1.569,4  тыс.  руб.  общихъдля  всего  насе- 
ления земскихъ  расходовъ  должна  быть  въ  пропорцюнальномъ  отношены  къ  крестьянскому 
землевладЪшю  отнесена  къ  расходамъ,  удовлетворяющимъ  нужды  крестьянскаго  населешя. 
Это  выводится  по  пропорцш— 10.400  :  3.585=1.569,4  :  х.  Такимъ  образомъ,  крестьянскому 
населенш  возвращается  изъ  несомыхъ  имъ  земскихъ  сборовъ  1.390,5  тыс.  руб.  Я  по- 
лагаю, что  пропорциональность  эта  достигнута,  благодаря  охватившему  земства  за  по- 
слЪдше  5 — 6  л*тъ  движешю  за  всеобщее  обучеше. 

25  л-Ьтъ  тому  назадъ  ни  малейшей  пропорциональности  не  было  на  покрыпе  смгЬт- 
ныхъ  земскихъ  расходовъ,  въ  1876  г.  8)  падало  на  1  дес.  крестьянской  над-Ьльной 
земли  (въ  среднемъ  по  губернш)  13,8%  земскаго  бюджета,  а  на  1  дес.  земли  частныхъ 
владЬльцевъ,  казны  и  уд*ла  только  4,4%*  Такимъ  образомъ,  действительно  бюджеты  въ 
настоящее  время  уравновЪшиваютъ  несправедливость  сословныхъ  обложений  не  только 
денежныхъ,  но  и  натуральныхъ. 

Помимо  денежныхъ  сословныхъ  повинностей  у  насъ,  въ  Россш,  еще  сохранились  на- 
туральный сословныя  повинности.  Для  дворянскаго  сослов1я  он*  выражаются  въ  без- 
мездной служб*  600  предводителей  дворянства,  несущихъ  очень  ответственную,  но  въ 
то  же  время  и  почетную  службу.  Для  крестьянскаго  же  сослов1я  натуральная  повинность 
выражается  въ  отбываши  крестьянами  низшей  полицейской  службы.  Въ  50  губершяхъ 
Европейской  Россш  въ  1888  г.  *)  несли  полицейскую  сословную  службу  59.021  крестьянъ 
сотскими  и  343.549  крестьянъ  десятскими.  ЦЪлая  арвня  въ  400.000  человЪкъ.  Большая 
часть  ихъ  служитъ  безмездно,  но  по  служащимъ  за  жалованье  можно  вычислить,  во  что 
оценивается  служба  одного  сотскаго  и  одного  десятскаго;  служба  перваго  расцени- 
вается въ  36  руб.  60  коп.  въ  годъ,  служба  второго  18  руб.;  кроме  того,  они  избав- 
ляются отъ  разныхъ  натуральныхъ  м1рскихъ  повинностей  (чинка  дороги,  изгородей  и  т.  п.), 
всего  600.000  тыс.  руб. ,  которыя  ихъ  односельчане  за  нихъ  отбываютъ,  вся  служба  сотскихъ 
и  десятскихъ  только  въ  50  губ.  Европейской  Россш  равняется  9.109.028  руб.  въ  годъ. 
Въ  Новгородской  губернш  разделена  несколько  выше,  а  именно:  для  сотскаго  45  руб. 
90  коп.  въ  годъ  (всехъ  сотскихъ  въ  губернш  546)  и  для  десятскаго  26  руб.  30  коп.  *) 
(ихъ  въ  губернш  8.502).  Такимъ  образомъ,  натуральная  полицейская  повинность  обхо- 
дится крестьянамъ  Новгородской  губ.  248,6  тыс.  руб.  въ  годъ,  что  ложится  на  1  дес, 
крестьянской  земли  6,9  коп.  л).  Если  же  перевести  на  деньги  службу  нашихъ  12  пред- 
водителей дворянства,  приравнявъ  уЬздныхъ  предводителей  къ  Нредседателямъ  судовъ 
но  назначенш,  а  губернскаго  предводителя  губернатору,  то  для  нашей  губернш  дво- 
рянская натуральная  повинность  выразится  въ  сумме  40.800  руб.,  что  дастъ  на  одну 
десятину  дворянской  земли  2 — 6  коп.  Следовательно,  и  въ  распределении  натуральныхъ 


')  А.  Семеновской.  Обзоръ  деятельности  вемскихъ  учрежден^  ла  1883  г.,  стр.  187. 

2)  По  уравнешю— 10  400  :  3.688=2.453  :  х. 

3)  Памятная  книжка  по  Новгородской  губерши  за  1877  г.  Отд.  II,  стр.  54. 
*)  Сборннкъ  статистн чески хъ  св-Ьд*ш(1  по  Росши  за  1890  г.,  стр.  52. 

5)  Весьма  любопытно,  что  на  совЪщами  крестьянски хъ  представителей,  бывшемъ  20  Сентябри, 
крестьяне  оцФнили  стоимость  службы  десятскаго  25  руб.  для  Нов  городе  каго  уЬэда. 

°)  Есть  еще  друпя  сословныя  крестьянская  повинности,  при  .твйствйяхъ  земскихъ  учрежден!!, 
казалось  бы,  не  имъ-ющихъ  никакого  основатя,  напр.,  у  насъ  въ  уезд*  оспенная:  крестьяне  уплачивают* 
около  800  руб.  па  оспопрививателей,  земство  же  пол  уча  етъ  только  детритъ.  Обязанность  крестьянъ—  без- 
мездно тушить  лъхные  пожары  ж  др. 
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повинностей  между  сословиями  существуетъ  огромная   неравномерность,   ложащаяся   тя- 
желымъ  бременемъ  на  скудное  крестьянское  хозяйство. 

Въ  виду  изложеннаго,    им*ю  честь  предложить  на  обсуждеше  сл*дуюшде  тезисы: 

1)  Настоятельно  необходимо  снять  съ  крестьянскаго  сослов1я  несомый  имъ  въ  на- 
стоящее время  денежный  повинности  общегосударственнаго  и  земскаго  характера  и 
распределить  ихъ  между  государственным^  казначействомъ  и  земствомъ. 

2)  Настоятельно  необходимо  снять  съ  крестьянскаго  сословия  натуральную  полицей- 
скую повинность  и,  какъ  имеющую  общегосударственное  значеше,  отнести  ее  на  счетъ 
государственнаго  казначейства,  тЬмъ  бол*е,  что  подобная  м*ра  улучшить  качественный 
составъ  этого  института. 

3)  Для  достижешя  бол*е  нормальной  постановки  д*ла  народнаго  образовашя  и  на- 
роднаго  здрав1я  необходимо:  а)  отменить  законъ  о  трехпроцентномъ  увеличенш  и  б)  при- 
нять бол*е  отличаюнця  доходности  основашя  для  обложения  земскимъ  сборомъ  фабрикъ  и 
заводовъ. 

Записка  Марьинекаго  волостного  старшины  Ерохина. 

По  н*которымъ  пунктамъ  программы  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности въ  крестьянской  сред*  осмеливаюсь  н*которыя  свои  мн*тя  выразить  письменно 
и  представить  на  разсмотр*ше  Ваше. 

1)  Чтобы  поднять  крестьянское  хозяйство  до  изв*стнаго  культурнаго  уровня,  прежде 
всего,  надо  уничтожить  чрезполосицу  при  чрезполосиц*  же  немыслимо  заводить  улуч- 
шен! я  въ  хозяйств!*.  Въ  н*которыхъ  селешяхъ  есть  полосы,  шириною  буквально  въ  1  са- 
жень, какъ  тутъ  сиять  хорошей  сортъ  с*мянъ,  когда  сос*дъ  будегь  рядомъ  с*ять  плохой 
сортъ  и  невольно  смешается,  частью  и  отъ  в*тра  и  плохого  ум*шя  сЬять  улучшенный 
сортъ.  При  чрезполосиц*  отдельному  хозяину  н*ть  возможности  заняться  травос*яшемъ, 
или  надо  огораживать  полосы,  что  стоить  денегъ  и  время  и  не  всегда  достигаете  ц*ли. 
А  сколько  земли  пропадаетъ  по  межамъ,  не  приносящей  никакой  пользы.  Какъ  устранить 
чрезполосицу,  трудно  решить,  во  всякомъ  случае,  можно,  по-моему,  или  обязательнымъ 
постановлешемъ  о  размежеваши  и  добровольными  обманами  съ  казенными  участками,  съ 
пособ1емъ  крестьянину  для  устройства  хозяйства. 

2)  Самое  почти  важное  въ  хозяйств* — нуженъ  скорый  и  недорогой  кредитъ.  При  де- 
шевомъ  кредит*  и  возможности  получить  его  скоро,  безъ  всякой  медлительности,  можно 
завести  въ  хозяйств*  и  искусственное  удобреше  и  пос*въ  травъ,  а,  главное,  вс*  избытки 
хозяйства  продать  во  время  и  по  настоящей  ц*н*.  Появится  и  улучшенная  порода  скота, 
потому  что  будетъ  иметься  возможность  удержать  его  во  всякое  критическое  время,  тогда 
какъ  сейчасъ  крестьянину  приходится  чуть  не  каждый  годъ  м*нять  его:  уродилось  с*но, 
возможно  прокормить  зиму  скотъ,  значить,  и  удержать  его,  н*тъ  урожая — продавай. 

Безъ  денегъ  немыслимо  никакое  хозяйство,  а  когда  у  нашего  крестьянина  бываютъ 
деньги.  Повторись  еще  одно  л*то,  какъ  въ  этомъ  году,  и  зажиточный  креетьянск1я  хо- 
зяйства разстроятся;  при  своевременной  денежной  помощи  кредита  можно  поддер- 
жать оное.  # 

3)  Важную  роль  им*ютъ  въ  жизни  населешя  дороги.  При  хорошихъ  путяхъ  сооб- 
щешя  избытокъ  сельскихъ  продуктовъ  сбывается  на  рынокъ  во  время,  когда,  какъ,  на- 
прим*ръ,  въ  Марьинской  волости. есть  деревни,  которыя  въ  осеннюю  и  весеннюю  распу- 
тицу буквально  не  могутъ  добраться  до  шоссе,  да  и  л*томъ  нро*хать  можно  только  въ 
сухое  время  съ  15 — 20  пудами,  не  больше.  Устройство  проселочныхъ  дорогъ  возлагать 
на  крестьянъ  (натурою)  не  практично,  потому  что  устройство  канавъ  и  самыхъ  дорогъ 
требу етъ  знашя  земельныхъ  работъ,  что  не  везд*  встречается,  устраивать  денежную  по- 
винность,— крестьянинъ  и  такъ  подавленъ  сборами. 

I  17* 
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4)  Хорошо  бы  завести  опытные  участки  для  пригЬнешя  искусственныхъ  удобрен^; 
можно  бы  известному  учрежденш  или  обществу  арендовать  у  помещиковъ  или  казны  для 
опытнаго  поля  участки  земли,  тогда  бы  крестьянинъ,  желаюшдй  заняться  искусственными 
удобрешями,  а  желающихъ  уже  есть  много,  могъ  бы,  сравнивая  свою  почву  съ  опытными 
участками  и  прямо  бы,  безъ  ошибки,  не  тратясь  самъ  на  опыты,  при  отсутетвш  средствъ 
и  знашй,  применять  удобрешя. 

При  устранеши  чрезполосицы  и  заведешя  обособленнаго  хозяйства,  безъ  всякой  за- 
висимости отъ  соседа,  при  хорошихъ  путяхъ  сообщешя  и  возможности  каждую  минуту 
поддержать  свое  хозяйство  отъ  разныхъ  случайностей,  при  посредстве  дешеваго  кредита, 
разовьется  травос*яше,  будутъ  применяться  искусственное  удобрение  и  усовершенство- 
ванный земледельческая  оруд1я,  появится  и  достатокъ  въ  хозяйств*.  При  отсутств1и  же 
кредита  все  хозяйство  будетъ  зависать  отъ  случайностей  и  безъ  своевременной  по- 
мощи каждую  минуту  грозить  разстройствомъ  или  возможностью  очутиться  въ  кабакЪ  у 
кулака. 

Пчеловодство  начинается  прививаться  у  крестьянъ  понемногу,  напримеръ,  въ 
Марьинской  волости  въ  течеше  10  леть  имеется  до  10  пчеловодовъ, — раньше  былъ  только  1— 
имЬющихъ  до  200  ульевъ,  въ  числе  которыхъ  имеются  и  рамочныя.  Теоретически  знашя 
о  пчеловодстве  надо  прививать  въ  школе  ребятамъ,  заинтересовать  ихъ  этою  полезною 
отраслью  хозяйства,  и  знашя  пригодятся  въ  жизни  на  практике. 

Представляя  все  вышеизложенный  мои  мнешя  о  соображешяхъ  на  разсмотреше 
Вашего  Высокородия,  я  имею  въ  виду  только  самые  важные  недостатки  деревни  и  хо- 
зяйства, которые  на  каждомъ  шагу  видишь  своими  глазами;  но  много  еще  есть,  что  не 
берусь  судить  по  неподготовленности  и  недостатку  известныхъ  знашй. 


Записка  сельекаго   старосты   деревни    Шелино,  Медв-Ьдской 

волости,  Ефима  Иванова. 

Мы  слышали,  что  Правительство  изыскиваетъ  способы  помочь  земледЪльцамъ  по- 
лучить съ  земли,  по  возможности,  больше  пользы,  а  потому,  я  считаю  своею  обязан- 
ностью выяснить  передъ  Вами  наши  крестьянсшя  нужды  и  просить  Васъ  предста- 
вить мое  мнеше  на  разсмотреше  Комитета.  Прежде  всего,  нужно  больше  света:  наука- 
главная  сила.  Нужно  больше  книгъ  и  журналовъ  для  народа  по  сельскому  хозяйству. 
Необразованной  темной  массе  народа  не  понять  благихъ  начинашй  Правительства,  кло- 
нящихся къ  улучшешю  быта  крестьянина;  а  потому  все  улучшешя,  кашя  желаетъ  ввести 
Правительство,  въ  крестьянскомъ  быту  разбиваются  о  невежество,  какъ  о  каменную 
стену.  Второе  препятств1е  къ  улучшешю  земледелтя  въ  крестьянскомъ  быту — это  наше 
общинное  землевладЬше.  Что  я  могу  сделать,  когда  мои  три  надела  (около  18  десятинъ) 
разделены  на  115  полосокъ,  нередко  въ  1  сажень  шириною.  Моя  воля  связана  волею 
общества,  мои  желашн  и.намеретя  стеснены  соседями,  которые  не  разделяютъ  моихъ 
мнешй.  Я  знаю,  что  отъ  общества  зависитъ  разделить  поле  на  более  крупные  участки. 
Вътомъ  то  и  беда,  что  этого  сделать  нельзя.  У  насъ  земля  неодинакова,  а  при  одина- 
ковыхъ  нлатежахъ  нельзя  дать  землю  одному  хорошую,  другому  плохую.  Вотъ  поэтому 
и  приходится  делить  каждый  клинъ  на  все  общество,  хотя  бы  полоски  выходили  ши- 
риною меньше  одной  сажени.  Этоть  порядокъ  будетъ  продолжаться  до  техъ  поръ,  по- 
куда будетъ  существовать  общинное  землевладеше. 

Необходимо  уничтожить  общинное  пользоваше  землей  и  ввести  хуторное,  чтобы  каждый 
крестьянинъ  жилъ  среди  своего  ноля,  чтобы  никто  ему  не  мешалъ  улучшать  свой 
участокъ. 

Я  со  многими  крестьянами    говорилъ   объ  этомъ;  все  соглашаются  съ  т*мъ,  что  съ  | 
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поля  въ  10  или  15  дес,  состоящаго  въ  одномъ  кускЬ,  можно  больше  пользы  получить, 
ч*Ьмъ  съ  такого  же  участка  земли,  разд*леннаго  на  сто  и  более  полосокъ.  Да,  я  думаю, 
ни  одинъ  землевладелец^  не  будетъ  спорить  противъ  .этого.  Значить,  вопросъ  не  въ  томъ, 
какъ  выгоднее  пользоваться  землей,  иметь  ли  землю  въ  сотни  полосахъ,  или  въ  одномъ 
куске,  а  въ  томъ,  какъ  выйти  изъ  этого  сквернаго  положения,  въ  какомъ  мы  находимся. 
По  моему  мн-Ьшю,  дело  это  большое,  и  сразу  круто  нельзя  переменить  общинное  пользо- 
вание землей    на  хуторное. 

Прежде  нужно  изменить  законъ.  Нужно,  чтобы  общество  обязано  было  выделить 
землю  въ  одномъ  мест*  желающему  выселиться  изъ  общества,  чтобы  общество  не  только 
не  препятствовало  этому,  но  чтобы  оно  было  обязано  помочь  желающему  веселиться  изъ  об- 
щества перевести  постройки  безплатно.  Правительство  же  пусть  откроетъ  долгосрочный 
кредятъ  на  прорьгпе  канавъ  и  на  разработку  пустошей.  Такимъ  образомъ,  постепенно 
люди  сначала  оолЬе  смытые  и  энергичные,  потомъ  по  примеру  ихъ  и  друпе  будутъ  пе- 
реходить на  хуторное  пользоваше  землей.  Но,  такъ  какъ  земля  не  одинакова,  то  и  плату 
за  землю  положить  не  одинаковую, — за  хорошую  землю  положить  плату  высокую,  а  за 
плохую  положить  плату  низкую, — и  плохой  земли  дать  вдвое  больше.  Нужно,  чтобы  земля 
крестьянская  ни  въ  какомъ  ел  уча*  не  продавалась. 

Выморочные  участки,  чтобы  переходили  безплатно  тЬмъ,  у  кого  очень  увеличится 
семейство.  При  семейныхъ  раздЬлахъ,  чтобы  участки  очень  не  дробились,  для  того,  чтобы 
выморочные  участки  могли  прокормить  тЬ  семейства,  которыя  вновь  перейдутъ  на  нихъ. 
Также  нужно  стремиться  къ  тому,  чтобы  землей  пользовались  только  тЬ  крестьяне,  ко- 
торые живутъ  на  земле  и  сами  ее  обрабатывают^.  Кто  не  хочетъ  самъ  обрабатывать  землю, 
отъ  тЬхъ  отбирать  и  передавать  тЬмъ,  у  кого  увеличилось  семейство,  и  кто  будетъ  самъ 
ее  обрабатывать.  Вотъ  главный  услов1я,  при  которыхъ  можно  начать  хуторное  земле- 
пользоваше,  остальное  выработается  со  временемъ.  О  выгонахъ  для  скота  почти  говорить 
нечего,  потому  что  есть  уже  примеры  въ  Псковской  губерти,въ  Новоржевскомъ  уЬзде, 
Духовской  волости,  где  крестьяне  очень  охотно  переходить  на  хуторное  хозяйство  и 
очень^  легко  справляются  съ  выгонами  для  скота.  Для  лошадей  на  ночь  у  нихъ  имеются 
загородки,  а  днемъ  присматривають  скотъ  свои  дЪти-под ростки  или  пастухи-малыши,  на- 
нятые за  7  руб.  въ  лето. 

Общинное  землепользоваше  мЪшаетъ  развернуться  более  энергичнымъ  крестьянамъ; 
такимъ  нужно  дать  больше  свободы  и  они  будутъ  служить  образцомъ  для  другихъ;  а  из- 
вестно, что  хоронпй  примерь — великое  дело.  На  что  лучше  занят1Я  садоводствомъ — поса- 
дить десятка  два  деревцевъ  каждый  годъ  вовсе  незатруднительно,  такимъ  образомъ, 
л1>тъ  чрезъ  десять  подъ  садомъ  была  бы  целая  десятина,  приносящая  дохода  крёсть- 
яйину  отъ  ста  до  пятисотъ  рублей.  При  настоящей  же  нашей  жизни  невозможно  ни  садовод- 
ство, ни  огородничество,  ни  пчеловодство.  Во-первыхъ,  мЪшаетъ  теснота,  а  во-вторыхъ,  дети 
крестьянсме»  оставленные  л*Ьтомъ  безъ  присмотра,  крадутъ  плоды  въ  садахъ  и  овощи  въ 
огородахъ,  портить  деревья,  да  этимъ  еще  и  хвалятся,  а  родители  на  это  смотрятъ  сквозь 
пальцы,  потому  что  сами  так1е  же  были.  У  меня,  напримеръ,  ребятишки  ободрали  кору 
на  ивовыхъ  черенкахъ,  посаженныхъ  въ  саду  для  живой  изгороди,  покуда  я  былъ  въ 
пол*,  да  я  и  виноватаго  найти  не  могъ.  О  яблокахъ,  ор*хахъ,  малин*  и  говорить  нечего, 
крадутъ  и  взрослые  и  не  стыдятся  этого.  Будь  вся  земля  около  дома,  садъ  и  огородъ, 
все  было  бы  у  меня  на  виду,  и  кража  была  бы  не  возможна. 

Ввести  правильное  травосЬяюе,  увеличить  количество  скота  скорее  можно  на  от- 
д*льномъ  участке.  Я  не  буду  перечислять  всехъ  преимуществъ  хуторнаго  хозяйства,  объ 
этомъ  много  уже  было  писано  крестьянами  и  не  крестьянами.  Въ  заключеше  постараюсь 
выяснить  насколько  возможно  то,  почему  некоторые  крестьяне  горой  стоять  за  общину. 
Дело  объясняется  очень  просто.  Стоять  горой  за  старые  порядки,  во-первыхъ,  старики 
изъ  упрямства  и  неразвитости  и,  главное,  крестьяне-богачи.   Богачамъ    выгоднее  старые 
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порядки,  чтобы  крестьяне  жили  обществами,  и  ч*мъ  больше  будетъ  нужды  въ  народ*, 
т*мъ  больше  пользы  крестьянамъ-богачамъ.  Къ  богачу  придутъ  занять  и  мучки,  и  с*нца, 
и  овсеца  на  посЬвъ,  и,  разумеется,  вс*мъэтимъ  онъ  выручить,  а  за  выручку,  кром*  платы 
съ  заемщика,  онъ  потребуете  еще  даровой  работы  въ  летнее  время. 

При  д*леж*  же  покосовъ  ему  же  продадутъ  клинья-обр*зки  покоса  и  косить  къ 
нему  пойдутъ  за  выручку  да  за  стаканъ  вина, а,  главное,  за  выручку, — нельзя  отказаться, 
когда  приглашаете  на  толоку  благодетель.  Бога  ради  избавьте  насъ  отъэтихъ  благоде- 
телей и  помогите  6*днякамъ  выбраться  изъ  нужды,  изъ  кабалы.  Б*днаго  мужика  община 
прямо-таки  давить.  Б*днякъ  не  потому  б*денъ,  что  пьяница  или  лентяй,  очень  много 
такихъ,  которые  и  трудятся  очень  много  и  не  пьянствуютъ,  а  съ  нуждой  справиться  не 
могутъ.  Если  на  работ*  одинъ,  а  за  столъ  8  челов*къ,  гд*  же  ему  сравняться  въ  ра- 
бот* съ  т*мъ,  у  кого  работниковъ  въ  семьяхъ  больше,  ч*мъ  дармо*довъ.  Вотъ  б*днякъ  и 
не  усп*ваетъ  выкосить  свой  покосъ,  не  выжнетъ  и  не  уберетъ  въ  хорошее  время,  по- 
с*ялъ  опять  не  во  время;  и  такъ  изъ  года  въ  годъ,  на  будугадй  годъ  опять  неурожай. 
При  хуторномъ  хозяйств*  на  обработку  земли  времени  требуется  меньше,  а  потому  и  ма- 
лосильный крестьянинъ  можетъ  прокормить  свою  семью  и  справиться  съ  нуждой  легче. 
Помогите  же  б*дняку  добрые  люди. 
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Прежде  всего,  принужденъ  высказать  мое  глубокое  сожал*те  по  тому  поводу,  что 
въ  полученной  мною  программ*  оказалось  много  такихъ  предметовъ,  о  которыхъ  я  не 
могъ  себ*  составить  никакого  ионная  только  потому,  что  предметы  эти  названы  не  по- 
русски,  какъ,  наприм*ръ:  мелюращя,  кооперация,  тарифъ  и  т.  п.  Челов*къ  я  не  много- 
грамотный и  словъ  этихъ  хорошенько  не  пойму,  а  спросить  некого.  Но  это,  конечно,  не 
суть  важно.  А  важно  выяснить  вопросы  какими  средствами  поднять  наше  сельское  хо- 
зяйство? А  для  этого,  по  моему  мн*нш,  сл*дуетъ  задать  другой  вопросъ:  разв*  наше 
сельское  хозяйство  пало,  что  его  собираются  поднимать?  В*дь  земля  та  же,  что  и  тысячу 
л*тъ  назадъ,  работники  т*  же,  даже  больше  числомъ,  оруд1я  и  способъ  обработки  тоже 
тысячел*тше,  такъ  что  же  изм*нилось.  Изм*нились  не  земля,  не  оруд1я  и  не  способъ 
обработки,  а  изм*нилось  равнов*с1е  крестьянскаго  хозяйства,  т.  е.  расходъ  превысилъ 
приходъ. 

Когда  крестьянинъ  носилъ  домотканные:  армякъ,  рубаху,  штаны,  самъ  себ*  лапти 
плелъ.  овчинную  шубу  носилъ,  а  въ  праздиикъ  самъ  пиво  варилъ,  такъ  матушка  земля 
на  все  на  это  какъ  разъ  и  хл*ба  родила,  а  какъ  явился  пиджакъ,  да  пальто,  да  трико- 
вые брюки,  да  лакированные  сапоги,  да  часы  съ  ц*почкою,  да  шелковое  платье  со  шляпкою 
и  зонтикомъ  у  дочери,  такъ  и  приходится  подумать  о  томъ:  какъ  поднять  наше  сельское 
хозяйство. 

Но  вся  б*да  въ  томъ,  что  крестьянинъ  только  наиялилъ  на  себя  пиджакъ  да  часы, 
да  лакированные  сапоги,  а  остальное  все  и  земля,  и  оруд1я,  и  познашя  въ  землед*л1и 
остались  все  т*  же,  что  были  и  тысячу  л*тъ  назадъ. 

Теперь  остается  одно  изъ  двухъ:  или  снять  съ  крестьянина  вс*  эти  ненужныя  и 
дорого  стоющдя  зат*и,  и  тогда  не  нужно  будетъ  искать  средства  къ  поднятш  сельскаго 
хозяйства,  потому  что  на  необходимое,  при  добросов*стномъ  отношеши  къ  земл*,  она, 
матушка,  всегда  даетъ  сполна,  или  же  призвать  на  помощь  науку  и  вступить  въ  борьбу 
съ  в*ков*чною  нашею  кормилицею-землею. 

Первое,  конечно,  сд*лать  никакъ  невозможно,  а  потому  поневол*  приходится  при- 
ступить ко  второму. 


г 
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Присматриваясь  къ  теперешней  крестьянской  жизни,  я  вижу  трехъ  враговъ  деревни — 
это:  1)  страшное  невежество  крестьянина;  2)  пьянство  и  роскошь,  и  3)  праздники. 

()6разован1е,  но  образоваюе,  пр1уроченное  къ  предстоящей  деятельности  труженика- 
земледельца,  а  не  къ  полученш  какихъ-то  правъ  при  поступлеши  на  военную  службу, 
или  къ  полученш  сведен]  й,  годящихся  только  къ  кулачеству  и  м1ро*дству, — образоваше, 
повторяю,  устранило  бы  я  чрезполосицу,  и  овраги,  и  болота,  и  захваты;  устранило  бы  и 
улучшенное  хозяйство  съ  травосЬян1емъ,  скотоврдствомъ,  водосяабжешемъ,  зернохрани- 
лищами и  т.  п.  Но  при  этомъ  надо  не  забывать  ни  на  одну  минуту,  что  теперешшй 
крестьянинъ  уже  ни  для  чего  не  годится,  и  ломать  его  уже  никои мъ  образомъ  нельзя,  а 
все  силы,  меры  надо  обратить  на  подрастающее  поколеше.  Насъ,  стариковъ,  уже  ничемъ 
не  переделаешь. 

Итакъ,  что  же  надо  делать?  А  вотъ  что: 

1)  Устроить  для  своего  поголовно  подрастающаго  поколешя  строго  земледельческое 
образоваше.  Не  следуегь  стесняться  продолжетемъ  курса,  и  первое  время  даже  сделать 
образоваше  обязательнымъ,  и,  я  уверенъ,  что  вскоре  же  это  сделается  и  добровольнымъ. 
Всеми  силами  следуетъ  избегать  опытныхъ  хозяйствъ,  бьющихъ  всегда  на  премш  и  ста- 
рающихся показать  все  съ  казоваго  конца,  никого  ничему  не  научающихъ,  а  всегда 
страшно  презирающихъ  мужика.  Также  следуетъ  избегать,  такъ  называемыхъ,  инструкторовъ. 

Теперь  въ  деревню  наезжаютъ  пьяненьк1е  ветеринары,  оспопрививатели,  а  тогда 
будутъ  наезжать  и  инструкторы.  И  тогда,  какъ  мужикъ  только  презираетъ  и  вышучиваетъ 
ветеринара  и  оспопрививателя,  онъ  инструктора,  вмешивающагося  въ  его  хозяйство,  уже 
встретить,  какъ  врага. 

Что  касается  роскоши  и  пьянства,  то,  право,  ничего  сказать  не  могу,  такъ  какъ 
зло  это  пустило  так1е  глубоше  корни,  что  борьба  съ  нимъ  едва  ли  возможна,  хотя  думаю, 
что  непомерно  дорогая  цена  водки  удерживала  бы  мужика  отъ  лишней  чарки,  не  умаляя 
доходовъ  казны. 

О  праздникахъ  же  я  того  мнешя,  что  следовало  бы  пригласить  высшую  духовную 
власть  къ  разъясненно  чрезъ  приходское  духовенство  простому  народу:  въ  каюе  празд- 
ники не  следуетъ  работать,  и  въ  каюе  не  только  можно,  но  и  должно  работать  по  запо- 
веди Бож1ей:  *въ  поте  лица  своего  трудцся.» 

И  тогда  сто  рабочихъ  дней  въ  году  прибавится,  а  пьянства  и  роскоши  убавится. 

А  такъ  какъ  приходское  духовенство  само  заинтересовано  въ  многочисленности 
праздниковъ,  то  следовало  бы  перевести  духовенство  на  жалованье  при  у  слов!  и  безплат- 
ности  службы  и  требъ.  Изъ  техъ  же  средствъ,  который  следовало  бы  употребить  къ 
подъему  сельскаго  хозяйства  немедленно,  по-моему,  единственно,  это — поощреше  къ  воз- 
никновеню  сельскохозяйственныхъ  дружинъ,  для  чего  выработать  нормальный  уставъ. 
Дружины  эти  въ  основе  своей  должны  иметь  цель  совместнаго  практическаго  изучешя 
усовершенствованна™  земледел1я  при  помощи  усовершенствованныхъ  орудШ  и  способовъ 
обработки.  Но  союзы  эти  отнюдь  не  должны  носить  характеръ  совместнаго  ведешя  хозяй- 
ства,  да  оно  у  насъ  пока  и  совершенно    невозможно. 

Въ  каждой  деревне  и  теперь  уже  есть  несколько  хозяевъ,  особенно  изъ  молодыхъ, 
готовыхъ  ко  всякимъ  улучшешямъ  въ  хозяйстве,  но,  вследств1е  семейныхъ,  обществен- 
ныхъ  и  денежныхъ  услов1Й,  они  принуждены  иногда  глубоко  въ  душе  таить  свои  мечты. 
При  учреждеюи  же  дружинъ  эти  люди,  несомненно,  будуть  первыми  борцами.  Но  для  этого 
нужно  дружинниковъ  поощрять  земской  помощью,  изъять  ихъ  изъ  подъ  произвола  одно- 
общественниковъ  и  выдвигать  только  ихъ  на  общественный  должности.  Читая  последшя 
книжки  «Вестника  Новгородскаго  Земства>,  я  въ  отчетахъ  о  заседашяхъ  комиссш  встре- 
тился съ  такими  разсуждешями:  «а  что  будетъ,  если  улучшенное  сельское  хозяйство  пре- 
высить количество  полученнаго  хлеба  настолько,  что  чрезъ  это  превышеше  самый  хлебъ 
обезц!шится>. 


264  ,  Новгородски  Уъздный  Комитетъ. 

Гтранное  разсуждеше.  Во-первыхъ,  хотя  улита  и  *детъ,  но  когда-то  еще  она 
пргЬдетъ,  а,  во-вторыхъ,  допустимъ,  что  улита  уже  пргЬхала,  и  закром ы  наши  ломятся 
отъ  хл*ба  и  хлЪ&ь  этотъ  баснословно  дешевъ  всл'Ъдствае  какихъ-то  тамъ  непонятныхъ 
для  крестьянина  превышений  предложешя  надъ  спросомъ,  но  не  самое  ли  главное  во 
всемъ  этомъ  то,  что,  если  крестьянину  не  на  что  будетъ  купить  лакированные  сапоги, 
за  то  б'Ьдныя  крестьянсюя  дЬти  будутъ  толстЬть  отъ  хл*ба  и  перестанутъ  пухнуть  отъ 
лебеды  и  древесной  коры.  А  это  разв*  мало? 

Въ  заключеше  позволю  себ*  высказать  заветную  мечту  простого  мужика:  пора, 
давно  пора  признать  зваше  крестьянское  не  позорнымъ  и  унизительнымъ,  а  почтеннымъ. 
Надо    уничтожить    разъ  и     навсегда    гЬлесное    наказаме  для  крестьянъ. 

Поверьте  мн*,  господа,  много  здоровыхъ  и  прекрасныхъ  силъ  пропадаеть  въ  де- 
ревне изъ  боязни  позорной  розги.  Я  считаю  себя  счастливымъ,  что  им*ю  честь  служить 
подъ  начальствомъ  человека,  изгнавшаго  розги  изъ  своего  служебнаго  обихода,  но,  къ 
сожалЪтю,  иногда    наша  добрая  воля  безсильна  противъ  закона,— его  же  не  пройдешь. 


1 


Записка  Селогорскаго  волостного  старшины  Мошкова. 

а)  Распространено  сельскохозяйственна™  зпашя  и  ум*н1я  между  крестьянами  по- 
средствомъ  опытовъ. 

б)  Для  улучшешя  и  разви^я  опытнаго  д*ла  и  ознакомлешя  съ  опытами  сельскихъ 
хозяевъ,  желательно,  дабы  опытный  хозяйства  были  устроены  въ  каждой  волости. 

в)  Для  борьбы  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  по  разработки  овраговъ,  песковъ  и 
бол  отъ,  следовало  бы  открыть  кредитъ. 

ж)  Облегчеше  способа  обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности 
весьма  желательно. 

з)  Устройство  и  содержаше  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  при  взаимномъ 
отношеши  государства,  земства,  крестьянскихъ  обществъ  и  проч.  желательно  и  необ- 
ходимо, 

н)  Поднятое  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношении  животноводства — же- 
лательно. 

ч)  Поощрешя  къ  разселешю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  над*ла — желательно,  но 
осуществить  это,  т.  е.  переселеше,  считаю  невозможнымъ  на  томъ  основаши,  что  общины 
не  будутъ  согласны  отвести  соответствующее  участки  въ  количественномъ  и  качествен- 
номъ отношен  1  и  выселенцу,  исключая,  окромЬ  надела,  на  которыя  желающихъ  не  ока- 
жется по  худокачественности  земли. 

ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенио  прироста  ихънаселешя 
можетъ   быть    допущено  по  обоюдному  соглашение  переселяющагося  съ  общиною. 

щ)  Содейств1е  кустарной  промышленности  въ  сбыт*  изд1шй  и  ознакомлеше  съ  наи- 
более усовершенствованными  пр1емами  производства  и  образцами — желательны» 

Улучшить  сельское  хозяйство  частою  возможно  чрезъ  улучшеше  дорогъ  въ  местности, 
перед*лъ  общинныхъ  земель  на  более  крупные  участки  обязательнымъ  порядкомъ.  Вос- 
претить справлеше  м^стныхъ  праздниковъ,  уменьшить  количество  винныхъ  лавокъ. 
Возложить  ответственность  на  всЬхъ  крестьянъ  обществъ,  въ  которыхъ  будетъ  допущена 
незаконная  продажа  вина. 

Поддержать  же  сельское  хозяйство  при  такомъ  количеств*  земли  и  ея  качеств*, 
данной  въ  над*лъ,  сообразуясь  съ  местностью  волости,  признаю    невозможнымъ. 
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Записка  крестьянина  деревни  Теребонь  Прокофья  Ивановича 
по  вопросами  улучшен!я  крестьянскаго  хозяйства. 

1)  Ввести  ссуду  подъ  зерно  за  небольшой  %>  которая  избавить  крестьянъ  отъ  не- 
обходимости сбывать  его  за  полцены  местнымъ  кулакамъ. 

2)  Внушить  волостнымъ  старшинамъ,  чтобы  приказы  всЬхъ  видовъ  они  писали  ело- 
гомъ  иростымъ,  понятнымъ  для  мужика,  а  то  иной  разъ  общество  подписывается  къ  бу- 
маге, не  понимая  ея  содержат  я. 

3)  Необходимо,  чтобы  Волостныя  Правления  чрезъ  сельскихъ  старость  разеылали  по 
обществамъ  списки  вопросовъ,  которые  будутъ  обсуждаться  на  сход*,  чтобы  выборные 
на  волостной  сходъ  заблаговременно  могли  приготовиться  къ  обсуждешю  указанныхъ  во- 
просовъ. 

4)  Просить  Крестьянсшй  Поземельный  Ванкъ,  чтобы  онъ  давалъ  хотя  бы  въ  Волост- 
ныя Правлешя  объяснен! я;  на  какихъ  услов1яхъ  выдаетъ  онъ  деньги  на  покупку  земель. 

5)  Весьма  полезно  бы  открыть  сельскохозяйственные  склады,  (хотя  бы  по  одному 
на  три  волости),  въ  которыхъ  кромЬ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  держать  и  хоронпя 
гЬмена;  бедный  крестьянину  живуний  въ  60-ти  верстахъ  отъ  города,  иногда  и  въ  со- 
стояши  купить  пудъ  или  два  сЬмянъ,  но  сделать  этого  все-таки  не  можетъ:  дорога 
обойдется  дороже  сЬмянъ. 

6)  Желательно,  чтобы  опыты  съ  искусственнымъ  удобрешемъ  и  вообще  сельскохо- 
зяйственные производились,  по  возможности,  въ  деревняхъ,  чтобы  крестьяне  могли  озна- 
комиться съ  результатами  ихъ  наглядно,  такъ  какъ  печатный  сообщешя  о  сельскохозяй- 
ственныхъ улучшешяхъ  въ  деревне  мало  распространяются  и  встречаются  недоверчиво. 


Записка  крестьянина  села  Чудова  В.  Ананьева. 

Чтобы  поднять  и  улучшить  наше  крестьянское  хозяйство  и  промышленность,  я,  со 
своей  стороны,  имею  выяснить  и  предложить  следующее: 

Первое  и  самое  главное,  что  я  осмеливаюсь  предложить, — это  изменить  наше  крестьян- 
ское землепользование  над-Ьльною  землею,  а  именно:  перейти  теперь  же,  не  откладывая  на 
дальшй  срокъ,    изъ  временнаго  пользовашя  на  собственное,  т.  е.  вечное  влад*Ьше  надЬль- 
ною  землею.  Почему  и  как1я  причины  заставляютъ  меня  это  предложить,  я  постараюсь  въ 
немногихъ  хотя  словахъ  объяснить:  въ  настоящее  время  у  насъ,  крестьянъ,  общинное  поль- 
зоваше  над*Ьлыюю  землею  чрезполосица  и  притомъ,  по   случаю  общихъ  перед*ловъ  земли, 
да  къ  тому  же  въ  иныхъ  м*стностяхъ  очень  частыхъ,  пользовашя   землею  и  этими  поло- 
сами временное.  Такой  порядокъ  пользовашя  землею  даетъ  намъ,  крестьянамъ,  мало  пользы, 
и  вотъ  почему:  1)  Начну  съ  самаго  начала, — это  потеря  времени  во  время  общаго  пере- 
дела   земли,  и,  въ  виду  того,    что   село,  въ  которомъ  я  живу, — большое,  числится  452 
ревизскихъ   души,  а,  вследств1е  этого    и  земли  приходится  делить  порядочно,  такъ  что 
много  рабочихъ  дней  приходится  терять,  да  и  переделы  земли  большею  чаетт  бываютъ 
въ  рабочее  время  весною.  2)  Земля,  какъ  у  насъ  въ  селе,   такъ  и  повсеместно  делилась 
и  делится  на  очень   маленьшя   полосы    такъ,    что    вследств1е  большого  количества  по- 
лосъ,  яадельныхъ  крестьянину  въ  поляхъ,  образуется  очень  много  межъ,  изъ-за  которыхъ, 
какъ  у  моихъ  односельчанъ,  такъ  и  у  другихъ  соседнихъ  крестьянъ  происходить  споры 
и  пререкашя,  а  чаще  всего  посту паютъ  жалобы  въ  Волостной  Судъ.  Одинъ,  напримеръ, 
жалуется,  что  у  него  запахали  полосу,  другой— закосили,  а  есть  и  такте  случаи,  хотя  и 
редме,  мало  того,  что  вспашутъ   по  ошибке  чужую    полосу,    но  даже  и  засеваютъ  ее. 
Можетъ  быть,  это  происходить  отъ  того,  что  во   время  бывшаго  общаго  передела  земли 
никакихъ  ведомостей  и  записей  о  полосахъ  не  составляли  и  не  оставили,  хотя  это  самое 
важное  и  нужное,  при  общихъ  переделахъ  земли;  можетъ  быть,    это  происходить  отъ  не- 

I 


266  Новгородски  Уиздный  Комитетъ. 


-1 


внимательности  моихъ  односельчанъ  или  другихъ  крестьянъ;  могли  запахать  или  же 
закосить  и  умышленно,  но  бываетъ  и  обратно:  межевые  знаки  могли  утеряться  вслЪд- 
ств1е  сл'Ьдующихъ  причины  обгадй  перед*лъ  земли  у  насъ  былъ  20  л*Ьтъ  тому  назадъ; 
гЬхъ  домохозяев^,  кои  делили  землю,  более  половины  уже  н*Ьтъ  въ  живыхъ,  маленькие 
участки  земли,  т.  е.  полосы,  которыми  пользовались  умершие  домохозяева,  перешли  боль- 
шею частью  въ  виду  нроисшедшаго  изм'Ьнешя  въ  семейномъ  положеши  къ  другимъ 
живымъ  домохозяевамъ,  такъ  что  новые  владельцы  полосъ,  межевые  знаки  у  которыхъ, 
наприм'Ьръ,  въ  сЬнокосныхъ  м'Ьстахъ  утеряны,  отыскиваютъ  ихъ,  спрашивая  соседа  по 
полос*,  и  хорошо,  если  сосЬдъ  добросовестный  и  знаетъ  хорошо  межи,  а  то  бываетъ, 
что  знаетъ,  да  не  знаетъ,  и  наровитъ  показать  новую  межу,  такъ  какъ  бываетъ,  что 
по  неодинаковому  месту  положешя  полосы  бываютъ  шире  и  уже,  хотя  у  насъ  въ 
селе,  въ  поляхъ  полосы  въ  одномъ  поделке  у  всЬхъ  домохозяевъ  одного  размера,  но 
не  душевые,  какъ  въ  другихъ  обществахъ;  невзирая  на  то,  что  у  одного  домохозяина 
больше  тягловыхъ  душъ,  у  другого  меньше,  разница  бываетъ  только  въ  количеств* 
полосъ  по  числу  тягловыхъ  душъ  или  же  въ  другомъ  случае,  наприм'Ьръ,  въ  с*нокосныхъ 
поляхъ  межи  теряются  изъ-за  того,  что  пасется  скотъ,  такъ  какъ,  где  была  выкопана 
ямка,  т.  е.  граница,  тамъ  уже  изъ-за  того,  что  въ  дождливое  время  пасся  скотъ,  кото- 
4  рый  выбилъ  землю,  образовалось  ихъ  нисколько,  и  которая  изъ  нихъ  правильная  гра- 
ница, запоминаешь  уже  по  месту  положешя,  но  бываетъ  невнимательность  и  нерадеше; 
наприм'Ьръ,  вспахалъ  я  4  или  5-саженную  шириною  полосу,  посЬялъ  на  ней  хлебъ.  у 
сос^а  моегЧ)  рядомъ  съ  моею  засеянною  полосою  еще  не  пахана  своя  полоса,  межи  я 
откЬхалъ  правильно,  прихожу  посмотреть  черезъ  неделю,  какъ  всходить  хлебъ,  смотрю, 
межа  утерялась;  оказалось,  что  сосЬдъ  пахалъ  свою  полосу  на  развалъ,  пластъ  земли  на- 
валилъ  на  межу,  отъехать  межи  не  отъ*халъ,  поленился;  а  бываетъ  что,  и  пахалъ  не  онъ 
самъ — хозяииъ,  а  работникъ — смотришь,  когда  пришли  жать  на  полосу,  и  не  разобрать  межя, 
въ  особенности,  когда  рожь  сильная,  слегши,  и  перепуталась  между  собою.  3)  Началъ  я 
сиять  5-саженную  шириною  полосу. . .  Дуеть  ветеръ,  какъ  я  не  стараюсь  сеять  правильно, 
а  все  часть  зеренъ  летитъ  къ  соседу  на  полосу,  смотришь,  изъ-за  того,  что  на  межи  я 
побольше  кидалъ,  да  и  полоса  то  узкая,  неудобная  для  сева,  пошло  семянъ  на  третью 
часть  более,  чемъ  бы  следовало,  да  и  хлебъ-то  выросъ  настоящей  на  трехъ  саженяхъ, 
а  на  остальныхъ  двухъ  къ  обоимъ  межамъ  выросъ  на  половину  и  зерномъ  мельче',  оттого 
что,  какъ  ты  не  паши,  а  на  межахъ,  где  узшя  полосы,  пластъ  хорошей  земли  все  будеть 
тоньше,  чемъ  по  средине  полосы,  поэтому-то  и  хлебъ  растетъ  хуже.  4)  На  обработку 
надельной  земли  въ  поляхъ  въ  томъ  виде  и  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  она  въ  настоя- 
щее время  находится,  приходится  тратить  лишнее  время  и  прилагать  къ  ней  лишнШ 
трудъ,  а  именно:  во  время  производства  полевыхъ  работъ' переездка  отъ  одной  полосы 
къ  другой,  да  и  по  межамъ  съ  плугомъ  или  бороною,  чтобы  привести  землю  въ  порядокъ, 
приходится  ездить  лишшй  разъ.  5)  Частые  облце  переделы  земли,  каме  происходить  въ 
настоящее  время,  исключая  вреда,  ничего  намъ  крестьянамъ  не  приносить;  во-первыхъ, 
землю,  т.  е.  полосы  хорошенько  не  уровняютъ,  торопятся,  потому  что  она  ведь  не  соб- 
ственность: сегодня  моя,  завтра  соседа— -охоты  нетъ  делить  правильно,  и  выходить,  что 
одному  наделена  полоса,  а  другому  на  половину  противъ  соседа  досталась;  во-вторыхъ, 
появляются  новыя  межи,  такъ  что  первые  годы  после  передела  земли  почти  все  поле 
бываетъ  въ  межахъ,  и  вотъ,  чтобы  заравнять  старые  межи  и  выравнять  полосу,  необходимо 
на  это  потратить  несколько  летъ  после  передела  земли;  въ-третьихъ,  если  переделили 
поле  по  старымъ  межамъ,  то  за  редкимъ  исключешсмъ,  а  почти  что  постоянно  достается 
по  жеребью  моя  хорошо  удобренная  полоса  соседу,  а  его  вымотанная  мне,  или  же,  на- 
оборотъ,  моя  плохая  соседу,  а  его  хорошая  мне.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  въ  закон* 
о  переделахъ  земли  сказано,  что  тотъ  изъ  домохозяевъ,  который  хорошо  удобрить  свою 
полосу,  имеетъ  праве  при  новомъ  общемъ  переделе  земли  оставить  ее  за  собою,  но  кто 
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же  дозволить  ему*  это  сд*лать,  да  и  раэв*  онъ  пойдетъ  противъ  общества — это,  во- 
первыхъ;  во-вторыхъ,  если  порушили  д*лить  поле  по  новому  способу  и  на  бол*е  болышя 
полосы,  то  тогда  его  маленькая  полоса  раздробится  на  несколько  частей,  и  вотъ  поэтому- 
то,  всл*дств1е  перехода  надельной  земли  отъ  оДного  хозяина  къ  другому,  порядкомъ,  ис- 
ключая р*дкихъ  случаевъ,  земля  не  удабривается  и  не  обрабатывается,  а  чрезъ  это  и 
хл*6ъ  или  трава  на  ней  растетъ  плоше  и  качествомъ  хуже,  ч*мъ  въ  сос*днихъ  имЬшяхъ 
и  эконом1яхъ,  гд*  земля  собственная. 

Совс*мъ  иная  польза  получилась  бы,  если  бы  мы,  крестьяне,  были  не  временные 
хозяева  нашей  над*льной  земли,  а  в*чные  собственники  своихъ  участковъ.  Какимъ  по- 
рядкомъ это  устроить  и  на  какихъ  услов1яхъ,  объ  этомъ  я  тоже  желаю  высказать  свое 
мн*ше:  1)  Необходимо  произвести  обпцй  перед*лъ  земли  обязательный,  а  для  этого  нужно 
прежде,  ч*мъ  делить  землю,  правильно  уровнять  земельные  наделы  между  домохозяевами, 
т.  е.  по  какому  способу  делить  землю:  на  наличный  ли,  или  на  тягловыя  души,  или  же 
избрать  какой  иной  способъ,  хотя,  по  моему  уб*ждешю,  бол*е  правильно  делить  землю 
на  наличный  мужск1я  души,  над*ливъ  землею,  между  прочимъ,  и  женсмй  полъ  въ  такихъ 
семействахъ  и  хозяйствахъ,  гд*  н*тъ  мужскаго  пола  (т.  е.  вдовъ  или  же  сиротъ  д-Ьвицъ 
поел*  умершихъ  родителей). 

2)  Землю  разделить  на  бол*е  болыше  участки,  ч*мъ  въ  настоящее  время,  и  на  ни- 
сколько, хотя,  гд1>  малое  общество  и  гд*  небольшое  количество  надельной  земли,  тамъ 
скорее  возможно  домохозяину  выделить  причитающШся  ему  участокъ  земли  въ  одномъ 
м*ст*  и  перейти  на  хуторское  хозяйство;  въ  большомъ  обществ*,  гд*  земли  много,  тамъ 
сряду  перейти  на  хуторское  хозяйство  неудобно,  потому  что  земля  тамъ  разная:  есть 
удобная,  а  есть  и  неудобная:  въ  маленькомъ  же  обществ*  тамъ  скор*е  земля  бол*е  оди- 
наковая, и  затруднений  взять  участокъ  земли  въ  одномъ  м*ст*  не  встретится. 

3)  Допускать  ме^сду  домохозяевами  обм*нъ  над*льныхъ  участковъ,  и  за  обманами 
должны  следить  сельсюя  или  иныя  власти,  и  допускать  обм*нъ  въ  томъ  ел  уча*,  если  онъ> 
будеть  правильный,  т.  е.  ни  одна  изъ  сторонъ  не  будетъ  обижена  обм*номъ. 

4)  Выд*ленные  участки  земли,  хотя  и  будутъ  нашею  неотъемлемою  собственностью, 
но  мы,  крестьяне,  не  должны  им*ть  право  продавать  ихъ  или  заложить,  такъ  какъ  разъ 
будетъ  допущена  продажа  земли,  н*которые  изъ  насъ,  крестьянъ,  должны  постепенно 
обезземелиться,  а  должна  переходить  изъ  рода  въ  родъ,и  если  вымретъ  родъ,  т.  е.  се- 
мейство крестьянина,  то  земля  поступаетъ  въ  распоряжеше  общества. 

5)  Выморочные  участки  земли  въ  н*сколькихъ  или  же  въ  одномъ  м*ст*,  какъ,  на- 
првм*ръ,  при  хуторскомъ  хозяйств*  должны  обязательно  над*ляться  т*мъ  изъ  крестьянъ- 
домохозяевъ,  у  которыхъ  увеличилось  семейство,  т.  е.  прибавилось  мужскаго  пола  съ 
уплатою  въ  общество  за  так1е  участки  земли  сряду  же  или  въ  сроки  изв*стной  ассиг- 
нованной за  землю  суммы  денегъ,  который  въ  обществ*  должны  исключительно  поступать 
на  покупку  и  прюбр*теше  для  общества  лостороннихъ  земель. 

6)  Выкупные  платежи,  т.  е.  долгъ  государству,  какой  остался  за  над*льную  землю 
еще  не  выплаченными  долженъ  также  изъ  года  въ  годъ  равном*рно  уплачиваться  до 
окончатя  уплаты,  съ  кого  какая'  причтется  сумма,  смотря  по  количеству  земли,  или  же 
уплативъ  выкупной    оставппйся  долгъ  сряду  же  полностью,  если  есть  средства. 

7)  Допускать  продажу  над*льныхъ  участковъ  земли  съ  соглас1я  общества  своимъ 
одяосельчанамъ  въ  сл*дующихъ  случаяхъ:  а)  если  домохозяинъ  за  старостью  л*тъ  или 
же  за  бол*знью,и.1и  по  инымъ  какимъ-либо  причинамъ  не  въ  силахъ  обрабатывать  землю 
и  поел*  смерти  его  имущество  становится  выморочнымъ;  б)  если  же  поел*  смерти 
домохозяина  осталась  дочь,  или  вдова  или  сестра,  который  также  не  будутъ  им*ть 
средствъ  поддерживать  хозяйство  или  же  почему-либо  не  пожелаютъ  вести  хозяй- 
ство, и  у  которыхъ  въ  случа*  ихъ  смерти  въ  семейств*  никого  не  останется,  то  въ  та- 
кихъ случаяхъ  таковымъ  лицамъ  допускать  продажу  земли,  и  вырученныя   отъ    продажи 
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деньги  должны  поступать:  известная  условленная  часть  денегь  въ  общество,  а  остальная 
часть  таковымъ  лицамъ  на  руки. 

8)  Воспретить  принимать  въ  общество  постороннвхъ  лицъ  обоего  пола,  а  также  в 
усыновленныхъ  въ  семейство,  исключая  своихъ  односельчанъ. 

9)  Но  случай,  если  общество  найдетъ  нужнымъ  или  же  въ  виду  пользы  найдеть 
выгоднымъ  сдать  въ  аренду  постороннему  лицу  въ  цЪломъ  или  часть  участка  земли  своего 
односельчанина,  или  же  явится  потребность  въ  разработки  нЪдръ  земли  на  таковомъ  участке, 
то  на  всЬ  таковые  случаи  общество  должно  им1>ть  свой  особый  къ  местности  применимый 
письменный  договоръ,  въ  которомъ  должно  ясно  обусловиться,  какая  часть  изъ  пред- 
стояща™ дохода  за  занятый  участокъ  должна  поступать  въ  общество  и  какая  часть  до- 
мохозяину, чей  участокъ  будетъ  занять  или  же  разработанъ. 

Теперь  перечтемъ  всю  ту  пользуй  вс*  тЬ  выгоды,  камя  получаются  нами,  кресть- 
янами, отъ  перехода  изъ  временнаго  пользовашя  над^льною  землею  на  собственное  вла- 
д,Ьн1е,  перед'Ьливъ  эту  землю  разъ  навсегда  на  больш!е  участки,  а  гд*  возможно,  то  и  по 
одному  участку,  т.  е.  на  хутора:  1)  Разъ  кончатся,  т.  е.  прекратятся  обице  переделы 
земли,  не  будетъ  тратиться  излишнее  время  попапрасну  на  переделы  земли  въ  рабочую 
нору.  2)  Уничтожатся  лишшя  межи  въ  поляхъ,  и  всл,Ьдств1е  этого  не  будетъ  лишнихъ 
споровъ  и  пререканш.  3)  Не  будутъ  понапрасну  с/Ьяться  лишшя  сЬмена,  и  сЬвъ  уже 
будетъ  правильный.  4)  Будутъ  применимы  и  на  крестьянской  земл*  различный  усовер- 
шенствованный хозяйственный  оруд1Я  и  машины.  5)  Земля  переделится  бо.гЬе  правильно 
и  должна  уровняться,  хлебное  и  травяное  поле  расширится  и  увеличится.  6)  Разъ  уве- 
личится поле,  будетъ  у  насъ,  крестьянъ,  лишшй  хлЬбъ  для  себя  и  кормовыя  трав.*  для 
скота,  съ  помощью  котораго  поле  скорее  и  лучше  у  добр  ится,  а  удобрится  поле,  и  урожай 
хл*бовъ  и  травъ  долженъ  получиться  обильный,  чрезъ  что  каждый  крестьянинъ  заведетъ 
лишшй  скотъ  у  себя.  7)  Будетъ  каждый  у  насъ  сЬять  тотъ  хл*бъ  или  кормовую  траву, 
какой  найдетъ  для  себя  бол*е  выгоднымъ  и  бол*е  прим'Ьнимымъ  къ  земл*.  И  въ  недале- 
комъ  будущемъ,  наше  крестьянское  хозяйство  не  только  что  усовершенствуется  и  бу- 
детъ упорядочено  въ  матер^альномъ  отношенш,  но  и  въ  нравственномъ  отношенш  кре- 
стьянинъ долженъ  обновиться,  такъ  какъ  у  него  явится  любовь  и  привязанность  къ  своей 
собственной  земл*,  и  всл*дств1е  этого  не  будетъ  лишнихъ  праздныхъ  поневол*  дней,  каюе 
у  него  бываютъ  при  иастоящемъ  пользовании  землею. 


1 


Записка  Любанекаго  волостного  старшины  М.  Петрова. 

Во  исиолнеше  предписашя  Вашего  Высокород1я  отъ  7  сего  1юля  за  №  182  о 
доставлеши  св'Ьд'ЬнШ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  имЪю  честь  донести: 

1)  Изъ  опрошенныхъ  по  нЪсколькимъ  селешямъ  волости  до  80  домохозяевъ  боль- 
шинство находятъ  весьма  полезнымъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ  переходъ  къ  хуторному  хо- 
зяйству, лишь  была  бы  земельная  площадь  хутора  не  мен'Ье  15  двсятинъ,  и  загЬмъ  не- 
мнопе  были  склонны  къ  подворному  влад*Ьн1Ю,  и  при  этомъ  склонность  свою  объясняютъ 
тЬмъ,  что  при  подворномъ  владЪши  они  будутъ  им^ть  возможность  сохранить  обний  выгонъ 
для  скота  и  не  придется  раздаваться  съ  усадьбами. 

2)  Представляется  особая  ведомость  за  пять  л*тъ,  такъ  какъ  д*ла  о  пожарахъ  до 
1897  г.  находятся  въ  Губернской  Земской  Управ*. 

3)  Семь  деречень,  составляющихъ  214  домохозяевъ  съ  населешемъ  639  мужского  и 
698  женскаго  пола  душъ,  имЪютъ  собственную,  не  обремененную  никакими  долгами,  землю 
въ  количеств*  2594  дес,  и  5  деревень,  составляющая  206  домохозяевъ  съ  населетемъ  491 
мужского  и  536  женскаго  пола  душъ,  имЪютъ  землю,  прюбр'Ьтенную  при  содЭДствш  Крестьян- 
скаго  Иоземельнаго  Банка,  и  затЬмъ  26  деревень  или  еелешй*  составляющихъ  803  домо- 
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хозяина  еъ  населетемъ  2142  мужского  и  2301  женскаго  пола  душъ  собственной  земли,  не 
им*ютъ  и  при  переходе  отъобщиннаго  землепользовашя  къ  подворному  или  хутррному  хозяй- 
ству будутъ  им*ть  надобность  въ  прибавк*  земельной  площади.  Собственная  л*са 
дровяного  или  строевого  крестьяне  им*ютъ  на  над*льныхъ  и  прикупленныхъ  земляхъ 
до  5000  десятинъ. 

4)  Годовой  заработокъ  семьи  крестьянина  безъ  лошади — до  75  руб.  и  съ  лошадью — 
до  125  руб.,  но  есть  значительное  число  крестьянъ,  занимающихся  исключительно  опре- 
д*ленныиъ  заработкомъ,  у  коихъ  таковой  достигаетъ  до  250  руб. 

5)  Изъ  1223  домохозяевъ  волости  вовсе  не  им*ють  скота  114  домохозяевъ,  и  число 
такихъ  домохозяевъ  постепенно  уменьшается,  и  явлеше  это  объясняется  т*мъ,  что  въ 
течеше  многихъ  л*гь  не  было  повалышхъ  падежей  скота  въ  волости,  и  потому  крестьяне 
им* л  и  возможность  въ  эти  годы  пополнить  палый  скотъ  путемъ  выращивашя  и  покупки 
онаго. 

6)  Приростъ  населешя  мужского  и  женскаго  пола  увеличивается  ежегодно  отъ  11/2 
до  2-хъ  %• 

7)  Изъ  вс*хъ  6827  жителей  волости  постоянно  проживаютъ  на  сторон*,  въ  городахъ 
и  на  железной  дорог*  540  мужчинъ  и  319  женщинъ;  количество  это  определено  по 
числу  выдаваемыхъ  ежегодно  ласпортовъ. 

8)  Местные  престольные  праздники  обходятся  семь*  домохозяина  въ  деревн*  Боро- 
дулино — исправнаго  до  15  руб.,  средняго  до  10  руб.  и  6*днаго  до  8  р.;  въ  дер.  Коркин* — 
исправнаго  до  17  р.,  средняго  до  12  р.  иб*днаго  до  9  р.;  въ  дер.  Чудской  Боръ  въ  т*хъ 
же  разм*рахъ;  въ  сел*  Бабин* — исправнаго  до  15  р.,  средняго  и  б*днаго  до  8  р.  и  въ 
сел*  Померань* — исправнаго  до  10  и  средняго  и  6*днаго  до  5  р.  (въ  посл*днемъ  сел* 
неохотно  справляють  праздники,  и  посторонпихъ  гостей  бываетъ  очень  немного);  въ  т*хъ 
же  приблизительно  разм*рахъ  расходы  на  праздники  простираются  и  по  прочимъ 
селешямъ. 

По  личному  моему  мн*н1ю,  недостатки  крестьянскаго  хозяйства  заключаются  въ  сл*- 
дующемъ: 

1)  Недостаточность  въ  болынинств*  селешй  над*льной  земли  и  неим*те  прикупной 
земли. 

2)  Недостаточность  у  крестьянъ  лошадей  и  молочнаго  скота,  посл*дств1емъ  чего 
является  и  недостаточность  уд  обретя  для  полей. 

3)  Отсутств1е  во  многихъ  селешяхъ  строевого  л*са,  почему  несостоятельные  кре- 
стьяне часто  лишены  возможности  им*ть  теплую  избу  и  соотв*тствуюиця  пом*щешя  для 
скота,  который  иер*дко  находится  зимою  подъ  нав*сомъ  или  во  двор*  подъ  открытымъ 
небомъ  и  сильно  страдаетъ  отъ  холода. 

4)  Совершенное  отсутств1е  у  крестьянъ  занятШ  огородничествомъ,  чему  препятствуютъ 
сл*дуюшдя  причины:  неим*ше  въ  сред*  крестьянъ  спещальныхъ  огородниковъ  и  са- 
довниковъ  и  боязнь  трудолюбивыхъ,  предпрммчивыхъ  крестьянъ  разводить  огородъ,  а 
т*мъ  бол*е  садъ  на  над*льныхъ  земляхъ,  ибо  таковыя  могутъ  перейти  къ  сос*ду  при 
первомъ  общемъ  перед*л*  земли,  и  тогда  безвозвратно  пропадаютъ  трудъ  и  матер1альныя 
затраты  такихъ  крестьянъ.  Занятш  пчеловодствомъ  также  много  пренятствуетъ  незнание 
крестьянами  порядка  ухода  за  пчелами  и  непонимание  выгодности  сего  занятая,  а  так- 
же неим*ше    у    многихъ  домохозяевъ  средствъ    на  первоначальное  обзаведете  пас*кою. 

5)  Отсутств1е  на  м*ст*  постояинаго  правильно  установленная  сбыта  сельскохоаяй- 
ственныхъ  продуктовъ  (въ  особенности  молочныхъ). 

6)  Развитее  между  крестьянами  пьянства  также  въ  сильной  степени  вредно  отзы- 
вается на  вхъ  благосостояши  и  семейиомъ  стро*,  а  разъ  посл*дшй  нарушенъ,  то  неиз- 
б*жно  появляется  семейный  разд*лъ,  который  не  мен*е  пьянства  вредно  отзывается  на 
благосостояши  семьи. 
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7)  ЗатЬмъ  немало  вредить  крестьянскому  хозяйству  существующая  при  общинномъ 
влад*Ьнш  чрезполосица,  отъ  которой,  помимо  ея  неудобства,  много  пропадаетъ  безъ  пользы 
земли,  находящейся  подъ  межами.  Для  устранешя  вышепоименованныхъ  недостатковъ 
крестьянскаго  хозяйства,  по  моему  личному  мн'Ьнш,  ил'Ьдуетъ  принять  сл*дующ1я  м*Ьры: 

а)  Переходъ  къ  подворному  землепользование  или  хуторному  хозяйству,  но  съ  тбмъ, 
чтобы  земельная  площадь  хутора  была  не  мен*Ье  15  десятинъ  на  небольшую  семью,  20  дес. 
на  среднюю  семью  и  25  дес.  на  большую  семью. 

б)  Необходимо  увеличить  количество  влад-Ьемой  крестьянами  земли  путемъ  прикупки 
таковой  отъ»  частныхъ  землевлад*льцевъ  при  сод*йствш  Правительства  или  инымъ  путемъ, 
но  непременно  при  участш  Правительства,  ибо  сами  крестьяне,  по  неимЪшю  средств*  в 
отсутствш  юридическихъ  познанШ,  выполнить  этого  не  могутъ. 

в)  Необходимо  изыскать  способъ  заставить  крестьянъ  им*ть  достаточное  количество 
рабочаго  и  молочнаго  скота,  для  чего  сл'Ьдуетъ  устроить  окружные  заводы  для  выращи- 
вагпя  рабочихъ  лошадей  на  продажу  крестьянамъ  за  паличпыя  деньги  и  въ  кредитъ,  и 
необходимо   завести    правильный  и  постоянный   сбыть    на  м*ЬстЬ  молочиыхъ  продуктовъ. 

г)  Переходъ  къ  подворному  или  хуторному  хозяйству  безусловно  заставить  крестьянъ 
эксплоатировать  земельные  участки  болЪе  разнообразными  и  правильными  способами  хо- 
зяйства, при  этомъ,  несомненно,  что  крестьяне  займутся  помимо  хлебопашества  травос*я- 
шемъ,  огородничествомъ,  садоводствомъ  и  пчеловодствомъ,  къ  чему  нельзя  приступить 
съ  пользою  при  общинномъ  землепользоваши. 

д)  На  обзаведете  крестьянами  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  сЬмянъ  и  другихъ 
предметовъ  сельскаго  хозяйства  необходимъ  мелмй  кредитъ,  дабы  крестьяне  за  неболыше 
%  постоянно  имЬли  возможность  занять  необходимую  сумму  на  тотъ  или  иной  предметъ 
указаннаго  хозяйства,  не  обращаясь  къ  займу  отъ  постороннихъ  лицъ,  которыя  при 
такихъ  случаяхъ  берутъ  съ  крестьянъ  громадные  проценты. 

При  семь  представляется  списокъ  опрошенныхъ  мною  крестьянъ  въ  отношеяш  по- 
рядка пользования  землею. 

Именной  списокъ  крестьянъ  Люба  некой  волости,  давшихъ 
свои  ответы  о  вред*  или  польз*  перехода  отъ  общиннаго 
землепользования  къ  подворному  или  хуторному  хозяйству. 

Деревни  Рябова — Петръ  Кфимовъ,  Иванъ  Григорьевъ,  ВасилШ  Егоровъ,  Александръ 
Николаевъ  и  ДмитрШ  Григорьевъ  находятъ  полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяйству  при 
условии,  чтобы  земельная  площадь  хутора  была  для  небольшой  семьи  не  менЬе  15  дес. 
Крестьянинъ  той  же  деревни  Яковъ  Михайловъ  находить  бол'Ье  полезнымъ  оставаться  при 
общинномъ  владЬши  или  же  перейти  къ  подворному,  но  никакъ  не  хуторному,  ибо  въ 
посл'Ьднемъ  случае  придется  лишаться  усадебной  огЬдлости  и  общаго  выгона  для  скота. 
Деревни  Волотницы — Николай  Ивановъ  и  Егоръ  Петровъ  находятъ  полезнымъ  переходъ 
къ  хуторному  хозяйству.  Села  Иомеранья—  Иванъ  Парамоновъ  склоненъ  къ  переходу  яа 
хуторное  хозяйство.  Деревни  Дроздова — Пикета  Навловъ  и  Панель  Фроловъ  находятъ  полез- 
нымъ оставаться  при  иастоящемъ  общинномъ  землепользовании,  ибо  земли  у  нихъ  доста- 
точно, и  поля  расположены  удобно.  ДеревниЛюбани — Константинъ  Колковъ  и  Петръ  Костинъ 
находятъ  полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяйству.  Деревни  Коркина — Михаилъ  Ивановъ 
Петръ  Ёфремовъ,  Петръ  Федоровъ  и  учитель  Дмитрий  Григорьевъ  во  всЬхъ  отиошешяхъ 
находить  весьма  полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяйству,  лишь  только  земельная 
площадь  хутора  была  бы  не  меи'Ье  15  дес.  для  небольшой  семьи,  20  дес.  для  средней 
семьи  и  25  д.  для  большой  семьи.  Деревни  Хоченья — учитель  Федоръ  Ефимовъ  находить 
полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяйству,  какъ  къ  бол'Ье  прочному,  и  той  же  деревни 
крестьянинъ  Константинъ  Тарантинь  находить  полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяйству, 
но  при  этомъ  опасается,  будутъ  ли  опезнечены  крестьяне  общимъ  выгономъ  для  скота. 
Деревни  Заволожья  —  Федоръ  СтахЪевъ  находить  полезнымъ  переходъ  къ  хуторному  хозяй- 
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ству.  Деревни  Веретье — ВасилШ  Александровъ  и  Ефимъ  Николаевъ  находятъ  полезнымъ 
переходъ  къ  хуторному  хозяйству.  Деревни  Житовна — крестьяне  Федотъ  Андреевъ  и  Фи- 
липпъ  Романовъ  находятъ  хуторное  хозяйство  весьма  полезнымъ  и,  какъ  на  образецъ,  ука- 
зали на  курляндцевъ,  которые  живутъ  не  въ  прим*ръ  зажиточнее  крестьянъ.  Деревни 
Бородулина  —  ВасилШ  Никитинъ  находить  хуторное  хозяйство  более  правильнымъ,  но 
осуществлеше   его   должно   производиться   путемъ  добровольнаго   соглащешя. 


Записка  крестьянина   Подберезской  вол.   деревни    Чечулина 

А.  Б.  Морозова. 

Приглашенный  г.  Новгородскимъ  Уезднымъ  Предводителемъ  Дворянства  въ  мест- 
ный Уездный  Комитетъ  по  разсмотр*Ьнпо  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности 
представителемъ'отъ  крестьянскаго  сослов1я  считаю  нужнымъ  сообщить  нижеследующее: 

Введешю  какить  бы  то  ни  было  улучшешй  въ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности между  крестьянскимъ  населешемъ  первымъ  тормозомъ  является  наша  темнота,  наше 
невежество,  о  которое  уже  безъ  числа  много  разбилось  полезныхъ  для  насъ  же  пожелашй 
и  проектовъ,  не  одн*  руки  опустились,  глядя  на  нашу  косность.  Следовательно,  прежде 
ч*мъ  заводить  камя-дибо  улучшешя,  необходимо  поднять  умственный  знашя '  крестьян- 
ства. Вторымъ  тормозомъ  нашего  невежества,  пренятствующимъ  всему  между  нами  хо- 
рошему,— наши  кулаки  и  м1роЬды,  для  которыхъ  всякое  улучшеше  хуже  непр1ятности; 
чтобы  не  допустить  ихъ,  чтобы  не  выпустить  бедноту  изъ  своихъ  рукъ,  они  готовы  на 
все.  Излечить  въ  насъ  эту  боль  не  смогутъ  никаме  законы.  Одно  лекарство  —  образо- 
ваше. 

На  вопросъ  объ  улучшенш  и  развитш  сельскаго  хозяйства,  долгомъ  считаю  объя- 
снить, что  въ  раюне  нашего  населения  можетъ  служить  единственнымъ  подспорьемъ  въ 
хозяйстве— травосеяше.  Въ  нашемъ  селеши  это  уже  на  опыте  доказано:  благодаря  по- 
печенш  земства,  нашему  обществу  выдано- въ  1899  году  часть  безплатно  семянъ  и  вве- 
дено 4-хпольное  хозяйство  съ  подсёвомъ  травъ;  въ  настоящее  время  отъ  4-хъ  полей 
перешли  къ  9-типольному  хозяйству,  такъ  какъ  первое  нашли  неудобнымъ,  хотя  мнопе 
тормозили  противъ  этого,  но  все-таки  не  могли  устоять;  но  теперь  и  сами,  убедившись 
на  опыте,  поняли,  что  это  дело  весьма  полезно.  Въ  текущемъ  году  мы  среднимъ  числомъ 
сняли  клевера  съ  перваго  укоса  280  пуд.  съ  десятины  и  второго  укоса,  т.  е.  отавы 
150  пуд.,  а  всего  430  пуд.,  такъ  что,  не  исчисляя  всЬ  подробности,  нахожу  въ  несколько 
разъ  выгоднее  и  прибыльнее  прежпяго  стариннаго  трехпольнаго  хозяйства.  Но,  какъ  уже 
не  въ  одномъ  нашемъ  селеши  вводится  травосеяше,  а  также  въ  некоторыхъ  и  другихъ, 
пока  оно  еще  не  укоренилось,  следовало  бы  таковое  земству  поддержать  выдачею  сЬ- 
мянъ  въ  ссуду,  хотя  на  несколько  мЬсяцевъ;  но  если  со  стороны  земства  не  будетъ  сде- 
лано такой  поддержки,  товрядъли  можетъ  удержаться  правильное  травосеяше,  а  именно, 
потому,  что  въ  каждомъ  обществе  есть  достаточное  количество  бЬдняковъ  г  домохозяевъ, 
которымъ  въ  весеннее  время  едва  ли  можно  справиться  съ  более  важными  нуж- 
дами, какъ  съ  покупкой  хлеба,  сена  и  т.  п.,  а  о  клевере,  хотя  и  желательно,  но  и  ду- 
мать не  приходится,  а  потому  волей  и  неволей  приходится  оставлять  свои  полоски  не 
засеянными  или  передать  какому-либо  исправному  кулаку  за  ничтожную  плату. 


Записка  крестьянина  Апраксинской  волости  деревни  ЗалЪсья 

Степана  Григорьева. 

А.  Поощреше  выдающихся  хозяевъ.  кои  окажутъ  свои  услуги  къ  развит! ю  сельско- 
хозяйственной промышленности  и  откроютъ  поле;шыя  произведтя;  гг.  се.шскимъ    учите- 
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лямъ  ввести  въ  программу  ихъ  учебныхъ  занятШ  признашя  некоторой  необходимо! 
отрасли  по  сельскому  хозяйству,  садоводству,  огородничеству,  разведешю  и  прививки 
яблонь  и  прочихъ  лолезныхъ  садовыхъ  деревьевъ. 

Б.  Полезенъ  осмотръ  на  м*ст*  уполномоченнымъ  или  желающимъ  т*хъ  вновь  откры- 
ваем ыхъ  сельскохозяйствепныхъ  произведен^,  кои  окажутся  бол*е  полезными  для  при- 
няли въ  данной  местности. 

В.  Близъ  пахотныхъ  полей  необходимо  проведете  отводныхъ  канавъ. 

Г.  Жителямъ,  занимающимся  сельскимъ  хозяйствомъ,  не  дозволять  постройки  вновь 
поселяющимся  ближе  10  саж.  отъ  сос*да,  потому  что  въ  т*ни  между  жителями  въузкомъ 
проулк*  всякая  растительность  безполезна,  земля  остается  навсегда  пустая,  и  въ  пожар- 
номъ  отношеши  н*тъ  надежды  на  спасете/  ибо  всякое  пожарное  дерево  можетъ  сгорать 
беззащитно. 

Ж.  Необходимо  произвести  обм*нъ  чрезполосныхъ  земельныхъ  участковъ  для  устра- 
нешя  чрезполосности  и  исправления  частыхъ  безнолезныхъ  межевыхъ  поворотовъ  бол*е 
въ  прямую  лвнио  путемъ  добровольнаго  соглашешя  влад*льцевъ;  при  несогласии  же  су- 
дебнымъ  порядкомъ,  пригласивъ  постороннихъ  оц*нщиковъ  для  определения  обмана 
и    межи. 

3.  Содержат  е  дорогъ — главная  необходимость  сельскохозяйственной  промышленности, 
почему  можетъ  быть  учреждено  дорожное  попечительство  изъ  членовъ  по  выбору  отъ 
волостей,  земства  и  по  назначешю  члена  отъ  Правительства,  каковое  попечительство 
могло  бы  определять  м*ста  дороги,  необходимыя  къ  исправленш,  съ  правомъ  требовать 
объ  исполнении  работъ  чрезъ  подлежащее  начальство  и  учреждешя. 

/.  Необходима  поддержка  и  вновь  учреждешессудо-сберегательныхъ  товариществъ. 

М.  Распространеше  по  волостямъ  продажи  сельскохозяйственныхъ  орудШ  другихъ 
произведешй. 

Н.  Недостатокъ  и  тЬснота  пастбищъ,  воспрещеше  пасти  скотъ  на  пустыхъ  и 
л*сныхъ  пространствахъ  гибельно  д*йствуютъ  на  уменьшение  животныхъ;  свободная  же 
пастьба  всякаго  скота  можетъ  поддерживать  его  существоваше  и  улучшеше  въ  количе- 
ственномъ  и  качественномъ  отношеши. 

О.  Должно  быть  полезно  устройство  и  распространен]^  сыроваренъ    и    маслобоенъ. 

II.  Развитее  непроизводимыхъ  по  м*стамъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  растеши,  кои 
окажутся  бол*е  плодородными  по  климатическимъ  услов1ямъ  м*ста,  произведешя  ихъ  и 
растенШ  другихъ  странъ,  не  имеющихся  въ  производств*  въ  Россш. 

Р.  Нужна  промышленность  м*стныхъ  кустарей. 

4.  Производить  переделы  общественной  земли  на  бол*е  крупные  полосы  и  участки. 

Щ.  Необходимо  и  весьма  полезно  разнице  кустарной  промышленности  сельскохо- 
зяйственныхъ кустарей,  трудъ  которыхъ  явится  бол*е  надежнымъ  подспорьемъ  во  вся- 
комъ  сельскомъ  хозяйств*. 

На  волостныхъ  сходахъ  для  установления  порядка,  необходимо  изм*нить  выборы 
представителей  на  волостные  сходы.  Не  пускать  въ  число  выборщиковъ  на  волостной 
сходъ  людей,  прежде  обвинеиныхъ  судомъ  за  кражу,  мотовство  и  пьянство,  нарушен1е 
общественной  тишины  и  спокойств1я  и  занимающихся  пьянствомъ,  воровствомъ,  буйствомъ 
и  вообще  развратнаго  поведешя.  Выборъ  выборщиковъ  на  волостной  сходъ  производить 
на  сельскихъ  сходахъ  безъ  участ1я  волостного  старосты.  Допустить  по  добровольному 
желанш  присутствовать  на  волостномъ  сход*  съ  правомъ  голоса  т*хъ,  кто  послужнлъ 
безпорочно  по  выбору  два  трехл*т1я  въ  должности  волостного  старшины,  дерковнаго  и 
сельскаго  старосты  и  председателя  Волостного  Суда.  Каидидатовъ  на  должности  воло- 
стныхъ судей  выбирать  на  сельскихъ  сходахъ.  Назначеше  же  для  отправлешя  обязан- 
ности судей  предоставить  волостному  сходу,  а  утверждение  въ  должности  председателя 
Волостного  Суда  должно  принадлежать  г.  земскому  начальнику. 
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Желательно  увеличете  числа  гласныхъ  на  Земокомъ  Собраюи  отъ  крестьянъ  не 
мен*Ье  одного  гласнаго  отъ  каждой  волости,  потому  что  д*ла  .земства  бол*е  относятся  къ 
населенш  въ  уЬзд*Ь  крестьянъ.  Степанъ  Грнгорьевъ. 


Записка  крестьянина  Тесовской  волости,  дер.  Усадищъ, 

Б.  В.  Брякилева. 

ИмЪю  честь  доложить  г.  Председателю  Новгородской  уЬздной  сельскохозяйственной 
комиссии,  что.  по  м*стнымъ  нашимъ  услов1ямъ,  согласно  программы  засЬдашя  желательно 
имЪть  по  вопросамъ  следующее: 

По  пунктамъА  и  Я.  Утверждеше  опытныхъ  участковъ  при  школахъ  принесетъ  на- 
глядную пользу  крестьянину  и  пр1учитъ  въ  то  же  время  д-Ьтей  съ  ранняго  возраста  къ 
веденш  образцоваго  хозяйства. 

По  пункту  Б.  Все  местное  населеше  влад*етъ  большею  частью  покосами  по.  низ- 
меннымъ  и  болотистымъ  мЪстамъ.  Недостатокъ  отъ  этого  въ  корм*,  невозможность  содер- 
жать достаточное  количество  скота,  мало  удобрешя,  и  сл*дств1емъ  является  запущенность 
и  необработка  полей.  Весьма  желательно  осушеше  болоть  при  помощи  Правительства. 
По  пункту  Г.  Удешевлеше  жел'Ьза,  какъ  главнаго  под*лочнаго  материала  въ  хо- 
зяйств*, необходимо  крестьянину.  Самое  необходимое,  большею  частио,  заменяется  дере- 
вомъ.  По  селешямъ масса  деревянныхъ  боронъ,  сохъ  и  т.  д.,  въ  зам-Ьнъ  плуговъ  и  жел*Ьз- 
ныхъ  боронъ.  Удешевлеше  кровельнаго  железа,  какъ  противопожарнаго  средства,  гон- 
чарныхъ  дымовыхъ  трубъ,  черепицы.  Необходимъ  кредитъ  для  всего  этого. 

По  пункту  Д  и  Е.  Объемъ  земельныхъ  над*Ьловъ  крестьянъ  съ  соседними  влад&- 
шямн  удЬльнаго  ведомства  и  частными,  всл*дств1е  разбросанности  над'Ьловъ  обществъ 
до  25  верстъ  и  большое  число  ихъ  участковъ.  Мнопе  общества  даже  не  вс*  могутъ 
знать  свои  участки.  Необходимое  возстановлеше  межевыхъ  знаковъ,  выдача  безплатныхъ: 
кошй,  плановъ,  влад-Ьшй.  Упрощеше  межевого  производства  и  возможно  дешевой  работы 
казенныхъ  межевыхъ. 

По  пункту  3.  Содержаше  проселочныхъ  дорогъ  владельцами  ирилегающихъ  земель 
и  м1;ра  за  ихъ  неисправность. 

Но  пункту  I  и  Т.  Организащя  народнаго  кредита  на  покупку  сЬмянъ  исельскохо- 
зяйотвенныхъ  машинъ.  Желаше  им*ть  общественныя  молотилки,  сортировки  и  удобныя 
дешевыя'  в*ялки.  Устройство  хлЪбныхъ  ломбардовъ,  совместно  съ  зернохранилищами. 
Польза  ихъ,  какъ  ограждеше  крестьянина  отъ  безразсудной  растраты  хл*ба  и  своевремен- 
ная уплата  повинностей. 

По  пункту  М.  Желательно  расширеше  отд*ленШ  земскихъ  складовъ.  Продажа  при 
ннхъ  удобрительныхъ  туковъ  и  разнаго  минеральнаго  удобрешя. 

По  пункту  Н.  Премирование  животныхъ  крестьянскаго  хозяйства  и  главное  возмож- 
ность получения  племенныхъ  экземпляровъ  для  сельскихъ  обществъ,  на  льготныхъ  усло- 
В1яхъ  изъ  государственныхъ  и  частныхъ  заводовъ. 

Но  пункту  Р.  Устройство  ремесленныхъ  классовъ  при  2-классныхъ  училищахъ, 
особенно:  слесарнаго,  кузнечнаго  и  столярнаго. 

По  пункту  С.  Организация  союзовъ  по  сбыту  м*стнаго  производства  садоводства  и 
хозяйства,  наприм1>ръ,    ягоды:  смородина,  вишня  и  потомъ  по  хозяйству  телята 

По  пункту  У.  Организашя  при  волостяхъ  сельскихъ  базаровъ,  для  продажи  и  обмана 
свонхъ  произведен^. 
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По  пункту  Ч.  Устранеше  чрезполосности,  какъ  наибольшему  типу  крестьянъ  соб- 
ственннковъ.  Необходимое  удешевлеше  и  сокращеше  межевого  делопроизводства. 

Общее  же  благосостояние  мЪстныхъ  крестьянъ  завысить  отъ  совокупности  ихъ  зе- 
мельныхъ  владЬшй.  Зд*сь  сберегается  значительная  часть  времени,  потраченная  ими  на 
проезды  въ  свои  владЬшя,  расходъ  поэтому  двойной:  расходъ  по  содержанш  домовъ, 
сбережете  рабочаго  времени  и  т.  д.  Хозяйство  подворное  несомненно  лучшее. 


СТАРОРУССКШ  УБЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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владельцы: в.  И.  КолковскШ,  П.  Н.  Никифорова»  и  А.  И.  Ивановъ;  секретарями  избраны: 
А.  К.  Рутковсмй,  А.  Д.  Филиповичъ  и  Д.  К.  Сажинъ. 


ЗасЬдаше  открыто  2  Октября  1902  г.  въ  11  ч.  утра. 

Председатель  Комитета,  открывая  засЬдаше,  въ  вступительной  речи  выяснилъ  при- 
чины, вызвавння  учреждение  Комитета,  а  также  и  его  цели;  загЬмъ,  сообщилъ,  что  имъ 
и  членами  В.  О.  Суринымъ,  К.  в.  Саввчемъ,Ю.  Б.  ОЬсицкимъ,  А.  Д.  Филиповичемъ, 
А.  М.  Аксеновымъ  и  Должанскимъ,  волостнымъ  старшиной  Софроновымъ  представавлены 
въ  Комитетъ  записки,  въ  которыхъ  разсматриваются  вопросы  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  помещенный  въ  особой  программ*,  а  также  и  некоторые  друпе. 
Вместе  съ  этимъ  Председатель  предложилъ  Комитету  обсудить  сначала  вопросы,  поме- 
щенные въ  программе,  а  затемъ  перейти  къ  разсмотретю  особыхъ  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  записками  и  могущихъ  возникнуть  въ  засЬдаши.  Это  предложеше  было  принято. 

При  обсуждеши  перваго  вопроса  программы:  «о  распространении  сельскохозяйствен- 
наго  знания  и  ууЬшя*  въ  засЬданш  Комитета  возникли  весьма  оживленный  претя,  изъ 
которыхъ  выяснилось  следующее:  при  настоящей  почти  поголовной  безграмотности  насе- 
лен!я  и  его  неразвитости  успешное  проведете  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  среду 
населетя  является  деломъ  невозможными  Главною  мерою  къ  достиженш  цели  должно 
служить  широкое  расиространеше  общаго  образовали,  путемъ  скорейшаго  введешя  все- 
общаго  обучешя;  безъ  такого  общаго  образовашя  не  только  невозможно  школьное  обучеше 
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сельскому  хозяйству,  но  не  будутъ  им*ть  надлежащего  усуЬха  и  вертя  друия  м*ро- 
пр1ят1я  въ  д*л*  распространешя  среди  населешя  знашй  по  сельскому  хозяйству.  Дал*е 
выяснилась  необходимость  расширешя  программы  народныхъ  школъ,  включешемъ  въ  яе 
курсъ  природов*д*шя,  въ  виду  значешя  этого  предмета  для  яснаго  усвоешя  сельскохо- 
зяйственныхъ  знашй.  Введете  лреподавашя  сельскаго  хозяйства  въ  курсъ  начальныхъ 
народныхъ  школъ,  Комитетъ  призналъ  нежелательнымъ  въ  виду  того,  что  совместное 
прелодаваше  сельскаго  хозяйства  неминуемо  повлечетъ  за  собою  понижете  уровня  об- 
щаго  образовашя,  и  безъ  того  крайне  недостаточнаго.  Въ  виду  всего  этого  Комитетъ  прн- 
шелъ  къ  заключешямъ: 

1)  Признать  необходимыми  особыя  м*ры  къ  бол*е  широкому  распространению  об- 
щало  образован  1Я. 

2)  Желательно  расшвреше  курса  начальныхъ  школъ  включешемъ  въ  программу 
природов*д*шя. 

3)  Въ  ц*ляхъ  широкаго  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  необходимо 
возможно  широкое  открыла  отд*льныхъ  курсовъ  сельскаго  хозяйства  при  начальныхъ 
школахъ,  въ  вид*  дополнительныхъ  классовъ,  для  чего  курсъ  начальныхъ  школъ  дол- 
женъ  быть  увеличенъ  на  одинъ  или  два  года,  а  также  открьте  возможно  большаго  числа 
низшихъ  и  среднихъ  школъ  по  сельскому  хозяйству. 

4)  Расходы  по  проведение  сельскохозяйственныхъ  знашй  при  помощи  школъ  и  курсовъ 
должны  быть  приняты  Правительствомъ  на  себя,  такъ  какъ  м*стяыя  средства  являются 
истощенными,  и  всякШ  новый  налогъ  на  землю  будетъ  для  нея  непосильнымъ. 

5)  Учреждеше  инструкторовъ-спещалистовъ  по  отд*льнымъ  отраслямъ  сельскаго  хо- 
зяйства желательно  настолько  широкое,  чтобы  подобный  лица  имелись  въ  каждомъ  у*зд*. 
Въ  частности,  для  Старорусскаго  уЬзда  желательны  инструкторы  по  садоводству,  пчело- 
водству, льноводству  и  молочному  хозяйству. 

6)  Желательно  премироваше  выдающихся  крестьянскихъ  хозяйствъ  выдачею  тако- 
вымъ  почетныхъ  наградъ,  но  не  денежныхъ. 

По  вопросу  <объ  улучшеши  и  развита  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла>  Ко- 
митетъ высказался  сл*дующимъ  образомъ: 

1)  Признать  желательнымъ  возможно  широкое  развит1е  опытныхъ  станщй,  опытныхъ 
полей  и  опытныхъ  хозяйствъ,  при  чемъ  эти  опытный  станщй  должны  быть  если  не  въ 
каждомъ  у*зд*,  то  по  крайней  м*р*  не  мен*е  одной  въ  губернш, 

2)  Въ  цЬляхъ  устранешя  того  отчуждешя  опытныхъ  станций  отъ  м*стныхъ  практи- 
ческихъ  вопросовъ,  какое  нередко  наблюдается  въ  настоящее  время,  было  бы  желательно 
возможно  широкое  учае/ие  въ  деятельности  опытныхъ  станцгй  со  стороны  м*стныхъ  обще- 
ственныхъ  учреждешй. 

3)  Опытныя  станцш  должпы  быть  организованы  такъ,  чтобы  он*  служили  не  только 
ц-Ьлямъ  разработки  общихъ  вопросовъ,  но  и  им*ли  своею  задачею  распространеше  сельско- 
хозяйственныхъ знашй  въ  масс*  крестьянскаго  населешя  путемъ  массоваго  устройства 
показательныхъ  участковъ,  демонстраций  и  безплатной  разсылки  печатныхъ  трудовъ  о 
результатахъ  работъ  на  станцдяхъ. 

Перейдя  къ  вопросу  «о  борьб*  съ  врагами  сельскаго-хозяйства* ,  Комитетъ  обратилъ 
внимаше  на  то  обстоятельство,  что  главнымъ  врагомъ  сельскаго  хозяйства  въ  Старорус- 
скомъ  у*зд*  являются  болота,  которыя,  не  останавливаясь,  увеличиваются  въ  своихъ 
размЬрахъ  за  счетъ  окружающихъ  ихъ  культурныхъ  земель  и,  им*я  въ,  виду,  что  наи- 
большая площадь  должно  находится  во  влад*ши  казны,  Комитетъ  призналъ  крайнюю 
необходимость  скор*йшей  осушки  болотъ,  принадлежащихъ  казн*,  за  счетъ  Правительства, 

Что  же  касается  болотъ,  находящихся  во  влад*нж  частныхъ  лицъ,  то  осушка  ихъ 
должна  производиться  на  м*стныя  средства,  за  исключешемъ  такихъ  случаевъ,  когда 
болота  занимаютъ  огромныя  площади  и  служатъ  очагомъ   заразныхъ  бол*зней   для  людей 
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в  животныхъ.  Ташя  болота  должны  осушаться  также  за  счетъ  Правительства.  Наилуч- 
шимъ  средствомъ  борьбы  съ  эпизоот1ями  для  Старорусскаго  у*зда,  Комитегь  призналъ 
осушку  болотъ  и  широкое  развит1е  предохранительныхъ  прививокъ. 

Обсуждая  вопросъ  «о  м*рахъ  уменьшетя  ножаровъ» ,  Комитетъ  остановился  на  сл*- 
дующихъ  противопожарныхъ  м*рахъ: 

1)  Устройство   на   счетъ  доходовъ  страховыхъ    капиталовъ  колодцевъ  и  водоемовъ. 

2)  Организащя  пожарныхъ  дружинъ. 

3)  Распространен!©  огнестойкихъ  крышъ,  для  чего  является  необходимымъ  если  не 
гложете,  то  понижете  пошлинъ  на  кровельное  железо,  такъ  какъ  оно  есть  лучний 
матергалъ  для  такихъ  крышъ,  но  по  своей  дороговизн*,  въ  виду  существовашя  пошлинъ, 
является  для  крестьянскаго  населешя  недоступнымъ. 

4)  Предложенное  однимъ  изъ  членовъ  Комитета  обезличеше  усадебныхъ  м*стъ  въ 
селешяхъ  при  возобновлена  поетроекъ  поел*  опустошительныхъ  пожаровъ,  въ  ц*ляхъ 
установлешя  такимъ  путемъ  надлежащихъ  интерваловъ  между  постройками,  Комитегь 
отклонилъ  въ  виду  затруднительности  прим*нешя  этой  м*ры  безъ  существенныхъ  нару- 
шешй  правъ  собственности  влад*льцевъ  усадебныхъ  участковъ. 

Коснувшись  вопроса  -объ  охран*  земельныхъ  улучшенШ  и  регулированы  воднаго 
хозяйства*,  Комитетъ  остановился  на  одномъ  вопрос*  о  л*соразведенш  и  принявъ  во 
внимаше,  что  въ  Старорусскомъ  у*зд*  имеется  достаточное  количество  л*совъ,  Коми- 
тетъ высказался,  что  л*еоразведен!е  въ  у*зд*  не  можетъ  им*ть  большого  значешя  и 
какихъ-либо  выгодъ  не  представляетъ. 

По  обсуждети  вышеизложепныхъ  вопросовъ,  зас*даше  Комитета  было  объявлено 
Нредс*дателемъ  закрытымъ,  съ  приглашешемъ  явиться  въ  следующее  зас*даше  3  Октя- 
бря с.  г.  къ  10  ч.  утра,- 

Приступивъ  къ  продолжешю  занятШ  3  Октября  с.  г.  въ  10  ч.  утра,  Комитетъ 
обратился  къ  обсуждетю  вопроса  «объ  охран*  сельскохозяйственной  собствен пости>.  По 
этому  вопросу  Комитетъ  пришелъ  къ  сл*дующимъ  постановлешямъ: 

1)  Весьма  желательно  облегчеше  порядка  размежеватя  общихъ  влад*шй,  что  мо- 
жетъ быть  достигнуто  установлешемъ  принудительнаго  размежевашя  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  объ  этомъ  будетъ  ходатайствовать  одинъ  изъ  совлад*льцевъ.  Порядокъ  такого  раз- 
межевашя можетъ  быть  установленъ  прим*нительно  размежеванно,  принятому  въ  Валуй- 
скомъ  у*зд*  Воронежской  губ.  и  Талицкой  волости  Кириловскаго  у*зда  Новгородской  губ. 

2)  Не  мен*е  необходимо,  для  устранешя  возможности  земельныхъ  захватовъ,  изм*- 
неше  закона  о  давности  въ  томъ  смысл*,  чтобы  этотъ  законъ  прим*нялся  лишь  къ  слу- 
чаямъ  добросов*стнаго  влад*шя,  на  влад*шя  же  недобросов*стныя  не  распространялся. 

3)  Желательно  изм*неше  порядка  производства  д*лъ  о  признати  права  влад*шя 
на  землю  по  давности  такимъ  образомъ,  чтобы  Окружные  Суды,  при  возбужденш  подобныхъ 
д*лъ,  наводили  справки  о  м*стожительств*  документальнаго  владельца  и  самое  д*ло 
разематривали  въ  порядк*  исковомъ,  а  не  охранительномъ. 

4)  Срокъ  на  возбуждеше  у  земскихъ  начальниковъ  исковъ  о  возстановлеши  нару- 
шенная права  влад*шя  сл*дуетъ  увеличить  съ  6  м*с.  до  1  года. 

5)  Иски  о  прав*  собственности  на  сумму  до  500  руб.  должны  быть  подсудны 
у*зднымъ  членамъ  Окружнаго  Суда. 

6)  Желательно  установлете  вотчинныхъ  книгъ,  съ  ц*лыо  устранешя  различныхъ 
недоразум*н1Й,  возникающихъ  при  переход*  влад*шй  изъ  одн*хъ  рукъ  въ  друпя. 

7)  Желательно  производство  фактическаго  отграничешя  крестьянскихъ  влад*шй, 
какъ  между  сельскимъ  обществамъ,  такъ  и  отъ  частныхъ  влад*шй,  а  также  должны  быть 
выданы  крестьянскимъ  обществамъ  полные  планы  на  ихъ  влад*шя,    съ     показатемъ  на 

ННХЪ   уГЛОВЬ   И   М*ръ   ЛИН1Й. 
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8)  По  возникшему  въ  заседаши  вопросу  объ  усиленш  наказаний  за  порубки  Коми- 
тетъ высказался  отрицательно. 

9)  Желательно  усилеше  наказашй  за  воровство  въ  огородахъ,  поляхъ  и  фруктовыгь 
садахъ,  для  чего  этоть  проступокъ  следуеть  приравнять  къ  краж*.  Попутно,  при  об- 
суждеши  этого  вопроса,  возникъ  вопросъ  объ  усиленш  наказашй  вообще  за  кражу  и  объ 
устранены  неравномерности  наказашй  за  кражу,  налагаемыхъ  Волостными.  Судами  и  об- 
щими судебными  учреждешями.  И  то  и  другое  Комитетъ  призналъ  желательнымъ.  Что  же 
касается  до  возбужденнаго  некоторыми  членами  Комитета  вопроса  объ  изъятш  изъ  в*« 
д*Н1я  Волостныхъ  Судовъ  всЬхъ  вообще  дёлъ  о  краж*  и  передач*  таковыхъ  земскимъ 
начальникамъ,  то  Комитетъ  нашелъ  таковую  передачу  нежелательною. 

10)  Съ  целью  борьбы  съ конокрадствомъ Комитетъпризналъ желательнымъ  установить 
регистрацш  сдЪлокъ  по  продаж*  лошадей  при  Волостныхъ  Правлешяхъ  и  Полицейскихъ 
Управлешяхъ  и  обязать  продавца  лошади  им*ть  свид*тельство  о  принадлежности  ему  ло- 
шади, выданное  помянутыми  м*стами.  Наказашя  за  конокрадство  должны  быть  усилены, 
при  чемъ  за  третью  кражу  таковое  должно  быть  сопряжено  съ  высылкою. 

Обсудивъ  вопросъ  объ  облегчеши  обм*новъ  земельныхъ  участковъ,  Комитетъ  при- 
зналъ полезнымъ  облегчить  формальности  при  совершены  обм*новъ.  Это  облегчение,  при 
совершены  обм*новъ  казны  съ  крестьянами,  можетъ  быть  достигнуто  предварительныиъ 
еношешемъ  м*стныхъ  органовъ  управлешя  (л*снячихъ  и  земскихъ  наяальниковъ),  уско- 
ретемъ  утверждешй  обм*новъ  въ  высшихъ  инстанщяхъ,  а  также  выдачею  ссудъ  крестьян- 
скимъ  обществамъ  изъ  Крестьянскаго  Банка  на  доплату  за  обмениваемые  участки.  По 
отношенш  къ  обм*намъ  между  частными  владельцами  желательно  предоставление  посл*д- 
нимъ  возможности  совершать  обм*ны  безъ  уплаты  кр*постныхъ  пошлинъ. 

По  вопросу  объ  устройств*  и  содержаши  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя  Ко- 
митетъ призналъ,  что  усиленная  постройка  Правительствомъ  жел*зныхъ  дорогъ  не  со- 
провождается соотв*тственнымъ  развниемъ  с*ти  шоссейныхъ  дорогъ.  Между  т*мъ  первый 
дороги,  при  отсутств1и  подъ*здныхъ  путей,  не  могутъ  принести  м*стному  населенш  той 
пользы,  какая  отъ  нихъ  ожидается.  Местный  дороги,  хорошо  устроенный  и  даюшдя  воз- 
можность безпрепятственнаго  проезда  во  всякое  время  им*югь  большее  значен! о,  ч*мъ 
какая  бы  то  ни  было  железнодорожная  лишя.  Поэтому  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
возбуждеше  ходатайства  предъ  Правительствомъ  объ  устройстве,  на  ряду  съ  железными 
дорогами,  также  и  соответствующая  количества  шоссейныхъ  путей.  По  отношенш  до- 
рогъ, лежащихъ  на  натуральной  повинности  населешя,  Комитетъ  призналъ  желатель- 
нымъ: 1)  чтобы  при  починке  дорогъ,  проходялщхъ  чрезъ  владЬшя  казны,  последнею 
отпускались  имеющееся  въ  раюне  починяемой  дороги  потребные  для  того  матер1алы  без- 
платно,  при  чемъ  отпускъ  этихъ  матер1аловъ  долженъ  быть  предоставленъ  местнымъ  лес- 
ничимъ,  и  2)  въ  виду  того,  что  по  постановлешю  Земекаго  Собрашя  натуральная  повин- 
ность по  починке  дорогъ  для  частныхъ  владЬльцевъ  заменена  денежнымъ  еборамъ,  то, 
въ  виду  его  неуровнительности,  желателенъ  пересмотръ  этого  постановлешя  Земскимъ 
Собрашемъ,  о  чемъ  и  просить  Земскую  Управу  довести  до  сведешя  Собрашя. 

При  обсуждении  вопроса  о  пересмотре  законодательства  объ  аренде  земель  выясни- 
лось, что  существующая  законодательства  объ  аренде  крестьянской  надельной  земли 
весьма  неясны  и  запутаны  сенатскими  раэъяснешями,  такъ  что  возникаюице  вопросы  по 
аренде  земель  нередко  разрешаются  различно  не  только  вь  отдельныхъ  губершяхъ,  но 
даже  въ  уездахъ  въ  пределахъ  одной  губерши.  Поэтому  пересмотръ  законодательству 
съ  целью  приведешя  его  въ  ясность,  является  необходимымъ.  Коснувшись  вопроса  объ 
увеличены  предЬльнаго  срока  аренды  земельныхъ  угодтй,  Комитетъ  нашелъ  таковое  не- 
желательнымъ  какъ  вообще  по  отношенш  къ  аренде  частновладельческихъ  и  крестьян- 
скихъ  земель,  такъ  и  въ  частности  по  отношенш  къ  аренде  усадебныхъ  месть.  Кром*  < 
того,  Комитетъ   высказался   за  предоставлеше  Губернскимъ  Присутств1ямъ  нрава   р&зр-Ь-^ 
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шать  крестьянскимъ  обществамъ  употреблять  арендный  деньги,  поступаюнця  за  эксплоа- 
тацш  н*дръ  земли,  не  только  на  те  нужды,  на  которыя  это  возможно  и  въ  настоящее 
время,  но  также  и  на  друия,  которыя  будуть  иметь  соответствующее  значеше. 

Вопросъ  объ  организацш  мелкаго  народнаго  кредита,  Комитетъ  призналъ  имею- 
щимъ  весьма  важное  значеше  въ  деле  улучшения  экономическаго  быта  крестьянскаго 
населешя.  Въ  заключеше  мнешй,  высказанныхъ  членами,  Комитетъ  призналъ  необхо- 
димыми 

1)  Широкую  организацш  кредитныхъ  учреждешй,  съ  допущешемъ  какъ  личнаго 
кредита,  такъ  и  кредита  подъ  залогъ  движимостей  и  хлеба,  для  чего  должны  быть  от- 
крываемы сельеюе  ломбарды. 

2)  Выдача  ссудъ  на  покупку  скота  и  землед*льческихъ  машинъ  и  орудгё,  а  также 
для  снабжешя  оборотными  средствами  могущихъ  возникнуть  промышленныхъ  товари- 
ществъ  и  другихъ  сельскохозяйственныхъ  кооперащй. 

Наилучшимъ  источникомъ  оборотныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  орга'низащй  ука- 
занныхъ  кредитныхъ  учреждешй,  могутъ  служить,  по  мн*шю  Комитета,  средства  госу- 
дарственной сберегательной  кассы. 

Вопросъ  о  расширенш  мелюративнаго  кредита  въ  виду  отсутствхя  въ  настоящее 
время  необходимыхъ  матер1аловъ,  постановлено  отложить  до  следующего  зас*даюя  Ко- 
митета. 

Вопросъ  объ  установлена  основашй  учреждешя  и  деятельности  хозяйственныхъ 
союзовъ  постановлено,  за  отсутств1емъ  матер1аловъ  для  суждешя,  оставить  открытымъ. 

По  вопросу  о  мйрахъ  къ  распространена  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1вмовъ 
сельскаго  хозяйства,  улучшенныхъ  орудШ,  машинъ  и  пр.,  Комитетъ  высказался  сл*дую- 
1цимъ  образомъ.  Признавая  целесообразность  меропр1ят1Й  земства  въ  этомъ  направлеши, 
Комитетъ  считаетъ  необходимымъ  возбудить  ходатайство  предъ  Правительствомъ  объ  ока- 
зати  матер1альной  помощи  земству,  въ  цЬляхъ  более  широкаго  развит1я  меропр1ят1й  по- 
следняя въ  деле  улучшешя  экономическаго  быта  населешя.  Не  менее  необходимымъ 
является  также  и  сложеше  (понижете)  пошлинъ:  на  ввозимый  сельскохозяйственный  ма 
шины  и  оруд1я,  на  сырые  матер1алы,  идупце  для  ихъ  изготовлешя  и  на  удобрительные 
туки,  съ  целью  удешевлешя  ихъ  и  придашя  имъ  темь  самымъ  большей  доступности  и 
более  широкаго  распространешя. 

По  вопросу  о  поднятш  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношешяхъ  всехъ 
отраслей  животноводства,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  услов1емъ  успешности  меро- 
пр1ятШ  въ  этомъ  направлеши,  возможно  широкое  развит1е  травопольныхъ  севооборотовъ 
и  улучшеше  сбыта  молочныхъ  продуктовъ.  Безъ  этого  меропр1ят1я  въ  деле  улучшешя 
скотоводства  не  дадутъ  желательныхъ  результатовъ,  такъ  какъ  не  будуть  иметь  подъ 
собою  достаточной  почвы.  Вместе  съ  указанными  меропр1ят1Ями  необходима  широкая 
организац1я  разсадниковъ  племенного  скота  (не  менее  одного  на  губершю)  и  устройство 
возможно  частыхъ  случныхъ  пунктовъ  (не  менее  одного  на  уездъ).  Кроме  того,  Комитетъ 
призналъ  полезнымъ  повторить  произведенное  въ  1870  году  изследоваше  скотоводства 
въ  Россш  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношешяхъ. 

По  вопросу  объ  улучшенш  и  развитш  молочнаго  хозяйства,  Комитетъ  наметилъ  сле- 
дуюпця  меры:  устройство  союзовъ  молочныхъ  хозяевъ  и  широкое  развито  школъ:  скотни- 
ковъ  и  маслодЬловъ.  Предложеше  одного  изъ  членовъ  Комитета  объ  учрежденш  въ  сто- 
лицахъ  молочныхъ  биржъ  отклонено,  въ  виду  крайней  сложности  учета  молочныхъ  про- 
дуктовъ и  ихъ  сравнительной  разцбнки  на  биржахъ,  упорядочеше  же  сбыта  молочныхъ 
продуктовъ  можетъ  быть  достигнуто  намеченнымъ  Комитетомъ  устройствомъ  союзовъ  мо- 
лочныхъ хозяевъ.  Записку  члена  Комитета  К.  6.  Савича  по  настоящему  вопросу  поста- 
новлено представить  въ  Губернски  Комитетъ. 

По  обсужден! и  всехъ  вышеизложенныхъ  вопросовъ,  засЬдаше  Комитета  Председате- 
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ленъ  было   объявлено    закрытымъ,   и  следующее    заседаше  было  назначено  въ  половин* 
Ноября  с.  г.,  о  чемъ  члены  Комитета  будутъ  своевременно  уведомлены  повестками. 


Журналъ  засЪдаы1я  15  Ноября  1902  г. 

Въ  заседание  прибыли:  Председатель  Комитета — Уездный  Предводитель  Дворянства 
графъ   Э.  П.  Беннигсенъ  и  члены:  Земск1е  Начальники:  К.  О.  Савичъ,  Ю.  Б.  СесицкШ 
и  М.  М.  Ванъ-деръ-Вейде;    Л*снич1е:  А.  С.  Каринъ  и  Д.  К.  Сажинъ;  Инслекторъ  На- 
родныхъ  Училищъ  П.  М.  Шевяковъ;  Председатель  и  Члены  Земской  Управы:  В.  В.  Кар- 
цевъ,  Е.  Е.  Ильинъ,  А.  К.  Рутковсшй  и  А.  М.  Аксеновъ;  гласные  Земскаго  Собрашя: 
М.  И.  ТетерюковскпТ,  М.  Л.  Лукинъ,  М.  В.  Васильевъ,  М.  Д.  Дмитр1евъ  и  А.  Ф.  Фя- 
липовъ;   Агрономъ   Земства  А.  Д.  филиповичъ;  Городской  Голова  И.  И.  Ванюковъ;  учи- 
тель  народныхъ  школъ  Д.  П.  Павловъ;  старшины  волостей:  Городецкой,  Коростынской, 
Медниковской,  Воскресенской,  Нодгощской,  Черенчицкой  и  Любынской,  и  крестьяне-земле- 
владельцы: А.  И.  Ивановъ,    В.  С.  Спиридонову    М.  II.  Никитинъ   и   А.  В.  Кокоревъ: 
секретарями  заседания  избраны:  А.  Д.  Филиповичъ  и  Д.  К.  Сажинъ. 

Заседате  открыто  въ  10  час.  утра  15  Ноября  1902  года,  въ  которомъ  и  было  про- 
должено обсуждеше  вопросовъ,  перечисленныхъ  въ  особой  программе. 

При  обсужденш  вопроса  о  распространена  и  улучшеши  спещальныхъ  отраслей  сель- 
скаго  хозяйства  изъ  среды  членовъ  были  предложены  следуюшдя  меры: 

1)  устройство  школьныхъ  садовъ  я  огородовъ,  и  образцовых^  пасекъ,  и  2)  учреж- 
деше  инструкторовъ  но  спещальнымъ  отраслямъ. 

Комитетъ,  обсудивъ  эти  меры,  пришелъ  къ  следу ющимъ  положенгямъ:  а)  раслро- 
странете  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  при  помощи  народной 
школы  признано  маложелатсльнымъ,  въ  виду  невозможности  достигнуть  этимъ  путемъ 
удовлетворительныхъ  результатовъ,  что  подтверждается  опытомъ  большинства  земствъ; 
б)  что  же  касается  второй  предложенной  меры,  то  учреждеше  инструкторовъ  желательно, 
но  при  томъ  условш,  чтобы  эти  инструкторы  являлись  органами  местныхъ  общественныхъ 
учреждений. 

Вопросъ  о  содейств1и  развитие  производствъ,  тЬсно  связанныхъ  съ  сельскимъ  хо- 
зяйствомъ,  Комитетомъ  оставленъ  безъ  обсуждетя  по  неимешю  въ  уезде  такихъ  производствъ. 
По  вопросу  объ  упорядочеши  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйствен- 
ными продуктами  однимъ  изъ  членовъ  были  предложены:  а)  обязательная  очистка  торгов- 
цами зерновыхъ  продуктовъ;  б)  въ  местахъ  покупокъ  и  продажъ  должны  вывешиваться 
бюллетени,  о  цЬнахъ  на  сельскохозяйственные  продукты,  которыми  местное  населеше 
могло  бы  руководствоваться  при  продажахъ  этихъ  продуктовъ .  Все  эти  предложешя  Ко- 
митетомъ отклонены.  По  вопросу  объ  устройстве  зернохранилищъ  было  высказано,  что 
устройство  таковыхъ  для  Старорусскаго  уезда,  по  отсутствие  въ  немъ  широкой  торговли 
зерномъ,  не  имеетъ  существеннаго  значетя. 

По  вопросу  о  железнодорожныхъ  тарифахъ  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  про- 
изведен^, Комитетъ  постановилъ  возбудить  ходатайство  предъ  Нравительствомъ,  о  пони- 
женш  тарифа  на  провозъ  сена,  какъ  почти  единственна™  вывозного  продукта  уезда. 
Это  понижете  вызывается  конкуренщею  сена  за-Московскихъ  губершй,  которое  настолько 
понижаетъ  цены  на  этотъ  продуктъ  въ  Петербурге,  что  доставка  туда  сена  изъ  Старо- 
русскаго уезда  часто  является  убыточною. 

Вопросъ  объ  усилеши  обмена  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственными 
районами  Россш  Комитетомъ  не  обсуждался. 

Вопросъ  объ  организащи  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продук. 
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товъ  для  потребностей  казенныхъ  в*домствъ  Комитетомъ  также  не  обсуждался  въ  виду 
отсутств1я  въ  у*зд*  предметовъ  поставки. 

По  вопросу  объ  улучшеши  условШ  перевозки  продуктовъ  сельскаго  хозяйства,  Ко- 
митета, им*я  въ  виду,  что  главнымъ  вывознымъ  продуктомъ  является  с*но,  постановилъ 
признать  желательнымъ,  въ  ц*ляхъ  облегчетя  перевозки,  ви*нее1е  въ  обязанность  обще- 
ству Московско-Виндаво-Рыбинской  ж.  д.  им*ть  въ  достаточиомъ  количеств*  платформы, 
а  также  брезенты,  веревки  и  пр.  на  указанныхъ  въ  записк*  графа  Э.  П.  Беннигсена 
услов1яхъ. 

По  вопросу  <объ  упорядочеши  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ>  Коми- 
тетомъ сд*ланы  сл*дуюшдя  постановлена: 

1)  Въ  ц*ляхъ  облегчешя  передвижешя  рабочихъ,  направляющихся  на  отхож1е  про- 
мыслы, желательно  включение  въ  составъ  по*здовъ  Новгородской  железной  дороги,  по 
крайней  м*р*,  въ  весеннее  и  осеннее  время  вагоновъ  IV  класса. 

2)  Желательно,  чтобы  Волостныя  Правлешя  были  осведомлены  о  м*стахъ  спроса  на 
рабочихъ;  кром*  того,  въ  случаяхъ  составлешя  артелей  рабочихъ,  Волостиыя  Правлен1я 
должны  свидетельствовать  составление  артели  и  выдавать  артельному  старост*  въ  удосто- 
в*реше  этого  книжку. 

ЗатЬмъ  ПредсЬдателемъ  былъ  объявленъ  перерывъ  до  7  ч.  вечера. 

По  возобновлена  зас*дашя  въ  7  ч..  вечера,  было  приступлено  къ  обсуждетю  во- 
проса со  мелкой  земской  единиц*». 

Необходимость  создашя  мелкой  земской  единицы  въ  принцип*  была  признана  вс*ми 
членами  Комитета  безъ  пренш;  но  вопросъ  отомъ,  что,  именно,  сл*дуетъ  понимать  подъ 
мелкой  земской  единицей  вызвалъ  большая  и  горяч1я  прешя.  Некоторыми  членами  былъ 
высказанъ  взглядъ  на  мелкую  земскую  единицу,  какъ  на  органъ  съ  оди*ми  сов*щатель- 
ными  функщями  при  у*здномъ  земств*.  Друпе  же  высказывались,  что  мелкая  земская 
единица  должна  представлять  собою  самостоятельный  органъ  съ  исполнительными  функ- 
щями и  съ  правомъ  самообложешя  и  им*ть  характеръ  всесословный.  Въ  заключеше  пре- 
ти Комитетъ  высказался  за  необходимость  образовашя  мелкой  земской  единицы,  какъ 
самостоятельнаго  органа  съ  правомъ  самообложешя. 

Дал*е,  однимъ  изъ  важныхъ  вопросовъ  Комитетъ  призналъ  вопросъ  со  правовомъ 
положенхи  крестьянскаго  населешя».  То  исключительное  правовое  ноложеше,  въ  кото- 
ромъ  находится  крестьянское  населеше  въ  настоящее  время,  является  одною  изъ  корен- 
яыхъ  причинъ  общаго  упадка  экономическаго  благосостояшя  крестьянъ.  Но  въ  виду  того, 
что  вопросъ  о  пересмотр*  законодательствъ  о  крестьянахъ  въ  настоящее  время  уже  раз- 
рабатывается особой  правительственной  комиссией,  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  хо- 
датайствовать объ  ускореши  этого  пересмотра.  Попутно  однимъ  изъ  членовъ  было  ука- 
зано на  необходимость  распространешя  на  крестьянъ  общаго  закона  по  отбываню  на- 
казашй  по  р*шешю  суда  въ  м*ст*. жительства  вииовнаго  въ  моменгь  приведешя  въ  ис- 
полнеше  приговора,  съ  ч*мъ  Комитетъ  и  согласился. 

Въ  конц*  настоящаго  зас*дашя  въ  Комитет*  было  высказано  мн*ше,  что  м*ро- 
пр1ят1я,  направленный  къ  поднятно  сельскохозяйственной  промышленности,  до  т*хъ  поръ 
будутъ  им*ть  палл1ативный  характеръ,  пока  не  будетъ  изм*нена  общая  финансовая  по- 
литика страны. 

Въ  настоящее  время  покровительство  обрабатывающей  промышленности  совершается 
за  счетъ  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  это  последнее,  неся  непосильныя  затраты  на  на- 
саждеше  и  поддержку  обрабатывающей  промышленности  и  ничего  не  получая  въ  воз- 
вратъ  приносимыхъ  жертвъ,  вм*ст*  съ  т*мъ,  является  и  главнымъ  источникомъ  государ- 
ственныхъ  средствъ.  Въ  виду  этого,  Комитетъ  призналъ  вполн*  справедливымъ,  чтобы 
часть  податного  бремени,  лежащаго  на  сельскохозяйственной  промышленности,  была  пе- 
ренесена на  обрабатывающую. 
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Зат*мъ  зас*даше  объявлено  закрытымъ,  съ,  пригашелшемъ  членовъ  прибыть  16  Ноября 
с.  г.  къ  10  ч.  утра. 


1 


Журналъ  засЬдан1я  16  Ноября  1902  г. 

Зас*даше  объявлено  открытымъ  въ  10  часовъ  утра. 

Прочитаны  записки  членовъ  Комитета  К.  Ф.  Савича:  1)  по  вопросу  объ  общинномъ 
влад*ши  надельной  землей;  2)  о  поощрети  къ  добровольному  разселешю  креетьянъ  въ 
пред*лахъ  ихъ  над*ла  и  къ  сокращенно  чрезполоснаго  пользования,  и  3)  о  внутренней 
колонизащи  крестьянскаго  землевлад*шя;  А.  Д.  Филаповича  о  формахъ  крестьянскаго 
землевладЬшя;  10.  Б.  С*сицкаго,  Должинскаго  старшины  Софронова  и  Коростынсваго 
старшины  Долотова  объ  общинномъ  землевлад*нш.  Вс*  эти  записки  вызвали  въ  Комитет* 
оживленный  и  продолжительный  обм*иъ  мн*шй,  въ  заключеше  которыхъ  Председатель 
поставилъ  на  разр*шеше  Кчмитета  сл*дуюццй  вопросъ:  желательно  ли  облегчить  воз- 
можность выхода  изъ  общины  отд*льнымъ  членамъ,  съ  т*мъ,  чтобы  сельское  общество 
было  обязано  выд*лить  вышедшему  члену  землю  въ  причитающемся  ему  количеств*, 
хотя  бы  на  краю  надельной  земли,  въ  одномъ  куск*,  Комитетъ  призналъ  это  нежелатель- 
нымъ;  всл*дств1е  этого  вс*  остальныя  предложешя,  поставленныя  въ  записк*  К.  Ф.  Са- 
вича, были  сняты  съ  обсуждешя,  какъ  являющаяся  развит1емъ  перваго  отклоненнаго  Ко- 
митетомъ  вопроса.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  формахъ  крестьянскаго  землепользовашя 
Комитетомъ  оставленъ  безъ  изм*нетя,  иначе,  за  наиболее  пригодную  форму,  признана 
общинная  форма  землепользовашя. 

Зат*мъ  прочитана  записка  Шотовскаго  волостнаго  писаря  Дмитр1ева.  Въ  этой  за- 
писк* Дмитр]евъ  предлагаетъ  Комитету  возбудить  ходатайства    передъ  Правительствомъ: 

1)  о  продаж*    крестьянамъ    казенныхъ    земель,    расположенныхъ    вблизи  ихъ  над*ловъ; 

2)  о  разр*шеши  крестьянамъ  пасти  скотъ  въ  казенныхъ  л*сахъ  безплатно,'  а  при  невоз- 
можности этого  ходатайствовать  о  боспрещеши  продажи  казной  одного  и  того  же  м*ста, 
въ  одно  л*то  два  раза,  т.  е.  для  пастьбы  скота  и  для  скоса  травы;  3)  объ  установлена 
въ  законодательномъ  порядк*  такого  правила,  въ  силу  котораго  т*  сельск\я  общества, 
въ  коихъ  посторопнимъ  лицамъ  будетъ  обнаружена  незаконная  продажа  вина,  подверга- 
лись бы  штрафу,  съ  выдачей  половины  стоимости  этого  штрафа  открывателю,  и  4)  пре- 
кратить выдачу  жаловашя  продавцамъ  казенпаго  вина  по  количеству  продаваемаго  ими 
вина,  установивъ  норму  такового  на  основаши  другихъ  данныхъ;  а  т*хъ  продавцовъ, 
кои  будутъ  стремиться  къ  искоренению  пьянства,  поощрять  въ  вид*  денежной  награды 
не  лишая  ихъ  въ  то  же  время  половинной  части  штрафовъ,  какъ  открывателей  шинковъ. 

Выслушавъ  эти  предложешя,  Комитетъ  постановила  въ  виду  уже  существующая) 
закона  о  продаж*  и  аренд*  казенныхъ  земель  сос*днимъ  крестьянскимъ  обществамъ,  -въ 
возбуждеши  новаго  ходатайства  не  представляется  необходимости,  въ  частности  же  по 
вопросу  о  сдач*  казенной  земли  въ  аренду  подъ  пастьбу  и  укосъ  травы,  Комитетъ  при- 
зналъ, что,  въ  виду  того,  что  сдача  въ  аренду  казенныхъ  земель  сельскимъ  обществамъ 
и  отд*льнымъ  крестьянамъ  производится  обыкновенно  весной,  когда  у  крестьянъ  денегъ 
не  им*ется,  то  было  бы  желательно  возбудить  ходатайство  о  сдач*  казенной  земли  въ 
аренду  подъ  ручательные  приговоры,  съ  уплатой  денегъ  осенью  того  же  года.  По  во- 
просу объ  установлен]  и  круговой  отв*тственности  всего  селения  за  допущеше  безпатент- 
ной  торговли  виномъ  Комитетомъ  отклонено,  также  отклонено  и  предложеше  о  возбуж- 
деши ходатайства  о  выдач*  половиннаго  вознаграждешя  открывателямъ  безпатентной  тор- 
говли виномъ. 

Что  же  касается  посл*дняго  предложения  о  прекращена  выдачи  содержания  про- 
давцам'ь  кинчшаго  вина  по  количеству   проданнаго  ими  вина,    то  Комитетъ  постановилъ: 
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довести  до  св*Ьд*тя  Правительства,  что,  съ  введешемъ  казенной  винной  монополш,  сильно 
развилась  среди  крестьянскаго  населен!я  шинкарная  продажа  казеннаго  вина,  ведущая 
за  собой  полную  деморализацию  всего  населешя. 

Въ  заключеше  Комитета  заслушалъ  предложеше  члена  К.  Ф.  Савича  о  желатель- 
ности наложешя  пошлины  на  вывозимые  за  границу  жмыхи,  въ  видахъ  развит! я  мЪстнаго 
скотоводства,  но  Комитетъ,  признавая  за  такой  м-Ьрой  сильную  односторонность,  предло- 
жеше это  отклонилъ. 

За  разр*шешемъ  всЬхъ  вопросовъ,  У-Ьздный  Комитетъ  ПредсЬдателемъ  объявленъ 
закрытымъ  въ  2  ч.  дня. 

Прочтете  утверждешя  редакцш  журналовъ  засЬдашй  Комитета  отложить  до  26  Но- 
ября, поручивъ  членамъ   Комитета,  живущимъ  въ  г.  Старой  Русс*,  подписать  журналъ. 


Журналъ  васЬдан1я  25  Ноября  1902  г. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета — У*здный  Предводитель  Дворянства 
графъ  Э.  П.  Беннигсенъ,  члены:  10.  Б.  С*сицк1й,  I.  М.  Кучукъ;  М.  й.  Тетерюковсюй, 
В.  В.  Кардовъ,  М.  М.  Ванъ-деръ-Вейде,  А.  М.  Аксеновъ,  А.  К.  РутковскШ,  К.  Ф. 
Савичъ  и  А.  Д.  Филиповичъ. 


Зас/Ьдаше  объявлено  открытымъ  въ  6  часовъ  вечера. 

Прочитаны    и   утверждены    журналы    засЬдашй    Комитета:  2-го   и    3-го  Октября, 
15  Ноября  и  16  Ноября  и  засЬдашя  25  Ноября. 
ЗасЬдате  закрыто  въ  7  час.  вечера. 


Зам-Ъчан1  я  Председателя  УЪзднаго  Комитета  граоа  Э.  П.  Беы- 
нигсена  по  вопросамъ  программы  Особаго  СовЪщан1я. 

А. 

Говоря  о  распространен»  сельскохозяйственнаго  знамя  и  умЪтя  программа  занятой 
Высоч.  Учр.  Сов'Ьщашя  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  упоминая  объ 
инструкторахъ,  премировали  выдающихся  хозяйствъ  и  т.  д.,  какъ  бы  умышленно  обхо- 
дить молчашемъ  собственно,  вопросъ  о  сельскохозяйственномъ  образован».  Между  тЬмъ, 
казалось  бы,  вопросъ  этотъ  долженъ  былъ  бы  занять  во  всей  программ*  этой  одно  изъ 
первыхъ  м*стъ.  Какъ  говорить,  действительно:  объ  усовершенствован»  техники  сельскаго 
хозяйства,  о  борьб*  съ  его  врагами,  о  подняли  вс*Ьхъ  отраслей  животноводства  и  т.  д., 
и  т.  д.,  не  зная  ни  того,  ч*мъ  должны  быть  объяснены  наши  премия  ошибки  въ  этомъ 
д^л*,  ни  того,  какъ  ихъ  избегнуть  въ  будущемъ,  ни  того,  наконецъ,  кагая  средства 
для  этого  указываешь  намъ  современное  состояше  естественныхъ  наукъ.  Сельскохозяй- 
ственное образоваме,  я  думаю,  признаетъ  всяшй,  прямо  необходимо  въ  наше  время  для 
ведешя  сколько-нибудь  культурнаго,  хозяйства  и  вопросомъ  можетъ  быть  лишь  то,  какъ 
распространить  его  не  только  между  немногими  избранными,  но  и  въ  народной  масс* 
вообще.  Что  до  юстоящаго  времени  оно  было  достояшемъ  лишь  немногихъ,  это,  я  думаю, 
будетъ  ясно  видно  изъ  сл*дующихъ  цифръ: 

высшее  с.  хоз.  образ,  получило  съ  1844  по  1901  г. — 1393  ч.  (въ  годъ — 24  чел.) 
среднее       >  »  »  э     1826    »   1899  г.—  4216  ч.  (за  поел.  20  л.— 88  ч.  въ  г.) 

низшее        »  >  >  >     1880    >  1900  г — 2455  ч.  (по  130  чел.  въ  годъ)  *) 

*)  Зд&сь  не  приняты  въ  рас  четь  школы  чисто  спещальшля  кк.-то:  овчаровъ,  владйльчеездя  и  т.  д. 
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Такимъ  образомъ,  сельскохозяйственное  образовате  у  насъ  получаетъ,  въ  среднемъ, 
въ  годъ  42  человека  или  менЬе,  ч*мъ  два  человека  на  1  миллюнъ  общаго  населешя 
Имперш.  Весь  расходъ  на  сельскохозяйственное  образование  составляетъ  у  насъ  нывЪ 
около  2  миллюновъ  рублей,  или  около  1!/2  копейки  на  одного  жителя.  Вполне  понятно,  что 
при  подобномъ  ноложеши  д*ла,  трудно  ожидать,  чтобы  сельскохозяйственный  знашя 
могли  бы  получить  широкое  распространение  среди  хозяевъ  и  оказать  сильное  вл1ян1е  на 
облцй  уровень  сельскохозяйственной  культуры.  Скорее  можно  даже  удивляться  тому,  что 
вообще  при  столь  маломъ  количеств*  лицъ  съ  агрономическимъ  образован! емъ,  если  не  въ 
масс*,  то  въ  отд'Ьльныхъ  своихъ  ироявлешяхъ  сельское  хозяйство  двинулось  у  насъ  впе- 
редъ  и  дало  не  мало  такихъ  образцовъ,  которымъ  большинству  нашихъ  хозяевъ  остается 
нын*  только  следовать. 

Такимъ  образомъ,  мн*  кажется,  что  въ  настоящее  время  можетъ  быть  вопросъ  лишь 
о  томъ,  какъ  лучше  поставить  д*ло  сельскохозяйственна™  образовашя  и  гд*  найти  не- 
обходимый для  сего  средства.  Современная  действительность,  какъ  мн*  кажется,  даетъ 
довольно  определенный  указания  о  томъ,  что  наиболее  ошущается *  недостатокъ  въ  ли- 
цахъ  сгь  среднимъ  сельскохозяйственнымъ  образовашемъ.  Какъ  для  занят1я  должностей 
земскихъ  агрономовъ,  такъ  и  для  м*Ьстъ  управляющихъ  имЬшями,  ихъ  образовательный 
цензъ  является  вполне  достаточнымъ.  Поэтому  нервыя  заботы  въ  дел*  наеаждешя  сельско- 
хозяйственнаго образовашя  и  должны  быть  направлены  на  открыло  возможно  болыпаго 
числа  среднихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведешй.  ^асимъ.не  менее  почти  вни- 
машя  должно  быть  удалено  и  низшему  сельскохозяйственному  образовашю,  которое  вы- 
зываетъ  на  себя  у  насъ,  пожалуй,  более  всего  нарекашй.  Обыкновенно  указываюсь,  и 
нужно  сознаться,  по  большей  части  справедливо,  что  окончивнпе  курсъ  въ  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  школахъ,  бросаютъ  земли  и  уходятъ  искать  себе  более  выгод- 
наго  места  приложешя  труда.  Едва  ли,  однако,  можно  приписать  это  явлеше  недостат- 
камъ  сельскохозяйственнаго  образовашя.  Въ  настоящее  время  у  насъ  такъ  мало  еще, 
вообще,  людей  хоть  съ  какимъ-нибудь  образовашемъ,  что  окончивнпе  курсъ  въ  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  школахъ  могутъ  легко  получитъ  места  съ  такимъ  вознаграж- 
дешемъ,  котораго  сельсюе  хозяева  имъ  дать  не  могутъ.  Съ  увеличешемъ  числа  лицъ 
образованныхъ  можно  быть  увгЬреннымъ,  что  это  печальное  явлеше  исчезиетъ  и,  во  вся- 
комъ  случае,  основываться  на  немъ,  чтобы  говорить  объ  излишности  низшаго  сельскохо- 
зяйственнаго образован  1Я,  нельзя.  Поэтому  мне  и  думается,  что  ч*мъ  больше  низшихъ 
сельскохозяйственныхъ  школъ  будетъ  у  насъ  открыто,  гЬмъ  лучше.  Что  касается  до  числа 
высшихъ  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ  заведенШ,  который  скорее  должны  поставлять 
людей  науки,  ч^мъ  ирактическихъ  деятелей,  мне  казалось  бы  пока  достаточнымъ  гЬхъ 
учебныхъ  заведенШ,  который  уже  существуют^. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  о  средствахъ  необходимыхъ  для  открытия  этихъ  школъ, 
я  нахожу,  что  такъ  какъ  вообще  въ  настоящее  время  все  большее  рас  пространств  по- 
лучаетъ мысль  о  томъ,  что  высшее  и  среднее  образоваше  должны  быть  въ  веденш  исклю- 
чительно государства  и  содержаться  исключительно  на  его  средства,  то  и  сельскохозяй- 
ственная отрасль  его  не  должна  быть  исключешемъ  изъ  сеРо  правила.  Что  касается  до 
низшаго  сельскохозяйственнаго  образовашя,  то  оно  должно  быть  оставлено  на  попечете 
земства,  при  чемъ,  однако,  такъ  какъ  кругъ  предметовъ  земскаго  обложешя  весьма  огра- 
ниченъ,  такъ  какъ  почти  повсюду  земское  обложеше  достигло  уже  весьма  значительнаго 
напряжешя  и,  наконецъ,  такъ  какъ  оно  поставлено  ныне  въ  весьма  строго  определен- 
ныл  рамки,  то  я  не  думаю,  чтобы  земство,  безъ  материальной  помощи  Правительства,  могло 
одно  многое  тутъ  сделать;  въ  виду  этого,  я  и  думаю,  что  было  бы  необходимымъ  уста- 
новить въ  виде  правила,  что  половина  всЬхъ  расходовъ  по  еодержанш  какихъ  бы  тони 
было  и;|.и:;пхъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  принимается  насчетъ  Государственная  Ка- 
значейства. 
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Конечно,  подобная  широкая  постановка  вопроса  о  спещальномъ  сельскохозяйствен- 
номъ  образован  1и  предполагаетъ  и  более  широкую  постановку  дела  народнаго  образовали 
вообще.  Пока  это  последнее  будетъ  стоять  на  столъ  низкомъ  уровне,  какъ  это,  къ  со- 
жал'Ьнш,  представляетъ  намъ  наша  действительность,  конечно,  нельзя  будетъ  ожидать 
и  того,  чтобы  сельскохозяйственный  школы  заполнялись  учениками,  и  чтобы  окончившее 
курсъ  этихъ  школъ  не  бросали  сельскохозяйственной  деятельности  для  службы,  никакой 
специальной  подготовки  не  требующей.  Въ  виду  этого  я  и  думаю,  что  открытию  намечен- 
ныхъ  мною  выше  сельскохозяйственныхъ  школъ  долженъ  предшествовать  целый  рядъ 
м*ропр1ят1Й  по  распространение  народнаго  образовашя  вообще.  При  этомъ  и  тутъ  первымъ 
и  самымъ  серюзнымъ  вонросомъ,  безъ  разрешешя  котораго  отпадають  и  все  остальные, 
является  вопросъ  объ  увеличеши  ассигновокъ  за  счетъ  Государственнаго  Казначейства  на 
нужды  народнаго  образовашя.  Иъ  области  начальнаго  народнаго  образован  1Я,  помощь  эта 
по  моему  М1гЬнйо  могла  бы  быть  оказана  наиболее  производительно  нутемъ  выдачи  по- 
собШ  земствамъ  въ  размер*  половинной  стоимости  содержашя  всуЬхъ  вповь  открываемыхъ 
школъ,  въ  области  же  средняго  образовашя  чрезъ  открьте  возможно  большаго  числа 
учебныхъ  заведешй  всякаго  типа  за  счетъ  исключительно  Правительства. 

Въ  виду  малой  распространенности  у  насъ  сельскохозяйственныхъ  знашй  институтъ 
инструкторе  въ  сельскаго  хозяйства  и  отдЬльныхъ  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  по 
моему  мнгЬшю,  можетъ  иметь  значеше  только  какъ  кадръ  для  устраиваемыхъ  все  чаще  и 
чаще  сельскохозяйственныхъ  куреовъ  и  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ  для  распро- 
странения въ  изв*стныхъ  районахъ  гЬхъ  или  другихъ  культуръ.  Въ  частности,  въ  нашей 
местности,  мне  казалось  бы,  могли  принести  пользу  инструкторы  пчеловодства  и  молоч- 
наго  хозяйства,  но  лишь  тогда  когда,  эти  отрасли  сельскаго  хозяйства  начиуть  прш- 
брЪтать  блЪе  или  менее  широкое  распространеше  въ  населен! и. 


До  настоящаго  времени  опытное  дело  у  насъ,  если  и  существовало,  то  было  по- 
ставлено такъ  далеко  отъ  жизни,  что  результаты  производившихся  опытовъ  оставались 
по  большей  части  никому  неизвестными,  а  если  и  получали  известность,  то  подражателей 
себе  обыкновенно  не  находили.  Причиной  сего,  мне  кажется,  является  то,  что  опыты 
эти  въ  большинстве  случаевъ  ставили  себе  задачи  слишкомъ  далеко  стояпця  отъ  повсе- 
дневной действительности  и  имеюшдя  характеръ  слишкомъ  научный,  но  целямъ  практиче- 
скимъ  совсемъ  чуждыя.  Въ  виде  примера  я  укажу  хотя  бы  на  Псковскую  льнодельиую 
опытную  стаицио,  чуть  ли  не  главною  своею  задачею  сделавшую  опыты  надъ  бактер1аль- 
нымъ  способомъ  мочки  льна  и  совершенно  забывшую  про  более  близкую  задачу  распро- 
страиешя  въ  населеши  способовъ  обработки  льна,  быть  можетъ  и  менее  передовыхъ,  но 
во  веякомъ  случае  более  подходящихъ  къ  современному  уровню  умственнаго  развитая 
этого  населешя.  Въ  виду  этого  мне  думается,  что  следовало  бы  приблизить 
деятельность  опытныхъ  станщй  къ  жизни  техъ  местностей,  где  оне  учреждены,  и  по- 
ставить производящееся  ими  опыты  и  изследовашя  въ  гЬсиую  связь  сь  ближайшими  хо- 
аяйствами,  хотя  бы  даже  лишь  передовыми.  Не  нужпо  также  забывать,  что  сташци 
должны  служить  также  и  распространена  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  массе 
крестьяискаго  населешя.  въ  виду  чего,  преследуя  и  цели  иаучныя  оне  должны  быть 
организованы  такъ,  чтобы  давать  необходимый  указашя  и  служить  живымъ  нримеромъ 
и  этому  крестьянскому  наеолешю.  Не  могу  я  также  не  указать,  что  пока  число  опытныхъ 
стаицШ  будетъ  у  насъ  столь  же  незначительно,  какъ  и  ныне,  ждать  отъ  нихъ  многого 
нельзя.  Сельскохозяйственный  и  климатическая  условия  разпыхъ  местностей  нашего  об- 
ширнаго  отечества  столь  разнообразны,  что  не  только  желательно,  но  прямо  необходимо 
учреждение  хотя  бы  одной  такой  станцш  1.ъ  каждой  губерши.    При  этомъ  также  какъ  и 
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ранее,  по  вопросу  о  низшемъ  сельскохозяйственном^  образовании  и  по  такимъ  же  мотн- 
вамъ,  и  здесь  я  считаю,  что  правительство  должно  принять  на  свой  счетъ  не  менЬе  'Д 
вс*хъ  потребныхъ  для  открытая  ихъ  суммъ.  Наконецъ,  дабы  устранить  на  будущее  время 
то  отчуждение  опытныхъ  станщй  оть  жизни,  которое,  какъ  я  указывалъ  выше, 
нередко  наблюдается,  было  бы  желательно  поставить  деятельность  ихъ  подъ  контроль 
м'Ьстныхъ  общественныхъ  учреждешй,  коими  ежегодно  утверждалась  бы  тогда  программа 
изсл-Ьдовашй  и  опытовъ,  предположенных^  станщей  къ  производству  и  давалась  бы  чрезъ 
то  общее  направление  ихъ  деятельности.  Равнымъ  образомъ,  въ  тЬхъ  же  видахъ  необхо- 
димо печаташе  всЬхъ  трудовъ  станщй  и  разсылка  ихъ  безплатно  всЬмъ  общественнымъ 
учреждешямъ  и  лицамъ  района  деятельности  станщи  и  за  минимальную  плату,  хотя  бы 
и  прямо  убыточную,  т*мъ  изъ  частныхъ  лицъ,  кои  пожелаютъ  ихъ  получать.  Касаясь 
уже  во  второй  разъ  вопроса  о  необходимости  субсидировали  Правительствомъ  разныхъ 
меропр1ят1й  земства  по  сельскохозяйственной  части,  я  считаю  здесь  уместнымъ  указать 
и  на  источникъ,  который  можетъ  быть  для  сего  изысканъ.  Имъ  долженъ  былъ  бы  быть 
государственный  поземельный  яалогъ,  который  и  долженъ  былъ  бы  сряду  же  быть 
обращеннымъ  на  воспособлеше  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  на  ослаблеше  техъ  бедствий, 
которыя  тяготеютъ  надъ  той  самой  землей,  съ  которой  онъ  взимается. 

В. 

Не  касаясь  совершенно  вопроса  о  борьбе:  съ  оврагами,  песками  и  вредителями 
сельскохозяйственцыхъ  культуръ,  ибо  эти  враги  сельскаго  хозяйства  въ  нашей  местно- 
сти имеютъ  весьма  маог  яначешя  *),  я  считаю,  что  по  нашимъ  услов1ямъ  и  борьба  съ 
епизоот1ями,  одна  изъ  коихъ — сибирская  язва  приносить  не  малый  вредъ  сельскому  хо- 
зяйству, не  можетъ  быть  признана  вопросомъ,  нуждающимся  еще  въ  разрешеши.  Бели 
эпизоотш  и  принимали  у  насъ  широюе  размеры,  то  виною  тому  должна  быть  признана 
не  неудовлетворительность  и  недостаточность  мерь,  принимаемыхъ  противъ  нихъ,  а  без- 
грамотность и  малоразвитость  крестьянскаго  населешя,  не  только  не  заставляющая  его 
прибегать  къ  ветеринарной  помощи,  но  побуждающая  его  часто  даже  скрывать  случаи 
лоявлешя  болезней.  Когда  подымется  у  насъ  уровень  народ  наго  образовашя,  и  крестьяне 
достигнуть  до  понимашя  полезности  ветеринарныхъ  меропр1ятШ,  то  можно  быть  уверен- 
нымъ,  что  и  эпизоотш  перестанутъ  быть  такимъ  бичемъ  населешя,  какъ  ныне;  дотоле  же 
все  эти  меропр1ят1я  будутъ  весьма  часто  оказываться  напрасными.  Переходя  засимъ  къ 
вопросу  объ  осушеши  болотъ,  я  не  считаю,  однако,  возможнымъ  высказать  въ  этомъ  от- 
ношеши  каюя-либо  пожелашя,  кроме  того,  чтобы  былъ  расширенъ  мелюративный  кре- 
дитъ  па  этотъ  вопросъ.  Ходатайствовать  же  о  какихъ*либо  особыхъ  пособгяхъ  на  это 
дело  изъ  суммъ  Государственная  Казначейства  мне  кажется  иевозможиымъ,  ибо  тогда 
совершенно  последовательно  намъ  пришлось  бы  пргёти  къ  оказыванш  за  счетъ  этого 
источника  безвозвратныхъ  поеобш  и  вообще  при  всякомъ  мало-мальски  капитальномъ 
улучшеши  хозяйства.  Изъ  осушешя  болотъ  выгоду  извлечет!  первымъ  деломъ  владелецъ 
ихъ  и  вполне  понятно,  что  онъ  же  и  долженъ  производить  ихъ  за  свой  счетъ. 


Въ  области  противопожарныхъ  меропр!Ятш  одно  изъ  видныхъ  месть  должно  зани- 
мать распространеше  огнестойкихъ  крышъ;  но  пока  у  насъ  въ  деревняхъ  будутъ  какъ  и 
ныне  сохраняется  соломенныя  крыши,  ни кашя  пожарный  машины,  вольныя  дружины  и 
т.  д.  делу  не  помогутъ.  Изъ  числа  такихъ  крышъ  крыши  железныя  признаны  едва  ли 
не  самыми  выгодными  и  практичными.  Между  темъ  распространеше  ихъ  у  насъ    сильно 

*)  Можно  упомянуть  развЪ  лишь  о  повреждениях?»,  наносимы хъ  у  насъ  почти  ежегодно  рааныв  и 
насекомыми  капуст*. 
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тормозится  почти  запретительной  таможенной  пошлиной,  составляющей  ныне  около  а/з 
биржевой  стоимости  железа.  Вполне  ясно  въ  виду  этого,  что  жел'Ьзпыя  крыши  должны 
быть  рассматриваемы  у  насъ  какъ  роскошь,  и  что  распространен  ихъ  не  можетъ  быть 
велико.  А  изъ  этого  и  изъ  желательности  распространения  этихъ  крышъ  я  думаю,  что  и. 
здесь,  какъ  и  въ  другихъ  ел  у  чая  хъ,  самъ  собою  возникаетъ  и  вопросъ  о  необходимости, 
если  не  полнаго  сложешя  пошлины  на  железо,  то  о  значительномъ  поииженш  и^ь,  о 
чемъ  и  следовало  бы,  по  моему  мнение,  возбудить  ходатайство. 

В. 

Первою  основою  усп*шнаго  ведешя  хозяйства  является  твердость  и  определенность 
права  на  землю,  на  которой  хозяйство  это  ведется.  Между  гЬмъ,  къ  сожал*шю,  у  насъ 
твердость  и  определенность  эта  сплошь  да  рядомъ  являются  далеко  еще  ые  достигну- 
тыми. Въ  особенности  это  следуетъ  сказать  относительно  случаевъ  чрезполоснаго  вла- 
дешя  въ  неразмежеванныхъ  дачахъ  и  крестьянскихъ  надельныхъ  земляхъ.  Эти  именно 
случаи  и  даютъ  большинство  дЪлъ  о  самовольпыхъ  захватахъ  земельной  собственности. 
На  нихъ  и  должно  быть  обращено,  по  моему  мн*Ьшю,  отныне  все  внимаше  Правитель- 
ства, ибо  изъ  нихъ  по  большей  части  и  выростаютъ  и  дела  объ  аграрныхъ  безпорядкахъ. 
Какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  необходимо  признать  обязательнымъ  формальное 
размежеваше  дачъ  на  разныхъ,  однако,  основашяхъ.  Формальное  отг^эаничеше 
крестьянскихъ  наделовъ  должно  было  бы  быть  произведено  повсюду,  помимо  даже  зая- 
влешя  сторонъ,  какъ  повинность  государственная.  Имтэвъ  въ  рукахъ  не  разъ  планы 
крестьянскихъ  наделовъ,  я  постоянно  поражался  тЪмъ,  что  подобные  раскрашенные 
листы  бумаги  могутъ  иметь  вообще  какое-либо  значеше,  а  гЬцъ  более  служить  основа- 
шемъ  для  какихъ-либо  правъ.  Безъ  обозначешя  угловъ  и  длины  лиши  они,  конечно,  мо- 
гутъ вызвать  лишь  путаницу  во  взаимныхъ  отяошешяхъ  сторонъ.  Но  разъ,  допустивъ  въ 
межевомъ  д'ЬлЪ  подобный  безпорядолъ,  государство,  по  моему  мнЪшю,  и  обязано  само 
принять  на  себя  обязанность  устранения  его,  конечно,  ужъ  не  за  счетъ  помЪщиковъ  и 
и  крестьянъ,  а  за  свой  счетъ.  При  этомъ  я  думаю,  что  несоглаше  какой-либо  изъ  сто- 
ронъ на  производство  этого  отграни чешя  не  должно  было  бы  останавливать  его.  Уста- 
новлеше  твердаго  порядка  въ  аграрныхъ  отношешяхъ  въ  интересахъ  общественныхъ  и 
государственныхъ  должно  быть  постановлено  выше  личнаго  неудовольств1я  отдт>льныхъ 
индивидуумовъ. 

Равнымъ  образомъ,  должно  быть  облегчено  размежеваше  чрезполосныхъ  дачъ.  Въ 
настоящее  время,  согласно  закону,  оно  должно  производиться  въ  порядке  судебно-меже- 
.эого  разбирательства.  Между  гЬмъ,  всякому  известно,  какъ  этотъ  порядокъ  затрудните- 
ленъ  или  даже  вернее  сказать  недоступенъ.  Въ  виду  этого  мне  казалось. бы  наиболее 
желательнымъ  допустить  принудительное  размежеваше  этихъ  дачъ  во  вс*хъ  случаяхъ, 
когда  кто-либо  изъ  владельцевъ  дачи  о  томъ  ходатайствуешь  и  притомъ  установить  для 
этого  размежевашя  упрощенный  порядокъ,  подобно  принятому  для  размежевашя  чрезпо- 
лосныхъ дачъ  въ  Валуйскомъ  уйзд*  и  Талицкой  волости  Кириловскаго  уезда. 

Засимъ,  не  менее  необходимо  въ  цЪляхъ  же  сокращешя  земельныхъ  захватовъ  из- 
м-Ънеше  действу ющаго  закона  относительно  земской  давности.  Законодательство  наше, 
заимствуя  этотъ  института  изъ  римскаго  права,  упустило  изъ  виду  одинъ  изъ  самыхъ  су- 
щественныхъ  признаковъ  его — рз1и8  ИМиз,  т.  е.  законное  основаше,  или,  говоря 
яснее,  добросовестность  владЬшя,  владешя  какъ  бы  на  праве  собственности.  Благодаря 
этому  и  получаются  те,  часто  возмущаюпця  всякаго  судебный  решешя,  коими  узако- 
няются  даже  безусловно  противоправный  владения.  Подобное  положеше  мне  кажется 
т^мъ  более  страннымъ,  что,  какъ  я  постепенно  убеждался,  самое  понят1е  о  давности 
вгядешя,  какъ  право  пропзводяпМй  факторъ,  массе  насолешя  нашего  совершенно  чуждо 
и    лакомо  лишь  разнымъ  местнымъ  «вакатамъ*  и  ^пнеакамъ?. 
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Наконецъ,  не  могу  я  не  высказать  пожелашя  и  о  томъ,  чтобы  былъ  изгЬненъ  и 
самый  порядокъ  разсмотрешя  дЬлъ  о  признанш  за  кемъ-либо  земли  по  праву  давности 
въ  томъ  смысл*,  чтобы  Окружный  Судъ  при  возникновенш  подобныхъ  делъ  поручалъ 
м'Ьстнымъ  полицейскимъ  управлешямъ  производство  дознашя  о  местожительстве  докумен- 
тальнаго  собственника  этой  земли,  а  въ  случае  обнаружвшя  такового  разсматривалъ  дело 
не  въ  охранительномъ,  а  въ  исковомъ  порядке.  Существукищй  же  порядокъ  разсмотрешя 
этихъ  делъ,  даюгц1Й  вполне  возможность  воспользоваться  на  законномъ  основанш  чужою 
собственностью  и  какъ  бы  нарочно  созданный  для  самовольныхъ  захватовъ,  едва  ли 
соответствуете  общественному  строю  культурнаго  общества. 

И. 

Существующее  законодательство  относительно  аренды  крестьянской  надельной  земли 
является  настолько  неяснымъ  и  въ  особенности  запутаннымъ  многочисленными  сенатскими 
разъяснешями,  что  самый  вопросъ  о  томъ,  когда  эта  аренда  является  законной,  тол- 
куется не  только  что  въ  разныхъ  губершяхъ,  но  даже  уездахъ  одной  и  той  же  губерши 
весьма  разнообразно.  Въ  виду  этого,  не  касаясь  вопроса  о  томъ,  въ  какомъ  духе  жела- 
теленъ  пересмотръ  законодательства  объ  аренде  надельной  земли,  я  считаю,  что  нелиш- 
нимъ  было  бы  высказать  пожелаше  относительно  более  точной  и  подробной  регламентами 
этого  вопроса  закономъ. 

I. 

Имеющейся  у  насъ  опытъ  оргапизацш  мелкаго  народнаго  кредита,  мне  кажется,  до- 
казалъ  вполне  ясно,  что  кредитъ  на  почве  личной  до  настоящаго  времени  имееть  у  насъ 
еще  подъ  собой  слишкомъ  мало  почвы.  Какъ  волостные  и  сельсюе  банки,  такъ  и  ссудо- 
сберегателышя  товарищества,  где  бы  они  не  появлялись  и  какими  бы  благими  нам*ре- 
шями  ни  воодушевлялись  ихъ  инищаторы,  являясь  действительно  учреждешями  кредит- 
ными при  самомъ  открьгпи  ихъ,  въ  самомъ  непродолжителыюмъ  времени,  раздавъ  въ  ссуду 
все  свои  капиталы,  замираютъ  и  ограничиваются  лишь  получешемъ  въ  лучшихъ  случаяхъ 
нроцентовъ  на  розданные  капиталы  и  превращаются  такимъ  образомъ  въ  учреждетя 
кредита  долгосрочная,  безъ  необходимаго  однако  для  нихъ  обезпечетя.  Подобное  иодо- 
жеше  дела,  мне  кажется,  заставляете  отнестись  съ  осторожностью  къ  открытию  вновь  по- 
добныхъ кредитныхъ  учреждешй  и  въ  то  же  время  побуждаетъ  стремиться  къ  изыскашю 
другихъ  способовъ  дать  народу  необходимый  ему  въ  ого  повседневной  жизни  кредитъ.  Для 
сего,  по  моему  мненио,  необходимо  признать,  что  мелки!  народный  кредитъ  обязательно 
долженъ  быть  вещнымъ,  и  исходя  изъ  сего  положешя,  устроить  целый  рядъ  учреждешй 
вещнаго  кредита.  Такъ,  во  главе  ихъ  должна  быть  поставлена  организация  выдачи  ссудъ 
подъ  залогъ  хлеба  по  примеру  того,  какъ  она  существуетъ  въ  Крестецкомъ  и  Демян-* 
скомъ  уездахъ.  Рядомъ  съ  этой  организащей  должна  быть  поставлена  организащя  зем- 
ски хъ  вол остныхъ  ломбардовъ  въ  уезде.  Действительность  показываетъ  намъ,  что  крестьяне, 
за  отсутств1емъ  кредитныхъ  учреждешй,  сплошь  да  рядомъ  бываютъ  вынуждены  обра- 
щаться къ  помощи  местныхъ  «богачковъ*  или  духовенства,  при  чемъ  уплата  15 — 20°/« 
въ  годъ  не  считается  даже  особенно  обременительной.  Равнымъ  образомъ,  по  той  же  при- 
чине бываютъ  они  вынуждены  и  сбывать  весь  свой  хлебъ  по  дешевой  цене,  когда  деньги 
нужны  для  уплаты  податей  и  разныхъ  накопившихся  за  весну  и  лето  долговъ.  Поэтому 
то  я  и  считаю  организащю  этихъ  двухъ  формъ  кредита  особенно  необходимою.  Рядомъ 
съ  ними  нужно  поставить  и  выдачу  ссудъ  для  нрюбретешя  необходимаго  для  ведет  я 
хозяйства  скота.  Быть  можетъ,  мне  возразить,  что  эта  форма  кредита  не  имееть  уже 
вещнаго  характера,  но  на  это  замечаше  я  позволю  себе  предложить  следующее:  приоб- 
ретенный на  выданную  ссуду  скотъ  впредь  до  полной  оплаты  ея  долженъ  оставаться 
собственностью  кредитнаго  учреждетя.  лишь  пользоваше  коею  предоставлено  должнику, 
который,  впрочемъ,  отвечаешь  по  ссуде  и  всемъ  своимъ  прочимъ  имуществомъ,    пфи     по- 
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добной  организацш  этого  кредита,  хотя  оеъ  и  не  будетъ  вполне  подходить  подъ  понятие 
кредита  вещнаго,  мне  кажется,  интересы  кредитора  будутъ  все-таки  достаточно  обез- 
печены. 

Если  въ  другихъ  местностяхъ  Имперш  организащя  всЬхъ  подобныхъ  кредит ныхъ 
операщй  можетъ  встретить  препятетвхя  въ  недостатке  необходимыхъ  для  сего  средствъ, 
то  въ  отношенш  нашего  уезда  вопросъ  этотъ  значительно  упрощается.  Текущимъ  л*Ьтомъ 
опубликовано  Высочайше  утвержденное  подожеше  Комитета  Министровъ,  коимъ  Министру 
Внутреннихъ  ДЪлъ  предоставляется  разрешать  земствамъ  позаимствоватя  на  удовлетво" 
решя.ихъ  хозяйственныхъ  нуждъ  изъ  продовольственныхъ  капиталовъ  тамъ,  где  состоите 
яхъ  это  позволяетъ.  Между  т*мъ  въ  Старорусскомъ  уезде  какъ  разъ  имеется  капиталъ 
процентовъ  съ  капитала  пахотныхъ  солдата,  наличность  коего  превышаетъ  ныне 
700.000  р.,  тогда  какъ  по  норм*,  установленной  закономъ  1900  г.  она  должна  была  бы 
равняться  приблизительно  лишь  300.000  р.  Такъ  какъ  Старорусское  земство  уже  и  ранее 
возбуждало  вопросъ  относительно  предоставлешя  ему  излишковъ  съ  этихъ  капиталовъ  для 
организации  операщй  по  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  хлеба  и  на  приобретете  скота,  то  я 
глубоко  убЬжденъ,  что  оно  и  ныне  пойдетъ  навстречу  Правительству  и  приметь  на 
себя  организацш  всЬхъ  этихъ  меропр1ят1й,  отъ  коихъ  кроме  пользы  ничего  ожидать 
нельзя.  Такимъ  образомъ,  въ  сущности  я  считаю,  что  Комитету  придется  лишь  просить  о 
томъ,  чтобы  Старорусскому  земству  было  оказано  полпое  содМствае  въ  осуществлена 
уже  намечавшихся  имъ  ранее  меропр1ятш  въ  области  мелкаго  народнаго  кредита  съ  до- 
бавлегиемъ  лишь  къ  нимъ  и  организации  зеяскихъ  волостныхъ  ломбардовъ. 

К. 

Въ  области  мелюративнаго  кредита  единственное  пожелаше,  которое,  по  моему  ине- 
Н1юг  необходимо  высказать — это  приближение  къ  населенно  органовъ,  отъ  коихъ  задиситъ 
его  разрешете.  Такъ  мне  думается,  что  подготовка  дела,  собрате  вс^хъ  необходимыхъ 
сведетй  и  т.  д.  могла  бы  вполне  успешно  быть  возложена  на  Земсшя  Управы,  который 
должны  были  бы  тогда  лишь  исполнять  роль  органовъ  Министерства  Земледел1я,  не  при- 
нимая, однако,  ни  на  себя,  ни  на  земство  никакой  ответственности  за  исправность  креди- 
ту ющагос  я.  При  существующемъ  же  порядке,  пока  земство  обязано  принимать  на  себя 
ручательство  въ  исправномъ  возврате  занятыхъ  суммъ,  можно  опасаться,  что  лишь  пе- 
мнопе  изъ  нихъ  возьмутъ  эту  операцио  на  себя,  и  населешю  придется  прибегать  непо- 
средственно къ  уполномоченнымъ  Министерства  Земледелхя  по  сельскохозяйственной  части, 
гораздо  более  далеко  отъ  него  стоящимъ. 

М. 

Какъ  на  меру,  могущую  постепенно  поднять  состоите  сельскаго  хозяйства  въ  на- 
шей местности  и  перевести  наше  несчастное  трехполье  къ  более  интенсивнымъ  системамъ 
полеводства,  обыкновенно  указываютъ  на  травосеяте.  И  действительно,  хотя  последуя 
статистичесшя  изследоватя  по  Волоколамскому  уезду,  первому  начавшему  широко  вво- 
дить травосеяте  среди  крестьянскаго  населетя,  и  заставляютъ  несколько  сомневаться 
въ  томъ,  чтобы  оно  было  такой  панацеей  отъ  всгЬхъ  золъ  нашей  сельскохозяйственной 
жизни,  какъ  это  принято  иногда  говорить,  но  указать  какой-либо  другой  переходъ  къ 
интенсироватю  нашего  севернаго  хозяйства  положительно  невозможно.  Въ  виду  этого,  я 
и  думаю,  что  рас  пространств  травосеятя  и  должно  у  насъ,  какъ  и  сейчасъ,  являться 
первой  задачей — и  Правительства,  и  земства.  Старорусскимъ  Уезднымъ  и  Новгородскимъ 
Губернскимъ  Земствами  уже  несколько  летъ  обращено  внимате  на  него,  и  добавить  хоть 
что-либо  къ  выработанной  ими  организащи  распространешя  травосеятя  въ  губерти,  мне 
кажется,  нельзя  ничего. 

Распространете  лучшихъ — иорудШ,  и  машинъ,  и  приборовъ  встречаетъ  значительный 
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препятств1Я  въ  существующей  у  насъ  почти  запретительной  систем*  таможенныхъ  тари- 
фовъ,  делающей  у  насъ  вс*  эти  оруд1Я  вдвое  бол*е  дорогими,  ч*мъ  повсюду  за  границей, 
Подобной  дороговизн*  этихъ  предметовъ,  при  весьма  незначительной  покупной  способности 
нашего  населешя,  мн*  думается,  и  нужно  приписать  незначительную  ихъ  распространен- 
ность у.  насъ.  Въ  виду  этого,  разъ  признается  желательнымъ  дать  возможно  широкое 
распространеше  этимъ  орудхямъ  и  машинамъ,  мн*  кажется,  необходимымъ  первымъ  д*ломъ 
понизить  ихъ  стоимость,  а  этого  безъ  нонижешя  таможенныхъ  пошлинъ  на  нихъ  достиг- 
нуть невозможно.  Такимъ  образомъ,  мн*  кажется  необходимымъ  ходатайствовать,  если  не 
о  полномъ  сложешп,  то,  по  крайней  м*р*,  о  значительномъ  понижеши  этихъ  пошлинъ,  если 
только  не  смотреть  на  вопросъ  о  распространении  этихъ  машинъ  и  орудгй,  какъ  на  одну 
фразу.  Ждать  же,  чтобы  стоимость  ихъ  могла  уменьшиться  помимо  нонижешя  таможен- 
ныхъ пошлинъ,  чрезъ  одно  лишь  увеличеше  предложения  этихъ  предметовъ,  съ  увеличе- 
шемъ  ихъ  производства,  мн*  кажется  пустой  фантаз1ей,  ибо  горыий  опытъ  предшествую- 
щихъ  л*тъ  указываетъ  намъ,  что  всякому  понижешю  ц*нъ  на  запад*  на  продукты 
т*хъ  отраслей  промышленности,  который  у  насъ  покровительствуются,  всл*дств1е  ли  уве- 
личешя  предложешя,  или  всл*дств1е  введешя  техническихъ  усовершенствовашй  въ  про- 
изводств*, соответствовало  неизбежно  новое  повышеше  пошлинъ,  такъ  что  нын*,  напри - 
м*ръ,  большинство  предметовъ  жел*знод*лательной  промышленности  относительно,  еще 
дороже  у  насъ,  ч*мъ  на  Запад*  л*тъ  15 — 20  тому  назадъ. 

Н- 

Поднят1е  животноводства,  какъ  въ  количественномъ,  такъ  и  въ  качествеяномъ  отно- 
шенья можно  ожидать  помимо  распространен! я  травос*яшя,  им*ющаго  дать  населешю 
недостающая  нын*  кормовыя  средства,  исключительно  тогда,  когда  появится  у  насъ 
спросъ  на  продукты  животноводства.  Въ  виду  этого,  все  внимаше,  какъ  Правительства, 
такъ  и  общественныхъ  учреждешй  должно  быть  направлено  на  организацию  сбыта  этихъ 
продуктовъ.  Когда  животноводство  окажется  выгоднымъ,  то  безусловно  безъ  всякихъ  особыхъ 
поощрешй  и  крестьяне,  и  пом*щики  станутъ  и  увеличивать  число  скота,  и  стремиться  къ 
улучшешю  качества  его.  Наглядный  прим*ръ  этому  мы  видимъ  въ  Сибири,  гд*,  какъ 
только  появился  спросъ  на  масло,  сразу  организовалось  и  производство  его,  дающее  нын* 
этому  краю  ц*лые  миллюны.  Сод*йств1е  Правительства  въ  отношеши  поднят1я  животно- 
водства должно  было  бы  выразиться,  по  моему  мн*нш,  кром*  того  въ  организацш  ц*лой 
с*ти  казенныхъ  расадниковъ  племенного  скота,  какъ  крупнаго  рогатаго,  такъ  и  мелкаго: 
свиней  и  овецъ,  по  одному  на  дв*-три  губерши,  подобно  существующимъ  уже  случнымъ 
конюшнямъ. 

О. 

Къ  числу  главн*йшихъ  причинъ  неудовлетворительнаго  состояшя  современнаго  на- 
шего молочнаго  хозяйства  принадлежать  отсутств1е  у  насъ  достаточно  подготовленнаго 
для  ведешя  персонала  низшихъ  служащихъ.  Въ  виду  сего,  мн*  казалось  бы  необходи- 
мымъ учреждеше  возможно  большаго  количества  практическихъ  школъ  скопниковъ  и  масло- 
д*ловъ,  который  распространяли  бы  въ  населении  ум*ше  обращаться  со  скотомъ  и  обра- 
батывать наилучшимъ  образомъ  молочные  продукты.  При  несложности  организации  по- 
добныхъ  школъ  и  дешевизны  ихъ  едва  ли  могутъ  встроиться  катя-либо  препятств1я  къ 
открытой  хотя  бы  по  одной  такой  школ*  въ  каждомъ  у*зд*. 

У. 

Почти  единственнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  числа  сельскохозяйственныхъ  продук- 
товъ, какъ  и  Старорусскаго  у*зда,  такъ  и  вс*хъ  другихъ  нашихъ  губерши  по  жел*знымъ 
дорогамъ,  является  въ  настоящее  время  с*но.  Между  т*мъ,  несмотря  на  такое  исключи- 
тельное положеше  нашей  губерши  среди  другихъ,  производящихъ  кром*  с*нА   и  друпе 
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продукты,  положеше  наше  при  вывоз*  этого  нашего  единственна™  продукта,  ..благодаря, 
существованш  дпференцгальныхъ  тарифовъ,  безусловно  крайне  невыгодно.  При  суще-, 
ствоваши  этихъ  тарифовъ  даже  на  такомъ  исключительно  -  дашемъ  рынк*  сбыта,  какъ 
Петербурга,  возможна  ковкуреищя  съ  нашимъ  с*номъ  сЬна.рязанскаго;,  говорить  же  о 
томъ,  насколько  благодаря  этой  конкуренщи  роняются  ц*ны,  по  моему  мн*шю,  излишне. 
Въ  виду  этой  совершенно  неестественной  и  нежелательной  конкуренщи  и  невозможности 
для  иасъ  борьбы  съ  нею,  при  «существованш  такихъ.  тарифовъ.  какъ  нын*,  я  считаю,. 
что  ,  сл*дуетъ  ходатайствовать  о  еохраненш  на  будущее  время  диференщальнаго  та- 
рифа на  с*но  лишь  при  вывоз*  его  за-границу.  При  отправлении  же  его  (за-грацицу)  для 
внутренняго  потребления  желательно  этотъ  тарифъ  изменить  въ  томъ  смысле,  чтобы  въ 
будущемъ  подобная,  неестественная  конкуренщя  стала  уже  невозможной. 

'  .  ■"  д-  '   "' 

Какъ  я  уже  указывалъ  выше,  главнымъ  предметомъ  вывоза  изъ  сельскохозяйствен:- 
ныхъ  продуктовъ  въ  нашемъ  у*зд*  является  сЬно.  Отправка  его,  какъ  вс*мъ  известно, 
производится  или  водой,  или  по  железной  дорог*.  Посл*дшй  способъ  отправки,  давая  воз- 
можность поставлять  с*но  въ  любое  время  года,  представляетъ  безусловно  много  выгод- 
ныхъ  сторонъ;  но  выгода  этой  отправки  значительно  парализуется  т*мъ,  что  на  Москов- 
ско-Виндаво-Рыбинской  железной  дорог*  отправителямъ  весьма  часто  отказываютъ  въ 
платформахъ,  предлагая  отправлять  с*но  въ  крытыхъ  вагонахъ,  что  для  такого  объеми- 
стаго  груза,  какъ  с*но,  а  также  солома,  крайне  невыгодно.  Засимъ,  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  платформы  и  даются,  то  отъ  отправителей  требуются  и  собственные  брезенты,  и 
веревки  для  обвязки,  что  ложится  весьма  крупнымъ  накладнымъ  расходомъ  на1  с*но,  ибо 
веревки  почти  каждый  разъ  крадутся,  и  съ  отправителей  еще  взыскиваютъ  за  т*  жел*зно- 
дорожныя  веревки,  коими  с*но  было  въ  пути  обвязано,  брезенты  же  весьма  быстро  при- 
водятся въ  полную  непригодность,  благодаря  невозможному  съ  ними  обращение.  Въ  виду 
этого  мн*  кажется  необходимымъ  въ  интересахъ  вывоза  изъ  нашего  у*здас*на  ходатай- 
ствовать о  томъ,  чтобы  Московско-Виндаво-Рыбинской  жел*зной  дорог*  было  вм*нено 
въ  обязанность:  1)  подавать  отправителямъ  с*на  обязательно  платформы  и  2)  им*ть  всегда 
въ  запас*  брезенты  и  веревки  для  предоставлешя  ихъ  въ  пользованье  отправителямъ  с*на 
за  изв*стную  точно  опред*ленную  плату,  ибо  это,  по  моему  мн*нт,  единственная  воз- 
можность уменьшить  число  кражъ  этихъ  предметовъ. 


Записка  земскаго  начальника  1  участка  Старорусокаго  уЬзда, 
К.  Ф.  Савича  по  вопросу  объ  общинномъ  влад'ЬнШ  надельной 

землей. 

Просматривая  и ,  вдумываясь  въ  программу  м*стныхъ  Комитетовъ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Сов*щашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  ка- 
честв* члена  Комитета  Старорусскаго  у*зда,  въ  которомъ  не  им*ю  собственная  хозяйства, 
я  по  сов*сти  долженъ  быть  представителемъ  нужды  той  среды,  интересы  которой  отчасти 
вв*рены  мн*  по  служебному  моему  положенш.  Будучи,  такимъ  образомъ,  связанъ  и  дол- 
гомъ,  и  нравственной  обязанностью  отв*тить  на  каждый  изъ  предложенныхъ  программой 
вопросовъ  такъ,  чтобы  отв*ты  мои  служили  къ  указант  способовъ  поднят  благосостод- 
Н1Я  крестьянскихъ  хозяйствъ,  я  вижу  въ  разр*шенш  этой  задачи  одно  непреодолимое 
препятств1е,  которое  и  до  сего  времени  постоянно  парализовало  какъ  начинашд  Прави- 
тельства, такъ  и  земства,  въ  особенности  стремящагося  притти  на  помощь  крестьянскому/ 
хозяйству.  Какой  бы  вопросъ  программы  ни  разбирали  по  отношешю  его  къ  крестьянскому 
хозяйству,  всюду  наталкиваемся  на  т*  особенности  условий,  въ  которыхъ  долженъ  д*й-. 
етвовать   крестьянинъ.    Подобнымъ   мнЬшемъ   я   не  хочу   сказать   что-либо  новое,  но  въ 
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подтвсржден1е  правильности  своего  суждешя  сошлюсь  на  безвременно  скончавшагоса 
известнаго  хозяина  —  публициста  Э.  Ф.  Рамера  (бывшаго  последнее  время  редакторохъ 
правительственной'  сЗем-редЬльческой  газеты>),  отряцавшаго  возможность  улучшешя 
крестьянскихъ  хозяйствъ  при  существовали  общины  и,  затЬмъ,  на  коллективное  мнеше 
чиновъ  Министерства  Земледелия,  которое  пришло  къ  тому  же  заключенно. 

Это  обстоятельство  побуждаетъ  меня  обратить  внимание  г.г.  сочленовъ  на  вопросъ,  изло 
женный  въ  пункте  Ч,  где  говорится  о  поощреши  къ  добровольному  разселенш  крестьян* 
въ  пределахъ  ихъ  надела  и  къ  сокращенш  чрезполоснаго  пользования.  При  обсуждении 
нуждъ  спещально  крестьянскаго  хозяйства  вонросъ  этотъ  долженъ  быть  поставленъ  во 
глав*  прочихъ  вопросовъ,  и  разрешеше  его  облегчить,  по  моему  мн1ипю,  р*шен1е  задачи, 
совершенно  невыполнимой,  если  бы  не  имелось  въ  виду  образовашя  крестьянскихъ 
хозяйствъ,  освобожденныхъ  отъ  ига  и  гнета  общины.  ЗагЬмъ,  долженъ  выразить  то  мнете, 
что  отмена  общиннаго  владешя  является  мерою  желательною  и  въ  северной  полосе 
Росс1и,  къ  которой  принадлежишь  и  наша  Новгородская  губершя,  такъ  какъ  община  и 
чрезцолосица  здесь  наносятъ  вредъ  хозяйству,  едва  ли  не  болышй  ч*мъ  въ  другихъ 
м'Ьстахъ,  въ  виду  н'Ькоторыхъ  особенностей  хозяйства  на  севере,  о  чемъ  будетъ  сказано 
ниже.  ЗагЬмъ,  въ  Новгородской  губерши  малоземелье  еще  не  даетъ  яебя  сильно  чувство- 
вать, такт?  что  предполагаемая  мера,  являясь  вполне  своевременною,  не  вызвала  бы 
особой  ломки. 

Прежде  ч*мъ  перейти  прямо  къ  выяененш  условШ  хозяйства  при  общинномъ  земле- 
лодьзоваши  и  въ  виду  того,  что  мнопе  изъ  г.г.  членовъ  Комитета  почти  совершенно  не 
знакомы  съ  моей  предшествовавшей  деятельностью  и  я?изныо,  я  долженъ  предпослать 
маленькое  свое  сигпси1шп  \11ае,  дабы  г.г.  члены  имели  представлеше,  почему  и  какъ 
могъ  создаться  у  меня  тотъ  или  другой  взглядъ,  и  оценить  качество  моихъ  взглядовъг 
излагаемыхъ  въ  настоящей  записке. 

Родившись  въ  нашемъ  им1>н1и,  я  провелъ  въ  немъ  безвыездно  все  свое  детство, 
во  время  отрочества  и  юности  все  свободный  отъ  учешя  дни  проводилъ  въ  деревн-Ь, 
загЬмъ,  поступивъ  на  службу,  постоянно  поддерживалъ  связь  съ  м*стомъ  своей  родины* 
а  кроме  того,  никогда  не  прерывалъ  отношешй  къ  деревне;  наконецъ.  десять  леть  службы 
по  крестьявскимъ  учреждешямъ  дали  мне  известный  опытъ.  Я  не  получилъ  высшаго 
образовашя,  такъ  что  судить  о  предмет*  съ  точки  зрешя  какой-либо  теорш  и  идеи  не 
могу,  каюсь,  мн*  даже  не  пришлось  прочесть  какого-либо  труда,  разсматривающаго 
этотъ  вопросъ,  поэтому  все  предлагаемое  вниманпо  г.г.  слушателей  есть  плодъ  моихъ. 
лмчаыхъ  наблюдешй.  Я  не  получилъ  и  спещально  агрономическаго  образовашя,  однако, 
достаточно  осведомленъ  съ  этой  отраслью  знашй;  впрочемъ  и  усвоилъ  то  немногое,  что 
дала  для  нашего  севера  наука  и  основанная  на  ней  практика,  и  въ  настоящее  время 
продолжаю  следить  за  всемъ,  что  такъ  или  иначе  касается  или  можетъ  касаться  хозяй- 
ства северной  полосы  России;  кроме  того,  практика  дала  основательный  опытъ. 

Я,  какъ  уже  говорилъ,  родился  въ  одномъ  изъ  имешй  Новгородской  губерши,  но 
долженъ  добавить,  въ  имеши,  настолько  прочно  поставленномъ,  что  вся  многочисленная 
семья  наша  получила  средства  на  образоваше,  исключительно  изъ  доходовъ  получаеиыхъ 
отъ  сельскаго  хозяйства  въ  чистомъ  его  виде.  Съ  самыхъ  младенческихъ  леть  я  себя 
11омню:  на  поляхъ,  сенокосахъ,  скотныхъ  дворахъ  и  т.  д.,  однимъ  словомъ,  я  росъ  до 
двадцати  леть  въ  обстановке  деревенскаго  хозяйства;  само  собой,  вращаясь  въ  этомъ 
кругу,  я  невольно  пр1общился  соответственной  деятельности  и  прошелъ  полную  шкоду 
работъ,  такъ  что  и  сейчасъ  смело  могу  пахать:  и  сохой,  и  плугомъ,  и  косить,  и  пасти 
скотъ,  вообще  исполнить  всю  крестьянскую  работу.  Останавливаясь  такъ  подробно  яа 
школе,  которую  прошелъ,  я  этимъ  лишь  хочу  сказать,  что  сельскохозяйственная  жизнь 
есть  та  сфера  деятельности,  которая  меня  всегда  интересовала  и  во  всехъ  ея  дртадяхъ, 
почему  картина  ея  и  ея  условтя  представляются  для  меня  въ  достаточно  ясномг.ь  впд%т   к 
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«два  ли  есть  въ  ней  вопросы,  на  которые  не  было  обращено  мною  должнаго  внимашя. 
Ведя  подобный  образъ  жизни  я,  конечно,  вращался  среди  крестьянъ,  своихъ  учителей, 
в  быть  ихъ  изв*етенъ  мн*  не  изъ  книгъ,(а  по  собственному  опыту. 

Такимъ  образомъ,  ознакомившись  съ  деревенской  жизнью  во  вс*хъ  ея  отрасляхъ, 
нуждахъ,  путемъ  личнаго  участхя,  путемъ  опыта  и  практики,  и  обладая  изв*стнымъ  запа- 
*омъ  спещальныхъ  зпашй,  я  позволяю  себ*  подать  голосъ  по  вопросу  государствен- 
ной важности. 

Такъ  какъ  вопросъ  объ  общин*  явился  въ  комиссли,  выдающей  нужды  сельскаго  хо- 
зяйства, то,  съ  этой  точки  зр*шя,  я  и  почитаю  необходимымъ  осветить,  насколько  могу, 
влгяте  общиннаго  строя. 

Первымъ  атрибутомъ  кр*постной  общины  является  пресловутая  чрезполосица, 
лишенная,  кажется,  даже  защитниковъ  своего  существовашя.  Число  полосокъ  на  каждое 
хозяйство  достигаетъ  шестидесяти  въ  каждомъ  пол*;  помимо  того,  что  благодаря  этому 
теряется  масса  земли  (въ  н*которыхъ  селешяхъ  по  вычислетямъ  самихъ  крестьянъ 
третья  часть  всей  пашни),  чрезполосица  губительно  д*йствуетъ  т*ми  разстояшями,  кото- 
рый необходимо  преодолевать;  чтобы  вывезти  наземъ  отъ  двухъ  только  головъ  скота  изъ 
деревни  въ  тридцать  дворовъ,  надо  проделать  не  мен*е  восьмидесяти  верстъ;  столько  же, 
если  не  6ол*е,  надо  пропутешествовать,  убирая  хл*бъ  съ  одного  поля.  Масса  труда, 
сплъ  и  времени  пропадаетъ  даромъ.  Въ  результат*  же  мы  видимъ,  что  ч*мъ  дальше  по- 
лосы отъ  деревни,  тЬмъ  хл*бъ  на  нихъ  хуже,  что  и  понятно,  такъ  какъ  на  последняя 
полосы    наземъ  часто  совершенно  не  вывозится  прямо  за  дальностью  разстояшя. 

Зат*мъ,  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  правильной  пахот*  на  этихъ  полоскахъ,  такъ 
какъ,  чтобы  довести  землю  до  полной  готовности  принять  с*мена,  необходимо  по  ,нэшимъ 
услов1ямъ  почвы  и  климата  .Новгородской  губерши  пахать  поле  и  вдоль,  и  поперекь, 
только  при  этомъ  услов1и  поле  разд*ляется  такъ,  что  каждый  вершокъ  его  будетъ  годецъ 
для  пос*ва;  если  же  не  д*лать  поперечной  вспашки,  то  на  пол*  получатся  ленты  земли, 
лишь  перевернутый  съ  боку  на  бокъ,  но  совершенно  неразработанный  внутри,  и  хо- 
роши урожай  не  получится;  въ  особенности  же  это  зам*тно  при  пахат*  плугомъ  на 
вязкой  почв*,  такъ  что  см*ю  даже  сказать,  что  соха  на  чрезполосиц*  лучше  д*йствуетъ, 
такъ  какъ  крошить  землю,  а  не  кладетъ  пластомъ.  Разд*лка  клеверища  плугомъ  на  по- 
лоск*  положительно  не  можетъ  быть  достигнута  въ  одинъ  годъ. 

Всякое  желаше  ввести  у  себя  лучппй  сортъ  хл*ба  кончается  нич*мъ,  такъ  какъ 
перекрестное  опахаше  съ  сос*днихъ  полосъ  сразу  же  убиваетъ  разновидность,  и  чрель 
три  года  н*тъ  и  сл*довъ  покупныхъ  с*мянъ;  интересн*е  же  всего,  что  крестьяшшъ 
с*ялъ  ^новыми  с*менами>,  а  выросъ  у  него  костеръ  (сорный  злакъ),  какъ  у  сос*да;  не- 
сомн*нно,  сос*дъ,  зас*вая  свою  полоску,  закинулъ  случайно  н*сколько  зеренъ  костра, 
а  отсюда  легенды  о  перерожденш  ржи  въ  костеръ;  самый  лучпий  с*цецъ  этого  не  изб*- 
жить:  зерна  отскакиваютъ  отъ  земли  рикошетомъ. 

При  нашемъ  климат*  и  высот*  почвенныхъ  водь  на  поляхъ  необходимы  частыя  ка- 
навы, и  тамъ,  гд*  он*  есть,  видъ  хл*ба  р*зко  выд*ляется;  у  канавы,  выкопанной  передъ 
пое*вами,  хл*бъ  стоить  ст*ной,  а  безъ  проведешя  канавы  пос*въ  вымокнетъ  и  осенью,  и 
вегной.  Но  какимъ  образомъ  крестьяшшъ  оградить  свои  полоски  канавами,  когда,  во- 
первыхъ,  самихъ  полосокъ  около  двухсотъ,  а  во-вторыхъ,  прорывъ  канаву,  онъ  уничто- 
жить всю  свою  полосу,  воспользуются  же  плодами  лишь  сос*ди.  О  проведении  канавь 
обществамъ  говорить  не  приходится,  такъ  какъ  въ  течете  сорока  л*тъ  не  только  не 
проведено  ни  одной  новой  канавы,  но  и  старыя  запущены;  для  этой  работы  необходимо, 
чтобы  вс*  были  согласны  и  вс*  .рыли  канаву,  иначе  при  общин*  канавы  не  могутъ 
быть  вырыты,  или  прилежные  должны  работать  за  л*нивыхъ.  Постоянное  явлеше  на 
крестьянскихъ  поляхъ,  въ  особенности  зам*тное  весной — это  пл*шивость  ихъ;  пл*шины  эти 
происходить  отъ  вымочекъ  и,  какъ  бы  хорошо  ни  было  унавожено  это  м*сто,  результат 
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изъ  года  въ~  годъ  одинъ  и  тотъ  же:  зд*сь  навозъ  вместо  того,    чтобы    правильно    разло- 
житься,  счисляется  отъ  излишней  влаги  и  значете  свое  теряетъ. 

Поле  требуетъ  влаги,  но  излишества  ёя  не  терпитъ,  поэтому  то,  если  вы  заметили, 
на  полог  хъ  скатахъ  хлеба  изъ  года  въ  годъ  лучше  другихъ.  Вода  здесь  сама  уходить, 
где  же  "стественяыхъ  условШ  для  выхода  нетъ,  рука  хозяина  должна  ее  вывести  Воз- 
можно л  это  сделать  хозяину  при  общинной  чрезлолосице?.  Прежде  ч*Ьмъ  мечтать 
о  клеверагь  и  чилШскихъ  еелитрахъ,  необходимо  само  поле  обратить  въ  культурный 
видъ.  Крл  гьяне  это  сами  хорошо  понимаютъ,  но  у  вихъ  связаны  руки  существующимъ 
строемъ.  .  # 

Масса  др^гихъ  мелочей  и  требованШ  культуры  наталкивается  на  то  же  препятствье, 
и  совокупность  ихъ  есть  причина  жалкаго  состояшя  крестьянскихъ  полей.  Поле  требуетъ 
такой  же  любви  и  ухода,  какъ  и  ребенокъ.  но  где  же  возможность  работать,  когда 
поля  у  крестьянина  собственно  и  нетъ,  а  есть  безчисленныя  полоски!?  Где  можетъ  ро- 
диться любовь  къ  полю,  когда  я  его  и  не  вижу!?  Я  понимаю  крестьянъ,  которые  лю- 
бятъ  землю  матушку  вообще,  но  какъ  будто  равнодушны  къ  отдельной  своей  полосе. 
Уменье  пахать,  косить,  жать  —  еще  не  значвтъ  быть  хозяиномъ;  хозяинъ  вкладываеть 
свою  душу  въ  дело,  а  лашетъ  и  наемный  работникъ,  но  результаты  получаются  разные*. 
Необходимо  об])атить  любовь  крестьянъ  къ  земле  вообще  на  нечто  конкретное,  тогда  эта 
любовь  сд-Ьлаетъ  чудеса;  надо  дать  ему  участокъ  земли,  чтобы  онъ  его  вид'Ьлъ  и  считалъ 
его  своей  неотъемлемой  собственностью,  тогда  все  начинашя  земства  и  Правительства 
будутъ  приносить  видимую  пользу,  а  не  отскакивать  отъ  крестьянской  действительности, 
какъ  горохъ  отъ  стены.      -  .    • 

Что  иредставляютъ  изъ  себя  крестьявсше  покосы  (не  говорю  о  заливныхъ,  но  ихъ 
очень  немного),  я  думаю,  знаетъ  каждый:  корявыя  березки,  осинки,  ольхи,  кусты  ивы  и 
можжевельника,  островки  елки- — все  это  разбросано  въ  самомъ  поэтйческомъ  безпорядке, 
а  самаго  главнаго — травы,  почти  нетъ.  Таковъ  видъ  нашихъ  с*верныхъ  сЬнокосовъ,  и 
если  мы  видимъ,  что  крестьянинъ  не  въ  состоянии  улучшить  свои  поля,  съ  которыхъ  онъ 
получаетъ  непосредственную  пользу,  то  чего  же  ждать  отъ  сЬнокосовъ;  между  гЬмъ  по- 
косъ  по  нашимъ  услов1ямъ  хозяйства  и  есть  основате;  безъ  хорошихъ  сЬнокосовъ  не 
можетъ  развиться  и  полеводство.  Но  попробуйте  на  месте  крестьянина  привести  свою 
полоску  въ  приличный  видъ:  надо  надъ  ней  трудиться  три  весны  или  осени,  между 
тЬмъ  онъ  ничЬмъ  не  гарантированъ,  что  плодами  его  трудовъ  воспользуется  другой,  на 
его  же  глазахъ,  и  при  этомъ,  на  законномъ  основаши,  это  первое,  а  во-вторыхъ,  ч1>мъ 
онъ  гарантированъ,  что  м1ръ  въ  одну  прекрасную  весну  не  решить  часть  покосовъ  пу- 
стить подъ  выгонъ, — вс*  его  труды  пропали  даромъ. 

Иначе  обстояло  бы  дело,  если  бы  въ  извЪстномъ  куске  земли  крестьянинъ  видЪлъ 
свою  неотъемлемую  собственность:  каждый  уголокъ  покоса  былъ  бы  расчищенъ,  каиъ  те- 
перь, на  усадьб*.  Прочтя  или  выслушавъ  брошюру  объ  улучшенш  луговъ,  онъ  не  взды- 
халъ  бы  неопределенно,  какъ  теперь,  а  отнялъ  бы  у  своей  бабы  печную  золу  и  попро- 
бовалъ  хотя  ею  посыпать  часть  своего  луга. 

Защитникамъ  общины  и  чрезполосицы  вопросъ  о  пастбищахъ  при  хуторномъ  вла- 
дели является  неразрешимой  проблемой:  пасту хъ  и  пастбище,  по  ихъ  понят1ямъ,  также 
священны,  какъ  и  сама  община.  Додумались  они,  однако,  до  возможности  держать  скоть 
на  веревочке.  Да,  именно,  на  веревочке  и  печальнаго  въ  этомъ  ничего  нетъ,  а  даже 
наоборотъ. 

Выгоны  крестьянсше,  если  они  и  имеются,  иредставляютъ  изъ  себя  такое  убожество, 
что  объ  упразднен™  ихъ  печалиться  нетъ  основаш'я;  скармливаются  они  скотомъ  самымъ 
нерацюнальнымъ  способомъ,  вся  площадь  сразу,  поэтому  трава  не  успеетъ  еще  подрасти, 
какъ  скотъ  до  тла  еще  весной  выгрызаетъ,  и  мается,  затемъ,  безъ  призора  часто  и  безъ 
воды  целыми  днями,  а  къ  вечеру  еще  принужденъ  пропутешествовать  несколько  верстъ, 
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чтобы  добраться  до  дому.  Если  же  особаго  выгона  н*тъ,  то  скотъ  мыкается  по  паро- 
вому полю.  Въ  обоихъ  случаяхъ  положеше  скота  такъ  убШственно  плохо,  что  желать 
оставлешя  существующаго  порядка  пастьбы  можно  только  человеку,  мало  знакомому  съ 
сельскимъ  хозяйствомъ.  И  въ  частныхъ  им'Ьшяхъ  вопросъ  о  летней  пастьбе  скота,  вопросъ 
достаточно  наболевппй,  заставляюнцй,  въ  конце  концовъ,  предпочесть  стойловое  содер- 
жание скота  или  пастьбы  на  цЬпяхъ,  какъ  то  практикуется  въ  остзейскихъ  губертяхъ. 
Следовательно,  веревочка»  въ  данномъ  случае,  не  новость,  но  пока  крестьянинъ  могъ  бы 
обойтись  и  безъ  веревки.  При  уничтоженш  возможности  пасти  скотъ  въ  общемъ  стад* 
должны  уменьшиться  эпизоотш,  нападете  хищныхъ  зверей  и  вообще  число  разныхъ  не- 
очастныхъ  случаевъ,  довольно  частыхъ  въ  крестьянскихъ  стадахъ,  благодаря  заглазности 
всего  дела.  Присутств1е  скота  неподалеку  отъ  дома  и  вообще  на  виду  у  хозяина  не- 
вольно заставить  его  относиться  къ  нуждамъ  скота  более  внимательно  и  удалять  уходу 
за  нимъ  несколько  больше  времени,  чемъ  теперь,  следовательно,  дело  только  выиграетъ. 
Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  все  гЬ  клочки  травы,  которые  почему-либо  не 
попали  въ  обшдй  с/Ьнокосъ,  были  бы  скормлены,  какъ  то  мы  видимъ  у  горожанъ,  имею- 
щих ъ  коровъ,  да  и  у  самихъ  крестьянъ  на  ихъ  сдворкахъ  и  усадьбахъ;  теперь  же  не 
побежитъ  крестьянка  обкосить  межу,  такъ  какъ:  во-первыхъ,  далеко,  а  во-вторыхъ,  мо- 
жетъ  возникнуть  споръ,  кому  межа  принадлежать,-  въ  третьихъ,  если  обкашивать  межи, 
то  должны  въ  определенный  день  итти  все  бабы,  иначе  сейчасъ  же  иойдетъ  повальное 
воровство  травы.  Итакъ,  пастьба  скота  целымъ  стадо мъ  есть  неизбежное  зло,  обуслов- 
ленное у  крестьянъ  общиной,  содержаше  же  скота  при  хуторныхъ  участкахъ  имеетъ  за 
собой  полное  предпочтете,  какъ  то:  избавлете  крестьянъ  отъ  платы  и  содержаше  па- 
стуховъ,  этихъ  эксплоататоровъ  бабьяго  невежества;  скотъ  будетъ  въ  течете  лкта  поль- 
зоваться лучшимъ  уходомъ  и  даже  питатемъ,  страдашя  его  отъ  жажды  должны  прекра- 
титься; отпадаетъ  необходимость  мучить  скотъ  длиннейшими  переходами  на  выгонъ>  и 
обратно.  Чатемъ,  явится  возможность  следить  за  случкой  скота  и  предупреждать  его  въ 
раннемъ  возрасте,  какъ  то  наблюдается  теперь  и  ведетъ  къ  вырожденш  стада  и  невоз- 
можности улучшить  скотъ  всей  деревни,  но  и  отдельному  предпр1имчивому  крестьянину 
мхрской  быкъ  нарушить  все  теор1и  и  соображешя. 

Кого  не  поражала  скудость  питашя  крестьянъ  и  отсутств1е  приправь  въ  ихъ  столе. 
Можно  положительно  сказать,  что  питаются  они  чернымъ  хлебомъ  и  чаемъ,  вытеснившимъ 
даже  традищонныя  щи.  картофель — изредка,  даже  лукъ  не  всегда  бываетъ,  огурцы 
совсемъ  отсутствуютъ,  не  говоря:  о  моркови,  свекле,  репе  и  прочихъ  овощахъ;  ихъ 
никогда  не  видно  на  крестьянскомъ  столе.  Но  кто  изъ  крестьянъ  решится  у  себя  на 
огороде  посадить  огурцы  или  репу,  не  оградивъ  ихъ  сперва  китайской  стеной,  отъ  на- 
шеств1я  непрошенныхъ  гостей;  расходы  на  охрану  превышаютъ  стоимость  охраняемаго, 
поэтому  огороды  производить  одну  картошку,  о  прочихъ  сластяхъ  только  подумываютъ,  не 
решаясь  и  рисковать,  такъ  какъ  впередъ  известно,  что  за  тру дъ  останутся  одни  обрывки. 
Тоже  надо  повторить  и  о  фруктовыхъ  садахъ:  где  они  изстари  заведены,  чуть  не  силою, 
прибавлю,  тамъ  и  существуютъ  сплошь  у  всехъ  хозяевъ;  попытки  же  завести  садъ  въ 
деревне,  где  вообще  садовъ  нетъ,  оканчиваются  разочаровашемъ,  такъ  какъ  не  только 
оборвутъ  все  плоды  еще  зелеными,  но  и  ветки  обломаютъ. 

И  въ  этой  постановке  была  причина  тоже,  а  именно,  заключающаяся  въ  косвенномъ 
давлеши  общины  на  отдЬльныхъ  ея  членовъ.  выражающемся  въ  необходимости  жить  вс/Ьмъ 
въ  одномъ  гиЬзде;  община  требуетъ  если  садить,  то  садить  всемъ;  если  репу,  то  репу  вс/Ьмъ, 
но  удовлетворить  это  требоваше  равенства  во  ьсехъ  отношетяхъ  могъ  только  аракчеевскШ 
режимъ,  насаждете  же  репы  иутемъ  убЬжденш,  наставлений  и  прочихъ  гуманиыхъ  пр1е- 
мовъ  на  всю  массу  требуетъ  такихъ  трудовъ  и  усилиЧ,  что  затраты  на  всю  эту  деятель- 
ность не  въ  состояши  будутъ  окупиться  полученными  результатами. 

При  общинномъ  землевладеши  мы  видимъ  какъ,  съ  одной  стороны,  крестьяне  жнутся 
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на  своигь  поляхъ,  д*ля  ихъ  на  грядки,  работать  на  которыхъ  становится  трудно,  съ 
другой  стороны,  мы  видимъ  болышя  площади  такъ  называемыхъ  пустырей,  поросшихъ 
кустами  и  л*сомъ  въ  вид*  хвороста,  и  наконецъ,  въ-третьихъ,  мы  слышимъ  отъ  влад*ль* 
цевъ  этихъ  пустырей  жалобы  на  недостатокъ  земли.  Первая  картина,  т.  е.  мелшя  по- 
лоски въ  поляхъ  какъ  бы  оправдывають  эти  жалобы,  но  при  вид*  второй,  всякая  логи- 
ческая связь  между  т*мъ,  что  мы  видимъ  и  слышимъ,  теряется.  Малоземелье — а  ц*лые 
десятки,  а  гдЬ  й  сотни  десятинъ  лежать  въ  дикомъ  вид*!? 

Ответь  же  на  этотъ  абсурдъ  даетъ  то  обстоятельство,  что  съ  1861  года  у  насъ  ни 
одно  крестьянское  поле  не  увеличилось  ни  на  одну  десятину,  при  чемъ  явлеше  это  логи- 
чески вытекаетъ  изъ  того,  что  сказано  мною  раньше.  Мы  вид*ли,  что  крайняя  въ  пол* 
отъ  деревни  полосы  мало  или  почти  совс*мъ  не  удобряются,  за  отсутств^емъ  ли  навоза, 
или  за  трудностью  перевезти  его  въ  достаточномъ  количеств*,  а  сл*довательно,  обращать 
пустыри,  прир*зывая  ли  ихъ  къ  нолямъ,  или  обращая  въ  новыя  самостоятельный  поля, 
крестьяне  лишены  возможности,  на  этихъ  запольныхъ  частяхъ  над*ла,  не  приносящихъ 
крестьянамъ  р*шительно  никакой  пользы,  если  бы  не  существовала  особая  система  поле- 
водства временъ  Гостомысла,  которую  они  спорадически  и  прим*няютъ  на  этимъ  пусты- 
ряхъ,  снова  запуская  ее,  когда  она  отказываетъ  родить  хл*бъ.  Между  т*мъ  земля  эта 
нич*мъ  не  хуже  по  своимъ  качестваяъ  полевой  и  вообще  къ  числу  неудобной  быть 
отнесена  не  можетъ,  если  это  не  маковое  или  торфяное  болото.  Несомн*нно,  следова- 
тельно, что  только  община  заставляетъ  крестьянъ  держаться  культуры,  вполн*  оправды- 
ваемой тысячу  л*тъ  тому  назадъ,  но  никакъ  не  настоящими  требован1ями. 

Того  же  способа  ведешя  хозяйства,  какъ  и  па  пустыряхъ  над*льной  земли,  кре- 
стьяне принуждены  держаться  на  земляхъ,  купленныхъ  ими  въ  личную  собственность: 
крестьяне  пользуются  тамъ  лишь  с*нокосами  и  изр*дка  распахиваютъ,  лядины  и  т*мъ 
д*ятельность  ихъ  на  этихъ  земляхъ  ограничивается.  Однако,  эту  землю  покупаютъ  и  но- 
купаютъ  вс*ми  силами,  но  ощутительной  пользы  отъ  этого  не  зам*тно;  очевидно,  она 
покупаютъ  ее,  хотя  можетъ  быть  и  безсознательно,  но  въ  чаяши  какихъ-то  лучшихъ  вре- 
менъ и  условШ  своей  жизни.  Н*тъ  прим*ровъ,  чтобы  крестьяиинъ,  купивъ  землю,  пере- 
*халъ  на  нее  жить,  оставивъ  свой  над*лъ,  но  это  вполн*  понятно:  крестьянину  бога- 
тому сносно  живется  и  въ  деревн*,  а  крестьянинъ  средней  не  рискуетъ  переселитыя 
на  купчую  землю,  такъ  какъ.  пере*хавъ  изъ  деревни,  онъ  потеряетъ  свой  над*лъ,  въ 
которомъ  также  нуждается;  такимъ  образомъ  вс*  сидятъ  кр*пко  по  деревнямъ.  но  при- 
чины этому  обстоятельству  разныя.  Если  бы  крестьяне  получили  каждый  особый  участокъ 
въ  полную  собственность,  т.  е.  была  сломлена  рутина  и  боязнь  изм*нить  привычку  л*- 
питься  другъ  на  друга,  то  и  отношеше  ихъ  къ  купчей  земл*  изм*нилось  бы;  разъстрахъ 
будетъ  побороть  и  выселеше  ни  съ  какими  потерями  не  будетъ  сопряжено,  то,  н*тъ 
сомн*н]'я,  чтокупч1я  земли  будутъ  правильно  эксплоатироваться,  а  не  служить  в*чнымъ 
резервомъ. 

Для  иллюстрацш  неестественности  положешя  крестьянъ  приведу  прим*ръ,  бывшШ 
въ  этомъ  году:  у  крестьянина  3  над*ла,  т.  е.  22  десятины  земли,  2  сына  и  20  десятинъ 
купчей  земли.  Пожелали  разд*литься:  отецъ  съ  младшимъ  сыномъ  остаются,  старили 
уходить  и  получаетъ  всего  половину,  т.  е  и  въ  имуществ*,  и  землей,  какъ  над*льнон, 
такъ  и  купчей  (въ  приговоръ  неправильно  была  записана),  но  б*да  въ  томъ,  что  усадьба 
по  своимъ  неболыпимъ  разм*рамъ  не  могла  быть  под*лена  на  дв*  части  съ  т*мъ,  чтоб  ы 
соблюдались  правила  строительнаго  Устава,  купить  другую  не  представлялось  возможности, 
свободной  въ  деревн*  не  оказалось  и  разд*лъ,  благодаря  этой  зац*пк*.  юридически  не 
состоялся.  Положеше  самое  глупое,  логически  вытекающее  изъ  общиннаго  строя  и  законокъ^ 
сопровождающихъ  и  охрапчощихъ  его.  Полн*йнпй  абсурдъ.  едва  ли  гд*  виданный,  при  со- 
рока десятинахъ  земли  не  им*ть  м*ста,  гд*  бы  поставить  избу  и  хл*въ!  Между  т*ыъ.  вляд*й 
семья  двадцатью  двумя  десятинами  над*лыгей  земли  неотъемлемо  въ  одномъ  кус^,  одинъ 
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взъ  братьевъ  остался  бы  на  вей,  а  другой  перешелъ  бы  на  20  десятинъ  купчей;  при 
настоя щемъ  положена  ни  одннъ  изъ  братьевъ  яе  пустить  другого  на  купчую  землю,  въ 
вмду  того,  что  еамъ  черезъ  10л*тъпри  передал*,  очень  вероятно,  будетъ  иметь  не  22  де- 
сятины, а  15  или  даже  менее.  Следовательно,  необходимо  указать  крестьянамъ  и  облегчить 
путь  къ  разселешю,  а  не  держать  ихъ  силой  на  клочке  земли  (усадьба),  на  которой  и 
строиться  невозможно. 

Отсутств1е  у  крестьянъ  решимости  покинуть  свою  усадьбу,  вполне  при  этомъ 
оправдываемое  боязнью  потерять  надельную  землю,  ставить  ихъ  въ  невыгодное  положете  по 
сравнетю  съ  разпыии  пришлыми  иноземцами,  наводняющими  въ  последнее  время  нашь 
край.  Они  появляются  сотнями  семействъ,  локупаютъ  землю  чрезъ  Крестьянски  Банкъ 
при  меньшей  даже  покупной  способности,  чемъ  у  коренныхъ  крестьянъ.  Эти  эсты  и  ла- 
тыши, купивъ  землю,  тотчасъже  приступаютъ  къ  эксплоатащи  ея  и  изъ  нея  же  черпають 
средства  для  уплаты  ссуды  и  развитая  полнаго  хозяйства;  крестьяне  же,  сидя  на  надйлахъ 
не  могута,  какъ  я  укаэывалъ  выше,  получать  съ  купчей  земли  доходовъ  веден1емъ  на  ной 
правильнаго  хозяйства,  а  должны  черпать  средства  на  уплату  той  же  ссуды  изъ  надела 
или  стороннимъ  трудомъ.  Нельзя  на  это  обстоятельство  смотреть  сквозь  пальцы,  такъ  какъ, 
современемъ,  местному  населенно  придется  искать  выхода  въ  Сибирь  или  друпя  окрашы, 
оставивъ  прпшельцевъ  хозяевами  положешя. 

Новгородское  земство  въ  заботахъ  о  нуждахъ  «аселешя  учредило  сельскохозяйствен- 
ную школу,  затративъ  на  нее  громадный  средства  единовременно  и  ассигновывая  ежегод- 
но соответствующая  суммы,  но,  въ  конц^  ковцовъ,  результаты  получались  настолько 
плачевные,  что  уже  раздаются  голоса  о  необходимости  ея  закрьгия,  какъ  дорогого  и 
безполезнаго  учреждения.  Констатировано,  что  изъ  окончившихъ  школу  несколько  че- 
ловЪкъ.  въ  лучшемъ  случае,  пошли  въ  управляющее  имешями,  а  большая  часть  занялась 
профессиями,  ничего  общаго  съ  сельскими  хозяйствами  неимеющими,  но  не  было  примера, 
чтобы  крестьянский  сынъ  изъ  этой  школы  возвратился  къ  отцу  на  надЪлъ  и  повелъ  хо- 
зяйство, или  хотя  бы  ноздЪйствовалъ  па  него  теми  сведЪшями,  каыя  дала  ему  школ^. 
Если  голоса,  требуюшле  закрьгпя  школы,  правы,  а  они  правы  съ  своей  точки  зр*шя,  и 
именно,  при  данномъ  положенш  народнаго  хозяйства,  то  разсуждая  логически  необходимо 
ризнать  все  подобный  школы  подлежащими  закрьгпю,  такъ  какъ  результатъ  отъ  нихъ 
везд*,  где  существуетъ  община,  долженъ  быть  одинъ  и  тотъ  же,  знашй  и  умений,  полу- 
чаемыхъ  прохождешемъ  школы,  никто  не  въ  соетояти  применить  при  существовании 
услов!я  хозяйничать,  не  поличному  усмотренпо.  а  какъ  застав  меть  община  и  все,  что  изъ 
нея  вытекаетъ.  Такимъ  обрязомъ,  гока  существуетъ  обшина  никамя  знашя  къ  ней  не 
привьются,  или  все  общинники  должны  пройти  курсъ  школы.  Но  и  въ  последнемъ  пред- 
положеши  сомневаюсь,  такъ  какъ  все  попытки  создать  интеллигентную  общину  потер- 
пели полное  ф1аско. 

Осветивъ,  насколько  это  было  возможно  въ  пределахъ  записки,  в.пяше  общины 
на  пользование  крестьянами  надельной  и  даже  купленной  лично  землей,  я  нерейду  къ 
другимъ  явлетямъ  крестьянской  действительности. 

По  положенно  наши  крестьяне  именуются  свободными  землепашцами,  но  положи- 
тельно безъ  ироши  эпитетъ  свободные^  едва  ли  можетъ  быть  произносимъ.  Кто  не 
скажетъ,  что  они  несчастные  рабы  рутины,  невежества,  дикости,  неграмотности,  и  какъ 
я  старался  выяснить  въ  первой  части  записки — общины.  Я  имЪлъ  возможность  наблюдать 
в.ияше  образцоваго  двухкласнаго  училища,  существующая  у  насъ  уже  тридцать  леть 
я  поставленная  действительно  образцово,  результать  же  получился  тотъ  же,  что  и  отъ 
обыкновенной  школы.  Правда,  все  выдающееся,  все  лучшее  двинулось  далеко  за  пределы 
крестьянской  жизни,  все  это  ушло  изъ  деревни,  а  весь  средней  элемента,  возвратившись 
въ  деревню,  недаетъ  утешительныхъ  указашй:  тоже  участ1е  въ  пьянстве,  въ  дракахъ 
и  насил!яхъ:  однимъ  словомъ,  они  но  могли  побороть  среды,  наедающей  все  блапя  наме- 
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решя.  Конечно,  мой  примеръ  не  единиченъ.  а  рецидивъ  безграмотности  сталъ  почти  общпгь 
местомъ.  Такимъ  образомъ,  не  отрицая,  конечно,,  нлхятн  школы  на  население,  однако,  не 
могу  по  своимъ  убеждешямъ  не  подтвердить  мн*шя,  что  .однфхъ  школъмало,  чтобы  пере- 
воспитать  и  просветить  массу.  Меры  воздействхя  полицейскаго  характера  также  приносить 
очень  мало  видимыхъ  результатовъ:  все  наставлешя,  запрещения,  побуждешя  и  предупре- 
ждена разбиваются  о  весь  особый  складъ  деревенской  жизни — крестьяне  совершенно  отри- 
цаютъ  необходимость  разнаго  рода  -меръ^,  а  потому,  въ  конце  концовъ,  является  лишь 
взаимное  раздражеше  и  бсзконечиая  рознь  крестьянъ  съ  тЬми,  кого  они  называютъ  госпо- 
дам и  и  начальниками  безъ  разбора  профессш.  Потому  то  и  среди  людей,  непосредственно 
сталкивающихся  съ  крестьянами  образовалось  два  лагеря.  Одвнъ  лагерь  сомневается  въ 
возможности  плодотворнаго  воздЪйств1Я  на  народную  массу  путемъ  одн*хъ  школъ,  другой^- 
отрицая  необходимость  вмешательства  въ  крестьянскую  жизнь,  думаетъ  все  исправить 
однимъ  про<-в1ццешемъ  массы.  Отсюда  происходить  постоянная  борьба  и  пепонимаше 
людей,  которые  все  же  стремятся  къ  одной  цели. 

По  и  тутъ  главпымъ  устоемъ,  о  который  разбиваются  все  благое  порывы,  является 
общи  на  со  всеми  особенностями  жизни,  ею  созданными. 

Безконечиые  пожары  такъ  у  насъ  обыкновенны,  что  внимаше  привлекается  лишь 
принявшими  грандиозные  размеры,  и  тогда  начинаются  стоны  о  нашемъ  неустройстве,  бед- 
ности и  отсутствш  -меръ>.  Едва  ли  ато  такъ.  Мне  пришлось  быть  очевидцемъ  пожара. 
когда  огонь  перекидывало  за  семьдесятъ  саженъ,  и  седеше  изъ  ста  пятидесяти  дворовъ 
въ  течеше  двадцати  минуть  было  охвачено  пламенемъ,  а  черезъ  три  часа  драма  кончи- 
лась. Случай  интересенъ  гЬмъ,  что  все  дома  были  крыты  тесомъ,  было  три  каменныхъ 
здашя.  крытыхъ  частью  железомъ,  частью  черепицей,  бьмо  несколько  десятковъ  глшно- 
соломенныхъ  крышъ,  но  ничто  не  могло  остановить  огня.  Въ  селенш  существовала  по- 
жарная дружина  и  обозъ  въ  6  трубъ  съ  бочками,  баграми  и  метинцами,  въ  виде  резерва 
действовала  городская  дружина  съ  7  трубами.  Въ  результате  буквально  ни  одного  дома 
не  спасено.  Останавливаюсь  на  этомъ  примере,  потому  что  здесь  были  и  две  дружины 
съ  целыми  обозами,  каменныя  постройки  и  во  множестве  всякаго  рода  огнеупорный  крыши 
и  законные  интервалы,  и  даже  площади,  и  порядочная  река,  отделявшая  одну  часть  се- 
лешя  отъ  другой,  и  старинный  березы,  однимъ  словомъ,  все  противупожарныя  средства, 
придуманныя  до  сихъ  поръ  и  поснльныя  для  деревни,  были  на  лицо  и  не  дали  решительно 
никакихъ  результатовъ.  Все  это  разбилось  о  необходимость,  созданную  общиной  жить 
вс/Ьмъ  въ  одномъ  гнезде,  изображая  изъ  себя  костеръ,  готовый  каждую  минуту  вспыхнуть. 
Опять-таки  община  по  своимъ  услов1ямъ  требуетъ,  чтобы  все  покрылись  огнеупорными 
крышами,  следовательно,  если  смотреть  сершзно  на  все  противупожарныя  предпр1япя 
земства,  то  въ  интересахъ  справедливости,  надо  употреблять  прпнудительныя  меры,  какъ 
то  делается  въ  большихъ  городахъ,  но  меры  эти  въ  деревне  сведутся  къ  аракчеевщине. 
Все  мЬры  въ  деревняхъ  являются  жалкими  пал.пативами,  и  единственно  серюзною  можно 
считать  разселеше  крестьянъ  на  отдельные  участки.  Тамъ  и  железныя,  и  черепичные 
крыши  могутъ  иметь  значеше,  насаждсше  же  ихъ  въ  искусетвенныхъ  кострахъ  является 
напрасной  тратой  энерпи. 

Я  не  буду  подробно  останавливаться  на  вопросе  о  мгрскихъ  сходахъ — исторхя  ихъ 
достаточно  известна,  напомню  лишь,  что  лучине  крестьяне  отъ  посещешя  ихъ  уклоняются, 
не  видя  тамъ  никакой  правды,  и  добавлю,  что,  съ  кореннымъ  иреобразо«вашемъ  этого  вер- 
шителя судебъ  крестьянскихъ,  обороты  винныхъ  лавокъ  значительно  упадуть.  Гходы  слу- 
жатъ  местомъ,  где  разыгрываются  все  страсти:  все  гадкие  и  алчные  инстинкты,  дотол* 
скрытые,  проявляются  здесь  во  всей  наготЬ;  на  сходе  сводится  все  счеты,  припоминаются 
обиды,  гынятся  укоры  —  постороннему  слушателю  можетъ  показаться,  что  это  собраше 
не  крестьянъ.  а  какихъ  то  воровъ,  мошепникокъ,  прелюбодЬевъ  и  т.  п. 

Собственно,    и  темъ  для  обсуждошя  иикакихъ  особенныхъ  не  бываетъ,  \к  все  дел 
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"могутъ  решаться  очень  быстро;  но  беда  въ  томъ,  что  возложенное  на  сходы  закоцомъ 
или  совершенно  не  исполняется,  и  никто  деломъ  не  интересуется,  разъ  оно  не  касается 
его  непосредственно.  Я  уже  сказалъ,  что  на  сходе  обыкновенно  выденяются  отношешя 
крестьянъ  между  собой,  по-истине,  каждый  сообщникъ  наблюдаетъ  за  темя**  чтобы  уничто- 
жить другого,  совершается  какая  то  азартная  игра  интересами,  соседа./.  Зачастую  встре- 
чаются примеры  жестокости  и  черствоств,  совершенно  ничемъ  не  оправдываемые,  даже 
матер1альными  выгодами.  Разъ  сходъ  вмдитъ,  что  отъ  известной  комбинацш  кто-либо  по- 
лучить выгоду,  онъ  не  пропустить  случая  сорвать  что-нибудь  въ  свою  пользу.  Прекрасный 
воспитательный  элементъ!  Зависимость  крестьянина  отъ  схода  такъ  велика  и  рЬшешя  его 
могугь  доходить  до  такихъ  положеяШ,  что  крестьянинъ,  наприм*ръ,  лишился  нрава  пасти 
скотъ  на  своей  надельной  земле  и,  несмотря  на  жалобы  и  протесты,  не  добился  отмены 
приговора,  потому  что  сходъ  поступалъ  все  время  логически  правильно. 

Брань  и  пьянство  во  время  сходовъ,  6езобраз1я,  сопровождающая  гулянки  и  празд- 
ницаде  ссоры  и  брань  сосЬдей  и  сосбдокъ, — все  эти  явлешя  обыкновенны  и  составляют!* 
характерную  принадлежность  деревенской  улицы  и  никого  повидимому  не  шоКирують. 
и  крестьянски  ребятишки  жадно  все  это  усваиваютъ  и  стараются  не  отставать  огь  стар- 
шихъ,  между  ними  является  своего  рода  соревноваше  въ  проявлении  дикости;  обругать 
или  даже  швырнуть  чемъ-нибудь  въ  прохожаго  или  проезжаго  считается  геройствомъ; 
бЪгате  къ  воротамъ  обратилось  въ  своего  рода  промыселъ  добывать  копейки  или- пряники, 
и  каждый  отказъ  проезжаго'  вызываетъ  брань  и  пасм*шки  этихъ  будущихъ  гражданъ; 
поведете  это  пр1учаетъ  пхъ  къ  безсовестности  и  нахальству,  съ  которымъ  они  возмужавъ 
требуютъ  отъ  родителей  сперва  нарядовъ,  а  затЬмъ  выдела  имущества.  Чемъ  деревня 
и  общество  больше,  тЬмъ  сильнее  проявляются  эти  безобразгя.  Молодежь  деревенская, 
не  видя  примеров*!,'  порядочности  въ  старшихъ,  не  питаетъ  къ  нимъ  никакого  уважешя, 
разнуздывается  все  больше  и  больше,  откровенно  уже  говоря,  «старики  нон*  не  въ  мод*» . 
Надо  прилагать  страшныя  усил!я,  чтобы  сдерживать  толпу,  когда  она  разгуляется.  Для 
прекращешя  и  •  преду  преждешя  дракъ  съ  частыми  убгёствами  иЬтъ  даже  въ  наличности 
достаточныхъ  средствъ. 

Часто  въ  селешяхъ  сосредоточены  век  элементы,  на  которые  возложена  обязанность 
облагораживающимъ  образомъ  действовать  на  население,  а  именно;  церковь,  школа,  би- 
блютека,  чайная  комитета  трезвости,  наконецъ,  власть  въ  лиц*  ли  земскаго  начальника. 
или  станового  пристава,  однако,  нравы  и  поведете  крестьянъ  самаго  последняго'  сорта, 
невольно  заставляющие  задуматься  о  будущности,  если  всему  этому  не  будетъ  положенъ 
лределъ,  и,  конечно,  уже  не  тЬми  мерами,  который  и  дорого  обходятся,  и  не  приносятъ 
иикакихъ  результатовъ.  Необходима  коренная  мера,  необходимо  изъ  деревни  изгнать 
условия  городской  жизни,  чего  можно  достичь  единственно  разеелешемъ  крестьянъ  на 
подворные  участки,  где  само  собой  безцельиое  скоплен1е  молодежи  должно  будетъ  пре- 
кратиться, число  праздницкихъ  съ  гулянками,  пьянствами  и  драками  сократиться,  такъ 
какъ  арены  не  будетъ.  Не  ясно  ли,  что  свидаше  разобщенныхъ  односельчааъ,  не  будучи 
ежедневнымъ  и  постояннымъ,  получить  известную  пр1ятность  для  нихъ  и  внесетъ  облаго- 
раживающая начала  въ  отношешя  ихъ  между  собой.  Не  ясно  ли,  что  эта  разнузданная 
молодежь,  собирающаяся  ежедневно,  чтобы  «кричать >  песни  и  проводить  время  въ  безо- 
бразныхъ  игрищахъ,  не  будетъ  такъ  часто  собираться,  что  поведетъ  къ  большей  чистоте 
нравовъ  и  заставить  парней  и  девицъ  взяться  за  книжку,  которую  имъ  давно  и  усиленно 
суютъ  въ  руки,  но  напрасно,  такъ  какъ  они  считаютъ  для  себя  более  пр1ятнымъ  прово- 
дить время  въ  супрядкахъ  и  посЬдкахъ,  предаваясь  нецеломудренны мъ  забавамъ. 

Не  ясно  ли,  что,  разбивъ  очаги  заразы,  эти  смрадныя  деревни,  мы  уменынимъ  эпи- 
демзи  и  эту  ужасную  смертность  детей.  Вл]яше  разобщенности  скажется  и  на  повышеши 
нравственности    крестьянскихъ   ребятъ.    который   не   будуть   впитывать  въ  гебя  нравовъ 
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улицы,  и  надо  надеяться»   школы  въ  будущею»  окажутъ   несравненно   большее  влшше 

Н*   НАрОДЪ. 

Теснота  въ  деревняхъ  и  на  поляхъ  порождаютъ  пассу  споровъ,  суды  завалены  вся- 
кая рода  делами,  вытекающими  по  своему  существу  изъ  особенностей  общинной  жизни, 
и  хотя  дела  эти  и  ведутся  ноиинально  даромъ,  однако  обходятся  крестьянанъ  очень  не 
дешево. 

Жизнь  обществами  требуетъ  и  соответствен пыхъ  расходовъ  на  пастуховъ,  сторожей 
рязнаго  рода  и  т.  п..  и  расходы  эти  зачастую  достигаютъ  трехъ  рублей  на  ревизскую 
душу. 

Единственное  возражеше  противъ  отмены  общиннаго  землевладешя,  на  которомъ 
можно  еще  остановиться,  по  предлагаемой  его  сер1озностя,  это  боязнь  обезземелешя  кре- 
стьянскихъ  массъ.  Но  серюзность  этого  возражешя  только  кажущаяся. 

Непосредственное  обезземелеше  крестьянъ  должно  быть. устранено  соотв'Ьтствующимъ 
закономъ,  запрещающимъ  продажу  участковъ  въ  руки  не  крестьянъ,  запрещетемъ  кре- 
стьянину, владеющему  участками  надельной  земли,  покупать  другой  участокъ надела  па 
свое  имя,  разрешивъ,  однако,  покупку  на  имя  сыновей  и  также  не  более  одного  на  каж- 
даго.  Этими  мерами  можетъ  быть  гарантирована  продажа  земли  и  скоплеше  ея  въ  одн*Ьхъ 
рукахъ. 

Оставление  въ  сил*  общиннаго  землетеладешя  никоимъ  образомъ  не  гарантируетъ 
возможности  всему  будущему  приросту  населешя  прокормиться  съ  надельной  земли;  для 
того,  чтобы  все  крестьянство  кормилось  съ:  наделовъ,  необходимо  увеличить  въ  нихъ  пло- 
щадь культурной  земли,  но  опять  долженъ  повторить,  что,  несмотря  на  приростъ  насе- 
лешя, ни  одной  десятины  пашни  у  насъ  за  все  40  лЪтъ  не  прибавилось  за  нелояльно- 
стью справиться  съ  поземомъ;  возможность  же  ведешя  безнавознаго  хозяйства  еще  не 
испробована  и  не  доказана. 

Кроме  того,  мы  видали,  что  община  у  насъ,  па  сЬверк,  тормозить  покупку  крестья- 
нами земли  въ  частную  ихъ  собственность.  Накоиецъ,  дроблете  полей  на  полоски  должно 
же  когда-нибудь  пм*Ьть  свой  физическШ  конецъ.  Въ  обоихъ  случаяхъ  замечается,  чт° 
община  иытЬсняетъ  крестьянъ  съ  земли. 

Въ  настоящее  время  у  насъ  наблюдается  тотъ  фактъ,  что  въ  общинахъ  до  10  дно" 
ровъ  отсутствующихъ  хозяйствъ  11%?  въ  групп!;  деревень  съ  числомъ  дворовъ  оть  10  до 
30  отсутствующихъ  15%»  а  въ  групп*  съ  большимъ  составомъ  %  Достигаетъ21  и  более. 

Очевидно,  ч*мъ  больше  чрезнолосица  и  чЬмъ  длинн-Ье  разстояше  отъ  деревни  до 
каждой  данной  полосы,  тЬмъ  хозяйство  вести  труднее  и  гЬмъ  скорее  оно  бросается.  Если 
въ  общин*  дворы  малоземельные  влачатъ  жалкое  существоваше,  то  при  хуторномъ  вла- 
дели они,  несомненно,  поднялись  бы  уже,  и  по  тому  одному,  что  въ  ихъ  расиоряжеше  по- 
ступило бы  больше  земли,  ч*мъ  фактически  они  пользуются  въ  настоящее  время,  а  сле- 
довательно, ожидать  бегства  съ  земли  и  малоземельиыхъ  иЬтъ  достаточнаго  основатя; 
кроме  того,  едва  ли  кто  сомневается  въ  томъ,  что  при  хуторномъ  владЪти  производитель- 
ность надела  поднимется,  следовательно,  та  же  площадь  прокормитъ  большее  число  людей, 
то  выводъ  ясень:  подворное,  а  не  общинное  влад*н1е  гарантируетъ  прикр'Ьплете  кре- 
стьянъ къ  земл*Ь,  съ  которой  они  начинаютъ  бежать  целыми  массами. 

Указавъ  на  все  более  или  менее  выдающаяся  неудобства  общиннаго  землевладения 
и  на  недостатки  крестьянской  жизни,  неразрывно  связанные  съ  общиной,  я  съ  своей  сто- 
роны, считаю  долгомъ  присоединиться  къ  голосамъ,  настаивающимъ  на  необходимости  до- 
вершить дЬло  Г.)  Февраля  1801  года,  даровавъ  крестьянамъ  свободу  отъ  сковавшей  ихъ 
общины,  и  въ  виду  нуждъ,  спегиальпо  сельскохозяйственных^  ходатайствовать  о  возможпо 
скорейшемъ  разрешении  ;*той  задачи. 
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Записка  крестецкаго  землевладельца  К.  Ф.  Савича  о  поощреШи 

къ  добровольному  разселен1ю  креетьянъ  въ  предЪдахъ  ихъ 

надЪла  и  къ  сокращен1ю  чрезполоснаго  пользован!я. 

Чрезполосица  и  необходимость  жить  на  гЬсныхъ  усадьбахъ  и  въ  Новгородской  гу. 
бернш  им*етъ  те  же  неудобства  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши,  который  привели 
нашихъ  креетьянъ,  сидящихъ  на  чернозем*,  къ  состоятю  почти  нищенскому;  поэтому 
нельзя  утверждать,  что  въ  нашей  губернш  этотъ  вопросъ  еще  не  назрЬлъ,  благодаря 
лишь  тому,  что  малоземелье  у  насъ  не  достигло  т*хъ  разм*ровъ,  когда  над-Ьлъ  не  въ  со- 
стоянии црокормить  приписанная)  къ  нему  населешя.  Я  иду  далее  и  позволяю  себе  вы- 
сказать взглядъ,  что  разеелеше  креетьянъ  отдельными  хуторами  какъ  разъ  более  свое- 
временно, именно,  у  насъ#  Въ  гуСершяхъ  съ  очень  плотнымъ  населешемъ  и  происходящимъ 
отсюда  малоземельемъ  вопросъ  этотъ  связанъ  съ  необходимостью  выселить  часть  креетьянъ 
для  того,  чтобы  оставнпеся  получали  въ  свое'распоряжеше  ничто  реальное,  а  не  клочки 
земли,  на  которыхъ,  можетъбыть,  пршдется  вести  огородное  хозяйство  по  примеру  Китая 
или  Япоши.  Я  не  понимаю  надобности  ждать  въ  Новгородской  губернш  того  времени, 
когда  надЪлъ  на  каждый  дворъ  сократится  до  невозможности  не  только  правильно  вести 
на  немъ  хозяйство,  но  даже  получить  съ  него  пропнташе.  Если  вообще  разеелеше  вс*хъ 
креетьянъ  сопряжено  съ  известной  ломкой  ихъ  строя,  то,  конечно,  чЪмъ  беднее  они  бу- 
ду тъ  и  ч'Ьмъ  меньше  земли  придется  на  каждый  дворъ,  гЬмъ  эта  ломка  будетъ  ощути- 
тельнее, и  потому,  думается,  побуждеше  креетьянъ  къ  разеелешю  хуторами  у  насъ,  именно, 
теперь  своевременно,  такъ  какъ  при  достаточномъ  количестве  земли  и  результаты  должны 
получиться  слишкомъ  заманчивы,  чтобы  отъ  нихъ  отказываться. 

Отрицать  необходимость  разеелещя,  хотя  бы  единичныхъ  дворовъ  въ  каждомъ  селеши 
неудобно  даже  въ  виду  выражения  подобныхъ  желашй  самими  крестьянами.  Насколько 
можно  заметить,  крестьяне,  более  вникаюгще  въ  свое  положеше,  тяготятся  необходи- 
мостью жить  на  гЬсныхъ  сдворкахъ  и  вести  споры  объ  каждомъ  аршин*  земли;  выра- 
жаютъ  сожалейе  въ  невозможности  заняться  садоводствомъ,  огородничеетвомъ  или  пчело- 
водствомъ.  Необходимо  добавить,  что  выражаютъ  желаше  обособиться  все  более  развитые, 
грамотные  и  дельные  крестьяне,  наоборотъ,  кулаки  и  ростовщики  боятся  разеелешй,  вы- 
сказывая прямо,  что  къ  нимъ  никто  не  пой  деть. 

Желающие  этого  разеелешя  крестьяне  прямо  высказываютъ  невозможность  приме- 
нить на  д^хЬ  то,  чему  учить  ихъ  книга,  и  что  они  видятъ  въ  частныхъ  хозяйствахъ. 

Следовательно,  мера,  предложенная  обсуждешю  Комитета,  не  можетъ  быть  пропущена 
беаъ  вниматя  и  нами,  гЬмъ  более,  что  она  идетъ  навстречу  желатямъ  благоразумна™ 
и  самаго  надежнаго  меньшинства,  и  наша  обязанность — удовлетворить  ихъ  законное  стрем- 
леше;  въ  виду  же  преимуществъ  хуторнаго  хозяйства,  необходимо,  чтобы  примеры  его 
встречались  возможно  чаще,  для  чего  и  должны  быть  указаны  нами  меры  поощрешя  къ 
сокращешю  чрезполосицы.  Къ  изложенш  предполагаемыхъ   мною  меръ  я  и  перехожу. 

Крестьяне,  выселившееся  въ  отдельные  хутора,  должны  быть  освобождены  отъ  несе- 
Н1Я  всякихъ  натуральныхъ  повинностей,  за  исключешемъ,  конечно,  повинности  воинской: 
они  должны  быть  освобождены  отъ  несешя  должностей — десятскаго,  сотскаго,  сельскаго 
старосты  и  пожарнаго,  смотрителя  хлебозапаснаго  магазина  и  сборщика  податей,  оставляя 
несеше  этихъ  обязанностей  на  крестьянахъ.  находящахъ  для  себя  более  удобнымъ  общин- 
ное землепользоваше;  что  касается  должностей  волостныхъ:  старшины  и  судей,  то  выборъ 
на  эту  должность  долженъ  быть  обусловленъ  сог'лас1емъ  избираемаго. 

При  переселенш  на  отдельный  участокъ  выборъ  его  изъ  надела  долженъ  быть 
нредоставленъ  первому  пожелавшему  выселиться,  съ  темъ  однако  ограничешемъ,  что  учас- 
токъ этотъ  не  долженъ  лежать  среди  надела,  а  на  краю  и  по  возможности  у  какого-ни- 
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будь  угла  или  естественна™,  или  образованняго  границами  надела,  всё  последующее  за* 
нимаютъ  такжб  угловые  участки  или  по  желанно  рядсмъ  съ  первымъ. 

Выселение  сопряжено  съ  т<ремя  обстоятельствами,  который  могутъ  несколько  затруд- 
нять его;  къ  Числу  ихъ  следуете  отнести  и  удовлетворить  лишь  три  гдавныя:  перенесе- 
*ше  построекъ,  устройство  изгородей  и  необходимость  иметь  воду. 

Отъ  разселешя  крестьянъ,  несомненно,  выиграетъ  страховое  дело,  такъкакъ  должны 
уменьшиться  или  свестись  даже  на  н*тъ  повальные  пожары  деревень,  следовательно,  вгь 
интересахъ  страхового  капитала  пожертвовать  часть  своихъ  суммъ  на  выдачу  пособ1я  тЬмъ 
крестьянамъ,  которые  пожелаютъ  выселиться.  Пособ1е  это  следовало  бы  выдавать  въ  раз- 
мер* четвертой  страховой  оценки,  такъ  какъ  приблизительно  постройка  здашя  обходится 
въ  четвертую  часть  всей  стоимости. 

Въ  отгошеши  снабжешя  водой  хуторовъ,  если  отдельный  участокъ  не  примыкаетъ 
непосредственно  къ  реке  или  озеру,  которыя  удовлетворяли  бй  эту  потребность  круглый 
годъ,  я  исхожу  опять-таки  изъ  той  точки  зр*шя,  что  страховое  дело  выиграло  бы,  если 
бы  каждый  дворъ  имелъ  свой  колодецъ,  почему  изъ  тЬхъ*  же  страховыхъ  суммъ  было  бы 
целесообразнумъ  выдавать  посойе,  въ  размерахъ  средней  стоимости  устройства  такого 
колодца,  по  мЪстнЫмъ  условхямъ. 

Третье  затру днеше  можно  видеть  въ  необходимости  огородить  отдельный  участокъ; 
однако,  вопросъ  этотъ  не  можетъ  носить  у  насъ  особо  остраго  характера,  такъ  какъ  на 
долю  каждаго  дврра  приходится  достаточное  количество  изгородей,  тЬмъ  не  менее  на 
ограждете  участка  потребуется  большее  число  погонныхъ  саженъ,  следовательно,  необхо- 
димо изыскать  средства  для  постановки  части  излишней  противъ  прежняго. 

Если  мы  представимъ  весь  над*лъ  данной  деревни  под*леннымъ  на  участки,  то 
каждому  придется  огородить  не  весь  свой  участокъ,  а  лишь  четвертую  часть,  сл*Ьдова- 
вельно,  каждый  выдЬливнийся  обязанъ  будетъ  лично  поставить  четвертую  часть  всей 
изгороди,  а  остальную  соседи  или  при  излишнемъ  положении  все  общество,  но  и  обще- 
ству придется  огораживать  только  четвертую  часть,  такъ  какъ  я  уже  раньше  указалъ 
на  необходимость  выделять  участки  въ  углахъ  надела,  где  имеются  и-]и  естественные 
границы,  или  изгороди.  Само  собой,  матер1алъ  на  изгороди  долженъ  быть  отпущенъ  съ 
общаго  надела,  если  его  нетъ  на  самомъ  участке  (для  1-\  которой  обязанъ  ставить  хо- 
зяинъ  участка),  но  такъ  какъ  общество  не  будетъ  добровольно  ставить  изгородь,  ему 
совершенно  не  нужную,  то  необходимо  взыскать  съ  него  стоимость  работы — */4  часть,  а 
также  и  матер1ала,  если  его  не  окажется  на  надельной  земле,  для  удовлетворешя  вы- 
селившагося.  Повинность  эту  не  считаю  обременительною  въ  виду  того,  что  обществу 
останется  усадебная  з^мля  выселившагося,  представляющая  изъ  себя  въ  глазахъ  кре- 
стьянъ  не  малую  ценность. 

Кроме  указанныхъ  меръ.  облегчающихъ  собственно  переселен1е  и  устройство  на 
отдельномъ  участке,  казалось  бы  справедливым^  оказать  предпршмчивымъ  крестьянамъ 
особое  поощрен  1е,  но  не  выдачей  пособгё,  такъ  какъ  это  сопряжено  съ  расходами,  надзоръ 
же  за  правильностью  использовашя  его  невозможенъ.  Поддержка  эта  должна  быть  въ 
виде  облегчешя  уплаты  выкупного  долга;  следовало  бы  разложить  уплату  оставшагося 
долга  на  срокъ,  два  раза  болышй  или,  но  крайней  мЁре,  на  третью  часть.  Эта  пересрочка 
не  вызоветъ  у  крестьянъ  неудовольств1я,  какъ  то  наблюдалось  въ-  некоторыхъ  селешяхъ 
въ  предыдущую  разсрочку,  неудовольств1я.  объясняемая  нежелашемъ  оттягивать  того 
момента,  когда  земля  сделается  действительною  ихъ  собственностью.  Опасеше  это  отпа- 
деть  само  собой,  разъ  владельцами  участка  явятся  живупце  на  немъ,  а,  не  целое  обще- 
ство съ  правомъ  уменьшить  число  десятинъ  земли  у  каждаго  сочлена.  Долгъ  этотъ  бу- 
детъ иметь  видъ  простой  ипотеки,  и  боязнь  потерять  землю  заставить  энергичнее  работать. 
Въ  заключеше  настоящей  записки  я  прошу  Комитетъ:  во-первыхъ,  признать,  что  по- 
ощреше  къ  разселенно  крестьянъ    къ  предЬлахъ  ихъ  надела  желательно  и  своевременно 
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также  и  въ  Новгородской  губерши,  и  во-вторыхъ,  признать,  что  м-рами  поощрешя  могутъ 
быть:  1)  освобождеше  разселившихся  отъ  несения  натуральныхъ  (кром*  воинской)  повин- 
ностей; 2)  освобождеше  отъ  обязанности  нести  службу  по  сельскому  управлешю;  3)  вы-" 
дача  пособгй  взъ  страхового  капитала  на  перенесете  построекъ  и  устройство  водохра- 
нилищу, когда  это  будетъ  необходимо:  4)  привлечете  обществъ,  путемъ  обложетя  сбо- 
ромъ  по  действительной  надобности,  къ  участю  въ  расходахъ  по  устройству  изгородей, 
окружающихъ  каждый  данный  участокъ,  и  5}  понижете  годичныхъ  взносовъ  въ  уплату 
выкупного  долга  на  половину  или,  въ  крайнем!  случа*.  на  одну  треть. 


Записка  земскаго  начальника  1  участка  Старорусскаго  у*з да 
К.  Ф.  Савича  о  внутренней  колонизац1и  крестьянскаго   ыаее- 

лен!я. 

Вопросъ  о  крестьянскомъ  малоземельи  не  миновалъ  и  Новгородской  губернш,  хотя 
на  каждый  дворъ  въ  настоящее  время  приходится  въ  среднемъ  по  14  десятинъ  земли, 
но  въ  действительности  число  десятинъ  у  отд-Ьльныхъ  дворовъ  колеблется  отъ  50  до  5. 
Число  дворовъ  последней  .категорш  колеблется  отъ  */4  до  1/9  *)  вгЬхъ  домохозяйствъ. 
Эти  однод ушные  домохозяйства  и  служатъ  причиной  толковъ  о  малоземельи. 

Не  вдаваясь  въ  рассмотрите  правильности  этихъ  толковъ,  не  могу  не  сослаться  на 
записку  свою  объ  общинномъ  пользовании  землей.  Невозможность  правильно  эксплоатиро- 
вать  над'Ьлъ  при  общин*  и  малая  всл'Ьдствте  того  культурность  (и  доходность)  крестьян- 
скнхъ  хозяйствъ  достаточно  ясно  указываетъ,  что,  получая  съ  своей  земли  мало  дохода, 
крестьяне  склонны  относить  свои  недохватки  къ  малоземелью.  Низкая  степень  культуры 
крестьянскихъ  хозяйствъ  заставляете  ихъ  искать  спасешя  въ  увеличении  площади  Земли. 
Стремление  это  осуществляется  путемъ  попытокъ  къ  захвату  соседней  чужой  собствен- 
ности, арендою,  испальщиной,  и  наконецъ,  покупкою  земли  на  собственный  средства,  но 
главнымъ  образомъ,  при  сод*йствш  Крестьянскаго  Банка. 

Высказываясь  за  невозможность  продолжать  общинное  землевладЪше,  указавъ  за- 
гЬмъ  несколько  мЪръ  поощрешя  къ  разселешю  крестьянъ  въ  нредЬлахъ  ихъ  над*ла,  я 
считаю  необходимымъ  оставить  каждый  вновь  образовавшиеся  участокъ  недели мыхъ,  такъ 
какъ  дальнейшее  его  дроблете  должно  нарушить  равномерность  его  частей,  и  снова  ли- 
шить возможности  вести  правильное  хозяйство. 

Запрещая  крестьянамъ  дЬлить  хуторные  участки,  необходимо,  однако,  облегчить  вы- 
ходъ  изъ  нихъ  естественному  приросту  населенья. 

Положеше  д*ла  заставляетъ  предполагать,  что  разселеше  по  хуторамъ  начнется  съ 
бол-Ье  сяльныхъ.  т.  е.  многоземельныхъ  дворовъ  и,  наооборотъ,  захудалые  дворы  съ  5 — 7  де- 
сятинами останутся  въ  хвост*  этого  движешя. 

Эти  захудалые  общинники,  оставаясь  при  прежнемъ  своемъ  положенш  не  будутъ 
спасены  общиннымъ  строемъ  и  вт>  конце  концовъ,  благодаря  долежу  земли,  дойдутъ  до 
полной  невозможности  вести  какое  бы  то  ни  было  хозяйство.  Срокъ  этого  полнаго  разо- 
решя  слишкомъ  близокъ,  чтобы  можно  было  игнорировать  его.  Но,  съ  другой  стороны, 
едва  ля  справедливо  отстаивать  общинный  строй  какъ  средство  къ  поддержание  этой  за- 
худалой части  хозяйствъ  на  счетъ  дворовъ  более  или  менее  кр*пкихъ  и  зажиточныхъ. 
Едва  ли  справедливъ  принципъ  нивелировашя,  такъ  какъ  трудно  съ  точностью  опреде- 
лить, почему  одинъ  дворъ  увеличллъ  свое  благосостояте  или,  по  крайней  мере,  удержалъ 
его  на  прежнемъ  уровне,  а  другой  опустился.  Едва  ли  справедливо  целесообразно  ско- 
вывать энерпю  сильныхъ  искусственными  цепями  только  отъ  того,  чтобы  разница 
кежду  сильными  и  слабыми  не  приняла  рЪдкихъ  размеровъ.    Если  слабые, заслуживаютъ 

*)  1/«.мя  V»  домохозяйства,  у  воторыхъ  земхи  меньше  10  десятинъ;  въ  среднемъ  же  у  этой  ка- 
тегорш 7  дес.  на  дворъ. 
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поддержки  и  особаго  понечежя,  то  поддержать  и хъ  въ  видахъ  государственной  пользы 
необходимо,  вд  нельзя  же  отъ  этого  жертвовать  благосостояшемъ  ни  въ  чемъ  неповяя- 
йыхъ  ихъ  соседей. 

Такъ  какъ  видимая  разница  между  сильными  и  слабыми  хозяйствами  выражается 
въ  количестве  земли,  то,  следовательно,  Правительство  и  должно  разрешить  эту  задачу, 
т.  е.  гЬмъ  или  другимъ  способомъ  дать  землю  дворамъ  слабымъ,  чтобы  поставить  шхъ 
въ  одинаковый  услов1я  съ  сильными  дворами. 

Итакъ,  Правительство  должно  разрешить  две  задачи,  изъ  нихъ:  первая — дать  землю 
слабымъ  дворамъ,  а  вторая, — установивъ  неделимость  хуторныхъ  хозяйствъ,  дать  чзеилю 
для  выхода  изъ  нихъ  естественному  приросту  населения. 

Разрешая  эту  задачу  Правительство  должно  организовать  д*л©  снабжешя  населен! я 
землей  такъ,  чтобы  прекратились  всяк1е  толки  о  малоэемельи,  чтобы  недугъ  этотъ  не  но- 
силъ  характера  хроническаго,  чтобы  потребность  въ  земле  удовлетворялась  не  споради 
чески  и  случайно,  а  непрерывно  и  соответственно  естественному  требованию. 

До  сихъ  поръ  акимъ  учреждешемъ  является  Крестьянски  Поземельный  Банкъ,  но 
въ  будущемъ  следовало  бы  въ  деятельность  его  внести  некоторый  измЬнешя. 

Въ  настоящее  время  Банкъ  является  въ  роли  индиферентнаго  посредника,  между 
темъ,  казалось,  будучи  правительственнымъ  учреждешемъ  и  имея  дело  съ  крестьянами 
малоразвитыми  и  благодаря  этому  неспособными  правильно  устроиться  на  купленной  ими 
земле,  долженъ  играть  роль  не  только  посредника,  не  ивтересующагося  дальнейшимъ  хо- 
домъ  дела,  но  ставить  покупщиковъ  въ  те  услов1я,  которыя  могли  бы  дать  имъ  наи- 
большую пользу  отъ  этой  покупки.  Результатомъ  этого  индиферентизма  и  взгляда  на  ко- 
сныхъ  и  мало  развитыхъ  крестьянъ,  какъ  на  полноправныхъ  самостоятельныхъ  собствен- 
никовъ,  умудренныхъ  житейскимъ  опытомъ,  является  довольно  частые  случаи  оста- 
йлешя  за  Банкомъ  земель  за  неплатежъ  °/о  и   ссуды. 

Для  устранешя  этого  печальнаго  явлетя  необходимо  принять  рядъ  меръ,  которыя 
ставили  бы  покупку  и  затемъ  пользоваше  землей  въ  более  правильную  обстановку. 

Если  мы  видимъ,  что  при  общинномъ  пользоваши  землей,  лежащей  все  же  вокругь 
селешя,  правильная  эксплоатацдя  ея  невозможна  вследств1е  чрезполосицы  и  отдаленности 
самыхъ  полосъ  и  угодШ  отъ  двора,  то  эти  неблагопр1ятныя  условия  усугубляются,  когда 
крестьяне  имеютъ  дело  съ  землей,  купленной  ими  целыми  обществомъ  или  товариществомъ. 
Въ  действительности,  мы  видимъ,  что  никакого  правильнаго  хозяйства  на  нихъ  не  ве- 
дется, земля  эта  никогда  не  унаваживается,  за  невозможностью  вывозить  поземъ  за  не- 
сколько версть  да  и  за  неимешемъ  его.  Въ  лучшемъ  случае  снимается  тамъ  несколько 
урожаевъ  хлеба  на  счетъ  накопленныхъ  временемъ  богатства  почвы,  затемъ  земля  выпа- 
хивается и  поступаетъ  нодъ  выгонъ  или  покосъ  съ  самымъ  незначительнымъ  урожаемъ 
сена;  однимъ  словомъ,  ведется  тамъ  хозяйство  самое  примитивное,  требующее  действи- 
тельно громадныхъ  площадей  земли. 

Естественно,  что  доходность  этого  способа  эксплоатацш  земли  очень  низка  но  срак- 
•нешю  съ  платежемъ  %  и  ССУДЫ>  почему  и  не  приходится  наблюдать  видимаго  поднятая 
благосостояшя  обществъ,  купившихъ  землю  чрезъ  Крестьянсмй  Банкъ. 

Этимъ  я,  конечно,  не  хочу  сказать,  что  покупаюние  землю  крестьяне  не  нужда- 
ются въ  увеличен^  размеровъ  ихъ  владЬшй,  но  лишь  указываю  па  непрактичность  по- 
становки самаго  дела  снабжешя  крестьянъ  землей.  Земли  эти  составляютъ  лишь  резервъ, 
по  резервъ,  требуюний  ежегодной  уплаты  солидной  суммы  денегъ,  а  следовательно,  яе 
оправдывающей  своего  назначешя. 

Помимо  невозможности  вести  правильное  хозяйство  на  этой  земле,  покупка  ея  обще- 
ствомъ или  товариществомъ  влечетъ  за  собой  массу  споровъ,  нескончаемыхъ  судебныхъ 
процессовъ,  сопровождаемыхъ  зачастую  драками  и  другими  проступками  спорящихъ. 
Между   темъ  на  Правительстве  лежитъ  обязанность  всеми  мерами  устранять  какъ  самые 
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споры,  такъ  и  последствия  ихъ  и  устанавливать  спокойное  и  добросовестное'  пользование' 
землей  и  не  разсчитывать  на  одну  добрую  волю  членовъ  общества. 

Для  устранения  этихъ  нежелательныхъ  сторонъ  д*ла  необходимо,  во-лервыхъ,  йр#- 
кратить  продажу  земли  черезъ  Крестьянский  Банкъ  обществамъ  или  товариществами, 
установить  продажу  только  единичнымъ  личностямъ,  и,  во-вторыхъ,  покупка4 земли  должна 
сопровождаться  обязательствомъ  перехода  купившаго  землю  на  постоянное  жительство  и 
оставлениемъ  надела  въ  пользу  общества. 

Если  жалобы  на  малоземелье  въ  Новгородской  губернии  им$ютъ  за  собой  основание, 
то  нужду  эту  сл-Ьдуетъ  удовлетворять  регулярно,  а  не  приходить  на  помощь  только  въ 
гЬхъ  случаяхъ,  когда  сами  крестьяне  обратятся  въ  банкъ,  и  самая  помощь  не  должна 
выражаться  только  въ  выдаче  ссудъ.  Крестьяне,  нуждающиеся  въ  земле,  выжндаютъ 
случая  покупки  ея  годами,  что  происходить  потому,  что  указывая  на  свое  малоземелье, 
они  ввдятъ  возможность  пополнить  свои  владения  не  землей  вообще,  где  бы  она  не 
находилась,  а  землей  какого-нибудь  имения,  издавна  имъ  известнаго  и  зачастую  сопри- 
касающаяся съ  ихъ  наделами.  Это  близкое  соседство  и  известная  сила  вожделения 
заставляютъ  ихъ  решаться  на  незаконные  захваты.  Явления  эти  объясняются  тЬмъ 
обстоите льствомъ,  что  дальние  своей  околицы  крестьяне  не  видятъ  себе  исхода  и  эагЬмъ 
не  видятъ  также  реальнаго  проявления  заботы  о  ихъ  нужд*,  несмотря  на  существованье 
Крестьянскаго  Банка.  Не  отрицая  естественности  желания  крестьянъ  владеть  землей, 
лежащей  рядомъ  съ  ихъ  наделами,  нели>зя  не  указать  на  то,  что  желания  эти  могутъ 
остаться  навеки  платоническими,  между  гЬмъ  нужда  въ  земли  годъ  отъ  году  обостряется 
и  доводить  крестьянъ  до  бегства  въ  Сибирь  или  оставления  своего  исконнаго  занятия. 

Въ  видахъ  устранения  этого  рода  неудобствъ,  необходимо  предоставить  банку  право 
покупать  земли  не  только  по  указании  на  нихъ  крестьянъ,  но  вообще  имея  въ  виду 
нужду  населения  въ  свободной  земле.  Въ  основание  суждения  о  недостаточности  земли 
должна  быть  положена  регистрация  дворовъ,  на  которые  приходится  менее  10  десятинъ 
въ  нашей  местности. 

Купивъ  землю,  банкъ  долженъ  сряду  же  произвести  осуинительныя  работы  въ  груг 
бомъ  вид*,  если  то  потребуется,  т.  е.  провести  главныя  магистрали  для  отвоза  излиш- 
ней влаги  (поддержание  этихъ  главныхъ  стоковъ  должно  быть  возложено  впоследствии  на 
всЬхъ  владельцевъ,  непосредственно  соприкасающихся  съ  ними).  Одновременно  съ  этой 
работой  банкъ  долженъ  разд-ЬлитЪ  землю  на  участки,  величиной  не  менее  10  и  не  более 
25  десятинъ  въ  правильныхъ,  приближающихся  къ  исвадрату,  фигурахъ  съ  поставлешемъ 
яеныхъ  межевыхъ  признаковъ.  На  ряду  съ  этимъ  производится  расценка  участковъ,  въ 
основание  которой  должны  быть  приняты  въ  расчетъ,  какъ  естественный  его  качества, 
такъ  и  трудъ,  который  необходимо  приложить  къ  приведению  участка  въ  культур- 
ный видъ. 

Выполнивъ  эти  предварительный  работы,  банкъ  посылаетъ  объявления  объ  имеющихся 
участкахъ  сперва  въ  ближайиииия  Волостныя  Правления  для  вызова  желающихъ  купить 
участокъ;  въ  объявлении  должно  быть  указано  местоположение  его,  хозяйственный  условия, 
ц-Ьна  и  размеры  какъ  платежей  ссуды  и  %»  ТАКЪ  и  Другихъ  повинностей.  На  крестьян- 
ский учреждения  должна  лечь  забота  о  нпирокомъ  оповещении  населения  о  продаже  уча* 
стковъ.  Кроме  того,  о  подобной  деятельности  банка  население  должно  быть  хорошо 
осведомлено  въ  томъ,  чтобы  каждый,  сернозно  желающий  избавиться  отъ  малоземелья  могъ 
бы  заявить  черезъ  Волостное  Правление  объ  этой  нужде  въ  расчете  получить  действи- 
тельное ея  удовлетворение.  Подобныя  заявления  могутъ  быть  подаваемы  отдельными 
лицами,  но  не  целыми  обществами  пли  частью  ихъ*). 

Когда    банкъ    опубликуетъ    о   продаже   участковъ,  то  желание  и  согласие  каждаго 


*)  Хотя  бы  утя  едаиичныя  личности  составляли  иоловину  исего  общее  та. 
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крестьянина  или  н*сколькихъ  на  покупку  данныхъ  участковъ  должно  быть  выражено 
въ  форм*  приговора  общинниковъ;  приговоры  эти  впоследствии  должны  почитаться 
равносильными  отказу  навсегда  отъ  над*льной  земли,  поступающей  въ  пользу  общества, 
но  лишь  съ  момента  выдачи  покупщику  участка  купчей  крепости  на  него.  Если 
выходяицй  домохозяинъ  получаетъ  отъ  общества  вознаграждение,  то  обстоятельство  это 
должно  быть  подробно  выражено  въ  томъ  же  приговор*.  Новый  влад*лецъ  получаетъ 
купчую  крепость  на  руки  лишь  по  возведен  1и  на  немъ  жилой  постройки.  Срокъ  этотъ. 
однако,  не  долженъ  быть  неопред*леннымъ,  но  сл*дуетъ  принять  за  правило,  чтобы  со 
времени  перехода  участка  въ  распоряжеше  новаго  владельца  былъ  лерюдъ  отъ  пачала 
весны  до  1  Октября,  совершенно  достаточный  для  первоначальна™  обзаведет  я  на 
новомъ  м*ст*.  Обязательство  выражать  желаше  на  переселеше  въ  форм*  приговора,  выдача 
купчей  крепости  поел*  возведешя  жилой  постройки  и  вступлеше  зат*мъ  увольнительнаго 
приговора  въ  законную  силу  лишь  по  выдач*  купчей  кр*пости,  должно  быть  установлено 
для  гарантш  того,  что  каждый,  выражаюшдй  желаше,  переселяется  въ  д*йствительяости. 
а  не  продаетъ  подъ  предлогомъ  переселешя  свой  над*лъ  сообщинникамъ;  выдача  купчей 
крепости  по  устройств*  новой  ос*длости  и  т*мъ  лишь  утверждеше  приговора  будетъ 
удерживать  сообщинниковъ  прельщать  своихъ  сос*дей  выдачей  вознаграждешя  за  выходъ 
изъ  общества,  но  вынудить  ихъ,  съ  другой  стороны,  къ  оказашю  сод*йств1я  переселяюще- 
муся спещально  на  первоначальное  обзаведете,  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  неустроив- 
нпйся  въ  течете  перваго  года  будетъ  им*ть  право  возвратиться  на  свой  над*Ьлъ. 
Соглас1е  на  переселеше  должно  выражаться  въ  форм*  приговора  лишь  при  выход* 
изъ  общества  домохозяина,  влад*ющаго  над*ломъ;  выражеше  же  желашя  другими  лицами 
должно  сопровождаться  внесешемъ  залога  въ  разм*р*  по  опред*ленш  банка. 

Въ  случа*,  если  продажа  вс*хъ  участковъ  пе  состоится  по  первой  публикацди  въ 
ближайшихъ  волостяхъ,  то  публикация  повторяется  въ  сл*дующемъ  ближайшемъ  пояс* 
волостей.  Если  же  въ  первую  публикацш  желающихъ  купить  участки  явится  больше,  ч*мъ 
число  участковъ,  то  преимущество  дается  ближайшимъ  крестьянамъ,а  между  ними  во- 
просъ  р*шается  жреб1емъ. 

Во  изб*жаше  сосредоточешя  въ  одн*хъ  рукахъ  н*сколькихъ  участковъ,  необходимо 
установить  правило,  по  которому  каждое  домохозяйство  им*етъ  право  на  покупку  одного 
участка,  а  дополнительные  участки  могутъ  быть  куплены  на  имя  семи  входящихъ  въ  его 
составь,  но  съ  непрем*ннымъ  услов^емъ  устройства  ос*длости  сряду  же  по  покунк* 
участка.  Крон*  того  сл*довало  бы  разр*шить  банку  продавать  участки  не  только  кре- 
стьянам^ но  и  вс*мъ  вообще  желающимъ  и  самое  названхе  банка  изм*нить  въ  поземель- 
ный банкъ  мелкихъ  собственниковъ. 


Заключен1е. 

Доложивъ  Комитету  свой  взглядъ  о  преимуществ*  хуторского  хозяйства  передъ 
общиннымъ  порядкомъ  пользовашя  землей,  указавъ  н*сколько  м*ръ  къ  разееленш  кре- 
стьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла  и  представивъ  свои  соображешя  о  пополнеши  недо- 
стающаго  количества  земли  слабыхъ  домохозяйствъ,  считаю,  что  проведешемъ  указан- 
ныхъ  м*ропр1ят]й  вопросъ  о  земле  пол  ьзо  ваши  будегь  разр*п1енъ  въ  смысл*,  какъ  пра- 
вильной эксплоатащи  земли  такъ  и  наростающей  потребности  въ  самой  земл*,  а  потому 
им*ю  честь  просить  Комитетъ: 

1)  признать: 

а)  что  общинное  землевлад*ше  служитъ  тормозомъ  къ  развитш  сельскаго  хозяйства 
на  крестьянскихъ  земляхъ; 

б)  что  сопровождаемая  общиной  необходимость  жить  на  еведениыхъ  въ  одно  м-Ьгго 
усадьбахъ   и  при  томъ  вдали  отъ  своихъ   полосъ  несвойственна  сельскохозяйственной  д*я- 
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телыюсти,  тормозить  развгпе  садоводства,  пчеловодства  и  прочяхъ  культуръ,  но  спо- 
собствуешь возникновеиш  повальныхъ  ножаровъ,  уничтожающихъ  перюдичесюе  плоды 
предшествующей  работы, 

в)  что  деревни,  не  говоря  о  многолюдныхъ  селахъ,  носятъ  характеръ  городскихъ 
иоселешй,  а  потому  требуютъ  применешя  къ  нимъ  разнаго  рода  лолицейскихъ  м*Ьръ, 
не  выполняемыхъ  въ  действительности,  но  вызвавших*  бы  громадные  расходы  для 
применешя  ихъ  на  деле,    какъ    того  требуетъ   законъ  и  ужасающая    действительность. 

г)  что  конокрадство,  воровство,  самовольный  порубки  и  захваты  земель  должны 
сократиться  при  хуторномъ  хозяйств*, 

д)  что  общинное  землепользование  не  спасаетъ  отъ  нарождешя  пролетариата,  а  какъ 
тормозъ  къ  развитно  сельскаго  хозяйства,  а  следовательно  и  доходность  его,  способ- 
ствуете оставлен! ю  крестьянами  своихъ  надЪловъ  и  потому, 

2)  высказаться  за  упразднение  общиннаго  землепользовашя  въ  принцип*  для  осу- 
ществления же  этой  м*ры  въ  действительной  жизни; 

3)  а)  признать  поощреше  къ  разселешю  крестьянъ  въ  пред*дахъ  ихъ  надела  не- 
обходимымъ; 

о)  рекомендовать  предложенный  мною  меры  къ  поощрешю  разселешя: 

в)  дополнить  рядъ  этихъ  меръ; 

г)  высказаться  за  необходимость  прекращения  дроблен!  я  у  частно  въ; 

д)  рекомендовать,  во  избежаше  скоплешя  въ  одиехъ  рукахъ  больше  чемъ  одного 
участка  покупку  лицамъ  уже  имеющимъ  участокъ  воспретить  и  каждый  брошенный  и 
незаселенный  участокъ  признать  собственностью  государства,  которое  отдаетъ  его  нуж- 
дающемуся; 

е)  разрешить  покупку  участковъ  на  имя  детей,  но  съ  услов1емъ  немедленнаго  за- 
селешя. 

Въ  виду  возможности  встретить  затруднешя  при  разселеши  всвхъ  крестьянъ  по 
малоземелью,  а  также  въ  цъляхъ  правильнаго  снабжен  1Я  прироста  населешя  землей. 

4)  Высказаться  за  необходимость  реорганизацш  деятельности  Крестьянскаго  Позе- 
мельнаго  Банка  въ  следующемъ: 

а)  землю  покупаютъ  не  крестьяне  или  вообще  желающее,  а  банкъ,  безъ  особаго  на 
то  указашя  и  при  каждой  возможности; 

б)  продажа  затЬмъ  уже  банкомъ  земли  обществамъ  или  товариществамъ  должна  быть 
прекращена; 

в)  купивъ  землю,  банкъ  делить  ее  на  участки  и  производить  предварительный 
работы; 

г)  банкъ  продаетъ  участки  отдельнымъ  лицамъ,  каждому  особый  и  определенный; 

д)  купивъ  участокъ,  лицо  обязано  въ  годичный  срокъ  поставить  на  немъ  жилую  по- 
стройку и  тогда  только  получаетъ  документъ  на  землю; 

е)  продажа  безъ  пересел ешя  должна  быть  прекращена; 

ж)  крестьянинъ,  купившШ  участокъ,  оставляешь  свой  наделъ  въ  общество,  которое 
въ  праве  дать  уходящему  вознаграждение ; 

з)  установлена  постоянныхъ  сношешй  между  банкомъ  и  населешемъ  объ  имеющихся 
для  продажи  участковъ  и  о  желаши  ихъ  прюбрести. 

и)  разрешить  банку  продавать  участки  не  только  крестьянамъ,  но  и  вс*мъ  жела- 
ющимъ  безъ  различая,  но  съ  теми  же  ограничешями  и  условиями; 

к)  установить  наивозможно  больше  льготъ  въ  платежахъ  и  размЬрахъ  %  и  пога- 
шен 1я  ссуды; 

л)  изменить  самое  пазваше  банка  <  Крестьяне К1Й>  на  Поземельный  Банкъ  мелкихъ 
собственниковъ. 

20* 
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Записка  Крестецкаго  землевладельца  К.  Ф.  Савича  объ  улуч- 

шен!и  и  развит! и  сельскохозяйственнаго  опытнаго  д-Ьла  и 
ознакомлен! и  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Долгое  время  принято  быдо  у  насъ  сваливать  неустройство  и  неподвижность  сельско- 
хозяйственной промышленности  на  косность  и  отсутствхе  знавдй  у  самихъ  хозяевъ;  осо- 
бенно, часто  эти  обвинешя  раздавались  изъ  лагеря  спещалистовъ-агрономовъ;  въ  органахъ 
печати,  где  чаще  чемъ  на  поляхъ  и  орудуютъ  г.г.  агрономы,  такъ  какъ  первое  несрав- 
ненно легче,  невежество  сельскихъ  хозяевъ  было  установленною  истиною,  о  ней  трубили 
везд^. 

Между  тЬмъ,  если  строго  разобраться  въ  томъ,  что  сделано  уже  въ  области  этой 
промышленности  хозяевами-практиками  и  г.г.  агрономами,  то  нельзя  же  не  признать,  что 
для  хозяйства  Новгородской  губерши  последними  ровно  ничего  не  сделано.  Казалось  бы. 
знашя  свои  имъ  следовало  применять  къ  русской  действительности  и  поучать  хозяевъ 
результатами  опытовъ.  Однако,  внимаше  хозяевъ  совершенно  не  заинтересовывается  этими 
квази-опытами  и  вся  деятельность  агрономовъ  убЬждаетъ  только,  можетъ  быть,  ихъ  са- 
михъ, а  никакъ  не  среду,  которую  они  собираются  поучать. 

Зная  только  Новгородскую  губершю,  я  хочу  спросить  г.г.  агрономовъ,  что  новаго 
они  дали  ей,  открыли  ли  какой-нибудь  новый  законъ,  дотоле  невиданный  местными  хо- 
зяевами и  внесли  ли  они  что-нибудь  въ  агрономш  Новгородской  губерши? 

Я  указываю  не  на  бездеятельность  г.г.  агрономовъ:  кое-где  въ  губерши  суще- 
ствуютъ  олытныя  поля  и  спещальныя  и  при  учебныхъ  заведен  1  я хъ;  опыты  делаются  и 
результаты  ихъ  публикуются. 

Въ  чемъ  же,  однако,  опыты  эти  заключаются  и  как1е  ихъ  результаты?  Нельзя  же 
не  признаться,  что  все  опыты  сводятся  къ  повторешю  задовъ,  въ  копировании  того,  что 
уже  не  разъ  проделывалось  и  широко  рекламировано  и  опубликовано,  но  только  по  боль- 
шей части  не  нами,  а  еще  на  Западе,  за  границей. 

Въ  болыннстве  случаевъ  опыты  эти  у  насъ  сводятся  къ  старашю  убедить  сельско- 
хозяйственную среду  въ  томъ,  что  удобрительные  туки  могутъ  повысить  урожаи  хдЪбовъ 
и  травъ,  однако,  кто  же,  хотя  немного  знакомый  съ  хим1ей,  теперь  въ  этомъ  сомневается . 

Такого  рода  опыты  хороши,  можетъ  быть,  для  младенцевъ  итемныхъ  крестьянъ,  но 
тогда  они  должны  носить  чисто-нрактическШ  показательный  характеръ  распространены 
истинъ,  давно  открытыхъ  наукой,  а  не  претендовать  на  холодность  къ  нимъ  сельскихъ 
хозяевъ,  требующихъ  отъ  агрономш  разрешения  более  широкихъ  задачъ. 

Давно  открыта  сила  пара,  но,  если  бы  ученые  оставались  на  повторен  1И  опытовъ 
съ  кофейникомъ,  стоящимъ  на  горячей  плите,  то  результаты  открыт  силы  пара  свелись 
бы  къ  значению  интересной  игрушки.-  Опыты  съ  туками  не  идутъ  далее  кофейника.  Также 
точно  обстоитъ  дело  съ  опытами  по  нос1>ву  разныхъ  хлебовъ.  Выписываются  семена  со 
всехъ  частей  света:  изъ  Австралш,  Аравш,  Швейцарии  и  Швещи,  все  это  сеется  и  са- 
жается рядомъ,  тщательно  собираются  урожаи,  свешивается,  и  омыть  произведенъ.  Но 
почему  же  не  проделать  такого  опыта:  посадить  бананъ,  а  рядомъ  карликовую  березку  съ 
тундры,  финиковую  пальму  и  рябину  и  тщательно  пересчитывать  все  побеги.  Я  думаю. 
подобныхъ  опытовъ  никто  еще  не  дЬлалъ,  однако,  съ  хлебами  они  производятся  ежегодно. 
Понятно,  что  банану  и  рябине  нужны  совершенно  разные  и  климатъ  и  почва,  но  ведь 
также  точно  шведскому  овсу  нужны  иная  почва  и  иной  климатъ,  чемъ  черному,  кав- 
казскому житу  и  стараться  ихъ  культивировать  на  одномъ  поле,  можно  только  имея  сво- 
бодное время  и  деньги;  а  то,  что  они  растуть  прекрасно  на  своей  родине  не  можетъ  же 
служить  для  насъ  приманкой. 

Тоже  самое  повторяется  въ  области  ясивотноводства  съ  тою  разницею,  что  здесь 
г.г.  агрономы  являются  уже  въ  качестве   докладчиковъ,  ^  опыты  производятся  дов1>рчи- 
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выми  хозяевами.  Обыкновенно  привозятся  изъ-за  границы  разные  производители  съ  туч- 
ныхъ  пастбищъ,  пускаются  на  луга  съ  белоусомъ  и  куриной  слепотой,  а  въ  результат* 
получается  туберкулезъ  чуть  не  всего  стада,  если  доверчивый  хозяинъ  не  въ  состояши 
затрачивать  баснословныхъ  деиегъ  на  содержаше  скота  или  переливаше  изъ  пустого  въ 
порожнее  декорированное  прекраснымъ  стадомъ;  д*йствительныхъ  доходовъ  у  насъ  въ 
Новгородской  губерши  еще  не  видно. 

Въ  Россш  были  три  хозяина,  выполнивнпе  задачу  опытовъ  съ  полнымъ  успехомъ  и 
пользою  для  дела  русскаго  сельскаго  хозяйства.  Хозяевами  этими  были:  Шатиловъ,  Му- 
тята  и  Энгельгардтъ.  Каждый  изъ  нихъ  открылъ  своего  рода  Америку  и,  если  бы  агро* 
ном1Я  воспользовалась  результатами  ихъ  опытовъ  и  следовала  бы  за  нами,  то,  конечно, 
дебри  нашего  неустройства  были  бы  хотя  несколько  расчищены. 

Заслуги  этихъ  почтенныхъ  хозяевъ  велики  такъ,  что  Шатиловъ  вывелъ  русскую 
разновидность  овса,  достоинства  которой  достаточно  всеми  оценены;  Путята  образовалъ 
свое  чистокровное  русское  стадо  коровъ  безъ  примеси  иностранной  крови,  путемъ  лишь 
подбора  местиыхъ  особен;  Энгельгардтъ  нашелъ  руссщй  фосфоритъ,  которымъ  до  него  мо- 
стил и  улицы  и  нашелъ  способъ  сиять  клеверъ  тамъ,  где  до  него  объ  этомъ  и  думать 
нельзя  было. 

Не  изъ  пустаго  тщсслав1Я  указываю  на  ихъ  открыли  и  называю  ихъ  русскими: 
дорого  въ  нихъ  то,  что  они  указали  намъ  путь,  по  которому  следовало  бы  итти;  однако* 
мы  все  еще  склонны  больше  посматривать  на  Западъ.  Въ  ихъ  деятельности  дорого  со- 
:шаше  необходимости  применять  добытый  наукой  истины  къ  местной  действительности 
и  къ  местнымъ  услов1'ямъ.  Заслуга  Шатилова  состоять  въ  томъ,  что,  не  увлекаясь  ино- 
странными сортами,  онъ  задался  идеей  вывести  свой  местный  овесъ,  чего  и  достигъ  пу- 
темъ тщательнаго  отбора  лучшихъ  сЬмянъ  и  продолжалъ  этотъ  отборъ  до  гЬхъ  поръ, 
пока  каждая  особь  не  акклиматизировалась  настолько,  что  все  невзгоды  нашей  весны  и 
лЬта  перестали  на  немъ  отражаться.  Дорого  въ  этомъ  опыте  указаше  на  то,  что  недо- 
статочно купить  за  границей  зерно,  а  что  необходимо  тщательнымъ  подборомъ  сделать 
его  годнымъ  для  культуры  на  нашихъ  поляхъ. 

Но,  такъ  какъ  Тульская  губершя  не  Новгородская,  и  климатъ  и  почва  у  насъ  друие, 
то  невольно  напрашивается  мысль  о  необходимости  повторять  опытъ  Шатилова  и  у  насъ, 
но  не  путемъ  выписки  овсовъ  изъ  разныхъ  странъ,  не  обманывать  себя  надеждой  разбо- 
гатеть на  чужой  счетъ  и  чужимъ  умомъ,  а  путемъ,  указаннымъ  Дарвинымъ,  путемъ  под* 
бора  местныхъ  хлебовъ,  развит1я  стойкихъ  особей  и  отметатя  всего  щуплаго  и  слабаго. 

Въ  этой  то  деятельности  я  и  вижу  задачу  агрономш  и  жду  отъ  нея  поддержки 
сельскому  хозяйству. 

Конечно,  опыты  эти  должны  вестись  не  на  микроскопическихъ  делянкахъ,  а  въ 
размерахъ,  дающихъ  осязательные,  результаты;  необходимо,  чтобы  опыты  производились 
на  поляхъ  съ  разной  почкой,  различной  влажностью  и  съ  ра&нымъ  рельефомъ.  Точно 
также  должны  быть  найдены  и  выведены  сорта  картофеля,  огурцовъ  и  другихъ  овощей, 
пригодныхъ  для  нашего  климата. 

Въ  настоящее  время  решительно  ничего  не  сделано  въ  этомъ  отношеши  и  каждый 
хозяинъ  безплодно  мечется  отъ  пробштельнской  ржи  къ  пирпавской,  отъ  картофеля  «импе- 
ратора къ  «.альберту  саксонскому*  и  т.  п.,  въ  результате  же  разочаровывается  въ  своихъ 
поискахъ,  такъ  какъ  каждый  не  местный  сортъ  не  выноситъ  той  или  другой  особенности 
нашей  губерши 

Я  отчасти  уже  упомянулъ  о  результатахъ  опытовъ  привоза  иностранныхъ  произво- 
дителей для  улучшешя  нашихъ  стадъ;  опыты  эти  удались  на  юге  и  въ  местахъ,  изоби- 
лующихъ  естественными  лугами  и  пастбищами,  напримеръ,  въ  холмогорахъ;  у  насъ  же 
всЬ  попытки  улучшить  скотъ,  путемъ  прилива  иностранной  крови,  кончаются  темъ,  что 
черезъ   несколько   поколешй  эти  метисы   мельчаютъ,    непременно  прйбретають  чахотку 
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но,  кроме  того,  теряютъ  свои  прежшя  качества,  какъ-то:  выносливость  и  неприхотливость, 
а,  главное,  0/°  жира  въ  ихъ  молок*  обыкновенно  ладаетъ  сравнительно  съ  гЬмъ,  какой 
былъ  до  попытки  улучшить  стадо  легкимъ  способомъ  прилитая  чужой  крови. 

Еще  въ  семидесятые  годахъ  прошлаго  столетш  А.  А.  Калантаръ,  спешалистъ 
молочнаго  дела,  подробно  останавливался  на  услов1Яхъ  жизни  и  содержашя  нашего  <гЬ- 
вернаго  скота  и  пришелъ  къ  выводу,  къ  необходимости  обратить  внимаше  на  улучшеше 
его  путемъ  лишь  совершенствовали  его  самомъ  въ  себе.  Скудость  пастбищъ,  суровый 
климатъ  не  позволяютъ  безнаказанно  вводить  въ  наши  стада  безнаказанно  кровь  изнежен- 
ны хъ  породъ,  съ  другой  стороны,  наши  невзрачныя  коровенки  им*ють  особыя  преимуще- 
ства по  внутреннимъ  своимъ  качествамъ:  молочность  ихъ,  въ  общемъ,  равна  6  и  7  *),  а 
иностранныхъ,  въ  среднемъ,  5,  а  при  нашемъ  содержаши  и  того  меньше:  %  жира  въ 
молок*  больше  у  нашихъ,  ч-Ьмъ  у  иностранныхъ  машинъ,  производящихъ  разжиженное 
молоко. 

Эти  положительный  качества  нашей  коровы  и  удачный  олытъ  Путяты  заставляютъ 
желать  выработки  типичнаго  стада,  приспособленная  ко  всгЬмъ  особенностямъ  Новгород- 
ской губерши;  необходимо,  чтобы  стадо  воспитано  было  на  гЬхь  продуктахъ,  которые 
мы  имЪемъ  лодъ  рукой,  а  не  на  солодовыхъ  росткахъ,  пивной  дробин*,  пшеничныхъ 
отрубяхъ  или  моркови,  т.  е.  не  на  т*хъ  концентрированныхъ  кормахъ,  которые  усиленно 
рекомендуются  по  заграничнымъ  шаблонамъ,  но  покупку  которыхъ  не  можетъ  выдержать 
наше  хозяйство.  РЬпа,  морковь,  свекла  и  пр.  у  насъ  составляютъ  еще  предметъ  лаком- 
ства населения,  а  намъ  рекомендуютъ  кормить  ими  скотъ! 

Путемъ  только  иодбора  местныхъ  особей  должно  быть  образовано  подходящее  для 
нашихъ  условШ  стадо  и  соответственно  кормовыя  нормы.  Пусть  будетъ  скотъ  не  слоно- 
образныхъ  разм*ровъ,  но  высоко  сравнительно  продуктивенъ  и  способенъ  довольствоваться 
местными  кормами.  Выгоднее  иметь  корову,  съедающую  40  фунтовъ  корму  и  дающую 
30  фунтовъ  молока,  ч*мъ  тратить  60  фунтовъ  и  получить  40  фунтовъ  молока  да  еще 
жидкаго. 

До  сихъ  иоръ  идетъ  ожесточенный  спорь  о  преимуществахъ  иностранныхъ  породъ 
передъ  местными,  но  простой  смыслъ  говорить,  что  на  западе  получились  великолепные 
породы,  благодаря  великолЪпнымъ  же  услов1ямъ  содержашя,  и  если  бы  нашу  корову  пасти 
на  лугахъ  около  Амстердама,  она  показала  бы  чудеса.  Дело  ни  въ  назваши  породы,  ни 
въ  размерахъ  живого  веса  или  количестве  молока,  а  въ  доходности  содержашя  коровы. 

Итакъ,  я  настаиваю  на  необходимости  постановки  олытнаго  дела  въ  томъ  направлении, 
чтобы  посредствомъ  ихъ  были  найдены  и  выработаны  те  нормальные  типы  хлебовъ,  травъ, 
корнеплодовъ,  овощей,  породы  рогатаго  скота  какъ  крупнаго,  такъ  и  мелкаго,  а  равно 
и  домашней  птицы,  которые  были  бы  приноровлены  къ  особенностямъ  условгё  нашего 
севернаго  хозяйства. 

Сама  по  себе  задача  эта  не  замысловата,  однако,  разрешеше  ея  требуетъ  затрать 
времени  и  денегъ  въ  размерахъ,  непосильныхъ  частному  лицу,  въ  виду  чего  я  и  предла- 
гаю ходатайствовать  передъ  Мравительствомъ  о  настоятельной  необходимости  притти  намъ 
на  помощь  учреждешемъ  опытной  стан  щи,  на  которую  было  бы  возложено  выполнение 
этой  задачи. 


*)  Отношен1е  между  годечнымъ  удовмъ  ж  жмвымъ  в*сомъ. 
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К.   Ф.  Савича  о  содЪйств1и  сбыту  молочыыхъ  продуктовть  и 

улучшен1ю  молочнаго  хозяйства. 

Климатическ1я  и  почвенныя  условхя  хозяйства  сЬверныхъ  губертй  не  позволяютъ 
предпочитать  какую-либо  особую  отрасль  деятельности,  но  заставляютъ  хозяина  дер- 
жаться известной  системы  въ  соотношенш  различныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  скла- 
дывается понят1е  о  сельскомъ  хозяйств*  вообще. 

Свойства  нашей  почвы,  а  также  и  климата  таковы,  что  безъ  навознаго  удобрешя 
нельзя  разсчитывать  на  урожай  хлеба,  следовательно,  чтобы  работа  на  пол*  давала  из- 
вестную пользу,  необходимо  озаботиться  прюбрететемъ  скота,  и  чемъ  его  больше,  темъ 
лучше  гарантируются  урожаи;  следовательно,  въ  каждомъ  хозяйстве  должно  быть 
стремлете  къ  увеличетю  числа  головъ  въ  стаде.  Однако,  увеличеше  это  требуетъ,  чтобы 
хозяйство  располагало  соответетвениымъ  количествомъ  корма  и,  если  хозяйство  не  богато, 
естественными  лугами  (а  такихъ  хозяйствъ  у  пасъ  90°/0),  то  необходимо  прибегнуть  къ 
травосеянш.  Такимъ  образомъ,  выработалась  последовательная  система  хозяйства,  сла- 
гающаяся изъ  трехъ  элементовъ:  травосеятя,  скотоводства  и  полеводства.  Ни  однимъ  изъ 
этихъ  элементовъ  пренебречь,  или  сократить  его  безъ  нарушетя  общей  стройности  всего 
хозяйства,  и  нельзя,  въ  свою  очередь,  отдать  одному  передъ  другимъ  предпочтете, 
такъ  какъ  три  эти  фактора  взаимно  другъ  друга  поддерживаютъ  и  предпочтете  оной 
отрасли,  будучи,  можеть  быть,  временно  и  выгоднымъ,  въ  конце  концовъ,  подорветъ  силы 
хозяйства  въ  другихъ  частяхъ,  и  въ  общемъ  хозяйство  придетъ  въ  упадокъ.  Если  хозяинъ 
будете  стараться  получить  пользу  отъ  травосеятя  и  займется  продажей  сена,  а  не 
скармливатемъ  его  скоту,  то  неминуемо  настанетъ  время,  когда  и  трава  не  будетъ  да- 
вать урожаевъ,  такъ  какъ  для  роста  ея  требуется  усиленное  удобреше,  а  если  его  нетъ, 
то  и  наступить  банкротство  поля.  Если  въ  хозяйстве  не  имеющемъ  заливныхъ  луговъ,  а 
таковыхъ  громадное  большинство,  если  въ  иодобномъ  хозяйстве  все  внимате  будетъ 
обращено  на  получете  наиболыпаго  количества  зерна,  то  получатся  те  же  результаты; 
усиленное  зерновое  хозяйство  требуетъ  болыпаго  удобретя,  между  темъ  для  зерна 
травосеяше  устулаетъ  ему  въ  поляхъ  место,  корму  съ  луговъ  не  достаетъ;  при  такихъ 
услов1яхъ  повышеше  урожаевъ  положительно  недостижимо  и  лишь  въ  лучшихъ  случаяхъ 
урожай  не  понижается.  Этотъ  типъ  хозяйства  преобладаете  у  крестьяне  и  высота  его 
достаточно  известна.  Наконецъ,  если  на  первое  место  поставить  скотоводство  и  уделять 
ему  большую  часть  труда  и  денегъ,  то  поля  зерновыя  и  травяныя  постепенно  придутъ 
въ  упадокъ,  такъ  какъ  безъ  тщательной  обработки  и  ухода  за  ними  урожаи  соломы  и 
травы  понизятся,  а  разъ  они  понизятся,  то  для  поддержатя  скотоводства  придется 
покупать  сено  и  солому  извне,  чего  хозяйство  вынести  не  можеть. 

Итакъ,  все  три  отрасли  хозяйства  должны  итти  рука  объ  руку  и  приходить  по- 
стоянно одна  другой  на  помопц>. 

Но,  съ  другой  стороны,  нельзя  не  признать  того  факта,  что,  хотя  необходимость 
этихъ  элементовъ  въ  хозяйстве  и  одинакова,  однако,  практика  показываете,  что  ското- 
водство живетъ  на  счетъ  полеводства  и  травосеятя.  Скотоводство  требуетъ  на  свое  содер- 
жаше  весь  урожай  травы  и  часть  урожая  полей,  т.  е.  всю  солому  и  мякину  и  даже 
часть  зерна. 

Сократить  этотъ  расходъ  нродуктовъ  на  скотоводство  нельзя  безъ  потрясетя  всего 
хозяйства,  какъ  было  раньше  сказано. 

Такимъ  образомъ,  мы  видели,  что  скотоводство,  содержимое  для  поддержатя  нлодо- 
род1я  полей,  является  тяжелою  но  неизбежною  повинностью,  отнимающею  у  хозяина 
большую  часть  предполагаемыхъ  доходовъ.  Само  искусственное  травосеяте  теряетъ  все 
свое  значенхе,  если  въ  связи  съ  нимъ  не  обращено  вниматя  на  скотоводство,  такъ  какъ 


312  Старорусски  Уъздвый  Комитетъ. 


1 


онытъ  почти  ста  л-Ьтъ  учить,  что  травосЪяше,  не  поддерживаемое  смльнымъ  )  доорешемъ, 
ведетъ  за  собой  истощение  почвы,  которая  откажется  родить  не  только  эту  траву,  но 
даже  и  хлЪбъ,  роснпй  до  травос*яшя  сравнительно  недурно.  Травосеяние  безъ  усилен. 
наго  удобрешя  грозить  банкротствомъ  всего  хозяйстве,  природа  жестоко  отомстить  хо- 
зяину, уменыпивъ  урожаи  зерна,  на  счетъ  полученныхъ  ранее  урожаевъ  травы.  Неиз- 
бежность держать  скотъ  для  удобрешя  и  скармливать  ему  почти  весь  урожай  объясняете 
застой  въ  нашихъ  хозяйствахъ  и  ихъ  полную  бездоходность.  Устранеше  этого  тормоза, 
путемъ  ведешя  безнавознаго  хозяйства,  и  возможность  его  и  1а  1ап#ие  еще  никЪмъ  не 
доказана,  а  климатичесюя  и  почвенныя  условия  не  обещають  усп*шнаго  разр*шен1я 
этой  задачи. 

Приходится,  следовательно,  отыскивать  способы  къ  возм*щенш  расходовъ  по  на- 
возному скотоводству  путемъ  эксплоатащи  продуктивности  этого  же  скота.  Скотъ  долженъ 
окупить  расходы  своего  еодержашя. 

Выходъ  изъ  заколдованнаго  круга  найденъ:  хозяинъ  будеть  продавать  молочныя 
продукты!  Равнов*с1е  между  полеводствомъ  и  травосЬяшемъ  съ  одной  стороны  и  ското- 
водствомъ  съ  другой — возстанавливается  само  собой. 

Проникнувшись  мыслью  необходимости  развит1я  молочнаго  дела,  хозяинъ  можетъ 
принять  меры  къ  постановке  его  на  надлежащую  высоту,  но  это  будеть  только  нача- 
ломъ  деятельности  и  задача  далеко  еще  не  разрешена:  все  усил1Я  и  затраты  будутъ 
тщетны,  пока  ре  осуществится  последшй  актъ,  т.  е.  до  тЬхъ  поръ,  пока  продукты  не 
будутъ  проданы.  Съ  выступлешемъ  хозяина  на  рынокъ,  активная  роль  его  кончается, 
и  онъ  становится  лишь  исполнителемъ  желатй  и  уелов1Й  посредника-торговца,  воздей- 
ствовать на  котораго  онъ  не  имеетъ  решительно  никакой  возможности,  почему  сплошь  и 
рядомъ  все  планы  хозяина  разбиваются  о  жестокую  действительность  невозможности  сбыть 
свой  товаръ  безъ   убытка. 

Поэтому  то  поставленный  Особымъ  Совещашемъ  вопросъ  О  долженъ  быть,  но  моему 
мнешю,  редактированъ  такъ:  «меры  къ  содействш  сбыта  молочныхъ  продуктовъ-,  а 
затЬмъ  уже  «улучшеше  молочнаго  хозяйства*. 

Находя  постановку  вопроса  въ  предложенной  мною  редакщи  более  правильною,  я 
и  остановлюсь  сперва  на  услов1яхъ  сбыта,  а  затЬмъ  уже  перейду  къ  вопросу  объ  улуч- 
шении производства,  такъ  какъ  безъ  урегулировашя  и  правильной  организацш  перваго, 
второе  останется  лишь  безплодной  попыткой. 

Новгородская  губершя  имеетъ  естественный  рынокъ  для  сбыта  своихъ  еельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  въ  Петербурге,  который  способенъ  поглотить  все,  что  Нов- 
городская губершя  производить,  поэтому  необходимо  обратить  внимаше  на  услов!Я  сбыта 
всехъ  продуктовъ,  а  молочныхъ  въ  особенности;  по  многолетнему  опыту  могу  заявить, 
что  каждая  молочная  лавка  руководится  своими  особыми  взглядами  и  предъявляетъ  тре- 
бовашя  зачастую  совершенно  противуположныя,  чфмъ  ея  соседка:  одинъ  торговецъ  тре- 
буетъ  сливки,  такъ  называемый  *кофейныя>,  другой — <*кухонныя»,  сметану — тоть  -сал- 
феточную ,  другой  «простую*  и  т.  д.,  смотря  потому,  конечно,  на  что  онъ  имеетъ  въ 
настоящее  время  болышй  спросъ.  Следовательно,  чтобы  иметь  сбыть,  хозяинъ  долженъ 
изучить  требоваше  лавки  и  имъ  подчиняться,  и  направлять  деятельность  своей  молочной, 
соответственно  желашю  торговца,  а  не  своему  собственному.  Молочные  продукты  пред- 
ставляютъ  собой  такой  товаръ,  который  долженъ  быть  проданъ  немедленно,  и,  зная  это, 
торговцы  ставятъ  хозяину  зачастую  услов1я,  совершенно  невыгодный:  но  не  подчиниться 
имъ,  хотя  и  временно,  нельзя,  такъ  какъ  товаръ  останется  совершенно  безъ  сбыта  и  про- 
падеть,  остановить  же  производство,  хотя  бы  на  несколько  дней,  невозможно,  поэтому  хо- 
зяинъ находить,  конечно,  более  выгоднымъ  продать  товаръ,  хотя  и  безъ  пользы,  чемъ 
совсемъ  его  не  продать.  Для  того,  чтобы  устроить  сбыть  продуктовъ,  молочиый  хозяинъ 
долженъ  самъ  ехать  искать  покупщика  или  посылать  кого-нибудь,  что  вызывать  расходъ; 
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загЬмъ  онъ  сговаривается  еъ  торговцвхчъ  въ  цене,  зачастую  обусловленной  исключительно 
фантаз!ей  торговца.  По  уговору  товаръ  въ  течеше  определенная  периода  высылается, 
торговецъ  его  немедленно  продаетъ,  а  на  вырученный  деньги  покупаешь  товаръ  у  другого 
поставщика,  кредитуясь,  таким ъ  образомъ,  безъ  процентов!  за  счетъ  сельскаго  хозяина. 
Въ  лучшемъ  случае  деньги  высылаются  черезъ  известный  промежутокъ  времени,  въ 
большинстве  же — хозяинъ  долженъ  самъ  прхезжать  за  деньгами  и  навестить  торговца 
несколько  разъ,  такъ  какъ  торговецъ,  продавъ  товаръ  хозяина  и  воспользовавшись  его 
деньгами,  зачастую  заявляетъ,  что  сейчасъ  у  него  денегъ  нетъ. 

При  расчетахъ  каждый  разъ  и  во  вс*хъ  лавкахъ  хозяину  приходится  считаться  съ 
правильною  системою  обмЪривашя  и  обв1>шиван1я.  По  занисямъ  хозяина  выходить  всегда, 
что  товару  отправлено  больше,  чЪмъ  за  него  соглашается  уплатить  торговецъ,  настаи- 
вающей на  томъ,  что  онъ  полнаго  количества  товару  не  получилъ.  Проверить  в*Ьсъ  по 
накладнымъ  железной  дороги  нельзя,  такъ  какъ  она  принимаетъ  грузъ  съ  тарой;  торго- 
вецъ получивъ  товаръ  становится  съ  этого  момента  полнымъ  его  хозяиномъ,  почему  очень 
легко  скидываетъ  съ  каждой  партш  известный  %?  судиться  съ  нимъ  хозяинъ  не  имЪетъ 
времени  и  средствъ  ,такъ  какъ  искъ  надо  предъявлять  въ  город*;  требовать  отъ  тор- 
говца немедленнаго  извещешя  о  разниц*  в  о  весе  отъ  проверки  ея  чрезъ  полицйо  или 
другими  способами  также  нельзя,такъ  какъ  товаръ  долженъ  лежать  и  портиться  и  изъ-за 
10  фунтовъ  примеру  иропадетъ  вся  партия  въ  нисколько  пудовъ. 

Отправивъ  товаръ,  хозяинъ  терпеть  в<е  доказательства  не  только  количества,  но  и 
качества  товара  и  гЬмъ  самымъ  становится  въ  полную  зависимость  добросовестности  тор- 
говца и,  въ  случае  спора  при  всякомъ  исходе  терпитъ  убытокъ  не  торговецъ,  а  хозяинъ, 
такъ  какъ  во  время  спора,  товаръ  потеряетъ  свою  стоимость;  ц*на  молочнаго  продукта 
определяется  въ  моментъ  передачи  его  изъ  рукъ  въ  руки,  а  такъ  какъ  передача  эта 
происходить  постоянно  заглазно  и  торговецъ  является  и  комиссюнеромъ,  и  дов*реннымъ 
хозяина  передъ  публикой,  то  естественно  вей  преимущества  и  всю  выгоду  торговецъ  бе- 
ретъ  себе. 

Зачастую  хозяинъ  получаетъ  вместо  денегъ  следующее  извещеше:  «последней  то- 
варъ плохого  сорта,  берите  обратно,  оставляю  за  собой  лишь  по  такой  то  цене*,  следуетъ 
цена  ниже  условленной.  Где  здесь  гаран^я,  что  товаръ  действительно  оказался  плохъ, 
а  не  простая  уловка  торговца  не  заплатить  хозяину  по  условленной  цене,  и  какъ  про- 
верить качество  товара,  когда  прошли  сутки  на  доставку,  вторые — на  извещеше,  и  где 
искать  правильнаго  оценщика  при  отсутствш  у  насъ  организащи  экспертизы  товара. 

Воля  торговца  молочными  продуктами  есть  законъ  для  производителя  этого  товара 
и  всякое  его  желаше  должно  быть  немедленно  исполнено.  Для  примера  приведу  такой 
случай:  изъ  молочной  посылалась  по  уговору  сметана,  у  торговца  почему-либо  спросъна 
нее  палъ,  и  онъ  требуетъ  телеграммой  не  присылать  сметаны,  а  молоко.  Хозяинъ  должепъ 
или  подчиниться  немедленно  этому  требоватю,  или  сейчасъ  же  ехать. въ  городъ  искать 
новую  лавку,  въ  которую  требуется  не  молоко,  а  сметана;  но  хозяинъ  занять  или  посе- 
вами, или  сенокосами  и  вообще  не  свободенъ.  Между  темь  хозяинъ,  условившись  поста- 
влять сметану,  поставилъ  телятъ  на  иойку  свободнымъ  снятымъ  молокомъ,  воля  и  желаше 
торговца  ломаетъ  всЬ  его  хозяйсме  расчеты  и  онъ  долженъ  или  телятъ  уничтожить,  или 
поить  ихъ  какимъ-нибудь  суррогатомъ,  такъ  какъ  все  молоко  требуется  въ  городъ:  по- 
добный лертурб&щи,  конечно,  не  способствуютъ  развитию  скотоводства.  Вообще  для  хо- 
зяина совершенно  небезразлично,  какой  молочный  нродуктъ  онъ  долженъ  отправлять  въ 
городъ,  и  всякая  внезапная  перемена  попутно  отзывается  на  всемъ  хозяйстве,  и  вся 
постановка  сбыта  съ  зависимостью  отъ  торговца  делаетъ  последняго  распорядите- 
лемъ  не  только  въ  молочной,  но  и  во  всемъ  хозяйстве;  хозяинъ  же  долженъ  руковод- 
ствоваться не  собственными  соображешями  и  расчетами,  а  должепъ  лишь  быть  готовымъ 
исполнить  каждое  желаше  торговца  изъ  боязни  потерять  сбыть. 
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Эта  постановка  дела  пагубно  отражается  на  хозяйствахъ  более,  или  менее  круп- 
ныхъ  и  совершенно  убиваетъ  возможность  начать  дело  въ  небольшой  молочной.  Поэтому 
все  такъ  называемый  общественный  маслодельни  или  субсидируются  молочными  торгов- 
цами, или  прямо  ими  содержатся:  развитее  же  молочнаго  дела  въ  частныхъ  хозяйствахъ 
идетъ  крайне  медленно,  и  для  усп1шшаго  сбыта  товара  необходимы  совершенно  побочный 
благощшгтпыя  услов1я,  ничего  общаго  съ  сельскими  хозяйствами  не  им1ио1щя. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно,  въ  какихъ  рамкахъ  находится  деятельность  хозяина,  по- 
желавшаго  у  себя  развить  молочное  д1$ло,  следовательно,  прежде  чемъ  задаваться  идеей 
улучшенп!  и  развитая  молочнаго  хозяйства  необходимо  организовать  сбыть  продуктовъ. 
Требование  это  усугубляется  особенностью  товара,  не  выносящаго  залеживашя. 

Для  упорядочения  торговли  молочными  продуктами  необходимо  учреждеше  въ  м*Ь- 
стахъ  сбыта,  каковымъ  для  пасъ  является  Петербурга,  особой  молочной  биржи,  где  то 
варъ  обезличивался  бы  передъ  покупателемъ:  весь  суточный  приваръ  расценивался  бы 
присяжными  браковщиками  и  делился  бы  на  партш  одинакова™  достоинства  и  затЬмъ 
пробовался  по  цене  соответствующей  количеству  привоза  и  требовая1я  дня.  Доставка  то- 
вара можетъ  быть  приурочена  къ  известному  времени  дня,  чего  легко  достигнуть,  такъ 
какъ  и  теперь  спещальные  вагоны-ледники  для  молочныхъ  продуктовъ  ходятъ  съ  опре- 
деленнымъ  поездомъ,  следовательно,  прибытие  такихъ  поездовъ  на  разныхъ  дорогахъ  мо- 
жетъ легко  совпадать.  Къ  определенному  часу  все  желаюшде  купить  товаръ  должны  дать 
на  бирже  свои  заявлешя,  внеся  приблизительно  половину  стоимости  предположеннаго  къ 
покупке  товара.  По  подсчете  количества  прибывшаго  товара  и  требовашй  на  него  по 
заявкамъ  *),  эксперты-оценщики  устанавливают^  цену,  при  чемъ,  если  предложеше  больше 
спроса,  то  цена  должна  быть  ниже  нормы,  наоборотъ,  норма  цЬнъ  товару  должна  уста- 
навливаться по  першдамъ  въ  течете  года:  первый  перюдъ  съ  1  Сентября  по  1  Января, 
второй— съ  1  Января  по  вторникъ  включительно  мясопустной  недели,  третлй — со  среды 
мясопустной  по  пятницу  сыропустной  недели,  четвертый — съ  пятницы  сыропустной  по 
1  Мая  и  пятый — съ  1  Мая  по  1  Сентября.  Для  перваго  года  цены  должны  быть  взяты 
средшя  на  каждый  перюдъ  за  последше  5  летъ,  а  въ  следуюшде  года  средшя  цены  за 
соответствую щдй  перюдъ  прошлаго  года. 

Въ  случае,  если  товару  поступить  больше,  чемъ  заявокъ  на  него,  то  весь  остальной 
товаръ  неразобранный  по  заявкамъ  продается  съ  публичныхъ  торговъ  каждому  желаю- 
щему, при  чемъ  торгъ  начинается  съ  цены,  по  которой  проданъ  товаръ  но  заявкамъ  въ 
это!ъ  день. 

Биржа  должна  хранить  въ  тайне  количество  поступившая  товара  и  количество  за- 
явокъ до  часа  распродажи  и  разбора  товара  по  заявкамъ;  по  окончати  же  продажи  всего 
товара  все  сведешя  о  количестве,  роде  и  качестве  каждаго  вида  товара,  о  количестве 
и  цели  проданнаго  по  заявкамъ,  а  также  и  съ  публичныхъ  торговъ  публикуются  еже- 
дневно особыми   бюллетенями  во  всехъ  более  распространенныхъ  газетахъ. 

Деньги,  следуемыя  хозяину,  высылаются  по  его  желанно  тотчасъ  же  по  почте  или 
остаются  въ  кассе  или  депозите  биржи,  а  хозяину  высылается  немедленно  талонъ 
съ  обозначен  1'емъ  количества,  качества  и  цены  товара  и  суммы  причитающихся  ему  де- 
иегъ.  Вознаграждете  служащимъ  и  содержате  всего  учреждения  возмещается  взимашемъ 
определенная  %  съ  общей  стоимости  товара,  при  чемъ  половина  удерживается  съ  хо- 
зяина, а  вторая  половина  взимается  съ  торговца  или  покупателя,  прюбревшаго  товаръ. 

Покупка  и  про  да  я;  а  молочныхъ  продуктовъ  помимо  биржи  должна  преследоваться  н 
виновные  привлекаться  къ  ответственности,  и  весь  товаръ,  иосянцй  назваше  молочнаго  (въ 
томъ  числе  и  маргариновое  масло),  долженъ  проходить  чрезъ  это  учреждеше. 

Независимо  отъ устройства  биржи,  необходимо  обязать  торговцевъ  фальсифицированными 

*)  Работа  по  подсчету  не  можетъ  почитаться  затруднительною,  такъ  какъ  то  гад жааторъ  у спЪваеть 
сделать  подобный  роде  четь  и  распределить  выдачу  въ  несколько  минуть.  у 
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молочными  продуктами  выбирать  на  эту  торговлю  особый  права,  такъ  какъ  товаръ  этотъ 
обходясь  имъ  гораздо  дешевле  настоящаго,  даетъ  имъ  особую  прибыль,  поощряющую  ихъ 
сбывать  потребителю  подчасъ  вредный  для  здоровья  суррогатъ,  между  гЬмъ  конкуренция 
съ  товаромъ  недоброкачественнымъ  обезц*ниваетъ  настояний  продуктъ  и  ставить  произ- 
водителя его  въ  невозможность  бороться. 

Устройство  въ  большихъ  центрахъ  сбыта  биржи  молочныхъ  продуктовъ  въ  корн*  из- 
менить всю  торговлю  ими  и  развяжетъ  руки  сельскимъ  хозяевамъ.  Выработавъ  продуктъ, 
хозяинъ  не  будетъ  обремененъ  необходимостью  тратить  время  и  деньги  па  разъезды  для 
пршскашя  места  сбыта  своего  товара,  роль  его  оканчивается  отсылкой  товара  на  же- 
лезную дорогу,  съ  которой  приметь  его  биржа,  на  обязанности  последней  будетъ  и  сбыть 
его  потребителю  но  ц*н*  действительной  стоимости  товара. 

Цена  товара  будетъ  зависеть  исключительно  отъ  качества  товара  и  всякое  ея  пони- 
жете укажетъ  хозяину  на  истинное  достоинство  отнравленнаго  имъ  товара.  Публикование 
ежедневныхъ  бюллетеней  биржи  съ  показашемъ  количества,  качества  и  цЪнъ  товара  даетъ 
возможность  хозяину  следить  за  развит1емъ  молочнаго  дела,  въ  настоящее  же  время  хо- 
зяинъ бродить  въ  большинстве  случаевъ  въ  потемкахъ,  ему  кажется,  что  онъ  высылаете 
наил учили  товаръ  и  не  прмскиваеть  способовъ  улучшешя  производства.  Сравнивая  же 
бюллетени  биржи,  где  будутъ  выставлены  все  цены,  съ  ценою,  полученной  имъ  за  свой 
товаръ,  хозяинъ  несомненно  увидитъ  на  какой  высоте  сравнительно  стоить  дело  въ  его 
молочной  и  приложить  старашя  вырабатывать  товаръ  более  высокаго  достоинства. 

Гласность  въ  торговле  молочными  продуктами  должна  дать  особый  толчекъ  къ  улуч- 
шен!ю  молочнаго  хозяйства  и  сама  собой  вызоветъ  среди  хозяевъ  потребность  знашй  и 
умешй,  безъ  которыхъ  невозможно  будетъ  поддерживать  престижъ  своей  молочной  на 
должной  высоте. 

Учреждеше  молочныхъ  биржъ  будетъ  способствовать  развитш  молочнаго  дела  и  въ 
мелкихъ  хозяйствахъ,  которые  при  настоящемъ  состояши  торговли  молочными  продуктами 
совершенно  лишены  возможности  сбывать  свой  продуктъ,  такъ  какъ  продажа  его,  какъ 
выяснено  было  выше,  сопряжена  съ  затратою  денегъ  и  времен»  на  постоянный  поездки  въ 
места  сбыта;  кроме  того,  гораздо  легче  сбыть  торговцу  более  крупную  партш,  чемъ  незначи- 
тельную, такъ  какъ  торговцу  выгоднее  иметь  дело  съ  крупной  и  онъ  ее  скорее  согласится  ку- 
пить. Вообще  мелкая  хозяйства  даже  при  стаде  въ  двадцать  головъ  не  могутъ  вынести  тЬ'хъ 
накладныхъ  расходовъ,  которые  связаны  съ  продажей  молочныхъ  продуктовъ.  Между 
т*мъ  съ  устройствомъ  биржи  какъ  мелк1я,  такъ  и  крупный  хозяйства  будутъ  стоять  въ 
одинаковыхъ  услов1яхъ  сбыта,  и  забота  каждаго  хозяина  ограничится  доставкой  товара  на 
железную  дорогу.  Следовательно,  къ  правильному  молочному  делу  будутъ  привлечены  и 
мелк1я  хозяйства,  доселе  совершенно  не  занимавнпяся  этими  делами  по  невозможности 
сбыть  товаръ  безъ  спещальныхъ  поездокъ. 

Легкость  сбыта,  широкое  оповещение  бюллетенями  биржи  о  спросе  на  сорта  товара, 
зависимость  цены  на  товаръ  отъ  правильной  конкуренцш  и  качества  товара,  сведешя  о 
возможной  высшей  цене — вотъ  те  услов1я,  при  которыхъпришлось  бы  работать  сельскому 
хозяину;  услов!й  этихъ  достаточно,  чтобы  они  одни  способствовали  развитш  и  улучшение 
молочнаго  хозяйства. 

Въ  заключете  повторю  вышесказанное. 

Северное  хозяйство  требу етъ  содержаше  скота  для  удобрешя;  скоть  поглощаетъ 
большую  часть  урожая,  но,  вместе  съ  темъ,  безъ  увеличешя  числа  скота  на  единицу  пло- 
щади пашни  поднят1е  урожаевъ  невозможно.  Необходимость  содержать  скоть  и  даже  уве- 
личивать его  численность  заставляетъ  искать  выхода  въ  сбыте  молочныхъ  продуктовъ. 
Въ  настоящее  время  сбыть  молочныхъ  продуктовъ  поставленъ  въ  так1я  рамки,  что  рабо- 
тать могутъ  только  сравнительно  крупныя  хозяйства  и  то  въ  полной  зависимости  отъ  тор- 
говцевъ,  мелшя  же  хозяйства   совершенно  не  въ  состояши    вести    молочнаго    хозяйства. 
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Тормозомъ  развит] ю  молочнаго  д*Ьла  служить  не  отсутств1в  знашй  или  ум*шй,  а  не- 
организованность сбыта. 

Въ  виду  изложеннаго,  считаю  необходимымъ  довести  до  св*д*н1я  Правительства  о 
настоятельной  нужд*  въ  открыли  или  учрежденш  въ  цеятрахъ  сбыта  особой  молочной 
биржи  на  началахъ,  мною  вкратц*  указанныхъ,  указавъ  Правительству,  что  учреждение 
биржи  отразится  не  только  на  развитии  одного  молочнаго  д*ла,  но  и  на  всемъ  сЪверномъ 
хозяйств*  въ  виду  гЬсной  связи  скотоводства  со  вс/Ьмъ  хозяйствомъ. 

Что  касается  прюбр1>тешя  хозяевами  соотв*тствующихъ  знаний  и  ум1>нш  по  молоч- 
ному д'Ьлу,  то  для  ннесешя  ихъ  въ  сельскохозяйственную  среду  необходимо  учреждеше 
особыхъ  инструкторовъ. 

Раюнъ  д*йств1Й  каждаго  изъ  нихъ  на  первое  время  долженъ  быть  не  бол1>в  одного 
уЬзда,  а  съ  развит1емъ  у  населешя  потребности  въ  знашяхъ  число  инструкторовъ  должно, 
конечно,  увеличиваться. 

Инструктора  эти  могутъ  быть  или  совершенно  самостоятельными  подъ  в-ЬдЪшеиъ 
лишь  уполномоченныхъ  Министерства  Земледелия,  или  находиться  при  Земскихъ  Управахъ. 
но  въ  обоихъ  случаяхъ  пользоваться  содержашемъ  отъ  Правительства, 

Въ  м-ЬстЬ  постоя  н  наго  жительства  инструктора  должны  быть  организованы  склады 
для  продажи,  а  также  ремонтъ  молочной  посуды  и  всЬхъ  необходимыхъ  приборовъ  и 
машинъ. 

Въ  виду  важности  развития  молочнаго  хозяйства,  необходимо  ходатайствовать  о  расти- 
реши  мелюративваго  кредита  и  покупку  инвентаря  молочной,  такъ  какъ,  въ  виду  разно- 
образия приборовъ  машинъ  и  посуды  и  сравнительной  ихъ  дороговизны,  пр]обр|Ьтви1е  ихъ 
посильно  не  всякому,  начинающему  хозяйство. 

Указывая  на  желательность  учреждения  инструкторовъ  и  кредита  на  обзаведете  мо- 
лочныхъ,  я  считаю,  однако,  долгомъ  заявить,  что  м*ры  эти  окажутъ  лишь  второстепенную 
помощь  сельскому  хозяйству  с*вера, — однихъ  этихъ  условШ  недостаточно. 

Изъ  опыта  тридцати  л*Ьтъ  я  вынесъ  уб*Ьжден1е,  что  безъ  развит1я  молочнаго  д*ла 
хозяйство  на  сивер*  не  можетъ  развиваться  и  залогъ  его  благосостояния  въ  улучикчни 
этой  отрасли;  въ  свою  очередь,  молочное  д*ло  не  можетъ  развиваться  безъ  организащи 
сбыта.  Такимъ  образомъ,  только  биржа  молочныхъ  продуктовъ  будетъ  коренною  мЪрою  къ 
поднятпо  благосостояшя  сельскаго  хозяйства  на  сЬвер*. 


Записка  Ю.  В.  С*сиикаго  по  пунктамть  программы. 

Б.  Необходимо  въ  уЬзд*  отвести  изъ  казны  въ  местности  близъ  железной  дороги 
и  не  вдалеке  отъ  города  удобное  м-Ьсто  для  онытнаго  иоказательнаго  участка,  при  чемъ 
опыты  на  немъ  должны  производиться:  въ  иебольшихъ  разм'Ьрахъ  и  съ  тЬми  только  ору- 
Д1ями,  семенами,  удобрешями  и  насаждеш'ями,  которые  иредставляютъ  текушдй  интересъ 
местной  сельскохозяйственной  жизни. 

В.  Изсл'Ьдоваше  казениыхъ  причинъ  ежегодно  повторяющихся  въ  данной  ме- 
стности эпидемии  и  эпнзоотш,  а  также  уетранеше  тЬхъ  изъ  нихъ,  которыя  особенно  спо- 
собствуютъ  развитш  ихъ,  следовало  бы  произвести  немедленно  въ  каждомъ  уЬздЪ  на 
совм-ктныя  средства  земства  и  Правительства,  съ  точнымъ  перечислешемъ,  каюе  изъ 
расходовъ  должны  выполняться  земствомъ  и  кагпе  Правительствомъ,  а  также  нашими 
именно    органами  и  въ  какой  срокъ. 

Равны мъ  образомъ  должна  производиться  обязательно  на  еовм1и-тния  средства  казны 
иземлевладЬльцевъ  борьба  съ  заболачнвашемъ  вновь  культурной  земли  или  осушка  гЬхъ  ие- 
большихъ болотъ,  которыя  окружены  культурной  землей,  при  чемъ,  въ  случае  отказа  влад*Ьль 
девъ,  таковые  уча<  тки  должны  быть  отчуждаемы    установленнымъ  иорядкомъ,  съ  разргЪ- 
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шеюемъ  перепродажи  по  оценке  ИЬмъ  лицамъ  или  обществамъ.  который  примутъ  на  себя 
указанные  выше  расходы. 

Г.  Оод-Ьйстгне  мерамъ  къ  уменыпетй  пожаровъ,  кроме  поощретя  къ  развитно 
производства  и  распространению  огнеупорныхъ  матер1аловъ  вообще,  а  въ  безлесной  ме- 
стности въ  частности  учреждешемъ  казенныхъ  или  земскихъ  кирпичныхъ  заводовъ;  дол- 
жно бы  выразиться  поощрешемъ  къ  учреждешю  сельскихъ  пожарныхъ  дружинъ  ежегод- 
нымъ  отпускомъ  на  уЬздъ  изъ  страхового  капитала  суммы  потребной  для  прюбр*тешя 
полнаго  пожарнаго  обоза  дружин*,  если  таковая  обяжется  иметь  надлежащее  помещете 
для  обоза,  дежурныхъ,  лошадей  и  дружинниковъ  при  немъ,  въ  особенности  въ  летнее 
время,  а  также  устроить  удобный  подъ1зздъ  къ  водоемамъ  въ  раюне  дружины.  Въ  случае 
отсутств1я  водоемовъ,  таковые  должны  быть  устроены  на  средства,  ассигнуемый  на  этотъ 
предмета  изъ  страхового  капитала.  При  этомъ  водоемы  должны  устраиваться  по  распи- 
сание), составленному  УЬзднымъ  и  утвержденному  Губерпскимъ  Земскими  Собраниями, 
независимо  отъ  учреждетя  въ  уезде  дружинъ,  но,  однако,  съ  тЬмъ  услов1емъ,  чтобы,  въ 
случае  возникновешя  лосл*днихъ,  раюны  ихъ  действий  ставились  въ  первую  очередь. 
Участ1'е  общества  въ  затратахъ  земства  можетъ  выразиться  въ  нЬкоторомъ  возвышенш 
страховой  премш  до  окончательнаго  устройства  пожарной  части  въ  селетяхъ.  Надеяться 
на  ея  устройство  при  помощи  незначительныхъ  и  даже  половинныхъ  воспособлетй,  обя- 
зательныхъ  расписатй,  правилъ  и  т.  п.  бездельно  для  существа  дела,  въ  крайнемъ  слу- 
чае все  будетъ  въ  порядке  на  бумаге  и  даже  на  смотру;  въ  моментъ  же  несчастхя  по 
прежнему  будетъ  хаосъ. 

Д.  Вообще  поля  нашего  уЬзда  не  страдаютъ  отсутств1емъ  влаги.  Лесонасаждете 
же  недоступно,  такъ  какъ  не  окупятся  произведенные  на  него  расходы. 

Е.  Для  устранешя  иоетоянныхъ  земельныхъ  захватовъ  необходимо:  приведете 
въ  известность  и  нанесете  на  планы  посредствомъ  инструментальной  съемки  всЬхъ  отд*ль- 
ныхъ  земЛевладешй;  фактическое  и  обязательное  въ  течете  года  но  совершении  купчей 
крепости  обмежеваше  прюбретеннаго  участка;  исключете  изъ  актовъ  словъ  «более  или 
менее,  сколько  окажется  въ  натуре*;  уничтожение  нрава  прюбретешя  земельныхъ  уча- 
стковъ  <по  давности  владения*  въ  случаяхъ  наличности  актовъ,  доказывающихъ  безспор- 
ность  принадлежности  ихъ;  усилете  наказатй  за  умышленную  порчу  межевыхъ  ириз- 
наковъ,  когда  таковая  производится  съ  целью  земельиаго  захвата,  а  введете  уголовной 
репрессли,  въ  порядке  частнаго  обвинешя,  за  производство  земельныхъ  захватовъ,  когда 
таковые  уже  доказаны  въ  суд*  гражданскому 

Въ  случаяхъ  совмеетнаго  или  чрезполоснаго  пользоватя  землею,  все  совладельцы 
офгсуются  определить  нумерацио,  длину,  ширину  и  площадь  владЬемыхъ  каждымъ  отд*ль- 
ныхъ  участковъ:  при  чемъ,  въ  случаяхъ  аренды,  продажи  и  т.  п.,  въ  акт*  должно  обоз- 
начать точно:  №  полосы,  длину,  ширину  и  площадь  каждаго  продаваемаго  или  сдаваемаго 
въ  аренду  участка  въ  отдельности.  Продажу  земли  «по  векселями,  какъ  это  ныне  практикует- 
ся, допускать  не  следовало  бы,  сперва  продавецъ  долженъ,  во  всякомъ  случае,  ввестись  во 
кладете  продаваемой  землею.  Опись  земли,  по  указатю  ответчика,  когда  у  него  нетъ 
документовъ  на  пее,  не  должна  бы  быть  допускаема.  Земля  же  описанная,  но  указатю 
истца,  можетъ  быть  исключаема  изъ  описи  общимъ  исковымъ  порядкомъ.  Для  сокращения 
самовольныхъ  норубокъ  необходимо,  чтобы  эксплоататя  леса  въ  казенныхъ  дачахъ  была 
вполне  доступна  местному  населенно  не  только  по  цене  (которая  ныне  невелика),  но 
и  по  снособамъ  прюбретешя  нужныхъ  лесныхъ  матер1аловъ  безъ  излишней  формальности 
при  посредстве  ближайшей  лесной  стражи.  Вознагражден  1е  за  самовольную  порубку 
должно  падать  на  домохозяина  или  главу  семьи  самовольная  порубщика,  когда  таковой 
отдельнаго  местожительства  не  имеетъ. 

Для  охранетя  отъ  конокрадства  необходимо  таковое  судить  изъ  числа  проступковъ, 
наказуемыхъ  по  Уставу  о  наказ. ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  а  признавъ  это  преступлеа1е 
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однимъ  изъ  тяжкихъ  усилить  уголовную  репрессш  даже  за  совершеше  его  въ  1-й  разъ, 
считая  обязательной  высылку  конокрада,  по  отбьти  наказашя,  въ  безлошадныя  местно- 
сти. Кроме  того,  продажу  и  покупку  лошаДей  обусловить  заявлешемъ  въ  городахъ  ме- 
стной полицш,  съ  представлешемъ  удостов'Ьрешя  Волостного  Правлешя  о  иринадлежноств 
лошади,  а  въ  селетяхъ  местному  Волостному  Правленш?  при  чемъ  продажа  должна  вой- 
сываться  въ  особыя  договорный  книги  съ  обозначешемъ  времени  ея,  продавца,  покупателя, 
приметь  лошади,  оценки  ея,  взятой  цены,  а  также  свидетелей,  при  коихъ  совершена 
сделка.  Так]  я  же  у  слов  1  я  должны  соблюдаться  и  при  промене  лошади.  На  пополнение 
канцелярскихъ  расходовъ  должна  взиматься  особая  пошлина  въ  размер*  1  коп.  съ  рубля 
оценки.  На  принадлежность  лошади,  оцениваемой  ниже  100  руб.,  удостоверения  можно 
не  требовать,  но  самоличность  продавца  и  покупателя  должна  быть  непременно  установ- 
лена. Споры  по  оценкамъ,  превышающимъ  800  рублей  подлежать  разрешешю  местнаго 
суда,  при  чемъ  подсудность  дела  земскому  начальнику  и  городскому  судье  или  уезному 
члену  Окружнаго  Суда  должна  определяться  суммою  взыскиваемой  пошлины.  Взысканная 
пошлина  должна  вноситься  въ  местное  казначейство  и  распределиться  между  полицей- 
скимъ  управлешемъ  и  Волостными  Правлешями  губернскимъ  нрисутств1емъ  по  истечеши 
каждаго  года.  Лица,  прюбревния  лошадь  помимо  установленныхъ  правилъ,  въ  случае, 
когда  таковая  окажется  краденою   должны  подлежать  наказашю,  какъ  укрыватели. 

Воровство  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ  должно  быть 
и  преследуемо,  и  наказуемо  по  аналоии  съ  самовольными  порубками,  при  чемъ  воэна- 
граждеше  за  убытки  въ  размере  тройной  стоимости  похищениаго  должно  падать  на  обви- 
няемыхъ,  а  въ  случае  ихъ  несовершеннолетия  или  несостоятельности  на  главъ  семействъ, 
съ  которыми  они  имеютъ  постоянное  совместное  местожительство.  Стоимость  похищен- 
иаго должна  определиться  или  по  особой  оцЬнке,  или  же  по  таксе,  утверждаемой  Зем- 
ски мъ  Собрашемъ  въ  случае  принадлежностии  похищеиныхъ  фруктовъ  и  овощей  къ  сор- 
тамъ,  произростающимъ  ими  производимымъ  повсеместно  въ  уезде. 

Умышленная  порча  деревьевъ  въ  садахъ  должна  быть  наказуема  какъ  самовольная 
порубка  леса,  но  взыскаше  тройной  стоимости  за  испорченный  деревья  должны  исчи- 
сляться или  по  особой  оценке,  или  же  вдвойне  противъ  таксы  за  порубки  вълесахъ. 

Вообще  кражу  во  всЪхъ  ея  видахъ  и  на  всякую  сумму  необходимо  судить  изъ 
подсудности  Волостному  Суду. 

Ж.  Для  устранетя  чрезполосности  необходимо  облегчить  обменъ  и  покупку 
у  казны  и  у  частныхъ  лицъ  смежныхъ  участковъ  земли  даже  съ  приплатой,  при  помощи 
Крестьянскаго  или  Дворянскаго  Банковъ.  При  производстве  такихъ  обменовъ  погранич- 
ный лиши  должны  быть,  по  возможности,  спрямлены.  , 

3.  Все  трактовыя  дороги,  имеюнця  государственное  значеше,  должны  чи- 
ниться за  счетъ  средствъ  государственна™  казначейства;  все  дороги:  почтовый,  меж- 
уездныя,  признанный  торговыми  и  соединяющая  Волостныя  Правлешя,  а  также  подъезд- 
ные пути  къ  станщямъ  железныхъ  дорогь  следовало  бы  отнести  къ  нутямъ  сообщешя, 
лежащимъ  на  повинности  земствъ;  наконецъ,  починка  всехъ  прочихъ  дорогь,  а  также 
проселочныхъ  и  хозяйственных ь,  должна  быть  возложена  на  владельцевъ  земли,  а  въ 
случае  ихъ  неисправности  на  общую  или  волостную  полицш,  которая  производить  работы 
за  счетъ  владЬльцевъ,  а  па  земляхъ  сельскихъ  обществъ  натуральной  повинностью  чюд- 
лежащихъ  селешй.  Въ  случае  неуплаты  стоимости  починки  дороги,  на  землю,  не  при- 
надлежащую сельскимъ  обществамъ,  начисляется  недоимка  съ  соответственной  пеней, 
которая  и  взыскивается  установленнымъ,  обычнымъ  для  взыскания  недоимокъ,  порядкомъ. 

И.  Отдача  въ  аренду  надельной  или  иной  общественной  крестьянской  земли 
должна  производиться  по  приговору  сельскаго  схода,  поверяемому  и  утверждае- 
мому порядкомъ,  установленнымъ  для  передел овъ  М1рскихъ  земель.  Арендный  деньги  въ 
сроки,  обозначенные  въ  приговоре,  должны  вноситься  въ  Волостное  Правдеше,  въ  счетъ 
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суммъ,  полученныхъ  за  арендный  статьи  подлежащихъ  сельскихъ  общвствъ  и  храниться 
въ  сберегательной  кассе.  При  несоблюдеши  означенныхъ  правилъ  самый  фактъ  аренды 
признается  недействительным?»,  а  деньги,  внесенныя  вне  устаиовленнаго  порядка,  должны 
почитаться  неполученными.  Расходъ  суммъ,  полученныхъ  за  общественныя  оброчныя 
статьи,  можетъ  разрешаться,  согласно  36  и  39  ст.  Пол.  о  зем.  нач.  но  приговорамъ 
подлежащего  сельскаго  схода  на  все  тянунуя  общественныя  надобности,  включая  и  уплату 
всевозможных*  повинностей,  а  также  платежъ  такихъ  долговыхъ  обязательствъ  обществъ, 
который  сделаны  съ  ведома  и  согласхя  земскаго  начальника. 

Кроме  того,  самое  производство  расхода  должно  быть  выполняемо  непосредственно 
волостнымъ  старшиною,  а  оправдательные  документы,  по  предъявлении  ихъ  подлежащему 
сельскому  сходу,  чрезъ  сельскаго  старосту,  необходимо  сохранить  въ  подлежащемъ  на- 
ряде Волостного  Правлешя.  ' 

Аренда  недръ  надельной  или  иной  общественной  крестьянской  земли,  для  промы- 
шленныхъ  целей,  должна  быть  производима,  согласно  222-й  ст.  (но  продолж.  1895  г.) 
Общ.  Горн.  Уст.;  при  чемъ  подлежащему  губернскому  присутствш  должно  быть  пре- 
доставлено разрЬшеше  вопроса  о  назначении  вырученныхъ  за  аренду  деиегъ  и  на  друпя 
нужды,. если  таковыя  указаны  въ  приговоре  сельскаго  схода,  кроме  строго  определен- 
ны хъ  въ  н.   10  той  же  статьи. 

1.  Мелк1й  народный  кредитъ  можетъ  быть  организованъ:  1)  при  посред- 
стве ссудосберегательныхъ  товариществъ  съ  упрощеннымъ  делопроизводствомъ;  2)  по- 
средствомъ  учреждешя  и  распространения  потребительно-промышленныхъ  товариществъ; 
3)  при  содействш  сельскохозяйственныхъ  обществъ;  4)  при  обезпечеши  долга  движимымъ 
имуществомъ,  не  составляющимъ  принадлежности  крестьянскаго  надела  (земсше  ломбарды 
съ  филиальными  отделешями  при  волостяхъ),  наконецъ,  5)  посредствомъ  учреждешя  зем- 
скихъ  банковъ  съ  целью  выдачи  ссудъ  местному  населешю  на  мелшя  сельскохозяйствен- 
ный надобности  и  улучшешя.  При  этомъ  взыскаше  долговъ  во  все  поименованный  кре- 
дитный учреждения  должно  производиться  понудительнымъ  порядкомъ  какъ  съ  должни- 
ковъ,такъи  съ  поручителей  предпочтительно  иредъ  всеми  другими  исками  и  обязательствами. 

К.  Расширеше  мелюративнаго  кредита  можетъ  произойти  особенно  удачно 
и  благотворно  путемъ  учреждешя  земскихъ  банковъ,  о  коихъ  говорено  выше  (см.  п.  5 
предыдущей  ст.). 

М.  Н  и  У/.  Правильная  постановка  агрономичегкаго  бюро  въ  уЬзде,  избра- 
ние пораюнно  образцовыхъ  крестьянскихъ  хозяйствъ,  поощреше  ихъ  и  пропаганди- 
роваше  при  ихъ  посредстве  техъ  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
хозяйства,  оруд1Й,  семянъ,  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  улучшеннаго  посадоч- 
наго  матер1ала,  улучшеннаго  скота,  домашней  птицы,  способовъ  улучшешя  огородниче- 
ства, садоводства,  пчеловодства  и  проч.,  могущихъ  или  быть  особенно  полезными  въ 
избранномъ  раюне,  или  же  составить  ценный  предметъ  его  сбыта. 

О.     Улучшение     и     развит1е   молочнаго    хозяйства    можетъ    быть    достигнуто     по-, 
раюнно  путемъ  учреждешя  потребительныхъ  промышленныхъ  товариществъ,  именно,  для 
этой  цели. 

С.  Упорядочеше  торговли  сельскохозяйственными  продуктами  должно  выра- 
зиться въ  сортировке  продаваемыхъ:  зерна,  семена,  сена,  льняного  волокна,  пеньки 
и  ДРУГ»;  при  чемъ  расценка  сортовъ  покупаемаго  товара  должна  быть  вывешиваема  еже- 
дневно (бюллетень)  въ  лавкахъ  оптовыхъ  скупщиковъ  и  торговцевъ  и  не  можетъ  быть 
понижаема  для  даннаго  случая.  У  каждаго  оптового  торговца  должны  быть  сортировки 
и  тр1еры,  за  сортировку  на  коихъ  должно  взиматься  съ  продавца  особая  плата  по  таксе 
утвержденной  УЬзднымъ  Яемскимъ  Собрашемъ.  Продажа  сельскохозяйственныхъ  нро- 
дуктовъ  оптомъ  и  въ  розницу,  въ    лавкахъ    должна    быть    производима    обязательно    по 
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сортамъ  въ  очищенномъ  виде.  Продажа  же  ихъ  непосредственно  отъ  производителей  — 
частнымъ  лицамъ  можетъ  быть  производима  безъ  сортировки  и  очистки  продаваемаго. 

Т.  Въ  каждомъ  уездномъ  город*  для  хранешя  зерновыхъ  иродуктовъ, 
оставшихся  непроданными,  вследствие  падешя  ценъ  или  иныхъ  причинъ,  а  также  для 
удовлетворена  с*менныхъ  и  продовольственныхъ  нуждъ  населешя  должны  быть  устроены 
особый  зернохранилища-элеваторы  и  при  нихъ  сортировочный  отделения.  Зернохранилища 
эти  должны  находиться  въ  ведЬти  учреждешй,  заведывающихъ  продовольственнымъ  де- 
ломъ,  зерно  въ  нихъ  должно  быть  обезличено;  подъ  залогъ  его  можетъ  быть  выдаваема 
ссуда  въ  размере  не  свыше  *д  биржевой  цены  въ  уезде,  при  чемъ  оно  должно  быть  или 
сдано  на  комиссию,  или  выкуплено  въ  течеше  6  мЪсяцевъ,  со  дня  сдачи,  въ  зернохра- 
нилище: въ  томъ  и  другомъ  случа*  оно  продается  хозяйственнымъ  способомъ,  а  загЬмъ, 
за  вычетомъ  заранее  утвержденной  %  стоимости,  утери,  расходовъ  по  хранешю,  про- 
дажи и  т.  п.,  вся  остальная  сумма  вручается  владельцу  зерна  лично  или  переводомъ. 
Для  сЬменныхъ  и  продовольственныхъ  нуждъ  населетя,  коему  разрешена  ссуда,  должно 
закупаться  заблаговременно  потребное  количество  зерна  высшаго  сорта  и  по  возможно 
низкой  цене,  которое  н  храниться  въ  зернохранилище  до  дня  выдачи  ссуды.  Заранее 
определенные  и  утвержденные  къ  %  отношешм  наглядные  расходы  не  могутъ  значительно 
повысить  ценности  даваемаго  въ  ссуду  зерна;  наличность  же  его  въ  элеваторе,  во  вся- 
комъ  случае,  будетъ  умерять  повышеше  местныхъ  цЬнъ  на  необходимые  зерновые  про- 
дукты. Для  удобства  зернохранилища  должны  устраиваться  предпочтительно  у  станцгё 
железныхъ  дорогъ  или  у  речныхъ  пристаней,  съ  темъ,  чтобы  нагрузка  могла  быть  произ- 
водима въ  вагоне  или  суда  непосредственно. 

Ф  и  X.  При  устройстве  зернохранилищъ  можно  заблаговременно  произво- 
дить, распоряжешемъ  Министерства  Внутреннихъ  Делъ,  закупку  зерна  въ  местностяхъ 
урожайныхъ  и  своевременно  доставлять  его  безъ  залежей  и  порчи  въ  неурожайные  раюны. 
согласно  разеылаемыхъ  каждогодно  расписаний  на  основаши  полученныхъ  сведешй  объ 
урожае.  1>авнымъ  образомъ,  при  посредстве  зернохранилищъ,  поставка  зерна,  для  потреб- 
ностей казенныхъ  ведомствъ,  можетъ  быть  облегчена.  Выигрывая  въ  дешевизне  и  качестве 
нрюбретаемыхъ  иродуктовъ,  казенное  ведомство  можетъ  дать  настоящую  цену  непосред- 
ственно даже  самому  мелкому  производителю,  безъ  отягчешя  себя  мелочными  расчетами. 

'/.  Будучи  сторонникомъ  крестьянской  общины  и  считая,  что  слишкомъ 
мелк1я  владетя,  зачастую  вновь  раздробляемый  для  хуторноподворнаго  хозяйства,  бу- 
дуть  убыточнее  чрезполоснаго,  полагалъ  бы  необходимымъ  не  поощрять,  а,  напротивъ, 
задерживать  переходъ  къ  новому  землеустройству  надельныхъ  крестьянъ. 

Ю.  Справочный  бюро  для  сельскихъ  хозяевъ  и  сельскохозяйственпыхъ  ра- 
бочихъ  должны  быть  устроены  при  УЬздиыхъ  -Чемскихъ  Управахъ;  при  чемъ  для  облег- 
чешя  этого  рода  отхожаго  промысла,  договоры  съ  артелями  не  менее  10  человекъ  могли 
бы  быть  заключаемы  при  посредстве  бюро  въ  подлежащемъ  Волостномъ  Иравлеши.  Ио- 
следше  должны  снабжать  артельныхъ  старость  необходимыми  сведениями  и  выдавать 
имъ  документы,  касакшцеся  артели,  а  также  билеты  для  нея  до  сташии  назначения  и 
обратно. 

О  прибывающие  артеляхъ,  месте  назначения  ихъ,  численности  и  проч.,  а  также 
наименование  артельныхъ  старость  следовало  бы  обязать  бюро  сообщать  подлежащему 
земскому  начальнику. 


Записка  земскаго  начальника  В.  О.  Сурина  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

А.    Распростраиеше  сельскохозяйственныхъ  знанш    между  малограмотиымъ  наседе- 
шемъ  возможно  лишь  при  условш  изустиаго  изложен!  я,  поучительныхъ  и   полезныхъ  зна- 
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шй,  съ  показнымъ  нагляднымъ  опытомъ  излагаема™  въ  самой  простой  и  краткой  форм* 
лицами,  вполне  практичными,  ознакомленными  съ  местными  услов1ями  и  потребностями 
данной  местности.  Другой  способъ  будетъ  бесплодный  (инструктора). 

Б.  Разр'Ьшенъ  въ  совещании. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  ожидаетъ  света:  рекомендующихъ  <-о- 
ветовъ  много,  но  въ  жизнь  народа  ничего  не  проникло. 

Одними  пожеланиями  и  советами  энтомологовъ  не  проникнешь  въ  глухую  невеже- 
ственную область  народнаго  понят1я  въ  борьб*  въ  безчисленными  врагами  хозяйства, 
можно  сказать,  съ  целою  арм1ей  вредителей  изъ  м1ра  насЬкомыхъ;  нужна  опытная  борьба 
земства  и  его  органовъ;  а  разумная  постановка  этого  дбла  сразу  завоюетъ  примкнете 
и  подражаше  полезнаго  совета.  Сельскохозяйственный  общества,  учреждаемый  въ  н*ко- 
торыхъ  мЪстахъ,  несомненно,  принесутъ  желаемую  пользу  въ  этомъ  крайне  мало  расиро- 
страненномъ  деле. 

Г.  Все  м,6ропр1ЯТ1я  къ  уменыпенш  бедствШ  отъ  пожаровъ,  со  стороны  Прави- 
тельства и  земства,  не  дали  ощутительныхъ  результатовъ;  можно  сказать,  совсЪмъ  эти 
м^ры  не  привились  среди  народа,  за  недостаткомъ  средствъ  и  энергичной  инищативы. 
Предложения,  советы,  изобрететя  огнеупорныхъ  средствъ  разбиваются  безследно,  едва 
коснется  кармана  нуждающихся  въ  мЪрахъ  безопасности  отъ  пожаровъ.  Нужны  средства 
и  средства,  а  ихъ  то  н*тъ.  Неужели  многочисленный  наши  страховыя  общества  не  мо- 
гутъ  организовать  что-нибудь  полезное  въ  городахъ  более  имущественныхъ,  хотя  бы  вод- 
ные резервуары,  отчисляя  известный  %  своихъ  прибылей  на  общеполезное  дело;  по  ихъ 
почину  могли  бы  примкнуть  къ  этому  делу  благотворительный  общества,  жертвователи 
и  т.  п.  Безъ  воды  бороться  съ  огнемъ  невозможно.  Это  одна  изъ  необходимейшихъ  меръ, 
каковую  предлагаю  на  обсуждеше. 

Д.  Для  поднятая  крестьянскаго  земельнаго  улучшешя: 

1)  Ввести  травосеяше  въ  поляхъ. 

2)  Применить  для  подстилки  скота  торфъ  въ  смысле  увеличетя  количества  навоза 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  такъ  какъ  недостатокъ  последняго  служить  одной  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  низкихъ  урожаевъ  хлеба. 

3)  Введете  сортировокъ  въ  крестьянски  обиходъ,  такъ  какъ  безъ  сортировокъ  и 
хороння  семена  вырождаются  и  ионижаютъ  свою  урожайность. 

4)  Необходимо  дать  понять  крестьянину,  что  такое  правильный  посевъ  и  какое 
вл1яше  онъ  имеетъ  на  урожай  и  качество  зерна. 

5)  Введете  въ  сЪвооборотъ  картофеля  въ  большихъ  размерахъ  для  применешя  его 
на  кормъ  скоту,  отчего  последняго  можно  содержать  большее  количество  и  получать  отъ 
него  больше  навозу. 

6)  Улучшете  дикихъ  покосовъ  посредствомъ  обсушки,  вспашки,  удобрешя  мине- 
ральными веществами  и  посева  на  нихъ  культурныхъ  травъ. 

(Смотри  статью  А.  Сандальнева  въ  №  12  Нов.  Вр.   1902  г.). 

Устройство  во  до  хранил  ищъ  въ  деревняхъ — предметъ  первой  необходимости. 

К.  Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  существуютъ  обпце  для  всехъ 
месть  законы;  следуеть  разработать  ихъ  применительно  къ  местнымъ  услов1Ямъ.  О  коно- 
крадстве: 

Въ  Привислинскомъ  крае  заведены  шнуровыя  книги  съ  отрезными  купонами,  ко- 
торые выдаются  продавцу  лошади.  Въ  купоне  за  подписью  войта  и  писаря  удостове- 
ряется, чта  лошадь  такой-то  масти,  столькихъ-то  летъ,  принадлежать  такому-то  и 
ведется  на  продажу  туда-то.  Безъ  такого  купона  не  можетъ  быть  продана  ни  одна 
лошадь. 

Въ  Вурляндской  губ.  учреждено  взаимное  общество  вспоможешя  противъ  конокрад- 
ства.  Члены  платятъ  по  50  к.  вступительнаго  взноса  и  по  50  к.  за  каждую  лошадь.  Въ 
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случае  кражи,  ближайший  члелгь  назначаете  членовъ  въ  погоню  за  ворами:  при  чемъ  пе« 
шеходъ  получаетъ  вознаграждеше  50  к.  въ  день,  а  верховой  "'но  1  р.  Хоть,  кто  укажегъ 
следы  вора  или  поймаетъ  его,  получаетъ  10%  стоимости  украденной  лошади.  Это  воз- 
награждеше установлено  съ  целью  поощрешя  преследователей.  Если  лошадь  не  найдена, 
то  влад4лецъ  ея  получаетъ  половину  стоимости  ея,  но  не  более  60  р. 

Ж.  Обм*нъ  чрезполосныхъ  участковъ  безъ  посредниковъ  немыслимъ. 

3.  Дороги — больное  место  всей  Россш,  кроме  Финляндш,  где  всГ»  дороги  шосси- 
рованныя.  Не  мешало  бы  оттуда  позаимствовать  сведешя  и  разработать  ихъ  пригодность 
къ  улучшенио  нашихъ  дорогъ  повсеместно. 

Л,  I  и  К.  Докладъ  агрономическаго  инспектора,  сделанный  въ  совете  по  даннымъ 
вопросамъ,  вполне  пригоденъ  и  можетъ  быть  примененъ. 

Главное  преимущество  деревенскихъ  ростовщиковъ  въ  томъ,  именно,  и  заключается, 
что   они  монополизировали  кредитную  операщю  подъ  залогъ  трудоспособности. 

Мужику  нужны  деньги  или  хл*бъ,  но  денегъ  у  него  нить,  не  имеется  также  вещей 
для  залога,  однимъ  словомъ,  ничего  н*тъ  у  него,  кроме  обещатя  отработать.  Но  этому 
мужицкому  об*щашю  никто,  кроме  ростовщика,  не  верить.  Въ  результат*  и  получаются 
кредитный  сделки  въ  роде  следующей: 

—  Тебе  нужна  четвертуха  ржи — говорить  кулакъ  мужику  (дело  происходить  въ 
конце  Апреля) — ну,  Христосъ  съ  тобой,  бери  четвертуху,  но  только  уговоръ  лучше  де- 
негъ: долженъ  ты  мне  эту  четвертуху  къ  Успеньеву  дню  безпременно  ссыпать.  А  на 
благодарность  уберешь  мне  ржи  десятинку,  да  десятинку  овсеца. 

Уборка  десятины  ржи,  по  самымъ  скромнымъ  ценамъ,  стоить  10  р.  Десятина  овоа 
4 — 5  р.  Въ  окон чательномъ  результате  получается,  что  мужикъ,  взявъ  у  кулака  взаймы 
ценность  въ  5  р.  50  к.,  уплачиваете  ему  за  31/а  месяца  однихъ  % — 15  Р- 

Когда  государство  признаетъ  трудоспособность  крестьянскимъ  Предметомъ,  подлежа- 
щимъ  залогу,  то   гидре  сельскаго  ростовщичества  нанесенъ  будетъ  смертельный  ударъ. 

Л.  Хозяйственные  союзы  не  организованы,  но  они  существуютъ  въ  виде  сельскихъ 
обществъ,  коимъ  предоставлено  право  разсуждать  о  своихъ  хозяйственных*  нуждахъ. 
Нужно  сделать  этотъ  союзъ  общества  не  только  совещательным^  но  более  исполнитель- 
нымъ  тЬхъ  меропр1ят1й,  на  коихъ  общество  остановится.  Для  этого  необходимо  пре- 
дать имъ  желательный  права,  не  стЬсняясь  ограничешями,  въ  пределахъ  возможнаго. 
Организащя  подобныхъ  союзовъ  необходима. 

М.  Меры  къ  усовершенствовашю  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства  столь 
необходимы,  какъ  питаше  для  человека,  и  распространяться  объ  этомъ  въ  краткихъ  м- 
меткахъ  считаю  невозможнымъ.  Начать  нужно  съ  необходимейшаго  и  достигать  улучше- 
шя  въ  известной  постепенности. 

Н.  Животноводство — забота  земства  и  государства. 

О.  Молочное  хозяйство  не  процветаетъ,  хотя  попытки  въ  этой  Отрасли  хозяйства 
получили  некоторое  распространеше. 

Я.  Спещальныя  отрасли  сельскаго  хозяйства  ведутся  ощупью  по  советамъ  не  спв- 
щалистовъ,  безъ  опытныхъ  руководителей. 

Р.  Развит1е  кустарнаго  производства,  при  содействш  земства,  желательное  и  него^ 
бежное. 

С.  Министерство  Финансовъ  установило  особый  льготный  тарифъ  на  перевозку  разныгь 
грузовъ,  доставляемыхъ  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства,  съ  целью  улучшешя  живого  нивен- 
таря,  перемены  посевныхъ  семянъ  и  удобрешя  почвы.  Грузы  подобной  категорю  неболь- 
шими париями,  на  основами  льготнаго  тарифа,  будутъ  перевозиться  въ  поезд*  большо! 
скорости  по  нормальнымъ  низшимъ  тарифамъ  малой  скорости,  но  при  уоиЫи  предста- 
влешя  на  станщяхъ  отправлетя  особыхъ  удостоверений,  которыя  будуп^выдаваться  ор| 
перевозке  лошадей,  племенного    скота  и    семянъ    разными    учреждетямщк  сельскохозяй- 
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ггвешшми  обществами  и  земствами;  при  перевозке  же  землеудобрительныхъ  туковъ,    раз-' 
ныхъ  предметовъ  дл*  осушки,  почвы  и   дренажа, — исключительно  отд*ломъ  Министерства. 
Указанной  тарифной  льготой    уменьшится    дороговизна    жизни  въ    России.  Недавно  было 
точно  вычислено,  что  русский  потребитель  платить  за   большинство  товаровъ  гораздо  до- 
роже. ч*мъ  немецтй,  такъ 

за  чай  на    . 304%      1 

>  табакъ  па  ..........   .  687% 

>  уголь     ■» 200% 

»  бумагу.  »  .  .  .;    ..• .  690% 

>  полотно  на     ..........  225°/0  1 

>  хлопчато-бумажныя  изд*л1я  на   .    .  357% 

>  сельскохозяйственныхъ  машины  на  159% 

Т.  Устройство  зернохранилищу  въ  земледельческой  Россш  необходимо. 

У,  Ф, .  X  и  Д.  Разработка  указанныхъ  вопросовъ  требуетъ  спещальнаго  знакомства. 

Ч.  Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  предЬлахъ  ихъ  надела 
желательно,  но  это  можетъ  быть  достигнуто,  когда  изъ  общиннаго  владешя  перейдутъ 
къ  подворному  владЪтю.  Необходимо  всячески  содействовать  проведешю  въ  жизнь  этой 
м^ры,  необходимы  совместный  упорныя  усил1я  экономическихъ  и  сощальныхъ  силъ  страны, 
государственнаго  законодательства  и  общественная  улравлешя.  Последств1я  работы  на 
этомъ  пути  не  такъ  скоро  могутъ  дать  себя  знать,  ибо  никто  не  въ  праве  изъ  принадле- 
жащей собственности  делать  такое  распоряжеше,  изъ  котораго  могъ  бы  произойти  вредъ 
для  другихъ — вогь  то  правило,  которое  должно  лечь  въ  основу  всякагодела, 

Ш,  Щи  Ю.  Эти  вопросы  зависятъ  отъ  местныхъ  условгё,  и  общими  указаниями  едва 
ли  возможно  ограничиться.  По  выселенш  прироста  сельсмя  общества  пойдутъ  навстречу 
въ  расходахъ  надежнымъ  переселенцамъ,  если  Правительствомъ  будутъ  предоставлены  все- 
возможный льготы  по  переселению.  Последнее  два  вопроса,  связанные  съ  предыдущими, 
могутъ  быть  согласованы  и  выработаны  при  совместномъ  совещанш  всехъ  представите- 
лей, занимающихся  земледел1емъ. 

Смею  предложить  на  обсуждете:  объ  устройстве  общественныхъ  хлебопекаренъ, 
столовыхъ  и  т.  п.  заведешй,  кои  могли  бы  способствовать  къ  улучшение  питашя  здоро- 
вой и  безвредной  пищей,  хорошо  выпеченнымъ  хлебомъ  и  въ  то  же  время  сбережешю 
топлива  и  времени. 


Записка  А.  Д.  Филипповича  по  вопросу  о  оормахъ  крестьян  - 

скаго  землевладения. 

Въ  виду  того,  что  вопросъ  объ  общине  будетъ  обсуждаться  въ  Старорусскомъ  Ко- 
митет*, я  считаю  своевременнымъ  внести  въ  совещаше  краткую  записку  съ  некоторыми 
разъяснешями,  которыя,  можетъ  быть,  помогутъ  несколько  яснее  разобраться  въ  столь 
сложномъ  и  важномъ  вопросе,  какъ  быть  или  не  быть  общине?  Вопросъ  о  пользе  или 
вреде  общины — вопросъ  старый  и  очень  спорный,  возбуждался  и  возбуждается  онъ  перш- 
дическй.  Но  въ  настоящее  время  противники  общины  получили  сильное  подкреплеше, 
въ  ихъ  лагере  насчитываются  таюя  липа,  которыя   могутъ  повл1ять  на  судьбу  общины. 

.  Противники  общины  пропагандируют^  мысль  о  необходимости  законодательная  разруше- 
Н1Я  общины,  какъ  института,  стесняющаго  свободу  личности  крестьянина,  и  вследствие 
этого  "его  культурное  развит1е.  Положеше  это  противники  общины  обыкновенно  форагули- 

'..  рують  следующимъ   образомъ:  ^община  ограничиваетъ  личную   инищативу  и  предпршм- 

(•  чивость,  мешаеть  отдельнымъ  способнымъ  хозяевамъ  улучшить  земледелге  на  ихъ  участ- 
$кахъ,  а  массе  рядового  крестьянства  познакомиться  со  способами  ведешя  хозяйства,  ко~ 
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торые  .могли  бы  служить  образцами  для  преобразования  ихъ  собственная»  земледе.ая.  А 
такъ  какъ  везде  и  всегда  прогресс ъ  землед1шя  шелъ  отъ  единиц*,  более  способный 
и  лучше  приспособляющихся,  а  не  наоборотъ*...  «При  общинноиъ  землевладении  почти 
отсутствуешь  и  самая  возможность  сельскохозяйственная  прогресса>.  Второй  аргумента» 
приводимый  противниками  общины,  тотъ,  что  община  вл1яетъ  на  устойчивость  массового 
землевладЬтя  и,  въ-третьихъ,  содействуете  дробности  и  чрезполосности  участковъ  земли 
хозяйственнаго  нользовашя.  Разсмотримъ  здесь  кратко  эти  три-  главныхъ  положетя,  при- 
водимыхъ,  какъ  доказательство  вреда  общины,  ея  противниками. 

Первый  вопросъ — объ  уменьшеши  свободы  личности.  Такого  вопроса,  мне  кажется, 
при  нашихъ  услов1яхъ  я  быть  не  можетъ.  О  какой  свободе  личности  можно  говорить 
при  отсутствш  свободы  слова,  собрашй  и  т.  п.?  Уменьшение  личности  завысить  во  всякомъ 
случае  не  отъ  общины,  а  отъ  того  культурааго  уровня,  на  которомъ  держится  крестьян- 
ская община  путемъ  спешальнаго  законодательства  и  улравлешя,  путемъ  неравенства 
передъ  судомъ  и  въ  земскомъ  представительств*.  Что  же  касается  хозяйственныхъ  рас- 
лорядковъ  общины,  то  они  врядъ  ли  могутъ  стеснять  личность,  такъ  какъ  вполне  со- 
ртв'Ьтствуютъ  общему  культурному  уровню  населения  и  гЬмъ  экономическимъ  удшшямъ. 
въ  которыхъ  оно  находится.  Что  касается  втораго  положения — лишешя  права  общиной 
свободнаго  обмана  землей,  то  принцишально  противники  общины  правы:  стеснять  свободу 
не  сл'Ьдуетъ.  Но  разве  одна  свобода  обмена  участковъ  можетъ  чему-нибудь  помочь.  Скорее 
такая  частичная  свобода  лринесетъ  вредъ,  такъ  какъ  только  оформить  порядокъ  обмана 
участковъ.  производимый  обедневшимъ  населешвмъ,  которое  свободно  продаетъ  свое  иму- 
щество, исключая  надельной  земли,  да  и  эту  последнюю  часто  сдаетъ  кулакамъ  и  м1ро- 
1>дамъ  на  долгий  срокъ.  Теперь  остается  раэсмотр!>ть  последнее  положение — о  черезполос- 
ности  и  дробности  участковъ;  но  споръ  объ  этомъ  является  совершенно  празднымъ,  такъ 
какъ  это  явлеше  зависитъ  отъ  хозяйственнаго  строя  страны,  а  не  отъ  формы  землевла- 
дения. Мерою  борьбы  съ  дробностью  и  чрезиолосностью  можетъ  быть  не  уничтожение 
общины,  а  введеше  института  единонаслед1я,  такъ  какъ  пока  въ  стране  будутъ  суще- 
ствовать условия  для  экстенсивнаго  хозяйства  и,  следовательно,  пока  естественное  плодо- 
родие почвъ  будетъ  первенствующимъ  факторомъ  ведешя  сельскаго  хозяйства,  до  техъ 
поръ  всякий  разделъ  земельнаго  имущества,  на  основахъ  ли  права  общинника,  или  част- 
наго  собственника,  -  все  равно,  онъ  будетъ  происходить  на  почве  чрезполоснаго  дробле- 
шя  земельныхъ  угодШ,  сообразно  ихъ  естественнымъ  качествамъ. 

Въ  общинахъ  такъ  же,  какъ  и  у  мелкихъ  собственниковъ,  дроблеше  полосъ  происхо- 
дить сильнее  тамъ,  где  еще  не  совершилось  всеобщаго  перехода  къ  навозному  хозяйству; 
въ  нечерноземной  полосе,  где  навозъ  играетъ  более  важную  роль,  чемъ  естественное 
плодород1е  почвъ,  пахотныя  земли  реже  подвергаются  переделу,  но  зато  ежегодно  делятся 
покосы,  служашде  основою  для  производства  навоза.  Въ  местностяхъ,  где,  несмотря 
на  общину,  быстро  распространяются  сельскохозяйственный  улучшешя:  клеверъ,  искус* 
ственныя  удобрешя,  плуги  и  т.  п.,  тамъ  встречаются  уже  случаи  затягивашя  передЬ- 
ловъ  или  желаше  переделить  поля  на  более  крупный  полосы,  т.  е.  община  по  своей 
инициативе  отказывается  отъ  дележа  земли  сообразно  съ  ея  естественными  качествами. 
Подобный  явлешя  указываютъ  на  то,  что  въ  области  хозяйственной  община  не  является 
помехой;  что  же  касается  устойчивости  самаго  землевладЪшя,  то  это  и  противники  общины 
не  могутъ  не  признать,  что  община  охраияетъ  крестьянство  отъ  обезземелешя  въ  такю 
моменты,  когда  голодъ  заставляетъ  пустить  въ  оборотъ  все  имеющееся  на  лицо  имуще- 
ство. Ослаблеше  матер1альныхъ  средствъ  крестьянина  сравнительно  съ  теми  требова- 
ниями, как1я  предъявляются  къ  нему  и  со  стороны  хозяйственной  обстановки,  и  отъ 
многочислеяныхъ  лицъ  и  учреждещй,  претендуюшихъ  получить  съ  него  что-либо,.  *;&къ 
съ  плательщика  налоговъ,  арендатора  чужой  земли,  должника  но  ссуде,  кормильца  семьи 
и  т.  д.,  привело    мало-по-малу  къ    тому,    что    все    внимаше  крестьянина  обращается  на 
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задачу  сведешя  какъ-нибудь  концовъ  сегодня,  безъ  мысли  о  томъ,  какъ  это  отразится 
на  завтрашнемъ  дне.  Побуждаемый  неотложными  потребностями,  крестьянина  за  без- 
ц*нокъ  продаетъ  хлебъ  и  друие  продукты  своего  труда,  за  безц*нокъ  подряжается 
впередъ  на  работы,  за  огромные  проценты  занимаеть  деньги,  продаетъ  нужную  ему 
корову,  продаетъ  нужное  самому  удобрен!е,  солому,  распахиваетъ  необходимыя  въ  хо- 
зяйстве угод1я  и  т.  д.  Некоторый  изъ  такихъ  убыточныхъ  д1>йств!й  им^ютъ  скоро  пере- 
ходящей характеръ,  друпя  длительно  отражаются  на  состояйш  хозяйства.  Мнопя  изъ 
нихъ  нельзя  не  признать  за  беэразсудныя;  отъ  нихъ  воздержался  бы  владекищй  собой 
человекъ,  но  средшй  хозяинъ  въ  положен) и  крестьянина  теряетъ  въ  окружающей  его 
обстановке  голову  и  не  можеть  противиться  соблазну  выиграть  сегодня  хотя  бы  за  счетъ 
завтрашняго  дня. 

При  такихъ  услов1яхъ  полная  свобода  хозяйственной  деятельности  можеть  иметь 
не  возвышеше,  а  понижеше  культуры;  а  т*  ограничения,  камя  встречаешь  хозяинъ  со 
стороны  общинныхъ  распорядковъ,  играютъ  роль  преграды  распространенно  хищниче- 
ской культуры. 

Изследоваше  крестьянскаго  хозяйства,  произведенное  некоторыми  земствами  въ  80 
годахъ,  показало,  что  въ  селешяхъ  центральнаго  черноземнаго  раюяа,  на  ряду  съ  пахот- 
ной землей,  входящей  въ  общШ  севооборота,  существуетъ  и  такая,  которая  находится  въ 
полномъ  хоэяйственномъ  распоряжеши  отдельныхъ  дворовъ,  и  что  та  и  другая  категор1я 
пахотныхъ  земель  подвергаются  различнымъ  снстемамъ  культуры.  На  земляхъ,  входя- 
щихъ  въ  обпцй  обязательный  сЬвооборотъ,  заведены  правильные  севообороты;  участки 
же,  состояние  въ  полномъ  распоряжеши  хозяевъ  и  находящееся  за  полями,  пашутся  безъ 
передышки  до  полнаго  истощешя  и  засеваются  самыми  разнообразными  растениями.* 
Такимъ  образомъ;  свобода  полнаго  распоряжешя  участкомъ  приводить  къ  водворешю 
хищнической  культуре  земли,  а  роль  общины  заключается  въ  возможиомъ  ограничены 
этого  хищничества.  Аналогичный  явлевдя  наблюдаются  и  на  земляхъ  подворнаго  землевла- 
дентя  въ  Полтавской  и  др.  южныхъ  губ.  Итакъ,  свобода  хозяина  распоряжаться  своимъ 
участкомъ.  при  настоящихъ  общихъ  услов1яхъ  крестьянскаго  хозяйства,  по  крайней  мере, 
въ  черноземной  полосе  пе  только  не  обезпечиваетъ  улучшетя  культуры,  но  является 
основашемъ  для  ея  ухудшешя.  МелкШ  хозяинъ  не  въ  силахъ  удержаться  отъ  соблазна 
расширить  свой  посевъ  на  счетъ  парового  поля  и  поддается  этому  соблазну  въ  тЬхь 
случаяхъ,  когда  съ  него  снята  узда  обязательнаго  севооборота. 


Записка  А.  Д.  Филипповича  по  пунктамъ  программы. 

А)  Распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  уметя  (учрежлете  инструкто- 
ровъ,  описание  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ,  въ  особенности  поучительныхъ  и 
полезныхъ  для  хозяйства). — Трудно  разрешать  задачу  распространешя  сельскохозяйствен  - 
ныхъ  знашй  среди  массы  населешя,  когда  свыше  50°/0  эт°й  массы  безграмотны;  поэтому 
основой  распространен! я  сельскохозяйственныхъ  знанШ  нужно  прежде  всего  признать, 
конечно,  распространеше  общаго  образовашя.  Но  для  этого  необходимо  позаботиться  о 
расширении  программы  существующихъ  народныхъ  школъ,  особенно  по  природоведенш. 
Старорусское  земство,  въ  целяхъ  распространен!»!  сельскохозяйственныхъ  знашй  среди 
населешя,  ассигновываетъ  съ  1893  г.  средства  на  устройство  спецДальныхъ  курсовъ  для 
учителей  народныхъ  школъ,  на  устройство  показательныхъ  школьныхъ  садовъ  и  огоро- 
довъ  и,  наконецъ,  съ  этого  же  года  организовало  у  себя  агрономическую  организацию. 
Изъ  всехъ  этихъ  меропр1ятШ  только  за  последней  можно  признать  пользу;  что  же 
касается  устройства  спещальныхъ  курсовъ  для  учащихъ,  а  также  устройства  школьныхъ 
садовъ  и  огородовъ,    то   эта   мера   оказалась  только  данью  общему  земскому  увлечению, 
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отъ  котораго  въ  настоящее  время  большинство  земствъ  уже  отрезвилось.  Изъ  ряда  агро- 
номичеокчдъ  м*ропр1ят!Й,  въ  смысл*  распространен! я  знашя>  нужно  отметить  ведение 
чтенШ.и  бесЬдъ,  сельскохозяйственную  консультащю,  издаше  популярныхъ  брошюръ  о 
крестьянскихъ  газетъ.  Кром*  того,  желательно  устройство  школъ  для  практическая 
обучещя  сельскому  хозяйству.  Учреждеше  инструкторовъ  безусловно  желательно,  но,  въ 
виду  того,  что.  инструктора  въ  настоящее  время  лредставляютъ  изъ  себя  чиновниковъ 
Министерства  •  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  число  ихъ  очень  незначи- 
тельно, не  бол*е  одного  на  губернцо,  то  польза  ихъ  для  населешя  является  очень  про- 
блематичной. При  этомъ  нужно  отм*тить,  что  инструкторъ,  представляя  изъ  себя  спе- 
щалиста  по  какой-либо  изъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  является  черезъ-чуръ  дорогимъ 
для  уЬзда.  По  моему  мн*нпо,  увеличеше  существующаго  агрономического  персонала  въ 
у*зд*  принесло  бы  бол*е  пользы  въ  смысл*  продуктивности  работы,  прим*ръ — Вятское 
земство.  Что  касается  премировашя  и  описашя  образцовыхъ  хозяйствъ  въ  смысл*  по- 
учительности лхъ  для  крестьянскаго  населешя,  то  я  несколько  плохо  уясняю  себ*.  объ 
описати  какихь  образцовыхъ  хозяйствъ  упоминается  въ  программ*— частновлад*льческихъ, 
или  крестьянскихъ;  если  первыхъ, — то  я  позволяю  себ*  у  су  мниться  въ  действительности 
этой  м*ры  возд*йств1я  на  крестьянское  населеше,  съ  ч*мъ,  вероятно,  согласится  и  Коми- 
теть;  если  же  крестьянскаго, — то  въ  поощреши  такого  хозяйства  тоже  не  вижу  смысла; 
разъ  такое  хозяйство  образцово  поставлено,  то,  конечно,  оно  даетъ  и  наивысние  доходы, 
и  поощреше  такого  хозяйства  въ  глазахъ  сосЬднихъ  крестьянъ  только  даетъ  поводъ 
неправильно  оценить  ум*ше  и  энерпю  хозяина  этого  хозяйства. 

Б)  Улучшеше  и  развит!е  сельскохозяйственпаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлеше 
сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. — Эта  м*ра  при  правильной  постановки  д*ла 
могла  бы  принести  громадную  пользу.  Блестящая  постановка  опытныхъ  станщй  въ  Аме- 
рик* сыграла  громадную  роль  въ  прогресс*  сельскаго  хозяйства  этой  страны.  Важно, 
конечно,  не  только  численное  развит1е  опытныхъ  станщй,  а,  главнымъ  образомъ,  важны 
задачи,  разр*шаемыя  этими  станщями.  Существующихъ  опытныхъ  станщй  слишкомъ 
недостаточно  для  нашего  отечества,  при  чемъ  и  постановка  д*ла  на  этихъ  станщяхъ 
слишкомъ  научна  и  далека  отъ  разр*шешя  практнческихъ  нуждъ  населешя.  Но  моему 
мн*нио,  необходимо  им*ть  опытныя  станщй  при  вс*хъ  спещальныхъ  сельскохозяйетвен- 
ныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  и  при  губернскихъ,  и  у*здныхъ  земствахъ.  Задачей  первыхъ 
могла  бы  быть  разработка  и  изучеше  общихъ  научныхъ  вопросовъ  сельскаго  хозяйств* 
Росс1и;  задачей  вторыхъ — изучеше  и  разработка  вопросовъ  бол*е  практическаго  харак- 
тера, огранвченнаго  раюна  губерши  и  сосЬднихъ  съ  ней  мЬстностей,  и,  наконецъ,  работа 
у*здныхъ  земствъ  должна  быть  наибол*е  приближена  къ  услов1ямъ  хозяйства  у*зда  и 
разр*шать  вопросы  данной  м*стности  и  даннаго  времени:  при  чемъ  работа  ея  должна 
быть  наибол*е  упрощена  и  свестись  къ  разр*шенио  практнческихъ  затруднешй  хозяевъ 
обслуживаемаго  ею  рашна.  Въ  данное  время  я,  конечно,  лишенъ  возможности  касаться 
6ол*е  детальной  разработки  вопроса  объ  онытныхъ  станщяхъ,  но  полагаю,  что  при 
такихъ  условшхъ  опытныя  станщй  принесутъ  значительно  бол*е  практической  пользы 
населению.  Что  касается  ознакомлешя  населешя  съ  производимыми  опытами,  то  это 
конечно,  необходимо;  при  чемъ  если  эти  опыты  будутъ  не  сложны  и  будутъ  касаться 
даннаго  времени  и  представлять  изъ  себя  р*шеше  назр*вшихъ  вопросовъ,  то  населеше 
само  постарается  съ  ними  озяакомиться;  если  же  опыты  эти  будутъ  слишкомъ  сложны 
и  научны  и  будутъ  разр*шать  обпие  вопросы,  то  ознакомление  съ  ними  массы  населешя 
врядъ  ли  принесетъ  пользу,  и  самое  ознакомлеше  мн*  кажется  невозможными  Я  не  могу 
понять,  какъ  знакомить  безграмотное  населеше?  разв*  при  помощи  герольдовъ,  разсы- 
лаемыхъ  опытнымъ  учреждешемъ?!  Если  же  эти  опыты  будутъ  поставлены  на  опытныхъ 
<  танщяхъ  такъ  же,  какъ  и  теперь,  то  и  герольды  пе  помогутъ,  такъ  какъ  населеше  и  ихъ 
но  пойметъ,  исключая  лицъ  съ  спещалышмъ  сельскохозяйственнымъ  образовашемъ.  Сред- 
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етва  для  организации  опытныхъ  ставши  1  и  2  разряда  должны  отпускаться  Правитель- 
ство мъ  и  3  разряда — м*стнымъ  общественнымъ  учреждешемъ  съ  субсидией  отъ  Пра- 
вительства. 

Д)  Охрана  .земельныхъ -улучшешй  и  регулироваше  воднаго  хозяйства  (поощреше 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад*льцевъ  къ  производству  земельныхъ  улучше- 
ний, лесонасаждению,  устройству  водохрани ли щъ  иводоснабжешю). — Постановлеще  Старо- 
русскаго  земства  1895  г.  по  этому  вопросу  имеется  следующее:  «признать  подлежа- 
щими неотложному  исполнению  пунктъ  4,  воспособлеше  л*соразведешю  на  крестьянскихъ 
земляхъ  съ  выдачей  премШ  лиданъ,  занимающимся  л1>соразведешемъ> .  Поощреше 
крестьянскихъ  обществъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ  къ  л*сонасажденпо  можетъ  выражаться 
въ  безплатномъ  отпуск*  посадочнаго  матер1ала  въ  необходимомъ  количеств*  изъ  л*сни- 
чествъ  и  въ  бол*е  льготпыхъ  условгяхъ  мелюративнаго  кредита,  оказываемаго  на  устрой- 
ство этихъ  улучшен»!  хозяйства.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  для  Старорусскаго 
уЬзда  л*сонасаждеше  не  им*етъ  того  важнаго  значешя,  какое  оно  йм*етъ  въ  другихъ 
м*стностяхъ,  и  врядъ  ли  будетъ  окупать  т*  расходы,  каше  придется  на  негр  затратить. 

К)  Охрана  сельскохозяйственной  собственности  (м*ры  къ  устранешю  земельныхъ 
захватовъ,  къ  сокращешю  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и 
продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  дерева  и  проч.). — Изъ  ряда  м*ръ,  необходимыхъ 
для  установлешя  земельныхъ  захватовъ,  необходимо  отметить:  облегчеше  возможности 
пользовашя  землемерами  (усилеше  штата  землем*ровъ)  и  упрощеше  порядка  судо- 
производства. Что  же  касается  охраны  другой  сельскохозяйственной  собственности,  какъ-то: 
охраны  отъ  порубокъ,  конокрадства,  воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  проч.,  то  это 
вопросъ  чисто  воспитательнаго  характера;  полицейсюя  м*ропр1ят!я  врядъ  ли  могутъ 
принести  пользу. 

Основной  м*рой  будетъ  всегда  служить  поднят1е  культуры  среди  населетя  и 
освобождение  личности  отъ  излишней  опеки.  Вопросы  эти  совс*мъ  не  им*ютъ  такой 
остроты  въ  Западной  Европ*,  только  благодаря  бол*е  повышенной  культур*  ея  населе- 
ния и,  какъ  сл*дств1*е  этой  культуры,  воспиташя  большаго  уважешя  къ  чужой  соб- 
ственности. Оттого  намъ  и  кажутся  нев*роятными  разсказы  путшественниковъ  о  томъ, 
что  за  границей  фруктовый  деревья  свободно  растутъ  и  приносить  плоды  въ  пол*  и  даже 
по  большимъ  дорогамъ    не  только  безъ  охраны,  но  даже  и  безъ  изгородей. 

Ж)  Облегченье  способа  обм*на  земельныхъ  участковъ  для  устранетй  чрезполосности . — 
Вопросъ  этотъ  довольно  важный  для  Старорусскаго  у*зда,  гд*  им*ется  значительное 
количество  селетй,  земли  которыхъ  расположены  чрезполосно  съ  казенными  землями,  что 
безусловно  представляетъ  крупный  недостатокъ,  вполн*  сознаваемый  и  населешемъ. 
Обм*ны  производится,  но  весьма  медленно,  съ  большой  проволочкой,  связанной  съ  поте- 
рей времени  и  средствъ  для  крестьянскаго  населешя.  Старорусское  земство  въ  собранш 
1895  года,  пунктъ  3,  постановило:  «признать  подлежащимъ  неотложному  удовлетворена 
вопросъ  о  производств*  обм*на  отхожихъ  участковъ  на  близъ  лежащ1я  казенный  земли 
съ  пониженной  доплатой  стоимости  л*са  настолько,  сколько  стоить  разд*лка  л*сной 
почвы  для  сельскохозяйственныхъ  ц*лей>. 

Въ  настоящее  время  желательно  было  бы,  въ  смысл*  облегчешя  обм*на  земельныхъ 
участковъ,  изм*нить  существующей  порядокъ,  при  которомъ  Управлеше  Государственпыхъ 
Имуществъ  только  тогда  соглашается  обм*нивать  участки,  когда  этотъ  объм*нъ  пред- 
ставляетъ существенную  выгоду  для  самого  Управлешя,  совс*мъ  не  входя  въ  положеше 
населешя.  Кром*  того,  обм*нъ  часто  не  можетъ  состояться,  несмотря  на  соглашеше 
между  об*ими  сторонами  потому,  что  казенная  обм*нив$емая  статья  расц*нивается  весьма 
дорого,  всл*дств1е  чего  требуется  довольно  крупная  приплата  деньгами.  Если  бы  въ 
ц*ляхъ  облегчешя  обм*на  земство  могло  принять  на  себя  не*  предварительный  хло- 
поты   по    обм*ну  и  при  оц*нк*  обм*ниваемыхъ  статей,  а  также  выступать  представите- 
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лемъ  со  стороны  крестьянъ  черезъ  кого-нибудь  изъ  своихъ  ягентовъ,  то  расценка  обме- 
ниваемаго  казеннаго  участка  могла  бы  производиться  съ  большой  выгодой  для  населе- 
ния. Необходимо  также  и  оказаше  долгосрочна™  кредита  населешю  въ  томъ  случае, 
когда  приходится  доплатить  за  обмениваемую  казенную  статью,  при  чемъ  кредитъ  могъ 
бы  выдаваться  или  Крестьянскимъ  Банкомъ  или  земствомъ. 

/)  Организащя  народнаго  мелкаго  кредита:  Недостаточность  учреждена  мелкаго  кре- 
дита—фактъ  общепризнанный;  вопросъ  только  въ  том*,  какой  типъ  изъ  учреждений  мелкаго 
кредита  является  более  приспособленнымъ  для  населешя,  но  и  этотъ  вопросъ  въ  настоящее 
время  разрешенъ.  Лучшимъ  типомъ  мелкаго  кредитнаго  учреждения  признано  кредитное 
товарищество,  объ  открытш  котораго  и  нужно  позаботиться. 

Ждать  лроявлетя  личной  самодеятельности  крестьянскаго  населешя  въ  деле  орга- 
низащи  кредита  будетъ  очень  долго.  Поэтому  необходимо  это  дело  поручить  земству. 
Помощь  Правительства  должна  состоять  въ  снабженш  открывающихся  кредитныхъ  това- 
риществъ  оборотными  средствами;  при  чемъ  фондомъ  для  выдачъ  могъ  бы  служить  капи- 
талъ  народныхъ  обережетй,  находящихся  на  храненш  въ  Государственныхъ  Сберега- 
тельныхъ  Касеахъ  и  служащихъ  въ  настоящее  время  средствомъ  для  поддержашя  госу- 
дарственнаго  кредита.  Комисс1я,  находящаяся  при  Высочайше  учрежденномъ  Особомъ 
Совещаши  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  разбирая  вопросъ  о  мелкомъ 
кредит*,  отчасти  предрешила  вопросъ  о  фонд*,  изъ  котораго  должны  черпаться  оборот- 
ный средства  кредитныхъ  товариществъ.  Такимъ  фондомъ  признано  государственное  каз- 
начейство. Указаше  же  на;  Государственный  Сберегательный  Кассы  было  отклонено  въ 
виду  того,  что  насел еше  можетъ  будто  бы  потерять  дов*р1е  къ  Сберегательнымъ  Кассамъ, 
если  постЬдтя  употребятъ  часть  сбережешй  на  выдачу  оборотныхъ  средствъ  кредитнымъ 
товариществамъ.  Но  предр*шеше  этого  вопроса  комисс1ей  не  обязательно  для  Комитетовъ, 
и  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  обсуждаемъ  вновь.  Указаше  на  возможное  проявление  не- 
доверия населешя  къ  операщямъ  Государственной  Сберегательной  Кассы  не  совсемъ  убе- 
дительно. Для  вкладчиковъ  важно,  чтобы  капиталъ  ихъ  былъ  обезпеченъ  возвратомъ  по 
всякое  время,  и  чтобы  следуемые  ему  проценты  аккуратно  выплачивались.  Что  же  касаетгя 
до  формы  употреблешя  этихъ  средствъ  Государственныхъ  Сберегательныхъ  Кассъ,  то 
до  этого  нетъ  дЬла  вкладчикамъ.  Разве  теперь,  когда  средства  Государственныхъ  Сбере- 
гательпыхъ  Кассъ  идутъ  на  покупку  желЬзнодорожныхъ  акцгё  и  на  покупку  бумаги,  про- 
лшшленныхъ  акцюнерныхъ  обществъ,  более  обезпечиваются  вкладчики,- нежели  при  поме- 
щена незначительной  части  (въ  особенности,  первое  время)  этихъ  средствъ  въ  кредитная 
товарищества?  Указываемый  же  фондъ  государственнаго  казначейства  представляетъ  изъ 
себя  довольно  неустойчивую  величину;  достаточно  вспомнить  1900  г.,  когда  недоразумеше 
съ  Китаемъ  повело  къ  тому,  что  казначейство  закрыло  кассу  для  всехъ  Министерству 
исключая  Воениаго,  и  более  насущнЬйппя  нужды  пришлось  отложить  за  недостаткомъ 
средствъ.  Поэтому  Комитету  необходимо  вновь  указать,  что  единственнымъ  фондомъ  по 
доставлепио  оборотныхъ  средствъ  для  учреждешй  мелкаго  кредита  должна  елужить  Го- 
сударственный Сберегательный  Кассы. 

М)  Меры  къ  распространенно  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр!емовъ  сельскаго 
хозяйства,  лучшихъ  орудШ,  машинъ  и  приборовъ,  удобрительиыхъ  туковъ,  улучшенваго 
носадочнаго  матер1ала.  СодЬйств1е  къ  развитио  этихъ  предметовъ  въ  Россш;  оеобыя  меры 
въ  лричененш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Вопросъ  этотъ  разсматривался  весьма  подробно  земствомъ,  которое  и  выработало  уже 
известный  планъ,  приводимый  въ  исполнеше  по  мере  силъ  и  средствъ.  Но  планъ  этотъ, 
благодаря,  главнымъ  образомъ,  обЩимъ  неблагопр1ятнымъ  услов1Ямъ,  а  также  за  отсутств1емъ 
средствъ  у  земства  выполняется  по  частямъ.  Изъ  лостановлешй  Старорусскаго  земства 
яужно  отметить:  работы  по  распространен^  травосеяшя  въ  уезде  путемъ  ознаком- 
лешя  населешя:  а)  при  помощи  беседъ  и  раздачи  брошюръ;    6)   устройства    показатель- 
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ныхъ  участковъ;  ^)  отпуска  въ  кредмтъ  семянъ,  травъ,  и  г)  содейств1я  земства  крестьян- 
скимъ  обществамъ  при  переход*  отъ  трехполья  къ  многополью  путеиъ  у  казан  1  я  при  раз- 
бивке полей  и  посеве  травы. 

Въ  ц-Ьляхъ  распространения  лучшнхъ  оруд1Й  н  машинъ  и  удобрительныхъ  туковъ, 
земство  содержитъ  сельскохозяйственный  складъ  для  саабжешя  населешя  оруд1ями;  кроме 
того,  земство  при  помощи  агронома  производить  демонстрацию  орудШ  и  удобрительныхъ 
туковъ,  а  также  отпускаете»  въ  кредитъ  крестьянскому  населенш  все  вышеозначенные 
предметы  на  срокъ  до  одного  года.  Въ  цЪляхъ  снабжения  населения  посадочнымъ  мате- 
р1аломъ,  земство  выдаетъ  субсидш  Старорусскому  отделу  общества  садоводства  и  под- 
держиваетъ  школьные  сады  въ  уЬэдЬ.  Комитету  остается  только  подтвердить  необходи- 
мость для  Оарорусскаго  уЬзда  перехода  отъ  трехполья  къ  многополью  съ  травосЬяшемъ 
и  указать,  что  меры  воспособлешя  крестьянскому  населенш  земствомъ  являются  вполне 
рациональными,  и  что,  если  и  чувствуется  въ  чемъ-лабо  недостатокъ,  то  только  въ  сред- 
ствахъ.  Если  бы  Правительство  могло  притти  на  помощь  земству  своими  средствами,  то 
можно  было  бы  надеяться  на  более  благоприятное  разрешеше  этого  вопроса. 

Н)  Поднят1е  въ  количествендомъ  и  качественномъ  отношенья  всЬхъ  отраслей  животно- 
водства. Особый  н'Ьры  въ  примЪненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Къ  р1>шешю  этого  вопроса  можно  будетъ  приступить  только  тогда,  когда  разре- 
шится предыдущей  вопросъ,  т.  е.  когда  населеше  прюбрететъ  достаточно  кормовыхъ 
средствъ;  въ  настоящее  же  время  разрешать  его  преждевременно;  изъ  желательныхъ  меро- 
пр1ят1й  можно  указать  на  устройство  въ  уЬзд*  случныхь  пунктовъ  и  на  выдачу  мелюра- 
тивныхъ  ссудъ  на  покупку  скота  частнымъ  землевладельцами  По  отношенш  крестьян- 
скаго  населешя  земство  могло  бы  приходить  на  помощь  выдачей  плрменныхъ  животныхъ 
сельскимъ  обществамъ  для  улучшения  стада,  или  выдачей  животныхъ  для  пользован! я 
прнплодомъ  и,  наконецъ,  прямо  выдачей  ссудъ  на  покупку  скота.  Устройство  уЬздныхъ 
выставокъ  скота  съ  премировашемъ  денежными  суммами  влад&льцевъ  лучшихъ  животныхъ 
являлось  бы  лучшей  поощрительной  мерой. 

Разрешешемъ  остальныхъ,  указанныхъ  въ  программе,  вопросовъ  довольно  удовлетво- 
рительно занимается  земство,  и  если  въ  чемъ-либо  и  чувствуется  недостатокъ,  то  только 
въ  средствахъ  и  $ъ  необходимой  устойчивости  и  самостоятельности  земства,  а  также  въ 
поддержке  и  доиЪрм  къ  нему  Правительства. 

Въ  заключение  моей  краткой  записки  считаю  своимъ  долгомь  высказать  следующее: 
Вс-е  меропр1ят1я  Правительства  и  земствъ  будутъ  до  тЪхъ  поръ  давать  жал!ие  резуль- 
таты, пока  объектъ  действ1я  этихъ  учреждешй,  крестьянская  масса,  сама  не  пойдетъ  на- 
встречу этимъ  м,Ьропр1ят1Ямъ.  А  явится  это  тогда,  когда  среди  населешя  пробудится 
самодеятельность.  Но  самодеятельность  населешя — это  такой  факторъ  прогресса,  который 
вырабатывается  въ  довольно  долий  перюдъ  времени  и  находится  въ  полной  зависимости 
отъ  степени  умственной  подготовки  человека.  Въ  докладе  Казанской  Губернской  Земской 
Управе  по  поводу  учреждешя  Особаго  Совещашя  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности говорится:  -главная  масса  сельскаго  населешя — крестьянство,  освобожден- 
ное отъ  крепостной  зависимости,  являлось  средой,  трудно  воспринимающей  какое-либо 
хозяйственное  улучшеше.  Оту  невосщнимчивость  обыкновенно  объясняютъ  косностью  и 
малокультурностыо  нашего  крестьянскаго  сослов1я;  но  позволительно  думать,  что  эти  ка- 
чества являются  скорее  следств1емъ  бытг.  этого  класса,  чемъ  причиной  его  отсталости. 
Трудно  допустить,  что  многовековой  опытъ  крестьянскаго  земледЬльческаго  труда  остался 
безследнымъ,  и  народъ  не  выпесъ  изъ  него  того  значешя,  приложеше  котораго  .способ- 
ствовало бы  улучшенно  культуры. 

Отрицать  это  накоплеше  опытности,  значитъ,  отрицать  'въ  нашемъ  народе  всяшя 
общечеловеческая  способности;  и  никто,  знаюшдй  нашего  крестьянина,  не  решится  утвер- 
ждать ничего  подобнаго,  а  между  темъ  всемъ  уже  въ  настоящее  время  известенъ  факта 
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почти  полнаго  отсутствия  прогресса  въ  крестьяяскомъ  хозяйств*.  Ясно,  что  причины  этого 
явлен1я  кроются  во  вн*шнихъ  препятствующихъ  обстояте льствахъ;  съ  этими  то  обстоятель 
ствами  и  приходится  всегда  сталкиваться  при  всякой  попытки  возд*йств1я  на  улучшеше 
народнаго  хозяйства. 

Исключительное  положете  крестьянскаго  класса,  по  сравнение  съ  другими  сослов1яая, 
въ  силу  различныхъ  спещальныхъ  законовъ,  создаетъ  т*  услов1я  быта  его,  при  которыхъ 
почти  невозможно  культурное  'развитее  безъ  того,  чтобы  не  выйти  фактически  изъ  состава 
сословия,  порвавши,  такимъ  образомъ,  связь  съ  землей. 

Основные  элементы  всякой  гражданственности — право  и  собственность,  настолько  за- 
темнены въ  крестьянской  сред*  специальными  законами,  что,  воспитываясь  въ  такой  ат- 
мосфер*, этотъ  классъ  населетя  является  часто  неспособнымъ  къ  правильному  и  созна- 
тельному отношетю  къ  своимъ  обязанностямъ.  Изъ  массы  положешй,  подтверждающая 
это  заключете,  укажемъ  для  примера  хотя  бы  на  то,  что  не  всятй  даже  юристъ  спосо- 
беиъ  иногда  разобраться  по  крестьянскимъ  закон&мъ*  принадлежитъ  ли  данный  предметь 
известному  лицу,  его  семь*  или  обществу  {усадебное  м*сто),  или  отв*тить,  почему  одинъ 
и  тотъ  же  уголовный  проступокъ  классифицируется  въ  одномъ  случа*  по  общественному 
порядку  (кража  у  пом*щика),  въ  друтомъ  по  специальному  для  крестьянъ  уложеюю 
(кража  у  крестьянина),  и  каждый  при  этомъ — съ  весьма  различными  результами  (тюрьма 
отъ  3  м*сяцевъ  и  простой  арестъ  до  30  дней). 

Такое  отсутствие  общегражданской  правоспособности  крестьянина  ставить  существен- 
ное препятств1е  большинству  м*ропр1ят1'й,  направленныхъ  къ  улучшешю  его  благосостояшя. 
Такъ  напрнм*ръ,  самый  обыкновенный,  распространенный  способъ  возд*йствШ,  въ  вид* 
кредита  по  отношетю  крестьянъ,  часто  долженъ  принимать  весьма  неудобный  и  не 
лрактичныя  формы  только  въ  силу  неправоспособности  этого  сослов1я,  такъ  какъ  обыч- 
иымъ  путемъ  крестьянинъ  не  всегда  им*етъ  право  имъ  пользоваться. 

Оставить  дол*е  крестьянское  насслете  въ  такой  туманной  сфер*  правовыхъ  отно- 
шетй  значить  заран*е  предрекать  безплодность  всякихъ  попытокъ  къ  духовному  и 
т*сно  связанному  съ  нимъ  хозяйственному  прогрессу  значительной  части  нашего  на- 
селетя». 

Изъ  другихъ  причинъ,  д*йствующйхъ  угнетающее  на  сельское  хрзяйство,  нельзя  не 
указать  на  нашу  финансовую  политику,  которая  въ  течете  посл*днйхъ  15  л*тъ  исклю- 
чительно направлена  на  поддержаше  обрабатывающей  промышленности.  Землед*льческое 
населете  несеть  на  себ*  платежи  за  счеть  торговли  и  фабричной  промышленности;  въ 
то  же  время  самыя  насущныя  потребности  земледельца  не  удовлетворяются  за  недостат- 
комъ  средствъ.  Значительное  превышете  доходовъ  прямыхъ  и  косвенныхъ  надъ  расхо- 
дами и  незначительность  расходовъ  Правительства  на  общественный  потребности  подор- 
вали платежный  силы  населетя,  такъ  какъ  платежная  способность  часто  не  соотв*тство- 
вала  налогамъ.  Поэтому  является  вопросомъ  существенной  важности  облегчеше  земле- 
д*льческаго  населетя  отъ  податного  бремени  и  возложеше  его  части  на  обрабатывающую 
промышленность. 


Записка  Члена  Земской  Управы  А.  М.  Аксенова  по  пунктамъ 

программы. 

Л.  Устройство  показательныхъ  хозяйствъ  при  двухкласныхъ  училищахъ  М.  Н.  П. 
и  второклассныхъ  церковно-приходскихъ  школахъ.  Чтете  мопулярныхъ  статей  по  сельскому 
хозяйству  въ  этихъ  училищахъ,  а  также  чтете  таковыхъ  статей  населенш.  Учреждете 
въ  у*зд*  должности  снещалиста  по  сельскому  хозяйству,  на-  котораго  должно  быть 
возложено  руководство  по  ведешю  хозяйствъ    при    школахъ.   Чтете  статей  по  сельскому 
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хозяйству.  Распространен  1е  среди  населения,  путемъ  безплатной  раздачи,  брошюръ  по  сель- 
скому хозяйству.  -.       •  ' 

2>.  Устройство  въ  каждой  волости  съ  пособ1емъ  отъ  Правительства  опытовъ  съ  йс- 
кусственнымъ  удобрешемъ.  Ознакомле«1е  наседетя,  путемъ  бес*дъ  спещалиста-агронома, 
съ  результатами  опытовъ.  Устройство  опытныхъ  участковъ  при  двухклассныхъ  й  второ- 
классныхъ  училищахъ. 

В.  Возобновлете  канавъ.  Устройство  главныхъ  канавъ  (магистралей)  за  счетъ  Пра- 
вительства. Осушка  болота  чрезъ  углублеше  русла  р*къ  и  ручьевъ.  вытекающихъ  изъ  бо- 
лотъ.  Наблюдение  за  исправностью  и  ремонтомъ  канавъ.  Обязательное  страховаше  скота  отъ 
падежей.  Распространеше  среди  населетя,  путемъ  лекщй  ,и  раздачи  брошюръ,  м*ръ 
борьбы  съ  повальными  болезнями.  Обеззараживаше  могилъ  животныхъ,  павшихъ  отъ  эпи- 
зоот1и.  Устройство  кладбищъ  для  скота  при  каждомъ  селеши. 

Г,  Правильное  расоланироваше  селетй.  Пересмотръ  закона  объ  усадьбахъ  (обез- 
п^чеше  усадебныхъ  участковъ  при  правильномъ  распланирован™  селешй).  Освобождение 
отъ  обложения  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ,  устраиваемыхъ  крестьянскими  об- 
ществами. Отпускъ  по  такс*  дровъ  изъ  казенныхъ  дачъ  для  кирпичныхъ  и  черепичныхъ 
заводовъ,  устриваемыхъ  земствомъ  и  крестьянскими  обществами.  Выдача  ссудъ  обще- 
ствамъ  и  отд*льнымъ  лицамъ  на  устройство  кирпичныхъ  и  черепичныхъ  заводовъ,  а  также 
*  огпеупорныхъ  построекъ  и  крышъ. 

К.  Отпускъ  крестьянамъ  по  такс*  'казеннаго  л*са.  Безусловное  воспрещеше.  цыга- 
намъ  кочевать  въ  у*зд*. 

Ж.  Выдача  ссуды  крестьянамъ  на  выкупъ  л*са  для  совершешя  сдЬлокъ  при  обм*н* 
своихъ  участковъ  съ  казною  и  частными  лицами.  Снабжетиё  населетя  казеннымъ  земле- 
м'Ьромъ. 

3.  »Увеличеше  придорожной  полосы  для  проселочныхъ  дорогъ,  на  которой  (полос*) 
можно  брать  безплатно  землю  и  л*сной  матер1алъ  для  починки  дороги.  Изъяне  изъ  на- 
туральной повинности  содержашя  канавъ  при  дорогахъ. 

/.  Выдача  ссудъ  подъ  залогъ  зерна. 

3/.  Устройство  показательныхъ  хозяйствъ.  Поощреше  крестьянъ  къ  переходу  къ 
лучшей  систем*  землед*л1я  путемъ  выдачи  пособ1Я  на  покупку  с*мянъ  и  жердей  для 
изгороди.  Устройство  складовъ  лучшихъ  оруд1Й.  Устройство  питомниковъ  для  снабжешя 
населешя  за  ум*ренную  ц*ну  посадочнымъ  матерхаломъ  въ  садахъ. 

Н.  Развит1е  травос*яшя.  Облегчеше  способа  пр1обр*тен1я  лучшихъ  породъ  скота 
паселешемъ. 

О.  Устройство  образцовыхъ  молочныхъ  хозяйствъ.  Снабжение  населетя  лучшими 
породами  скота. 

Я.  Устройство  образцовыхъ  садовъ/  огородовъ  и  пас*къ  при  сельскихъ  училищахъ. 
Назначеше  отъ  Правительства  инструктора  для  руководства  этими  отраслями  хозяйства. 


Докладная  записка  Должинскаго  Волостного  Старшины  И.  Я. 
СоФронова,  представленная  Старорусскому  У-Ьздному  Предво- 
дителю Дворянства. 

Честь  им*ю  доложить  вашему  Жительству  на  вопросъ  программы: 
Ч..  Поощреше  къ  добровольному    разсе^ешю    крестьянъ    и  къ  сокращению   чрезпо- 
лоснаго  пользовашя.  Мое  мн*ше  по  этому  пункту  сл*дующаго  содержать: 

1)  Разселеше  крестьянъ  зависитъ  отъ  своего  желашя,  а  также  отъ  согласия  и 
сельскаго  общества  что,  если  кому  нужно  будетъ,  новое  дворочное  м*сто,  то  онъ  мо- 
жетъ  обращаться  съ  просьбою    къ  сельскому  обществу    о  составлеши    разд*льнаго   при- 
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говора;  тогда  общество,  по  своему  усмотр'Ьшю.  если  прязнаетъ  это  нужнымъ,  наш- 
чаетъ  выселяющемуся  новое  дворочное  место  изъ  числа  запасныхъ  или  выморочный 
здворковъ.  Но,  что  касательно  того,  чтобы  устраивались  новые  хутора  на  полевой 
земле,  въ  отд'Ьльвыхъ  местахъ,  и  отдельно  отъ  прежнихъ  селешй  при .  одномъ  мест!, 
то  наверное,  этого  никто  изъ  выселяющихся  не  ложелаетъ;  и  если  бы  кто  даже  и  по* 
ж  ел  ал  ъ,  на  это  не  будетъ  согласия  общества,  чтобы  на  однихъ  поляхъ  и  той  же  эемл* 
устраивались  особое  хутора  и  имелись  отдельные  участки  полевой  земли,  въ  виду  мало- 
численности надела  полевой  земли. 

2)  А  также  невозможно  сократить  и  чрезполосное  польэоваше  полевой  надельной 
землей,  въ  виду  того,  что  грунтъ  земли  находится  постоянно  лучили  вблизи  селешй, 
потому;  что  земля  по  близости  къ  селешю  более  удобряется  поземомъ,  нежели  въ  далъ- 
немъ  разстояши  отъ  селешй,  отчего  и  хлебъ  постоянно  растетъ  лучше;  а  которая  земля 
находится  въ  дальнемъ  разстояши,  въ  особенности,  въ  более  населенныхъ  селешяхъ,  то 
она  менее  удобряется  поземомъ,  поэтому  и  хлебъ  растетъ  хуже.  По,  моему  мн-Ьнш,  въ 
особенности,  въ  более  населенныхъ  селетяхъ  ни  одно  общество  не  будетъ  согласно, 
чтобы  уничтожить  чрезполосное  пользование  и  устроить  отдельные  участки  полевой  земли, 
т.  е.  при  одномъ  м'ЬсгЬ  каждому  вновь  выселяющемуся  хозяину  или  даже  всему  обществу, 
въ  виду  того,  что  въ  настоящее  время  полевая  земля  разделена  пополосно  и  удобрена 
у  каждаго  хозяина  для  себя;  но  при  отдЪльныхъ  участкахъ  она  уже  должна  перейти  кь 
друпя  руки,  т.  е.  другому  хозяину,  а  также  «и  потому,  что  земля  им*етъ  разный  грунтъ. 
даже  на  одной  полосе,  хотя  бы  действительно  было  бы  очень  хорошо  иметь  землю  каж- 
дому хозяину  при  одномъ  месте,  но  этого  невозможно  -сделать  потому,  что  каждый 
хозяинъ  будетъ  стремиться  получить  землю  бол'Ье  хорошаго  качества,  и  ни  въ  какомъ 
случай  не  можетъ  последовать  на  этотъ  предметь  согласия  общества,  даже  если  бы  па 
все  селеше  былъ  сдЪланъ  жребШ,  потому  что  изъ  прежнихъ  месть,  согласно  110  статьи 
Местнаго  Положения,  ни  одинъ  домохозяинъ  выйти  изъ  селея1я  на  полевую  землю  и  усту- 
пить свое  прежнее  владеше  другому  лицу,  какъ  дворочное,  а  также  и  полевой  наделъ. 
не  пожелаетъ,  кроме  тЬхъ  лицъ,  быть  можетъ,  которыя  пожелають  перейти  на  полевую 
землю  и  занять  землю,  именно  для  того,  чтобы  земля  была  дана  хорошаго  грунта,  кото- 
рый и  въ  настоящее  время  не  ведутъ  хорошаго  хозяйства  и  свои  лрежше  участки,  т.  е. 
полосы,  истощили  чрезъ  продажу  разнымъ  лицамъ  и  еЪяше  льна,  почему  земля  и 
не  стала  давать  хорошаго  урожая.  Но  вообще  все  тЬ  крестьяне,  которые  ведутъ  хоро- 
шев хозяйство  и  землю  не  истощаютъ,  то  тЬ  никогда  не  будутъ  согласны  иметь  отдель- 
ные полевые  участки,  потому  что  могутъ  получить  вместо  хорошихъ  своихъ  полосъ  землю, 
вполне  истощенную,  которую  нужно  несколько  летъ  исправлять.  Поэтому  я  предполагаю, 
что  этотъ  вопросъ  программы  останется  въ  прежнемъ  положеши  крестьянъ  безъ  изменешя, 
какъ  пользуются  вообще  все  крестьяне  въ  нашей  местности  и  въ  настоящее  время, 
не  считая  другихъ  населешй  и  другого  грунта  земель,  въ  которыхъ  могутъ  быть  устраи- 
ваемы отдельные  хутора  и  отдельные  участки  каждому  хозяину  полевой  земли,  въ  рав- 
номъ  достоинстве  грунта  и  довельномъ  количестве  надела. 


Отв-Ьты  И.  Я.  СоФронова  на  пункты  программы. 

Л.  Распространенге  сельскохозяйственного  знангя.  Крайне  желательно  въ  виду  того, 
что  обработка  земли  и  всего  хозяйства  находится  въ  полномъ  упадке,  но  что  прежде 
всего  нужно  распространить  всеобщую  грамотность,  тогда  только  можно  ожидать  улуч- 
шешя  всего  хозяйства. 

Б.  Улучшенье  а  развитге  сельекохозяйственнаю  опышнаго  дгьла.  Первоначально 
нужно  образован! е.  Когда  крестьяне  будутъ  образованнее,  тогда  могутъ  и  воспользоваться 
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онытомъ,  при  чемъ  желательно  было  бы    иметь  учреждеше    опытныхъ  хозяяйствъ,    где 
крестьяне    вполне  могли  бы  брать  примерь. 

В.  Борьба  съ  песками  и  болотами.  Необходимо  нужна  осушка  мховь,  отчего 
уменьшатся  болезни  людей  и  прекратятся  падежи  скота,  во  у  крестьянъ  нетъ  на  это 
средствъ    (тифъ  и  друпя). 

Г.  Содлйстлге  мгърамъ  къ  уменъшенгю  пожаров ъ.  Непременно  требуется  правильное 
распланярован1е  въ  селетяхъ  построекъ  и  строгое  наблюдете  за  обращешемъ  съ  огяемъ, 
(неисправный  трубы,  худыя  печи  въ  ригахъ,  т.  е.  овинахъ  и  грЪше  самоваровъ),  а  также 
улучшеше  и  удешевлеше  черепицы  и  распространена  ум*н1я  устраивать  глиносоло- 
менныя  крыши,  посадка  деревъ  между  домами  и  устройство  мЪстныхъ  пожарныхъ  дру- 
жинъ    язь  м*стныхъ  крестьянъ. 

Д.  Охрана  земелънмхь  улучшены  зависеть  отъ  самихъ  домохозяев^  а  также  лесо- 
ыасаждеше  требуетъ  средствъ  и  необходимо  устройство  колодцевъ,  где  нЬтъ  р$къ,  в 
чтобы  вода  въ  рЪкахъ  была  ничЪмъ   не    порчена:    мочкою   льна  и  стокомъ  нечистотъ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной  собственности.  Захваты  земли  можно  уничтожить, 
если  будетъ  строгое  взыскаше;  удешевлеше  казеннаго  леса  и  чрезъ  лесонасаждение.  А 
что  касается  конокрадства:  1)  должна  пелищя  строго  следить  за  известными  конокра- 
дами; 2)  усиленное  наказаше,  и  3)  требуемое  отъ  каждой  продаваемой  лошади  свиде- 
тельство. Кража  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  огородахъ — ст&дуеть  принять  меры  къ  более 
строгому  взысканш  (т.  е.  наказанш). 

Ж.  Облегнете  способа  обмтьна  земельныхь  участковь.  'Обменъ  земельныхъ  наделовъ 
лежать  на  обязанности  самихъ  крестьянъ,  въ  виду  того,  что  земля  находится  разныхъ 
грунтовъ,  и  что  на  всеобщШ  обменъ  согяаая  общества  не  последуетъ  (т.  е.  не  будеть). 

3.  Устройство  и  содержанге  мгьстныхъ  дорогъ.  Местный  дороги  общаго  пользования 
должны  чиниться  общими  средствами,  т.  е.  государствомъ,  земствомъ  и  крестьянскими 
обществами,-  но,  такъ  какъ  большею  частью  дороги  пролегаютъ  ио  казенной  земле  и 
мхомъ,  поэтому  крестьяне,  по  неимешю  лесовъ,  чинить  не  въ  состоянш  безъ  помощи 
казеннаго  леса,  безъ  котораго  починка  такихъ  дорогъ  невозможна. 

И.  Объ  арендахъ.  Желательно,  чтобы  арендный  земли  отдавались  на  более  срочное 
время  я,  по  улучшении  оныхъ,  преимущество  более  имели  бы  и  на  будущее  время  прежше 
арендаторы. 

/.  О  мелкомъ  народномь  кредитгь.  Желательно  иметь  учреждение  общественныхъ 
ссудосберегательныхъ  кассъ. 

К.  Раеширенге  мелгоративнаю  кредита.  Остается  б^зъ  ответа. 

X  Установленге  основангй  учреждены  и  дгьятельности  хозяйственных^  союзовъ 
(не  можеть  быть  согласая)  остается  безъ  ответа  (нетъ  обществъ  и  нетъ  кодшашй). 

Ж.  Мтьры  къ  распространению  системъ  хозяйства:  Въ  настоящее  время,  как1я  имеются 
въ  земскихъ  складахъ  для  улучшешя  хозяйства  машины  и  друпя  принадлежности 
сельскаго  хозяйства,  достаточно. 

Н.  Поднятге  животноводства.  Нужна  покупка  на  общественный  счетъ  ллеменныхъ 
производителей,  смотря  по  климату,   а  также  необходимо  усилить  меры  къ  травос/Ьянш. 

О.  Улучшенье  и  развитге  молочнаго  хозяйства.  Если  будетъ  распространено  траво- 
гЬяте,  тогда  будетъ  увеличено  и  молочное  хозяйство  (достаточная  корма  для  скота). 

ХГ.  Распространенге  спецшлъныхъ  отраслей.  Посредствомъ  показательныхъ  учре- 
ждешй  ведомства  Министерства  Чемледел1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  можеть 
быть  достигнуто  распространете  и  улучшеше  огородничества,  садоводства,  а  также  и 
пчеловодства  (если  будутъ  крестьянамъ  указывать  изъ  правительственныхъ  месть). 

Р.  Содгьйствге  развитгю  производствь.  Вообще  все  меры  къ  улучшенш  крестьян- 
ского хозяйства  могутъ  быть  приняты  государствомъ,  но  крестьяне  для  этого  не  имеютъ- 
средствъ  (т.  е.  слишкомъ  бедны). 
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С.  О  торговли.  Продажа  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  часто  завяситъ  отъ 
воли  покупателей  потому,  что  привезши  въ  городъ  продукты,  кргстьянинъ  долженъ  отда- 
вать за  то,  что  ему  даютъ,  а  не  за  то,  какъ  продавцу  желательно,  т.  е.  большею 
частью  покупатели  прижимаются. 

Т.  Устройство  зернохранилищ***  (остается  безъ  отвита).  А  что  касается  въ  селешяхъ 
устройства  магазиновъ,  то  необходимо  нужны,  хотя  некоторый  общества  и  не  будутъ 
согдасны,  то  по  этому  поводу  ел*дуетъ  принять  особыя  бо.гЬе  стропя  м*ры  къ  устройству 
магазиновъ. 

У.  Железнодорожные  тарифы.  Желательно,  чтобы  перевозка  хл*6а  и  другихъ  сель- 
скохозяйстзенныхъ  произведешй  по  жел*Ьзнымъ  дорог амъ  была  дешевле. 

Ф.  Усиленге  обмена  продуктовъ.  Если  будетъ  перевозка  по  железной  дорогЬ  по  уде- 
шевленной ц^н*,  то  можетъ  быть  и  обм*нъ  продуктовъ,  и  сбыть  сельскохозяйственныхъ 
произведен^. 

X.  Организацгя  поставки  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Для  продажи  сель- 
скохозяйственныхъ продуктовъ  казеннымъ  ведомствам*  желательно  им1>ть  въ  городахъ 
посредниковъ. 

У.  Улучшенье  условгй  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  перевозка  по  железной  дороге  была 
дешевле. 

Ч.  Къ  разселенгю  крестьян*.  Лежитъ  на  обязанности  самихъ  крестьянъ  по  взаимному 
соглашешю  съ  общество мъ. 

Ш.  О  расходахъ  селъскихъ  обгществъ.  По  соглашешю  общества,  могутъ  быть  при- 
няты на  счетъ  общества  всЬ  расходы. 

Щ.  Кустарной  промышленности  въ  нашей  местности  не  существуетъ  (ответа 
дать  не  могу). 

Ю.  Отхожихъ  промысловъ.  Желательно,  чтобы  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ  были 
св'Ьд'Ьшя,  гдЪ  нужны  рабоч1е  и  катя  ц'Ьны. 


Докладная    записка    Коростынскаго    Волостного    Старшины 

М.  И.  Долотова  по  вопросу  объ   устранен1и  чрезполосности 

и  объ  общинномъ  владгЬн1и  землею. 

Им'Ью  честь  заявить  Уездному  Комитету,  что,  съ  своей  стороны,  я  нахожу  пользо- 
ваше  общинное  бол*е  пригоднымъ,  ч*мъ  подворное,  потому  что:  1)  при  общинномъ  поль- 
зовании имеется  возможность,  при  посредств*  передала,  поровнять  землю  бол*е  иля 
мен*е  справедливо,  принимая  въ  расчетъ  и  составе  семьи  и  им1>ю1щяся  въ  семь*  средства 
къ  обработке  земли;  2)  всегда  наблюсти,  чтобы  землею  не  торговали,  и  3)  чтобы  были 
бы  въ  поляхъ  как1я-либо  канавы,  чему  поможете  общность  интересовъ,  связанная  съ 
общиннымъ  пользовашемъ.  Если  и  въ  настоящее  время,  при  общинномъ  влад*ти  землею, 
когда  нерадивые  подгоняются  къ  чистке  канавъ  и  исправлению  изгородей  бол*Ье  стара- 
тельными крестьянами  и  сельскимъ  начальствомъ,  по  просьб*  т*хъ  же  старательныхъ 
крестьянъ,  канавы  и  изгороди  плохи,  то  при  подворномъ  пользоваши  будетъ  еще  плоше, 
такъ  'какъ  тогда  надзоръ,  существующий  въ  настоящее  время  за  нерадивыми  крестьянами, 
вовсе  прекратится. 

Действительно,  лрежшй  самопроизволъ  общес>гвъ  при  раздал*  земель  вредно  отра- 
жался на  ведешя  сельскаго  хозяйства,  но,  съ  введетемъ  закона  о  передЬлахъ  м1рской 
земли,  вредъ,  приносимый  частыми  разделами,  уничтоженъ. 

Устранить  чрезиолоспое  пользование  возможно  лишь  при  разселенш  крестьянъ,  чего 
достигнуть,  при  излюбленности  крестьянъ  жить  кучно,  весьма  трудно.  Обм*нъ  полосъ  по 
добровольному  соглашение  между  крестьянами  практикуется  и  въ  настоящее  время. 
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Докладная  записка  Шотовскаго  Волостного  Писаря  Дмитр1ева. 

Для  поднятая  экономическаго  благосостояшя  крестьянъ  въ  настоящее  время  Уезд- 
ными комитетами  вьфабатываютгя  разная  меры  по  вопросамъ,  изложеннымъ  въ  программе. 
Желая,  съ  своей  стороны,  оказать  какую-либо  пользу  въ  этомъ  деле,  я  почтительнейше 
честь  имею,  просить  ваше  мятельство,  внести  на  обсуждеше  УЪздпаго  Комитета,  если 
признаете,  съ  своей  стороны,  заслуживающими  впимашя.  следующие  непредусмотренные 
программою  вопросы: 

1)  При  выдач*  владЬнныхъ  записей  крестьяне  данной  местности,  вследств1е  своей 
недальновидности,*  во  избежаше  непосильнаго  платежа  оброка,  всеми  силами  старились- не 
принимать  въ  над^лъ  землю,  крайне  имъ  необходимую  подъ  покосы,  ухожъ  скота  и  подъ 
лесъ,  ложно  понимая,  что  они  этими  землями  будутъ  потомъ  пользоваться  безплатно,  какъ 
менее  ценными,  чемъ  создали  себе  затруднительное  положеше.  Ла  отказомъ  крестьянъ 
отъ  такихъ  земель  казна  образовала  изъ  нихъ  оброчныя  статьи  и  отдаеть  эти  статьи  въ 
аренду.  При  покупке  этихъ  статей  нередко  между  крестьянами  происходить  конкурен- 
шя.  Съ  одной  стороны,  бываетъ  такъ,  что  одна  и  та  же  статья  необходима  подъ  ухожъ 
скота  двумъ-тремъ  селешямъ  и  безъ  нея  эти  селешя  обойтись  никакъ  не  могутъ.  По- 
нятно, что  на  торгахъ  каждое  селеше  въ  отдельности  стремится  оставить  за  собою  эту 
статью,  и  на  эту  землю  наносить  непомерно  дорогую  цену,  вполне  несоответствующую 
доходности  статьи.  Съ  другой  стороны,  нередко  так!я  оброчныя  статьи  на  торгахъ  ску- 
паютъ  въ  аренду  местные  кулаки,  хотя  и  за  умеренную  цену,  но  потомъ,  передавая  ее 
обществамъ,  ставятъ  слишкомъ  тяжелыя  услУв1Я  (выговариваютъ  себе  лучшую  часть  по- 
коса, обязываютъ  работать,  косить,  вывозить'  тгеземъ  и  т.  п.),  что  слишкомъ  тяжело  от- 
зывается на  экономическомъ  ихъ  быте,  и  услов1Я  эти,  хотя  и  невольпо,  но  принимаются. 
Кроме  того,  со  времени  выдачи  крестьянами  вл&дЬнныхъ  записей,  народонаселения  уве- 
личилось на  7в>  и  въ  урожайные  годы  въ  селетяхъ  ощущается  недостатокъ  и  въ  пахот- 
ной земле.  Желательно  бы  было  возбудить  ходатайство  предъ  Правительствомъ  о  продаже 
крестьянамъ  въ  собственность  казенныхъ  земель,   расположен ныхъ  вблизи  ихъ  наделовъ. 

2)  Какъ  уже  сказано  мною  выше,  что  почти  во  всехъ  селетяхъ  данной  местности 
надельная  крестьянская  земля  окружена  казенною  землею,  то  казна  повсеместно  образо- 
вала изъ  казенныхъ  земель  пастбищные  участки  и  отдаеть  эти  участки  крестьянамъ  за 
плату.  Нередко  случается  такъ,  что  въ  селети  казенная  земля  прилегаетъ  къ  надель- 
ной земле  во  всехъ  трехъ  поляхъ,  и  крестьяне  %  вынуждены  брать  въ  казне  билеты  на 
пастьбу  скота  въ  каждомъ  поле,  т.  е.  три  билета  въ  лето.  Фактъ,  что  въ  эту  Пору  у 
крестьянъ  царить  полное  безденежье,  а  между  тЬмъ  казна  грозить  соотавлетемЪ  прото- 
кола и  судомъ,  и  какимъ  бы  то  ни  было  путемъ,  а  деньги  крестьянинъ  долженъ  найти. 
йугЪмъ  я  позволяю  себе  въ  данномъ  случае  указать  еще  на  одно  обстоятельство,  вредно 
отзывающееся  на  сельскомъ  хозяйстве.  На  многихъ  пастбищныхъ  участкахъ  имеются  въ 

;  л"Ьсу  такъ  называемый  прогалины  и  закрайки,  где  растетъ  трава,  и  казна  эти  прогалины 
и  закрайки  продаетъ  на  скосъ  травы,  такъ  что  одна  и  та  же  местность  въ  одно  и  то 
же  лето  продается  два  раза:  на  скосъ  травы  и  для  пастьбы  скота.  Спрашивается,  чЬмъ 
же  будеть  пользоваться  скотъ,  когда  на  пастбищномъ  участке  скошена  вся  трава.  Же- 
лательно бы  было  возбудить  предъ  Правительствомъ  ходатайство  о  разрешении  крестьянамъ 
пасти  въ  казенномъ  лесу  скотъ  безплатно,  а  при  невозможности  этого,  ходатайствовать 
о  воспрещети  продажи  казною  одного  и  того  же  места  въ  одно  лето  два  раза,  т.  е.  для 
пастьбы  скота  и  на  скосъ  травы. 

3)  ЗатЬмъ  общеизвестный  фактъ,  что  благосостояше  крестьянъ  подрываетъ  и  пьян- 
тоо.   Весьма    убыточно    и    развращающе    действують    въ   селетяхъ   такъ   называемые 

шинки»  (места  тайной  продажи  вина).  Казенная  винная  монополия,  насколько  мне 
кажется,  не  принесла  ожидаемыхъ  результатовъ.  Пыотъ  водку  и  теперь,  какъ  пили  прежде, 
при  прежнемъ  типе  кабака,    а   число  шинковъ   во   много  разъ  увеличилось.    Я  не  буду 
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говорить  о  томъ,  насколько  вредно  пьянство,-  это  уже  изагЬстно  веемъ.  А  скажу  одно, 
что  пьянство  въ  деревне  составляетъ  чуть  ли  не  первенствующее  зло,  съ  которымъ  не 
даромъ  Правительство  и  борется.  Одне  стропя  карательны  я  меры  за  незаконную  продажу 
вина,  въ  род  к  тюремнаго  заключешя,  кажется,  мало  достигаютъ  своей  цели.  Опытъдока- 
залъ,  что,  если  изъ  селешя  посадили  въ  тюрьму  одного  шинкаря,  то  на  его  место  является 
другой,  а  то  и  два. 

На  помощь  Правительству  въ  борьбе  съ  пьянствомъ  несомненно  могли  бы  притти 
и  оказать  услугу  сами  местные  жители  (сельсшя  общества)  и  продавцы  казенныхъ  вин- 
ныхъ  лавокъ;  но  первые  къ  этому  делу,  будучи  сами  не  ответственны,  относятся  совер- 
шенно равнодушно  и  противъ  зла  не  иринимаютъ  никакихъ  меръ,  а  часто  даже  и  по- 
кравительетвуютъ  ему,  а  послЬдше  поставлены  въ  ташя  услов1я,  что  невольно  должны 
поощрять  пьянство. 

Известно,  что  продавцы  жаловаше  получаютъ  соразмерно  количеству  проданнаго 
вина,  и  понятно,  что  всякой  продавецъ  ставить  свои  интересы  на  первый  планъ  и  стре- 
мится продать  вина  больше.  Несомненно,  что  о  существоваши  незаконной  продажи  хо- 
рошо известно  какъ  крестьянамъ  того  селешя,  въ  которомъ  существуешь  шинокъ,  такъ 
и  продавцу  винной  лавке.  Первые  имеютъ  полную  возможность  наблюдать  за  евоимъ  со- 
седомъ,  а  воследше  еще  легче  могутъ  знать,  где  и  у  кого  существуешь  шинокъ.  Если 
одно  и  то  же  лицо  постоянно  покупаеть  водку  и  лритомъ  же  оптомъ  (ведромъ,  полу- 
ведромъ  и  четвертью),  то  это  одно  доказываете,  что  такое  лицо  торгуетъ  виномъ. 

Всякая  борьба  съ  пьянствомъ  и  шинками,  по  моему  мнешю,  будетъ  мало  успешна 
до  техъ  поръ,  покуда  не  будутъ  привлечены  къ  ответственности,  въ  виде  штрафа,  тЪ 
сельская  общества,  въ  коихъ  будетъ  существовать  незаконная  продажа  вина. 

Желательно  бы  было  ходатайствовать  предъ  Правнтельствомъ:  1)  объ  установлен ш 
въ  законодательномъ  порядке  такого  правила,  въ  силу  котораго  те  сельсшя  общества, 
въ  коихъ  посторонними  лицами  (другого  селешя)  будетъ  обнаружена  незаконная  про- 
дажа вина,  подвергались  бы  штрафу,  съ  выдачею  половинной  части  этого  штрафа  от- 
крывателю. Я  убежденъ,  что  крестьяне,  подъ  страхомъ  наказашя,  ни  въ  какомъ  случае 
но  дозволять  заниматься  евоимъ  соседямъ  торговлею  виномъ,  и  мне  кажется,  что  эта  мера 
положила  бы  конецъ  существованию  шинковъ.  2)  Прекратить  выдачу  жаловашя  продав- 
цам по  количеству  продаваемаго  вина,  установивъ  норму  такового  на  о  снован]  и  другихъ 
данныхъ;  а  тЬхъ  продавцевъ,  кои  будутъ  стремиться  къ  искоренешю  пьянства,  поощрять, 
въ  виде  денежной  награды,  не  лишая  ихъ  въ  то  же  время  половинной  части  штрафа, 
какъ  открывателей  шинковъ. 
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добровольному  сог;к 


тихвинскш  у-бздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журыаяъ  аасЬдаы1я  26  Сентября  1902  г. 

Г.  ПредсЬдателемъ  засЬдаше  объявлено  открытымъ. 

На  заседаше  явилось  16  членовъ:  М.  Н.  Буткевичъ — Уездный  Предводитель  Дво- 
рянства, С.  Г.  Бередниковъ — Председатель  Тихвинской  Уездной  Земской  Управы,  Члены 
Уездной  Земской  Управы  В.  Г.  Крутящий  и  А.  А.  Любарсмй,  А.  Г.  Гебель — Членъ 
Окружнаго  Суда,  Н.  Н.  Свяцмй — Земскдй  Начальникъ,  гласные  Уезднаго  Земскаго  Со- 
брашя — М.  А.  Громошинсюй,  Б.  А.  Фокъ,  С.  Н.  Базыринъ,  В.  Н.  Базыринъ,  Н.  А. 
Воробьевъ,  крестьянинъ  А.  Матвеевъ,  Городской  Судья  С.  М.  Белякъ,  С.  А.  Бялокоот> — 
представитель  Государственныхъ  Имуществъ,  Я.  М.  Белый — уездный  врачъ  и  уездный 
земскШ  агрономъ  В.  Н.  КоченовскШ. 

Секретаремъ  собрашя.  избранъ  В.  Н.  Базыринъ. 


1)  ПредсЬдателемъ  Комитета  прочитано  сообщеше  Г.  Председателя  Особаго  Сове- 
щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  Предводителямъ  Дворянства 
отъ  28  Мая  1902  года  за  №  271  иотъ  9-го  Августа  1902  года  за  №43в,  относящееся 
до  созыва  местныхъ  Комитетовъ  и  порядка  обсуждешя  Комитетами  переданныхъ  на  его 
рассмотрите  вопросовъ. 

2)  ПредсЬдателемъ  были  открыты  занят1я  Комитета .  указашемъ  на  то,  что  труд- 
ность и  многосложность  поставленная  на  разр1>шете  Комитета  вопроса  облегчается  на- 
деждой, что  Комитетъ,  проникнувшись  сознашемъ  всей  серьезности  долга  дать  по  со- 
вести и  разуму  правдивый  ответь  на  важный  запросъ,  приложить  все  силы  къ  внесенш 
своей  скромной  лепты  на  разрешеше  вопроса,  имеющаго  столь  важное  значеше  на  судьбу 
родного  населешя.  Эта  надежда,  какъ  выражается  Председатель,  подкрепляется  во- 
споминашемъ  о  Комитетахъ  эпохи  великихъ  реформъ,  а  также  уверенностью,  что  Коми- 
теть  будетъ  руководствоваться  въ  своихъ  работахъ  стремлешемъ  прюбщить  все  большую 
и  большую  часть  нашего  народа  къ  высшимъ  благамъ  культуры,  къ  образовашю  и  до- 
статку, что  составляете  великую  задачу  нашего  развит1я,  являющуюся  также  и  высшею 
целью  исторш  человечества. 

3)  Членъ  Комитета  Председатель  Управы  С.  Г.  Бередниковъ,  сделалъ  заявлеше, 
что  онъ  принимаетъ  учаслче  въ  силу  закона,  но  считаетъ  себя  нравственно  обязаннымъ 
заявить,  что  онъ  будетъ  высказывать  свои  соображешя  безъ  полномоч1я  Земскаго  Собра- 
шя,  такъ  что  его  голосъ  будетъ  иметь  значеше  ого  личнаго  мнешя,  но  не  мнешя 
земства. 

4)  Былъ  обсужденъ  вопросъ  о  томъ,  что  Комитетъ,  созываемый  лишь  временно  изъ 
ляцъ,  занятыхъ  спещально  своими  обычными  служебными  или  частными  занят1ями  и  случайно 
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участвующихъ  въ  Комитете,  не  им'Ьетъ  въ  своемъ  распоряженш  ни  рабочихъ  силъ,  ни 
средствъ,  ни  организацш  для  наиболее  точныхъ,  кропотливыхъ  и  разнообразныхъ  по  раз- 
лично мЬстныхъ  условий  изсл*довашй  и  тщательной  и  систематической  обработки  дан- 
ныхъ,  специально  требующихся  и  вызывающихся  сложностью  и  важностью  предмета  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Комитетъ  при  всей  своей  отзывчивости 
на  сделанное  обращеше  и  готовность  приложить  все  свои  силы  можетъ  дать  въ  луч- 
шемъ  случае  ответь  въ  форм*  лишь  общихъ  положений.  Потому  въ  интересахъ  более 
полной  систематической  разработки  вопроса  во  всей  его  многосложности,  обширности  и 
во  всемъ  его  заачеши  представляется  более  желательным*  и  соответствующимъ  сущности 
вопроса  и  гЬмъ  посл1>дств1ЯМъ.  который  могутъ  иметь  для  м*стнаго  населешя  заключешя 
по  оному,  дополнить  настоящШ  запросъ  передачей  его  столь  тесно  связаннаго  съ  мест- 
ными хозяйственными  пользами  и  нуждами,  на  обсуждение  м4стныхъ  земскихъ  учреждений, 
какъ  неразрывно  связанныхъ  съ  агЬстнымъ  населелпемъ  предетавительствомъ  и  ответ- 
ственностью. 

Имея  въ  виду,  кроме  того  1)  что  деятельность  земства  им'Ьетъ  прямую  связь  гъ 
интересами  м*стнаго  землевладешя  и  сельскаго  хозяйства,  2)  что  земство  и  въ  нашемъ 
уезде  уже  приступило  къ  выяснешю  и  посильному  удовлетворению  у1адныхъ  сельскохо- 
зяйственяыхъ  нуждъ,  при  чемъ  агрономическая  его  деятельность  въ  самое  последнее 
время  получила  особенное  развитсе,  3)  что  земство  несомненно  должно  будетъ  проводить 
въ  жизнь  мноия  изъ  намеченныхъ  предпр1ят1Й,  что  должно  придать  его  отзывамъ  боль- 
шую жизненность  и  практичность,  4)  что  земство  имеетъ  въ  своемъ  раслоряжеши  рабо- 
Ч1я  силы,  средства  и  подлежапце  органы  для  систематическаго  правильнаго  и  более  пол- 
наго  изследовашя  статистическихъ  данныхъ  столь  существенныхъ  для  обосновашя  вы- 
водовъ,  и  разработки  материала,  что  въ  данномъ  случае  представляется  особенно  важ- 
нымъ  и  5)  что  участ1е  въ  Комитете  земскихъ  деятелей  не  можетъ  восполнить  этотъ  суще- 
ственный пробелъ,  ибо  личныя  и  отдельный  ихъ  мнЪшя  не  устраняютъ  необходимости 
предварительной  разработки  и  обработки  матер1ала,  необходимаго  для  суждешя  по  дан- 
ному вопросу,  постановили:  возбудить  ходатайство  о  томъ,  чтобы  наетояшдй  воиросъ  былъ 
переданъ  на  разработку  и  обсуждеше  земскихъ  учреждений. 

5)  Слушали  докладъ  земскаго  агронома  В.  И.  Коченовскаго  объ  экономическомъ 
положеши  уезда,  который  могъ  быть  составленъ  лишь  по  статистическимъ  сведешямъ 
Земской  Управы,  относящимся  къ  1890  и  1895  годамъ. 

Слушали  докладъ  земскаго  агронома  В.  Н.  Коченовскаго  о  состоянш  сельскаго  хо* 
зяйства  въ  Тихвинскомъ  уезде  и  о  мЬрахъ  къ  улучшению  таковаго.    состоящихъ: 

1)  въ  возможно  широкомъ  народномъ  образовали; 

2)  въ  экономическихъ  меропр1ЯТ1яхъ  общаго  характера. 

РаздЬляя  изложенный  въ  докладе  данныя  и  соображешя,  постановили:  приложить 
къ  журналу  и  иметь  въ  виду  при  обсуждении  дальнейшихъ  вопросовъ. 

Крестьянинъ  А.  Матвеевъ  сдЬлалъ  заявлеше,  что  недостаточно  достижешя  только 
одной  грамотности,  а  необходимо  проведете  въ  народе  более  широкихъ  сведешй  по  сель- 
скому хозяйству  и  техническихъ.  Членъ  Комитета  С.  Г.  Бередниковъ  заявилъ,  что 
только-что  приведенное  мнеше  исходить  изъ  местности,  где  всеобщее  обучеше  почти  до- 
стигнуто. 

6)  Г.  Председатолемъ  согласно  ирочитаннымъ  докладамъ  сделано  краткое  изложе- 
ше  обстоятельствъ,  играющихъ  роль  въ  сельскомъ  хозяйстве,  и  согласно  таковымъ  соста- 
влена программа  дальнейшихъ  занятШ  Комитета,  каковую  программу  и  постановили  при- 
нять и  по  даннымъ  вопросамъ  избрать  комитю,  въ  которую  и  передать  на  обсуждеше 
все  пункты  программы,  при  чемъ  въ  составь  комнссш  и  вошли  все  присутстковавнпе  въ 
заседаши  члены. 

Комитетъ  обсудилъ  вопросъ  о  программе  занятой,    связанный  съ   выяснешемъ   П]м- 
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чниъ,  вл1ЯЮ1цихъ  на  переживаемый  въ  уезде  упадокъ   сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, и  нашелъ* 

1)  Какъ  видно  изъ  описашя  хозяйственна™  и экономическаго  положешя  уезда,  со- 
стоите его  представляется  въ  слЪдующемъ:  крестьявск.  хозяйствъ  15.682,  а  хо- 
зяГитвъ  принадлежащихъ  другимъ  сослов1ямъ  234,  при  чемъ  изъ  уЬзднаго  населешя  по 
последней  переписи  въ  числе  99.367  и  въ  город*  0.584  душъ — крестьянъ,  живу!цпхъ 
въ  уезде  91.468.  Хотя  уЬздъ  занять  преимущественно  лесными  пространствами 
(1.^00.000  дес),  а  лЬсной  нромыселъ  является  господствующим^  но  хлебопашество 
играетъ  не  маловажную  роль  въ  экономической  жизни  населешя„ибо  одними  крестьянами 
высевается  ежегодно  не  менее  123.000  меръ  ржи  и  360.504  мЬръ  овса.  При  увеличе- 
яш  низкой  въ  настоящее  время  производительности  труда  до  урожайности  самъ-8,  т.  е. 
вдвое  противъ  теперешней,  достигающей  еамъ-4,  насел  еше  могло  бы  въ  значительной 
степени,  продовольствуясь  своимъ  хлебомъ,  сберечь  средства  ныне  расходуемыя  на  по- 
купку хлеба. 

2)  Землед1>льческ1Й  трудъ  по  сельскому  хозяйству  представляется  настолько  мало- 
производительным^ что  доходъ  отъ  сельскохозяйственнаго  производства  выражается  лишь 
въ  виде  весьма  низкой  поденной  рабочей  платы  въ  размерь  30  коп.,  и  бюджетъ  населе- 
Н1Я  опирается  на  его  рабочую  силу,  а  не  на  землю. 

3)  Улучшение  сельскаго  хозяйства  возможно  съ  переходомъ  къ  .усовершенствован  - 
нымъ  способамъ  культуры,  къ  более  интенсивному  хозяйству,  требующему  большой  за- 
траты труда  и  капитала,  а  также  знашй  и  самодеятельности,  что  вполне  установлено 
и  наукой  о  хозяйств*,  определяющей:  а)  что  для  производительности  труда  необходимо, 
чтобы  трудъ  былъ  свободный,  при  этомъ  ч^мъ  теснее  связь  между  трудомъ  и  его  резуль- 
татами, гЬмъ  сильнее  и  энерпя,съ  которой  человекъ  берется  за  дело:  б)  что  произво- 
дительность труда  находится  въ  тесной  зависимости  отъ  знашй  и  отъ  распространен! я 
ихъ  въ  массе  народа;  в)  что  для  производительности  труда  необходима  наличность  до- 
статочна™ капитала. 

4)  Уездное  населеше,  поглощенное  заботами  о  добыче  рубля  на  хлебъ  и  на  уплату 
податей,  крайне  недоверчиво  относящееся  ко  всякимъ  нововведешямъ  и  усовершенство- 
вашямъ,  вследств1е  своего  невежества,  при  данномъ  его  состояши,  не  имеетъ  возможно- 
сти въ  своей  массе  улучн!ить  свое  хозяйство  и  воспользоваться  для  сего  мерами  част- 
наго  техническая  оборудовашя  сельскаго  хозяйства,  къ  числу  коихъ  относится  большин- 
ство меръ,  указанныхъ  въ  программе  Особаго  Совещашя. 

5)  Такимъ  образомъ,  главнымъ  тормозомъ  развит1я  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности служатъ:  бедность,  невежество  и  забитость  населешя,  т.  е.  таюя  причины, 
которыя  являются  результатомъ  совокупности  общихъ  условШ  хозяйственной  и  правовой 
жизни,  препятствующихъ  применению  какихъ-либо  агрономическихъмеръ,  и  после  устра- 
нен1Я  коихъ  лишь  возможно  надеяться  на  успешное  нрименеше  меръ  техническая  обо- 
рудовашя сельскаго  хозяйства. 

6)  Самыми  важными  и  существенными  факторами,  вл1яющнми  на  устранеше  ука- 
занныхъ препятствие  и  на  подште  экономическаго,  умственнаго  и  культурнаго  состоятя 
населешя,  являются:  а)  финансово-экономическая  политика;  б)  правопорядок^  онреде- 
ляюшдй  правоспособность  и  самодеятельность  какъ  крестьянскаго  населешя,  таръ  и  обще- 
ственныхъ  учреждешй;  в)  народное  образоваше,  и  г)  меропр1ЯТ1Я  по  оборудовашю  сель- 
скаго хозяйства  техническо-агрономичесюя. 

7)  Указанный  выше  причины,  обусловливаюнця  развит1е  сельскохозяйственной  про- 
мышленности имеютъ  одинаковое  значеше  какъ  для  крестьянскаго,  такъ  и  поместнаго 
землевладения;  связь  последняго  съ  хозяйственнымъ  благосостояшемъ  крестьянскаго  со- 
слов1я  неразрывная,  ибо  доходность  поместнаго  землевладешя,  находясь  подъ  вл1ян1емъ 
общихъ  услов!Й  даниаго  времени  и  места,  въ  виду  преобладали  по  численности  крестьян- 
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ства,  въ  значительной  степени  зависите  отъ  наличности  у  местная  населешя  покупатель- 
ныхъ  средствъ  и  роста  его  потребностей,  что  въ  нашей  стран*  нрюбретаетъ  особое  зна- 
чеше  всл*дств1е  редкости  близкихъ  и  доступныхъ  рынковъ.  А  посему  Комитетъ,  полагая, 
по  крайнему  своему  разумешю,  что  нужды  сельская  хозяйства  въ  уезде  находятся  въ 
тесной  и  коренной  зависимости  отъ  тЬхъ  общихъ  условШ,  кои  во  всей  ихъ  совокупности 
слагаются  изъ  выше  указанныхъ  факторовъ  общегосударственной,  хозяйственной  и  пра- 
вовой жизни,  вследствие  чего  и  нужды  местной  сельскохозяйственной  промышленности  не 
могутъ  быть  выяснены  безъ  указашй  на  порождаемыя  означенными  неблагопр1ятными 
услов1Ями  препятств1я  къ  какому-либо  гулучшенно  хозяйственная  благосостояшя  уЬзда, 
ностановилъ:  разделить  вопросъ,  подлежащей  разсмотрЬнш  Комитета,  на  следующее  от- 
делы: 1)  вл1ян!е  финансово-экономической  политики  на  сельское  хозяйство;  2)  вл1яше  на 
сельское  хозяйство  правопорядка,  определяющая  какъ  правовое  положеше  и  самодея- 
тельность крестьянскаго  населешя,  такъ  и  общественныхъ  учреждешй;  3)  народное  обра- 
зоваше,  и  4)  меропр!ЯТ1Я  техническо-агрономичесмя,  относяиияся  до  оборудовашя  сель- 
скаго хозяйства,  включенныя  въ  программу  Особаго  ОовЪщашя,  препровожденную  на 
заключение  Комитета. 


Журналъ  утренняго  заеЬдан1я  21  Декабря  1902  г. 

Нъ  засЪдаше  прибыли:  Председатель  М.  Н.  Буткевичъ  и  гласные:  Н.  А.  Швах- 
геймъ,  С.  М.  Белякъ,  А.  А.  ЛюбарскШ,  В.  Н.  Коченовскгё,  Н.  Г.  КрутицкШ,  Я.  М. 
Белый;  крестьянинъ,  старшина  Жуковской  волости  Степановъ;  гласный  отъ  крестьянъ 
Коротковъ,  гласный  отъ  крестьянъ  Кононовъ;  С.  Г.  Бередниковъ,  г-нъ  Коноваловъ.  А.  Г. 
Гедель,  В.  Н.  Базыринъ,  Н.  А  Воробьевъ  и  С.  Н.  Базыринъ.  Окретаремъ  изрань 
Г.  Базыринъ. 


Но  открыли  зас/Ьдашя  г.  Председатель  сообщилъ  Комитету,  что  но  составленной 
иь  предыдущемъ  заседании  Комитета  программе  составлены  доклады,  и  что  эти  доклады 
разсматри вались  въ  комиссии,  въ  которой  по  постановление  предыдущего  заседашя 
Комитета,  принимали  участи*  все  являвппеся  на  заседашя  комиесш  члены  Комитета  в 
друия  лица  по  приглашешю  г.  Председателя,  нос  л*  чего  Комитетъ  приетупилъ  къ  слу- 
шание и  обсуждение  докладовъ  въ  порядке  раземотрешя  воиросовъ  по  отделамъ:  1)  о 
финансово-экономической  политике,-  2)  о  правопорядке,  оппеделяющемъ  правоспособность 
какъ  крестьянскаго  населешя,  такъ  и  общеетвенныхъ  учреждешй;  3)  о  народномъ  обра- 
зовании, й4)  о  мерахъ  техническая  оборудовашя  сельскаго  хозяйства,  указанныхъ  въ 
программе  Особаго  Совещан1Я. 

I.  О  финансово-экономической  политике.  Прочтенъ  докладъ  М.  Н.  Буткевича  по 
вопросу  <о  вл1янш  финансово-экономической  политики  на  состоите  сельскохозяйственной 
промышленности».  Постановили:  соглашаясь  съ  соображениями  и  положешями,  высказан- 
ными въ  докладе,  приложить  этотъ  докладъ  къ  журналу  настоящая  заседан1Я  и,  согласно 
заключительнымъ  нунктлмъ  доклада,  высказать  по  этому  предмету  следующее. 

Существующая  экономическая  политика  логически  привела  къ  крайне  тяжелымъ 
лоследств1ямъ  для  русскаго  земледел1Я,  который  выразились  въ  следующемъ: 

1)  Централизацгя  въ  рукахъ  государственной  казны  елншкомъ  большой  части  какъ 
доходовъ  населешя  и  преимущественно  деревни,  такъ  и  средствъ.  обращающихся  къ 
среде  сельскаго  населешя,  что  наглядно  выражается  чрезмерностью  какъ  государствен- 
ная бюджета,  такъ  и  излишковъ,  служащихъ  въ  виде  с  свободной  наличности  >  источни- 
ков сверх  ь-сметнаго  бюджета,  создаваемая  творчеетвомъ  административной  власти,  а 
не  законодательной. 
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2)  Достижеше  такой  централизацш  средствами  крайне  разорительными  для  интерё- 
<*овъ  сельскаго  наеелешя  и  подня™  производительности  деревни,  а  именно:  увеличе- 
шемъ  косвенныхъ  налоявъ,  чрезмернымъ  таможеннымъ  обложешемъ  товаровъ  иностран- 
наго  происхождешя  и  системой  податного  обложения. 

3)  Перераспределение  взимаемыхъ  народныхъ  рессурсовъ  и  хозяйственныхъ  благъ 
не  на  основныя  потребности  и  нужды  земледельческая  населения  и  деревни,  съ  коихъ 
эти  средства  берутся,  а,  главнымъ  образомъ,  на  спешное  насаждеше  капиталистической 
обрабатывающей  промышленности  и  денежной  системы,  соответствующей  вполне  разви- 
тому меновому  государственному  хозяйству. 

4)  Несоответствие  усиленнаго  покровительства  обрабатывающей  промышленности  съ 
ослабленной  покупной  способностью  преобладающей  части  русскаго  населешя,  де  им*ю- 
щаго  покупательныхъ  средствъ  на  продукты  промышленности.   - 

5)  9а  отсутств1емъ  для  послЬднихъ  внутреннихъ  естественныхъ,  рынковъ,  выну- 
жденное поддержаше  промышленности  какъ  создаЫемъ  казеннаго  рынка,  помотаю  же- 
лезнодорожная строительства,  поглощающаго  значительную  часть  яеуДарственныхъ 
средствъ,  такъ  и  универсальиымъ  возрастаю  щимъ  нротекцюнизмомъ,  т.  е.  увеличешемъ 
таможенныхъ  пошлинъ  на  продукты  иностранной  промышленности,  необходимые  для  сель- 
скаго  хозяйства. 

6)  Вызываемый  Нротекцюнизмомъ,  съ  одной  стороны,  спешный  и  усиленный  вывозъ 
гырья  за  счетъ  народнаго  иотреблешя  и  нуждъ  хозяйства,  усугубляемой  нритомъ  мгЬ- 
рами,  направленными  къ  устойчивости  расчетнаго  балланса,  а,  съ  другой  стороны,  падеше 
цЬнъ  на  нроизведешя  землед1>л1я  и  повышение  цЬнъ  на  продукты  массоваго  потребленш 
и  продукты,  необходимые  для  оборудовали  сельская  хозяйства  и  уволичешя  его  про- 
изводительности. 

7)  Беззащитность  слабой  деревни  нротивъ  давленгя  внЬшнихъ  тяжелыхъ  условий  и 
гнета  обору дованныхъ  промышленниковъ  вследств1е  отсутств!я  правопорядка  въ  сельскомъ 
быту,  подавленности  сельскаго  населешя  и  угнетенности  общественныхъ  бытовыхъ  союз- 
ныхъ  организацш,  каковы  община  и  земство. 

Столь  невыгодными  нос.гЬдс/гаями  для  сельскаго  хозяйства  современной  финансово- 
экономической  политики  указывается  въ  общихъ  нринцитальныхъ  положешяхъ  и  на  т1» 
м1>ры,  кои  могутъ  содействовать  поднятш  и  развитие  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, а  именно: 

1)  Направление  государственныхъ  средствъ,  главнымъ  образомъ,  на  поднятое  произ- 
водительности деревни  и  развитое  основного  промысла  землед1>Л1Я  и  связанныхъ  съ  нямъ 
отраслей  народнаго  труда. 

2)  Нзм'кнеше  системы  податного  и  налогового  обложения,  въ  смысле  облегчешя  на- 
логоваго  бремени  путемъ  постепеннаго  перехода  отъ  высокаго  акцизнаго  обложешя  пред- 
метовъ  массоваго  потреблешя  къ  прямому  подоходному  налогу. 

3)  Въ  ряду  этихъ  мЪръ  представляются  особенно  действительными  и  целесооб- 
разными: 

а)  замена  питейная  сбора,  въ  виду  его  разорительности  какъ  въ  экономическому 
такъ  и  въ  нравственномъ  отношеши,  ннымъ  налогомъ  и  принятое  соотвЬтствующихъ  м1>ръ 
къ  сокращенш  производства  и  потреблешя  спирта,  практикуемыхъ  въ  странахъ  Сканди- 
навская полуострова  и  иккоторыхъ  другихъ. 

б)  определить  известный  минимумъ  годичнаго  земледельческаго  дохода  или  зара- 
ботка, не  подлежащаго  вовсе  обложешю. 

в)  сложить  выкупные  платежи  въ  виду  уже  обнаружившаяся  благртворнаго  вл1яшя 
ихъ  уменьшения  на  обращеше  къ  земле  и  въ  виду  состоявшаяся  уже  логашешя  капи- 
тальная долга. 

4)  Сложение  и  уменьшеше  таможенныхъ  пошлинъ  на  предметы  иностранная  проис- 
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хождешя  постольку,  поскольку  это  изм'Ьнеше  клонится  къразвитш  производительныхъсилъ 
страны  и  въ  этомъ  отношеши  сложить  пошлины  съ  чугуна,  железа  сельскохозяйственныхъ 
машинъ  и  удобрителышхъ  туковъ. 

5)  Поддержаше  общины  въ  вид*  организацш  поземельнаго  быта  какъ  черезъ 
устранеше  вс*хъ  препятствШ  къ  ея  дальнейшему  свободному  развитш,  каковы,  юриди- 
че«-юя  ст*снешя,  недостатокъ  кредита  и  знашй,  такъ  и  чрезъ  расширение  крестьянскаго 
землед*Л1Я  и  снабжетя  его  достаточными  средствами  для  увеличения  культурной  его 
площади  при  осуществлен™  сего  на  м*стахъ  не  бюрократическимъ  порядкомъ,  а  черезъ 
местный  земсюя  учреждешя. 

6)  Оказаше  земству  возможно  шнрокаго  правительственнаго  сод*йств1я  какъ  де- 
нежными средствами  въ  его  деятельности,  направленной  къ  улучшенш  сельскохозяи- 
ственнаго  быта  населешя,  такъ  и  поддержкой  въ  дальн*йшемъ  укр*пленш  и  развитии 
м*стнаго  самоуправлешя. 

Прочтенъ  докладъ  В.  Н.  Коченовскаго  -о  крестьяискомъ  землевлад*н1и».  и  при- 
няты заключителышя  положены  доклада,  а  именно: 

1)  въ  масс*  поселешй  экономическая  необезпеченность  населешя  является  сл*д- 
ств1емъ  малоземельности  над*ловъ; 

2)  во  вс*хъ  этихъ  селешяхъ  необходимо  произвести  дополнительную  прирезку 
земли; 

3)  необходимо,  чтобы  нормы  лополнительныхъ  над*ловъ  были  выработаны  земствомъ, 
какъ  учреждешемъ  хорошо  знакомымъ  съ  местными  нуждами,  являющимся  представи- 
телемъ  м*стнаго  населешя  и  им*ющимъ  въ  своемъ  распоряжении  экономическую  органи- 
зацш въ  лиц*  экономическихъ  сов*товъ  и  статистическихъ  бюро. 


Журналъ  вечерняго  заседая! я  21  Декабря  1902  г. 

Въ  зас*данш  присутствовали  т*  же  лица,  которыя  участвовали  въутреннемъ  зас*- 
дан1№  сего  числа,  за  исключешемъ  Л.  Г.  Гебеля  и  II.  А.  Воробьева.  Приступлено  къ 
разсмотр*нш  II  отдела  программы  Комитета. 

О  правопорядке,  онред*ляющомъ  правоспособность  какъ  крестьянскаго  населешя, 
такъ  и  общественныхъ  учреждешй.  По  этому  вопросу  прослушаны  два  доклада: 

1)  Докладъ  Тихвинскому  У*здному  Комитету  члена  Комитета  С.  М.  Б*ляка: 
«правовое  положение  крестьянъ  въ  связи  съ  нуждами  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности» и  2)  «земство,  т*сная  связь  его  съ  сельскохозяйственной  промышленностью; 
успехи  последней  находятся  въ  прямой  зависимости  отъ  свободнаго  развитая  земскихъ 
учрежден^ . 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  докладовъ  приведены  сл*дующ1е  заключительные  выводы: 
необходимо  уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями,  а  въ  частности — 

1)  Распространеше  на  крестьянское  населеше  общаго  унравлешя  и  упразднеше 
т*хъ  сиещальныхъ  органовъ  крестьянскаго  управлешя,  которымъ  нын*  предоставлены 
особыя  права  надъ  крестьянами  въ  вид*  дисциплинарныхъ  взыекашй,  вм*шательства  въ 
частно-правовыя  отношешя  и  проч. 

2)  Допущеше  крестьянъ  къ  участш  въ  земскомъ  самоуправленш  на  общихъ 
правахъ. 

3)  Освобождешс  крестьяне кихъ  учреждешй  отъ  исполнешя  иолицейскихъ,  админи- 
стративиыхъ  и  другихъ  обязанностей,  им*ющихъ  общее  значеше,  и  передача  таковыхъ 
въ  обшля  административный  учреждешя,  содержащаяся  на  общегосударственный,  а  не 
исключительно  крестьянешя  средства. 
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4)  Объединенее  сословнаго  крестьянскаго  самоуправленёя  съ  земскимъ  самоупра- 
вленёемъ  въ  органеезацёи  предполагаемой  мелкой  земской  единицы. 

5)  Освобожденёе  крестьянскаго  населенея  отъ  обязанности  избирать  изъ  своей  среды 
полицейскихъ  сотскихъ  а  десятскихъ  и  реорганизацёя  сельской  полицеи  на  общихъ 
началахъ. 

6)  Отмена  натуральныхъ  повинностей,  который  исключительно  или,  главнымъ  обра- 
зомъ  ложатся  на  крестьянское  население,  какъ-то:  подводной,  дорожной  и  друг. 

7)  Отмена  гЬлеснаго  наказания  какъ  по  суду,  такъ  и  въ  вид*  административной 
м*ры  усмиренёя  и  устрашенёя. 

8)  Отмена  административной  ссылки  по  приговорамъ  общества. 

9)  Отмена  всЬхъ  законовъ,  сгксннеощцхъ  крестьянъ  въ  свободномъ  избран!»  м*ста 
жительства,  рода  заееятёй,  въ  поступленёи   въ  учебныя  заведенёя. 

10)  ОтмЬна  круговой  поруки. 

11)  Лиененее  крестьянскаго  общества  и  хозяина  крестьянскаго  двора  власти,  стЬ- 
сняющей  личность  и  семейную  жизнь,  какъ-то:  права  препятствовать  полученеео  вида  на 
жительство,  не  допускать  семейныхъ  разд*ловъ  и  друг. 

12)  Распространено  па  крестьянское  населенёе  общихъ  уголовныхъ  законовъ. 

.  13)  Распространенёе  на  крестьянъ  дМствёя  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  нри 
чечъ  въ  общее  гражданское  уложеше  должны  быть  внесены  законы.  определяющее  поря- 
докъ  пользования  крестьянами  землею,  находящеюся  въ  общинномъ  пользованёи  и  вообще 
законы,  вызывающееся  особенностями  сельскаго  быта,  а  также  должно  быть  предоста- 
влено право  крестьянами  какъ  и  другимъ  лицамъ  руководствоваться  своими  обычаями, 
но  лишь  въ  случаяхъ  доказательнаго,  а  не  предполагаемаго  существования  таковыхъ. 

14)  Уничтоженее  зависимости  между  принадлежностью  къ  известному  еоеловею  и 
гражданскими  правами  даннаго  лица,  въ  частности  отмена  закона,  по  которому  лица, 
выбывшая  изъ  крестьянскаго  сословия,  лишаются  вмбсгЬ  съ  тЬмъ  права  на  участёе  въ 
пользование  землею,  находя  щейся  въ  обецественномъ  владЬнёи. 

15)  Упраздненёе  ныее-Ьшняго  сословнаго  волостного  суда  и  учрежденёе  низшаго, 
достуннаго  населенёео  суда,  обецаго  для  всЬхъ  соеловей,  входящаго  въ  составъ  общаго 
судебнаго  управленёя  и  вполне  ееезависимаго  отъ  админиетрацёй  въ  род*.  наприм*ръ, 
дЪйствуеощаго  съ  усп'Ьхомъ  бол*е  25  л*тъ  въ  Царств*  Польскомъ  гминнаго  суда.  При- 
томъ  неезшему  суду  должны  быть  подсудны  вс*  д*ла  до  известной  суммы  иска,  въ  томъ 
числЬ  и  о  недвижимости. 

16)  Учрежденёе  юридической  помощи  для  крестьянскаго  и  вообще  для  несостоя- 
тельнагр  сельскаго  населенея  на  началахъ  общественееыхъ.  въ  род*  того,  какъ  организо- 
вана земствомъ  медицинская  помощь. 

17)  Приближенёе  учреждепёй,  имЬющихъ  значенёе  для  сельскаго  населенея,  нанри- 
м-Ьръ,  межевыхъ,  къ  населонёю  путемъ  открытёя  у*здныхъ  отдЬленёй  этихъ  учрежденёй  и 
упрощеееёя  еерое;едуры. 

Комитетъ  постановилъ:  соглашаясь  съ  соображенеями  и  иоложенеями,  высказанегыми 
въ  доклад*,  признать  желательнымъ,  чтобы  крестьяне  были  .  освобождены  отъ  дЬйствёя 
иеклеочитсльныхъ  судебпо-административныхъ  учрежденёй  и  были  сравнены  въ  правахъ 
съ   другими  сословёями.  Докладъ  этотъ  постановили  приложить  къ  журналу  засЬданёя. 

Ирослушавъ  второй  изъ  [упомянутыхъ  докладовъ  «земство,  гЬсная  связь  его  съ 
сельскохозяйственной  промышленностью;  успехи  последней  находятся  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  свободна™  развитей  земскихъ  учреждений?, — Комитета  иостановилъ  докладъ  е1ри- 
ложпть  къ  журналу  и  согласиться  со  сл*дуеоеещми  выводами  доклада: 

1)  Земство,  представляя  собою  естественный  союзъ  представителен  сельскаго  насе- 
ленея, во  все  время  своего  существовали  съ  неослабной  энергёей  и  затратой  круиныхъ 
мгт  ерёальныхъ  ере дствъ.  следило  за  развнтёемъ  экономической  и  сельсешхозяйственной  дЬя- 
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тельности  населешя,  какъ  непосредственно  принимая  учает]е  въ  экономическихъ  и  сель- 
скохозяйствеиныхъ  меропрйяшяхъ,  такъ  и  своей  общекультурной  деятельностью  на  по- 
прищ* народнаго  образовашя  и  охранешя  народнаго  здрав1я. 

2)  Незначительность  результатовъ  деятельности  земства  въ  чисто  сельскохозяй- 
ственной области  зависитъ  отъ  гЬхъ  препятствШ,  каюя  встречало  земство  на  этомъ  пути, 
а  именно: 

а)  отъ  недостаточности  крестьянскаго  землевладешя  и  непосильнаго  обложешя  земли 
налогами; 

о)  отсутств1Я  нормальнаго  правопорядка  въ  крестьянской  сред*; 
в)  отъ  различныхъ  препятствий,  встр-Ьчаемыхъ  земствомъ  на  пути  нравильнаго    раз- 
вит]я  школъ  и  другихъ  просветите  ль  ныхъ  учреждешй. 

3)  Дальнейшее  развит1е  всякихъ  сельскохозяйствениыхъ  улучшение  можетъ  быть 
проведено  въ  жизнь  только  по  инищативе  и  при  помощи  земства,  какъ  единственна™ 
живого,  близко  стоящаго  къ  сельскому  населешю  учреждешя,  для  чего  земству  въ  сфере 
народно-хозяйственной  деятельности  должна  быть  предоставлена  большая  самостоятель- 
ность, а  для  этого  необходимы: 

4)  Коренной  пересмотръ  «Положешя  о  земск.  учр.  12  1юня  1890  г.>  и  составле- 
те  новаго,  при  у  чат  и  для  этого  избранпыхъ  земствомъ  представителей,  на  началахъ: 

«)  всесословности; 

б)  устранешя  административной  опеки; 

в)  отмены  закона  1900  года  о  фиксацш  земскаго  обложешя: 

г)  съ  прйнят1емъ  вновь  въ  ведете  земства  продовольственная  дела,  ветерина- 
ре и  др. 

5)  Однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  исправлешя  недостатковъ  существующая  *По- 
ложешя  о  земск.  учр.>  необходимо  признать  скорейшее  введете  мелкой  земской  едини- 
цы на  началахъ,  указанныхъ  Тихвинскимъ  Земскимъ  Собрашемъ  сессш  1901    года. 


1 


Журналъ  утренняго  заегЬдан1я  22  Декабря  1902  г. 

Нъ  засЬдаши  присутствовали  те  же  лица,  который  присутствовали  въ  предыдущемъ 
заседай]  и. 

I.  Приступили  къ  раземотрешю  Ш  отдела  программы. 

О  народномъ  образовали.  Поэтому  предмету  былъ  прочитанъ  докладъ,  представлен- 
ный въ  Комитетъ  Н.  О.  Исаевымъ  «о  народномъ  образована  и  производительности  сель- 
скаго  хозяйства- .  Комитетъ  постановилъ  согласиться  съ  заключениями,  изложенными  въ 
докладе,  и  докладъ  приложить  къ  журналу  заседан1я. 


Журналъ  вечерняго  засЬдан1я  22  Декабря  1902  г. 

По  открыли  г.  Председателей  после  перерыва  заседашя,  секретаремъ  избрать 
А.  А.  Любарсюй. 

1)  Прослушаны  и  утверждены  редакцди  журналовъ  26  Сентября  и  21  Декабря. 

2)  Приступлено  къ  раземотренио  4  отдела  программы:  О  мЬропр^ятсяхъ  техническо- 
агрономическихъ,  относящихся  до  оборудоватя  сельскаго  хозяйства,  включенныхъ  въ  про- 
грамму Особаго  Совещашя,  препровожденную   на   заключеше  Уездныхъ  Комитетовъ. 

I.  Выслушавъ  но  этому  предмету  докладъ  объ  ответахъ  по  пунктамъ  А9  Б,  В,  Е, 
Ж,  3,  К,   }Т,  ЗГ,  Н  программы  Особаго  Совещашя,  доложенныхъ  агрономомъ  И.  И.  Ко- 
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ченовскимъ,  постановили,  соглашаясь  съ  соображениями  и  заключешями.  изложенными  въ 
доклад!;,  приложить  этотъ  докладъ  къ  журналу. 

II.  По  пункту  1  -о  мелкомъ  народномъ  кредит**  выслушаны  представленные  отд*льные 
доклады  по  сему  предмету  <о  народномъ  кредит**  и  о  «выдач*  мелкихъ  ссудъ  подъ  за- 
логъ  хл*ба  Тихвинскимъ  земствомъ>:  при  чемъ  Комитетъ,  соглашаясь  съ  изложенными  въ 
докладахъ  соображетями,  постановилъ — приложить  ихъ  къ  журналамъ  и  принять  по  д*лу  о 
мелкомъ  кредит*  заключешя,  изложеиныя  въ  вышеприведенномъ  доклад*  объ  отв*тахъ  на 
пункты  программы  Особаго  Сов*щашя. 

III.  Представленное  въ  Комитетъ  мн*ше  землевладельца  Б,  А.  Фока  приложить  къ 
журналу. 

IV.  ^а  окончашемъ  занятгё  Комитета  зас*даше  было  объявлено  закрытымъ. 


Докладъ  земскаго  агронома  В.  Н.  Коченовскаго   о  соетоян!и 
еельекаго  хозяйства  въ  Тихвинскомъ  уЬзд*. 

Разсматривая  отдельные  пункты  программы  занятШ  Высочайше  учрежденная 
Огобаго  СовЬщашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  сообщенные  на  за- 
ключение м*стныхъ  Комитетовъ.  приходишь  къ  выводу,  что  почти  вс*  вопросы  агроно- 
хическаго  и  экономическаго  характера,  выдвинутые  ими  и  им*юние  значете  для  Тих- 
винскаго  у*зда  уже  разсматривались  въ  разное  время  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  и,  получая 
то  или  другое  разр*шеше,  по  м*р*  возможности  удовлетворялись. 

На  основашн  сказаннаго  я  нашелъ  не  безполезнымъ  сд*лать  выписку  т*хъ  поста- 
новлений, которыя  нм*ютъ  отношеше  къ  пунктамъ  программы  и  представить  ее  на  усмо- 
тр-*шс  Комитета.  Въ  большинств*  случаевъ,  иостановлен1я  Мемскихъ  (обрати  касаются 
снецдальныхъ  вопросовъ,  требующихъ  детальной  разработки  и  потому  едва  ли  мог  уть  быть 
разсмотр*ны  въ  общемъ  собран ш  Комитета.  Но,  если  Комитетъ  найдетъ  иужнымъ  въ 
своихъ  запяччяхъ  не  ограничиваться  одними  общими  вопросами  и  для  разр*шешя  агроио- 
мически-экономическихъ  вопросовъ  избрать  особую  комиссш,  то  для  посл*дней  означенная 
выписка  составила  бы  ц*йный  матерйалъ.  Ксли  бы  вс*  постановления  собранш  по  эконо- 
мическимъ  и  агрономическимъ  м*роир1ят1ямъ  расположить  въ  хронологическомъ  поряди*, 
то  намъ  представилась  бы  картина  постепеннаго  ихъ  развитая.  Сначала  въ  Земскихъ  Со- 
брашяхъ поднимаются  вопросы  объ  изел*довашн  экономическаго  положешя  отд*льныхъ- 
местностей  у*зда,  всего  у*зда,  создается  при  Управ*  экономически  сов*тъ,  сельско- 
хозяйственный складъ,  обороты  котораго  съ  каждымъ  годомъ  увеличиваются,  организуется 
выдача  мелкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл*ба  и  продажа  хл*ба  по  заготовительной  ц*н*, 
поднимаются  вопросы  объ  осушеши  болотъ,  объ  улучшении  скотоводства,  пос*виыхъ  с** 
мянъ,  о  введенш  многопольной  системы  и  распространении  травос*яшя,  приглашается 
♦на  службу  земства  сиещалисть  по  сельскому  хозяйству,  наконецъ.  земство  беретъ  на  себя 
посредничество  по  выдач*  ссудъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя  сельскимъ  обще- 
ствами Понятно,  не  вс*  постановлемя  ^емекихъ  Собрашй  были  проведены  въ  жизнь,  въ 
большинств*  случаевъ,  остались  не  примененными  т*,  которыя  связывались,  съ  денеж- 
нымъ  пособ!*емъ  отъ  казны.  Но  кой-что  но  улучшенш  еельекаго  хозяйства  Тихвинское 
земство  уже  ед*лало  и  теперь. 

Такъ,  наприм*ръ: 

Многошше  введено  въ  17  селешяхъ,  продано  изъ  сельскохозяйствеинаго  склада 
с*мянъ  и  орудШ  за  10  л*тъ  на  2о.102  р.  72  к.,  при  чемъ  обороты  склада  зам*тно  уве- 
личиваются съ  каждымъ  годомъ;  благодаря  сущеетвовашю  при  Управ*  сельскохозяйствеи- 
наго склада  и  организуемыхъ  въ  настоящее  время  его  отд*лешй  въ  у*зд*,  разеылае- 
ыыхъ  земствомъ  брошюръ  о  травос*ян1и,  бес*дъ  агронома    съ   населешемъ,    произведены 


346  ТПХВИПСКЧЙ  Угодный  Комитетъ. 


1 


опыты  съ  посЬвомъ  клевера  отдельными  домохозяевами  за  последние  два  года  въ  разпыхъ 
волоетяхъ  уЬзда  въ  селешяхъ:  пл}ги  тоже  постепенно  распространяются;  устроены  случные 
конекче  пункты. 

Ссудъ  подъ  залогъ  хл*Ьбовъ  выдано  за  6  л*тъ  на  43.603  р.  7  к.,  и  эта  операшн 
съ  каждымъ  годомъ  растетъ.  Съ  весны  нын^шняго  года  земство  приступило  къ  выдач* 
ссудъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя,  и  ихъ  уже  отпущено  »  на  сумму  2.300  р., 
8-ми  селешямъ  на  расчистку  покосовъ,  осушку  болотъ  и  пр.  Съ  наибольшимъ  усп*Ьхомъ 
агрономичесшя  начинатя  прививаются  въ  Сугоровской  волости,  въ  местности  около 
усадьбы  Предводителя  Дворянства  М.  Н.  Буткевича,  въ  которой  уже  давно  ведется  пра- 
вильный сЬвооборотъ  съ  травосЬяшемъ,  и  гд*  такъ  же  достаточное  число  школъ  и  много 
грамотныхъ  крестьянъ.  ^д'Ьсь  къ  многополью  перешли  6  ееленш,  деревянный  бороны 
почти  везд-Ь  заменены  железными,  а  плуги  за  послЪдше  два  года  настолько  распростра- 
нились, что  уже  не  являются  редкостью  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  и  въ  недалекомъ 
будущемъ  должны  вытеснить  соху.  Вбобще  же  я  долженъ  заметить,  что  только  тамъ  мнЪ 
удавалось  склонить  крестьянъ  на  какое-либо  улучшеше  ихъ  хозяйства,  гд-Ь  я  встр1>чааъ 
поддержку  со  стороны  мЪстиыхъ  деятелей.  Въ  то  же  время^  устраивая  беседы  въ  раз- 
ныхъ  мЬстностяхъ  у1>зда  по  сельскохозяйственнымъ  вонросамъ,  невольно  приходишь  къ 
убежденно,  что  наши  крестьяне  по  натурЪ  уже  не  такъ  косны,  какъ  представляютъ 
себ*  мнопе.  Почти  всякое  начинаше,  разъ  оно  будетъ  безусловно  выгодно  для  хозяйства, 
всегда  находить  себЪ  горячихъ  защитниковъ  среди  мало-мальски  образованныхъ  крестьянъ. 
М'Ьшаетъ  не  нежелаше  крестьянъ  изменить  свое  хозяйство,  а  незнаше,  какъ  это  сделать 
и  упорное  недовЪр1е,  которое  встречаешь  всегда  со  стороны  веграмотнаго  большинства. 
Въ  одиомъ  селенш  отказывались  посЬять  клеверъ,  какъ  удалось  мн-Ь  потомъ  случайно 
узнать,  потому,  что  клеверъ  выдумали  н'Ьмцы.  чтобы  русскую  землю  испортить,  что  за 
границей  есть  два  завода,  которые  выдкшваютъ  клеверныя  с-Ьмена,  теперь  они  подку- 
пили одного  Члена  Управы,  а  онъ  и  по'Ьхалъ  по  у*зду  соблазнять  пародъ  на  недоброе 
д-Ьло.  Разсказъ  этотъ  нустилъвъходъ  одинъ  зажиточный  крестьянинъ-собственцикъ,  имЪю- 
щш  много  покосовъ  и  всегда  продающШ  с*но  своимъ  односельчанамъ.  Но  в*дь  только 
среди  темнаго,  нев'Ьжественяаго  населешя  могугь  найти  себ*  цочву  таюе  нелепые  слухи. 
Иногда,  также  наблюдается,  какая-то  странная  забитость,  невЪрье  въ  то.  что  можно 
лучше  жить,  «лачто  сЬять  клеверъ,  на  что  улучшать  свое  хозяйство,  доходу  будешь  больше 
получать,  такъ  подати  увеличатъ,  и  останется  тоже,  что  теперь  есть  .  Слыша  так1я  воз- 
ражения, понятно,  никогда  не  можешь  забыть  того  основного  ноложешя,  что  весь  во- 
просъ объ  улучшенш  сельскаго  хозяйства  сводится  къ  поднятш  производительности  труда 
пахаря.  Теперь  крестьянину  прилагая  трудъ  въ  своемъ  хозяйств*,  можетъ  получить  за 
рабочие  день,  если  судить  по  отдЬльнымъ  описашямъ  хозяйствъ,  сд'Ьланнымъ  мною  въ 
у1>зд1>,  не  бол1>е  25 — 30  к.,  т.  е.  меньше  обычной  поденной  заработной  платы.  Только 
невозможность  найти  приложеше  всей  своей  силы  гд*Ь-либо  на  сторон*,  да  привычка  и 
любовь  къ  земли  заставляютъ  крестьянина  заниматься  хл'Ьбопашествомъ.  Но  что  же  нужно 
для  того,  чтобы  заставить  крестьянъ  воспользоваться  плодами  сельскохозяйственной  науки 
и  сделать  ихъ  трудъ  бол1>е  производителышмъ?  На  этотъ  вопросъ  вотъ  какъ  отв^чаетъ 
авторъ  одной  изъ  передовыхъ  статей  журнала  <Хозяинъ>. 

Вопросъ  о  поднятш  производительности  труда  русскаго  обывателя,  будетъ  ли  онъ 
вытекать  изъ  мЪстныхъ  нуждъ,  или  государственныхъ,  по  нашему  мнЪнно,  можетъ  ре- 
шиться лишь  въ  одномъ  нанравлеши,  такъ  какъ  объектомъ  этого  вопроса  служить  чглц- 
шкь.  Въ  какихъ  бы  мЬстныхъ  или  государственныхъ  услов1яхъ  человткъ  не  находился, 
ему  нуженъ  просторъ  и  чистый  воздухъ  для  работы. 

Есть  еще  одна  очень  важная  сторона,  мешающая  проводить  въ  жизнь  сельскохо- 
зяйственный улучшешя.  это  бедность  населешя.  Постоянно  приходится  помнить,  что 
каждая  копейка,  даже  домохозяина  сродней  зажиточности,  югЬотъ  свое  назначеше,  и  1ш»ш- 
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ковъ  на  какое-либо  усовершеиствоваше  своего  хозяйства,  свнзаннаго  съ  новыми  расхо- 
дами. н*тъ.  Помню  случай,  какъ  разъ  въ  одномъ  селешй  пришлось  мне  уговаривать 
крестьянъ  завести  плуги.  Несколько  человЪкъ  согласилось  и  составили  приговоръ  съ 
лросьбой  предъ  Земской  Управой  отпустить  имъ  4  штуки  въ  кредита;  но  одинъ  домо- 
хозяинъ,  известный  мне  уже  раньше,  всегда  готовый  на  разный  нововведешя,  отказался, 
и  я  грубо  упрекнулъ  его  въ  непоследовательности.  Поел*  того,  какъ  все  разошлись,  онъ 
остался  и  на  вопросъ,  почему  онъ  сегодня  не  только  не  поддерживалъ  моего  предложе- 
Н1я,  но  даже  самъ  отказался,  отвЪтилъ:  оошадь  пала,  одна  была  и  та  пала>.  Только 
поел*  этихъ  словъ  я  обратилъ  внимаше  на  выражеше  его  лица,  видно  было,  что  весь  онъ 
теперь  подавленъ  одной  мыслш,  с  какъ  жить*?  Дело  это  было  весной  предъ  иосЬвомъ. 

Стоить  припомнить  цифру  безлошадныхъ  дворовъ  въ  Тихвинскомъ  уезде,  а  именно — 

1964,  что  составляешь   лгь    общему   числу    дворовъ — 20,7%,  чтобы  понять,  какъ  трудно 

.  при  настоящемъ  положена  улучшать  крестьянское  хозяйство  въ  сторону  интенсивности. 

Работая  въ  области  улучшешя  крестьянскаго  хозяйства,  всегда  чувствуешь,  что 
при  другихъ  услов1яхъ  могъ  бы  сделать  гораздо  больше.  Ведь  въ  сущности,  что  такое — 
17  селешй,  измЪнившихъ  систему  севооборота,  по  отношешю  къ  общему  числу -1075. 

Случалось  объехать  не  одинъ  десятокъ  селешй  и  ничего  не  добиться.  Разсылаешь  ли 
иногда  хорошо  составленный  сельскохозяйственныя  брошюры,  или  наставлешя  по  отдель- 
нымъ  вопросамъ,  и  всегда  при  этомъ  сознаешь,  что  масса  ихъ  пропадетъ  безъ  пользы1, 
такъ  какъ  населеше'  не  умЬетъ  читать.  Ведь  въ  Тихвинскомъ  уезде  только  18,4%  гРа- 
мотныхъ,  и,  понятно,  большая  часть  процента  падаетъ  на  детей  и  молодежь,  а  не  на  гла- 
варей хозяйства,  почти  всегда  неграмотиыхъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  что  хорошо  поста- 
вленный частновладельчески  хозяйства  служатъ  примеромъ  для  крестьянскихъ,  что  агро- 
номическая м1>ропр1япя  земства  не  являются  вполне  безплодными,  но  земство  не  можетъ 
широко  развить  свою  деятельность  въ  этомъ  направлении,  вследствие  невежества  и  бед- 
ности народа. 

Нриведемъ  еще  заключительный  слова  весьма  интересной  книги  Московскаго  губерн- 
скаго  земскаго  агронома  В.  Г.  Бажаева — крестьянское  травопольное  хозяйство,  хотя  они 
и  касаются  одного  вопроса,  а  именно,  травосеяния,  но  то  же  можно  сказать  и  вообще  объ 
улучшеши  крестьянскаго  хозяйства.  Бесспорно,  что  ни  частная,  ни  даже  общественная 
агрономическая  деятельность,  сами  по  себе  не  въ  силахъ  вызвать  развитхя  крестьянскаго 
травбпольнаго  хозяйства,  если  почва  для  поеледняго  еще  не  подготовлена  общимъ  ходомъ 
развит1я  крестьянскаго  хозяйства;  но,  темъ  не  менее,  это  не  мешаетъ  намъ  констатировать 
громадное  значеше  въ  дЬле  развит1я  крестьянскаго  травосеяшя  того  или  другого  фактора. 
начен1е  это  почти  всецело  обусловливается  крестьянской  темнотой,  въ  силу  которойо 
даже  и  вполне  назревние  процессы  развит1я  протекаютъ  крайне  медленно  и  болезненно 
и  подчасъ  еще  более  обезеиливаютъ  крестьянское  хозяйство. 

Съ  этой  точки  зрен1я  и  более  прогрессивные  элементы  частнаго  землевладешя,  и 
земство,  въ  лице  своихъ  агрономическихъ  органовъ,  вынолняютъ  въ  сущности  одинако- 
вую просветительную  миссш.  Но  если  это  такъ,  то  наилучшимъ  союзникомъ  всехъ  рабо- 
тающихъ  въ  области  развитхя*  крестьянскаго  травопольиаго  хозяйства  должно  быть  приз- 
нано возможно  более  широкое  народное  образоваше. 

Въ  заключение  можно  притти  къ  одному  выводу,  для  возможности  улучшешя  кресть- 
янскаго сельскаго  хозяйства  прежде  всего  необходимо: 

1)  возможно  широкое  народное  образоваше; 

2)  экономичная  мерощштя,  могутъ  поднять  благосостояше  всего  наеелешя. 


348  Твхвинпий  Уъздный  Комитктъ. 


1 


Докладть  Председателя  Комитета  М.  Н.  Буткевича  по  вопросу 

о   вл!ян1и  Финансово  -  экономической  политики  на  еостоян!е 

сельскохозяйственной  промышленности. 

-Худой  тотъ  сборъ,  аще  кто  казну  царю  собираетъ,  а  людей  разоряетъ;  понеже 
не  то  царственное  богатство,  еже  въ  царской  казне  лежашдя  казны  много,  но  то  самое 
царственное  богатство,  ежели  бы  весь  народъ  богатъ  былъ.  Крестьянское  богатство — 
царственное,  а  нищета  крестьянская — оскудеше  царственное».  Слова  Посошкова. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  вл1янш  установившейся  у  насъ  финансово-экономической 
политики  на  переживаемое  состоите  сельскохозяйственной  промышленности,  нельзя  не 
обратить  внимаше  на  то,  что  господствующее  направлеше  финансово-экономической  по- 
литики не  соответствуете  ни  основному  земледельческому  промыслу  преобладающей  части 
русскаго  населения,  более  80%  всего  населешя,  ни  отличительной  особенности  русскаго 
государства,  какъ  страны  но  преимуществу  земледельческой,  а  наоборотъ,  замечательно 
энергично.  настойчиво  и  неуклонно  сосредоточивается  на  развитш  города  за  с  четь  де- 
ревни, на  покровительстве  крупной  фабричной  промышленности  и  на  усиленномъ  водвореши 
новаго  промышленного  строя.  Въ  этомъ  атношеши  нужды  нашей  сельскохозяйственной 
промышленности  приносятся  въ  жертву  иидустрш,  и  русски  земледелецъ,  вследствие  ис- 
кусной централизаши  народныхъ  рессурсовъ  и  доходовъ  въ  рукахъ  фиска  и  торговопро- 
мышленныхъ  классовъ  и  обращешя  большей  части  средствъ  на  поддержку  крупной  про- 
мышленности, вынужденъ  растрачивать  свой  основной  сельскохозяйственный  капиталъ. 
Это  подтверждается  прежде  всего  данными  нашего  приходнаго  бюджета. 

Мы  видимъ,  что  за  последшя  10  летъ  нашъ  приходный  бюджетъ  въ  1892  г.,  до- 
стигавшей суммы  965  милл..  а  въ  1902  г.  возросний  до  1.947  милл.,  удвоился  и  въ  на- 
стоящее время  превосходить  государственные  бюджеты  Европейскихъ  странъ  даже  такихъ 
богатыхъ,  какъ,  Апгл1я,  Франщя  и  Гермашя.  Там  я  громадный  цифры  уже  переходятъ 
за  пределы  более  или  менее  яснаго  представления  ихъ  реальной  величины,  и  зпачете  ихъ 
более  ясно  определится,  когда  мы  сопоставимъ  эту  цифру  бюджета  сего  года  съ  разме- 
рами общей  ценности  годичнаго  производства  вс/Ьхъ  выработанныхъ  въ  Россм  продуктовъ 
какъ  сельскохозяйственной,  такъ  и  фабричной  промышленности. 

Эта  общая  ценность  въ  всеподдаинейшихъ  докладахъ  за  1897  и  1900  гг.  опреде- 
лена въ  размере  около  зуз  милл*арда.  Такимъ  образомъ,  изъ  З'Д  милл1арда  общаго  го- 
дичнаго производства  страны  взимается  въ  распоряжеше  государственной  власти  почти  2/ш. 
Увеличеше  нашего  бюджета  за  последнее  десятил*т1е  представляется  по  отдельнымъ  до- 

ходнымъ  статьямъ  въ  следующихъ  цифрамъ: 

въ  мнллюнахъ  рублей. 
1893  г.     1902  г.      •/•  увеличеше. 

Косвенные  налоги 475 

Прямые  налоги  и  выкупные  платежи  .    .  172 

Пошлины 61 

Казенныя  имущества  и  капиталы     .    .    .  135 

Правительственный  рега.ии 39 

Необходимо  къ  этому  пояснить,  что  косвенные  налоги  повидимому  представляются 
по  росписи  уменьшившимися  на  19°/0;  но  это  происходить  лишь  потому,  что  съ  1902  г., 
но  новому  порядку  соетавлешя  росписи,  питейный  доходъ  уже  показывается  не  въ  виде 
косвеннаго  налога,  соответственно  его  действительному  значение,  а  показывается  дохо- 
домъ  отъ  правительственной  регалш.  Если  же  присоединить  къ  косвеннымъ  налогамъ  до- 
ходъ питейиый  въ  тЬхъ  же  размЬрахъ,  какъ  и  въ  предыдущемъ  году,  то  общая  сумма 
косвенныхъ  налоговъ  съ  питейнымъ  сбо]Юмъ  представится  въ  размере  не  387  милл.,  а 
671  милл.  и  притомъ  увеличившеюся  за  10  лЬ^е —  на  196  милл. 
на  1674°А, 


387 

—   19 

217 

+   26 

92 

+   51 

508 

+  276 

522 

+1.238 
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Изъ  различныхъ    средствъ    взимашя,    косвенные    налоги  пользуются  р*шительнымъ 
предпочтешемъ  въ  нашей  податной  систем*.  Законопроекта  о  подоходномъ  налоги,    вне- 
сенный  въ  Государственный  Сов*тъ    поел*   голоднаго    1891  года,  нодвергшаго  тяжкому 
испытанно  народнохозяйственный  организмъ,  въ  начал*  поел*дняго  10-л*т1я    былъ  взять 
обратно,  и  въ  1892  г.  состоялись  распоряжешя  объ  увеличеши  акциза  на:  сииртъ,  вино, 
пиво,    табакъ,  осв*тительныя  масла  и  спички,  т.  е.  на  предметы  массоваго  потреблешя. 
ЧатЬмъ,  въ  1900  г.  косвенные  налоги  были  вновь  значительно  повышены:  акцизъ  со  спирта 
на  10%»  <"ь  пива  на  33'/,%,  съ  водочныхъ   изд*л1й  и  табака   на  15 — 100°/0»  таможен- 
ный   пошлины    для    многихъ    товаровъ  на  10 — 50°/0.  Это  повышеше  мотивировалось  со- 
бьгпями  на  дальнемъ  Восток*,  но,  однако,  налоги  эти  остались  въ  своей  сил*  и  по  окон- 
чанш    китайской    войны.    Между    т*мъ    мнопя    соображешя    приводить    къ  выводамъ  о 
вредномъ  значеши  косвенныхъ  налоговъ  съ  точки  зр*шя  интересовъ  плательщика.  Прежде 
всего  доводъ  въ  пользу    предпочтительности    косвеннаго  обложешя,    какъ  оплачиваемая 
иаселешемъ,  обладающимъ  наибольшей  покупной  способностью  и,  сл*довательно,  распре- 
д*ляющагося  въ  соотв*тствш  съ  платежными  силами  плательщика,  теряетъ  свое  значеше 
въ  виду  того:  во-1-хъ.  что  косвенные  налоги  взимаются  съ  предметовъ  массоваго  потре- 
бления, т.  е.  первой   необходимости  и  иначе  они  не  давали   бы  государственному   казна- 
чейству такихъ    громадныхъ  рессурсовъ;    во-2-хъ,  что  разм*ръ  потреблешя  обложенныхъ 
нродуктовъ    далеко    не    совпадаетъ    съ    платежными    силами    плательщика    и    вовсе  не 
пропорцюналенъ  его  экономическому  достатку.  Хозяйство  съ  доходовъ   въ    10   тыс.    руб. 
не  потребляетъ    керосина,  спичекъ,  водки  или  иныхъ  подобныхъ  продуктовъ  въ  100  разъ 
болЬе,    ч*мъ    хозяйство  съ  100  р.  доходомъ.    Напротивъ,  въ  жизни  наблюдается  потреб- 
леше,  наприм*ръ,  алкоголя-  совершенно  обратное.  Зат*мъ  указывается,  какъ  на  выгодную 
сторону  косвенныхъ  налоговъ,  на  ихъ  упругость,  а  именно,  что  уплата  ихъ  производится 
по  м*р*  потреблешя  обложенныхъ   продуктовъ    небольшими    взносами  и  въ  такое  время, 
когда  плате лыцикъ  им*етъ  средства  для  покупки  этихъ  предметовъ,  а    сл*довательно,  и 
для     уплаты    налоговъ.  Но  и  этотъ    доводъ    значительно  ослабляется  т*мъ,  #во-1-хъ,  что 
такая    разерочка  въ  уплат*  налога  представляется  за  значительную  прибавку  къ  налогу, 
ибо  акцизъ  и  таможенный  пошлины  вносятся  за  потребителя  гиолна  въ  казну  при  выкуп* 
всего  товара  заводчиками  и  торговцами,  при  чемъ  поел*дше  на  весь  внесенный  капиталъ, 
пока  опъ.  находится  нъ  оборот*,  взимаютъ  съ  потребителя  и  плательщика  подлежащей  °/0: 
во-2-хъ,  что  такая  разерочка  является  принудительною,  ибо  она   связана    съ  предметами 
необходимости,  а,  въ  такомъ  случа*.  совпадете  моментовъ  уплаты  налога  и  пр1обр*тошя 
нужнаго  продукта,  какъ  и  всякое  совпадете    плате жей,    является    уже  не  облегчешемъ 
для  плательщика,  а  обременешемъ.    Нельзя    еще  не  зам*тить,    что  увеличеше  государ- 
ственных^ доходовъ  отъ  косвеннаго  обложешя  не  можетъ  служить  доказательствомъ  уве- 
лнчешя  народнагоблагосостояшя.  Съ  одной  стороны,  количество  потреб.шемыхъ  продуктовъ 
возрастаетъ  въ  сил^  распроетранешя  этихъ    продуктовъ  въ  разныхъ  м*етахъ  территории 
и  слояхъ  населешя,  гд*  еще  не  выт*снеиы  продукты  домашняго  натуральнаго  хозяйства» 
и  возрасташе,  такимъ    образомъ,  идетъ  экстенсивно,    а  не  увеличивается  интенсивно,  съ 
другой  же  стороны,  одинъ  фактъ  возраеташя  потреблешя  покупныхъ  предметовъ  не  всегда 
совпадаетъ  съ  увеличешемъ  благосостоянш:  такъ,  хотя  и  наблюдается  въ  настоящее  время 
сильное  нотреблеше  въ  народной  сред*  чая,  но  за  то  исчезъ  почти  совс*мъ  изъ  креетьян- 
скаго  обихода  *квасъ*,   *горяч1е  щи>  стали  предметомъ  роскоши,  и  самъ  народъ  себя  на- 
зываете «водянымъ*,  ослаб*вшимъ  отъ  у  потреблешя,  главнымъ  образомъ,  тепленькой  чай- 
ной водицы. 

Переходя  отъ  косвенныхъ  къ  прямымъ  налога мъ,  мы  усматриваемъ  что  сравни- 
тельное значеше  посл*днихъ,  какъ  источниковъ  государствепныхъ  доходовъ,  въ  ряду 
друтихъ  за  истекшее  десятил*ие,  хотя  и  увеличилось  абсолютно,  но  уменьшились  въ  % 
отношеши  къ  общей  сумм*  обыкновенныхъ  доходовъ,  а  именно:  съ  24°/0  ДО  17%г     Хотя 
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и  былъ  измЬиенъ  въ  сторону  повышешя  промысловый  налогь.  но  повышеше  это  было  въ 
общемъ  незначительно  и  далеко  не  соответствовало  новому  значенно  промышленности. 
Несмотря  на  широкое  развит1е  горной,  фабрично-заводской,  транспортной  и  торговой 
деятельности  количество  доетавленныхъ  ею  государственныхъ  доходовъ  въ  °/0  отношение 
къ  общей  сумме  обыкновеиныхъ  доходовъ  уменьшилось  съ  3,9°/0  Д°  3,7°/в.  При  этомъ 
важно  отметить,  что  крупную  долю  прямыхъ  налоговъ,  доставляющихъ  по  последнему 
бюджету  общую  сумму  въ  217  м.илл.,  составляютъ  выкупные  платежи,  годовой  окладъ 
коихъ  достигаетъ  88  милл.  ^тотъ  налогь  падаетъ  всецело  на  крестьянское  земледельче- 
ское населеше  и  на  землю,  какъ  на  главную  опору  народнаго  сущеетвоватя.  Между 
темь,  малодоходность  крестьянскаго  земледельческаго  хозяйства  уже  установлена  «но- 
гими  изеледовашями  и  подтверждается  и  по  нашему  уезду,  какъ  видно  изъ  его  описа- 
Н1Я,  предложеннаго  на  обсуждеше  Комитета,  выводомъ,  устанавливающимъ,  что  доход- 
ность отъ  земледельческаго  хозяйства  выражается  лишь  въ  виде  весьма  низкой  поден- 
ной оплаты  рабочей  силы,  потраченной  на  это  хозяйство,  въ  размере  30  коп.  Къ  вы- 
воду о  томъ,  что  не  только  средства  на  подати,  но  и  на  мнопя  иасущныя  потребности 
добываются  заработками,  а  не  получаются  съ  доходности  земельнаго  надела,  приводить 
и  экономичеекгя  обследовашя,  произведенный  членами  съЬзда  по  закону  13  Мая  1896  г. 
Само  Правительство  признало  нееоответств1е  тяжести  налога  съ  платежной  способ- 
ностью, выражающееся  столь  наглядно  непрерывно  увеличивающеюся  недоимьчностью, 
достигшей  громадныхъ  размеровъ, — и  приняло  рядъ  меръ  къ  облегченно  выкупныхъ  пла- 
тежей, а  именно:  законъ  1881  г.  о  понижеши  выкупныхъ  платежей  и  законы  1894  г. 
объ  отсрочке  недоимки,  и  13  Мая  1896  г.  и  31  Мая  1899  г.  о  разерочке  и  отсрочке  выкупного 
долга.  Сравнительное  по  результатамъ  значеше  этихъ  меръ  указываетъ  на  предпочтете 
той  или  другой  изъ  нихъ  и  посему  важно  остановиться  на  нихъ  подробнее.  Въ  этомъ 
отношенш  законъ  1881  г.  объ  общемъ  понижеши  выкупныхъ  платежей  и  обусловленномъ 
ни  продлешемъ  перюда  выкупной  операщи.  ни  соответствующимъ  о  томъ  ходатайствомъ 
крестьянскихъ  обществъ  оказалъ  особенно  благодетельное  вл1яше:  наше  крестьянство  пере- 
жило громадный  посвоимъ  результатамъ  и  крайне  важный  по  своимъ  последств1ямъ  процесеъ 
известный  въ  статистической  литературе  подъ  именемъ  «рбращеше  къ  земле^,и  многими  изеле- 
дован1ями  констатировано  для  иекоторыхъ  местностей  значительное  уменынеше  •/•  отсутетву- 
ющихъ  хозяйствъ  чрезъ  обратный  приливъ  въ  деревню  ранее  ушедшихъ  семей.  Такое  возвра- 
щение къ  земле  очень  заметно  обнаружилось  и  въ  нашем  ь  уезде  по  увеличенш  числа  случаевъ, 
ходатайствъ  объотобраши  ранЬе  заброшенной  и  отданной  въ  чужое  лользоваше  земли,  или  о 
наделеши  техъ  ихъ  членовъ  общества,  которые  ранее  не  отыскивали  своихъ  законныхъ 
правъ  на  наделъ,  но  цепкости  деревни  за  свою  надельную  землю,  уже  ныне  большею 
частью  отказывающей  въ  пр1еме  со  стороны  новыхъ  членовъ,  причемъ,  по  местному  кре- 
стьянскому выражент,  ранее  крестьяне  готовы  были  навалить  земельный  участокъ  за 
«кринку  молока>  лишь  бы  нашелся  охотникъ.  Проявление  благихъ  последствШ  этого 
закона  въ  значительной  степени  содействовалъ  и  принятый  въ  то  время  Правительством* 
порядокъ  его  реализации  а  именно — поручен4е  земству  раенределешя  общей  суммы  по- 
нижешя  по  отдЬльнымъ  селеннымъ  обществамъ,  сообразно  местнымъ  услов1ямъ  и  хозяй- 
ственной состоятельности  нодлежащихъ  обществъ.  Земство  отнеслось  къ  возложенному  на 
него  поручешю  съ  вполне  отвечающимъ  его  важности  внимашемъ,  преданностью  инте- 
ресамъ  местнаго  населешя  и  сознашемъ  ответственности.  Первоначально  былъ  собранъ 
матер1алъ  и  необходимый  сведЬшя,  более  или  менее  осязательно  и  конкретно  рисуюшдя 
экономическую  состоятельность  крестьянскихъ  обществъ — количество  населешя,  землевда- 
ден1я,  пашни,  скота  и  проч.  Но  разработке  и  сводке  этихъ  данныхъ,  они  послужили 
руководящимъ  основашемъ  при  определены  жизненнымъ  путемъ  —  опросомъ  на  сходахъ 
самихъ  крестьянъ,  различныхъ  разрядовъ  или  груниъ  селешй  по  волостямъ,  по  степени 
ихъ  земельной  и  хозяйственной  обезпеченности.     При  этомъ    предполагалось  все  селешя, 


ТиХКШк'КШ    У'ЬЗДНЫЙ    Комиткть.  ^:">1 

въ  отношеши  раиичныхъ  нормъ  понижешя,  разбить  но  каждой  волости  на  3  группы,  но 
на  самомъ  деле  самыя  подробный  н  добросовестный  показашя  о  качественныхъ  особен-' 
ностяхъ  надела  и  разнообразии  мЬстнйхъ  угловШ  установили  гораздо  большее  число 
группъ,  доходившихъ  до  6-ти,  и  вместе  съ  гёмъ  соответственное  большее  число  более 
точныхъ  нормъ  понижешя.  Представители  каждаго  еелешя  давали  показашя  подъ  кои- 
тродемъ  соседей,  а  ииогда  и  крестьянъ  того  же  еелешя,  но  другой  барщины  и  подъ 
вл1яшемъ  такой  охраны  общественнныхъ  интерееовъ  и  справедливости  получились  наи- 
более согласные  съ  истиной  и  наиболее  согласованные  съ  хозяйственной  состоятельностью 
обществъ  результаты.  Пишущему  настоящей  докладъ  пришлось  принять  участ1е  въ  ука- 
занной работ!»  земства,  и  имъ  никогда  не  забудутся  проявленныя  въ  настоящем!»  деле 
чуткость  крестьянъ  къ  оказанной  имъ  правительственной  помощи,  ихъ  отзывчивость  къ 
интересамъ  м1ра  и  справелливости.  коими  они  прониклись  для  содЬйствхя  наиболее  пра- 
вильному распределение  этой  помощи  и  коими  они  руководились  въ  добросовестны хъ  и., 
правдивыхъ  показашяхъ  самыхъ  детальныхъ  оттЬиковъ  въ  различм  над1>ловъ.  Не  лишенъ 
значешя  тоть  фактъ,  что  произведенное  по  полученнымъ  такимъ  путемъ  даннымъ  пони- 
жение не  вызвало  ни  одной  жалобы.  Мы  считали  не  лишнимъ  остановиться  на  резуль- 
тат* исполнешя  земствомъ  настоящаго  весьма  важнаго  въ  государственномъ  отношеши 
д^ла,  какъ  на  подтверждена  того  общаго  положения,  что  истинное  удовлетвореше  столь 
развообразныхъ  по  мЬстнымъ  услов1ямъ  нуждъ  и  потребностей  населешя  не  можетъ  быть 
достигнуто  безъ  участ1Я  общественныхъ  учрежден^,  что  требовашя  жизни  не  уклады- 
ваются на  прокустово  ложе  бюрократической  централизации  и  предъявляютъ  спросъ  на 
широкое  развитее  гражданственности.  Это  положеше  находить  себе  подтверждение  и  въ 
томъ,  что  далеко  не  таковы  были  результаты  и  значеше  предположенныхъ  последующими 
законами  1896  и  1899  гг.  нлатежныхъ  льготъ.  Недостатки  этихъ  законоположение  какъ 
по  ихъ  существу,  такъ  и  въ  реадизаши.  кои  препятствовали  осуществляю  ихъ  главной 
и  благой  цели — произвести  серюзное  облегчеше  податного  бремени  въ  строгой  соразмер- 
ности съ  фактическимъ  разнообра;немъ  нлатежныхъ  силъ  населешя.  весьма  тщательно  и 
основательно  выяснены  и  разработаны  въ  докладе  Председатели  Елецкаго  Уезднаго  Ко- 
митета о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  А.  А.  Стаховича.  Въ  виду  того, 
что  они  однородно  выяснились  и  по  иримененпо  въ  нашемъ  )езде.  мы  ограничимся  по 
этому  поводу  приведешемъ  гЬхъ  заключений  доклада,  который  касаются  этого  вопроса  и 
тЬхъ  желательныхъ  законодательныхъ  меръ,  къ  конмъ  приводить  разсмотрЬше  недостат- 
ковъ  законовъ  1896  и  1899  гг.  и  кои  наиболее  действительно  достигаютъ  цели  облег- 
ч**н1я  тяжести  выкупныхъ  платежей.  Необходимо  при  этомъ  оговорить,  что  въ  отпошеши 
нашего  уезда  законы  96   и    99  гг.  имели    самое   незначительное   примкнете. 

Таше  ничтожные  результаты  законовъ  1896  и  1899  гг.,  не  достигшихъ  цели,  по- 
ставленной законодателемъ,  объясняются  ихъ  недостатками,  о  которыхъ  въ  вышеуказан- 
номъ  докладе  А.  А.  Стаховича  справедливо  указывается  следующее:  <Въ  самомъ  законе 
имелись  впрочемъ  данныя.  препятетвовавния  осуществлен  но  его  главныхъ  целей:  во-пер- 
выхъ,  самый  способъ  податного  облегчешя — пересрочка.  т.  е.  продление  выкупной  операции 
и  притомъ  въ  большинстве  случаевъ  (при  применении  отсрочки  части  долга)  продлеше 
на  неопределенный  срокъ;  во-вторыхъ,  поставлеше  примеиешя  закона  въ  зависимость 
отъ  желашя  обществъ:  въ-третьихъ,  эластичность  применешя  закона,  весьма  разумная  и 
справедливая  сама  по  себе,  но  несбыточная  по  услов1ямъ  ея  реализаши.  Иересрочки 
и  отсрочки  выкупного  долга  не  могли  вызвать  всеобщихъ  симпатгй  въ  крестьянскомъ 
населеши.  Даже  при  сознаши  необходимости  такого  продлешя  выкупной  операции 
крестьяне  предпочитаютъ  оставаться  при  яынешнихъ  непомЬрныхъ  окладахъ.  на- 
деясь на  то,  что  недоимки,  ежегодно  возрастающая,  будутъ  или  прощены  по  манифе- 
ста»», или  сложены  по  своей  безнадежности  и  вообще  разечитываютъ  на  веяше  друпе 
пути  къ  облегченно  выкупной  задолженности.  СлЬдствгемъ  такого  иастроешя  крестьянъ  и 
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являются,  вероятно,  отказы  обществъ  отъ  применения  законовъ  1896  и  1699  гг.»#атемъ 
указывается  въ  докладе,  что  эти  отказы  крестьянъ  вовсе  не  обусловливаются  экономи- 
ческимъ  ихъ  благонолучйемъ,  ибо  къ  числу  обществъ,  не  возбудилшихъ  ходатайствъ  о  1>аз- 
срочк*  и  отсрочк*  выкуннаго  долга,  принадлежать  и  такая,  ежегодняа  недоимочного 
коихъ  весьма  высока.  Относительно  нрепятствовавшихъ  осуществлешю  вышеуказанной 
эластичности  закона  при  его  применеши  указывается  что  данныя  обследовашя  не  удо- 
влетворяли своему  назначение.  Исполнение  программы  обследования  требовало  еерюзнаго 
и  большаго  труда,  который  явился  иепосильнымъ  членамъ  съезда,  на  кеихъ  было  возло- 
жено это  обследоваше.  Эти  обследовашя  были  поэтому  составлены  канцелярским*  путемъ. 
а  не  статистическимъ  какъ  бы  следовало.  Поэтому  Министерство  Финансовъ  не  обосно- 
вало своихъ  заключешй  на  этомъ  матер1але  и  показателем»  хозяйственно  нлатежнаго  со- 
стояния крестьянскихъ  обществъ  приняло  среднее  годичное  поступлеше  выкупныхъ  пла- 
тежей за  послЬдшя  9  летъ.  который  однако  нельзя  считать  достаточно  точнымъ,  ибо 
цифры  поступлешя  выкупныхъ  платежей  не  всегда  определяются  экономическимъ  благо- 
получ^емъ,  а  обусловливаются  энерпей  взимашя  и  сопровождаются  экономическимъ  раз- 
стройствомъ,  какъ,  напримеръ,  продажей  скота  и  проч.  Губернски  же  ПрисутствЁя  и  Ка- 
зенный Палаты  производили  расчетъ  части  долга,  разсрочиваемаго  и  отстрочиваемаго  ме- 
ханически, что  несоответствовало  идее  согласовали  понижешя  съ  экономическимъ  поло- 
жешемъ  обществъ.  Заканчивая  докладъ  указашемъ  желателышхъ  законодательныхъ  меръ, 
которыя  действительно  и  корсннымъ  образомъ  помогли  бы  населению,  авторъ  продол- 
жаотъ:  «необходимо  законодательное  установлеше  общей  и  нритомъ  значительной  нормы 
понижешя  годового  оклада  выкупныхъ  платежей  безъ  нродлешя  срока  выкупа  и  съ  нол- 
нымъ  сложешемь  накопившейся  по  сей  день  недоимки.  Некоторое  колебание  вверхъ  и 
внизъ  (последнее  въ  очень  тЬсныхъ  прсделахъ)  могло  бы  быть  допущено  въ  зависимости 
отъ  общаго  экономическаго  состоярпя  крестьянскихъ  обществъ.  Последняя  мера,  однако, 
была  бы  желательна  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  экономическое  обследоваше  было  пе- 
редано въ  руки  земства;  но,  принимая  во  внимате  отрицательное  отношете  къ  земской 
статистике,  нужно  довольствоваться  общимъ  однообразнымъ  нонижешемъ  оклада  выкуп- 
ныхъ платежей.  Можно  возразить  противъ  этого  предложешя,  что  государство  не  можетъ 
прощать  долговыхъобпзательствъ,  къ  которымъ  принадлежите  и  ипотечный  долгъ  крестьянъ, 
именуемый  выкуинымъ.  Есть,  однако,  основате  предполагать,  что  валюта  выкупиаго  долга 
ее  Гас1о  уже  погашена.  Дело  въ  томъ,  что  годовой  окладъ  выкупныхъ  платежей  заклю- 
чаем не  только  погашеше  основной  суммы  долга,  но  и  °/0  роста,  которыми  оплачи- 
вается °/о»  платимый  самимъ  государствомъ  по  своимъ  займамъ.  Въ  виду  цЬлаго  ряда  кон- 
версии .государетвенпымъ  долговъ.  обратившихъ  ихъ  изъ  6"/0  въ  4:0/0,  между  темъ  какъ 
годовой  окладъ  выкупныхъ  платежей  былъ  пониженъ  (въ  1881  г.)  значительно  менее, 
большая  противъ  предположенной  часть  ежегодныхъ  платежей  поступала  въ  погашеше  и 
темъ  способствовала  досрочной  уплате  долга.  Такое  предположеше  должно  быть  не  безыз- 
вестно Министерству  Финансовъ.  Такимъ  образомъ,  даже  полное  сложеше  выкупныхъ 
платежей  было  бы  только  актомъ  государственной  справедливости,  но  въ  виду  затрудни- 
тельности, которую  представляло  бы  уменьшеше  государственная  бюджета  на  слишкомъ 
80  миллюновъ,  можно  остановиться  и  на  меньшемъ  сложеши  — конечно,  до  истечения  ранее 
установленныхъ  сроковъ  выкупа  (1910 — 1032).  Само  собою  разумеется,  что  такую  меру 
следуетъ  применить  ко  вгЬмъ  крестьянскимъ  обществамъ  и  безъ  всякихъ  о  томъ  хода- 
тайствъ съ  ихъ  стороны*. 

Къ  сказанному  мы  можемъ  лишь  добавить  о  необходимости  пол  наго  сложетя  выку- 
пныхъ платежей,  что,  какъ  указывается,  въ  виду  уже  состоявшагося  погашения  долга 
выкупной  ссуды,  было  бы  лишь  актомъ  государственной  справедливости  и  могло  бы  лишь 
благотворно  отразиться  на  улучшеши  крестьянскаго  хозяйства. 

обращаясь  къ  дальнейшему  изложенио   данныхъ  нашего  приходная  бюджета 
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д*тельствующихъ  о  тягостной  для  сельскохозяйственной  централизащи  народныхъ  рессур- 
совъ  въ  распоряжеши  финансоваго  ведомства,  нельзя  не  отметить,  что  весьма  важыымъ 
факторомъ  такой  централизации  являются  «остатки >  отъ  выполнешя  росписки,  достигав- 
шаяся, какъ  сказано  во  всеподданн*йшемъ  отчет*  сосмотрительностьк»  и  с  осторожностью^ 
при  еоставленш  доходныхъ  см*тъ.  Въ  течете  8  л*тъ  съ  1893 — 1900  г.  обыкновенные 
доходы  превышали  см*тныя  предположешя  бол*е  ч*мъ  на  мил.пардъ  руб.,  т.  е.  почти 
на  10°/о-  Взимаше  такихъ  громадныхъ  излишковъ  объяснялось  частью  необходимостью 
«сбережешй  на  черный  день>.  Но  фактически  эти  остатки,  образовавнпя,  такъ  назы- 
ваемую, свободную  наличность,  не  сберегались,  а  расходовались:  несмотря  на  то,  что 
.  эти  сбережешя  подкреплялись  еще  и  займами,  ихъ,  однако,  къ  1  Январю  1901  г.,  согласно 
отчету  государственнаго  контроля,  оставалось  всего  105  милл.;  при  этомъ  на  случив- 
Ш1яся  невзгоды  въ  вид*  ц*лаго  ряда  недородовъ  и  на  китайскую  войну  израсходовано 
лишь  всего  141  милл.,  т.  е.  меньше,  ч*мъ  получено  излишковъ  въ  доходахъ  за  одинъ, 
наприм*ръ,  годъ  1898  или  1899  г.  Эти  излишки,  получивппеся  какъ  бы  сами  собой  безъ 
уси.пй  и  служивние  какъ  бы  признакомъ  въ  высшей  степени  благопр1ятнаго  показного 
финансоваго  и  экономическаго  положешя  страны,  внушали  финансовой  власти  решимость 
на  самые  чрезвычайные  расходы.  Они  служили  для  2-хъ  ц*лей:  для  сбалансировашя 
см*ты  по  отделу  чрезвычайныхъ  расходовъ,  въ  томъ  числ*,  главнымъ  образомъ,  на  по- 
стройку жел*зныхъ  дорогъ,  и  для  производства  расходовъ  вн*см*тяымъ  порядкомъ,  и 
въ  посл*днемъ  отношенш  они  им*ли  еще  большее  значеше,  несмотря  на  тог  во-первыхъ, 
что  Высочайше  утвержденнымъ  20  Апреля  1882  г.  мн*шемъ  Государственнаго  Со- 
вета было  положено  «объявить  къ  неуклонному  руководству  Высочайшую  волю  Его 
Императорскаго  Величества,  чтобы  вс*  в*домства,  не  исключая  военнаго,  въ 
своихъ  д*йств1яхъ  и  распоряжешяхъ  о  расходахъ  соображались  съ  открытыми  имъ  по 
см*т*  кредитами  и  не  представляли  на  утверждеше  Государя  'Императора  м*ро- 
пр1япй,  требующихъ  новыхъ  расходовъ,  не  исиросивъ  прежде  установленнымъ  порядкомъ 
новаго  кредита>;  и  во-вторыхъ,  что  вм*ст*  съ  т*мъ  и  самимъ  Министромъ  Финансовъ 
неоднократно  подчеркивалось  въ  его  докладахъ,  что  правильное  ведеше  государственнаго 
хозяйства  сделалась  возможнымъ  лишь  поел*  того,  какъ  сверхсметные  расходы  были  почти 
вовсе  искоренены  изъ  практики  в*домствъ. 

Такъ,  наприм*ръ,  расходы  по  реформ*  деяежнаго  обращешя  въ  стран*,  какъ  изв*стно 
произведенной  путемъ  отд*льныхъ  распоряжений,  не  всегда  проходившихъ  чрезъ  раземо- 
тр*ше  Государственнаго  Сов*та,  и  потребовавшей  вгь  общемъ  многихъ  сотенъ  миллюновъ 
были  произведены  ц*ликомъ  вн*см*тныхъ  креднтовъ  и  не  оставили  по  себ*  никакого 
ел'Ъда  въ  Государственныхъ  Росписяхъ.  Между  т*мъ  такое  добавочное  взимаше  значитель- 
ныхъ,  какъ  мы  вид*ли,  сверхсм*тныхъ  средствъ  съ  населешя  увеличиваетъ  бремя  по- 
датной тягости  и  усиливаетъ  истощенность  платежной  способности  землед*льческаго  насе- 

ленш,  т*мъ  бол*е,  что  эти  средства  взыскиваются  независимо  отъ  того,  какой  моментъ 

тяжелый  или  благопр1ятный — переживаетъ  въ  данное  время  страна  и  иритомъ  не  опред*- 
ленными  долями,  вносимыми  въ  Росписи,  а  путемъ  искусственно  создаваемыхъ  излишковъ 
при  выполнена  Росписей,  при  чемъ  эти  средства  извлекаются  изъ  народ  наго  обращешя 
годомъ  или  н*сколькими  годами  ран*е,  ч*мъ  они  могутъ  понадобиться. 

Обращаясь  къ  другимъ  источникамъ  доходовъ,  кром*  вышеупомянутыхъ  налоговъ 
можно  усмотреть,  что  указанное  сосредоточеше  народныхъ  рессурсовъ  происходить  не 
только  путемъ  усилешя  на.юговаго  обложешя,  но  и  посредствомъ  развитая  государствен- 
наго хозяйства.  По  в*домству  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  доходы,  дости- 
гавппе  въ  1892  году  39,1  милл.,  возросли  въ  1902  г.  до  96,4  милл.,  при  чемъ  расходы 
по  этому  в*домству  увеличились  лишь  на  небольшую  сумму  съ  24,5  до  43,2  милл.  а 
самая  крупная  доля  доходовъ,  т.  е.  весь  остатокъ  въ  разм*р*  53,2  милл.  служит*  ч*"-*уъ 
ствомъ  пр1умножешя  государственных ь  доходовъ    Потребности  же  землед**в*чш,  смерти, 
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-  самой  грубой  и  зверской  расправы,  насилия  и  жестокостей,  совершающихся  подъ  вл1ян1емъ 
обольщений  того  ^мерзавчикам,  который  тагсъ  сближенъ  съ  народомъ.  Мы  лонимаеяъ,  что 
въ  данную  минуту,  когда  питейный  сборъ  до  сихъ  лоръ  остается  важн-Ьйшимъ  изъ  на- 
логовъ,  какой  несеть  страна,  отказаться  отъ  него,  пока  не  будетъ  реформирована  вся 
податная  система,  невозможно;  но  мы  полагаемъ,  что,  когда  насъ  спрашиваютъ  о  причн- 
нахъ  народнаго  оскудЬшя  и  средствахъ  его  устранения,  о  м*рахъ,  пре  дстоящихъ  въ  6у- 
дущемъ  и  вызывающихся  тягостнымъ  положешемъ  страны,  намъ  следуете  откровенно 
высказать,  что  въ  ряд*  гЬхъ  м*ръ,  кои  наиболее  мдщны  къ  поднятю  экономическаго  я 
духовнаго  благосостояшя  страны,  и  которыя  сл*дуеть  поставить  на  очередь,  это — замена 
питейнаго  сбора  другимъ  прямымъ  налогомъ  и  принят1е  соотв^тствующихъ  п  ряду  манн  ыхъ 
и  разработанныхъ  м*ръ  къ  сокращена  производства  и  потреблешя  вина,  что  устранило  бы 
одну  изъ  причинъ  экономическаго  и  духовнаго  упадка  населешя. 

Настоящее  бътлое  обозрите  нашего  приходнаго  бюджета  подтверждаеть  то  поло- 
жен 1е,  что  преимущественно  за  послъ'дше  10  л*тъ  отличительной  особенностью  нашего 
государственнаго  хозяйства  выдается  неуклонно  проводимое  направлеше  къ  сосредото- 
ченно въ  рукахъ  финансоваго  ведомства  какъ  значительной  части  народныхъ  рессурсовъ 
и  доходовъ,  такъ  и  доминирующей  власти  надъ  всЬми  проявлетями  народной  экономи- 
ческой жизни.  Параллельно  же  съ  этимъ  происходило  постепенное,  но  неуклонное  огра- 
ничение права  распоряжения  народными  доходами  какъ'  со  стороны  общественныхъ  учреж- 
ден1й,  такъ  и  частныхъ  лицъ  чрезъ  усиление  административнаго  вл1яшя  на  общественное  и 
частное  хозяйство:  надъ  расходами  земствъ  и  городовъ  усиленъ  контроль  и  право  зем- 
скихъ  учреждений  распоряжетя  земскими  же  средствами  ограничено  тЬсными  рамками, 
указанными  въ  закон*    о  предельности  обложения. 

Мы  только  что  видели,  въ  какомъ  громадномъ  количеств*  народные  доходы  сосре- 
доточиваются въ  рукахъ  казны.  Возникаетъ  естественный  вопросъ:  доходило  ли  до  глав- 
наго  кадра  русскаго  населешя  все  то,  что  съ  него  взимается,  камя,  съ  одной  стороны у 
удовлетворяются  его  нужды  и  потребности,  а  съ  другой  стороны,  какое  вл1ян1е  на  эко- 
номический строй  страны  оказывало  то  или  другое  употреблеше  столь  громадныхъ 
ередствъ?  Ответы  на  эти  вопросы  мы  получимъ,  если  обратимся  къ  расходному  нашему 
бюджету.  Въ  этомъ  отношеши  въ  расходной  смът*  выдается  особенно  цифра  601,2  мил  л.  руб. 
на  Министерство  Путей  Сообщешя,  превышающая  почти  вдвое  самые  крупные  расходы 
на  Министерство  Финансовъ  340.2  милл.  и  на  Военное  325,6  милл.  По  тремъ  назван- 
нымъ  в*домствамъ  расходится,  такимъ  образомъ,  4Д  всего  государственнаго  бюджета,  а 
на  долю  остальныхъ  одиннадцати  остается  лишь  1;ъ.  Приводя  сделанную  группировку 
расходовъ  однимъ  изслъдователемъ  нашего  экономическаго  положешя  по  основнымъ  по- 
требности мъ,  удовлетворена  коихъ  служатъ  т*  или  друпя  ведомства,  получатся  слЪ- 
дующ1Я  данныя  за  последнее  10-л*т1е: 


Внешняя  безопасность  . 
Внутреннее  упраалеше 


Министерства:  Военное,  Морское  и  Ино- 
стран.  Д'Ьлъ. 

Внутр.  Д'Ьлъ,  Юстицш.  висш1я    госу- 
дар. учр*жд. 

Св.  Синодъи  Минист.  Народи.  Просв-вщ.,  Духовная  культура 

Министерства:  Землед-Ыя,  Путей    Со-    Материальная  культура 
,    общежя  и  Коннозаводства-  ! 

Министер.  Финансовъ  и  Государ.  Кон-.  Фискъ 
троль* 


По  росписи 
1892  г. 


По  росписи 
1902  г. 


Министер.  Двора  и  непредвид.  расх. 


Платежи  по  займамъ 
Общ^е  расходы.     .   . 


313,7'  32,5  429,8  22, 

I  I 

107,6,  11,2!  143,7;  7,4 

33,3  3,5 1  64,6  3,3 

123,0  12,7(  646,5  33,2 


123,з|      12,8 

247,8,     25,6 
16,6]        1,7 


347,8 

286,5 
27,7 


П,9 

14,7 
М 
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Эти  цифры  указываюсь,  что  важнейшей  функщей  государства  въ  настоящее  время 
приходится  считать  поддержаше  и  развитое  путей  сообщешя.  На  потребности  матер1аль- 
ной  культуры,  въ  коихъ  ведомство  Путей  Сообщешя  занимаетъ  первенствующую  роль, 
расходы  за  10-лет1е  увеличились  на  500  миллюновъ,  тогда  какъ  на  все  проч1я  по- 
требности, кроме  расходовъ  на  фискъ,  лишь  на  200  милл.  Очевидно  въ  расходахъ  на 
ведомство  Путей  Сообщешя  нужно  искать  центръ  тяжести  нынешней  системы  государ- 
ственнаго  хозяйства,  поскольку  она  выражается  въ  бюджет*.  Необходимо  при  этомъ 
принять  во  внимаше,  что  доходы  съ  железнодорожнаго  хозяйства  являются  лишь  обо- 
ротными суммами,  ибо  они  всецело  поглощаются  расходами,  которые  превышаютъ  доход- 
ность. Сааоставляя  доходный  и  расходный  статьи  Росписи,  связанный  съ  желЬзнодорож- 
нымъ  хозяйствомъ,  мы  7сматриваемъ,  что  въ  1892  г.  разница  между  доходами  и  расходами 
выражалась  въ  излишке  въ  размере  около  13  милл.,  а  въ  1902  г.  расходы  превышаютъ 
доходы  почти  на  162  милл.  (161,7);  но  если  принять  во  внимаше,  что  на  железнодорож- 
ное строительство  обращены  суммы  китайскаго  займа,  произведенная  за  счетъ  китайской 
контрибущи  въ  размер*  182  милл.,  при  чемъ,  какъ  мы  видели  выше,  на  расходы  по 
китайской  войне  были  повышены  косвенные  налоги,  такъ  что  п  этотъ  заемъ  нужно  счи- 
тать оплачиваемыми  русскимъ  нлательщикомъ,  то  превышеше  расходовъ  на  железнодо- 
рожное дело  за  последнее  Ю-.г^пе  выразится  болЬе  крупной  цифрой,  нежели  162  милл., 
а  именно,  въ  355  милл.,  составляющейся  изъ  слагаемыхъ:  13  милл.  излишка  оставшагося 
въ  1892  г.,  дефицита  въ  1902  г.  въ  162  милл.  и  182  милл.  китайскаго  займа.  Важно  еще 
заметить,  что  указанные  нами  выше  ежегодные  переборы,  образовавшее  «.свободную  налич- 
ность? въ  размере  1  мил.иарда,  обращены  на  покрьгие  расходовъ  чрезвычайныхъ  и  въ 
томъ  числе,  главнымъ  образомъ,  на  постройку  железныхъ  дорогъ.  За  то  же  время  затраты 
увеличились  въ  абсолютныхъ  цифрахъ: 

на  судъ  и  управлеше  на  33,9 
>  духовную  культуру  »  30,3. 
На  помощь  сельскому  хозяйству  и  заведываше  государственными  имуществами — 17.8. 
Все  эти  данныя  приводять  къ  выводу,  что  задержка  въ  удовлетворен^  основныхъ  по- 
требностей государственной  жизни  и  все  жертвы  населешя  были,  главнымъ  образомъ, 
направлены  на  железнодорожное  строительство,  которое  обусловливалось  не  исключитель- 
ною потребностью  населешя,  но  которое,  какъ  признаетъ  само  финансовое  ведомство, 
служило  для  него  *могучимъ  оруд1емъ  для  управ.тешя  экономическимъ  развит1емъ  страны^, 
т.  е.  было  средством ь  для  водворешя  новой  эры  крупной  капиталистической  промышлен- 
ности и  денежной  системы,  соответствующей  вполне  развитому  меновому  государствен- 
ному хозяйству. 

Какъ  ни  выгодно  и  тяжело  отразилось  па  состоятельности  землед'Ёльческаго  насе- 
ления и  на  ноложенш  сельскохозяйственной  промышленности  такое  перераспределеше 
кзпмаемыхъ  народныхъ  рессурсовъ  и  хозяйственныхъ  благъ,  не  на  основные  потребности 
и  нужды  землед*льческаго  населешя  и  деревии,  а  главнымъ  образомъ,  на  спешное  насаж- 
денге  капиталистической  обрабатывающей  промышленности  и  на  ограждеше  интересовъ 
городскихъ  торгово-промышленныхъ  классовъ,  видно  изъ  слЬдующаго.  Изъ  многихъ 
противоречий,  коими  такъ  богатъ  современный  капиталистически!  строй,  съ  особенной 
резкостью  и  въ  особенности  у  насъ  выдается  значительная  разница  между  интересами 
той  части  населешя,  которая  жнветъ  доходами  отъ  еельскаго  хозяйства,  и  торгово-п»>омыш- 
леннымъ  классомъ,  иначе  говоря — между  интересами  деревни  и  города.  Уже  съ  давнихъ 
поръ  экономическая  наша  политика  обнаруживала  преимущественно  благосклонное  отно- 
шение къ  интересамъ  го  роде  к  и  хъ,  т.  е.  торгово-промышленныхъ  классовъ  и  въ  этомъ 
отношенш  главнымъ  оруд1емъ  «.покровительственной  сиетемы>  является  таможенный 
тарифъ,  т.  е.  обложеше  иностранныхъ  товаровъ  пошлиной*,  неуклонно  и  последовательно 
возвышающеюся  все  более  и  более.  Таможенный    пошлины,  доставляя  казначейству  з:;% 
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чительные  рессурсы  существенно,  однако,  влхяютъ  на  услов!я  обмана  и  на  распред*леше 
хозяйственныхъ  благъ  между  различными  классами.  Хл*6ъ  и  сырые  сельскохозяйственные 
продукты  составляютъ  9/10  нашего  вывоза.  Продавая  ихъ,  мы  ихъ  обм'Ьниваемъ  на  тЬ 
заграничные  и  руссме  товары,  которые  намъ  нужны,  между  т*мъ  и  продаваемые  и 
вывозимые  нами  сельскохозяйственные  продукты  сильно  дешев*ютъ  въ  сравненш  съ 
другими  товарами,  что  происходить  отъ  сл*дующихъ  причинъ:  1)  сельская  6*днота 
вынуждаетъ  нашихъ  землед%льцевъ  безотчетно  въ  данный  моментъ,  т.  е.  осенью,  прода- 
вать х.гЬбъ,  и,  такимъ  образомъ,  усиленное  и  избыточное  предложете  понижаютъ  въ  это 
время  вывозной  горячки  ц*ну  на  хлебные  продукты;  2)  отпускная  торговля  хл^бомь, 
втянутымъ  въ  денежное  товарное  обращеше,  вывозъ  коего,  какъ  главной  основы  благо- 
получгя  нашего  расчетнаго  баланса,  поощряется  и  усугубляется  тарифами,  предоставлена 
въ  полное  распоряжение  инострадныхъ  и  портовыхъ  фирмъ  съ  ихъ  комиссюнерами,  скуп- 
щиками, т.  е.  въ  распоряжеше  естественныхъ  понижателей  ц-Ьнъ  нашихъ  продуктов*: 
3)  сельскохозяйственные  продукты,  отчуждаемые  въ  значительной  ихъ  дол1;  за  границу, 
расцениваются  въ  зависимости  отъ  стоимости  ихъ  производства  въ  м1ровомъ  хозяйстве. 
При  низкихъ  же  ц*нахъ  на  земледЬльчесгпе  продукты  цЪны  на  друпе  продукты  подъ 
защитой  таможенныхъ  пошлинъ  устанавливаются  выше  ихъ  действительной  стоимости  на 
всю  почти  сумму  лежащей  на  нихъ  пошлины,  нын*  но  отношенш  къ  ценности  привоза 
превышающихъ  30°/0.  Поэтому  русский  сельсюй.  хозяинъ,  продавая  свои  изд1>л1Я  по  уде- 
шевленнымъ  ц1шамъ,  за  чуж1е  товары  платитъ  цЬны  полуторныя;  насколько  неблаго- 
приятно его  положение  въ  еравнеши  съ  Западно-Евронейскимъ  сельскимъ  хозяиномъ,  видно 
изъ  слЬдующихъ  ц1шъ  на  пшеницу  и  чугунъ  за  иудъ  въ  коп*йкахъ  за  1890 — 1899  г.г.. 
по  св*ден1ямъ  Департамента  Торговли  и  Мануфактуръ: 

Пшеница.        Чугунъ. 
На  русскихъ  рынкахъ 87  104 — 17. 

*  Германскихъ    * 122  47+75. 

>  Англ1Йскихъ    > ПО  36+74. 

Въ  то  время,  какъ  руссмй  сельскШ  хозяинъ,  обм*нивъ  пшеницу  на  чугунъ,  должеиъ 
былъ  приплачивать  17  к.,  н*мецкш  и  англи1ск1й  получали  но  75  к.  въ  свою  пользу. 
Такого  же  рода  переплаты  русской  деревне  приходится  делать  и  на  всЬхъ  почти  дру- 
гихъ  продуктахъ,  производимыхъ  городомъ.  Эти  переплаты  въ  отношенш  заграничныхъ 
товаровъ  поступаютъ  въ  прибыль  торговому  посредничеству,  а  также  въ  казну  въ  вид* 
таможенныхъ  пошлинъ,  а  въ  отношенш  продуктовъ  русской  промышленности,  которая 
подъ  покровительствомъ  таможенныхъ  пошлинъ,  нормировокъ  и  сйндикатовъ  не  стремится 
конкуренщей  удешевить  и  улучшить  продукты,  всл1>дств1е  чего  посл-Ьдше  и  хуже,  и 
дороже  заграничныхъ — приплаты  поступаютъ  въ  пользу  торгово-промышленнаго  класса,  а 
также  въ  вид*  косвенныхъ  налоговъ  и  въ  казну.  Колоссальный  богатства  ситцевыхъ 
фабрикантовъ  Московскаго  раюна  въ  значительной  степени  создались  этими  переплатами 
деревни.  Если  мы  сравнимъ  цЪны  на  важн*йш1е  продукты  массоваго  потреблешя  за 
2  пятилгЬт1Я,  то  увидимъ,  что  въ  1895 — 1899  г.  сравнительно  съ  ц-Ьпами  за  1890 — 1894  г.г. 
он1>  изменились  сл'Ьдующимъ  образомъ  въ  процентахъ: 

Русский      Заграничный 
рынокъ.  рынокъ. 

На  рожь      —  24  —  15 

>  хлопчато-бумажную  пряжу.    .        +1  —  12 

*  чай +1  -9 

>  сахарный  песокъ +     4  —  19 

*  керосинъ +1'-  +  Ю 

>  табакъ 4-  16  —     3 

Изъ  .тгихь  цифръ  видно,  что  между  гЬмъ.  какъ  въ  Западной  Европе  ц*Ьны  на  ве*Ъ 
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почти  продукты  упали,  у  насъ  подешевелъ  лишь  хлЬбъ.  за  счетъ  котораго  оказывается 
покровительство;  все  же  друпе  продукты — и  даже  чай.  который  мы  одинаково  съ  За- 
падной Европой  вывозимъ  изъ  А 31  и,  а  также  керосинь  и  сахаръ,  которые  мы  отправляемъ 
за  границу,  более  или  менее  подорожали  и  обходятся  намъ  гораздо  дороже,  ч*Ьмъ  загра- 
ничному потребителю.  Въ  особенности  это  бросается  въ  глаза  относительно  сахара.  Суще- 
ствующая нормировка  этого  продукта,  ограничивающая  количество  выпускаемаго  сахара  на 
нашъ  русски  внутренней  рынокъ  и  препятствующая  увеличению  его  потреблешя,  под- 
держиваетъ  высомя  его  цены  для  русскаго  потребителя.  Такъ,  въ  1896  г.  цена  сахара 
для  внутренняго  потреблешя  стояла  4  руб.  52  коп.  за  пудъ,  а  для  вывоза  изъ  Одессы 
2  руб.  73  коп.  Такимъ  образомъ,  руссьчй  потребитель  не  только  оплачиваетъ  барыши 
сахарозаводчиковъ,  но  и  несетъ  крупный  налогъ  въ  пользу  потребителя  заграничнаго, — въ 
пользу,  какъ  говорить,  англгёской  свиньи,  откармливаемой  русскимъ  сахаромъ.  Авторъ 
книги:  «Денежное  преобразован!?  и  народное  хозяйство»  П.  X.  Шванебахъ  проводить 
следующую  аналопю  между  сахарной  нормировкой  и  хлебо-торговымъ  строемъ:  <Норми- 
ровка  препятствуетъ  росту  потреблешя  сахара,  а  растущШ  хлебный  вывозъ  идетъ  пара.!-' 
лельно  съ  понижешемъ  потреблешя  хлеба,  если  не  повсеместно,  то  несомненно  въ  цен- 
тральной и  восточной  областяхъ.  Чтобы  убедиться  въ  этомъ,  нетъ  надобности  прибегать 
къ  статистическимъ  подсчетамъ,  а  стоить  только  вспомнить  о  ряд*  голодовокъ  кончаю- 
щаяся 10-л*Т1я  и  о  200  миллюнахъ  рублей,  потраченныхъ  на  кормлеше — уже  не  иначе, 
какъ  въ  обр1>зъ — голодавшихъ  губершй.  При  нормировке  сахаръ  вывозится  по  ц1шамъ 
ниже  издержекъ  производства,  у  насъ  же  потребляется  по  высокой  сравнительно  цене. 
Не  то  ли  и  съ  хлЬбомъ?  Цена  его  на  местахъ  всегда  понижается  во  время  осенней 
экспортной  горячки,  высшаго  же  уровня  хлебныя  цены  достигаютъ  подъ  весну  при  обо- 
стряющейся крестьянской  нужде.  Но  и  эти  повышенный  цены  не  даютъ  еще  полнаго 
предоставлешя  о  стоимости  покупного  крестьянскаго  хлеба.  Туть  нужно  бы  прикинуть 
лихвепные  проценты  на  занятая  для  покупокъ  деньги  и  разечитать,  насколько  обезц*ни- 
вается  работа  мужика,  когда  ради  хлеба  онъ  заиродаетъ  свой  летшй  трудъ>. 

Целью  такого  обложешя  деревни  определялось  «освобождение  иароднаго  хозяйства 
изъ  подъ  зависимости  отъ  чужаго  труда  и  чужаго  рынка  и  поднятое  страны  на  уровень 
самодовлеющей  хозяйственной  единицы*.  Но  въ  действительности  эта  цель  не  была  до- 
стигнута и  протекцюнизмъ  оказался  гибельнымъ  п  для  самой  промышленности.  Во-первыхъ, 
съ  усилсшемъ  и  развитоемъ  промышленности,  какъ  видно,  ввозъ  иностраняыхъ  продуктовъ 
для  заводскаго  оборудовали  увеличился;  предпр1ят1я,  нарождавнпяся  подъ  вл1яшемъ  про- 
мышленной эры,  нуждались  въ  машинномъ  инвентаре,  который  отечественной  промышлен- 
ностью еще  созданъ  быть  не  можетъ.  Увеличился  и  ввозъ  иностранныхъ  машинъ  для 
нуждъ  сельскаго  хозяйства.  Если  сравнить  потребле!Йе  иностранныхъ  машинъ  въ  1898  и 
1901  г. г..  то  увеличеше  представляется,  по  сведешямъ  статистическаго  сборника  Депар- 
тамента Таможенныхъ  Сборовъ,  въ  следующихъ  цифрахъ: 

Выпеяено  (иудовъ).  1Ь98  г.  1901  г. 

'    татвопныя  машины  и  самосбрасываюшде  аппараты    .    .        2.057         201.000 

геноворотилки  и  конныя  грабли 1.096         109.000 

Плуги,  бороны  и  друпя  мелгпя  машины 1)41.890*)  1 Л 16. 000 

Локомобили  для  сельекохозяйственныхъ  нуждъ  ....  243.125  364.000 
Наше  машиностроение,  несмотря  на  его  насаждение,  слабо  развившееся,  вследствие 
недостаточности  и  дороговизны  основнаго  строительнаго  материала — чугуна  и  ослабленной 
покупательной  способности  нашего  крестьянства, 'оказалось  не  въ  состоянш  удовлетворить 
даже  невысокому  спросу  на  гельское  хозяйство,  громадная  часть  коего  удовлетворяется 
иностраннымъ    рынкомъ.    Но-вторыхъ,  значеше    заграничнаго    рынка  для  вывоза   нашего 

*;  за  1ь95  г. 
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хл*ба  все  бол*е  и  бол*е  увеличивается.  За  2  десятил*т1я  полнаго  господства  покрови- 
тельственной системы  вывозъ  хл*бовъ  увеличился  почти  въ  2  раза  и  къ  концу  истекшего 
десятил*Т1Я  достигалъ  */4  части  чистаго  сбора,  т.  е.  до  пропорщи,  какой  не  достигаетъ 
вывозъ  ни  одной  другой  стороны.  Въ  течете  того  же  Ю-тил*™,  когда  страна  пережида 
ц*лый  рядъ  крупныхъ,  недородовъ,  когда  за  5  только  л*тъ,  по  исчислетямъ  Министер- 
ства Финансовъ.  населеше  недополучило  зерна  на  милл^ардъ  рублей,  няшъ  хлебный  от- 
пускъ  возрасталъ  не  мен-Ье  быстро,  ч*мъ  и  въ  предыдущее  бол*е  благопр!Ятное  10-л*Ь- 
Т1е.  Возрасталъ  онъ,  очевидно,  не  за  счетъ  его  увеличешя  или  усовершенствован!*  про- 
изводства и  не  за  счетъ  избытковъ  землед1шя;  населеше  отдавало  заграничному  потребителю 
свой  насущный  хл*бъ,  лишь  бы  оправдать  себя  предъ  финскимъ.  поддержать  отечествен- 
ную промышленность  и  оплатить  услуги  иностранныхъ  капиталовъ.  О  губителыюмъ  вл1я- 
Н1И  на  сельскохозяйственную  промышленность  такого  извлечешя  изъ  народнаго  потреблешя 
сырья,  авторъ  вышеупомянутаго  труда  г.  Шванебахъ  говорить  следующее: 

«Страны,  снабжающдя  Россию  заводскими  и  фабричными  издЪл1ями,  конечно,  выигры- 
ваютъ  отъ  этого.  Законъ  промышленности — массовое  производство.  Завоевавъ  для  своихъ 
продуктовъ  руссюй  рынокъ,  промышленность  Англш,  Германии,  Бельпи  кр-Ьпнеть  въ 
прямой  зависимости  отъ  расширешя  площади  сбыта.  Капиталистическое  могущество  этихъ 
странъ  не  ослабляется  ихъ  вывозомъ;  оно,  напротивъ,  растетъ  отъ  барышей,  выилачивае- 
мыхъ  изъ  Россш;  У1гез  ас<|шп1  еипйо.  Связаны  ли  съ  нашимъ  вывозомъ  сырья  такгя  же 
посл*дств1Я  для  русскаго  сельскаго  хозяйства?  Можно  ли  утверждать,  что  нашъ  выво.гь 
укрЪпилъ,  ноднялъ  -сельское  хозяйство,  далъ  ему  способъ  къ  совершенствовашю,  снабдилъ 
яемлед'Ьлхе  срествами  для  дальнМшаго  расширешя  сбыта  его  произведен^? 

«Такихъ  результатовъ  не  далъ  и  не  можетъ  дать  массовой  вывозъ  продуктовъ 
экстенсивнаго  и,  поскольку  д*ло  .идетъ  о  громадной  площади  крестьянскаго  воздЬлы- 
ван1я,  истощеннаго  хозяйства.  Какую  пользу  могло  извлечь  для  себя  сельское  хозяйство 
отъ  отпуска  обезц'Ьненнаго  зерна,  безвозвратно  уносящаго  изъ  областей  трехполья  гро- 
мадное количество  азотистыхъ  веществъ,  необходимыхъ  для  обновлешя  почвенной  силы? 
отъ  вывоза  кормовыхъ  средствъ  при  падающемъ  скотоводстве?  отъ  вывоза  бЪлковины 
при  оскуд-Ьши  народнаго  питан1Я>? 

«Въ  600  миллюнахъ,  которые  въ  иродуктахъ  земли  мы  ежегодно  отпускаемъ,  мы 
вывозимъ  не  малую  долю  нашего  сельскохозяйственна™  капитала.  ГдЪ  же  эквивалент» 
такой  неумолимо  повторяющейся  народной  потери?  Въ  золотЬ,  привлеченномъ  въ  Росстн»? 
Да,  но  для  сельскаго  хозяйства  потеря  безвозвратна.  Между  тЬмъ,  сельское  хозяйство 
остается  главнымъ,  можно  сказать,  единственнымъ  устоемъ  и  для  валюты,  и  для  промы- 
шленная обновлешя.  Сельскохозяйствеинымъ  вывозомъ  въ  международномъ  обм^п*  опла- 
чиваются и  оборудоваше  промышленности  и  заграничная,  дань  по  вн!шшимъ  обязатель- 
ствами Для  пользы  сельскаго  хозяйства  прямо-таки  желательно  не  увеличеше.  а  сокра- 
щете  вывоза,  понятно,  не  путемъ  какихъ-либо  ограничительныхъ  м*ръ,  а  въ  зависимости 
отъ  поворота  податной  политики,  который  уменынилъ  бы  фискальный  гнетъ  надъ  крестьян- 
гтвомъ.  Лишь  въ  такомъ  случае  можно  было  бы,  съ  одной  стороны,  дойти  до  бол*е  полиаго 
удовлетворешя  внутреннихъ  потребностей,  а  съ  другой — достигнуть  большихъ  коммерче- 
скихъ  выгодъ  отъ  вывоза,  немыелимаго  при  настоящемъ  ход*  отпускной  торговли.  Со  вре- 
менемъ  и  поднят1емъ  земледельческой  культуры  мы  будемъ  въ  силахъ  безъ  ущерба  для 
себя  удвоить,  пожалуй,  вывозъ  нашихъ  продуктовъ:  но  достигнуть  и  меньшего  на  томъ 
пути,  но  которому  мы  идемъ  по<\тЬдшя  15  лЬтъ,  положительно  немыслимо». 

Въ-третьихъ,  крепкая  нацюнальная 'промышленность  при  дапныхъуслов1яхъ  создаться 
не  могла,  ибо  за  оскуд1ш1емъ  88-миллюннаго  сельскаго  населешя  страны,  лишеннаго 
покупательныхъ  средствъ.  у  насъ  не  оказалось  отечественныхъ  рынковъ  для  продуктовъ 
насаждаю щагося  такъ  сп'Ьшно  и  съ  такой  силой  промышленная  производства.  Поддер 
живать  последнее  пришлось    усилениымъ  жел1>знодорожнымъ    строительствомъ    за    счетъ, 
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какъ  мм  видели,  общегосударственвыхъ  рессурсовъ.  Поэтому,  несмотря  на  значительный 
ростъ    за   последнее    10-л*т1е    нашей   горнозаводской    промышленности,    вытянувшейся, 
такъ  сказать,    подъ    колпакомъ   покровительственныхъ  пошлинъ    и    дороги хъ    казенныхъ 
заказовъ,  русскгё  крестьянину  и  по  с1е  время  обрабатываетъ  свой  над'Ьлъ  большею  частью 
доисторической   сохой    и    деревянной  бороной.  По  расчету    Вятскаго   земства  только   на 
ремонтъ,  возобновлеше   и   добавлеше  домашняго   инвентаря,  не  считая  землед-Ьльческихъ 
орудш,  требуется  на  дворъ  крестьянскаго  хозяйства  по  1  п.  12  ф.  железа  и  5  ф.  чугупа 
или  по  74  ф.  чугуна,  что,  считая  въ  среднемъ  5  душъ  на  дворъ,  составить  около  15  ф. 
на  душу,  а  при  сельскомъ  населеши    въ    100  миллшновъ  душъ,  всего    37,5    миллшновъ 
пудовъ.  А  годовое  потреблеше  чугуна   на    1    десятину   поебва  овса,  какъ  высчитываетъ 
г.  Радцигъ  въ  своей  последней  книжке:  «.Производство  и  потреблеше  овса  на  всемъ  св^т1^, 
въ  виде  плуга  и  железной  бороны  равняется  одному  пуду.  Въ  1901  г.  въ  60  губершяхъ 
Европейской  Россй)  насчитывалось  71,5  миллшновъ  десятинъ  посЬва,  такъ  что  по  скром- 
ному расчету  наше  сельское  хозяйство  потребуетъ  всего  109  миллшновъ  пудовъ.  Но  если 
у  нашего  крестьянина  даже  промышленныхъ  губершй,  какъ  указывается  въ  книге  г.  Рад- 
цига,  н-Ьтъ  ни  плуговъ,  пи   жел*зныхъ  боронъ,    а   на  4!Д  десятицы   посева    приходится 
1   соха,  деревянная   борона  и  доисторически  ц-Ьпъ,   то  потреблеше  чугуна  100  миллшн- 
нымъ  населешемъ  врядъ  ли   достигаетъ  10  миллшновъ  пудовъ,  т.  е.  въ  11  разъ  меньше 
противъ  нормальнаго.    Въ   такомъ  положенш  нашего  сельскаго  хозяйства,  безъ  сомн1иия, 
коренится  причина,  которая    вызвала  за  последнее   10-л1те  1  милл1ардъ    рублей    дефи- 
цита въ  народномъ  хозяйств*   только  на  однихъ   недородахъ;  но  помимо  этого  милл1арда 
изъ  народныхъ  средствъ  взять  съ  несомненною  очевидностью  и  еще  1  милл1ардъ,  ушед- 
пнй  на  постройку   30   тысячъ  верстъ   желЬзныхъ  дорогъ.    Эквивалентомъ  же   этихъ  2-хъ 
миллгардовъ   является   не   обору доваше   сельскаго  хозяйства  жел*Ьзомъ,   а  снабжеше  его 
железными  дорогами,  который  при  данныхъ  услов^яхъ  въ  земледельческой  России  являются 
насосами,     вытягивающими    производительный    силы    пахаря   и   оставляющими    взамЪнъ 
получаемаго  сырья  деньги,  идуния  на  уплату  податей,  которыя,  въ  свою  очередь,  идутъ 
на  -поддержаше    промышленности   преимущественно   железоделательной,    продукты   коей 
потребляются  въ  вид*:  рельсовъ,  паровозовъ  и  вагоновъ.  Нельзя  отрицать  весьма  важнаго 
значения  железныхъ  дорогъ  въ  экономической  жизни  страны,   и    неблаголрштныя  резуль- 
таты нашего  жеугЬзнодорожнаго  строительства  вызываются  лишь  усиленнымъ  и  спЪшнымъ 
«•троительствомъ,  исключительно    въ  интересахъ    промышленности  и  ради    поддержашя  ея 
заказами  за  счетъ  общегосударственных!*  средствъ,  и  задержки  въ  удовлетворена  другихь 
первостененныхъ   основныхъ    потребностей   страны, — отсутств1емъ  планом*рнаго    нриспо- 
«-облешя  этого  строительства   къ    нуждамъ  сельскаго  хозяйства  и  расширешемъ   его   огЫ 
И   игЫ  въ  м'Ьр*   несоответствующей  низкому   уровню  народнаго   благосостояшн  и  произ- 
водительности народнаго  труда.  При  этомъ  железный  дороги  оказались  и  для  промышлен- 
ности, по  удачному  сравнение  одного  писателя-экономиста.  ч*мъ-то    въ    родЬ   ядовитыхъ 
янлюль,    описанныхъ  у  Г.    И.    Успенскаго:    почувствовавъ   отъ   нихъ  облегчеше,  промы- 
шленники стали  требовать  ихъ  все  больше  и  больше.  Казенные   заказы  по  дорогой  цене 
«:д*Ьлались  самымъ   живымъ   источникомъ   торгово-промышленнаго  нреуспеяшя.    Но  когда 
лодъ  вл1яшемъ  китайской  войны  произошла  запинка  въ  жел^знодорожномъ  строительстве, 
и  казенные  заказы  пришлось  ограничить,  то  не  замедлилъ  обнаружиться  и  промышленный 
кризисъ,    продолжающейся  и  доныне,    несмотря  на  унотреблеше    вновь  усиленныхъ  дозъ 
и  с  пытан  наго  средства  казенныхъ  заказовъ.  За  самое  последнее  время  представители  метал- 
лургической промышленности,  патронируемые  финансовымъ  ведомством ь,  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  заводамъ,  не  участвующимъ  въ  разверстке  казенныхъ  заказовъ,    и  съ  нарушен1емъ 
свободной  конкуренщи,  въ  данномъ  случав  только  полезной  въ  интересахъ  казны,  возбу- 
дили ходатайство  о  продлети  действующей   системы  заказовъ   по    повышеннымъ   цЬнамъ 
не  менее,  ч*мъ  на  3  года,  требуя  уже  фиксацш  этихъ  иовышенныхъ  цЬнъ  не  только  на 
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рельсы  и  подвижной  составъ,  но  и  на  проч1Я  железнодорожный  принадлежности.  По  слу- 
хамъ  эти  ходатайства  встретили  поддержку,  несмотря  на  то.  что,  невидимому,  представ- 
ляется яснымъ,  что  вопросъ  о  прекращенш  промышленнаго  кризиса  сводится  къ  вопросу 
о  расширеши  нашего  внутренняго,  не  казеннаго  рынка,  а  эта  задача  можетъ  быть  раз 
решена  не  иначе,  какъ  поднятсемъ  экономическаго  благосостояшя  населения  и  приспо- 
сюблешемъ  промышленности  къ  мелкимъ,  но  огромнымъ  въ  масс*  потребностямъ  много- 
миллюииаго  населешя. 


Намъ  кажется,  что  задача  поднятля  страны  на  уровень  самодовлеющей  хозяйствен- 
ной единицы  достигалась  бы  прямее  и  прочнее  поддержатемъ,  улучшешемъ  и  разви- 
т1емъ,  главныиъ  образомъ,  коренного  русскаго  промысла,  землед*ЁЛ1я,  благосоетояшя  сель- 
скаго  населешя  и  гЬхъ  исконныхъ  формъ  народиаго  труда,  въ  коихъ  опъ  отлился  по 
къ  отношение  землед-Ьлш,  въ  вид*  общины,  а  по  отношешю  къ  промышленной,  неземле- 
д-Ьльческой  деятельности,  въ  вид*  кустарныхъ  и  домашнихъ  промысловъ,  выросгаихъ  ор- 
ганически и  взаимно  связанныхъ.  Вместе  съ  гЬмъ  общ1й  укладъ  сощальной  и  экономи- 
ческой жизни  нашей  земледельческой  страны  и  нашего  земледЪльческагонаселенгя,  ближе 
подходящей  къ  типу  натуральнаго  хозяйства,  не  соотв-Ьтствовалъ  требовашямъ  и  усло- 
В1ямъ  сп^шнаго  и  усиленна™  наеаждешя  товарнаго  хозяйства  во  всемъ  его  всеоружш. 
Естественно,  органически  преемственность  возникновешя  и  развит1я  добывающей  и  обра- 
батывающей промышленности  страны  находится  въ  строгой  логической  зависимости  отъ 
степени  производительности  труда.  На  первомъм-ЬстЬстоитъ,  конечно,  землед!>л1е,  дающее 
сырой  матер  1алъ  для  пищи  и  одежды,  и  добывающая  промышленность.  Въ  нашей  же 
стран*  наблюдаются  крайне  низкая  степень  производительности  труда,  огромная  пло- 
щадь страны,  редкое  и  бедное  земледельческое  населеше  съ  крайне  ограниченны  мъ 
кругомъ  первобытныхъ  потребностей.  Поэтому  нашъ  народнохозяйственный  организмъ,  ие 
отвечая  требовашямъ  быстраго  и  частаго  товарнаго  обмена,  не  заключаетъ  въ  себ*  въ 
значительной  степени  элементовъ  для  органическаго  развитей  капиталистической  крупной 
промышленности  и  развитаго  меноваго  хозяйства.  Между  темъ,  вместо  того,  чтобы  и  при 
зарождеши  хозяйственной  жизни  по  типу  капиталистическому  устремить  все  вл1яше  и 
усил1Я  къ  смягченно  острыхъ  последствШ  стихШнаго  и  часто  мучитедьнаго  процесса 
перехода  и  приспособлешя  къ  новымъ  условеямъ,  финансовая  политика  усилила  напра- 
вление искусственнаго  насаждетя  товарнаго  капиталистическаго  хозяйства  и  у  скорее!  я 
самаго  процесса.  Не  ожидая  и  не  содействуя  проявление  естественныхъ  условЛ  и  фа- 
кторовъ  для  развит1я  крупной  промышленности  въ  виде  накоплешя  каииталовъ  изъ  при- 
были, увеличивающейся  отъ  производительности  труда  по  основному  земледельческому 
промыслу,  предпринять  былъ  рядъ  меръ  для  искусственной  концентращи  капиталовъ* 
извлекаемыхъ  изъ  чароднаго  обращешя,  въ  рукахъ  казны  и  къ  направлешю,  прене- 
брегая последствиями,  всехъ  силъ  и  средствъ  къ  обслуживание»  передовыхъ  кадровъ  ка- 
питализма. 

Придавая  преимущественное  значеше  не  распределению  и  производству,  а  нако- 
плении богатствъ,  эти  накопившаяся  средства  государственной  казны  были  направлены 
на  воспособлеше  темъ  «наиболее  предпршмчивымъ  хозяйственнымъ  единицамъ>,  «.людямъ 
смЬлаго  почина»  и  «удачникамъ*,  которые  должны  были  проложить  «.новые  пути>  *). 
Крупно  капиталистическ1Я  фирмы  пользовались  предпочтетемъ  въ  сравнен^  съ  народ- 
ными предпр1ят1ями.  Къ  интересамъ  первыхъ  приспособлялись  налоговая  система  и  та- 
моженная   политика,    кредитный    учреждешя,    подготовки    техниковъ,    льготы    гаратъи, 

*)  Профессоръ  Мигулинъ  въ  своей  кпигб  о  денежной  реформ*  указываешь  ня  „чрезмерное  до- 
в*р]е,  которое  оказывалось  нашимъ  финаисовымъ  и-Ьдомствомъ  раянымъ  д-Ьльцамъ  и  пролпр1ЯТ1ямъ, 
которые  этого  дов4р1я  отнюдь  пе  заслуживали  и  притомъ  съ  полной  очевидностью  не  заслуживали44. 
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прем1и,  субсидш  и  сберегательныя  кассы,  собиравиия  рессурсы  рублями,  пятаками  и 
даже  копейками  на  фабрикахъ,  въ  деревняхъ,  а  въ  посл*днее  время  и  въ  народныхъ 
школахъ. 

Страна,  однако,  не  выдержала  существующую  хозяйственную  политику  форсирован- 
наго  насаждешя  капиталистической  промышленности.  Стремлен1е  распространить  благо- 
состояя1е  на  почв*  каниталистическаго  рязвиия,  подвинуть  инертныя  народныя  массы 
въ  достижеши  улучшешя  своей  жизненной  обстановки  по  путямъ,  кои  прилагаются  пред- 
пршмчивыми  хозяйственными  единицами,  оказалось  неудачнымъ.  Ироцессъ  перераспред*- 
дешя  хозяйственныхъ  благъ,  упомянутый  нами  выше,  оказался  столь  сильнымъ  и  глубо- 
кимъ,  въ  особенности  въ  виду  скудности  и  истощенности  народныхъ  достатковъ,  что 
инертныя  массы  не  им*ли  силъ  двинуться  и  едва  устояли  на  своемъ  м*ст*,  остановивъ 
т*мъ  и  дальн*йицй  торжествующей  ходъ  промышленности. 

Гоздавшееся  такимъ  направлешемъ  финансовой  политики  общее  состоите  страны 
характезируется  однимъ  экономистомъ  въ  сл*дующемъ  вывод*: 

-Все  развитее  капиталистическая  производства  у  насъ  совершалось  исключительно 
на  счетъ  капитализации  крестьянскихъ  промысловъ  и  землед*льческихъ  доходовъ  при  по- 
мощи высокаго  таможеннаго  обложешя  товаровъ  иностраннаго  происхождешя,  акцизнаго 
обложения  товаровъ  внутренняго  лроисхождешя,  системы  податного  обложешя.  Все  это 
вм*ст*  способствовало  тому,  чип  землед*льческ1е  доходы  переходили  въ  вид*  прибыли 
торгово-промышленному  классу  и  въ  вид*  податей  и  налоговъ  государству.  Посл*днее, 
съ  своей  стороны,  употребляло  весьма  значительную  часть  ихъ  на  развише  капиталисти- 
ческаго производства  при  помощи  постройки  жел*зныхъ  дорогъ  и  проч.  Потребность  ма- 
терхаловъ,  жел*за  для  рельсовъ  и  пр.  вызвало  возникновеше  предпр1ятШ  для  добычи 
руды,  жел*за  и  пр.,  и  пр.  Постройка  жел*зныхъ  дорогъ  привела  также  къ необходимо^ 
сти  расширешя  добычи  угля.  Все  этовм*ст*  взятое  вызвало,  съ  другой  стороны,  потреб- 
ность въ  рабочихъ. 

*Ростъ  ихъ  числа  въ  обрабатывающей  и  добывающей  промышленности  подъ  вл1я- 
шемъ  этихъ  условий  далеко  превзошелъ  все,  что  только  наблюдалось  до  этого  времени. 
Рабоч1е,  съ  своей  стороны,  предъявили  запросъ  на  предметы  личнаго  потребления.  Произ- 
водство по  обработк*  волокнистыхъ  веществъ  возросло  чрезвычайно;  оно  опять-таки  по- 
требовало увеличешя  рабочихъ. 

«Акщонерныя  лредпр1ят1я  росли,  какъ  грибы  поел*  дождя.  Росли  и  дивиденды,  и, 
сл*довательно,  запросъ  не  только  на  предметы  обы^наго  потреблешя,  но  и  на  предметы 
роскоши.  Идеалоги  капитализма  не  могли  нарадоваться  на  такой  ростъ. 

<Но,  къ  сожал*шю,  они  никакъ  не  хот*ли  вид*ть  и  признать,  что  весь  этотъ  ростъ 
происходить  на  счетъ  производителей,  стоящихъ  по  услов^ямъ  производства  вн*капита- 
листическихъ  отвошешй.  что  численный  ростъ  посл*днихъ  и  пред*лъ  ихъ  податной  и 
платежной  способности,  на  которыхъ  основывался  ростъ  капитализма,  ограничены;  что 
самый  фактъ  роста  капитализма  на  ихъ  счетъ  указывалъ  на  то,  что  унихъ,  какъ  у  про- 
изводителей, отнимается  возможность  увеличивать  производительность  ихъ  труда;  а  какъ 
потребители  продуктовъ  капиталистической  промышленности,  они  лишаются  необходимыхъ 
для  этого  покупательныхъ  средствъ:  они  не  могутъ  даже  поддержать  главное  оруд1е 
своего  труда — землю  въ  такомъ  состояши,  чтобы  она  продолжала  производить  то,  что 
производила  прежде. 

сВъ  результат*  всего  этого  оказывается  сл*дующее.  Какъ  только  подъ  вл^яшемь 
вн'Ьшнихъ  случайныхъ  причинъ  была  прюстановлена  постройка  жел*зныхъ  дорогъ  и  пре- 
кратились казенные  заказы,  обнаружился  кризисъ  въ  металлургическомъ  производств*,  а 
затЬмъ  и  въ  горнопромышленном^  Стали  разечитывать  рабочихъ,  отвозить  ихъ  въ  особыхъ 
ПО*здахъ  на  родину.  Прекратился  запросъ  ихъ  на  предметы  потреблешя.  Промышлен- 
ность по  обработк*    волокнистыхъ    веществъ  стала  быстро   сокращаться,  какъ  это  видно 
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изъ  отчетовъ  за  1900  г.  большинства  фабрикъ.  Дивиденды  улыбнулись  акщонерамъ.  Со- 
кращается залросъ  на  предметы  роскоши.  Биржевая  цена  большинства  акцШ  быстро  па- 
даетъ,  охотниковъ  покупать  и  по  низкой  цене  мало.  Отъ  еще  недавняго  процветашя  и  подъема 
промышленности  не  осталось  и  следа.  Но,  съ  другой  стороны,  форсированное  насаждеше  капи- 
тализма при  помощи  изъятая  производительныхъ  средствъ  отъ  земледельческаго  населения  не 
могло  пройти  даромъ  для  последняго.  Неурожаи  въ  той  или  другой  местности  Россм 
стали  явлешемъ  обычнымъ,  при  томъ  и  раюны  неурожайныхъ  местностей  растутъ.  Страна 
оказывается  не  въ  силахъ  выдержать  существующую  хозяйственную  политику.  Попытка 
брать  производительный  средства  съ  большинства  производительнаго  населения,  чтобы  на 
эти  средства  создать  на  новыхъ  ндчалахъ  такой  промышленный  строй,  продукты  кото- 
раго  предназначались  для  отчуждения  тому  же  классу  населетя,  на  счетъ  котораго  онъ 
создался, — попытка  эта  оказалась  въ  значительной  мир*  неудачной.  Большинство  про- 
мышленно-землед*Ъльческаго  населешя,  всл*Ьдств1е  того,  что  съ  него  берется  больше  того, 
что  оно  можетъ  дать  безъ  ущерба  развитие  своей  производительной  деятельности,  не  въ 
состоянш  поддержать  размерами  своего  запроса  капиталистическую  промышленность.  Оно 
даже  не  въ  состояши  поддержать  собственное  производство;  развитее  на  его  счетъ  капи- 
тализма въ  корн*  подтачиваетъ'его  собственный  производительный  силы>. 

Въ  виду  указаннаго  неблагопр1ятнаго  вл1яшя  капйталистическихъ  формъ  нашей  хо- 
зяйственной, жизни  на  деревню  и  сельскохозяйственную  промышленность,  прюбретаютъ  осо- 
бенное значеше  те  союзный  и  хозяйственный  организации,  который,  по  латинскому  изре- 
чение: гез  рагтае  сопсогсНа  сгезсип!,  смягчаютъ  борьбу  съ  суровыми  стихШными  внешними 
условиями  и  облегчаютъ  достижеше  культу рно-хозяйственныхъ  целей  совместными  силами 
отд*льныхъ  лицъ.  Деревня  наша — убога,  темна,  бедна,  сыра,  одинока — живетъ  устарелыми 
формами  общежит1я  и,  въ  многихъ  случаяхъ,  оправдываетъ  народную  поговорку,  ри- 
сующую ея  безотрадное  положеше:  «Богъ  высоко— Царь  далеко>.  Чемъ  беднее  и  мало- 
культурнее среда,  темъ  менее  способна  отдельная  личность  противостоять  давлешю  вн1>ш- 
нихъ  условШ,  тЬмъ  важнее  для  нея  правовыя  гарантии,  темъ  существеннее  ограждеше 
ея  правъ  имущественныхъ  и  личныхъ  прочнымъ  правоиорядкомъ,  темъ  нужнее  ей  союзы 
во  имя  общественной  солидарности. 

Поэтому  понятно,  насколько  стеснеше  зачатковъ  самодеятельности  общественныхъ 
союзовъ,  насколько  закрепощеше  личности  и  подавление  живыхъ  началъ  личной  и  обще- 
ственной иншцативы  властпой  административной  опекой  обезеиливаютъ  деревню,  умень- 
шают ея  шансы  въ  борьбе  съ  городомъ  и  затрудняютъ  возможность  улучшешя  жизнен- 
ной обстановки. 

При  такихъ  услов1Яхъ  угнетенности  местной,  общественной  и  личной  деятельности 
предприимчивость  единицъ,  «людей  смелаго  почина  и  удачниковъ»,  не  встречая  отпора 
въ  общей  разрозненности  и  подавленности,  прюбретаетъ"  характеръ  хищения  и  наживы, 
проникающихъ  въ  ширь  и  глубь  нашей  страны  и  раззоряющихъ  деревню  матерхально  и 
духовно. 

Реальными  общественными  силами,  который  обладаютъ  наиболее  зиждительной 
силой  для  поддержангя  народнаго  6лагоиолуч1я,  который  вместе  съ  тЬмъ  требуютъ  упро- 
чешя,  улучшешя  и  развит1я,  и  на  который  естественнее  всего  опереться  для  подняли 
производительности  деревни,  являются  у  насъ  те  союзы  «М1ра>  и  <земщины>.  которые, 
несмотря  на  тяжшя  испыташя,  сохранили  до  сихъ  поръ  къ  благополучно  государственному 
и  народному  «власть  земли»  надъ  нашимъ  крестьянствомъ,  и  которые  составляютъ  собою 
столь  прочным,  сложенный  веками  истор1и  фундаментъ  нашего  сощальнаго  уклада  и  всего 
строя  русскаго  царства  въ  отношеши  государственномъ,  хозяйственномъ  и  духов- 
номъ. 

Къ  такимъ  учреждешлмъ,  поскольку  начала  союзности  осуществляются  въ  нашей 
современной  государственной  жизни,  относятся,  по  нашему  мнЬнио,  наша  община  и  наше 
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земство,  который  въ  настоящемъ  отделе  могутъ  быть  отмечены  ие  съ  точки  зр1>шя  госу- 
дарственна™  управлешя  и  правопорядка,  а  со  стороны  ихъ  хозяйственныхъ  функцШ, 
указывающихъ  на  желательное  и  необходимое  для  поднятая  сельскохозяйственной  про- 
мышленности налравлеше  въ  отвошеши  этихъ  учреждение  финансово-экономической  по- 
литики. 

Обращаясь  къ  общине,  прежде  всего  необходимо  оговорить,  что  мы  им'Ьемъ  въвиду, 
главными  обраэомъ,  земельную  общину,  какъ  организацию  хозяйственную,  какъ  форму 
поземельнаго  быта,  а  не  общину  тяглую,  какъ  учреждеше  еельско-административное, 
создавшееся  лодъ  в.няшемъ  неблагопр1ятныхъ  общихъ  усломй  социальны хъ  и  экономи- 
ческихъ. 

Смешеше  хозяйственныхъ.  функцШ   общины  съ  административными  и  фискальными, 
действовали  на  нее  разлагающимъ  образомъ  и  въ  значительной   степени    вызываютъ    те 
возражения  противъ  общиннаго    начала  о  закрЪплеши    личности  въ  общине  и   т.  п.,  ко- 
торый въ  последнее  время  повторяются  такъ  часто. 

Община  прежде  всего  пр1обрЪтаетъ  особенно  важное  Значеше  не  только  хозяйствен- 
ное, но  и  государственное,  какъ  учреждеше,  сохраняющее  за  крестьянствомъ  земельное 
обезпечеяге.  Не  трудно  видеть,  что,  въ  особенности  при  наличности  печальныхъ  эконо- 
мическихъ  условШ,  наступивши&ь  вскоре  после  освобождешя  крестьянъ,  непризнание 
правь  гражданства  за  русской  общиной,  обративъ  обезземеленное  населен1е  въ  раздроблен- 
ную чернь,  вызвало  бы  неминуемо  аграрную  катастрофу  и  концентрацш  земельной  соб- 
ственности въ  рукахъ  меньшинства,  т.  е.  кулачества,  какъ  это  случилось  въ  значитель- 
ной степени  съ  дворянскимъ  землевладЪшемъ. 

Указаше  на  то,  что  община,  въ  виду  ограниченности  земельнаго  фонда  при  росте 
населешя,  не  можетъ  гарантировать  достаточное  земельное  обезпечен^е,  и  что  поэтому 
общинное  землевладение  не  имеетъ  никакихъ  преимуществъ  лредъ  подворнымъ  не  отчу- 
ждаемы мъ,  встречаетъ  сершзное  опровержение  въ  следующемъ: 

1)  Въ  общинномъ  влад*ши  съ  изменешемъ  въ  семейномъ  состав*  его  членовъ  урав- 
ниваются при  перед'Ьлахъ  размеры  надЪльныхъ  участковъ  у  каждой  семьи  пропорцюнально 
ея  рабочимъ  силамъ  и  потребностямъ,  всл1>дств1е  чего  въ  значительной  степени  стано- 
вится невозможными  или,  во  всякомъ  случае,  отдаляется  въ  невидимую  даль  процессъ, 
съ  одной  стороны,  раздробления  земельныхъ  участковъ  въ  «пыль>,  а,  съ  другой  стороны, 
концентращя  ихъ  въ  крупныхъ  владЪнхяхъ. 

2)  Община  можетъ  развиться  и  приспособиться  къ  артельно-общинному  производ- 
ству, т.  е.  къ  замене  уравнительнаго  распределена  общинной  земли  совместной  ел 
обработкой  съ  дележомъ  продукта,  чему  примеры,  по  отношенш,  главнымъ  образомъ,  къ 
лесу  и  сенокосу,  наблюдаются  и  въ  настоящее  время,  при  чемъ,  какъ  мы  знаемъ,  Пра- 
вительство и  общество  въ  общемъ  относятся  вполне  положительно  къ  разнымъ  формамъ 
артельных!,  и  общинныхъ  организацШ  земледЬл1я. 

3)  Вышеуказанное  возражение  противъ  общины,  относящееся  въ  сущности  къ  ма- 
лоземелью, значительно  ослабляется  темъ,  что  государство  до  сихъ  поръ  является  пол- 
ны мъ  юридическимъ  собственникомъ  огромныхъ  земельныхъ  территорШ  и  фактически мъ 
распорядителемъ  крестьянскихъ  общинныхъ  земель,  вследсше  чего  безъ  всякой  ломки 
можетъ  регулировать  земельное  наделеше  и  сделать  общинное  владение  государствеи- 
иымъ. 

Между  темъ  въ  то  время,  когда  лодъ  напоромъ  господствующихъ  индивидуалисти- 
ческихъ.  теченШ  и  стремленШ  отдать  лодъ  подозреше  общину,  дворъ  и  др.  институты, 
содействующее  живучести  натуральнаго  хозяйства,  ибо  ихъ  упразднеше  сделаетъ  до- 
ступнымъ  капиталистическому  рынку  новую  громадную  сумму  ценностей,  доселе  усколь 
завшихъ  отъ  обмена,  и,  такимъ  образомъ,  внесетъ  новое  «оживлеше>  въ  промышленную 
жизнь  страны  у  насъ  раздаются  голоса  объ  уничтожеши  общины.  Западная  Еропа,  ну- 
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темъ  тяжелаго  опыта  и  историческаго  урока,  псставившаго  на  очередь  во  всей  его 
оотротЬ  «рабочй  вопросъ*,  приходить  къ  выводу  о  необходимости  еохранешя  и  рази- 
тся общинныхъ  началъ,  и  взоры  ученыхъ  и  политическихъ  деятелей  направляются  пряно 
на  русскую  общину.  Въ  Белым  былъ  даже  внесенъ  въ  парламентъ  проектъ  возстано- 
влеше  тамъ  общины,  а  загЬмъ  аграрный  съездъ  въ  Заремме  призналъ,  что:  во~первыхъ, 
крестьянское  землевладеше,  всл*дств1е  упадка  кустарныхъ  промысловъ,  и  исчезновения 
общинныхъ  владешй,  лишено  нормальныхъ  условиЧ  своего  существовали,  и  ему  пред- 
стоитъ  одно  изъ  двухъ— или  превращение  въ  общинное,  или  поглощение  каииталомъ;  во- 
вторыхъ,  что  необходимо  пользоваться  всеми  средствами  для  увеличешя  общиннаго  вла- 
д'Ьни!  землей  нрямымъ  путемъ,  т.  е.  превращешемъ  подворной-  собственности  въ  общин- 
ную или  косвеннымъ — при  посредстве  сельскохозяйственныхъ  кооперацДО,  или  артелей. 
Изъ  Италш  обратились  къ  известному  нашему  ученому  М-  М.  Ковалевскому  за  св*д1>- 
1ИЯМИ  о  русской  общине,  какъ  матер]але  для  проектовъ  коренной  аграрной  реформы  въ 
Сицилм.  Въ  пользу  общинъ  раздаются  в^сюе  доводы  и  со  стороны  германскихъ  уче- 
ныхъ, принадлежащихъ  при  томъ  къ  консервативному  лагерю.  Прусскгё  консервативный 
экономиста,  профессоръ  Зерингъ,  говорить  следующее:  свсе  яснее  входить  въ  обществен- 
ное сознаше  тотъ  фактъ,  что  утвердившееся  со  времени  освобождешя  крестьянъ  законо- 
дательство о  поземельной  собственности,  превращающее  землю  въ  товаръ..  а  дворы  и 
усадьбы  въ  капиталъ,  способствовало  не  столько  переходу  землевладения  въ  наиболее 
производительныя  руки  и  къ  лучшимъ  хозяйственнымъ  условгямъ.  сколько  распадение 
среднихъ  владешй  на  крошечные  (нищенсме  участки)  и  подчинешго  свободныхъ  сель- 
скихъ  хозяевъ  капиталистами. 

Старое  феодальное  владычество  сменилось  более  жестокимъ  господствомъ  капитала,  а 
на  место  исчезнувшей  противоположности  крупнаго  и  мелкаго  землевладетя  становится 
противоположность  владешя  земельнаго  и  денежнаго. 

Другой  консерваторъ,  профессоръ  Отто  Гирке  замечаетъ:  «подъ  гнетомъ  неограни- 
ченной конкуренции  все  более  п  более  исчезаютъ  мелкхя  и  средшя  самостоятельный  хо- 
зяйства, какъ  неспособный  къ  соперничеству  съ  крупными,  и  что  не  можеть  возвыситься 
до  степени  крупнаго  производства,  понижается  до  уровня  наемной  работы.  Исчезновеше 
среднихъ  и  мелкихъ  владешй  имеетъ,  однако,  то  дальнейшее  поеледств1е,  что  пропасть 
между  владеющими  и  неимущими  расширяется  до  необозримыхъ  размеровъ^  *).  Еще 
профессоръ  Теодоръ  фонъ-деръ  Гольцъ,  также  консерваторъ.  позстаетъ  противъ  отрица- 
тельнаго  отношения  къ  общин*,  высказывая,  что  такой  взглядъ  на  общинное  землевладе- 
ние исходилъ  изъ  господствовавшей  въ  то  время  индивидуалистической  теорш,  согласно 
которой  хозяйственное  благоденств1е  не  только  отдельныхъ  лицъ,  но  и  всего  государства 
считалось  наилучшимъ  образомъ  обезпеченнымъ  при  условм  предоставлетя  каждому 
отдельному  лицу  свободы  расиоряжешя  своими  личными  способностями  и  силами.  Подъ 
в."пяшемъ  этого  движешя  противъ  общиннаго  землевладетя  усиленно  подчеркивались  в<гЬ 
его  недостатки,  и  въ  то  же  время  не  обращалось  внимашя  на  его  положительный  сто- 
роны, какъ  формы  землевладетя,  предохраняющей  наиболее  слабыхъ  въ  экономическомъ 
отношенм  члеиовъ  общины  отъ  потери  связи  съ  землею  и  образовангя  класса  безземель- 
ныхъ  батраковъ.  Въ  настоящее  время,  напротивъ,  установилось  почти  единогласное  мне- 
нГе  о  нежелательности  обращешя  въ  частную  собственность  всехъ  безъ  исключешя  общин- 
ныхъ земель,  въ  особенности  же  лесовъ.  Рацюнальное  и  доходное  лесное  хозяйство  воз- 
можно только  на  более  значительныхъ  площадяхъ,  эксплоатируемыхъ  по  одному  общему 
плану  и  находящихся  подъ  одинаковымъ  и  надеж^ымъ  крисмотромъ.  Затемъ,  для  мел- 
кихъ крестьянскихъ  собгтвенниковъ  и  для  живущихъ  въ  деревне  рабочихъ  и  ремеслен- 
никовъ  весьма  важно  также  существование  общественныхъ  паетбищъ,  которыя  нередко 
*)  ОГНЬ  цитаты  эти  знимгткоианы  изъ  книги  Носсига;  „Б1е  тойегпе  А$?гяг&"а$еа  и  помещены  въ 
журнал*  гНет.  Европы.  1юль  1Р02  года. 
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одно  только  и  даютъ  имъ — возможность  содержать  гкотъ  и  получать  удо'реше.  необходи- 
мое для  землед,Ьл1я;  содержание  скота  въ  стойл*  для  этой  категории  мелк и хъ  собственна- 
ковъ  или  вовсе  недоступно  или  чрезмерно  дорого*  *). 

Въ  томъ  же  направлен^  высказывается  и  обличитель  сощалъ-демократ1и,  специа- 
листа по  аграрной  политик*  Бухенбергеръ,  высказывая  следующее:  сдЪйствительно,  право 
пользования  общин  ною  собственностью,  принадлежащее  въ  одинаковой  степени  даже  бЪд- 
нЗДшему  сочлену,  создаетъ  прочную  связь  между  общиной  и  членами  ея  и  въ  известной 
степени  сдерживаетъ  отливъ  населения.  Участ)е  въ  общинной  собственности  обезиечиваетъ 
маленькимъ  людямъ  въ  общин*  твердую  экономическую  опору  и  лредохраняетъ  ихъ  отъ 
крайней  нищеты.  Наконецъ.  въ  фабричныхъ  м*стностяхъ  благодетельное  значеше  общины 
выражается  въ  томъ,  что  она  обезпечиваетъ  осЬдлому  рабочему  населенно  собственное 
производство  хотя  бы  части  продуктовъ  домапшяго  потреблешяи,  кром*  того,  смягчаетъ 
вредныя  стороны  чисто  фабричнаго  быта.  И  такъ  какъ  членъ  общины  можетъ  быть 
устраненъ  изъ  нея  только  при  исключительныхъ  услов1яхъ,  то  вполн*  правы  тЬ,  кто  съ 
именемъ  общины  соединяешь   понят1е  о  родномъ  кров*>. 

Указывая  загЬмъ,  что  удобнымъ  случаемъ  для  возстановленгя  общины  представ- 
ляютъ  иногда  принудительный  продажи  земель,  Бухенбергеръ  продолжаешь:  <несомн*нно 
въ  интересахъ  самихъ  же  членовъ  общины — явиться  въ  лиц*  всей  общины  покупщикомъ 
ц*лыхъ  им*нш  или  отд*льныхъ  участковъ,  продаваемыхъ  съ  молотка,  вм*сто  того,  чтобы 
давать  имъ  переходить  въ  руки  професиональныхъ  спекуляятовъ  или  кулаковъ>. 

Наконецъ,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  сл*дующее,  что  говорится  по  этому  по- 
воду въ  курс*  гражданскаго  права  К.  П.  Победоносцева:  «стремясь,  на  основанш  об- 
щнхъ  отвлеченныхъ  началъ  къ  водворенио  экономической  свободы,  моокно  породить  свободу 
нигценства,  которая  повсюду  бываешь  самымъ  аудшимъ  видомъ  рабства.  Всякая  отд*ль- 
ная  недвижимая  собственность  налагаетъ  на  влад*льца  ея  ташя  граждански  тягости, 
которыя  безъ  капитала,  дохода  и  безъ  рыночной  производительности  челов*ку,  живущему 
изъ-за  насущнаго  хл*6а.  р*шительно  не  подъ  силу,  такъ  что  удержагпе  отд*льнаго 
клочка  земли  на  нашемъ  б*дномъ  рынк*,  большею  частью  мало  или  совс*мъ  непроизво- 
дите л  ьнаго,  стан'етъ  для  большинства  крестьянъ  невозможными  Особенное  влад*н1е, 
уединяя  личность,  осложняешь  ея  юридическая  отношения  къ  другимъ  влад*ющимъ  лич- 
ностямъ  и  къ  государству  и,  возбуждая  столкновешя,  т*мъ  самымъ  налагаетъ  на  вла- 
дельца заботу  оподдержаши.  защит*  и  опред*ленш  правъ,  соединенныхъ  съ  влад*шемъ, — 
заботу  не  только  обременительную,  но  и  весьма  дорого  стоющую,  особливо  при  д*йствш 
новыхъ  уставовъ  объ  укр*нленн1,  удостоверена  и  защит*  правъ  гражданскихъ. 

«Такой  заботы  не  въ  силахъ  вынести  въ  болыпинств*  массы  нашъ  крестьянинъ  от- 
дельно отъ  общины  при  нын*шней  своей  скудности,  при  б*диости  капиталовъ  и  на  ны- 
в*шней  степени   гражданскаго  своего  развит1я>. 

Вс*  эти  еоображешя  о  польз*  общины  для  нашей  страны  им*ютъ  т*мъ  большее 
значеше,  что  преобладающая  часть  нашего  населения  кормится  землед*л1емъ,  и  что  кресть- 
янское землевлад*н1е  почти  въ  1[',  раза  превышаеть  площадь  частновлад*льческихъ 
земель,  при  че.мъ  изъ  88-миллюннаго  землед*льческаго  населешя  въ  крупной  промышлен- 
ности при  наибольшемъ  ея  расцв*т*  были  заняты  лишь  2  миллюна  рабочихъ,  что  съ 
очевидностью  указываешь,  что  наша  промышленность  не  можетъ  обезпечивать  постоянный 
заработокъ  всему  обезземеленному  крестьянству.  Эти  же  столь  обоснованный  и  автори- 
тетный положешя  о  целесообразности,  выгодахъ  я  преимуществахъ  общиннаго  владЬшя 
служатъ  в*скими  возражешями  противъ  апрюрныхъ  предуб*Ьждетй  противъ  общины,  счи- 
тающихъ  общинный  союзъ  путами    и   тормозомъ,  какъ   для  развит1Я   личности  въ  кресть- 


*)  Эта  выдержка  заимствована  изъ  книги:  „Аграрный  вопросъ  я  аграрная  политика44,  пере  подъ 
Д.  Флексора,    а  также  пом-Ьщена  въ  журнал*  „Въст.  Евр.  1юль  1902  г." 
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янине  вообще,  такъ  и  для  проявлешя  индивидуальной  инищативы  и  общаго  прогресса  въ 
земледелш  въ  особенности.  Этимъ  взглядомъ,  основаннымъ  больше  на  личномъ  опыте, 
противополагаются  прямое  изследоваше  действительности  и  масса  фактовъ  и  цифръ,  объек- 
тивно собранныхъ  земской  статистикой,  изъ  коихъ  весьма  мнопе  факты  приведены  въ 
книге  г.  В.  В.:  «Прогрессивный  течешя  въ  крестьянскомъ  хозяйстве». 

Кроме  того,  примеры  носледвихъ  л'Ьтъ  прогрессивнаго  роста  травосЬяшя  въ  Мо- 
сковской, Смоленской,  Ярославской,  Вятской,  Тверской,  С.-Петербургской  и  др.  губ.,  прим*- 
няющагося  заботами  и  содМств1емъ  земства,  ясно  свид*тельствуютъ  (какъ  это  подтверж- 
даешь и  членъ  Особаго  Совещашя  А.  Н.  Куломзинъ),  что  при  современномъ  стро* 
крестьянскаго  хозяйства  общинное  землевладение  не  является  вовсе  препятств1емъ  для  про- 
ведешя  въ  крестьянскую  среду  необходимыхъ  улучшений,  а  напротивъ,  вызывая  совмест- 
ное обсуждеше  всякихъ  нововедешй  всемъ  сельскимъ  обществомъ  и  применение  этяхъ 
улучшешй  сразу  ц*лымъ  сел енгёмъ,  способствуете  скорейшему  массовому  распространешю. 
Если  при  переходе  къ  многопольному  травяному  хозяйству,  вызывающему  ломку  всего 
хозяйства,  не  усматривается  сгЬснешй  личной  инищативы,  то  темь  более  пр1обретеше 
плуга,  или  друпя  улучшешя  въ  технике  хозяйства,  какъ  не  требуюшдя  соглаыя  обще- 
ства и  зависящая  отъ  воли  и  предпршмчивости  отдельныхъ  домохозяевъ,  не  можетъ  встре- 
тить затруднешя  въ  общине.  Наконецъ,  нельзя  не  отметить,  что  хозяйства  подворнаго 
владешя,  а  равно  и  частновладельчески  находятся  не  въ  лучшемъ  состояши,  чемъ  хо- 
зяйства на  общинныхъ  земляхъ.  Между  темъ  и  на  последнихъ  въ  Ростовскомъ  уЬзд-е 
ведется  улучшенное  огородное  хозяйство,  дающее  дохода  до  1  р.  80  коп.  съ  квадрат- 
ной сажени.  ЗагЬмъ  въ  одиомъ  изъ  докладовъ  Особому  Совещанш  известный  статистнкъ 
ПокровскШ  обратилъ  внимаше  на  то,  что  урожаи  на  общинныхъ  поляхъ  ниже  землед*Ьль- 
ческихъ,  потому  что  у  нихъ  меньше  луговъ  и  выгоновъ,  а  где  нхъ  можно  арендовать 
или  они  имеются  въ  наделе,  урожай  общинниковъ  не  ниже.  Въ  немецкой  же  литератур* 
(соч.  Энгельса:  «НемецшВ  крестьянина)  указывается,  что  въ  настоящее  время  земле- 
дельческая наука  и  новоизобретенный  земледельчесмя  машины  превратили  мелкое  земле- 
дел!е  въ  отжившую,  нежизнеспособную  форму  хозяйства:  вместе  съ  темъ  американская 
конкуренция  съ  ея  плодородной  и  дешевой  землей,  усовершенствованной  техникой  хозяй- 
ства, убиваетъ  всю  систему  Европейскаго  хозяйства;  поэтому,  какъ  продолжаетъ  авторъ 
укязаннаго  сочинешя,  земледел1е  можетъ  сохраниться  въ  Европе  единственно  при  товгь 
условш,  если  оно  будетъ  вестись  общиной^  поэтому  же  необходимо  возстановить  снова 
немецкую  марку  (большой  участокъ  земли,  предназначенный  для  одной  деревни  и  на- 
ходивппйся  въ  общемъ  владеши),  но  не  въ  ея  отжившемъ  старомъ  виде,  а  въ  иной 
обновленной  форме,  изменивъ  земельную  общину  такимъ  образомъ,  чтобы  она  дала  воз- 
можность членамъ  общины  воспользоваться  всеми  преимуществами  крупнаго  хозяйства  и 
нрименешя  земледельческихъ  машинъ. 

Помимо  вышеизложеннаго  трудно  себе  представить  возможность  практическая  осу- 
ществлешя  перехода  отъ  общиннаго  владения  къ  подворному. 

Вотъ  что  по  этому  вопросу  столь  же  основательно,  сколько  и  авторитетно  указы- 
вается нашимъ  известнымъ  государственнымъ  деятелемъ  Ф.  Г.  Тернеромъ. 

«Такой  переходъ  можетъ  иметь  полезныя  последств1я  только  въ  случае  раздела 
общинной  земли  на  отдельные  участки  такъ,  чтобы  могло  образоваться  нечто  въ  роде 
хуторнаго  хозяйства,  при  чемъ  каждому  хозяину  пришлось  бы  отвести  отдельное  отмеже- 
ванное полевое  и  луговое  пространство  земли.  Между  темъ,  кроме  редкихъ  случаевъ, 
такой  разделъ  и  такой  выделъ  находятъ  естественное  препятеше  въ  местныхъ  усло- 
В1яхъ  жизни  и  культуры,  и  вотъ  почему,  если  бы  даже  законодателышмъ  распоряжешемъ 
было  предписано  уничтожеше  общиннаго  владешя,  осуществить  такую  реформу  на  месте 
большей  части  селешй  оказалось  бы  совершенно  невозможнымъ.  Масса  чисто  хозяйственных^ 
местныхь   иричинъ   и,  добавимъ,  культурныхъ,  «заставляешь  крестьянъ  селиться    вкуг-Ь^ 
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дворъ  ко  двору  и  иметь  обшдя  пастбища  и  поля.  Какъ  размежеваться  надельными  ро- 
лями, который  различнаго  качества,  какъ  быть  съ  пастбищами,  съ  водопоями?  Теперь 
община  гоняетъ  весь  скотъ  черезъ  общее  поле  къ  общему  водопою,  а  какъ  будетъ  тогда? 
Можно  ли  каждому  домохозяину  иметь  свой  водопой?  ЗатЬмъ,  если  уничтожить  паровое 
поле  и  общ1Й  выгонъ  по  осени,  то  какъ  быть  отдельному  двору?  Наконецъ,  надо  при- 
нять въ  соображеше  еще  следующее  обстоятельство.  Въ  случае  раздала  общинныхъ 
полей  на  подворные  участки,  земля  каждаго  хозяина  будетъ  окружена  чужими  землями. 
Такимъ  образомъ,  придется  каждому  хозяину  постоянно  переезжать  чрезъ  землю  своихъ 
соседей,  и  это  будетъ  вызывать  несомненно  беэконечные  споры  и  тяжбы,  или  необходимо 
будетъ  проложить  дорогу  къ  каждому  отдельному  участку,  а  это  заиметь  непроизводи-  ' 
тельно  столь  значительное  пространство  земли,  въ  сравнеши  съ  которымъ  пространство 
земли,  занимаемое  межами,  на  которыя  такъ  жалуются,  не  можетъ  итти  въ  сравнеше». 
А  наконецъ,  еще  добавимъ,  сколько  потребовалось  бы  убытка  и  траты  лесного  материала, 
для  того,  чтобы  людямъ,  жившимъ  общими  совместными  хозяйственными  интересами, 
отгородиться  другъ  отъ  друга  для  жизни  взаимно  противоположными  интересами  въ  обиде 
и  тесноте. 

Такимъ  образомъ,  представляется  очевиднымъ,  что  въ  отношеши  задержки  въ  под- 
нята хозяйства  дело  не  въ  общине.  Община,  какъ  справедливо  указываешь  г.  Шара* 
повъ  въ  своемъ  изследоваши  объ  общине, — лишь  бытовой  и  правовой  регуляторъ,  стре- 
мялийся  къ  уравнешю  внешнихъ  условШ  для  своихъ  же  членовъ,  толкаюпуй  равномерно 
всю  массу  наЪелешя  вверхъ  или  внизъ,  смотря  потому,  иуда  вдеть  ея  хозяйство  и  какъ 
поставленъ  ея  трудъ.  При  правильной  постановке  труда,  при  хорошихъ  внешнихъ  уело- 
В1яхъ,  община  съ  неудержимой  силой  толкаетъ  всЬхъ  на  путь  культурныхъ  улучшений, 
вл1яя  благотворно  въ  экономическомъ  и  нравственномь  отношеши,  и  наоборотъ.  Само  собой 
разумеется,  что  причинъ  невзгодъ,  переживаемыхъ  земледельческимъ  населешемъ,  надо 
искать  не  въ  порядке  землепользовашя,  а  въ  совокупности  неблагопргятныхъ  условШ 
столько  же  экономическихъ,  сколько  культурныхъ  и  правовыхъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  жизненности  общины  въ  современномъ  ея  состояши,  необ- 
ходимо указать,  что  этотъ  вопросъ  разрешается  путемъ  выяснешя  техъусловШ,  которыя 
общину  разлагаютъ  или  укрепляютъ.  Эти  услов1я  3-хъ  родовъ:  во-первыхь,  лежапця  въ 
субъекте  владешя,  т.  е.  въ  самомъ  крестьянстве,  каковы:  составь  населешя,  быстрота 
его  прироста,  средшй  размерь  семьи  и  пр.;  во-вторыхъ,  лежапця  въ  объекте  влад'Ьшя, 
т.  е.  въ  земле,  каковы:  размерь  и  качество  крестьянскаго  землевладения  и,  наконецъ,  въ- 
третьихъ,  лежания  въ  среде,  т.  е.  въ  общихъ  соодальныхъ  и  экономическихъ  услов1яхъ, 
каковы,  какъ  наиболее  непосредственно  вл1яюшдя,  юридическая  организащя  общины  или 
законоположешя,  определяющая  общинное  и  личное  право  въ  общине  и  регулирующая 
действ1я  общиннаго  передельиаго  порядка,  размеры  прямыхъ  налоговъ,  способъ  ихъ 
взимашя  и  мнопе  друпе.  Хотя  более  точное  разрешеше  столь  существеннаго,  важнаго 
вопроса  для  нашей  страны  и  столь  обширнаго  и  сложнаго  требуетъ  массового  научнаго 
статистическаго  изеледовашя.  Но  уже  и  теперь  имеюнцйся  весьма  обширный  по  коли- 
честву и  весьма  высошй  по  качеству  земешй  статистически  матер1алъ  даетъ  возможность 
ориентироваться  въ  этомъ  вопросе.  На  основан ш  этихъ  данныхъ,  мнОгихъ  изеледовашй 
и  личныхъ  наблюдешй,  можно  придти  къ  выводу,  что  главная  причина,  действующая 
разлагающимъ  образомъ  на  общину,  заключается  въ  ея  малоземелье  и  несоответствш  пла- 
тежей, лежащихъ  на  земле,  въ  ея  доходности,  не  доставляющей  во  многихъ  случаяхъ 
средствъ  пропиташя;  при  чемъ,  законодательство,  определяющее  юридическое  положеше 
общины,  имело  въ  виду  общину,  главнымъ  образомъ,  какъ  тягловую  организацию,  а  не 
хозяйственную,  и  соображения  фискальнаго  характера  играли  немаловажную  роль. 

Въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  приветствовать  разработанный  законопроект  объ 
отмене  круговой  поруки,  хотя  последняя  фактически  почти  не  применялась,  но  она,  однако, 
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усугубляла  еще  бол*е  зависимость  малосильнаго  крестьянства  отъ  кулачества,  какъ  бы 
вызывавшагося,  въ  силу  его  платежной  ответственности,  по  круговой  порук*  за  бедняка 
къ  сугубой  эксплоатащи  посл*дняго,  въ  вид*  арепды  илн  залога  его  полосъ,  покупки  его 
движимости  или,  наконецъ,  въ  вид*  личной  кабалы.  Неблагоприятное  значеше  вышеука- 
занныхъ  причинъ,  разлагавшихъ  общину,  усугубилось  т*мъ,  что  общин*  пришлось  всту- 
пить въ  жизнь  при  самыхъ  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ:  предстояла  необходимость 
полнаго  перехода  отъ  прежпяго  натуральнаго  хозяйства  къ  новому  денежному,  ибо  тот- 
часъ  же  пришлось  добывать  денежныя  средства  для  уплаты  оброка,  а  зат*мъ  и  выкуп- 
ныхъ  платежей,  для  арендовашя  покосовъ  и  выгоновъ,  коихъ  въ  крестьянскихъ  над*- 
лахъ  въ  достаточномъ  количеств*  почти  нигд*  не  было,  для  уплаты  различныхъ  повин- 
ностей: поземельныхъ,  подушныхъ,  м1рскихъ  и  пр.  Вм*ст*  съ  т*мъ  земельяыя  услов1я  ли- 
шили крестьянство  возможности  расширить  свое  землед*льческое  хозяйство,  въ  м*ру  под- 
роставшихъ  рабочихъ  силъ  и  увеличивавшихся  потребностей;  на  ряду  же  съ  общимъ 
направлешемъ  финансовъ  экономической  политики  и  другими  факторами,  посредствомъ 
которыхъ  извлекались  почти  вс*  возможные  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  избытки,  эти 
условхя  до  нельзя  затрудняли  введете  бол*е  интенсивнаго  хозяйства  и  какихъ-либо 
сельскохозяйственныхъ  улучшешй.  Чтобы  пополнить  свои  рессурсы  и  использовать  свои 
рабоч1Я  силы,  крестьянству  пришлось  въ  усиленной  степени  приб*гнуть  къ  отхожимъ 
промысламъ,  при  чемъ  м*рою  вс*хъ  хозяйственныхъ  расчетовъ  крестьянина,  силою  вещей, 
сд*лалась  заработанная  плата,  и  крестьянство,  въ  истинномъ  пониманш  этого  слова,  какъ 
классъ  трудящихся  собственниковъ,  въ  значительной  степени  утратило  свое 'значеше.  Въ 
то  же  время  у  крестьянина,  какъ  у  рабочаго,  вынужденнаго  въ  своей  жизни  довольство- 
ваться только  самымъ  необходимымъ,  не  могли  накопиться  избытки;  онъ  по  сему  лишенъ 
возможности  улучшать  свое  хозяйство,  такъ  какъ  дальн*йшая  его  интенсификация  можетъ 
происходить  не  иначе,  какъ  при  условш  наросташя  хозяйственнаго  капитала;  съ  другой 
стороны,  у  него  не  оказывалось  запасовъ,  которые  могли  бы  служить  на  черный  день  и 
въ  годины  несчастШ;  при  всей  готовности  свои  личныя  удобства  приносить  въ  жертву 
интересамъ  хозяйственной  устойчивости,  крестьянское  населеше  вынуждается  за  счегь 
хозяйства  поддерживать  свое  существование.  Тщетно  оно  старалось  потомъ  всячески 
пополнить  уронъ  въ  хозяйств*:  прежде  ч*мъ  оно  усп*вало  оправиться,  па  неб*  вновь 
появлялись  несвоевременный  тучи,  и  эта  задача  все  бол*е  и  бол*е  становилась  мало 
достижимой. 

Возникновеше  новыхъ  семейпохозяйствённыхъ  союзрвъ  было  затруднено,  а  вм*стЬ 
съ  т*мъ  въ  среднихъ  и  малыхъ  семьяхъ  убывалъ  ея  рабочШ  составъ,  ибо  среди  наиме- 
н*е  обезпеченныхъ  групиъ  крестьянства  и  въ  обычные  годы  бол*зненность  и  смертность 
много  выше,  и  приростъ  паселетя  много  ниже  нормалышхъ;  въ  годины  же  несчаепй 
всевозможный  бол*зни  прюбр*таютъ  повальный  характеръ.  Происходить  массовая  задержка 
въ  прирост*  населешя,  лишоннаго  нормалышхъ  условШ  для  развишя  своей  хозяйствен- 
ной д*ятслъности. 

Таковыя  услов1я,  составляющая  въ  значительной  степени  общдй  смыслъ  крестьянскаго 
вопроса,  д*йствовали  разлагающимъ  образомъ  на  общину,  значительно  умаляя  ея  произ- 
водительное значеше  какъ  экономическое,  такъ  и  духовное. 

Совершенно  справедливо  г.  Шараповъ  въ  своемъ  вышеприведенномъ  труд*  указы- 
вает^ что  печальные  факты  индивидуальная  эгоизма,  кулачества,  семейныхъ  разд*ловъ 
и  пр.,  коренпымъ  образомъ  противные  общинному  духу  народа,  и  на  которые  указывается 
противниками  общины,  объясняются  той  нуждой,  т*мъ  пеблагодарнцмъ  трудомъ,  въ  ре- 
зультат* коего,  изнемогая  отъ  папряжешя,  крестьяпинъ  не  въ  силахъ  ни  отд*латься  оть 
в'Ьчныхъ  недоимокъ  и  взыскашй,  сторожащихъ  его  ео  веЬхъ  сторонъ,  пи  припасти  семь* 
на  годовое  прокормлеше». 

Однако,  и  при  столь  нсблагопртятпыхъ  услов1яхъ  община,  какъ  указываютъ  изсл*до- 
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ватя,   обнаруживаете   свою  жизненность  л  въ  значительной  степени   оказываете    свое 
благодетельное  влхяше. 

Во-1-хъ,  (какъ  показываютъ  данныя  основныхъ  и  повторныхъ  земскихъ  переписей) 
упадокъ  нижнихъ  слоевъ  крестьянства  до  полнаго  его  разслоешя  на  «нищее  сослов1е>  и 
<сослов1е  землевладельцевъ,  задерживается  властью  земли>,  при  чемъ,  во  многихъ  слу- 
чаяхъ,  замечается,  что  надельные  участки  не  концентрируются,  а  напротивъ,  уравнительно 
нивеллируются. 

Существеннымъ  признакомъ  крестьянскаго  хозяйства  является  неразрывная  связь, 
въ  какой  оно  находится  съ  оемейнымъ  составомъ  крестьянскаго  двора,  объединяясь  въ 
посл-Ьднемъ. 

Такая  связь  имеете  тенденпдю  поддерживать  постоянное  равновЪсле  между  рабо- 
чими силами  населешя  и  его  семейными  потребностями  и  обусловливаете  постоянное  тяго- 
тите кресгьянскахъ  дворовъ  къ  одному  семейному  и  хозяйственному  уровню. 

Во-2-хъ,  въ  виду  того,  что  крестьянство  вынуждено  кормиться  въ  значительной 
степени  отходомъ  на  промыслы,  опора  въ  земле,  которой  пользуется  рабочШ,  семья  ко- 
его не  лишилась  своего  хозяйства,  ставить  въ  более  выгодное  положеше  рабочаго  кресть- 
янина, въ  сравнеш и  съ  рабочимъ  городскимъ:  семья  перваго  и  самъ  онъ  въ  безработное 
время  пользуются  дешевыми  деревенскими  условиями  существования;  второй  же  со  своей 
семьей  долженъ  пользоваться  дорогой  городской  жизнью.  Кроме  же  того,  въ  промыслахъ 
учавствуютъ,  главнымъ  образомъ,  мужчины  работники  и,  въ  сравнительно  незначительной 
части,  женщины  и  подростки,  такъ  что  городской  рабочШ  долженъ  содержать  на  свой 
заработокъ  жену  и  детей;  у  крестьянина  же  жена  и  дети  пользуются  въ  домашнемъ 
хозяйстве. 

Такимъ  образомъ,  крестьянину  бросивнпй  свое  хозяйство  и  перешедппй  въ  разрядъ 
городскихъ  рабочихъ,  лишается  2-хъ  выгодъ:  дешевизны  деревенской  жизни  и  заработка 
жены  и  детей. 

Понятно  поэтому,  что  крестьянство,  во  что  бы  то  ни  стало,  стремится  сохранить 
свое  хозяйство,  что  оно  держится  за  него  до  последней  крайности. 

Въ-З-хъ,  незначительное  благопргятное  изменен!е  чувствительнымъ  образомъ  реаги- 
руете на  земельныхъ  порядка»,  на  жизнедеятельности  общиннаго  начала.  Такъ  выше 
нами  было  указано  о  благотворномъ  действ  1  и  закона  81  г.  объ  общемъ  понижен] и  выкуп- 
ныхъ  цлатежей,  подъ  вл1ян1вмъ  коего,  а  также  и  отмены  подушнаго  и  соляного  налога, 
наше  крестьянство  пережило  уже,  отмеченный  нами  выше,  процессъ  обращения  къ  земле 
и  уменыпешя  отсутствующихъ  хозяйствъ. 

Не  смотря  на  то,  что  за  указанными  незначительными  исключениями,  въ  интересахъ 
поддержан1я  общинныхъ  земельныхъ  порядковъ  ничего  не  было  сделано,  община,  однако, 
не  только  удержалась,  но  и,  какъ  указывается  въ  предпринятомъ  громадномъ  труде  о 
русской  общине  г.  Кочаровскаго,  во  всехъ  ея  разновидностяхъ,  обнаруживаете  часто 
такую  сильную  организацию  и  таюя  энергичный  функици,  какимъ  могли  бы  позавидовать 
весьма  мнопе  социальные  институты  въ  Роесш.  Какъ  указываете  еще  г.  Шараповъ, 
«мноие  частновладельчески  хозяйства,  несмотря  на  поддержку,  погибли,  между  тЬмъ 
какъ  нетъ  ни  одной  деревни,  хозяйство  которой  нельзя  было  бы  привести  въ  цветущее 
состоите  въ  самое  короткое  время  -». 

Говоря  о  поземельной  общине,  нельзя  упустить  изъ  виду  ея  значение  въ  духовной  и 
и  культурной  жизни  народа.  ЗемледельческШ  трудъ,  хотя  и  отнимаете  у  крестьянина  всю 
его  жизнь,  хотя  и  имеете  видимый  результате  только  въ  томъ,  что  онъ  *сытъ>  со  всемъ 
своямъ  семействомъ,  со  всей  своей  скотиной,  но  въ  то  же  время  и  въ  этомъ  же  труде 
невидимо  покоятся  и  существеннейпие  его  интересы. 

Крестьянинъ  <бьется>  не  потому  только,  что  ему  надо  быть  сытымъ,  платить  по- 
дати, но  и  потому,  что  земледельческий    трудъ  со  всеми  его  разветвлешями,   приспособ- 
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Л6Н1ЯМВ  и  случайностями  поглощаетъ  и  его  мыс!ль,  сосредоточиваетъ  въ  себе  почти  всю 
его  умственную  и  нравственную  деятельность,  что,  благодаря  этому  труду,  онъ  самъ  хо- 
зяин*. Земля,  по  крестьянскому  апровоззрЪшю, — одна  непоколебимая  и  прочная  основа 
6лагосостоян1Я;  а  земледельчесюй  трудъ — одинъ  только  безгрешный,  святой  трудъ,  скла- 
дывающей всЬ  частныя  и  общественный  отношешя  земледЁльцевъ  въ  безгрешный,  безо- 
бидны* формы.  Творчество  въ  земледельческомъ  труде,  столь  близкомъ  къ  природе,  поэвд 
его,  его  многосторонность  составляютъ  для  громадиаго  большинства  нашего  крестьянства 
жизненный  интересъ,  источникъ  взглядовъ  на  все  окружающее  его,  источникъ,  едва  ли, 
не  всехъ  его  отношешй — частныхъ  и  общественныхъ. 

На  основати  сельскохозяйственныхъ  идеаловъ  деревенски!  человекъ  ценится  во 
всехъ  своихъ  отношешяхъ.  Требовашями,  основанными  на  услов1яхъ.  земледельческаго 
труда  и  земледельческвхъ  идеаловъ  объясняются  и  общинныя  земельныя  отношения:  беэ- 
сильный,  не  могунцй  выполнить  свою  земледельческую  задачу,  по  недостатку  нужныхъ  для 
этого  силъ,  уступаетъ  землю  тому,  кто  сильнее,  кто  въ  силахъ  осуществить  эту  задачу 
въ  более  широкихъ  размерахъ.  Такъ  какъ  у  безсильнаго  сегодня,  сила  можетъ  приба- 
виться завтра  (подросъ  сынъ,  или  жеребенокъ  сталъ  лошадью),  а  у  другого  можетъ  уба- 
виться (выдана  дочь,  или  пропала  скотина),  то  «передвижка* ,  какъ  иногда  крестьяне 
именуютъ  переделы,  должна  быть  явлешемъ  неизбЬжнымъ  и  справедливымъ.  Къ  сожа- 
ление, упомянутыя  выше  условия  неблагоприятно  вл1яюшдя  на  земельные  общинные  по- 
рядке, разстраивающдя  земельный  трудъ,  разлагаютъ  въ  значительной  степени  основу 
крестьянскаго  земледельческаго  м1росозерцашя.  Какъ  безцеремонныя  жестокости  мужика 
разживающагося,  такъ  и  нарождающаяся  жестокость  сердца  въ  мужике  разгорающемся 
имеютъ  одинъ  и  тотъ  же  источникъ — разстройство  земледельческихъ  порядковъ. 

Значеше  власти  земли  сказывается  и  въ  характере  нашего  пролетар1ата,  образую- 
щая новое  4-е  сослов1е,  который  решительно  могъ  бы  не  существовать  въ  нашей 
стране:  онъ  прииимаетъ  своеобразный  и  зловешдй  типъ  босяка  и  золоторотца,  который, 
махнувъ  рукой  на  землю  и  предпочтя  своему  дому  домъ  питейный;  оторванный  отъ  земли. 
теряетъ  все  лучния  черты  крестьянства.  Какъ  говорить  народный  писатель  Гл.  Успен- 
скШ:  «остается  одинъ  пустой  аппаратъ  пустого  человеческаго  организма;  настаетъ  ду- 
шевная пустота  «полная  воля*,  т.е.  неведомая  пустая  даль,  безграничная  пустая  ширь, 
страшное  «иди  куда  хочешь-». 

Огромное  значеше  «власти  земли*  заключается  въ  томъ,  что  огромная  масса  русскаго 
народа  до  техъ  поръ  и  терпелива,  и  могуча  въ  несчаст1яхъ,  до  техъ  поръ  молода 
душой,  мужественна,  сильна  и  детски  добродушна,  покуда  надъ  ней  царить  эта  власть. 
Союзное  М1рское  начало,  основанное  на  земледелм  в  поддерживающее  эту  власть  земли 
надъ  крестьянствомъ,  создало  лучпня  свойства  крестьянской  души,  которыя  неоднократно, 
въ  исторической  нашей  жизни,  двигали  русскаго  человека  къ  удивленно  всего  М1ра  на 
подвигъ  и  геройства  за  спасете  нашей  родины  и  нашей  государственности. 

Нельзя  поэтому  не  пожелать,  чтобы  многочисленный  меропр1ят1я,  касаюшдяся  крестьян- 
ской жизни,  дорожили  народнымъ  м1росозерцашемъ,  по  малой  мере,  въ  такихъ  же  разме- 
рахъ, какъ  и  его  платежной  силой. 


*      * 
* 


Все  вышеизложенное  о  значеши  земельной  общины  приводить  къ  выводу,  что  усло- 
в1я,  наиболее  благопр1ятствующ1я  естественному  ея  развитпо  и  вместе  съ  темъ  наиболее 
действительный  для  разрЬшетя  креслъяпскаго  вопроса,  указывающая  на  необходимость 
обезпечешя  крестьянства  средствами  и  оруд1ями  производства,  могутъ  быть  созданы  за- 
конодательными мерами,  кои.  съ  одной  стороны,  устранили  бы  впешшя  препятствая  къ 
ей  свободному  развитпо,  т.е.  юридически  сгЬслешя,  недостатокъ  въ  кредите  извашягь, 
л»  <"ь  другой  стороны,  устранили  бы  земельную  тесноту  чрезъ  расширеше  крестьянскаго 
ломлевладЬшя  и  доставления  сродствъ  для  увеличешя  культурной  его  площади,  при  осу- » 
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ществлети  этихъ  м*ръ  на  м*стахъ  не  бюрократическимъ  порядкомъ,  а  чрезъ  м*стныя 
земск1я  учреждешя,  наглядно  зпаюпця  во  всЪхъ  подробностяхъ  и  разновидностяхъ  все 
нужды  и  потребности  населешя.  Выше  нами  было  уже  упомянуто,  что  борьба  съ  мало- 
земельемъ  въ  нашей  стран*  въ  значительной  степени  облегчится  тЬмъ,  что  государ- 
ство до  сихъ  поръ  является  полнымъ  юридическимъ  собственникомъ  огромныхъ  земель- 
ныхъ  территорий.  Къ  этому  необходимо  добавить,  что  эти  территории  могутъ  быть  въ 
значительной  степени  увеличены  прюбретешемъ  земель,  частью  продаваемыхъ  лринуди- 
тельнымъ  порядкомъ,  частью  продаваемыхъ  добровольно  въ  весьма  большемъ  количестве, 
а  также  и  такихъ,  кои,  какъ  это  нередко  встречается  въ  северной  полос*,  предста- 
вляютъ  собою  пустыя,  вырубленныя  площади,  обременительный  для  частнаго  влад*тя,  и 
владельцы  коихъ  охотно  готовы  были  бы  отъ  нихъ  избавиться.  Наконецъ  нельзя  не 
указать  на  громадный  болотныя  пространства,  кои,  при  правильной  постановки  дела 
прим*нен1я  осушительныхъ  меръ,  могутъ  быть  обращены  въ  культурныя  земли. 

Обращаясь,  къ  намеченной  нами  выше,  другой  союзной  организащш — земству,  счи- 
таемъ  необход имымъ  указать  на  следующее.  Наше  государственное  устройство,  въ  про- 
тивуположен1б  идеи  государства  механическаго,  типомъ  коего  служатъ  бюрократически 
государства  XVII  и  XVIII  вековъ  и  отличительный  признакъ  коего  заключается  въ  го- 
сподстве могущественной  административной  опеки,  въ  строгой  централизащиивъ  управлеши 
исключительно  бюрократическимъ  чиновничествомъ,не  только  темь,  что  безусловно  нуждается 
въ  единстве  руководства,  но  и  вс/Ьми  предметами  местнаго  значешя,  эпохою  великихъ 
реформъ  было  возрождено  къ  типу  государства  органическаго,  которое,  исходя  изъ  того 
положешя,  что  все  предметы  местнаго  значешя  будутъ  заведываться  въ  меньшихъ  округахъ 
съ  болыпимъ  знашемъ  дела,  местныхъ  условий  и-  потребностей  и  большимъ  усерд1емъ, 
что  для  милл!оновъ  гражданъ  государство  есть  непонятный  абстрактъ,  а  община  и  окру гъ, 
близко  стояния  и  конкретныя  существа,  съ  которыми  они  каждый  день  приходятъ  въ 
сопрякосновеше,  отправлеше  разныхъ  административаыхъ  обязанностей  въ  пространственно — 
ограниченныхъ  пределахъ  вверяетъ  местнымъ  жителямъ,  какъ  таковымъ,  словомъ  вводить 
систему  местнаго  самоуправлешя.  Такимъ  образомъ,  и  въ  строе  нашего  государственная 
устройства,  не  только  въ  интересахъ  лучшаго  отправлешя  местныхъ  потребностей,  но  и 
въ  интересахъ  общегосударственныхъ  местному  самоуправленш  уделено  соответствующее 
место,  и  местное  населеше  въ  лице  общественныхъ  учреждений  призвано  къзаведыватю 
местными  пользами  и  нуждами.  Въ  числе  по  ел  *д  нихъ  меры  по  улучшешю  сельскохозяй- 
ственна™ быта  теснейшимъ  образомъ  входятъ  въ  кругъ  предметовъ  ведешя  земскихъ 
учреждений,  какъ  по  закону,  такъ  и  по  существу  и  зависимости  этого  дела  отъ  мест- 
ныхъ условгё  и  отношения  къ  нему  местнаго  населешя.  Земство  поэтому  не  только  на- 
мечало и  указывало  на  нужды  сельскохозяйственное™,  но  въ  цределахъ  своей  компе- 
тенцш  и  осуществляете  целый  рядъ  соответствующихъ  меролр1ят1Й. 

Таковы  меры  по  народному  образованш,  по  народному  здрав1ю,  по  расширенш 
сельскохозяйственныхъ  знашй,  по  борьбе  съ  врагами  сельскаго  хозяйства,  посодействш 
къ  уменьшешю  пожаровъ,  по  ряспространешю  усовершенствоваиныхъ  системъ  и  пр1емовъ 
сельскаго  хозяйства  и  пр.,  и  пр. 

Словомъ,  большая  часть  всехъ  техъ  меръ,  кои  включены  въ  программу  занятШ 
Особаго  Совещан1"я,  сообщенную  на  заключение  местныхъ  Комнтетовъ.  Мало  того,  можно 
сказать,  что  мнопя  изъ  этихъ  меръ  организованы  были  и  проведены  въ  жизнь  земствомъ, 
исполнившимъ  эту  организащонную  работу,  несмотря  на  все  трудности,  на  столько 
успешно,  что  она  служитъ  образцомъ  для  другихъ  вЬдомствъ. 

Къ  сожаленш,  земекгя  учреждешя  въ  своей  деятельности  и  заботахъ,  направлен- 
ныхъ  къ  поднятш  благосостояшя  местнаго  населешя,  встретили  серюзпыя  препятств1я, 
во-йервыхъ,  вследств1е  недостатка  денежныхъ  средствъ,  во-вторыхъ,  вследств1е  крайне 
суровыхъ  внешнихъ  условШ,  вообще  вл1явшихъ  весьма  неблагопр1ятно  на   всю   совокуп- 
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ность  жизненныхъ  интересовъ  страны  и,  въ  частности,  действующихъ  угнетающимъ   обра- 
зомъ  на  самодеятельность  общественныхъ  учреждешй. 

Недостатокъ  денежныхъ  средствъ  земства  вызывается  бедностью  деревни,  которая, 
какъ  мы  видели  выше,  приносится  въ  жертву    городской'  промышленности    и   оскудешя 
ея  земледельческаго  населешя,  являющагося  главнымъ  и  почти  единственнымъ   платель- 
щикомъ  земства.  Ежегодныя  бюджетный  средства  убзднаго  земства  не  превышаюсь  раз- 
мера около  1  руб.  съ  неболыпимъ  на  жителя  и,  какъ  видно,  представляются  крайне  не- 
достаточными для  удовлетворешя  нуждъ  населешя  въ  мере,  соответствующей  ихъ  росту   ! 
и  потребностямъ.  Вместе  съ  т*мъ  и  попытки  земства  облегчить  отъ  обложеюя  землю,  не 
выносящую  всю  его  тяжесть,  чрезъ  ходатайства  о  разрешении  привлечешя  въ  болыдемъ  раз-   I 
мере  къ  обложенш  торговли  и  промышленности,  что    въ    особенности   важно  въ  нашемъ   | 
уезде,  где  лесной  промыселъ  играетъ  первенствующую  роль  въ  хозяйственной  его  жизни, 
остались  безъ  результатовъ,  и  эти  ходатайства  не  были  уважены. 

Такимъ  образомъ,  мгЬропр1ят1я  земства,  направленный  къ  поднятш  экономическаго 
благосостояшя  населешя  и  на  которыя  не  было  оказано  какой-либо  существенной  мате- 
р1альной  поддержки  центральной  правительственной  властью,  не  могли  достичь  гЬхъ  же- 
лаемыхъ  и  возможныхъ  результатовъ,  кои  въ  значительной  степени  содействовали  бы  улуч- 
шению сельскохозяйственнаго  быта  населешя.  Если,  однако,  эти  меропр1ят1я  земства  до 
некоторой  степени  развиваются,  то  причины  такого  развитая  кроются  въ  поручении  Пра- 
вительствомъ  заведывашя  предметами  местныхъ  пользъ  и  нуждъ  местнымъ  же,  земскимъ, 
близко  и  наглядно  ихъ  знающимъ  людямъ;  въ  гЬхъ  остаткахъ  самостоятельности  и  вы- 
текающей изъ  нея  ответственности,  которыя,  какъ  и  свободный  трудъ  въ  области  эконо- 
мической, даютъ  обильную  жатву,  въ  томъ  гражданскомъ  служеши,  верховный  призывъ 
на  которое  пробудилъ  къ  жизни  и  деятельности  лучппд  стремлешя  лучшихъ  людей,  об- 
щественныя  учреждешя  не  только  денежными  средствами,  но  еще  более  того,  тяжелымъ 
трудомъ  и  беззаветной  любовью  къ  делу,  создали  народную  школу,  народную  медицину 
и,  направивъ  въ  общей  системе  своей  хозяйственной  деятельности  прежде  всего  веб  свои 
силы  на  сохранеше  жизни  и  здоровья  населешя  и  на  распространеше  грамотности,  вы- 
ступили за  последнее  время  на  путь  непосредственно  агрономическихъ  меропр1ят1й.  Пе- 
рераспределяя взимаемый  съ  земледельческаго  населешя  средства  на  его  же  основный 
и  неотложныя  нужды,  земство  стремилось  и  въ  порядке  обложешя  достичь  возможной 
уравнительности  и  справедливости.  Такъ,  наше  земство,  согласно  лесному  характеру  уезда 
и  господствующему  лесному  промыслу,  доставляющему  главные  уездные  рессурсы,  а 
также  въ  виду  повышешя  ценъ  на  лесные  матергалы,  возвысило  оценку  лЪсныхъ  про- 
странству чемъ  значительно  облегчилось  податное  бремя,  лежащее  на  земляхъ,  входя - 
щихъ  въ  сельскохозяйственный  оборота,  т.  е.  на  пашняхъ  и  покосахъ.  Однако,  повто- 
ряемъ,  и  такая  деятельность  земства,  отстаивавшаго  единодушно,  неизменно  и  последо- 
вательно хозяйственное  народное  благополуч1е,  не  могла  достичь  общаго  подъема  основ- 
ного сельскохозяйственнаго  промысла,  какъ  находящагося  въ  зависимости  отъ  причинъ, 
лежащихъ  вне  сферы  его  вл1яшя,  а  въ  пределахъ  своей  компетенщи,  впоследств1и  вы- 
шеуказанныхъ  препятствШ,  достигаетъ  меньшихъ  результатовъ  чемъ  могло  бы,  что  въ  зна- 
чительной степени  тормозить  улучшеше  и  развит1е  сельскохозяйственнаго  промысла.  По- 
этому одна  изъ  наиболее  важныхъ  мЬръ,  могущихъ  удовлетворить  нуждамъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  заключается  въ  томъ,  чтобы  со  стороны  Правительственно! 
власти  было  оказано  земству  возможно  широкое  содейств1е  какъ  денежными  средствами, 
такъ  и  поддержкой  въ  далыгЬйшемъ,  укрепленш  и  развитш  местнаго  самоуправдешя, 
коему,  ради  лучшаго  удовлетворешя  местныхъ  пользъ  и  нуждъ,  а  чрезъ  то  и  общегосу- 
дарственныхъ  интересовъ,  Августейшимъ  Творцомъ  великихъ  реформъ  уделено  соотвгЬт-  | 
ствующее  место  и  черезъ  то  вызнаны  къ  жизни  и  воспитаны  чувства  истиннаго  патри>- 1 
тизма  и  консервативный  духъ  правомерной  свободы.  '  1 
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Такимъ  образомъ,  въ  заключительномъ  вывод*  существующая  экономическая  поли- 
тика логически  привела  къ  крайне  тяжел ымъ  посл*дств1ямъ  для  русскаго  землед*л1я, 
которыя  выразились  въ  сл*дующемъ: 

1)  Централизация  въ  рукахъ  государственной  казны  слишкомъ  большей  части  какъ 
доходовъ  населения  и  преимущественно  деревни,  такъ  и  средствъ,  обращающихся  въ  сред* 
сельскаго  населешя,  что  наглядно  выражается  чрезмерностью  какъ  государственнаго 
бюджета,  такъ  и  излишковъ,  служащихъ  въ  вид*  ^свободной  наличности?-  источникомъ 
сверхсм*тнаго  бюджета,  создаваемаго  творчествомъ  административной  власти,  а  не  зако- 
дательной. 

2)  Достижеше  такой  централизации  средствами,  крайне  разорительными  для  интере- 
совъ  сельскаго  населешя  и  поднят1я  производительности  деревни,  а  именно:  увеличешемъ 
косвенныхъ  налоговъ,  чрезм*рнымъ  таможеннымъ  обложешемъ  товаровъ  иностраннаго 
лроисхождешя  и  системой  податного  обложешя.  3)  Перераспред*леше  взимаемыхъ  на- 
родныхъ  рессурсовъ  и  хозяйственныхъ  благъ  не  на  основныя  потребности  и  нужды  земле- 
дельческая) населешя  и  деревни,  съ  коихъ  эти  средства  берутся,  а,  главнымъ  образомъ, 
на  сп*шное  насаждеше  капиталистической  обработывающей  промышленности  и  денежной 
системы,  соответствующей  вполн*  развитому  меновому  государственному  хозяйству.  4) 
Несоотв*тств1е  усилеанаго  покровительства  обработывающей  промышленности  съ  ослаблен- 
ной покупной  способностью  преобладающей  части  русскаго  населешя,  не  им*ющаго  по- 
купательныхъ  средствъ  на  продукты  промышленности.  5)  За  отсутств1емъ  для  посл*днихъ 
внутреннихъ  естественныхъ  рынковъ,  вынужденное  поддержаше  промышленности  какъ 
создашемъ  казеннаго  рынка  помощью  жел*знодорожнаго  строительства,  поглощающаго 
значительную  часть  государственныхъ  средствъ,  такъ  и  универсальнымъ  возростающимъ 
протекцюнизмомъ,  т.  е.  увеличешемъ  таможенныхъ  пошлйнъ  на  продукты  иностранной 
промышленности,  необходимые  для  сельскаго  хозяйства.  6)  Вызываемые  протекцюнизмомъ, 
съ  одной  стороны,  сп*шный  и  усиленный  вывозъ  сырья  за  счегь  народнаго  потреблешя 
и  нуждъ  хозяйства,  усугубляемый  притомъ  м-рами,  направленными  къ  устойчивости  рас- 
четная баланса,  а,  съ  другой  стороны,  падеше  ц*нъ  на  произведения  землед1шя  и  по- 
вышеше  ц*нъ  на  продукты  массового  потреблешя  и  продукты,  необходимые  для  обору- 
довашя  сельскаго  хозяйства  и  увеличешя  его  производительности.  7)  Беззащитность  сла- 
бой деревни  противъ  давлешя  вн*шнихъ  тяжелыхъ  услов1Й  и  гнета  оборудованныхъ  про- 
мышленниковъ,  всл*дств1е  отсутств1я  правопорядка  въ  сельскомъ  быту,  подавленности 
сельскаго  населей1я  и  угнетенности  общественныхъ  бытовыхъ  союзныхъ  организащй,  ка- 
ковы земельная  община  и  земство. 

Столь  невыгодными  носл*дств1ями  для  сельскаго  хозяйства  современной  финансово- 
экономической  политики  указывается  въ  общихъ  принцишальныхъ  положешяхъ  и  на  т* 
м-Ьры,  кои  могутъ  содействовать  поднятш  и  развитш  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности. А  именно:  1)  направлеше  государственныхъ  средствъ,  главнымъ  образомъ,  на  под- 
нятое производительности  деревни  и  развит1е  основного  промысла  землед*л1я  и  связан- 
ныхъ  съ  нимъ  отраслей  народнаго  труда;  2)  изм*неше  системы  податного  и  налогового 
обложешя  въ  смысл*  облегчения  налогового  бремени,  путемъ  постепеннаго  перехода  отъ 
высокаго  акцизнаго  обложешя  предметовъ  массового  потреблешя  къ  прямому  подоходному 
налогу;  3)  въ  ряду  этихъ  м*ръ  представляются  особенно  д*йствительными  и  ц*лееооб- 
разными:  а)  зам*на  питейнаго  сбора,  въ  виду  его  разорительности  какъ  въ  экономиче- 
скому такъ  и  въ  нравственномъ  отиошеши,  инымъ  налогомъ  и  принятое  соотв*тствую- 
щихъ  м*ръ  къ  сокращевш  производства  и  потреблен!я  спирта,  практикуемыхъ  въ  стра- 
нахъ  Скандипавскаго  полуострова  и  н*которыхъ  другихъ;  б)  опред*лить  изв*стный  ми- 
нвмумъ  годичнаго  земле д*льческаго  дохода  или  заработка,  не  подлежащаго  вовсе  обло- 
жению; в)  сложить  выкупные  платежи,  въ  виду  уже  обнаружившагося  благотворнаго  вл1Я- 
Н1Я  ихъ  уменьшешя  на  «обращеше  къ  земл*>  и  въ  виду   состоявшагося  уже  погашешя 
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капитальнаго  долга;  4)  сложен!е  и  уменьшение  таможенныхъ  пошлинъ  на  продукты 
иностраннаго  происхождения  постольку,  поскольку  это  изягёнеше  клонится  къ  развитою 
производительныхъ  силъ  страны,  и  въ  этомъ  отношеши  сложить  пошлины  съ  чугуна. 
жвл*за,  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  удобрительныхъ  туковъ;  5)  поддержате  общи- 
ны, какъ  организации  лоземельнаго  быта,  какъ  черезъ  устранение  вс*хъ  препятствШ  въ 
ея  дальнейшему  свободному  развитно,  каковы  юридичесмя  сгЬснсшя,  недостатокъ  кре- 
дита и  знашй,  такъ  и  чрезъ  расширеше  крестьянскаго  землевлад1зтя  и  снабжения  доста- 
точными средствами  для  увеличешя  культурной  его  площади,  при  осуществлены  сего  пл 
лгЬстахъ  не  бюрократическимъ  порядкомъ,  а  черезъ  м*стныя  земсгая  учреждешя.  6)  Ока- 
заше  земству  возможно  шнрокаго  правительственнаго  сод*йств1я  какъ  денежными  сред- 
ствами въ  его  деятельности,  направленной  къ  улучшение  сельскохозяйственнаго  быта 
населешя,  такъ  и  поддержкой  въ  дальнЪйшемъ  укр*плеши  и  развитш  мЪстнаго  само- 
управления. 


Докладъ  В.  Н.  Коченовскаго  о  крестьянскомъ  землевлад-ЬШи. 

Изъ  доложеннаго  въ  первомъ  засЬданш  Комитета  очерка  Тихвинскаго  уЬзда  видно, 
что  главными  производителями  хл*ба  въ  уЬздЬ  являются  крестьяншя  хозяйства,  кото- 
рыхъ  всего  считается — 15.682,  тогда  какъ  хозяйствъ,  принадлежащихъ  другимъ  сосло- 
В1ямъ — 234,  да  иритомъ,  въ  большинстве,  посл*днихъ,  доходъ  извлекается  не  отъ  хл'Ьбо- 
пашества,  а  отъ  эксплоатащи  л"Ьсовъ.  Крестьянское  населеше  составляетъ  91,9%  всего 
населешя  въ  у*зд*. 

Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ  улучшении  сельскаго  хозяйства  въ  смысле  производ- 
ства хл*ба  сводится  къ  вопросу  объ  улучшеши  крестьянскаго  хозяйства.  Но  въ  уЬзд* 
производится  хл*6а  далеко  меньше  того  количества,  какое  необходимо  для  продоволь- 
ств1я  населешя.  Гд1>  же  основная  причина  такого  явлешя?  Обратимся  къ  первому  фак- 
тору с — х.  производства,  земл*,  и  посмотримъ,  насколько  обезпеченъ  ей  главный  произво- 
дитель хл*ба. 

Въ  уЬзд*  на  1  кв.  версту  приходится  только  6,16  человЪкъ,  такъ  что  на  каждаго 
жителя  падаетъ  почти  по  17  десятинъ. 

Но  эта  цифра  еще  не  даетъ  намъ  права  сделать  заключеше  о  приволье  въ  землЪ. 
Над^льныя,  удобныя  земли,  по  отношенш  ко  всей  площади  земли  уЬзда,  составляютъ 
всего  12,5%>  а  по  отношенш  къ  площади  только  удобной — 15в/0>  и  на  одну  душу  на- 
личнаго  крестьянскаго  населешя  приходится  ея  всего  2,6  дес. 

Правда,  если  принять  въ  расчетъ  вс/Ь  купч1я  земли,  принадлежапця  крестъянамъ, 
то  получится,  что  на  одну  душу  приходится  4,4  дес.  Но  такого  расчета  д-Ьлать  нельзя; 
во-первыхъ,  потому,  что  некоторые  крестьяне-собственники  владЪютъ  тысячами  десятинъ, 
очень  мнопе  сотнями— это  уже  не  производители  хл*Ьба;  а,  во-вторыхъ,  и  потому,  что  глав- 
ная масса  крестьянскаго  населешя  не  имйеть  собственной  земли. 

По  всему  у*зду  крестьянскихъ  хозяйствъ,  им*Ъющихъ  собственную  землю  по  даннымъ, 
собраннымъ  въ  1890  году,  только  3.497.  Хозяйства,  не  им*ющ1я  собственной  земли,  со- 
ставляютъ 78,02%  по  отношенш  къ  общему  числу  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Но  сколько  же  надо  земли  на  наличную  душу  при  настоящемъ  состояши  сельскаго 
хозяйства,  чтобы  крестьянское  население  могло  обойтись  безъ  покупного  хл*Ьба?  Не  будетъ 
ли  2,26  дес.  достаточно?  При  разр*шеши  такого  вопроса  надо  принять  во  внимаше 
скудость  нашихъ  почвъ,  низкую  производительность  пашни  и  посЬвовъ,  а  также  вы- 
гоновъ,  которые  исключительно  л*сные* 

Произведемъ  для  примера  расчетъ  на  3  дес.  простого  трехпольнаго  севооборота, 
который  является  въ  уЬзд*  господствующими  Нримемъ  при  этомъ  отношеше  между  ко- 
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личествомъ  скота  и  пашнею  то,  которое  существуетъ  въ  действительности,  а  п.,  3,8 
головы  въ  перевод*  на  крупный  скотъ  на  1  паровую  десятину.  Предположимъ,  что  для 
прокормлешя  1  головы  въ  среднемъ,  въ  пер1одъ  зимняго  кормлетя,  требуется  60  пуд. 
с*на  (кром*  соломы  и  др.  кормовъ)  и  въ  продолжеши  пастбищнаго  перюда — 110  пуд. 
Цифру  60  пуд.  мы  взяли,  основываясь  на  томъ,  что  крестьянами  собирается  с*на  съ 
собственныхъ,  арендуемыхъ  и  над*льныхъ  покосовъ,  въ  среднемъ  по  у*зду — 52  пуд.  на 
голову  скота.  Допуская,  что  часть  с*на,  ими  прюбр*таемая  на  сторон*,  особенно  во 
время  л*сныхъ  заготовокъ,  когда  часть  домохозяевъ  уходить  съ  лошадьми,  иногда  и  за 
пределы  у*зда,  не  превысить  8  пуд.,  изъ  у*зда  же  вывозится  с*но,  только  производи- 
мое въ  частновлад*льческихъ  хозяйствахъ,  цифра  ПО  пуд.  взята  произвольно,  но  для 
мелкаго  крестьянскаго  скота  такое  количество  достаточно. 

Что  касается  производительности  покосовъ  на  над*льныхъ  земляхъ,  то  съ  нихъ 
накашивается  въ  среднемъ  по  у*зду  всего  37,7  пуд.  съ  десятины.  Примемъ,  что  деся- 
тина луга,  кром*  скашиваемаго  с*на,  даетъ  еще  22  зол.  пуд.  пастбищнаго,  т.  е.  всего 
60  пуд.,  а  производительность  десятины  нашихъ  скудныхъ  л*сныхъ  выгоновъ  допустимъ 
произвольно  въ  40  пуд.,  цифра  эта,  во  всякомъ  случа*.  не  будетъ  ниже  действительной, 
Сд*лавъ,  на  основанш  приведенныхъ  цифръ  расчетъ  *),  получимъ,  что  на  3  дес.  пашни 
должно  приходиться  покоса  6  дес.  и  выгона  7  дес,  или  на  1  две.  пашни  4,3  другихъ 
угоди,  не  принимая  въ  расчетъ  усадебныхъ  земель.  Полагая,  что  на  каждую  душу  насе- 
лешя продовольственнаго  хл*ба  требуется  17  пуд.,  и,  принявъ,  что  въ  среднемъ  по  у*зду 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*  собирается  съ  десятины,  за  вычетомъ  пос*вныхъ  с*мянъ,  не 
бол*е  40  пуд.,  каковая  цифра  будетъ  безусловно  выше  д*йствителырй,  мы  получимъ, 
что  для  производства  необходимаго  количества  продовольственнаго  хл*ба,  на  каждую 
наличную  душу  населешя,  при  данныхъ  климатическихъ,  почвенныхъ  и  хозяйственно1- 
экономическихъ  услов1яхъ,  требуется  пашни — 1,3,  а  всей  удобной  земли — 6,8. 

Такимъ  образомъ,  2,2  дес.  далеко  недостаточно.  Правда,  если  поднять  производи- 
тельность пашни,  покосовъ  и  выгоновъ  въ  2 — 3  раза,  то  мы,  произведя  вычислешя,  по- 
лучимъ, что  дв*  десятины  земли  могуть  прокормить  больше  одного  челов*ка,  но  нельзя 
забывать,  что  для  поднятая  интенсивности  землед*л1я,  для  изм*нешя  системы  хозяйства 
требуются  не  годы,  а  болыше  промежутки  времени,  что  для  этого  необходимо  изм*неше 
вс*хъ  вн*шнихъ  условШ,  такъ  или  иначе  вл1яющихъ  на  землед*л1е.  Особенно  ц*ино 
держится  всегда,  именно,  трехпольная  система.  «Для  того,  чтобы  сд*лать  возможнымъ 
переходъ  отъ  трехполья  къ  другимъ  системамъ  землепользовашя,  бол*е  соотв*тствующимъ 
изм*нившимся  услошямъ,  нер*дко  требуется  пересмотръ  всего  аграрнаго  законодатель- 
ства^ пишетъ  проф.  А.  И.  Шишкинъ  въ  своей  сельскохозяйственной  экономш.  Нельзя 
забывать  и  то  обстоятельство,  что  интенсификащя  землед*л1я  идетъ  вм*ст*  съ  ростомъ 
населешя  и,  если  въ  настоящее  время  разм*ры  крестьянскаго  землевлад*шя  не  будутъ 
расширены  радикальной  м*рой,  то  счастливаго  времени,  когда  крестьянинъ  землед*лецъ 
получить  возможность  производить  въ  своемъ  хозяйств*  достаточное  для  своего  пропи- 
ташя  количество  хл*ба,  не  наступить.  Предполагать,  что  въ  Тихвинскомъ  у*зд*,  въ 
силу  климатическихъ  и  почвенныхъ  условгё.  невозможно  произвести  хл*ба  въ  количеств*, 
достаточномъ  для  пропитан!я  всего  населешя — н*тъ  основашй.  Каждому  изъ  м*стныхъ 
жителей  у*зда  изв*стно  немало  крестьянъ  въ  у*зд*,  хорошо  обезпеченныхъ  землею, 
которые  производясь  хл*ба  для  себя  на  круглый  годъ  и  пользуются  славой,  какъ  гово- 
рится, сзажиточныхъ  крестьянъ>.  Будь  достаточно  земли  у  всего  крестьянскаго  населешя, 
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хватало  бы  и  хл*ба  для  вс*хъ.  Вообще  же  земли  въ  у*зд*  много.  Только  тогда  и  воз- 
можно производить  разный  агрономичесшя  улучшетя  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  когда 
посл*дн1я  будутъ  обезпечены  землей,  когда  будетъ,  <тд*>  производить  эти  улучшешя. 
Почти  вс*  17  селетй,  перешеднпя  въ  посл*днш  3  года  къ  травос*янш,  или  хорошо 
обезпечены  надельной  землей,  или  им*ютъ  собственную  землю. 

По  даннымъ  земской  статистики  въ  1890  году,  въ  у*зд*  считалось  изъ  206.519  з. 
дес.  удобной  над*льной  земли — 39.305,1  дес.  пашни,  т.  е.  на  1  дес.  пашни  приходилось 
вс*хъ  другихъ  угодШ  4,3  дес.  Такимъ  образомъ,  отношеше  пашни  къ  другимъ  угодамъ, 
выведенное  нами  на  основаши  вычислешя,  совпадаетъ  съ  т*мъ,  которое  существу етъ  въ 
действительности.  Такое  совпадете  приводитъ  насъ  къ  выводамъ:  1)  количество  пашни 
на  над*льныхъ  земляхъ.  при  настоящей  форм*  хозяйства  и  количеств*  удобной  земли,  не 
можетъ  быть  расширено  безъ  прибавки  земли  въ  форм*  выгоновъ  или  покосовъ  со  сто- 
роны; 2)  количество  пашни  съ  1890  г.  до  настоящаго  времени  на  над*льныхъ  земляхъ 
не  могло  возрасти  »въ  зам*тномъ  количеств*,  такъ  какъ  форма  хозяйства  съ  того  времени 
не  изменилась,  а  делать  предположешя  о  рост*  арендной  площади,  н*тъ  основаши. 
И  если  въ  1890  г.  на  1  душу  крестьянскаго  населешя  приходилось  пашни  на  над*х* 
только  0,45  дес,  то  въ  настоящее  время  приходится,  понятно,  еще  меньше.  Тотъ  фактъ, 
что  ростъ  пашни  въ  у*зд*  не  соотв*тствуетъ  росту  населешя,  отм*ченъ  и  въ  доклад-* 
управы  земскому  собрашю  1895  года  о  м*рахъ  улучшешя  сельскаго  хозяйства.  Но  въ 
у*зд*  масса  селешй  ареидуетъ  у  частныхъ  лицъ  выгоны  и  покосы,  ч*мъ  это  объяснить, 
когда  по  даннымъ  статистики  отношеше  пашни  къ  общей  площади  культурной  земли 
правильное? — Явлеше  это  станетъ  вполн*  понятно,  если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  часть 
даже  удобной  земли,  ,въ  силу  чрезполосности  влад*шй,  растянутости  и  неправильной  кон- 
фигу  рацш  и  проч.  условШ  будетъ  всегда  итти,  такъ  сказать,  въ  отходъ,  который  и  даетъ 
наличность  участковъ  в*чно  праздной,  гулевой  земли,  это,  во-первыхъ,  а,  во-вторыхъ, 
потому,  что  и  над*льная  земля  распред*лена  между  селешями  неравном*рно.  Есть  селе- 
шя,  у  которыхъ  распахана  половина  всей  над*льной  земли  и  при  этомъ  н*тъ  собствен- 
ной земли.  Такимъ  селешямъ  понятно  не  обойтись  безъ  аренды  выгона  и  покосовъ. 
Большое  число  селенШ,  арендующихъ  покосы,  объясняется  еще  т*мъ,  что,  въ  дМстви- 
тельности,  производительность  л*сныхъ  выгоновъ,  безусловно  ниже — 40  пуд.  съ  дес., 
почему  на  39.305  дес.  пашни  приходится  выгоновъ — 116.874  дес,  такъ  что  на  покосы 
остается  только  47.455  дес;  понятно,  что  такого  количества  покосовъ  недостаточно.  Но 
тотъ  фактъ,  что  крестьянское  населеше,  приб*гая  къ  аренд*  выгоновъ  и  пос*вовъ  (случаи 
аренды  пашни  въ  у*зд*  р*дки)  и  чрезъ  то  расширяя  пашни  на  над*лахъ,  все-таки  не 
можетъ  производить  рожь  въ  количеств*,  достаточномъ  для  собственнаго  пропиташя,  слу- 
жить нагляднымъ  доказательствомъ  крестьянскаго  малоземел1я. 

По  сд*ланнымъ  нами  вычислешямъ,  на  каждую  наличную  душу  населешя,  при  на- 
стоящемъ  положеши  сельскаго  хозяйства  необходимо  —6,8  дес.  удобной  земли,  чтобы 
возможно  было  произвести  нужное  количество  ржи  для  собственнаго  пропиташя. 

Но  производя  это  вычислеше,  мы  приняли  произвольно  количество  корма,  потребное 
для  одной  головы  скота,  производительность  выгоновъ  и,  наконецъ,  сборъ  ржи  съ  деся- 
тины, почему  и  в*рность  цифры  6,8  дес.  можетъ  быть  оспариваема.  Но  мы  не  стоичъ 
за  ея  точность  и  неоспоримость.  Приведенными  вычислешями  мы  только  хот*ли  пока- 
зать то  количество  удобной  над*льной  земли,  которое  въ  дМствительности  прихо- 
ходится  на  наличную  душу,  а  пашни  2,26  дес  мало,  чтобы  можно  было  прокормиться 
на  своей  земл*.  Но,  если  бы  памъ  сказали,  что  достаточно  и  2,26  дес,  то  и  тогда  во- 
просъ  о  малоаемельи  не  устранялся  бы.  И  вотъ  почему:  цифра  2,26  дес  средняя,  а 
средняя  цифра  по  у*зду  намъ  еще  ничего  не  говорить,  такъ  какъ  и  над*льная  земля 
распред*лена  неравпом*рно  между  отдельными  общинами.  Тогда  какъ  въ  Деревской 
волости  по  даннымъ,  собран нымъ  въ  1890  г.,  на   1  наличную  душу  приходится    удобн>й 
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над*льной  земли — 3,3  две,  въ  Саньковской  только — 1,57  дес,  авъ  настоящее  время  эта 
цифра,  повятно  еще  ниже,  такъ  какъ  народонаселеше  увеличилось,  а  земли  не  приба- 
вилось. Что  1,57  дес.  мало  на  душу — нельзя  оспаривать.  Следующая  таблица  показываешь, 
какъ  неравномерно  распределяется  земля  и  пашня  по  волостямъ,  при  расчет*  на  душу. 

Количество      Количество 
Н  а  з  в  а  н  1  е    волостей.  удобной  векл     пашни  на 

на  1  душу.  1  душу. 

Анисимовская 1,80  0,44 

Болыпегорская 2,98  0,42 

Болыпедворская 2,80  0,42 

Борисовщинская 2,55  0,47 

Васильковская 1,88  0,49 

Деревская 3,9  0,62 

Жуковская 2,12  0,58 

Заборовская 2,00  0,49 

Звонецкая. 3,11  0,49 

Костринская 1,84  0,41 

Красноборская 3,44  0,35 

Кузьминская 2,89  0,39 

Куневичская . .          2,38  0,27 

Лупинская 2,39  0,39 

Недашецкая 1,78  0,48 

Новинская 2,66  0,56 

Обринская 1,89  0,43 

Пелдушская 2,06  0,37 

Саньковская 1,57  0,27 

.  Сугоровская 2,24  0,45 

Тараптаевская 1,81  0,53 

Усадьевская 1,72  0,44 

Но  если  такъ  велика  разница  въ  количеств*  земли,  приходящейся  на  каждую  душу 
по  отд*льнымъ  волостямъ,  то,  понятно,    при   сопоставлеши   отд*льныхъ  общинъ  разныхъ 

волостей,  она  будетъ   выражаться   еще   ярче.  Въ  то  время,  какъ  и  отдЬльныя   селешя 

на  столько  обезпеченйы     землей,  что   находятъ  для  себя  удобнымъ  просто  ростить  л*са 
на  продажу  и  вести  на  значительный  площади  лядинное  хозяйство,  въ  другихъ,  действи- 
тельно, негд*  производить  агрономичесюя  улучшешя. 
Такимъ  образомъ,  мы'приходимъ  къ  выводамъ: 

1)  въ  масс*  поселешй  экономическая  необезпеченность  населешя  является  сл*д- 
ств1емъ  малоземельности  над*ловъ; 

2)  поэтому  во  вс*хъ  этихъ  селешяхъ  необходимо  произвести  дополнительную  нар*зку 
земли, 

и  3)  необходимо,  чтобы  нормы  дополнительныхъ  над*ловъ  были  выработаны  зем- 
ствомъ,  какъ  учреждешемъ,  хорошо  знакомымъ  съ  м*стнымы  нуждами,  являющимся 
представителемъ  м*стнаго  населетя  и  им*щимъ  въ  своемъ  распоряженш  экономическую 
органязащю  въ  лиц*  экономическихъ  сов*товъ  и  статистическихъ  бюро. 


Докладъ  С.  М.  Беляка  о  правовомъ  положен1и  крестьянъ  въ 
связи  съ  нуждами  сельскохозяйственной  промышленности. 

Однимъ  изъ   ваяш*йшихъ  условШ,   которыми   определяется   положение   промышлен- 
ности, въ  томъ    числ*  и  сельскохозяйственной,    въ    изв*стной   стран*   является    господ- 
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ствующШ  въ  ней  правовой  порядокъ,  т.  е.  совокупность  обяазательныхъ  правилъ,  опре- 
д'Ьляющихъ  отношешя  отд-Ьльныхъ  гражданъ  и  ц-Ьлыхъ  классовъ  населешя,  какъ  между 
собою,  такъ  и  къ  государственной  власти.  Тамъ.  где,  какъ  въ  аз^атскнхъ  некультурных* 
странахъ,  правовой  порядокъ  почти  отсутствуете,  а  господствуетъ  произволъ,  невозможна 
правильная  экономическая  деятельность,  а  вместе  съ  этимъ  невозможно  и  прочное  благо- 
состояше  населешя.  Съ  одной  стороны,  необезпеченность  нротивъ  посягательствъ  силь- 
ныхъ  на  вечность  и  имущество,  удерживаетъ  населеше  отъ  расширешя  хозяйственной 
длительности,  и  оно  ограничивается  лишь  производствомъ  необходимаго,  а  съ  другой  сто- 
роны, безправиое  положение  населешя  не  способствуетъ  развитно  среди  него  знашя,  само- 
деятельности и  предпршмчивости,  столь  необходимыхъ  для  правильной  и  плодотворной 
хозяйственной  деятельности.  Но  и  во  многихъ  европейскихъ  странахъ,  въ  томъ  числе  и 
въ  Россш,  если  не  все  населеше,  то  самый  многочисленный  его  классъ,  крестьянство, 
до  недавняго  времени  находилось  въ  безправномъ  положенш,  именно,  въ  крепостномъ 
состоянш.  Что  такое  безправное  положеше  крестьянъ  неблагопр1ятно  отражалось  не 
только  на  нихъ  самихъ,  но  было  вредно  во  всякомъ  отношенш,  для  целой  страны  и 
государства,  не  требуется,  кажется,  доказательства;  лучше  всего  это  видно  изъ  того, 
что  во  многихъ  странахъ,  въ  томъ  числе  и  въ  Россш,  крестьяне  были  освобождены  го- 
сударственной властью,  главнымъ  образомъ,  въ  видахъ  государственной  пользы.  Но  въ 
то  время,  какъ  на  западе  крестьяне,  после  освобождешя,  были  сравнены  въ  правахъ  съ 
другими  классами  населешя,  въ  Россш  дело  освобождешя  крестьянъ  приняло  своеобраз- 
ный оборота.  Отъ  власти  помещиковъ  руесше  крестьяне  были  освобождены  более  сорока 
летъ  тому  назадъ,  но  новыхъ  правь,  которыми  пользуются  друг1е  граждане  Россгёской 
Имперш,  они  не  получили  до  настоящего  времени.  До  освобождешя  крестьяне  жили  вне 
всякаго  почти  общешя  съ  закономъ  и  государственной  властью.  Во  внутреннихъ  отноше- 
шяхъ,  между  членами  крестьянскаго  мдра,  господствовалъ  обычай,  изрекаемый  и  охра- 
няемый стариками-инвалидами  крестьянскихъ  дворовъ;  въ  отношешяхъ  къ  помещику 
господствовалъ,  сделавнийся  обычаемъ,  произволъ;  никаше  законы  не  определяли  власть 
помещика  надъ  его  крестьянами.  Въ  манифесте  объ  освобождеши,  прямо  было  сказано: 
«Права  помещиковъ  были  доныне  обширны  и  не  определены  съ  точностью  закономъ, 
место  котораго  заступали:  предаше,  обычай  и  добрая  воля  помещика».  Логическимъ  вы- 
ходомъ  изъ  этого  безправнаго  состояшя,  казалось,  было  бы  распростренеше  на  бывшихъ 
крепостныхъ  крестьянъ  всехъ  техъ  правъ,  которыми  пользовались '  друпя  свободный  со- 
слов1я.  Но  этого  не  случилось.  Храдищи  крепостничества  были  еще  слишкомъ  сильны  и 
вместе  съ  другими  неблагоприятными  обстоятельствами  привели  къ  тому,  что  правовое 
положеше  крестьянъ  после  освобождешя  и  до  настоящаго  времени  осталось  весьма  не- 
определеннымъ  и  тягостнымъ.  Мало  того,  вследств1е  распространешя  «Положешя  о  кре- 
стьянахъ,  вышедшихъ  изъ  крепостной  зависимости»  на  друпе  разряды  крестьянъ,  въ  та- 
кое положеше  попали  и  те  сельеше  обыватели,  которые,  какъ  государственные  крестьяне, 
не  только  всегда  пользовались  личной  свободой,  но  положеше  которыхъ  особенно  тща- 
тельно устраивалось  въ  течеше  десятковъ  летъ,  съ  прямою  целью  дать  хороиий  примерь 
помещикамъ  и  впоследствш  перевести  помещичьихъ  крестьянъ  въ  это  положеше. 

Предметомъ  настоящаго  доклада  будетъ  раземотреше  техъ  сторонъ  правового  поло- 
жетя  крестьянъ,  техъ  институтовъ  публичнаго  и  частнаго  права,  въ  .  которыхъ  выра- 
жается приниженное,  въ  правовомъ  отношенш.  положеше  крестьянскаго  сослов1я  по  срав- 
нешю  съ  другими  сослов1Ями,  въ  виду  того,  что  такое  неполноправное  положеше  крестьянъ 
вредно  отражается  на  экономическомъ  ихъ  положеши,  а  въ  частности,  на  положеши  кре- 
стьянскаго сельскаго  хозяйства. 

Уже  въ  отношенш  внешняго  почета,  который  по  закону  присвоенъ  сослов1Ямъ, 
крестьяне  занимаютъ  последнее  место  въ  числе  другихъ  сословШ.  Тогда  какъ  дворян- 
ство въ  законахъ  называется    *  благородными,    а  купечество  первой  гильдш,    выражаясь 
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словами  554  ст.  зак.  о  сост.:  «составляешь  особый  классъ  почетныхъ  людей  въ  государстве», 
при  чемъ  купцамъ  этой  гильдм  присвоены  внЪшшя  отлич1я,  напримЪръ,  они  имЬютъ  право 
носить  губернски  мундиръ  и  шпагу  (555,  556  ст.  ст.  зак.  о  сост.,  т.  IX  св.  зак.),  крестьяне 
именуются  «лицами  податного  состояшя>,  «лицами,  неизъятыми  оть  наказапШ  тЬлесныхъ>. 

Этому  внешнему  выражешю  соответствуешь  и  внутреннее  содержание.  Во  многихъ 
важныхъ  областяхъ  юридическаго  быта  крестьяне  поставлены  по  закону  ниже  другихъ 
сословий.  Наше  обозрЪше  юридическаго  быта  крестьянъ,  и,  согласно  нашей  задачЬ,  пре- 
имущественно тЬхъ  сторонъ  этого  быта,  которыми  крестьянское  сословхе,  къ  невыгод* 
своей,  отличается  оть  другихъ  сословШ,  мы  начнемъ  съ  публичнаго  права,  загЬмъ  пе- 
рейдемъ  къ  частному  или  гражданскому  праву  и,  наконецъ,  разсмотримъ  положение  кре- 
стьянъ въ  области  суда.  Въ  сфер*  публичяаго  права,  въ  свою  очередь,  мы  сперва  раз- 
смотримъ отношен  1е  крестьянскаго  сослов1Я  къ  законодательной  власти,  эатЬмъ,  положеше 
крестьянъ  въ  области  управлешя  какъ  обща  го,  такъ  и  специально  крестьянскаго,  со- 
словцаго,  и,  въ  заключеюе,  коснемся  тЪхъ  сторонъ,  относящаяся  тоже  къ  публичному 
праву,  права  уголовнаго,  въ  которыхъ  выражается  особое  отношение  карательной  власти 
государства  къ  крестьянскому  сословш. 

Однимъ  изъ  важнЬйшихъ  публичныхъ  правь  гражданъ  до-петровской  Руси  было 
право  на  челобитныя,  право  «бить  челомъ>  предъ  верховной  властью  о  своихъ  нуждахъ 
и,  такимъ  образомъ,  косвенно  в.иять  на  законодательство.  И  въ  настояще  время  дворян- 
ству предоставлено  ходатайствовать  о  своихъ  нуждахъ  предъ  Высочайшею  властью: 
а  купечество,  согласно  553  ст.  зак.  о  сост. .  принимаетъ  участие  въ  выработке,  иовыхъ 
законовъ,  касающихся  торговли  и  промышленности.  Такимъ  образомъ,  выспия  сословия  до 
некоторой  степени  им'Ьютъ  вл1яше  на  законодательство,  по  крайней  мЬр*,  поскольку  оно 
затрагиваетъ  ихъ  интересы.  Напротивъ,  крестьянство  не  можетъ  непосредственно  дово- 
дить о  своихъ  нуждахъ  до  скёд'Ьнш  законодателя.  Правда,  крестьяне  участвуютъ  въ 
земскихъ  собран  1яхъ,  а  земства  им'Ьютъ  право  ходатайствовать  о  мЪстныхъ  нуждахъ,  но 
участ1е  крестьянскаго  населешя  въ  земскомъ  самоуправлении,  по  закону  весьма  ограни- 
чено, и,  кром*Ь  того,  положете  гласныхъ  оть  крестьянъ — не  самостоятельно.  Число  глас- 
ныхъ  оть  крестьянскаго  населешя  не  соответствуешь  ни  численности  крестьянскаго  на- 
селешя, пи  количеству  находящейся  въ  его  влад*Ьши  земли.  Такъ,  на  28  гласныхъ 
Тихвинскаго  уЪзднаго  земскаго  собрашя,  всего  8  человЪкъ  оть  крестьянъ.  Кром*  того, 
въ  то  время  какъ  гласные  оть  другихъ  разрядовъ  прямо  избираются  на  избирательныхъ 
собрашяхъ,  крестьяне  на  волостныхъ  судахъ  избираютъ  лишь  кандидатовъ  въ  гласные 
по  одному  (иногда  двухъ)  оть  каждой  волости,  а  загЬмъ  уже,  изъ  числа  этихъ  канди- 
датовъ, губернаторы,  по  своему  усмотрЬнш,  назначаютъ  положенный  комплектъ  гласныхъ 
оть  крестьянъ.  Такъ,  по  Тихвинскому  уЪзду,  въ  которомъ  22  волости,  избирается  на 
волостныхъ  судахъ  22  человека,  и  изъ  этого  числа  губернаторъ  избираеть  и  утверждаетъ 
гласныхъ  8  человЪкъ.  Такъ  какъ  губернаторъ,  при  утверждеши  гласныхъ,  руковод- 
ствуется, конечно,  мн1эшемъ  земскихъ  начальниковъ,  то  едва  ли  въ  гласные  оть  кре- 
стьянъ могутъ  попасть  лица,  неугодный  посл'Ьднимъ.  Въ  виду  этого,  а  также  вообще 
неполноправная  положения  крестьянъ,  гласные  отъ  крестьянъ  не  могутъ  считаться  вполне 
самостоятельными  членами  земскихъ  собрашй  и  съ  усиЬхомъ  отстаивать  интересы  своего 
сослов1я.  Отъ  этого  страдаетъ  и  магер1альпое  положеше  крестьянства,  авъ  частности,  и 
положеше  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  въ  виду  того,  что  земство  является  един- 
ственнымъ  учреждешемъ,  чрезъ  которое  крестьянство  могло  бы  открыто  заявлять  о  своихъ 
нуждахъ.  Разъ  и  зд-Ьсь  крестьяне-  не  могутъ  высказаться,  то  о  нуждахъ  крестьянъ,  о 
положеш и  и  потребностяхъ  крестьянскаго  сельскаго  хозяйства  въ  законодательны хъ 
сферахъ  узнаютъ  лишь  чрезъ  чиновниковъ  и  дворянъ,  часто  подъ  угломъ  зрЬшя  послЬд- 
нихъ.  Что  св'Ьд'Ьшн,  полученный  такимъ  образомъ,  не  всегда  в'Ьрны  и  точны,  разумеется 
хотя  бы  изъ  того,  что  интересы  крестьянъ  и  дворянства,  во  многихъ  случаяхъ,  несходны. 
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Въ  результат*,  при  издаши  многнхъ  законовъ,  затрагивающихъ  хозяйственные  интересы 
населешя,  интересы  подавляющего  большинство  населешя,  именно,  крестьянства,  недо- 
статочно принимаются  во  внимаше. 

Переходя  отъ  сферы  законодательной  къ  области  управлешя  (администращи),  мы 
видимъ,  что,  согласно  47  ст.  основн.  Закон. ,  сИмпер1я  РоссШская  управляется  на  твер- 
домъ  основаши  положительныхъ  законовъ,  учреждешй  и  уставовъ  отъ  самодержавной 
власти  исходящихъ>.  Въ  силу  этого,  каждое  лицо,  облеченное  правительственною  властью, 
можетъ  обратиться  къ  отдельному  гражданину  лишь  съ  требовашемъ,  основаннымъ  на  за- 
кон*  и  входящими  въ  кругъ  веденья  этого  правительственнаго  лица,  а  за  неисподнеше 
этого  законнаго  требовашя  виновный  подвергается  наказашю  или  невыгоднымъ  матер1аль- 
нымъ  1ЮслЪдств1ямъ  не  иначе,  какъ  по  суду,  который  въ  своихъ  рЪшешяхъ  обязанъ 
руководствоваться  только  закономъ.  Помимо  этого,  никакое  правительственное  лицо  ни- 
какой власти  надъ  частнымъ  лицомъ  не  им'Ьетъ  и  не  можетъ  считаться  его  начальникомъ, 
а  потому  и  не  можетъ  иметь  надъ  частнымъ  лицомъ  дисциплинарной  власти — власти  на- 
лагать наказаше  по  своему  усмотр*шю  безъ  суда;  власть  эта  принадлежишь  ему  лишь 
по  отношение  къ  подчинениымъ  ему  чиновникамъ.  Ни  исправникъ,  ни  губернаторъ,  ни 
министръ,  напримеръ,  не  имеютъ  права,  въ  виде  наказан) я  за  неисполнеше  ихъ  требо- 
вашя или  вообще  за  какой-либо  проступокъ,  безъ  суда,  своею  властью  подвергнуть 
аресту  или  штрафу  дворянина,  купца  или  вообще  городского  жителя.  Но  картина  сей- 
часъ  меняется,  какъ  только  власти  начинаютъ  действовать  въ  крестьянской  сред*  въ 
деревне.  Между  т*мъ,  какъ  еще  при  Екатерин*,  закономъ  3  Октября  1779  года,  въ 
видахъ  обезпечешя  личныхъ  правъ  государственныхъ  крестьянъ,  было  постановлено,  что 
они  мог  уть  быть  наказываемы  не  иначе,  какъ  по  приговору  суда,  а  затБмъ,  по  учреж- 
дение Управлешя  государственныхъ  крестьянъ,  действовавшему  до  1866  года,  ни  окруж- 
ному начальнику,  ни.  волостному  голов*,  ни  сельскому  старост*,  которые  соответствовали 
теперешнимъ  земскимъ  начальникамъ,  волостнымъ  старшинамъ,  сельскимъ  старостамъ,  не 
было  предоставлено  надъ  государственными  крестьянами  никакихъ  дисциплинарныхъ 
полномочий,  никакого  права  подвергать  ихъ  хотя  бы  незначительному  наказашю,  безъ 
суда,  въ  настоящее  время  согласно  57  ст.  (раньше  61  ст.)  Пол.  о  земск.  начальн., 
земскШ  начальникъ  им*етъ  право  безъ  всякаго  формальнаго  производства,  то  есть  безъ 
суда,  въ  случа*  неисполнешя  его  законныхъ  требовашй  и  распоряжешй,  подвергнуть 
всякаго  крестьянина  своего  участка  аресту  на  время  не  свыше  3-хъ  дней  или  денеж- 
ному взыскашю  не  свыше  6  рублей,  при  чемъ  это  постановлеше,  согласно  59  ст.  того 
же  положешя,  считается  окончательнымъ  и  подлежитъ  немедленному  ислолнешю,  каковой 
силы  не  присвоено  даже  приговорамъ  не  только  единоличныхъ  судей,  но  и  высшихъ 
судовъ,  въ  томъ  числе  и  Сената,  (действующего  въ  качестве  инстанцш,  решающей  дело 
по  существу),  такъ  какъ  на  приговоры  вс*хъ  этихъ  судовъ  допускаются,  во  всякомъ 
случае,  кассацюнныя  жалобы,  останавливают^  исполнеше  приговоровъ  до  разрешения 
этихъжалобъ.  Такая  же  дисциплинарная  власть  предоставлена  низшимъ  органамъ  крестьян- 
скаго  управлешя  —  волостнымъ  старшинамъ,  сельскимъ  старостамъ,  которые  по  79  и 
104  ст.  ст.  общ.  Пол.  о  кр.,  изд.  1902  г.  имеютъ  право  за  маловажныя  проступки  под- 
ведомственныхъ  имъ  лицъ  подвергать  безъ  суда  аресту  на  время  не  более  2-хъ  дней, 
отдаче  на  общественный  работы  на  тотъ  же  срскъ  и  штрафу  до  1-го  рубля.  Но  этимъ 
дЬло  не  ограничивается;  разъ  было  допущено,  въ  отношеши  крестьянъ,  применеше  на- 
казашя  безъ  суда,  является  много  поводовъ  и  случаевъ,  по  аналопи  предоставлять  раз- 
нымъ  другимъ  правительственнымъ  лицамъ  такую  же*  власть  надъ  крестьянами.  Такъ, 
нанримеръ,  въ  прошломъ  1901  году  при  постройке  Северной  (Петерб. -Вятской)  железной 
дороги,  особымъ  закономъ  жандармской  полищи,  было  предоставлено  подвергать  безъ 
суда  аресту  за  проступки,  работавшихъ  при  постройке  крестьянъ  изъ  голодавшихъ  гу- 
бершн.    Все  это,  конечно,    въ  известныхъ  отношешяхъ   можетъ   быть  и  удобно,  и  у  про- 
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щаетъ  процедуру,  но  едва  ли  способствуетъ  упрочяшю  законности,  безъ  которой  невоз- 
моженъ  никакой  лрогрессъ  даже  въ  области  сельскохозяйственной  промышленности. 

Какъ  сл-Ьдств1е  такого  подчиненная)  по  закону  положешя  крестьянъ  въ  отношеши 
къ  разпымъ  поставленнымъ  надъ  ними  начальникамъ  является  также  приниженность  лич- 
ности крестьянина  не  только  въ  офифальныхъ,  но  и  въ  бытовыхъ  отношешяхъ.  Такъ, 
не  только  прямые  начальники  крестьянъ,  но  вообще  каждый  чиновникъ  или  даже  нодоб1е 
чиновника,  въ  виде  помощника  волостного  писаря,  по  твердо  укоренившемуся  обычаю, 
считаетъ  себя  въ  отношенш  крестьянъ  начальникомъ,  обращается  съ  ними  на  <ты>  и 
вообще  позволяетъ  себе  всяюя  грубости.  Конечно,  все  это  незаконно,  но  разъ  вошло  въ 
обычай,  отъ  этого  крестьянамъ  не  легче,  ведь  и  крепостное  состоите,  въ  значительной 
степени,  было  основано  на  обычае.  Были,  впрочемъ,  попытки  до  некоторой  степени  уза- 
конить такое  грубое  обращеше  съ  крестьянами.  Такъ  наприм*Ьръ,  при  введены  законо- 
положешй  12  1юля  1889  года,  земсме  начальники  Бкатеринославской  губерши  въ  осо- 
бомъ  собран  1  и  постановили  въ  сношешяхъ  съ  подчиненными  и  непривилегированными  ли- 
цами употреблять  второе  лицо  единственнаго  числа,  то  есть  <ты>  вместо  *вы>. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотренш  сословнаго  крестьянскаго  управления.  Какъ  чисто 
сословныя  управлешя,  напримеръ,  дворянское,  такъ  и  городское  и  земское  общественный 
управлешя,  построены  на  началахъ  самоуправлев1я,  именно:  общества — дворянское,  город- 
ское и  друия  управляются  по  своимъ  дЪламъ  чрезъ  избираемыхъ  ими  изъ  своей  среды 
лицъ,  отв-Ьтственныхъ  предъ  обществомъ,  которыя,  хотя  и  считаются  состоящими  на  го- 
сударственной службе  и  подлежатъ  надзору  ад  министрами,  но  пользуются  известной, 
иногда  значительной  долей  независимости  отъ  нея.  Повидимому,  и  крестьянское  упра- 
влеше  носить  такой  характеръ.  Такъ,  крестьяне,  для  решешя  своихъ  сословиыхъ  д*лъ,  со- 
бираются на  сельск1е  и  волостные  сходы,  на  которыхъ,  кроме  того,  оии  избираютъ  изъ 
своей  среды  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлешя,  сельскихъ  старость,  волостныхъ 
старшинъ  и  другихъ.  Но  въ  действительности,  ни  о  какомъ  скрестьянскомъ  самоупра- 
влении^ хотя  это  выражеше  весьма  распространено  въ  литературе,  по  существующимъ 
законамъ  не  можетъ  быть  речи.  Дело  въ  томь,  что  все  эти  должностныя  лица  крестьян- 
скаго управления  не  имеютъ  въ  отношеши  къ  ад  министрами  никакой  самостоятельности  и 
вполне  подчинены  разнымъ  начальникамъ.  Такъ,  чтобы  начать  сверху,  согласно  291  ст. 
общ.  учр.  о  губерн.,  губернаторъ,  лично  усмотревъ  маловажные  проступки  по  должности 
должностныхъ  лицъ  волостного  или  сельскаго  уиравлешя,  можетъ  подвергнуть  ихъ  безъ 
всякаго  формальнаго  разбирательства  выговору,  штрафу  не  свыше  пяти  рублей  или  аресту 
на  время  не  свыше  7  дней,  а  также  имеетъ  право  удалять  отъ  должности  всехъ  этихъ 
лицъ,  за  исключешемъ  волостныхъ  старшинъ,  которыхъ  онъ  можетъ  временно  удалять 
отъ  должности,  предлагая,  вместе  съ  темъ,  уездному  съезду  войти  съ  представлешемъ 
въ  губернское  присутств1е  объ  окончательномъ  удалеши  ихъ  отъ  должностей.  Затемъ,  по 
58  ст.  Пол.  о  земск.  нач.,  земскш  начальникъ  имеетъ  право  подвергать  должностныхъ 
лицъ  сельского  и  волостнаго  управлешя,  безъ  формальнаго  производства,  за  маловажные 
проступки  штрафу  не  свыше  5  руб.  или  аресту  не  свыше  7  дней,  а  за  более  важные 
проступки  временно  устранять  ихъ  отъ  должности  и  входить  съ  представлешемъ  въ  уездный 
съ*здъ  о  совершенномъ  ихъ  увольнеши  отъ  службы  или  о  предана  суду.  Далее,  по 
ст.  200  примеч.  3-е  Общ.  Пол.  о  кр.,  исправникамъ  предоставлено  право,  въ  случае  неис- 
нолнешя  волостными  и  сельскими  должностными  лицами  обязанностей  по  призыву  отпуск- 
ныхъ  нижнихъ  чиновъ  въ  мирное  время,  налагать  на  нихъ  своею  властью  взыскашя,  а 
именно,  арестъ  до  7  дней  или  штрафъ  до  5  рублей.  Наконецъ,  но  78  и  103  ст.ст.  Общ. 
Пол.  о  кр.,  волостной  старшина  и  сельскш  староста,  важнейнпя  должностныя  лица 
волостного  и  сельскаго  управлешя,  обязаны  исполнять  безпрекословно  все  законный  тре- 
бовашя,  не  только  земскихъ  начальниковъ,  но  и  судебнаго  следователя,  местной  полищи 
ш  всехъ    установлешшхъ    властей  по  предметамъ   ихъ    ведомствъ,  и  но  жалобамъ  всехъ 
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этихъ  днцъ  могутъ  быть  подвергнуты,  согласно  28  и  58  ст.  Пол.  о  зем.  нач.,  земскими 
начальниками,  безъ  формальнаго  разбирательства,  взыскашямь,  указаннымъ  выше.  Такимъ 
образомъ,  должности ы я  лица  крестьянскаго  управления  подчинены  не  только  непосред- 
ственнымъ  начальникамъ  своимъ  —  земскимъ  начальиикамъ,  но  въ  значительной  степени 
также  всЬмъ  вообще  чиновникамъ,  которые  имеютъ  касательство  къ  крестьянскому  упра- 
влешю,  а  имя  имъ — «лепонъ>.  При  этомъ,  постановлешя  земскихъ  начальниковъ  о  нало- 
жена этихъ  взыскашй,  согласно  59  ст.  Пол.  о  зем.  нач.,  считаются  окончательными  и 
подлежатъ  немедленному  исполнение;  напротивъ,  постановления  земскаго  начальника  объ 
отказ*  въ  удовлетворены  этихъ  требовашй,  о  взыскашяхъ  могутъ  быть  обжалованы  гу- 
бернскому присутствие,  и,  такимъ  образомъ,  равенство  сторонъ  явно  нарушено.  Будучи 
лишены  всякой  самостоятельности  и  подчиненные  многимъ,  часто  низшимъ  правительствен- 
нымъ  чиновникамъ,  волостные  старшины  и  сельеюе  старосты,  между  гЬмъ,  какъ  мы  ви- 
дели, имеютъ  сами  дисциплинарную  власть,  —  власть  налагать  арестъ  я  штрафъ  надъ 
всеми  подведомственными  крестьянами,  которыми,  къ  тому  же,  они  сами  избираются. 
Никакимъ  другимъ  органамъ  правительственнымъ  и  общественным^  даже  неизмеримо 
выше  поставленнымъ  въ  служебномъ  и  общественномъ  положеши,  власти  такой  надъ 
частными  лицами  не  предоставлено.  Ни  губернатору  ни  предводитель  дворянства  такой 
власти  не  имеютъ,  она  является  привилеией  волостныхъ  старшинъ,  сельскнхъ  старость 
и  земскихъ  начальниковъ.  Но  кроме  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлешя  зем- 
скому начальнику  подчинены  также  волостные  и  сельешё  сходы:  по  81  ст.  Пол.  о  зем. 
нач.,  если  земскш  пачальникъ  удостоверится,  что  приговоръ  волостного  или  сельскаго 
схода  ностановленъ  не  согласно  съ  законами,  либо  клонится  къ  явному  ущербу  сельскаго 
общества,  либо  нарушаетъ  законный  права  его  членовъ  или  приписанныхъ  къ  волости 
лицъ,  то  онъ  останавливаете  исполнеше  этого  приговора  и  представляетъ  его  вм*стЬ  съ 
своимъ  заключешемь  на  разсмотр*н1е  уезд наго  съезда.  Въ  виду  того,  что  права  схо- 
довъ  весьма  неточно  определены  въ  закон*  и  разобраться  въ  нихъ  темнымъ  его  членаиъ 
весьма  трудно,  то,  очевидно,  земекгё  начальнику  въ  большинстве  случаевъ,  можетъ,  если 
пожелаетъ,  опротестовать  приговоръ  схода  и  добиться  его  отмены,  гЬмъ  более,  что 
последнее  зависитъ  отъ  административнаго  присутств1я  уЬзднаго  съезда,  въ  которомъ 
земеюе  начальники  составляютъ  большинство.  Кроме  того,  самая  возможность  опротесто- 
вать приговоръ  схода,  безъ  всякой  просьбы  о  томъ  зайнтересованныхъ  лицъ,  а  лишь  по 
непосредственному  усмотр*шю,  представляетъ  большой  просторъ  для  произвольнаго 
вмешательства  земскихъ  начальниковъ  въ  дела  крестьянскаго  управлешя.  Независимо  оть 
вышесказаннаго,  Волостное  Правлеше  является  лишь  по  имени  органомъ  крестьянскаго 
сословнаго  управлешя.  Въ  действительности,  оно  сделалось  низшимъ  исполнительыымъ 
органомъ  всевозможныхъ  правительственныхъ  и  общественныхъ  учреждешй.  Достаточно 
сравнить  его  съ  мещанскимъ  управлешемъ,  чтобы  видеть  какая  масса  постороннихъ 
делъ  взвалена  на  органъ  крестьянскаго  управлешя.  По  выражешю  Астырева  («Въ  волост- 
ныхъ писаряхъ>).  въ  Волостномъ  Правленш  ведутся  дела  изъ  области  ведешя  вс-Ьхъ 
Министерствъ,  за  исключешемъ  разве  Министерствъ  Иностранныхъ  Делъ  и  Морского.  По 
его  же  подсчету,  вместо  4  книгъ,  который  должны  вестись  по  закону  (согласно  108  и 
109  ст.  Общ.  Пол.)  въ  Волостномъ  Правленш,  въ  действительности,  ведется  более  30  книгъ, 
и  46  начальственныхъ  месть  и  лицъ  требуютъ  верныхъ,  точиыхъ  и  немедленныхъ  испол- 
иешй  и  донесенШ  о  предметахъ  самыхъ  разнообразныхъ,  до  касающихся  археолопи  (анти- 
ковъ,  кургановъ)  включительно.  Одне  полицейсмя  обязанности  волостного  старшины  исчис- 
лены въ  8  пунктахъ  100  ст.  Общ.  Иол.,  так1я  же  обязанности  возложены  и  на  сельскаго 
старосту. 

Такое  обил1е  и  разнообраз1е  делъ  приводить  къ  тому,  что  при  общей  почти  мало- 
грамотности главныхъ,  по  закону,  должностныхъ  лицъ  крестьянскаго  управлешя,  водоет- 
иыхъ   старшинъ.    главная  власть    сосредоточивается    фактически    въ  рукахъ  волостны  п> 
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писарей,  лицъ,  какъ  известно,  въ  большинстве  случаевъ,  малообразованныхъ  и  не  всегда 
безукоризненныхъ  въ  нравственномъ  отношенш,  хотя  по  закону  (112  и  181  ст.  общ. 
Пол.)  волостные  писаря  считаются  только  письмоводителями,  и  назначеше  ихъ  зависитъ 
отъ  общества,  но  фактически  они  назначаются  земскими  начальниками,  которые,  согласно 
29  ст.  Пол.  о  зем.  нач.,  им*ютъ  право  удалять  ихъ  отъ  должности  по  своему  усмотре- 
нию. Такимъ  образомъ,  они  зависать  лишь  отъ  земскаго  начальника  и  являются  вполне 
чуждыми  крестьянскому  обществу,  а  между  гЬмъ  въ  ихъ  рукахъ,  главнымъ  образомъ, 
сосредоточивается  управлеше,  а  что  еще  хуже,  они  часто  ускользаютъ  отъ  контроля  и 
ответственности,  такъ  какъ  оффищально  должностнымъ  и  ответственнымъ  лицомъ  является 
волостной  старшина.  Къ  тому  же,  неугоднаго  волостного  старшину  крестьяне  могутъ  и 
но  избрать  при  новыхъ  выборахъ,  а  лротивъ  волостного  писаря,  который  умнеть  угодить 
земскому  начальнику  крестьяне  безсильны.  Далее,  несмотря  на  то,  что  органы  крестьян- 
скаго  управления — волостной  старшина,  Волостное  Правление  и  друпе,  какъ  ми  видели, 
жчюлняютъ  массу  поручешй  разныхъ  должностныхъ  лицъ  и  учреждешй  вовсе  не  по 
крестьянскимъ  деламъ  и,  такимъ  образомъ,  работаютъ  и  на  друпе  классы  населен! и, 
расходы  на  содержание  крестьянскаго  управлешя  несутъ  одни  крестьянсмя  общества  и, 
такимъ  образомъ,  содержание  крестьянскаго  управлешя  является  довольно  тяжелой  повин- 
ностью, наложенной  на  крестьянъ  въ  пользу  государства  и  другихъ  классовъ  населешя. 

Такою  же  тяжелою  повинностью  является  обязанность  (по  681  ст.  зак.  о  сост. 
т.  IX  св.  зак.)  крестьянскихъ  обществъ  избирать  изъ  своей  среды  сотскихъ  и  десятскихъ 
уЬздной  полицш.  а  также  (согласно  303  и  305  ст.  Уст.  о  зем.  Нол.  изд.  1899  г.  т.  IV 
св.  зак.)  повинность  подводная.  Эти  две  повинности  отбываются  лишь  крестьянами. 
Точно  также  и  повинность  дорожная  (290 — 295  ст.  ст.  Уст.  о  Зем.  Пов.)  по  содержании 
и  починк*  проселочныхъ  дорогъ  на  практике  отбывается  крестьянами,  главнымъ  образомъ, 
натурою.  Эти  повинности:  полицейская,  подводная  и  дорожная  весьма  обременительны 
для  крестьянъ  въ  матер1альномъ  отношенш  и  обходятся  дороже,  чемъ  если  бы  были  пере- 
ложены на  деньги.  При  этомъ  оне  даютъ  плачевные  результаты.  Какъ  известно,  сельсшя 
дороги  и  полищя  изъ  рукъ  вонь  плохи,  отъ  чего,  главнымъ  образомъ,  опять  страдаетъ 
крестьянское  населеше.  Но,  не  говоря  уже  о  матер1альномъ  вреде,  эти  натуральный  повин- 
ности вредны  еще  истому,  что  принижаютъ  личность  крестьянина,  ставя  его  въ  подчи- 
ненное отношеше  не  только  къ  своимъ  сельскимъ  властямъ,  но  и  къ  низшимъ  органамъ 
полищи,  отъ  чего  свободны  друпе  классы  населешя.  Такъ,  ведь  въ  городе  никто  не 
можетъ  быть  заставленъ  чинить  лично  мостовую  и  исполнять  лично  низнпя  полицейсыя 
обязанности,  кроме  лицъ,  принявшихъ  на  себя  эти  обязанности  добровольно — дворниковъ, 
городовыхъ,  а  въ  деревне,  особенно  передъ  лр1ездомъ  какого-либо  начальствующаго  лица» 
уряднпкъ  целыя  селешя  выгоняетъ  чинить  дорогу;  каждый  крестьянъ,  можетъ  попасть 
въ  со  теме  или  десятсше,  противъ  желашя,  и  не  только  бегать  съ  пакетами,  конвоиро- 
вать арестантовъ,  охранять  мертвыя  тела,  но  и,  какъ  часто  бываетъ  на  практике,  испол- 
нять  роль  безилатнаго  слуги  у  полицейскаго  урядника. 

Обращаемся  теперь  къ  отправлешю  карательной  власти  государства  среди  крестьян- 
скаго населешя  къ  примЬнешю  среди  него  правилъ  уголовнаго  нрава  и  суда.  Обще- 
признанными аксшмами  при  примененш  уголовныхъ  законовъ  являются  лоложешя,  что 
нетъ  преступлешя,  а  следовательно,  и  применешя  наказашя,  где  нетъ  соответствующая 
запретительна™  закона  или  закона,  повелевающаго  исполяоше  чего-либо  подъ  страхомъ 
наказашя  (1  ст.  Улож.  о  наказ.),  и  что  виновность  обвиняемаго  должна  быть  признана 
надлежащимъ  судомъ  (1  ст.  У.  у.  суд.).  Эти  правила  и  применяются  по  отношенш  ко 
всемъ  гражданамъ,  за  исключешемъ  крестьянъ.  Такъ,  мы  уже  видели,  что  крестьяне  мо- 
гутъ быть  подвергнуты  со  стороны  земскихъ  начальниковъ  и  своихъ  крестьянскихъ  вла- 
стей яаказашю  бозъ  суда,  и  притомъ  за  таьчя  деяшя,  которыя  весьма  неопределенно 
означены  словами:   «маловажные  проступки-,    ^маловажные  полицейсюе  проступки*,  «нс- 
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исполнение  законныхъ  требований  и  распоряжение ,  (79.  104  ст.  Общ.  Пол. и  57  ст.  Пол. 
о  зем.  нач.)-,  подъ  каковыя  опреде.теюя  можно  подвести  и  та»пя  дЬйствгя,  который  не 
заключаютъ  въ  себе  ничего  преступного  и  которыя  въ  отношенш  другихъ  сословгй  и,  во- 
обще, вн*  сельскаго  быта  вовсе  не  наказуемы.  Но  не  только  за  маловажные  проступки 
крестьянину  угрожаете  наказаше  безъ  суда,  и  притомъ  наказаше  тяжкое.  Согласно 
62  ст.  Общ.  Пол.  и  683  ст.  зак.  о  сост.  девяти  се  лье  к  имъ  обществамъ  предоставлепо  со- 
ставлять приговоры  о  ссылке  въ  Сибирь  своихъ  членовъ  и  притомъ  не  за  какое-либо 
определенное  преступлеше,  а  лишь,  какъ  говорить  законъ.  гЬхъ,  ^дальнейшее  пребываше 
коихъ  въ  этой  сред*  (то  есть  въ  сред*  общества)  угрожаете  местному  благосостояние»  и 
безопасности».  Что  толпа,  собранная  на  сельскомъ  сход*,  которая  и  составляете  приго- 
воръ  о  ссылке,  не  можетъ  считаться  правильно  и  безпристрастно  действующимъ  судилн- 
щемъ,  само  собою  понятно,  гЬмъ  более,  что  въ  данномъ  случае  сельское  общество  яв- 
ляется судьею  въ  собственномъ  д*л*.  что  уже  является  ересью  противъ  понятся  настоя- 
щаго  суда  и  скорее  напомииаетъ  ^Судъ  Линча*.  Далее,  при  существовали  Волостногс 
Суда,  для  крестьянина  тяжесть  и  родъ  наказания  зависитъ  не  отъ  вины  его,  а  отъ  того 
обстоятельства,  какой  судъ  будетъ  его  судить,  волостной  или  н*тъ,  что,  въ  свою  очередь, 
определяется  не  тяжестью  проступка,  а  совершенно  случайными  обстоятельствами,  а  по- 
тому и  наказаше  одному  и  тому  же  лицу  за  одно  и  то  же  преступлеше  можетъ  быть 
определено  разно,  въ  зависимости  отъ  совершенно  случайныхъ  обстоятельствъ.  Такъ.  на- 
прим*ръ,  если  крестьянинъ  совершить  простую  кражу,  на  сумму  до  50  рублей  въ  городе 
или  хотя  бы  въ  деревне,  но  входящей  ъъ  составь  городского  судебнаго  участка  (какъ 
наприм*ръ,  у  насъ  Фишевая-Гора  возл*  Тихвина),  то  онъ  подлежите,  какъ  наказанш, 
тюрьме  на  время  не  менее  3-хъ  месяце  въ  и  до  1  года,  независимо  отъ  того,  у  кого  онъ 
совершилъ  кражу.  Его  судить  тогда  городской  судья.  ^агЬмъ.если  онъ  совершить  такую 
кражу  въ  3-й  разъ,  то  его  судить  Окружный  Судъ  и  приговариваете  къ  арестантски мъот- 
дЬлешямъ  съ  лишешемъ  вс*хъ  особыхъ  правь.  Если  же  этотъ  крестьянинъ  (или  вообще 
лицо  бывшаго  податного  состояшя)  совершить  такую  же  кражу  въ  деревне,  неподсуд- 
ной городскому  судье,  и  притомъ  у  крестьянина  или  мещанина  и  вообще  лица  непрн- 
вилегированнаго.  то.  какъ  нормальное  наказаше  ему  назначается  аресте  отъ  7  до  30  дней, 
сколько  бы  онъ  разъ  ни  совершаль  такую  кражу.  Но  если  воръ  этотъ  совершилъ  кражу 
въ  той  же  деревн*,  но  у  купца,  священника  или  дворянина,  и  потерпевний  пожалуется 
земскому  начальнику,  то  воръ  приговаривается  последнимъ  къ  тюрьме  на  срокъ  не  менее 
3  месяцевъ  и  до  1  года,  съ  теми  же  последств1ями.  какъ  и  у  городского  судьи  относи- 
тельно третьей  кражи;  наоборотъ,  если  потерпевшш  дворянинъ  или  другое  лицо  приви- 
легированнаго  сослов1я  пожалуется  на  вора  въ  Волостной  Судъ.  на  что  ему  предоста- 
влено право,  то  воръ  приговаривается  опять  лишь  къ  аресту  опять  отъ  7  до  30  дней. 
Наконецъ,  чтобы  исчерпать  все  случаи,  если  тотъ  же  воръ  совершить  такую  же  кражу 
въ  деревне  у  кого  бы  то  ни  было,  хотя  бы  у  крестьянина,  но  въ  сообществе  съ  какямъ- 
либо  пропойцей  -дворяниномъ,  то  нашего  вора-крестьянина  вместе  съ  дворяниномъ  су- 
дить Окружный  Судъ  и  приговариваете  къ  тюрьме  по  мировому  уставу  отъ  3  м*сяцевъ 
до  1  года. 

Вотъ  отъ  какихъ,  чисто  случайныхъ,  обстоятельствъ  завиептъ  громадная  разница 
въ  размерахъ  наказания  и  его  последств1яхъ  за  одно  и  то  же  преступлеше.  Конечно,  у 
народа  можетъ  укорениться  взглядъ,  что  наказаше  определяется  не  по  закону,  а  п^ 
произволу  начальства  и  притомъ  глядя  по  человеку*,  такъ  какъ,  действительно,  зл 
преступлеше  противъ  привилегированная  лица  воръ  наказывается  гораздо  строже.  ч*мъ 
противъ  своего  брата  крестьянина  или  живущаго  въ  селе  мещанина,  а  къ  тому  же,  при- 
вилегированному лицу  предоставлено  смиловаться  и  подвергнуть  лишь  аресту,  подавъ 
жалобу  въ  Волостной  Судъ.  или  казнить,  то  есть  ввергнуть  въ  тюрьму,  пожаловавшись 
земскому  начальнику,  такъ  какъ  это  по  закону  вполне  предоставлено  его  вол*.  Таше  по- 
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рядки  переносятъ  иасъ  за  тысячелетие  иазадъ  нъ  эпоху  крещешя  Руги,  когда  по  «.Рус- 
ской Правде  преетупникъ  за  преступление  противъ  боярина  нлатилъ  штрафу  сколько-то 
гривенъ,  а  за  простого  человека  въ  два  раза  меньше,  а  за  холопа  еще  меньше. 

^агЪмъ,  что  самое  важное,  только  одни  крестьяне  могутъ  подвергаться  въ  вид* 
наказашя,  по  закону,  позорному  телесному  наказание.  Существоваше  этого  наказашя, 
съ  юридической  точки  зрешя,  не  говоря  уже  о  другихъ.  не  выдерживаетъ  никакой  кри- 
тики, такъ  какъ  н*тъ  никакого  принципа,  на  основаши  котораго  оно  къ  однимъ  лицамъ 
крестьянскаго  еослов1я  применяется,  а  къ  другимъ  нЪтъ.  Такъ,  въ  Царстве  Цольскомъ, 
въ  стране  съ  10-ти  мнллюннымъ  наеелешемъ,  телесное  наказание  вовсе  не  еуществуетъ; 
въ  Остзейскомъ  крае  каждый,  приговоренный  къ  этому  наказанию,  крестьянинъ  имееть 
право  требовать  замены  его  арестомъ.  Далее,  въ  городахъ  оно  вовсе  не  применяется  за 
отсутств1емъ  тамъ  Волостныхъ  Судовъ;  отъ  него  же  избавлены  мещане,  хотя  бы  жи- 
вущее въ  деревняхъ  и  подсудные  Волостному  Суду:  отъ  него  же  избавлены  крестьяне 
живудце  въ  деревняхъ,  но  подсудные  по  близости  ихъ  деревень  къ  городу,  городскому 
*удь*.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  наказание  это  по  закону  назначалось  за  престу- 
иен1я  позорныя.  Такъ,  на  ряду  съ  кражей,  согласно  146  ст.  Общ.  Пол.,  наказаше  это 
южетъ  быть  назначено  и  за  таше  проступки,  какъ  оскорблеше  словами  полицейскихъ, 
чугскихъ  и  десятскихъ,  за  ссоры  и  драки  и  даже  за  нарушеше  договора  найма  ,  недо- 
бросовестною по  иолучеши  задатка  неявкою  на  работу,  лаключеннаго  безъ  договорнаго 
1иста,  каковое  дЪяше  для  лицъ,  неподсудныхъ  Волостному  Суду,  вовсе  не  считается  про- 
•тупкомъ  и  не  наказуемо.  Конечно,  наказаше  это  такъ  противно,  что  на  деле  приме- 
1яется  сравнительно  редко,  но  самая  возможность  существовали  его  и  даже  обновлешя 
ю  закону  12  1юля  1889  года,  для  более  чемъ  80%  мужского  населения  страны  лучше 
к-его  оттеняетъ  то  положеше  приниженности,  въ  какомъ  находятся  крестьяне,  какъ 
лица,  неизъятыя  отъ  наказами  телееныхъ-.  Но,  независимо  отъ  этого,  существование 
ггого  наказашя  даетъ  возможность  въ  необыкновенныхъ  случаяхъ,  напримеръ.  во  время 
•езпорядковъ,  волнешй,  применять  это  наказаше  въ  широкихъ  размерахъ.  Именно,  317  ст. 
бщаго  учр.  губер.  предоставляетъ  губернаторамъ  и  отряженнымъ  ими  чиновникамъ,  во 
|ремя  этихъ  безпорядковъ  принимать  меры  строгости  для  прекращения  таковыхъ.  Поль- 
уяеь  темъ,  что  ставя  это  избраше  меръ  строгости  предоставляетъ  усмотрешю  губерна- 
оровъ,  они  въ  широкомъ  размере  пользуются  розгами,  подвергая  сеченпо  иногда  целыя 
елетя  поголовно.  Въ  заключеше,  нужно  сказать,  что  по  общимъ  правиламъ  каждый  не- 
етъ  ответственность  за  себя  какъ  личную,  такъ  и  имущественную,  относительно  же 
;рестьянъ  считается  иногда  возможнымъ  возлагать  ответственность,  хотя  бы  матер1альную, 
га  целыя  сельешя  общества,  то  есть  лица  юридически,  и  такимъ  образомъ  возлагать  от- 
-Ьтственность  и  на  техъ  членовъ  обществъ.  которыхъ  вина  не  была  доказана  и  даже  на 
$овсе  невиновныхъ.  Точно  также  сПоложеме  о  пайме  на  сельемя  работы»,  устанавли- 
гающес  уголовный  наказашя  за  нарушеше  гражданекихъ  договоровъ  по  договорнымъ  (въ 
:Ъкоторомъ  отношеши  кабальнымъ)  листамъ,  направлено  также,  главнымъ  образомъ,  про- 
ивъ  крестьянъ.  А  уже  исключительно  почти  для  крестьянъ  установлено  наказаше  за 
арушеше  договора  безъ  договорнаго  листа,  недобросовестною  по  получеши  задатка, 
еявкою  на  работы  (127,   146  ст.  Общ.  Пол.). 

Еще  большее  значеше,  чемъ  уголовные  законы,  которые  применяются  къ  ограни- 
енному  кругу  лицъ  и  въ  случаяхъ  ненормальныхъ,  именно,  лишь  къ  преступлешямъ  и 
роступкамъ,  имеюгь  гражданств  законы  и  судъ,  особенно  для  экономической  деятель- 
ости  населешя.  Граждансше  законы  опредЬляютъ  нормальный,  повседневный  отношешя 
сгЬхь  гражданъ,  касающийся  ихъ  важнкйшихъ  ннтересовъ  личныхъ,  семейныхъ  и  иму- 
хественкыхъ.  Гражданскими  законами  въ  значительной  степени  определяется  мЬра  сво- 
оды  отдельнаго  лица.  Область  гражданскаго  нрава  есть,  именно,  та,  куда  лишь  съ  тру- 
,о>гь  проникаетъ  всяшй  административный    нроизволъ.   Чемъ    более  определены  и  совер- 
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шенны  гражданств  законы,  т'Ьмъ  меньше  поводовъ  къ    произвольному   вмешательству  со 
стороны  администрации  въ  жизнь  гражданъ  и  темъ  менее  бываетъ  столкновенШ  гражданъ 
между  собою,  а,  следовательно,  т'Ьмъ  правильнее  и  успешнее  бываетъ  ихъ  хозяйственная 
деятельность.  Основою  гражданскаго  порядка  является  признаке  за  каждымъ  взрослымъ, 
не  лишеннымъ  правъ  человЬкомъ,  свободной  личности,  какъ  центра  юридическихъ    отно- 
шешй,  то-есть   признаше  за  нимъ  права  устраивать   свои    личныя    семейныя    и    имуще- 
ственныя  отношешя,  въ  пределахъ  существующаго  законнаго  порядка,  по  своему    уе*ь 
трешю.  Между  темь  и  въ  сфере  этихъ-  гражданскихъ  отношешй  крестьяне  не  пользуются 
той  свободой  и  самостоятельностью,  которая  признана  за  другими  классами,  и    въ    этомъ 
нельзя  не  видеть  переживания  крепостного  еостояшя.  Тогда  какъ  лица  другихъ  сословш 
имеютъ  право  устраивать  свою  жизнь  по  своему  усмотрешю,    а   въ   частности    избирать, 
по  своему  усмотренш,  место  жительства,  избирать  родъ  занятШ,  удовлетворять  безъ  огра- 
ничешя  своимъ  запросамъ  на  образоваше,  пользоваться  продуктами  своего  труда,  распо- 
ряжаться имуществомъ,  входить  въ  обязательственный  отношешя,  по  своему  усмотрешю. 
и  отвечать  по  обязательствамъ  лишь  за  себя — крестьяне  стеснены   ц  въ  этихъ    правахъ. 
Такъ,  право  избирать  место  пребываше  и  заня'пе  ограничено  для  крестьянъ  19,  44,  55  и 
60  ст.  ст.  Полож.  о  вид.  на  жит.  Именно,  по  19  ст.  для  получешя  вида  на  жительство 
даже  для  совершеннолетняго  крестьянина    требуется  соглаЫе   хозяина   двора,   которымъ 
бываетъ  иногда  даже  не  отецъ  и  не  близюй   родственникъ.    Въ   случае    несогласия    его 
на  это,  паспортъ  можетъ  быть  выданъ  но  распоряжешю  земскаго  начальника,  но  послед нш 
можетъ  и  отказать  въ  этомъ,  и  на  ртказъ  его  жалобы  не  допускается.  Такнмъ  образомъ. 
чгобы  отлучиться  изъ  деревни  для  заработковъ  или  для  получешя  образования  въ  конце 
концовъ  требуется  позволено  начальства.  Далее,  крестьяне,    за    которыми  чистится    не- 
доимка по  сборамъ,  обезпеченнымъ  круговой  порукой  сельскихъ  обществъ,    могутъ    полу- 
чгть  паспортный  книжки  лишь  съ  еоглас1я  этихъ  обществъ  (44  ст.).  По  и  огь    получив- 
шихъ  уже  паспортную  книжку  или  паспортъ  и  пршекавшихъ    себе    какое-либо    занят!е, 
таковые   впоследствш    могутъ   быть   отобраны,  а  они   сами    принуждены    все    бросить    и 
возвращаться  въ  деревню,  а  именно,  паспортный  книжки  могутъ  быть  у  нихъ    отобраны 
го  требовашю  хозяина  двора  или  въ  случае  избрашя  ихъ  на    одну    изъ    сельскихъ    или 
волостныхъ  должностей,  а  паспортъ  можетъ  быть  не  возобновленъ  въ   случае    неплатежа 
недоимокъ  (55  и  60  ст.  Пол.   о  вид.    на    жит.).    Кроме    того,    чтобы    окончить  средшя 
уче-5ныя  заведешя,  крестьянинъ  долженъ  получить  увольнеше    отъ   общества,    а    между 
темъ  и  этому  увольнешю  по  208  ст.  Общ.  Иол.  поставлены  разный  препятств1я.   Между 
лрочимъ,  для  увольнешя  требуется  соглас!е  родителей,    отсутетв1е    на   семействе    у  ноль- 
иле  маго  недоимокъ,  отказъ    навсегда    отъ  учаеия  въ  мйрекомъ  наделе.  Вследств1е  этпго 
лоследняго  услов1я,  все.  получивнле  более   или  менее    высокое    образоваше    лица    к|>е- 
(  гьянскаго  сослов1Я,  хотя  бы  въ  среднихъ  земледельческихъ  школахъ,    извергаются    изъ 
крестьянской  среды,  что  не  можетъ  не    понижать    уровня    сельскохозяйственной    промы- 
шленности среди  крестьянъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  мешаетъ  распространенно  обра- 
зовашя  въ  этой  среде.  Далее,  крестьяне  лишены  также  по   закону    семейной    самостоя- 
тельности. Такъ,  согласно  38 — 46  ст.  Общ.  Пол.  по  закону  18  Марта  1886  года,  для  ое- 
мейнаго  раздела  требуется  согласле  сельскаго  схода,  притомъ  не  менее  а/3  членовъ    его. 
Но  если  даже  сходъ  дастъ  согласие,  но  родитель  не  согласится,  то  споръ    окончательно 
разрешается  земскимъ  начальникомъ.  ЗагЬмъ,  если  крестьянинъ  формально  не  отделенъ, 
что,  какъ  это  видно  изъ  вышеизложеннаго,  часто  случается  помимо  его  воли,  то  все  имъ 
заработанное,  даже  на  стороне,  считается  собственностью  двора,  изъ  котораго  онъ  ушелъ. 
иожетъ  быть,  потому,  что  не  въ  моготу  было  пасть,  и,  кроме  того,  его   заработокь.    въ 
виду  существовании  круговой  поруки,  можетъ  быть  отнятъ    на    иикрыпе    недоимокъ    т 
окладнымъ  сборамъ  (45  и  290  от.  общ.  пол.). 

Для  пополнешя  недоимки  по  м1рскимъ    сборамъ    сельское    общество    можетъ    дчже 
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отдать  самого  недоимщика  или  кого-нибудь  изъ  членовъ    его    семейства    въ    посторонне 
заработки  въ  томъ  же  уЬзд-Ь  или  сосЬднемъ,  или  даже  въ  друпя  губерши,  съ  услов1емъ 
выработанный  деньги  обратить  въ  М1рекую  к\ссу  (353  и  370  ст.  общ.  пол.).  Наконецъ, 
общество  можетъ  за  недоимку  отобрать  над-Ьлъ  (290    ст.    общ.    пол.),    а    всяк1й    членъ 
общества  съ  переходомъ  въ  другое  сослов1е,  хотя  бы  въ  виду  полученнаго    имъ    образо- 
ван! н  навсегда  теряетъ  право  на  участ1е  въ  м1рскомъ  над'Ьл'Ь  (10  ст.  м*Ьст.  пол.  Великор.), 
Но  кром*  физически хъ  лицъ,  какъ    субъектовъ   гражданскаго    права,    граждански*! 
оборотъ  знаетъ   также  юридичесмя  лица,  то  есть  гЬ  организацш,  который,    наравне    съ 
лицами  физическими,  являются  самостоятельными  субъектами  правъ  и  обязанностей,  какъ 
намрим'Ьръ,  акщонерпыя  компанш,  потребительный,  кредитный  общества  и,  вообще,  разныя 
кооперащи.  Точно  такимъ  же  юридическимъ  лицомъ,    вполне   соотвЬтствующимъ    самому 
развитому  гражданскому  праву,  является  по  существу  крестьянская  поземельная  община. 
Но  какъ  отдельная  крестьянская  личность  стеснена  въ  пользован! и  своими  гражданскими 
правами  опекой  начальства  и  къ  тому  же  противъ  воли  должна  отбывать  полицейсшя  обя- 
занности (сотсгие,  десятск1е),  такъ  и  крестьянская  община,  съ    одной    стороны,  лишена 
полноты  гражданскихъ  правъ,  а,  съ  другой  стороны,  ей  навязаиъ  цЪлый  рядъ  стЬсняю- 
щнхъ  личность  ея  членовъ  полицейскихъ  и  вообще  публично-правовыхъ    полномочШ,    ко- 
торый вовсе  не  соотв-Ьтствуютъ  сущности  общины,  какъ  союза    хозяйственна™,    частно- 
правового. Именно  тамъ,   гдЪ    сельская    община    совпадаетъ    съ  сельскимъ    обществомъ, 
организация  ихъ   тоже  совпадаетъ,    именно,  дЬла    ихъ  р'Ьшаетъ  сельскШ  сходъ.    А    такъ 
карсъ  по  62  ст,  общ.  пол.  сельскдй   сходъ   обладаетъ    ц-Ьлымъ     рядомъ    полицейскихъ    и 
административныхъ  полномочгё,  нанримЬръ,  правомъ  приговаривать  с  во  ихъ  членовъ  къ  ссылке 
въ  Сибирь,  то  сельская  община  въ  качестве  сельскаго  общества  получаеть  власть   надь 
личностью  сноихъ  членовъ,  которая  вовсе  не  вытекаетъ  изъ  хозяйственныхъ  потребностей, 
а  лишь  является  пережиткомъ  прежней  власти  помещика  (напр.  раньше  пом*щикъ  шгЬлъ 
право  ссылать  своихъ  крестьянъ  въ  Сибирь,  а  теперь  общество),   и    притомъ  власть,  ко- 
торою не  пользуются  друпя  организацш,  компаши,  товарищества  и,  вообще,  союзы  новаго 
типа.  Тамъ  же,  гд1»  въ  составъ  селыкаго  общества  входить  несколько  сельскихъ  общинъ, 
послЬдшн  отчасти  лишены  юридической  самостоятельности.  Д*Ьловъ  томъ,  что,  по  закону, 
а  именно,  согласно  56,   57,  62  ст.  Общ.  Пол.  о  кр.,  ц'Ьлый    ря  хъ    существенныхъ    для 
общины  чисто  хозяйственныхъ  вопросовъ  былъ  нредоставлснъ  р-Ьшешю  не  членовъ  общины, 
а  р-Ьшешю  сельскаго  схода  того  сельскаго  общества,  къ  которому  община  принадлежала; 
такимъ  образомъ,  въ  р1>шеши  этихъ  вопросовъ.  непосредственно  ея  касавшихся,    общин  ч, 
была  безправна.  Потомъ,  правда,  необходимость  заставила  Сенатъ    решить    по    многимъ 
важн'Ьйшимъ  вопросамъ.  наирим1>ръ.  о  передал*  земли,  что  вопросы  эти  подлежать    ра:*- 
рЪшенш  не  сельскаго  схода,  а  частнаго  селеинаго  схода,  состоящаго  изъ  членовъ  только 
той  общины,  которой  эти  вопросы  касаются.  По  все-таки  эти  р'Ьшешя  Сената,   какъ,  въ 
сущности,  не  основанный  на  законЬ,  и  формально  не  обязательный,  не  могутъ    заменить 
прямого  закопа,  тЬмъ  болЪе.что  въ  иныхъ  случаяхъ.  напри м*ръ,  по  вопросу  о  семейныхъ 
раздЪлахъ  Сенатъ    призналъ,  что  таковые  разрешаются  не  селеннымъ,  а  сельскимъ  схо- 
домъ.   Кромк  того,  въ  иротиворгЬч1е  съ  прежними  благощйятствующими  общин*  рЪшешями 
Сената,  позднЬшшй  законъ  отъ  23  1юня  1899  года  (71 — 73  ст.  Общ.   Иол.  о    кр.    изд. 
1902  г.),  впервые  установивший  селенные  сходы    въ   законодательном!    порядке,  предо- 
ставляетъ  компетенции  селеинаго  схода  лишь    раскладку    окладныхъ    сборовь.    а    также 
лрпвдгпе  мЪръ  къ  ихъ  взыскан! ю  и  разверстке  недоборовъ  между  хозяевами    селешя,    а 
законъ  отъ  12  1юня  1900  г.  и  ре  доставляешь  селеннымъ  сходамъ  составлеше  приговоровъ, 
коими  испрашиваются  ссуды    изъ   х.гЬбозапасиыхъ    магазиновъ,    устроенныхъ    въ    этихъ 
отдЪльныхъ  селешяхъ  (прим.  къ  71  ст.  Общ.  Пол.),  о  другихъ  же    правахъ    селенныхъ 
сходовъ  ничего  не  говорится;  такимъ  образомъ.  если  разсуждать  логически,  то  выходить, 
что  по  закону  крестьянская  община  этихъ  правь,  въ  томъ  чис.гЬ  и  права  передала,    не 
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им*етъ.  На  практик*,  конечно,  крестьяне  будутъ  переделывать  землю  на  селенныгь 
сходахъ,  но  какая  масса  нарождается  недоразум-Ьшй,  волокиты,  произвола  отъ  такого 
противореча  закона  практик*.  Такимъ  образомъ,  во  всЪхъ  институтахъ  гражданскаго 
права  крестьянскаго  населешя  ясно  проглядываетъ  это  несвободное,  властное,  чуждое 
гражданскому  праву  начало,  и  доминирующая  роль  въ  поддержанш  этого  начала  при- 
надлежите земскому  начальнику,  которому  по  30  и  31  ст.  Пол.  о  зем.  нач.  предоста- 
влено безъ  жалобы  заинтересованныхъ  лидъ  приостанавливать  все  приговоры  сельскихъ  в 
селенныхъ  сходовъ  и  представлять  для  отмены  въ  административное  присутств]е  Уезднаго 
Съезда. 

Теперь  обратимся  къ  организации  Крестьянскаго  Суда.  Компетенция  этого  суда  весьма 
обширна,  она  даже  больше  компетенцш  городского  судьи,  мирового  судьи  и  земскаго  на- 
чальника въ  томъ  отношеши,  что  Волостному  Суду  подсудны  все  дела  о  недвижимости, 
входящей  въ  составъ  крестьянскаго  надела,  между  тЬмъ,  какъ  дела  о  недвижимости,  во- 
обще, подсудны  лишь  Окружному  Суду,    Вообще,    Волостному  Суду  подсудно  громадно** 
большинство  крестьянскихъ  дЬлъ.  Между  гЬмъ  Волостной  Судъ  вовсе  не  отвЪчаетъ  гёмъ 
основнымъ  требовашямъ,  который  и  наука,  и  практика  предъявляют^  устройству    и  дея- 
тельности гсякаго,  отвечающего  потребностямъ  правосудхя  Суда.  Такъ,  Волостному  Суду    , 
недостаетъ  самостоятельности    и    легальности.  Подъ  самостоятельностью  разумЪютъ  неза-   | 
висимость   суда  и  судей  при  отиравленш  правосуд1я  отъ  какихъ-либо  иостороннихъ  вл1я- 
н1й,  въ  томъ  числе  и  отъ  ВЛ1ЯН1Я  какого  бы  то  ни  было  начальства.  Подъ  легальностью    I 
разумеется  тотъ  принципъ,  въ  силу  котораго  Судъ,  при  отправлена  правосуд1я  руковод-   ! 
ствуется  не  своимъ  усмотр*шемъ,  не  произволомъ  и  не  указатемъ  начальства,  а  право- 
выми нормами,  какъ  матер1альными,  определяющими  права,  изъ-за  которыхъ  идетъ  споръ 
между  сторонами,  прибегающими  къ  Суду,  такъ  и  процессуальными,  которыми  определяется 
порядокъ  производства  дЬлъ  въ  Суде  и  придается  действ1ямъ  Суда    правомерный,  а  не 
случайный  характеръ.  Изъ  этого  вытекаетъ  также,    что    судьи  должны  быть  юридически 
образованы.  Въ  то  время,  какъ  члены   Окружныхъ    Судовъ    назначаются    Высочайшею   | 
властью  и  могутъ  быть  сменены  не  иначе,  какъ  но  суду,  а  городсме  судьи  назначаются    , 
Высочайшими  приказами,    но    представлешю   Министерства   Юстищи  и  увольняются    | 
по    постановление    консультащи,    учрежденной    при   Министерстве,    съ   утверждешя  Ми- 
нистра Юстищи;  а  дисциплинариымъ  взыскашямъ  подвергаются  не  иначе,  какъ  по  поста- 
новлешямъ  высшаго    коллепальнаго    суда — Судебной  Палаты,  Суду   предаются   лишь  по 
иостановлешямъ  Сената, — Волостные  Суды,  назначаются,    въ    числе    4   на   3    года,  зем- 
скимъ  начальникомъ  изъ  кандидатовъ,  выбранныхъ  сельскими  обществами,  по  одному  отъ    \ 
каждаго  общества,  но  не  менее,  какъ  изъ  8    человЬкъ  (114   ст.  абщ.  Пол.),  земскШ  же    | 
начальникъ  (по  58  ст.  Нол.  о  зем.  нач.)   можетъ    временно    устранить  волостного  судь»    | 
огь  должности  и  войти  въ  административное    присутств1е   уезднаго  съезда,    съ   предета- 
влешемъ  о  совершенномъ  увольнеши  волостного  судьи    отъ  службы  или   о  предаши    его 

Суду. 

За  маловажные  проступки  земский  начальникъ  можетъ  подвергнуть  волостного  судью    | 
замЬчанш,  выговору,  денежному  взысканш  до  5  руб.  и  аресту  до  7  дней  безъ  формаль- 
наго  производства  (27,  58  ст.  Пол.  о  зем.  нач.  и  200  ст.  общ.  Пол.). 

Такимъ  образомъ,  волостные  судьи,  вполне  зависятъ  отъ  земскаго  начальника.  Мало  ; 
того,  такъ  какъ  даже  простая  грамотность  не  составляетъ  непременнаго  условия  назна- 
чешя  на  должность  волостного  судьи  и  большинство  судей  малограмотны,  то  огромное 
вл1яше  на  решеше  Волостного  Суда  имеетъ  делопроизводитель,  назначаемый  земскимъ 
начальникомъ.  Делопроизводителемъ  этимъ,  въ  большинстве  случаевъ,  бываетъ  волостной 
писарь. 

Что    же    касается    легальности,   правомерности    действШ   Волостного   Суда,    то   въ 
отношеши  матер1альнаго  права,  13о  ст.  общ.  Нол.    о  крест,    говорить  следующее:     *Во 
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достной  Судъ  р*шаетъ  дбла  ло  совести,  на  основаши  имеющихся  въ  деле  доказательствъ. 
При  разрешении  тяжбъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особенности  же  д'Ьлъ  о  раздал* 
крестьянскаго  наследства,  Судъ  руководствуется  местными  обычаями».  Следовательно, 
Волостные  Суды  при  решеши  д'Ьлъ  должны  применять  въ  дЬлахъ  между  крестьянами 
местные  обычаи,  а  если  таковыхъ  н'Ьтъ,  и  во  всЬхъ  дЬлахъ,  въ  которыхъ  участвують 
лица,  не  принадлежанця  къ  крестьянскому  сословт.  решать  д4ла  по  своему  усмотрено. 
Но  что  такое  представляютъ  ^местные  обычаи  --V — Обычнымъ  правомъ  называется  система 
правовыхъ  нормъ,  выработаниыхъ  народною  жизнью,  въ  соотвЬтствш  съ  народнымъ  право- 
«♦ознашемъ  и  потребностями  народнаго  быта,  пользующихся  всеобщимъ  иризнашемъ.  Но 
въ  действительности,  за  немногими  исключениями,  въ  крестьянскомъ  быту  такихъ  обычно- 
правовыхъ  нормъ  не  имеется.  Дело  въ  томъ,  что  народно-правовые  обычаи  возникаютъ 
на  раннихъ  ступеняхъ  развит1я  и  иритомъ  въ  сред*  свободныхъ  гражданъ.  Но  и  тогда 
уже  является  ^потребность  въ  записи  и  систематическомъ  изложена  этихъ  нормъ  и  въ  до- 
полнеши  ихъ  законодательными  нормами.  Такъ  возникли:  древнейний  сборникъ  права, 
<  Русская  Правда»,  а  потомъ  въ  XIV  иХ\*в*кахъ — Псковская  и  Новгородская  Судебный 
Грамоты.  Посл-Ьдшя  представляютъ  собою  памятники  уже  довольно  развитого  права.  Но 
яатЬмъ,  особенно  съ  настунлешемъ  Московскаго  перюда,  народно-правовое  творчество 
прекращается,  его  зам*няетъ  указная  деятельность  государей.  Не  могло  оно  сохраниться 
и  въ  крестьянскомъ  сословм,  которое  попало  въ  рабство.  Если  при  крепостномъ  соетоя- 
Н1И  и  установились  как1е-либо  обычаи,  то:  во-первыхъ,  ихъ  нельзя  признать  въ  настоя- 
щемъ  смысле  правовыми  нормами,  такъ  какъ  последшя  определяюсь  меру  свободы,  пре- 
доставленной отдельному  человеку,  а  какая  же  могла  быть  мера  свободы  крепостного  раба, 
который  самъ  могъ  быть,  подобно  вещи,  объектомъ  купли-продажи.  Правила  эти,  следова- 
тельно, носили  скорее  хозяйственный  технически  характеръ,  подобно  правиламъ  пользовашя 
ннвентаремъ,  по  крайней  мере,  поскольку  они  определяли  отношешя  помещика  къ  кре- 
пости ымъ  его  крестьянамъ;  во-вторыхъ,  если  даже  и  существовали  при  крепостномъ  праве 
правовыя  обычныя  нормы,  то,  какъ  созданный  въ  услов1Яхъ  рабскаго  состояния,  оне  уже 
не  могутъ  соответствовать  правосознанш  и  потребностямъ  народной  массы,  вышедшей  на 
волю  и  очутившейся  въ  совершенно  иныхъ  услов^яхъ  обществеинаго,  имущественная  и 
семейнаго  быта;  особенно  теперь,  когда  городъ  все  более  и  более  беретъ  гегемонйо  надъ 
деревней,  и  капитализмъ  проникаетъ  въ  самые  отдаленные  медвежьи  углы.  Старый  укладъ 
крестьянской  жизни  разлагается,  а  теперешняя  эпоха  вовсе  не  благопр1ятствуетъ  какому- 
либо  народному  органическому  творчеству,  въ  томъ  числе  и  обычно-правовому.  Какъ  исчезла 
или  исчезаетъ,  народная  песня,  одежда,  танцы,  заменившись  счастушкой>,  пиджакомъ  и 
французской  кадрилью,  такъ  исчезли  народноправовыо  обычаи,  а  место  ихъ  заняли  каме 
то  сколки  законовъ,  циркуляровъ,  инструкщй  въ  толковаши,  преимущественно  волостныхъ 
писарей.  Если  где-либо  на  северныхъ  или  восточныхъ  окраинахъ,  или  въ  особыхъ  усло- 
В1яхъ  быта,  какъ  напримеръ,  у  белоозерскихъ  рыбаковъ  и  сохранились  еще  народно-пра 
новые  обычаи,  то  ведь  тамъ,  напримеръ,  въ  Олонецкой  губерти,  сохранились  народный 
былины,  но  какъ  тЬ,  такъ  и  друпя,  составляютъ  редкая  явлешя,  и  практичоскаго  значен1я 
для  громаднаго  большинства  крестьянскаго  населешя  не  имеютъ.  Когда  производилось 
о6сл1>доваше  Волостныхъ  Судовъ,  то  крестьяне  въ  разныхъ  местахъ  прямо  заявляли  сле- 
ду юнце:  ^обычаи  не  существуютъ,  ихъ  перезабыли*,  скоренного  обычая  своего  у  насъ 
иЬты*,  сникакихъ  местныхъ  обычаевъ  у  насъ  нетъ,  и  судьи  такихъ  обычаевъ  у  насъ  не 
знаютъ»,  -сходы  и  Волостной  Судъ  теперь  не  руководствуются  обычаями,  которыхъ  ныне 
не  существуеть -,  при  решеши  делъ  волостные  судьи  не  руководствуются  местными 
крестьянскими  обычаями,  потому  что  у  всякой  бабы  свой  обычай>.  Сами  Волостные  Суды 
заявляли,  что  они  руководствуются  при  разборе  делъ  собственнымъ  благоуъмотрешемъ, 
нр  считая  обязательными,  для  себя  соображаться  съ  обычаями.  Такъ  напримеръ,  лри 
распределен^  наследства  сельсьМе    сходы    и    волостные   судьи    принимаюсь    во  внимаше 
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«столько  обстоятельства  дЬ.т  ,  ^-хозяйственный  быть  крестьяне,  с  нравственность  каждаго 
нзъ  насл4дниковъ> .  и  рЪшаютъ  дела,  «глядя  по  человеку  >,  по  здравому  смыслу*.  На- 
сколько я  лично  знаю  изъ  разспросовъ  господъ  членовъ  уЬзднаго  съезда,  служащихъ 
здесь  давно  и  зд-Ьшнихъ  уроженцевъ,  въ  Тихвинскомъ  уезде  правовыхъ  обычаевъ  среди 
крестьянъ  нетъ,  по  крайней  мере,  они  Полостными  Судами  не  применяются,  а  ведь, 
кажется,  где  ймъ  и  быть,  какъ  не  въ  нашемъ  уезде,  вдали  отъ  желЬзныхъ  дорогъ  при 
слабо  развитой  городской  жизни  (одно  городское  поселеше  на  ц$лый  уЬздъ),  въ  уезде, 
где  сохранились  еще  медведи,  лоси,  а  среди  населешя  аборигены-чухари;  где  сохрани- 
лась еще  лучина  и  обычай  ездить  л*томъ  на  саняхъ  и  подсечное  земледел!е,  где  не 
редкость  еще  многолюдный  иатр1архальныя  крестьянсмя  семьи.  Такимъ  образомъ,  за  от- 
<-утств1емъ  обычно-правовыхъ  нормъ  Волостнымъ  Судамъ  приходится  при  решети  делъ 
между  крестьянами  решать  дела,  какъ  выражается  законъ,  ;.по  совести-,  т.  е.,  по  своему 
усмотр'Ьнйо,  выдумывать  правило  для  даннаго  случая.  Также  онъ  должоть  поступать 
по  всЬмъ  д*ламъ,  »ъ  которыхъ,  въ  качеств*  одной  изъ  сторонъ,  участвуетъ  лицо,  не  при- 
надлежащее къ  крестьянскому  сословш,  такъ  какъ  с  по  обычаю-,  если  бы  онъ  даже  су- 
ществовалъ,  можно  решать  споръ  лишь  между  крестьянами,  а  такихъ  делъ,  въ  кото- 
рыхъ участвуютъ  не-крестьяне — много,  ибо  Волостному  ("уду  подсудны  не  только  кре- 
стьяне, но  и  мещане,  посадские,  ремесленники  и  цеховые,  имеюшде  постоянное  житель- 
ство въ  селешяхъ  (77  ст.  прим.  1-е  и  124  ст.  общ.  Пол.),  и  кроме  того,  лица,  не  под- 
ведомственный Волостному  Суду;  напримЪръ,  дворяне,  могутъ,  если  пожелаютъ.  прсдь- 
являть  иски  къ  лицамъ,  подв-Ьдомственнымъ  этому  суду,  въ  Волостномъ  Суд*.  Очевидно, 
что  такое  «интуитивное  ,  безъ  всякихъ  общихъ  нормъ,  разрешеше  сиоровъ,  при  мало- 
грамотности  судей,  малокультурности  и  весьма  часто  невысокомъ  нравственномъ  уровне 
волостныхъ  писарей — делопроизводителей  суда,  а  также  при  все  более  развивающемся 
сутяжничестве  среди  крестьянъ,  весьма  часто  приводить  къ  господству  елабаго  надъ 
сильиымъ.  богатаго  надъ  беднымъ.  Но  не  только  относительно  матер1альнаго  права  дея- 
тельность Волостного  Суда  поставлена  вне  опредЬленныхъ  правовыхъ  нормъ,  точно  такте 
и  въ  процессу алыюмъ  отношенш  Волостной  Судъ  не  представляетъ  гарантШ  для  прам- 
суд1я.  Между  гкмъ  какъ,  не  говоря  уже  объ  Окружныхъ  Судахъ,  деятельность  город- 
скихъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ,  при  отправлении  ими  правосуд1я,  определяеть 
несколько  сотъ  статей  процеесуальныхъ  законовъ,  менее  20  статей  определяете  пред- 
метъ  ведомства  и  иорядокъ  производства  какъ  гражданскихъ,  такъ  и  уголовпыхъ  де.:ъ 
въ  Волостныхъ  Судахъ.  кругъ  веденья  которыхъ  никакъ  не  менее,  а  скорей  обширнее. 
ч1;мъ  городскихъ  судей  и  земскихъ  начальниковъ.  Такимъ  образомъ,  самые  наеущи  це 
вопросы  процессуальна™  характера  не  получаютъ  для  волостного  судьи  никакого  разр!;- 
шен1я,  и  опять  все  предоставлено  усмотренно  малограмотныхъ  судей.  Мало  того,  оснон- 
нымъ  требованхемъ  правильнаго  отправлешя  нравосуд1я  является  существование  двухъ 
инстапщй  суда.  Црп  этомъ  высшая,  куда  поступаетъ  дело  но  жалобе  стороны,  недоволь- 
ной решешемъ  первой  инстанции  тоже  решаетъ  дело  но  существу,  именно,  проверяетъ, 
правильно  ли  установлены  низшимъ  судомъ  факты  и  правильно  ли  применены  законы,  и 
въ  свОемъ  решеши  исправляетъ  допущенную  низшимъ  судомъ  неправильность.  Но  это 
возможно  лишь  тогда,  когда  и  низшая,  и  высшая  инстанции  обязаны  Применять  одни  и 
те  же  законы.  Выло  бы  безсмыслицей,  если  бы,  положимъ,  низппй  судъ  при\гЬнялъ  ру- 
С1С1С  законы,  а  высиий,  при  перерЬшешн  того  же  дела  применила  неметпе  законы. 
Между  темъ,  въ  отпошеши  Волостного  Суда  по  гражданскимъ  дЬламъ  допущено  что-то 
весьма  похожее  на  это.  Такъ.  какъ  мы  видели.  Волостной  Судъ  решаетъ  дела  по  своему 
усмотрешю,  безъ  примеиетя  какихъ-либо  законовъ  матер1альнаго  права,  но  решетя  Во- 
лостного Суда  по  искамъ  на  сумму  более  30  рублей,  недовольная  сторона  имеетъ  право 
обжаловать  въ  судебное  присутств1е  уезднаго  съезда,  которое  для  Волостного  Су  1а 
является  высшей  инстанций.  Но  Уездный   СъЬздъ    при  разрЬшеши  этихъ  дЬлъ  обязг  гь 
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применять  законъ  (см.  ст.  128  Пр.  о  пр.  суд.  д*лъ)  въ  м*стахъ,  гд*  введ.  пол.  о  зем.  нач., 
а  также  ст.  ст.  88  и  117  т*хъ  же  правилъ).  Такимъ  образомъ,  одна  инстанция  при  р*- 
шеши  дЬла  не  обязана  применять  никакихъ  матерхальныхъ  законовъ.  а  другая,  высшая 
при  перер*шенш  того  же  д*ла  руководствуется  закономъ.  Но,  если  УЬздный  Съ*здъ  при 
пересмотр*  р*шешй  Волостныхъ  Судовъ,  строго  будетъ  примЬнять  законы,  выйдетъ  не- 
справедливо и  даже  не  вполне  законно,  такъ  какъ  для  Волостныхъ  С-удозъ  прим*неше 
зсатергалышхъ  законовъ  необязательно,  а  если  Уездный  Съ*здъ  изберетъ  второй  путь  и, 
при  пересмотр*  этихъ  р*шен1Й  не  будетъ  руководствоваться  законами,  выйдетъ,  пожалуй, 
еще  хуже  и  тоже  не  особенно  законно,  такъ  какъ  128  ст.  пр.  о  пр.  с.  д.  требуетъ, 
чтобы  Съ'Ьздъ  при  пересмотр*  р*шешй  Волостныхъ  Судовъ  дМствовалъ  применительно 
къ  правиламъ  о  пронз.  суд.  д*лъ  въ  м*ст.,  где  введено  Пол.  о  земск.  нач.,  а  согласно 
117  и  118  ст.ст.  этихъ  правилъ,  р*шеше  У*зднаго  Съ*зда  не  должно  противоречить 
оощему  закону.  Получается  явная  «.антимошя-»  (противор*Ч1е  въ  законахъ).  Все  это  вы- 
зываете» путаницу,  противоречивый  р*шен1я  по  одинаковымъ  д*ламъ  и.  какъ  ел*дс/ше 
этого,  недов*р1е  населешя  къ  суду,  упадокъ  чувства  законности  и  развитое  сутяжниче- 
ства. Проигравъ  дЬло  при  р*теши  его  въ  Волостномъ  Суд*  *по  сов*сти^,  недовольная 
сторона,  хотя  бы  неправая,  переносить  его  въ  Съ'Ьздъ,  такъ  какъ  надеется  выиграть 
его  тамъ  ^по  закону*.  Но  и  въ  Съ^зд*  крестьянсмя  дела  решаются  въ  оДномъ  елуча*' 
такъ,  въ  другомъ  иначе,  смотря  по  составу  Присутствхя  и  настроенно  членовъ.  Одни 
члены-юристы  склонны  более  решать  д*ла,  по  закону,  друие — не  юристы, — но  усмотр*нпо. 
КромЬ  того,  Волостные  Суды,  видя,  гго  мнопя  д*ла,  р*шаемыя  ими  по  сов*сти-.въ 
Съ*зд*  отм*няются,  стараются  часто  также  -потрафлять^  и  прим*нять  законъ.  подъ  ко- 
торымъ  они  впрочемъ  разум*ютъ  не  только  законы  въ  собственномъ  смысл*,  но  вообще 
всякая  распоряжешя  начальства  и  даже  отвЬты  по  юридическимъ  вопросамъ  редакцш 
газеты  сСельскаго  В*стпика^.  Потому  и  получается,  что,  какъ  я  говорилъ  уже  раньше, 
въ  Во40стномъ  Суд*  применяется  не  обычай  и  не  законъ,  а  сколки  съ  законовъ  и  распо- 
рнжешй  въ  толковаши  волостныхъ  писарей,  ибо  лослЬдше,  въ  качеств*  делопроизводи- 
телей, являются  юрисконсультами  Волостныхъ  Судовъ.  и  ихъ  -заключешя^  по  р*шаемымъ 
въ  этихъ  судахъ  деламъ  пользуются,  конечно,  гораздо  большимъ  авторитетомъ,  чемъ 
настоянця  заключешя  лицъ  прокурорскаго  надзора  по  гражданскимъ  деламъ  какъ  въ 
Съ*зд*,  такъ  и  въ  Окружиыхъ  Судахъ.  Неудивительно,  что  при  такихъ  норядкахъ 
сами  крестьяне  не  считаютъ  Волостной  Судъ  за  настоящий  судъ  и,  по  возможности, 
ияб1;гаютъ  его,  да  и  само  законодательство  относится  къ  ному  съ  недов'Ьрк'мъ,  это  видно 
изъ  той  зависимости,  въ  какую  этотъ  судъ  ноставленъ  къ  земским ь  начальникамъ  (123, 
140,  141  ст.,  а  также  114  и  200  ст.  Общ.  Пол.  о  кр.  и  58  ст.  Пол.  о  зем.  нач.),  но, 
разъ  является  потребность  поставить  судъ  въ  зависимость  и  подъ  надзоръ  администрации 
такой  судъ,  какъ  судъ,  никуда  не  годится. 

Какъ  выводъ  изъ  всего  вышесказаннаго  сл*дуетъ:  во-первыхъ,  что  крестьянское 
наеелете  не  пользуется  равпыми  съ  другими  классами  населен] я  правами  и  иритомъ 
къ  области  весьма  важныхъ  публичныхъ  и  частныхъ  правовыхъ  отношений;  во-вторыхъ, 
что  крестьянинъ  не  признанъ  еще  по  закону  полноправнымъ  гражданином-]»,  носителечъ 
вс*хъ  правъ  и  обязанностей,  и  находится  подъ  опекой  какъ  общей  бюрократов,  такъ  въ 
особенности  сословной  дворянской  бюрократе  въ  лиц*  предводителей  дворянства  У*ад- 
ныхъ  Съ*здовъ  и  земскихъ  пачальниковъ  и  др.;  въ  третьихъ.  что  органы  крестьянскаго 
управлешя  и  суда  весьма  несовершенны  и  д*йствуютъ  часто  безъ  опредЬленнаго  закон- 
наго  порядка,  а  органы  управлешя  снабжены  также  чрезвычайною  (дисциплинарною) 
властью  надъ  крестьянами.  Кром*  того,  н*которые  изъ  этихъ  органовъ,  какъ  наприм*ръ, 
Волостное  Правление  и  отчасти  Волостной  Судъ  отправляютъ  функцш  низшихъ  органовъ 
управлешя  и  суда  и  для  другихъ  классовъ  населен! я,  между  т*мъ  содержатся  исключи- 
тельно на  средства    крестьянъ;  въ   четвертыхъ,    что    вообще   законы   о   крестьянахъ  не- 
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совершенны,  неполны,  неясны,  противоречивы  и  носятъ  временной  характеръ  (напршгЬръ. 
законы  о  Волостномъ  Суде  даже  официально  названы    .временными  правилами*). 

Такое  ненормальное,  приниженное  въ  правовомъ  отношенш  положеше  крестьянскаго 
паеелешя,  составляющего  более  80°/(|  всего  населешя  страны  *  не  можетъ  не  отражаться 
вредно  на  состоянш  его  сельскохозяйственной  промышленности.  Для  перехода  къ  высшимъ 
системамъ  сельскаго  хозяйства  и  вообще  для  всякаго  существенна™  улучшетя  въ  этой 
области,  на  ряду  съ  общимъ  просвещешемъ  и  техническими  познашями,  матерхальными 
средствами,  кредитомъ  и  прочимъ  необходимымъ  услов1'емъ  также  является  существова- 
ше  въ  населенп!  духа  самодеятельности  и  предприимчивости.  Но  этого  духа  и  не  можегь 
развиться  при  настоящемъ  безправномъ  положеши  крестьянскаго  населен1я.  Но  если  среде 
него  и  появляются  лица  съ  более  широкимъ  починомъ  или,  вообще,  более  одаренный,  то 
они.  въ  большинстве  случаевъ,  бЬгутъ  изъ  крестьянской  среды,  где  не  только  для  ихъ 
деятельности  нить  никакого  простора,  но  и  ихъ  человеческая  личность  на  каждомъ  шагу 
можетъ  пострадать. 

Самъ  законъ  прямо  способствуешь  этому  бегству,  такъ  какъ  требуетъ  для  поступле- 
ния во  мнопя  учебныя  заведешя  увольнея1я  отъ  общества  и  постановляете,  что  лица 
окончивппя  учебныя  заведешя,  даже  ташя,  какъ  средшя  земледельчесшя  школы,  исклю- 
чаются изъ  крестьянскаго  сослов1я,  вследствие  чего  все  образованный  лица,  теряя  право 
на  иаделъ,  прерываютъ  связь  съ  деревней.  Если  кашя  лица  съ  энерпей  остаются  среди 
крестьянскаго  населешя,  то  это,  по  большей  части,  лишь  люди  наживы,  которые  легко 
находятъ  её  на  почве  общаго  безправ1я  и  невежества.  Но  и  они,  лишь  только  наживутся , 
стремятся  выйти  изъ  крестьянскаго  сослов1я  и  или  записываются  въ  купцы,  или  поку- 
паютъ  имешя  и  именуются  -землевладельцами* ..  Такъ  какъ,  если  причислить  арендуемый 
крестьянами  земли,  около  2/з  выделываемой  въ  коренной  Россли  земли  обрабатывается 
крестьянами  своимъ  трудомъ  и  орудиями,  то  упадокъ  крестьянской  сельскохозяйственной 
промышленности  означаетъ  упадокъ  этой  промышленности  въ  стране  вообще.  Такимъ 
образомъ,  безправное  положение  крестьянъ  имеётъ  и  общее  вредное  вл1яше  на  сельское 
хозяйство  въ  стране.  Но  этого  мало.  Безправное  положеше  крестьянъ  имеетъ  и  обратную 
сторону — это  низюй  уровень  чувства  законности  въ  крестьянскомъ  населеши,  такъ  какъ 
это  чувство  можетъ  развиться  не  тамъ,  где  сущлствуетъ  много  начальниковъ,  какъ  бы 
они  ни  назывались,  но  лишь  тамъ  где  населете  пользуется  равными  правами  и,  сознавая 
свои  нрава,  сознаетъ  вместе  съ  темъ  свои  обязанности.  Особенно  мало  этого  чувства  закон- 
ности въ  крестьянскомъ  населеши  въ  отношении  къ  землевладельческому  классу  въ 
аграрныхъ  делахъ.  Что  это  мЬшаетъ  прогрессу  сельскохозяйственной  промышленности 
частныхъ  владельцевъ,  яркимъ  доказательствомъ  служатъ  недавше  аграрные  безпорядки 
въ  Полтавской  и  Харьковской  губершяхъ.  При  такомъ  отношеши  крестьянъ  къ  крупнымъ 
владельцамъ,  кто  же  изъ  после днихъ  будетъ  особенно  заботиться  о  прогрессе  сельскаг.» 
хозяйства,  уподобляясь  человеку,  разводящему  виноградникъ  на  действующемъ  вулкане. 
Такимъ  образомъ,  безправное  положеше  крестьянъ.  ихъ  юридическая  обособленность, 
отражаются  вредно  на  развитей  сельскохозяйственной  промышленности  какъ  у  самихъ 
крестьянъ,  такъ  и  у  другихъ  классовъ.  Что  помочь  всему  этому  нельзя  учреждением» 
опеки  надъ  крестьянами  въ  лице  какихъ-либо  начальниковъ,  снабженныхъ  чрезвычайною 
властью,  или  особыхъ  уголовныхъ  законовъ,  направлепныхъ  противъ  крестьянъ,  дока- 
зываем безрезультатность  законовъ  12  1юля  1899  г.,  установившихъ  института  зем- 
скихъ  начальниковъ  и  закона  12  1юня  1886  г.  о  найме  на  сельеюя  работы,  установив- 
шаго  уголовный  наказания  за  нарушеше  чисто  гражданскихъ  договоровъ.  Все  эти  законы 
не  только  не  способствовали  развитии  законности  въ  деревне,  но  скорее  ухудшили 
положеше. 

Нъ    виду    всего    вышеизложеннаго,    ечнтаемъ  необходимымъ  для  поднятия  сельски- 
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хозяйственной  промышленности   сравнейе  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими*  сословия»», 
а  въ  частности:  , 

1)  Распространение  на  крестьянское  населеше  общаго  управлетя  и  упразднена 
тЬхъ  спещальныхъ  оргайовъ  крестьянскаго  управлешя,  которым  нын*  предоставлены 
особыя  права  надъ  крестьянами  въ  вид*  дисциплинарна™  взыскания,  вмешательства  въ 
частно-правовыя  отношешя  и  проч. 

2)  Допущение  крестьянъ  къ  участ1ю  въ  земскомъ  самоуправлеши  на  общихъ 
правахъ. 

3)  Освобождение  крестьянскихъ  учреждешй  отъ  исполнешя  полицейскихъ,  админи- 
стративныхъ  и  другихъ  обязанностей,  им*ющихъ  общее  значеше,  и  передача  таковыхъ 
въ  обшдя  административный  учреждения,  содержапцяся  на  общегосударственный,  а  не 
исключительно  крестьянсшя  средства. 

4)  Объединеше  крестьянскаго  самоуправлеюя  съ  земскимъ  въ  организации  предпо- 
лагаемой мелкой  земской  единицы. 

5)  Освобождеше  крестьянскаго  населешя  отъ  обязанности  избирать  изъ  своей  среды 
полицейскихъ  сотскихъ  и  десятскихъ  и  реорганизащя  сельской  полицш  на  общихъ 
начал ахъ. 

6)  Отмена  натуральныхъ  повинностей,  которыя  исключительно  или  главнымъ  обра- 
зомъ  ложатся  на  крестьянское  населеше,  какъ-то:  подводной,  дорожной  и  др. 

7)  Отм*на  т*леснаго  наказавля  какъ  по  суду,  такъ  и  въ  вид*  .  административной 
м*ры  усмирен!я  и  устрашешя. 

8)  ОпгЬна  административной  ссылки  по  приговорамъ  общества. 

9)  Отм*на  вс*хъ  законовъ,  стЬсняющихъ  крестьянъ  въ  свободномъ  избраши  м*ста 
жительства,  рода  занятгё,  въ  посту пленш  въ  учебныя  заведешя  и  др. 

10)  Отмена  круговой  поруки. 

И)  «Пишете  сельскаго  общества  и  хозяина  крестьянскаго  двора  власти,  стесняющей 
личность  и  семейную  жизнь  взрослыхъ  членовъ*  общества  и  крестьянскаго  двора,  какъ-то: 
права  препятствовать  получентю  вида  на  жительство,  не  допускать  семейныхъ  разд*ловъ. 

12)  Распространеше  на  крестьянское  населеше  общихъ  уголовныхъ  законовъ. 

133  Распространеше  на  крестьянъ  дЬйствля  общихъ  гражданскихъ  законовъ,  при 
чемъ  въ  общее  гражданское  уложеше  должны  быть  внесены  законы,  определяющее  поря- 
докъ  пользовашя  крестьянами  землею,  находящеюся  въ  общинномъ  пользоваши  (какъ  это 
и  сд*лано  въ  проект*  «Вотчиннаго  Устава>),  и  вообще  законы,  вызывающееся  особен- 
ностями сельскаго  быта,  а  также  должно  быть  предоставлено  право  крестьянами  какъ  и 
другимъ  лицамъ,  руководствоваться  своими  обычаями,  но  лишь  въ  случаяхъ  доказаннаго, 
а  не  предполагаемаго  существовали  таковыхъ. 

14)  Уничтожеше  зависимости  между  принадлежностью  къ  известному  сословш  и 
гражданскими  правами  даннаго  лица,  въ  частности,  отмена  закона,  по  которому  лица, 
выбывипя  изъ  крестьянскаго  сослов1я,  наприм*ръ,  всл*дств1е  полученнаго  ими  образо- 
вали, лишаются  вм*ст*  съ  этимъ  права  на  участие  въ  пользоваши  землей,  находящейся 
въ  общинномъ  влад*ти. 

15)  Упразднеше  нын*шняго  сословнаго  Волостного  Суда  и  учреждеше  низшаго, 
доступнаго  населенш  суда,  общаго  для  вс*хъ  сословШ,  входящаго  въ  составъ  общаго 
судебнаго  управлешя  и  независимаго  отъ  администрацш,  въ  род*,  наприм*ръ,  съ  усп*- 
хомъ  д*йствующаго  уже  бол*е  25  л*тъ  въ  Царств*  Польскомъ — Гминнаго  Суда.  При 
этомъ  низшему  суду  должны  быть  подсудны  вс*  д*ла  до  известной  суммы  иска,  въ  томъ  числ* 
я  о  недвижимости. 

16)  Учреждеше  юридической  помощи  для  крестьянскаго  и  вообще  для  несостоя- 
тельнаго  сельскаго  населешя  на  началахъ  общественныхъ,  въ  род*  того,  какъ  организо- 
вана земетвомъ  медицинская  помощь.  Это  необходимо  въ  виду  нев*жества  крестьянскаго 
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населешя,  особенно  относительно  знашя  законовъ  и  практическая  ихъ  применения,  между 
ткмъ  какъ  по  закону  никто  не  можетъ  отговариваться  незнашемъ  закона. 

17)  Приближеше  къ  населенш  учреждешй,  имЬющихъ  значеше  для  сельскаго  хо- 
зяйства, напримЪръ,  межевыхъ,  нутемъ  открытая  уЬздныхъ  отдбленш  этихъ  учреждешй 
и  упрощенш  процедуры. 


Земство,  т-Ъсная  связь  его  съ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленностью; успехи  последней  находятся  въ  прямой  зависи- 
мости отъ  свободнаго  развит1я  земскихъ  учреждения  4). 

I. 

Земское  самоуправлеше  явилось  необходимымь  логическимъ  дополнешемъ  крестьян- 
ской реформы.  Освобожденный  отъ  вековой  опеки  трудъ  крестьянина  долженъ  былъ  искать 
себе  новыхъ  формъ  хозяйствования,  къ  чему  его  стйхгёно  побуждалъ  вновь  возникавши 
паровой  транспортъ,  переносивппй  продукты  труда  на  более  далеюе  рынки  и  гЬмъ  вы- 
нуждавнпй  положить  конецъ  старому,  дореформенному  натуральному  хозяйству.  Въ  ка- 
комъ  же  положеши  очутился  после  реформы  нашъ  главный  товаропроизводитель  и  дви- 
гатель сельской  промышленности — крестьянинъ?  Темный,  забитый,  невежественный  крестья- 
нин тотчасъ  после  освобожден  1Я  отъ  крепостной  зависимости  почувствовалъ  себя  въ 
тискахъ  острой  нужды,  местами  прямо  отъ  малоземелья,  на  такъ  называемыхъ  дарствен- 
ныхъ  над^лахъ,  и  везде  отъ  обложен  1  я  земли  нопосильными  выкупными  платежами  и  дру- 
гими сборами,  поедаемый  къ  тому  же  кулачествомъ,  привольно  развившимся  на  почве 
нужды  и  невежества.  При  такихъ  услов1яхъ  во  многихъ  местностяхъ  Россш  крестьяне, 
вскоре  после  освобождешя,  побросали  свои  наделы,  давъ  имъ  прозвище  <разорителей>, 
вследств1е  непомернаго  обложешя  ихъ  платежами^  и  бежали  въ  городъ,  сдавъ  наделы 
более  счастливымъ  и  сильнымъ  односельчанами  Вотъ,  въ  какомъ  положеши  обрисованы 
услов1я  землепользован1я  крестьянъ  позднейшими  земско-статистическими  работами  *). 

Въ  Кашинскомъ  уезде  общины,  забрасывавшш  наделы  после  воли  (и  уходивппя 
на  сторону),  вследств1е  крайняго  обремеяешя  ихъ  платежами,  составляли  85, 5%- 

Въ  Козельскомъ  уезде  изъ  113  общинъ  въ  85,  т.  е.  8Д  не  дорожили  наделомъ  и 
бросали  его.  Въ  Вяземскомъ  уезде  изъ  600  общинъ  нельзя  насчитать  одной  сотни,  не 
видевшихъ  бегства  отъ  земли  значительнаго  числа  работниковъ.  Въ  Зубцовскомъ  уЬзде 
землю  «силовали>,  и  крестьяне  говорили:  лучше  «спуста>  (т.  е.  не  обрабатывая  надела) 
будемъ  платить  за  него,  а  сами  уйдемъ  на  сторону,  и  действительно  уходили  массами 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Такое  положеше  делъ  тянулось  во  все  60-ые  и  70-ые  года,  а  съ  пер- 
вой половины  80-хъ  годовъ,  когда  выкупные  платежи  понизились,  и  надЬлъ  изъ  «разо- 
рителя* превратился  въ  «кормителя»,  по  крестьянскому  выражешю,  наступило  обратное 
явлеше,  продолжающееся  и  до  нашихъ  дней;  землей  стали  дорожить,  да  и  народу  при- 
бавилось,'благодаря,  съ  одной  стороны,  естественному  приросту  населешя,  а  съ  другой — 
возвращению  къ  земле  прежде  ее  покинувшихъ. 

Могла  ли,  спрашивается,  при  такихъ  услов1яхъ  землепользовашя  сколько-нибудь 
успешно  развиваться  сельскохозяйственная  промышленность,  и  могло  ли,  съ  другой  сто- 
роны, земство,  составляющее  естественный  союзъ  представителей  деревни  и  призванное 
закономъ  ввдать  местныя  «пользы  и  нужды»,  оставаться  равнодушнымъ  къ  тяжелому 
экономическому  положенно  главныхъ  своихъ  плателыциковъ — крестьянъ? — Разумеется,  нетъ, 
и  вотъ  съ  нервыхъ  же  годовъ  существовашя  земства  мы  видимъ  заботы  его  объ  эконо- 
мическомъ  положеши  крестьянъ.  Не  будучи  въ  силахъ  въ  предЬлахъ  своей  компетенции 
изменить  услов1я  крестьянскаго  землепользовашя,  земство   возбуждаетъ  объ  этомъ  целый 

1)  Авторъ  доклада  въ  подлинник*  не  увазанъ. 

а)  К.  Р.  Качоровск1й,  „Русская  община",  глава  VI,  стр.  344. 
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рядъ  ходатайствъ  передъ  Правительствомъ.  Въ  работе  профессора  Карышева,  собравшаго 
огромный  матер1алъ  о  разлнчныхъ  ходатайствахъ  земствъ  ло  разнообразнымъ  вонросамъ, 
приведено  394  ходатайства  по вопросанъ  иароднаго  хозяйства*).  Изъ  нихъ  непосредственно 
по  вопросу  крестьянскаго  землепользования  ходатайствовали:  Увалынское  земство,  просившее 
о  кредите  на  выкупъ  болылихъ  над-Ьловъ,  такъ  какъ  крестьяне  получили  дарственные  наделы 
и  малые  выкупные;  Московское  губернское  земство  ходатайствовало  о  прав*  крестьянъ 
прюбр*тать  чрезполосные  участки  удЬльнаго  ведомства,  капитализировавъ  но  5%  аренд- 
ной платы;  Бердянское — о  надел  вши  крестьянъ  землею  изъ  свободныхъ  казенныхъ  земель 
въ  уезде,-  Московское  уездное  и  Пермское  губернское  —  объ  облегчеши  крестьянъ  въ  арен- 
дованы! казенныхъ  земель  на  продолжительные  сроки;  Ростове  кое-на- Дон  у — о  передач*  въ 
его  в*д*Ьше  изъ  Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  л*Ь<-овъ,  находящихся  на 
земляхъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ,  такъ  какъ  безъ  надзора  селъешя  общества 
не  могутъ  разводить  л*совъ,  не  видя  въ  нихъ  существенной  для  себя  пользы  и  т.  д. 

Кроме  ходатайствъ,  непосредственно  касавшихся  крестьянскаго  землепользования, 
земства  ходатайствовали  по  разнымъ  другимъ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  какъ-то:  о 
взаимномъ  страховаши  скота,  о  борьб*  съ  вредными  насекомыми  и  животными,  объ  у*зд- 
ныхъ  и  областныхъ  сельскохозяйственныхъ  съ*здахъ  и  пр. 

Независимо  отъ  этихъ  ходатайствъ,  земство  собственными  силами,  въ  пред*лахъ 
собственной  компетенции,  проявило  не  мало  заботъ  и  истратило  не  мало  матер1альныхъ 
средствъ  на  экономическое  улучшеше  быта  крестьянскаго  населешя  и  на  улучшеше  сель- 
скаго хозяйства.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  расходахъ  на  свои  чисто  земемя  нужды 
земство  всегда  бережно  оглядывалось  на  тощш  карманъ  главныхъ  плательщиковъ — кре- 
стьянъ. оно  всячески  старалось  облегчить  земскля  повинности  съ  крестьянъ  отменой,  напр., 
натуральной  повинности  по  содержанию  дорогъ,  подводъ  и  пр.,  привлечешемъ  къ  пра- 
вильному земскому  обложенпо  торговонромышлениыхъ  заведешй  и  пр.  Кроме  того,  зем- 
ство разнаго  рода  м*ропр1ят1ями  старалось  улучшить  экономическое  положеше  сельскаго 
населешя  и  проявило  заботы  о  правильной  постановке  сельскаго  хозяйства.  Такъ,  еще  въ 
70-хъ  годахъ  Тверскимъ  земствомъ  устраивались  Верещагинсюя  молочныя,  а  потомъ  и 
друпя  трудовыя  артели:  кузнечиыя,  смолокуренныя  и  пр.:  въ  другихъ  земствахъ  забо- 
тились объ  агрономическихъ  улучшешяхъ,  но  особенно  проявилась  этого  рода  деятель- 
ность земствъ  въ  90-хъ  годахъ.  Изъ  книги,  изданной  Департаментомъ  ;ЗемледЬл1я  въ 
1899  году:  ^справочный  св*д1>н!я  о  деятельности  земствъ  по  сельскому  хозяйству,  по  дан- 
йымъ  1898-го  гола*,  составленной  Соковнинымъ  **),  видно,  что  въ  1895  году  принимали 
участ1е  въ  местныхъ  сельскохозяйственныхъ  нуждахъ— 31  губ.  у  265  уезд,  земствъ;  въ 
1896  году— 31  губ.  и  309  уезд.;  въ  1897  году— 33  губ.  и  328  уезд.;  въ  1898  году— 33  губ. 
и  340  уезд.;  изъ  вс*хъ  земствъ  въ  этомъ  году  не  принимали  участля  въ  сельскохозяй- 
ственныхъ меропр1ят1яхъ  только  одно  губернское  (Пензенское)  и  19  уезд,  земствъ.  Со- 
ответственно этому  росли  и  ассигновки  земствъ  на  сельскохозяйственный  меропр1ят1я. 
Такъ,  въ  1895  г.  безвозвратныхъ  ассигнован^  было  на  939,000,  въ  1898  г.— на  1.769,000: 
оборотяыхъ  кредитов!  въ  1 895  году-678,000,  а  въ  1898  более  21/,  миллюновъ  (2.643,700  р.). 
Оборотные  кредиты  шли,  главнымъ  образомъ,  на  операщи  сельскохозяйственныхъ  складовъ; 
бозвозвратныя  же  ассигновки  земствъ  шли  на  устройство  сельскохозяйственныхъ  учебныхъ 
заведешй,  на  устройство  и  содержаше  опытныхъ  ставши  и  полей,  фермъ  и  пр.,  на  улуч- 
шеше скотоводства  и  коневодства  и  пр.,  на  содержаше  агрономовъ,  на  развитее  подсоб- 
ныхъ  промысловъ.  Всего  на  безвозвратный  ассигновки  и  оборотные  кредиты  земство  ас- 
сигнуете, въ  годъ  более  4уа  миллюновъ,  тогда  какъ  государство  черезъ  спещальное  Ми- 
нистерство Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ  ассигнуетъ  3.715,958  руб. 

»)  Проф.  Карышевъ:  „Земемя  ходатайства"— Русское  Богатство,  Апр*ль  ж  Декабрь  1899  г. 
**)  См.  вяутр.  обозрите  „Р.  М."  Ноябрь  текущ.  года,  стр.  251  и  дальн. 
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Наше  Тихвинское  Земство  также  не  отставало  отъ  другихъ  по  вонроеамъ  улучшвв!Й 
экономическихъ  и  сельскохозяйственныхъ  для  своего  населешя.  Сначала  были  произведены 
точныя  статистичесшя  изследовашя  экономическаго  положения  какъ  отдельныхъ  агЬст- 
ностей,  такъ  и  всего  уезда;  загЬмъ,  организуется  продажа  хлеба  въ  уезде  по  заготови- 
тельной ц'ЬнЬ,  выдача  мелкихъ  ссудъ  иодъ  залогъ  хлеба:  открывается  сельскохозяйствен- 
ный складъ,  обороты  котораго  увеличиваются  съ  каждымъ  годомъ  и,  наконецъ.  пригла- 
шается на  службу  спещалистъ-агрономъ,  которому  поручено  постепенное  введеше  разнаго 
рода  агрономическихъ  улучшешй  въ  народномъ  хозяйств*,  раньше  уже  намеченныхъ 
Земскими  Собрашяма.  Подробное  описаше  всего  сд-Ьланнаго  Тихвинскимъ  земствомъ  въ 
области  сельскохозяйственныхъ  улучшешй  составляетъ  предметъ  особаго  доклада,  здесь 
же  заметимъ  только,  что  экономически  м-Ьропр1ЯТ1я  земства,  какъ  продажа  хлеба  по  за- 
готовительной цене  и  выдача  мелкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл'Ьба,  по  мЪстнымъ  услов1ямъ, 
настоятельно  необходимы,  въ  виду  страшной  эксплоатацш  крестьянскаго  населешя  лесо- 
промышленниками, ведущими  расчеты  съ  рабочими  выдачей  имъ  хлеба,  одежды  и  обуви 
по  невероятно  высокимъ  цЪнамъ. 

II. 

Изъ  этого  беглаго  очерка  экономическихъ  и  сельскохозяйственныхъ  меропр^ятШ 
земства  видно,  во-первыхъ,  что  наше  апрюрное  положеше  о  томъ,  что  земство,  составляя 
естественный  союзъ  представителей  деревни,  призванный  къ  тому  же  законами  заботиться 
о  мЪстныхъ  <пользахъ  и  нуждахъ^,  не  могло  съ  первыхъ  шаговъ  своей  деятельности 
игнорировать  сельскохозяйственные  интересы  населешя,  вполне  подтверждается;  во- 
вторыхъ,  всматриваясь  ближе  въ  этого  рода  деятельность  земства,  нельзя  не  заметить, 
что  въ  этой  области  земская  мысль  работаетъ  робко,  неуверенно,  въ  первый  два  десяти- 
лет1я  земство  ходатайствуешь,  главнымъ  образомъ,  объ  измйнеши  крестьянскаго  земле- 
лольаовашя  и  только  кое-где  земство  предпринимаетъ  рядъ  экономическихъ  меропр1ят1й 
(Тверское  земство);  что  же  касается  сельскохозяйственной  деятельности,  то  еще  въ  на- 
чале 80-хъ  годовъ  земства  ходатайствуютъ  только  объ  уездныхъ  сельскохозяйственныхъ 
и  областныхъ  съездахъ  и  никакихъ  ассигновокъ  на  сельскохозяйственный  улучшешя  не 
делаютъ.  Ясно  выраженная  и  охватывающая  все  земства  сельскохозяйственная  деятель- 
ность началась  со  2-й  половины  90-хъ  годовъ.  И  это  вполне  понятно:  нельзя  же  было 
насаждать  агрикультурный  улучшешя  среди  населешя,  бегущаго  -куда  глаза  глядятъ> 
отъ  земли,  обложенной  непомерными  платежами,  или  среди  техъ,  оставшихся  скрепкими: 
земле,  которымъ  эту  землю  «силовали*,  а  во-вторыхъ.  и  это  самое  главное,  нельзя  было 
вводить  никакихъ  сельскохозяйственныхъ  улучшешй.  составляюшихъ  выводы  точной  агро- 
номической науки,  среди  населешя,  поголовно  безграмотиаго,  забитаго,  не  обладающего 
никакой  инициативой  и  самодеятельностью,  местами  прямо  вырождающихся  отъ  дурпыхъ 
экономическихъ  и  санитарныхъ  условШ.  Вотъ  почему  земство  съ  первыхъ  же  дней  своего 
существовашя  должно  было  всю  свою  энергно  и  значительную  часть  своихъ  матергаль- 
ныхъ  средствъ  обратить  на  обще-культурную  работу-—  насаждеше  грамотности  и  охраны 
народнаго  здрав1я.  И  въ  этомъ  отношеши  все  сделанное  земствомъ  въ  такой  коротки 
промеясутокъ  времени  и  при  техъ  препятств1яхъ.  кашя  оно  встречало  на  этомъ  пути, 
является  безпримГ.рнымъ  въ  нашей  исторм. 

Для  правильной  оценки  всего  сделаннаго  земствомъ  въ  области  народнаго  образо- 
вали необходимо  оглянуться  назадъ  въ  дореформенное  время.  Оставляя  въ  стороне  по- 
дробную оцЬнку  дела  народнаго  образовашя  до  введения  земства,  составляющую  пред- 
метъ особаго  доклада  о  снародномъ  образованы*,  мы  ограничимся  здесь  общей  характе- 
ристикой школьнаго  дела  въ  дореформенное  время,  сделанной  известнымъ  членомъ  учи- 
лищнаго  совета  при  св.    Синоде  С.  И.  Миронольскимъ  *).  «О  многихъ  заботились,  пови- 

*)  Цитируемъ  изъ  книги:  сНародное  образование  въ  Росс1и>.  Фальборкъ  и  Чарполусшй,  т.  II, 
стр,  35. 
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димому,  чуть  не  все  ведомства,  но  школы  отъ  этого  не  выигрывали  ничего...  Наблюда- 
телями являлись  лица,  нимало  съ  школьнымъ.  дЪломъ  незнакомый  и»  нисколько  имъ  неза- 
интересованный.  «Окружные  и  разныхъ  видовъ  чиновники,  больше  изъ  отставныхъ  воен- 
ныхъ,  всего  больше  заботились  о  томъ,  чтобы  въ  школахъ  была  субординация;  наблюдали, 
чтобы  вывеска  на  школ*  съ  орломъ  была  надлежащего  рисунка:  и  блистала  све- 
жестью; школа  бы,  на  случай  проезда  начальства,  белилась,  и  книги  были  бы  целы, 
хотя  бы  лежали  неразрезанными.  На  сгЬнахъ  развешивались  разный  правила,  которыхъ 
никто  не  исполиялъ.  : инструкции - ,  которыми  никто  не  руководствовался,  'роспшашя^, 
съ  которыми  никто  не  справлялся.  Постороншя  лица  школъ  не  посещали,  но  прИ»здъ 
-особы  ^соетавлялъ  эпоху  и  предварялся  перепиской  и  предписан1ями  объ  устройств^ 
подобающаго  щпема- .  Училище  перерождалось:  грязь  исчезала,  стены  белились,  питыя 
стекла,  гнилыя  рамы  заменялись  новыми,  ученики  «^выдалбливали?  особые  уроки  для 
ответа,  заучивали  приветствгя  и  даже  стихи.  Само  собою  разумеется,  что  обозреше  школы 
было  .показное-,  беглое;  ублаженный  посетитель,  предложивъ  несколько  вогёросовъ  уче- 
никамъ.  полюбовавшись  видомъ  училища,  выражалъ  удовольств1е  о  .благосостоянш  его^. 
я  затЬмъ  все  оканчивалось  «надлежащимъ  гциемомъ-  сословнаго  лица  у  представителей 
власти.  Отсюда  и  объясняется  тотъ  замечательный  фактъ,  что  по  отчетамъ  училишъ  чи- 
слилось много  и  считались  они  благоустроенными,  на  самомъ  же  деле  школъ  было  мало, 
да  и  те  были  пусты;  мнопя  числились  лишь  на  бумаге;  обучение  въ  школахъ  шло  такъ, 
что  народъ  не  видЬлъ  отъ  него  никакой  цели.  Народъ  сталъ  смотреть  на  школу  прямо 
недоброжелательно.  Онъ  отвернулся  отъ  чуждой  ему  .казенной  учебы  .  имевшей  целью 
готовить  волостныхъ  и  сельскихъ  писарей,  иенавидимыхъ  народомъ,  фельдшеровъ  и  др., 
и  сталъ  смотреть  на  школу,  какъ  на  какую-то  повинность,  установленную  въ  неизвест- 
ныхъ  и  непонятныхъ  для  него  видахъ  отъ  начальства,  для  народа  совершенно  безполез- 
ную.  Съ  общества  взыскивались,  только  деньги  на  еодержаше  учителей  и  училищъ,  но 
само  общество  отъ  учаслчя  въ  училищномъ  деле  было  совершенно  устранено.  Оттого 
общество  всячески  старалось  обойти  эту  повинность,  и  сборы  на  школы  приходилось  взи- 
мать силою.  Учителя  голодали.  Мизерное  жалованье  нередко  задерживалось.  Школы 
приходили  въ  упадокъ.  Учителями  народа  являлось  всякое  отребье:  изгнанные  изъ  службы 
чиновники,  недоучки  разныхъ  учебныхъ  заведешй.  отставные  солдаты,  писаря,  не  имев- 
нпе  никакого  понят1я  о  педагопи  . 

Таково  наслед1е,  полученное  земство мъ  отъ  дореформенная  .  прошлаго:  не  было 
школъ,  не  было  учителей,  и  ко  всему  этому  народъ  смотре.гь  на  школы  прямо  недобро- 
желательно. Надо  было  создавать  все  заново:  работа  предстояла  громадная,  но  велико 
было  пробуждеше  живыхъ  общественныхъ  силъ  на  служеше  своему  народу.  Въ  начале 
въ  учителя  пошла  интеллигенция:  въ  70-хъ  годахъ  среди  сельскихъ  учителей  не  мало 
встречалось  молодыхъ  людей  обоего  пола  съ  среднимъ  и  неоконченнымъ  высшимъ  обра- 
зовашемъ,  отдаиавшихъ  свои  знашя  и  силы  делу  народнаго  образовашя.  Для  создашя 
народной  школы  явились  и  таьче  люди,  какъ  баронъ  Корфъ,  Ушинсюй,  Водовозовъ  и  др., 
благодаря  которымъ  у  насъ  явилась  народная  педагогика;  стали  открываться  учительски 
семинарш.  изъ  которыхъ  вышли  впоследствш  десятки  тысячъ  спещально  обученныхъ 
учителей  изъ  детей  народа.  Школьное  дело  становилось  на  твердую  почву;  нерасполо- 
жеше  и  недоброжелательность  народа  къ  своей  школе    с  какъ  рукой  сняло  . 

Школы  стали  не  только  наполняться,  но  и  переполняться  учащимися,  въ  Земскш 
Собрашя  рекой  г.олялись  ходатайства  сельскихъ  обществъ  1)  объ  открытии  новыхъ  школъ, 
такъ  что  земству  съ  его  скромнымъ  бюджетомъ  не  всегда  становилось  подъ  силу  удовле- 
творять эти  ходатайства. 

Къ  сожаленпо,  у  насъ  нетъ  точныхъ  сведЪшй   о    количестве    земскихъ   школъ  въ 

*)  „Народное  образовяше  въ  Россш".  Фальборнъ  и  Чарно.1уск1Й.  гл.  5,  стр.  140. 
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Россш.  такъ  какъ  до  сихъ  поръ  не  имеется  общей  статистики  по  всей  стран*,  но  едва 
ли  будетъ  большой  ошибкой  принять  число  земскихъ  школъ  въ  Россш  болЪе  25  тысячъ. 
пользуясь  для  этого  вывода  официально  издашемъ:  <>  статистическая  свЬд'Ьтя  по  народному 
образованно  въ  РоссМской  Имперш  за  1896  годъ~,  въ  которомъ  общее  число  школъ,  на- 
ходящихся въ  в-ЬдЬши  Министра  Народнаго  ИросвЬщешя,  показано  въ  32.053.  Если  при- 
нять во  внимаше,  что  за  10  .гЬтъ  до  введешя  земскихъ  учреждешй  (1855  г.)  было  всего 
1.212  школъ  ведомства  Министра  Народнаго  Просв^щвши,  и  если,  судя  по  тогдашнему 
темпу  развит1я  школъ,  число  ихъ  увеличивалось  не  бол*Ье  20-ти  въ  годъ,  то  ко  времени 
введешя  земскихъ  учреждешй  число  ихъ  не  превышало  1.500;  такимъ  образомъ,  число 
сельскихъ  школъ  за  33  года  увеличено  земствомъ  въ  16,6  раза.  Что  касается  расходом» 
земства  на  школьное  д*ло,  то  въ  этомъ  также  виденъ  непрерывный  быстрый  ростъ 
ихъ.  Такъ  въ  1868  г.,  земство  расходовало  на  это  Д'Ьло  738  тыс.,  т.  е.  5в/0  своего  бюд- 
жета, а  въ  1895  г. — 8.300.142  р.,  или  14,8%  своего  бюджета,  а  въ  1900  году  земство 
тратить  уже  17,5°/0  своего  бюджета.  Тихвинское  земство  также  затратило-  немало  энер- 
гии и  средств ь  на  народное  образование.  До  введешя  ^земскихъ  учреждешй  было  неего 
2  школы  Министерства  Государственныхъ  Имущества;  къ  концу  25-тил1>т1я  своего  су- 
ществования земство  уже  имЪло  36  школъ  въ  у-ЬздЬ  и  тратило  на  нихъ  почти  11  тыс. 
руб.,  или  12°/0  всего  бюджета,  но  особенную  энерпю  въ  школьномъ  д*л'Ь  проявило  наше 
земство  въ  90-е  годы,  и  въ  текущемъ  въ  1901  и  1902  уч.  году-  число  земскихъ  школъ 
въ  уЬзд* — 74,  и  въ  нихъ  учащихся  обоего  пола  5.768  дЪтей;  на  нихъ  затрачивается 
земствомъ  23.663  руб.,  а  на  все  народное  образована — 27.438  руб..  что  составляете 
болЬе  V»  части  бюджета. 

КромЪ  .тгого,  земство  проявило  немало  заботъ  о  внЪшкольномъ  образовати:  откры- 
ваются сельсшя  бибдютеки  для  взросмаго  населешя,  чтешя  съ  волшебнымъ  фонаремъ, 
делаются  опыты  съ  земскимъ  книгоношей  и  пр. 

Теперь  спрашивается,  какихъ  же  результатовъ  добилось  земство,  затративъ  много 
энерпи  и  средствъ  на  д-Ьло  народнаго  образовашя?  Сталъ  ли  народъ  нашъ  отъ  этого 
просвЬщешгЬе,  являлось  ли  у  него  больше  самосознашя,  инициативы  и  пр.? 

Къ  сожалЪшю,  этого  пока  нельзя  сказать,  для  этого  прошло  слишкомъ  немного  вре- 
мени и,  кромЪ  того,  поименованные  признаки  истиннаго  нросвЪщешя  народа  зависать  не 
отъ  одной  школы,  а  особенно  съ  такой  ограниченной  программой  и  малымъ  срокомъ  для 
обучен 1Я. 

Что  касается  простой  грамотности  среди  крестьяискаго  населешя,  то  она  несомненно 
поднялась  за  время  существовали  земства,  и  см'Ьло  можно  сказать,  благодаря  ему.  Къ 
сожа.т6нш,  св1>дЬн1я  о  грамотности  всего  населешя  Россш  по  последней  переписи  до  сего 
времени  еще  не  опубликованы,  а  за  отсутств1емъ  ихъ  еамыя  точныя  свЪдЪШя  о  грамот- 
ности, правда,  среди  людей  одного  возраста  и  только  мужчинъ  даютъ  данныя  о  гра- 
мотности новобранцевъ.  •    - 

Изъ  нихъ  ясно  видимъ.  что  въ  1876  году  нроцентъ  неграмотныхъ.  новобранцевъ  какъ 
во  всей  Россш,  такъ  и  въ  земскихъ  губершяхъ  ровняется  79,7'Уо?'  въ  1886  году  во 
всей  Россш — 72,2%,  а  въ  земскихъ  губершяхъ  69,6%;  въ  1896  г.  во  всей  Россш — 59,8%. 
а  земекихъ  губершяхъ — 55,1%. 

Такимъ  образомъ,  за  эти  20  лЪтъ  понижеше  %  неграмотныхъ  въ  земскихъ  губер- 
шяхъ шло  быстрее,  чгЬмъ  въ  остальной  России.  Изъ  этихъ  же  данныхъ  можно  видеть, 
какъ  съ  каждымъ  десяти.гЬт1емъ  среди  новобранцевъ  увеличивалось  число  лицъ  съ  закон- 
ченные шчольнымъ  образовашемъ;  такъ,  въ  1.876  году  %  закончившихъ  школьное  обра- 
зование во  всей  Россш  былъ  1,3%;  въ  1886  году  во  всей  Россш — 4,9%:  л  въ  земскихъ 
губершяхъ — 6.3§/о-  въ  1896  во  всей  Россш  —  9,3%,  а  въ  земскихъ  губершяхъ — 12. 4%- 
Въ  нашемъ  Тихвинскомъ  уЬздЪ  число  неграмотныхъ  новобранцевъ  въ  1876  г.  было 
74.9%,  въ  1886 — 66%,  въ  1896  году — 49,9%.  Число  лицъ  съ  законченнымъ  школьныяъ 
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образовашемъ:  въ  1876  г.  0,57«;  въ  1880  г.  6,57.;  въ  18%  году — 16,2%,  и,  наконецъ, 
текущШ  1902  годъ  далъ  для  новобранцевъ  Тихвинскаго  у*вда  неграмотныхъ  40,5%» 
а  число  лицъ,  окоячившихъ  школьное  образоваше,  въ  этомъ  году  составляетъ  22,8%. 

Такимъ  образомъ  даже  на  повышение  •/*  грамотныхъ  среди  новобранцевъ  заботы 
земства  о  народноиъ  образованы  оказали  свое  вл1яше.  Но  какъ  все  это  далеко  еще  отъ 
нстиннаго  просвещешя  народа,  къ  которому  все  время  стремилось  земство  и  на  пути  къ 
которому  постоянно  встречало  непреодолимый  внешшя  препятгшя.  Здесь  не  м*сто  изла- 
гать эти  препятств!я,  такъ  какъ  это  должно  войти  въ  особый  докладъ  по  народному  обра- 
зовант.  Мы  только  зам*тимъ,  что  въ  течеше  первыхъ  20-ти  л*тъ  сущеетвовашя  земства 
было  возбуждено  259  ходатайствъ  передъ  Иравительствомъ  по  вопросамъ,  касающимся  на- 
роднаго образовашя,  изъ  коихъ  бол*е  60%  отклонено.  Изъ  нихъ  интересно  отм*тить 
сл1>дущ1я:  во-первыхъ,  ходатайства  объ  увеличены  числа  представителей  земства  въ  Учи- 
лищныхъ  Сов*тахъ  отклонены;  2)  еще  въ  т*  времена  встр*чаемъ  22  ходатайства  о  вве- 
дены всеобщаго,  обязательная  обучешя — отклонены;  3)  объ  освобождены  отъ  тЬлесныхъ 
наказаний,  окончившихъ  начальный  училища  лицъ — отклонены  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Ох  ранете  народнаго  здравая,  составляющее  одну  изъ  важнЬйшихъ  функцШ  земства, 
также  непосредственно  касается   интересовъ    сельскаго  хозяйства.  Оздоровлеше  местно- 
стей,   предупреждеше   и    ограничение  повальныхъ    болезней,    сокращеше    пролежалыхъ. 
всл*Ьдств1е    болезни  дней,  уменьшение  кал*чества — все  это  составляетъ  прямой  интересъ 
сельскаго  хозяйства,  и  ничего  этого  въ  дореформенное  время  деревня    не   знала.    Чтобы 
охарактеризовать,    все  сделанное   земствомъ   въ  области    охранешя    народнаго    здрав1я. 
стоить  припомнить    слова  профессора   Эрисмана,  глубокаго  знатока   земско-медицанскаго 
д*ла.  сказавшаго  въ  публичной  р*чи  на  одномъ  изъ  столичныхъ  Пироговскихъ  Съ*здовъ 
врачей,  '«что  земская    медицина    составляетъ  славу  и   гордость    Россы».   И  въ  этомъ  не 
было  преувеличен1я.  На  бывшемъ  несколько  позже  въ  Москве  всем1рномъ  конгресс*  врачей, 
некоторые  изъ  иностранныхъ    врачей    посетили   сельсшя   лечебницы   Московскаго  и  др, 
яемствъ  центральной  Россы  и    были  изумлены    правильной    постановкой  л*чебнаго  дела 
съ  научной  стороны,  изоби.пемъ  сельскихъ  л*чебницъ,  громадными  амбулаторными  нр1емами 
л  пр.,  о  чемъ  было  заявлено  ими  на  конгресс*,    а  позднее  и   въ  европейской    медицин- 
ской печати.  Но  что  всего  более  поражаетъ  иностранцевъ  въ  постановке  нашей  земской 
медицины — это   то,    что   вс*   эти   дорого   стоящдя   лечебницы,    инструменты,    лекарства, 
перевязочный  средствам  пр..  отдельнымъ  плателыцикамъ  крестьяиамъ  обходятся  чрезвы- 
чайно  дешево,    что  вытекаетъ    изъ  самыхъ    свойствъ  общественной  организацы    земской 
медицины.    Правда,  того,   что  видели  иностранные  врачи    въ  Московскомъ    земств*,  где 
раюнъ  медицинскаго  участка  охвативаетъ  рад1усъ  отъ  5  —  7  верстъ,  н*тъ  еще  во  всей 
Россш,  но  приблизительно  къ  этому  вся    земская  Россчя  несомненно  стремится.  Доказа- 
тельствомъ  этому  служить  докладъ  д-ра  А.  П.  Воскресенскаго    со  нормальной  сети  зем- 
скихъ  участковъ»  на  пос.гЬднемъ  Пироговскомъ  съезде  врачей  въ  Январе  текущаго  года, 
въ  которомъ  авторъ  предлагаетъ  земствамъ  заблаговременно  вырабатывать  въ  каждомъ  уезд* 
с*ти  нормальныхъ  медицинскихъ  участковъ.  т.  е.  такихъ.   раншы  которыхъ  и  известная 
степень  населенности  ихъ  давала  бы  возможность  равномерной  и  правильной  подачи  меди- 
цинской помощи.    Проектированная,  такимъ  образомъ,    сеть    медицинскихъ  участковъ  въ 
каждомъ  уезд*  будетъ  реализована  по  мере  средствъ  земства.  Это  то  же,  что  нормальная 
школьная  сеть  для  осуществлешя  въ  будущемъ  всеобщаго  обучешя.   Для  осуществления 
въ  будущемъ  нормальной  сети  медицинскихъ  участковъ.  надо  им*ть  какую-нибудь  твердую 
лочву  подъ  ногами.    Вотъ  что  говорить   по  этому    поводу  д-ръ  Воскресенслий:    «исторш 
развит1я  земской  медицины  указываетъ,  что   во  время    ея  возникновешя  лучине  изъ  про- 
грессивныхъ  земскихъ  деятелей  и  врачей  никакъ  не  могли  себе  представить,  чтобы  зем- 
ская медицина  при  бедности  нашего  населены  могла  быстро   развиваться,  чтобы    могли 
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найтясь  для  нея  достаточный  денежныя  средства:  но  прошло  только  30  .гЬтъ,  и  эта  зага- 
дочная, неразрешимая  для  того  времени  земская  медицина — эта  фантаз1я  осуществилась. 
Видя,  какъ  все  более  и  более  растетъ  доверге  народа  къ  земской  медицин*  и  привязанность 
его  къ  ней,  какъ  само  населеше  прибавляетъ  свои  средства  къземскимъ  на  наемъ  амбулаторш, 
медицинскаго  персонала,  на  покупку  антидифтеритной  сыворотки  и  т.  д..  и  т.  д.,  и  считая 
въ  то  же  время  земство  лучшинъ  хозяиномъ.  я  глубоко  верю,  что  въ  будущемъ  осуществится 
фантастическое  до  настоящаго  времени  нормальное  число  врачебныхъ  участковъ,  т.  е. 
такое,  когда  ихъ  будетъ  столько  же,  сколько  церковныхъ  приходовъ.  И,  если  намъ  не 
суждено  этого  увидать,  то  увидятъ  блпжайпия  поколешя*  1).  Къ  сожал*Ьн1Ю,  у  насъ  нетъ 
подъ  рукой  точныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  количеств*  врачей  и  фельдшеровъ  во  векхъ 
земскихъ  у*здахъ  России  но,  нить  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  едва  ли  найдется  въ 
настоящее  время  много  у-Ьздовъ,  въ  которыхъ  не  было  бы  организовано  2 — 3  участковъ 
съ  соотв&тственнымъ  количествомъ  сельскихъ  больницъ  или  пр1емныхъ  покоевъ  и  елужа- 
щихъ  лицъ  низшаго  медицинскаго  персонала.  Число  земскихъ  врачей  въ  Росс1и  теперь 
такъ  велико,  что  на  веЬхъ  крупныхъ  медицинскихъ  съездахъ  они  составляютъ  внуши- 
тельное большинство;  земская  медицина  давно  уже  выделилась  на  Нироговскомъ  съезд* 
въ  особую  секщю  общественной  медицины;  ообрашя  ея  везде  бываютъ  многолюдны.  Все 
это  даетъ  право  думать,  что  земско-медицинская  организащя  развилась  въ  Росс1и  до  вну- 
шительныхъ  размеровъ.  Что  касается  средствъ,  затрачиваемыхъ  земствомъ  на  земскую 
медицину,  то  по  посл'Ьднимъ  св*д*н1ямъ  они  составляютъ  27,5%  всего  земскаго  бюд- 
жета. Въ  виду  этого  само  собой  возникаетъ  вопросъ,  изъ  чего  создалась  и  выросла  эта 
организация.  Не  получило  ли  земство  для  этого  какого-нибудь  насл*Д1Я  отъ  дореформен- 
ная прошлаго?  Къ  сожал*нт,  въ  томъ  деле,  еще  решительнее,  ч*мъ  въ  деле  народ- 
наго  образования,  можно  сказать  «.нетъ  и  н*тъ>.  Дореформенная  деревня  не  знала  никакой 
другой  медицины,  кроме  своихъ  доморощенныхъ  лекарей — бабокъ  и  знахарей,  и  еслн 
къ  дореформенной  школ*  деревня  отйосилась  недоброжелательно,  то  къ  научной  меди- 
цин* прямо-таки  враждебно.  Земскимъ  дЪятелямъ  и  врачамъ  перваго  призыва  памятна 
деревня,  кишащая  знахарями  и  знахарками,  между  которыми  были  и  свои  знаменитости. 
и  къ  нимъ-то  валилъ  простой  деревенский  людъ  за  десятки  верстъ  п'Ьшкомъ  и  па  подво- 
дахъ.  О  способахъ  знахарскаго  лЪчешя  говорить  не  стоить,  они  достаточно  известны 
всЬмъ,  заметимъ  только,  что  эти  способы  л*чешя  ничего  самобытнаго  для  русской  на- 
родной медицины  не  представляютъ,  а,  какъ  показали  новЪйппя  маучныя  доследования, 
перешли  къ  намъ  съ  Запада,  где  въ  средше  века  этими  же  самыми  средствами  лечился 
простой  народъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  не  прошло  полныхъ  40  летъ  со  времени  введешя 
земства  и  все  эти  знахари  заметно  утратили  свое  зяачеше  и  сохранились  еще  кое-где, 
какъ  простой  лережитокъ.  Кроме  знахарской  медицины  дореформенная  деревня  въ  тЬхъ 
местахъ,  где  она  была  заселена  казенными  крестьянами,  имела  еще  некоторое  подобк* 
научно-медицинской  помощи  отъ  врачей  и  фельдшера  Министерства  Государственныхг 
Имуществъ.  Но  ихъ  было  такъ  мало,  и  средства,  ассигнуемый  на  медицину  отъ  Мини- 
стерства такъ  малы,  что  эта  медицина  нисколько  не  затемняла  картины  полнаго  расцвет* 
знахарства. 

У  насъ,  въ  Тихвинскомъ  уезде,  до  введетя  земства  была  также  казенная  медицина 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ  состоявшая  изъ  врача,  жившаго  въ  городе, 
и  одного  фельдшера,  такъ  называемаго  ботаника,  жившаго  въ  уезде.  Ботаникомъ  наз- 
ванъ  былъ  этотъ  фельдшеръ  потому,  что  обладалъ  казеннымъ  огородомъ,  на  которомъ 
яасаждалъ  культуры  лекарственныхъ  травъ:  перечной  мяты,  ромашки  и  пр.,  и  эти  с.ред- 
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«тва  оиъ  развозилъ    по   громаднымъ    пространствамъ  Тихвннскаго    уезда,  где  были  ряз- 
сЬяны  отдельными  поселениями  казенные  крестьяне. 

Врачъ,  по  всей  вероятности  изредка,  вьгЪзжалъ  къ  фельдшеру  для  контроля  его 
л*карственныхъ  насаждений  на  казенномъ  огород*.  Пользы  отъ  такой  медицины,  разумеется, 
ни  для  кого  не  было.  Иринявъ  въ  свое  ведеше  охрану  народнаго  здрав!я,  Тихвинское 
земство  долго  колебалось  въ  установлена  прочной  организацш  земской  медицины  и  это 
колебаше  обусловливалось  нич*мъ  инымъ  какъ  только  раздумьемъ,  какъ  въ  такомъ  гро- 
мадномъ  уезде,  охватывающемъ  площадь  въ  7  6  тыс.  кв.  верстъ,  при  населении  менее 
]«Ю  тыс.  душъ,  организовать  медицинскую  помощь,  чтобы  она  была  доступна  всему  на- 
селенно. Что  Тихвинское  земгтво  не  относилось  равнодушно  къ  медицин*  —  это  доказы- 
ваюсь ежегодиыя  бурныя  прешя  въ  Земскихъ  Собрашяхъ  поэтому  вопросу  до  90-хъ  го- 
довъ  и  подтверждаете  писюю  профессора  Шадловскаго  въ  1900  году,  бывшаго  земскимъ 
врачемъ  Тихвинскаго  уезда  въ  70-хъ  годахъ,  въ  кото|юмъ  онъ  выражаетъ  свое  сочувствие 
и  уважете  къ  Тихвинскому  земству  за  его  всегдашнюю  заботу  о  земской  медицин*. 

Съ  90-хъ  годовъ  въ  Тихвинскомъ  у*зд*  установилась  прочная  организащя  земской 
медицины  въ  форм*  смешанной  стацюнарно — разъездной  системы,  и  въ  настоящее  время 
земство  им*етъ  7  врачей,  изъ  коихъ;  Г> — живутъ  въ  уезд*.  4  благоустроенный  сельскгя 
лечебницы  на  10 — 12  кроватей,  21  фельдшеръ  и  6  акушерокъ,  такъ  что  1  врачъ  и  1  аку- 
шерка приходятся  на  17  тыс.  населешя,  а  1  фельдшеръ  на  6  тыс.  человекъ.  Изъ  по- 
следняго  медицинскаго  отчета  за  1901  г.  видно,  что  больныхъ,  обращавшихся  за  меди- 
цинской помощью  было  65.672.  гделавшихъ  78.852  посещешя.  изъ  нихъ  пользовавшихся 
въ  больницахъ  коечнымъ  л*чешемъ  1371  человекъ.  Расходы  земства  на  медицину  состав- 
ляли более  !Д  всего  бюджета, 

Изъ  этого  видно,  что  земская  медицина  въ  Тихвинскомъ  уЬзде  вышла  на  правиль- 
ный путь  развит1Я,  но  дальнейшему  ея  преуспеяшю  препятствуетъ.  во-1-хъ,  недоста- 
точность матер1алышхъ  ередетвъ  земства,  во-2-хъ.  недогтатокъ  и  частая   смена  врачей. 

Последнее  обстоятельство  мало  обусловливается  местными  причинами,  такъ  какъ 
на  то  же  жалуются  и  сос*дше  уезды,  напр.,  УстюженекШ.  и  даже  так!Я  богатыя  и  густо 
населенный  местности,  какъ  Курское  земство.  Очевидно  причина  этого  явлешя  кроется 
въобщихъ  услов1яхъ,  а  именно,  въ  недостаточности  врачей  въ  стране,  и  напрасно  реак- 
ционная печать  твердить  о  перепроизводстве  интеллигенции.  Какое  ужъ  тутъ  перепро- 
изводство, когда  на  населеше  въ  120  м.  слишкомъ  душъ  въ  стране  имеется  всего  20  т. 
врачей?  Если  изъ  нихъ  отнять,  по  меньшей  мере,  половину  для  етолицъ  и  другихъ  круп- 
ныхъ  центровъ,  то  на  остальную  нровишиальную  Россию  остается  немного,  и  сколько  же 
изъ  нихъ  останется  на  деревню'.'  Итакъ,  причина  недостатка  врачей  въ  земстве  кроется 
въ  общихъ  услов1яхъ,  изъ  которыхъ  происходить  недостатокъ  ихъ  для  всей  страны.  Не- 
обходимо поэтому  допустить  более  широки  доступъ  молодымъ  людямъ  на  медицински 
факультеты  и  открыть  не  одинъ,  а  несколько  женскихъ  медицинскихъ  институтовъ,  тогда 
и  въ  земств*  не  будетъ  недостатка  во  врачахъ. 

III. 

Изъ  предыдущаго  изложенш  видно,  какъ  много  сделало  земство  для  развит1я  сель- 
скаго  хозяйства'  непосредственно  прямымъ  вмешательствомъ  экономическаго  и  агрикуль- 
•турнаго  характера,  а  также  твоей  общекультурной  деятельностью  на  поприще  народ- 
наго  образовали  и  о  хранен  1  я  народнаго  здрав1я;  но  -для  правильнаго  оевещешя  деятель- 
ности земства  важны  не  только  е^о  меры,  получивпия  практическое  применеше,  но  и  его 
ходатайство^  говорить  нрофессоръ  Карышевъ,  въ  упомянутой  выше  работе  <земск1я 
Ходатайства  за  20-тилетшй    промежутокъ    времени  отъ  1865  года  по  1884  годъ  включи- 
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тедьно.  И  такихъ  ходатайствъ  разныхъ  губерпскихъ  и  у*здныхъ  земствъ  по  самымъ 
разнообразнымъ  вопросамъ  земскаго  хозяйства  за  этотъ  промеж  у  то  къ  времени  имъ  собрано 
и  систематизировано  2663,  изъ  коихъ  1527,  т.  е.  3/§  всего  числа  безусловно  отклонены, 
друпя  были  удовлетворены  вполн*  или  частью,  третьи  должны  были  быть  разрешены 
лри  разр*шенж  общаго  вопроса  и  т.  д.?.  Нашимъ  Тихвинскимъ  земствомъ  за  тотъ  же 
20-тил*тшй  першдъ  было  возбуждено  99  ходатайствъ.  Общ|*й  характеръ  вс*хъ  этихъ 
ходатайствъ  таковъ,  что  за  весьма  незначительиымъ  исключешемъ,  вей  они  стоять  за 
интересы  не  одной  какой-нибудь  сословной  группы  населешя,  а  были,  такъ  сказать, 
всесословные,  или  же  стояли  за  интересы  преобладающей  группы — крестьянской. 

Для  насъ,  по  занимающему  насъ  вопросу  о  сельскохозяйственной  промышленности, 
наиболее  интересны,  во-1-хъ,  ходатайства  по  народному  хозяйству,  а,  во-2-хъ,  по  вопро- 
самъ земскаго  устройства,    такъ  какъ  отъ  правильнаго   разр*шен1я  посл*днихъ  зависли 
ходъ  и  направлеше  земской  деятельности  вообше,  а  въ  частности  сельскохозяйственной. 
О  первой  групп*  ходатайствъ  говорилось  выше,  зд*сь  только  зам*тимъ.  что  общее 
число  ихъ  вм*ст*  съ  ходатайствами  о  земскомъ  устройств*  составляете  685,  т.  е.  бол*е 
V,  всЬхъ  ходатайствъ.  Что  касается  второй  группы  ходатайствъ  по  земскому  устройству 
то  общее  число    ихъ   также    внушительно,    а  именно,  291    ходатайство,  а  °/0    отклонен- 
ныхъ  изъ  нихъ  равеяъ  77 —  т.  е.  бол*е  8/4.  По  содержашю  главн*йппя  изъ  нихъ  заклю- 
чаются въ  с.гЬдующемъ:    1)  20  ходатайствъ  объ  уменьшенш  имущественнаго  ценза,  при 
чемъ    некоторый    изъ    нихъ    о    зам*н*    этого    ценза   образовательнымъ,   вс*  отклонены; 
2)   26    ходатайствъ    объ    увеличен^    числа    гласныхъ,    иремущественно    оть  крестьянъ, 
отклонены;  3)  ходатайства  объ  областныхъ   съ*здахъ   земскихъ  представителей:  4)  хода- 
тайство Владим1рскаго  земства  о  центральныхъ  еъ*здахъвъетолицахъ,  по  вопросамъ,  входя- 
щимъ  въ  кругъ  в*д*шя  земства  отклонены:  5)  о  выбор*  гласныхъ  и  членовъУправы  но  частямъ, 
чтгбы  Управа  не  могла  состоять  изъ  новичковъ.  Тихвинское  земство  также  представляло  не- 
мало этого  рода  ходатайствъ  за  то  же  время,  а  именно:  по  народному    хозяйству  40  хо- 
датайствъ. а  по  земскому  устройству— 8.  Такъ  обстояло  д*ло  до  2-й  половины  80-хъ  го- 
довъ,  зат*мъ,  поел*  короткаго  затишья  со  второй  половины    90-хъ.    годовъ,    ходатайства 
по  народному  хозяйству  и  земскому  устройству,  насколько  намъ  изв*стно  изъ  общей  пе- 
чати, снова  становятся  настойчивыми  и  это  продолжается  до  самаго  посл*дняго  времени. 
Къ  сожал*нш,  ходатайства  90-хъ  годовъ    вс*хъ    земствъ    ник*мъ    не  собраны  и  не  си- 
стематизированы,   поэтому    намъ    приходится    довольствоваться    т*ми  изъ  нихъ,  которыя 
изв*стны  по  матер1аламъ  нашего  Тихвинскаго  и  другихъ  земствъ  Новгородской  губерши. 
Въ  Тихвинскомъ  у*зд*  за  это  посл*днее  время  было  возбуждено    29  ходатайствъ  по  на- 
родному хозяйству  и    7  но  земскому  устройству;  изъ  посл*днихъ  особенно  заслуживаетъ 
пнимашя    ходатайство  1898  года  объ  изм*неши  порядка  выборовъ    въ  гласные  на  нача- 
лахъ  всесословности  въ  порядк*,  установленномъ  положешемъ  о  земскихъ    учреждешяхъ 
1864  года;  это  ходатайство  возникло  всл*дств1е  предложешя  г.  Новгородекаго  Губернатора 
Новгородской  Губернской  Земской  Управ*  отъ  31-го  1юля  1897  года  за  До  884,  внести  на 
обсуждеше  очередного  губернскаго  собрашя  вопросы  объ  изм*нен1и  и  дополнеши  н*кото- 
рыхъ  статей  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ.  По  этому  вопросу  высказались  въ  томъ  же 
дух*  Устюженское,  Череповецкое,  Боровичское  и  Б*лозерское  собрашя,  а  также  Кирил- 
ловская Земская  Управа.  Интересенъ  по  этому  поводу  докладъ  Новгородской  Губернской 
Земской  Управы  своему  собрашю  сессш  1899    года.    Указавъ    на    основной  недостатокъ 
<Л1оложетя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1890  года>.  его  сословность,    им*вшую    историче    • 
счий  емыслъ  во  время  кр*постного  права,  Управа  указывастъ  на  то,  <^что  въ  настоящее 
время  сословность  не  им*етъ  р*шающаго  значешя,    что   общественный   силы,  интересы, 
потребности  нын*  распределяются  подъ  в.пяшемъ  другихъ   факторовъ,  вл1яше  которыхъ 
настолько  велико,  что  игнорировать  ихъ  не  представляется  никакой  возможности.  Земское 
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представительство  должно,  по  нашему  мненш.  непременно  считаться  съ  этими  обстоятель- 
ствами^. Накоиецъ,  въ  1901  году  Тихвинское  Земское  Собрате  высказало  мнен1е  о  же- 
лательности введения  мелкой  земской  единицы.  Вопросъ  объ  этомъ  возбужденъ  на  съезде 
деятелей  агрономической  помощи  местному  хозяйству,  состоявшемся  въ  Феврале  1901  г., 
и  тамъ  же  состоялись  сгЬдуюпця  постановлешя    по    этому   вопросу:    1)  для  того,  чтобы 
земство  могло  вполне  удовлетворительно  выполнять  лежаиця  на  немъ  задачи    въ  области 
экономичесЪсихъ    и  въ  частности  сельскохозяйственныхъ   нуждъ  населен1Я,  является  безу- 
словно необходимымъ  образоваше  новой  меньшей,    чЬмъ    у*здъ   земской  единицы;  2)  она 
должна  носить  характеръ  обязательности:  3)  она  должна  иметь  характеръ  всесословный; 
4)  между  нею  и  уездными  и    губернскими    земскими    учреждениями   должна   быть  точно 
установленная  закономъ  связь;  5)  у  ней  должна  быть  точно  определена  территория;  6)  они 
должна  пользоваться  право мъ  самообложешя;  1)  земская  единица  должна  иметь  выборные 
исполнительные  органы;  8)  она  не  должна    обладать    функциями   полицейскими   и  судеб- 
ными.   Тихвинское  Земское  Собраше,  признавая  своевременность  учреждешя  мелкой  зем- 
ской единицы,  къ  нриведеннымъ  постановлешя  мъ  съезда  добавило  следуюгщя:  1)  терри- 
тор! я  мелкой  земской  единицы  въ  нашемъ  уезде  должна  быть  более  1-й  волости,  но  меньше 
двухъ  волостей;  2)  на  избирательномъ   собраши   этого   раюна   изгЬютъ  право    голоса  все 
землевладельцы  безъ  различ1я  сословия  съ  определеннымъ  цензомъ,  при  чемъ  каждая  об- 
щина, какъ  юридическое  лицо,  должна  иметь  одного  или  нескольихъ  представителей  въ 
зависимости  отъ  величины  ценза:  3)  правомъ  избирательнаго  голоса  пользуются  живушдя 
въ  участке  лица  интеллигентной  профессш,  врачи  и  земгше  учителя  и  учительницы,  нро- 
служивнне  не  менее  пяти  летъ. 

Все  эти  лица  могутъ  и  не  иметь  собственности  въ  участке.  Эти  лица  избирають 
изъ  избирателей  (присутствующихъ  и  отсутствующих^  гласныхъ  мелкой  земской  единицы; 
4)  собрание  этихъ  гласныхъ  избираетъ  исполнительный  органъ  и  гласныхъ  въ  Уездное 
Земское  Собраше:  число  ихъ  зависитъ  отъ  территорм  и  числа  жителей;  5)  исполнитель- 
ный органъ  долженъ  быть  не  единоличный,  а  состоять  изъ  трехъ  лицъ;  (>)  кругъ  предмс- 
товъ  вЬдешя  опредЬляетъ  Уездное  оемское  Собрате  на  манеръ  раздЬлешя  повинностей, 
устанавливаемыхъ  губернскимъ  земствомъ;  7)  земское  представительство  въ  УЬздныхъ 
Земскихъ  Собрашяхъ  составляется  изъ  представителей  отъ  мелкихъ  земскихъ  единицъ  . 
Къ  этому  мненш  собрате,  согласившись  съ  докладомъ  Управы,  добавило  следующее: 
«детальная  разработка  вопроса  должна  быть  поручена  комиссш,  избранной  губернскимъ 
земствомъ.  такъ  какъ  онъ  затрогиваетъ  интересы  всей  губернш  и  еще  желательно  раз- 
смотреше  этого  вопроса  на  областномъ  съезде  представителей  земства,  состоящемъ  изъ 
нескольких!»  однородныхъ  губершй.  Рогая  такъ  велика,  что  еоздаше  единообразнаго  типа 
саиоуправлешя  было  бы  затруднительно-. 

Къ  этому  считаемъ  нелишнимъ  добавить,  что,  по  иослЬднимъ  печатным!  источни- 
камъ  %)  вопросъ  о  мелкой  земской  единице  разсматривался  въ  очередную  сесспо  собраний 
1901  и  1902  года  въ  2(>  губершяхъ  и  вь  122  Уездныхъ  оемскихъ  Собрашяхъ;  изъ  нихъ 
высказались  определенно  о  мелкой  земской  единице  14  Губернскихъ  и  95  Уездныхъ  Со- 
браши; а  изъ  этихъ  последнихъ,  прямо  постановившихъ  ходатайствовать  объ  учреждеши 
мелкой  земской  единицы,  2  Губернскихъ  Си  наше  Новгородское  Губернское)  и  6  Уезд- 
ныхъ < -обрати,  1 1  Губернскихъ  и  58  Уездныхъ,  признавая  меньшую  земскую  единицу 
желательной,  считаютъ  необходимымъ  приступить  къ  разработке  вопросовъ  объ  организа- 
цш  этой  единицы.  Такимъ  оказалось,  какъ  мы  видели,  и  наше  Тихвинское  Собраше.  Та- 


')  „Мелкая  земская  единиц*.  Со.  статей  Арсеньева,  Бажяева  и  др.,  изд.  кн.  Долгорукова  и  кн. 
Шаховского.  Спб.  1902  г.,  стр.  30»  и  др. 
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кимъ  образомъ,  изъ  этого  краткаго  обзора  земскихъ  ходатайствъ  видно,  что  земство  давно 
и  настойчиво  добивается  коренныхъ  изм*нешй  въ  41оложенш  о  земскихъ  учреждешяхъ  \ 
изъ  чего  сл*дуетъ  заключить,  что'  въ  сПоложеши*  есть  что-то  стесняющее  местное 
самоуправлеше,  и  что  оно  не  приспособлено  ко  ве*мъ  запросамъ  и  изм*нешямъ  местной 
жизни. 

Коренной  недостатокъ  существующая  сПоложешя  о  земскихъ  учреждешяхъ' ,  по 
мн*нш  вс*хъ  земствъ,  заключается  въ  самой  организацш  выборовъ  въ  гласные  въ  со- 
словномъ  ихъ  характер*.  Этого  недостатка  не  чуждо  было  и  «.Положеше  о  земскихъ 
учреждешяхъ  1864  года*,  поэтому  и  въ  первыя  два  десятил*т1я  земства  было  много  хо- 
датайствъ объ  его  изм*ненш.  Положение  1864  года,  несмотря  на  нризывъ  м*стнаго  об- 
щества, заботиться  объобщихъ  пользахъ  инуждахъ,  разд*ляетъ  избирателей  земскихъ  пред- 
ставителей на  три  собрашя — землед*льческихъ,  потому  времени  преимущественно  на  дворян- 
ское, городское  и  сельское,  при  чемъ  представители  этихъ  трехъ  экономически  обособив- 
шихся группъ,  неизбежно  д*йствуютъ,  не  какъ  представители  обтихъ  всему  земству  ивтере- 
совъ,  а  какъ  представители  своего  класса.  Сторонники  такого  порядка  избрашя,  гласные 
находили  тогда,  что  соединеше  избирателей  въ  одно  собрате,  было  бы  механическое,  ста- 
вило бы  крестьянъ  въ  соотношеше  несвойственное  ихъ  понят1ямъ  и  привычкамъ  и  вызывало 
бы  антагонизмъ  между  сослов1ями.  Въ  словахъ  этихъ  явно  сквозить  барско-кр*постни- 
чесшй  взглядъ  на  крестьянское  сослов1е.  Покойный  Джашшевъ  *),  документально  осве- 
домленный обо  всемъ  происход'лвшемъ  въ  высшихъ  правительстзенныхъ  кругахъ  во  время 
составлешя  перваго  «Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1864  года^,  въ  своей  книг*  *Эпоха 
велнкихъ  реформъ*  прямо  утверждаетъ,  что  къ  этому  времени  побЬда  реакщонной  партш, 
т.  е.  партш  кр*постниковъ,  противниковъ  крестьянской  реформы,  *была  совершившимся 
фактомъ^  и  работа  комиссш  по  земскимъ  учреждешямъ  представлялась  ^паллхативной  по- 
пыткой сочетЬшя  протявоположныхъ  началъ  самоуправлешя, — сословности  и  безусловно- 
сти^ и,  дал*е,  «уравнеши  передъ  закономъ,  уничтожена  сословныхъ  перегородокъ — та- 
ковы были  требования  минуты,  ясно  сознаваемыя  деятелями  крестьянской  реформы,  но 
не  такова  была  программа  реакционной  иарт1и,  дававшей  тонъ  политик*  и  стоявшей  за 
сохрансше  и  усилеше,  если  не  прямое,  то  косвенное  дворянскихъ  привилегии. 

Эти  чисто-дворянск1я  тенденщи  сказались  и  въ  вопрос*,  кому  быть  предс*дате- 
лемъ  земскихъ  собрашй,  а  проявились  съ  особенной  энерпей  и  настойчивостью  при  об- 
сужденш  проекта  и  Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ  1  Января  1864  года  въ  Госу- 
дарственномъ  Сов*т*.  Представители  двухъ  ми*шй  о  предс*дател*  Земскихъ  Собранш: 
,4)  что  онъ  долженъ  быть  лицомъ,  избраннымъ  самимъ  собрашемъ  и  2)  что  предсЬдате- 
лемъ  долженъ  быть  у*здный  предводитель  дворянства — разд*лились  поровну — по  23  го- 
лоса и  мн*ше  за  предводителя  было  Высочайше  утверждено,  а  <Положеше>  дало  ему 
въ  руки  сильную  дискрецюнную  власть  надъ  собрашемъ..  Если  такой  сословный  харак- 
теръ  преобладалъ  въ  первомъ  <Положеши  о  земскихъ  учреждешяхъ*,  къ  которому  меч- 
таютъ  вернуться  л  у  чипе  земсше  д*ятели,  то  что  уже  говорить  о  характер*  нын*  д*Л- 
ствующаго  сПоложешя  12  шня  1890  года». 

По  этому  -Положенно»  все  м*стное  самоуправлеше  ясно  и  безповоротно  отдано  въ 
руки  одного  сословия — дворянства.  Главные  д*ятели  сельскохозяйственной  промышленности 
и  созидатели  вс*хъ  пашихъ  матер1альиыхъ  благъ — крестьяне,  по  *Положенш  о  земскихъ 
учреждешяхъ:,  можно  сказать,  совершенно  не  принимаютъ  никакого  участля  въ  м*стномъ 
самоуправлеши,  ибо  нельзя  же  назвать  представителями  отъ  крестьянскаго  сословгя  ту 
количественно  незам*тную  группу  крестьянскихъ  гласныхъ,  къ  тому  же  не  выбрашшхъ. 
а  назначенныхъ  губернскою  властью    по  представление  земскихъ  начальниковъ.    Второй, 


*)  Джанппевъ,  „ Эпоха  велнкихъ  реформъ",  изд.  7-е,  стр.  343. 
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по  мнент  земства,  существенный  недостатокъ  сПоложен1Я  о  земскихъ  учреждешяхъ,  за- 
держивающихъ  правильное  развит1е  самоуправления  и  тормозяшдй  на  каждомъ  шагу  дея- 
тельность земства — это  отсутетв]е  точнаго  определения  правъ  и  обязанностей  органовъ 
земскаго  еамоуправлешя  и  широкое  предоставление  вмешательства  административной  вла- 
сти въ  земскую  жизнь.  Въ  самомъ  дЬле.  указанный  «Положешемъ*  права  и  обязанности 
земства  въ  попечеши  о  «.местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ*  слишкомъ  неопределенны,  а  пре- 
доставленный административной  власти  права  прюстанавливать  постановлешя  Земскихъ 
Собрашй  такъ  обширны  и  столь  же  неопределенны,  что  вся  кратковременная  истор1Я 
земства  проникнута  пререканиями — на  почвЬ  различно  сложившихся  понятШ  о  «мЬстныхъ 
пользахъ  и  иуждахъ-  между  спорящими  сторонами.  Пререкания  эти  часто  доходили  до 
(Сената  и  последний,  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  истолковывалъ  эти  пререкашя 
въ  пользу  земствъ. 

Какой  же  коррективъ  предлагаютъ  земсмя  ходатайства  для  исправления  недостат- 
ковъ  и  неполности  с  Положения  о  земскихъ  учреждешяхъ:»?  Не  входя  въ  оценку  техъ 
изъ  нихъ,  которыя  намечаютъ  только  частный  поправки  *Положен1я^,  остановимся  на 
последнихъ  ходатайствахъ  о  мелкой  земской  единице,  какъ  стремящихся  исправить  ко- 
ренной недостатокъ  самой  организацш  земскаго  представительства,  а  также  приблизить 
органы  местнаго  еамоуправлешя  къ  крестьянскому  самоуправлешю  и  темъ  способство- 
вать развитии  нравильнаго  понимания  земства  и  возбуждению  самодеятельности  крестьян- 
скаго  населения.  Спрашивается, — какимъ  образомъ  введете  мелкой  земской  единицы  мо- 
жетъ  устранить  коренные  недостатки  *Положешя  о  земскихъ  учреждешяхъ*.  Для  устра- 
нения сословности  земскаго  представительства  мнопя  земства,  въ  томъ  числе,  какъ  мы 
видели,  наше  Тихвинское,  считаютъ  необходимымъ,  чтобы  все  избиратели  на  мелкихъ 
территор]яхъ  соединялись  для  выборовъ  гласныхъ  въ  одно  избирательное  собрате,  при 
чемъ,  по  мненио  некоторыхъ  земствъ,  имущественный  цензъ  долженъ  быть  значительно 
пониженъ,  а  для  лицъ  местной  интеллигенции—  врачей,  учителей  совершенно  уничтоженъ 
и  замененъ  известнымъ  срокомъ  службы  въ  данной  местности;  по  другимъ  эти  лица  пла- 
тить земск1е  сборы  съ  своего  денежпаго  дохода,  т.  е.  съ  жалованья.  Мелкая  земская 
единица  должна  быть  союзомъ  обязательнымъ,  а  не  добровольнымъ  и  самооблагающимся, 
она  должна  иметь  свой  исполнительный  органъ;  изъ  ея  гласныхъ  избираются  гласные 
для  уездныхъ  земскихъ  собрашй  и  т.  д.  Кроме  устранения  характера  сословности  зем- 
скаго представительства,  выгоды  отъ  введешя  земской  мелкой  единицы  заключаются  въ 
следующемъ:  при  значительно  развившейся  и  осложнившейся  земской  деятельности  не- 
обходимо уменынеше  раюна  ихъ  деятельности,  такъ  какъ  уЬздъ  представляется  слиш- 
комъ крупной  единицей;  при  этомъ  будетъ  возможно  руководство  и  наблюдете  мЬстныхъ 
представителей  за  ходомъ  земской  работы,  всестороншя  знашя  условий  каждой  данной 
местности  и  ознакомлеше  наеелешя  съ  земскимъ  деломъ.  Насколько  введете  мелкой  зем- 
свой  единицы  является  для  земскаго  хозяйства  необходимымъ,  одна  изъ  уездныхъ  управъ 
характеризуетъ  следующими  словами:  -мысль  о  необходимости  мелкаго  земскаго  органа 
толкается  решительно  во  все  двери  отраслей  земскаго  хозяйства- . 

Итакъ,  резюмируя  все  сказанное  въ  настоящемъ  докладе  о  связи  земства  съ 
сельскохозяйственной  промышленностью,  мы -должны  неизбежно  притти  къ  следующими» 
выводамъ: 

1)  Земство,  представляя  собою  естественный  союзъ  представителей  сельскаго  населе- 
шя,  во  все  время  своего  существования  съ  неослабной  энерпей  и  затратой  крупныхъ.ма- 
тер1альныхъ  средствъ,  следило  заразвит1емъ  экономической  и  сельскохозяйственной  деятель- 
ности наеелешя,  какъ  непосредственно  принимая  учагпе  въ  экономическихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ  меропр1ят1яхъ,  такъ  и  своей  общекультурнон  деятельностью  на  поприще 
народнаго  образовашя  и  охранешя  народнаго  здравая. 
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2)  Незначительность  результатовъ  деятельности  земства  въ  чисто  сельскохозяйствен- 
ной области  зависитъ  отъ  т*хъ  препятствШ,  какля  встречало  земство  на  этомъ  пути, 
а  именно: 

а)  отъ  недостаточности  крестьянекаго  землевладЬшя  и  непосильнаго  обложения 
земли  налогами:  ' 

б)  отсутств1я  нормальнаго  правопорядка  въ  крестьянской  сред*; 

в)  отъ  различныхъ  иреиятствШ,  встр4чаемыхъ  земствомъ  на  пути  правильнаго  раэ- 
вит1Я  школъ  и  другихъ  просв'Ьтительныхъ  учреждешй. 

3)  Дальнейшее  разви'ие  всякихъ  сельскохозяйственныхъ  улучшений  можетъ  быт* 
проведено  въ  жизнь  только  по  инищативе  и  при  помощи  земства,  какъ  единственнаго 
живого,  близко  стоящаго  къ  сельскому  иаселешю  учреждетя,  для  чего  земству,  въ  сфер* 
его  народнохозяйственной  деятельности,  должна  быть  предоставлена  большая  самостоятель- 
ность, а  для  этого  необходимы: 

4)  Коренной  пересмотръ  %17оложешя  о  земскихъ  учреждешнхъ  12  1юня  1890  г.> 
н  составлеше  новаго  при  участш  для  этого  избранныхъ  земствомъ  представителей  на 
началахъ:  а)  веесословности:  о)  при  устранении  административной  опеки;  н)  отмен* 
закона  1900  г.  о  фиксащи  земскаго  обложешя;  г)  съ  принятхемъ  вновь  въ  ведеше 
земства  продовольственная  дела,  ветеринарш  и  др. 

5)  Однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  исправлешя  недостатковъ  существующего  Поло- 
жения о  земскихъ  учреждешяхъ  необходимо  признать  скорейшее  введете  мелкой  земской 
единицы    на  началахъ,  указанныхъ  Тихвинскимъ  Земскимъ  Собратемъ  сесели  1901  года. 


Докладъ  Н.  О.  Исаева  о  народномпь  образован! и  и  производи- 
тельности селъскаго  хозяйства. 

Особенность  России,  расположенной  на  величайшей  въ  свете  равнине  отъ  прочихъ 
♦♦вропейскихъ  государству  заключается  въ  томъ,  что  она  по  преимуществу  страна  земле- 
дельческая, и  исконнымъ  занят!емъ  ея  жителей  является  хлебопашество  даже  въ  такехъ 
местностяхъ.  какъ  на  севере,  где  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  уелов!ямъ  земледелие 
скудно  вознаграждаетъ  трудъ:  деревенское  населеше  въ  Россш  составляетъ  около  86% 
общаго  числа  жителей.  Поэтому  сельскому  хозяйству  у  насъ  суждено  и  въ  будущее  время 
играть  первенствующую  роль  въ  государственной  жизни.  Русскш  народъ  т>  нрямомъ 
смысле  можетъ  называть  свою  землю  *кормилицей>;  господствующее  занят!е  у  насъ 
отразилось  не  только  въ  характере  народа,  его  поэзш,  но  определило  и  основпыя  черты 
государственна™  и  общественнаго  устройства.  Наши  соседи  говорили  раньше:  *Д«\, 
Россля  богата,  почва  ея  степей  неистощима-* .  Росадя  славилась,  какъ  житница  Европы. 
И  вдругъ,  въ  памятный  ]891-й  годъ,  въ  Кронштадте  появились  корабли  съ  американским^ 
хлебомъ:  -житница-  не  только  оскудела,  но  у  нея  оказался  недостатокъ  въ  хлебе  для  своего 
населешя.  Нъ  тяжелую  годину  1891—2  года  все  живыя  силы  русскаго  общества  приняли 
въ  народномъ  бедствш  самое  горячее  участие:  мнопе  отправились  на  лгёста  для  устрой- 
ства столовыхъ,  заразились  тифомъ  и  пали  жертвою  геройскаго  порыва:  но  и  усил:я 
лучшей  части  русскаго  общества  не  могли  сохранить  несчастный  народъ  отъ  голодной 
счерти  и  вырождешя.  Это  былъ  страшный  ударъ  экономическому  благосостояние  трудя- 
щейся массы.  Цотомъ  рядъ  другихъ  еерьезныхъ  недородовъ,  сельскохозяйственныхъ  крн- 
зисовъ;  пахарь  сталъ  бросать  матушку  соху  и  потянулся  въ  городъ,  на  фабрику  или 
отхояпе  заработки.  Задачей  сельскохозяйственныхъ  Комитетовъ  какъ  разъ  и  является 
обсуждеше  мЬръ,  могущихъ  содействовать  подъему,  улучшение  хозяйственной  про- 
мышленности. 
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Упадокъ,  недомогаше  сельскаго  хозяйства  начались  давно — еще  въ  дореформенный 
перюдъ  и  къ  90  годамъ  перешли  въ  хроническую  болезнь.  Д*ло  въ  томъ,  что  наше 
сельское  хозяйство  очутилось  въ  совершенно  иныхъ  услов1яхъ:  изъ  иатуральнаго  оно 
превратилось  въ  меновое;  такой  переходъ  всегда  сопровождался  и  въ  другихъ  государ- 
ствахъ  бол*зненнымъ  потрясен1емъ  какъ  отд*льныхъ,  такъ  и  всего  хозяйственнаго  орга- 
низма При  м*новомъ  хозяйств*  сельскШ  хозяинъ  долженъ  былъ  обменивать  значительную 
часть  своего  продукта  на  деньги,  который  шли  на  удовлетвореше  какъ  обще-государ- 
ственныхъ.  такъ  и  потребностей  самого  хозяйства.  Жизпь  пошла  ускоренныыъ  темпомъ, 
потребности  государства  все  возростали,  и  крестьянинъ  вынужденъ  былъ  распахивать 
земли  все  больше  и  больше  для  извлечения  изъ  нея  необходимаго  продукта,  не  возвра- 
щая земл*  того,  что  изъ(  нея  было  взято;  сельсюй  хозяинъ  превращался  такимъ  образомъ 
въ  хищника:  изъ  этого  вышло  то,  что,  должно  выйти:  земля,  какъ  говорить,  «устала^, 
выпахалась. 

Это  одна  сторона  хозяйственной  жизни,  другая  та,  что  сельскШ  хозяинъ,  изготовляющш 
продукты  для  рынка,  долженъ  считаться  съ  существующей  на  рыик*  конкуренщей.  Л 
конкурента  для  русскаго  производителя  на  всем1рномъ  рынк*  оказался  опасный.  Это — 
Америка  и  друпя  государства.  Борьба  происходила  далеко  неравная:  на  сторон*  рус- 
скаго хозяина  были — рутина,  отсталая  техника,  представлешя  о  природ*,  врод*  того, 
что  -земля  на  трехъ  китахъ  стоить-,  съ  противной  же  стороны — усовершенствованные  тех- 
ничете  пргемы  до  прим*нен1я  электричества  включительно,  наука  съ  ея  чудеснымъ 
экс  пери  ментомъ  и  химическимъ  анализомъ.  Понятно,  нашъ  отечественный  производитель 
не  выдержалъ:  произошелъ  полный  упадокъ  ц*нъ  на  наши  продукты  сравнительно  пло- 
хого качества  и  однообразные,  да  и  спросъ  на  нихъ  былъ  меньше,  такъ  чакъ  друпя 
государства  в«*  отрасли  сельскаго  хозяйства  довели  до  возможнаго  совершенства.  Русское 
хозяйство  было  дискредитировано  въ  глазахъ  нашихъ  сос*дей.  Что  было  д*лать?  Войной 
итти  на  Америку,  но  она  далеко  за  моремъ,  да  и  неловко  какъ  будто:  ихъ  добрая  воля 
продавать  хл*бъ  для  нуждающихся  дешевле,  да  и  при  нужд*  въ  голодъ  1891 — 2  г.  они 
намъ  помогли  своимъ  хл*бомъ.  А,  между  т*мъ,  надъ  Америкой  такое  же  небо  и  воздухъ, 
а  черпоземъ  врядъ  ли  толще  чернозема  нашихъ  благодатныхъ  степей,  и  люди  они  точно 
так!е  же,  какъ  и  мы,  но  только  съ  иной  головой.  Причина  упадка  нашей  сельскохозяй- 
ственной промышленности  (надо  сознаться!)  кроется  въ  народпомъ  нев*жеств*.  его 
некультурности. 

Въ  самомъ  д*л*,  нашему  крестьянину  съ  его  трехпольемъ,  гд*  неизменно  е*ются 
со  временъ  Гостомысла  рожь,  ячмень,  овесъ  и  кой-каше  друпе  хл*ба,  а  земля  возд*лывается 
сохой  Андреевной,  безъ  всякихъ  почти  научныхъ  св*д*нш  о  природ*,  только  впору 
кормиться  при  натуральномъ  хозяйств*  на  безпред*льной  территории  Отдавая  должное 
уважеше  трудолюбш,  бережливости,  хозяйственной  аккуратности  нашего  крестьянина, 
мы,  однако,  должны  зам*тить.  что  качества  эти  какъ  будто  передаются  по  насл*дству, 
инстинктивно.  Поэтому,  деятельность  неразвитагс  челов*ка  совершается  въ  опред*ленномъ 
круг*  и  неизменности;  для  усвоения  обычпой  крестьянамъ  техники,  какъ,  наприм*ръ, 
<д*лать  клинъ,  обтесать  колъ  и  т.  п..  или  ознакомиться  съ  пресловутымъ  -в*ковымъ 
онытомъ-  д*йствительно  п*тъ  никакой  надобности  гд*-либо  учиться:  любой  крестьянсюй 
мальчнкъ  къ  15 — 17  годамъ  постигаетъ  эту  премудрость,  но  д*ло  въ  томъ.  что  онъ  не 
идеть  дальше,  а  это  мы  наблюдаемъ  въ  царств*  животныхъ — у  муравьевъ,  пчелъ  или 
строителей  бобровъ.  Удовлетворяться  обычными  навыками  и  знашями  въ  настоящей  стадш 
раявшчя  сельскаго  хозяйства  уже  нельзя.  Интенсивная  система  хозяйства  уже  требуетъ 
новшества,  новыхъ  пр1емовъ,  &  умъ  крестьянина  отказывается  понимать,  а  руки  д*лать. 
Изм*няюнцяся  условия  хозяйственной  жизни  требуютъ  постояннаго  приспособления  къ 
новымъ  услов1Ямъ.  Не  даромъ  нашъ  крестьянинъ  чувствуетъ  такъ  малоземелье,  мечтаетъ 
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<о  степи^,  гд*  хл*бъ  самъ  родится,  т.  е.  ищетъ  простора,  девственной  почвы,  которая 
ие  нуждается  ни  въ  удобреши,  ни  въ  плуг*. 

Въ  перюдъ  натуральнаго  хозяйства,  какъ  известно,  природа  вполн*  господствуеть 
надъ  челов*комъ.  Господство  природы  надъ  русскимъ  крестьяниномъ  нашло  великолепное 
выражеше  въ  теорм  -Власть  земли-.  .Но  власть  эта  жестока,  неумолима:  она  заставляете 
крестьянина  вколачивать  въ  гробъ  жену,  потому  <дура —  въ  хозяйств*  не  понимаетъ*. 
беречь  лошадь  больше  ребенка,  изводить  стариковъ  голодомъ  и  д*тей  дурнымъ  уходомъ. 
Враждебный  стихм  постоянно  вторгаются  въ  хозяйственную  жизнь  въ  форм*  морозовъ, 
града,  дождей  и  нер*дко  уничтожаютъ  плоды  трудовъ  его.  Природа  какъ  бы  мстить  же- 
стоко человеку — рабу  за  его  унижеше,  сл*пое  преклонете  нередъ  стихгёными  силами, 
-/ТЬлаетъ  человека  жесткимъ,  безсердечнымъ,  неотзывчивымъ  къ  чужому  страданпо,  всему 
доброму  и  прекрасному.  Неудивительно,  что  челов*къ  ставить  задачей  борьбу  съ  при- 
родою, пользуясь  ея  средствами. 

Я  отм*чу  въ  народной  жизни  одну  особенность,-  недостаточно  еще  оцененную,  ко- 
торая, какъ  нельзя  лучше,  покажетъ,  насколько  нашъ  крестьянинъ  безпомощенъ  въ  своей 
хозяйственной  жизни.  Возьмемъ  крестьянские  праздники — не  осенше  пивные,  когда  крестья- 
нинъ на  удовольств1я  удЬляетъ  отъ  -избытковъ  своихъ*,  а  л*тше:  24  и  26  1юня;  1,  8,  9 
и  20  [юля.  Праздники  эти  называются  «зав*тными*  и  природа  ихъ  учреждешя  такова. 
Какъ  известно  въ  этотъ,  именно,  перюдъ  праздниковъ  решается  для  крестьянина  вопросъ 
объ  урожа*  -быть  или  не  быть-*.  Природа,  развивши  всЬ  свои  творчесюя  силы,  таить 
въ  <*еб*  въ  то  же  время  немало  грознаго,  непредвидЬннаго.  Хороша  уродилась  рожь,  но 
поднимется  черная  туча  и  въ  лоскъ  можетъ  положить  налнвнийся  уже  колосъ,  пойдуть 
дожди,  сгноятъ  с*но:  наконецъ,  въ  жаркое  л*то  появятся  бол*зни,  начнутъ  валить  скоть 
и  народъ.  Что  туть  д*лать?  Надо  какъ-нибудь  гарантировать  себй  отъ  роковой  случай- 
ности. Исходъ  одинъ — устроить  праздиикъ  въ  честь  сКузьмы  и  Демьяна>,  «Ильинской 
пятницы*;  правда,  дни  въ  с*нокосъ  для  хозяйства  дороги,  но  т*мъ  лучше,  т*мъ  жертва 
будетъ  пр1ятн*е  Богу.  Что,  именно,  заветные  праздники  носятъ  умилостивительный  харак- 
теръ — это  не  подлежитъ  еомн*шю;  любой  крестьянинъ  на  вопросъ  о  причин*  праздника 
вамъ  гкажетъ:  <а  это  для  скота  или  отъ  граду>.  Конечно,  крестьянинъ  отлично  знаетъ 
ц*ну  потеряннаго  дня  въ  с*нокосъ,  когда  сыплется  въ  пол*  зерно  или  надо  торопить?я 
съ  уборкой  с*на  до  дождей,  но  в*дь  лошадь  или  весь  хл*бъ  на  пол*  стоять  еще  дороже — 
выбирай  любое. 

Чтобы  быть  ум*лымъ,  д*льнымъ  хозяиномъ  немало  надо  им*ть  самыхъ  обширныхъ 
св*д*шй  объ  явлешяхъ  природы,  растительной  и  животной  жизни,  наконецъ,  о  взапм- 
ныхъ  отношешяхъ  людей  между  собою.  Конечно,  въ  сельскомъ  хозяйств*  накопился  в*- 
ками  н*который  запасъ  св*д*н!й  и  опыта,  но  знашя  эти  крайне  ограничены,  пр1уро- 
чены  къ  изв*стноп  систем*  хозяйства  и  совершенно  безсильны  нарушить  заведенный  д*- 
дами  порядокъ. 

Не  будетъ  преувеличешемъ  зам*чаше,  что  крестьянинъ  въ  сельскомъ  хозяйств*  чув- 
ствуетъ  себя  какъ  въл*су;  пожалуй,  онъназоветъ  посл*дств!Я  изв*стнаго  явлешя,  но  не  въ 
силахъ  объяснить  причину  его;  наприи*ръ,  зам*чено,  что  безъ  навоза  хл*бъ  плохо  родится, 
слЬдовательно,  надо  класть  навозъ;  но  в*дь  навозъ — удобрение  по  составу  бываетъ 
различенъ,  различно  и  д*йств1е  его  па  изв*стные  сорта  хл*6а;  онъ,  наконецъ,  питаетъ 
растете  отчасти,  ибо  растете  питается,  главнымъ  образомъ,  воздухомъ,  а  навозъ  главное, 
разрыхляетъ  почву,  давая  доступъ  воздуху.  Благодаря  недостаточному  понимашю  ролп 
навоза,  нер*дко  получается,  что  навозъ  —  вода,  содержаний  необходимый  аммйакъ  для 
растеши,  безиолезно  вытекаетъ  со  двора.  Дал*е  крестьянину  кажется  удивительными 
что  на  полос*,  засеянной  пшеницей,  вдругъ  появляются  плевелы,  сорныя  травы;  онъ 
полагаетъ.  что  травы  и   растешя  самопроизвольно  появляются  изъ  земли — грязи;  выводъ: 
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ива,  засоряющая  семенами  полосу,  остается  стоять  на  меже.  Наконецъ,  если  бы  онъ 
ополчился  на  борьбу  съ  своими  врагами,  папримкръ,  насекомыми,  червями,  птицами,  то 
мы  въ  прав*  ожидать,  что  онъ  бы  раздавилъ  полезнаго  въ  зе.нлед'Ьлш  дождевого  червя, 
вообще  уничтожилъ  бы  для  себя  что-нибудь  полезное.  Обратимся  ли  мы  къ  содержашю 
скота,  зам*тимъ.  что  крестьяне  для  него  устраиваютъ  холодные  хл*вы,  вовсе  не  дога- 
дываясь по  себе,  что  и  животныя  для  согр*ватя  больше  едятъ  пищи;  пожал*етъ  для 
лошади  щепотку  соли  и  она  захвораетъ.  Однимъ  словомъ,  въ  какой  угодно  не  загляни 
уголокъ  деревенскаго  хозяина,  везде  будетъ  заметна  рука  хозяина,  свободнаго  отъ  по- 
ложительныхъ  знашй. 

Благодаря  застилающей  глаза  нашего  крестьянина  тьме,  въ  сред*  народа  все  еще 
живуче  представление  о  невидимыхъ  духахъ,  добрыхъ  и  злыхъ.  вторгающихся  въ  повсе- 
дневную жизнь,  какъ-то:  домовыхъ,  л*шихъ  и  т.  п.  Подобный  представлешя  парали- 
зуютъ  волю  человека,  м*шаютъ  разобраться  ему  въ  окружающихъ  явлешяхъ  и  такъ  или 
иначе  вредятъ.  Къ  чему,  напримеръ,  могутъ  повести  заботы  добраго  хозяина  о  лошади, 
если  домовой  вдругъ  вздумаетъ  ни  съ  того,  ни  съ  сего  (просто  шерсть  не  понравится) 
ночью  кататься  на  лошади:  а  потому  забота  разсудительнаго  крестьянина  заключается 
не  только  въ  томъ.  чтобы  выбрать  хороши  скоть,  но  подобрать  его  ко  *  двору»,  ввести 
съ  известными  предосторожностями.  Даже  въ  начатой  работ*  можетъ  случиться  казусъ: 
стоить,  напримеръ,  женщин*  на  ночь  не  перекрестить  прялицы,  какъ  ночью  примется  за 
работу  <мара>,  перепутаетъ  пряжу,  скомкаетъ  ленъ.  А  л*совикъ  вздумаетъ  закрыть  следъ 
коров*  или  лошади,— ходи  по  л*су  да  ищи.  (Сколько,  наконецъ,  бываетъ  несчаетныхъ 
случаевъ  съ  людьми  и  животными,  иожаровъ  и  все  благодаря  тому,  что  д*ло  начиналось 
По  оплошности  конечно,  безъ  благословешя  или  заговора.  Знахари  и  колдуны  до  сихъ  поръ 
пользуются  уважешемъ  населешя  и  им*ютъ  крупное  в.пяше  на  крестьянское  хозяйство 
я  быть.  Предаше  св*жо,  это  сожжете  «ведьмы  въ  нашемъ  у*зд*,  а  в*рится  съ  тру- 
домъ;  а  между  т*мъ  это  было  не  такъ  давно — въ  70-хъ  годахъ. 

Разный  поверья,  общее  имя  которымъ  суев*р1я,  на  каждомъ  шагу  суЖиваютъ  дея- 
тельность крестьянина,  направляютъ  ее  искать  ложную  причину  зла.  Конечно,  суев*рхя 
отживаютъ  свой  в*къ  (чему  только  это  обязано?),  но  далеко  еще  не  пробилъ  ихъ  часъ, 
а  тамъ,  гд*  орудуетъ  домовой  или  колдунъ,  тамъ  д*лать  агроному  нечего.  И  д*йстви- 
тельно,  большинство  полезныхъ  м*ропр1ятШ,  наиравленныхъ  къ  улучшению  сельскаго  хо- 
зяйства, встр*чая  непреодолимый  препятств1я  въ  нев*жественной  косной  сред*  или  крайне 
туго  прививаются  съ  извращешями,  или  сводятся  къ  нулю;  очевидно,  нужно  раньше 
изгнать  чертей  изъ  головы  крестьянина,  расшевелить  мысль,  сделать  умъ  бол*е  подвиж- 
нымъ,  указать  законом*рность  окружающихъ  явлешй  природы  и  нормальное  къ  ней 
отношеше  человека. 

Здесь  можетъ  явиться  вопросъ:  у  насъ  есть,  немало  хозяевъ,  которые  обладают»  сред- 
ствами, развит1емъ  и  вообще  вс*мъ  т*мъ,  чего  недостаетъ  крестьянину;  какъ  идетъ 
ихъ  хозяйство?  Хозяйство  ихъ,  конечно,  основано  на  бол*е  рацшнальныхъ  основахъ;  доста- 
точно сказать,  что  вс*  улучшешя,  как1я  знаетъ  наше  сельское  хозяйство  и  промышлен- 
ность явились  у  образованныхъ  или  просто  достаточно  грамотныхъ  хозяевъ — это  неоспо- 
римый фактъ.  Если  же  и  отдельный  хозяйства  оказываются  въ  затруднительномъ  поло- 
жен^, то  это  происходить  отъ  того,  что  они  нивелируются,  теряются  въ  масс*  другихъ 
хозяйствъ,  которыя  худо  ведутся.  Отдельный  хозяйства  для  своего  надлежащаго  разви- 
тая также  нуждаются  въ  умелыхъ,  толковыхъ,  добросовестныхъ  рабочихъ,  умеющихъ 
обращаться  съ  машинами,  скотомъ  и  вообще  съ  чужой  собственностью;  въ  такихъ  рабо- 
чихъ у  насъ  недостатокъ.  Подчасъ  начинашя  отдЬльныхъ  хозяевъ  встречаются  явно 
враждебно  со  стороны  прочихъ  соседей.  Вообще  у  насъ  разрешеше  сельскохозяйствен- 
на™ вопроса  лежитъ  въ  улучшеши  положешя  миллюновъ  мелкихъ  хозяйствъ. 
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Указывая  на  прямую  связь  сельскаго  хозяйства  съ  народнымъ  образовашемъ,  мы 
должны,  однако,  отметить,  что  съ  перваго  взгляда  кажется,  какъ  будто  грамотность 
им*етъ  обратное  вл!яше  на  сельское  хозяйство:  преимущественно  грамотные  уходятъ  въ 
городъ;  получивние  некоторое  образовате  стремятся  къ  интеллигентнымъ  профетямъ; 
даже  окончивнне  спещально  курсъ  сельскохозяйственныхъ  школъ  редко  возвращаются 
въ  родное  село.  При  более  пристальномъ  отношенш  къ  этому  явленш,  однако,  окажется, 
что  и  уходъ  грамотныхъ  подтверждаешь  пользу  образования  для  сельскохозяйственной 
промышленности.  Грамотные  уходятъ  въ  томъ  случае,  когда  въ  деревне  при  настоя  щи  хъ 
услов1яхъ,  они  не  находятъ  применешя  своихъ  познанш:  для  нихъ  уже  тяжело  было  бы 
хозяйствовать  обычнымъ  порядкомъ.  Съ  другой  стороны,  получившихъ  некоторое  обраэо- 
ваше  такое  ничтожное  число,  что  они  легко  могутъ  найти  лучше  вознаграждающий  трудъ, 
ч*мъ  сельское  хозяйство.  Наконецъ,  ведь  если  бы  окончивнне  курсъ,  хотя  бы,  напри- 
м*ръ,  въ  учительскихъ  семинар1яхъ  или  фельдшерские  школахъ,  занялись  бы  сельскимъ 
хозяйствомъ.  то  деревня  осталась  бы  безъ  учителя  и  фельдшера,  да  и  деятельность  этихъ 
лицъ  къ  чему  другому  направлена,  какъ  не  къ  улучшении  хозяйства.  Въ  известные  мо- 
менты общественной  жизни,  какъ  переживаемый,  трудъ  учителя,  врача,  писателя  несрав- 
ненно окажется  вл1ятельн*е  на  сельскохозяйственную  промышленность,  нежели  въ  томъ 
случай,  если  бы  эти  лица  лично  пахали  землю.  Деятельность  каждаго  человека  совер- 
шается не  въ  безвоздушномъ  пространств*,  но  среди  людей,  всегда  имеешь  объектомъ 
людей,  а  поэтому  то  или  иное  возд*Ьйств1е  на  жизнь. 

Итакъ,  откуда  бы  ни  начали,  при  некоторой  последовательности  мы  неминуемо 
придемъ  къ  выводу,  что  народное  образовате  имеешь  первенствующее  аначеше  въ  раз- 
вит^ сельскохозяйственной  промышленности.  Но  тутъ  можетъ  явиться  вопросъ.  не  вклю- 
чить ли  сельское  хозяйство  въ  курсъ  общеобразовательной  школы,  какъ  предмета  препо- 
давашя?  Вопросъ  этотъ  много  разъ  ставился  и  иногда  решался  утвердительно.  Но  въ 
1893  г.  22  члена  бывшаго  С.-Петербургскаго  Комитета  Грамотности  о  роли  народной 
школы  въ  деле  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  высказались  отрицательно. 
Всероссийски  съЪздъ  сельскихъ  хозяевъ  въ  1895  г.  высказался  также  противъ  препо- 
давания сельскаго  хозяйства,  какъ  въ  одноклассной,  такъ  въ  двухклассной  школе.;  по- 
добное же  постановлеше  сделано  въ  1901  г.  съ1>здомъ  деятелей  агрономической  помощи 
въ  Москве. 

Помимо  этиуъ  безусловно  верныхъ  положешй.  надо  заметить,  что  широко  постав- 
ленное народное  образоваше — само  по  себе  универсальное  средство  для  улучшешя  сель- 
скохозяйственной жизни  и  решительно  не  нуждается  ни  въ  какихъ  спелиальныхъ  пред\:е- 
тахъ  по  сельскому  хозяйству,  чтобы  могучимъ  образомъ  воздействовать  на  него.  Въ  част- 
ности, безъ  ознакомлешя  съ  общелитературнымъ  языкомъ,  решительно  невозможно  пони- 
мать сельскохозяйственныхъ  и  другихъ  произведений:  въ  слабомъ  практическомъ  ознаком- 
лении учащихся  съ  литературнымъ  языкомъ  кроется  одна  изъ  причинъ,  что  книги  дело- 
вого характера  почти  не  читаются. 

Сельскохозяйственный  и  профессиональный  школ  »1  имеютъ  громадное  значеше  на 
развит1е  сельскохозяйственной  промышленности,  по  они  должны  иметь  вполне  самостоя- 
тельный характеръ  и  нодготовленныхъ  учащихъ  съ  общеобразовательной  стороны. 

Общеобразовательная  школа  можетъ,  сообщая  знашя,  нравственно  воспитывая,  воз- 
буждать пытливость  ума,  самодеятельность,  энерпю,  интересъ  къ  реальной  жизни.  На- 
конецъ, школа,  преследуя  друпя  дели,  можетъ  действовать  и  обратно:  мусульмански! 
Востокъ  и  Китай  давно  уже  поголовно  грамотны,  но  ихъ  сельскохозяйственной  и  обще- 
ственной жизни  врядъ  ли  позавидуетъ  Росс1Я.  Обратимся  теперь  къ  существующей  у 
насъ  начальной  школе,  посмотримъ,    насколько  она  удовлетворяешь  своему  высокому  на- 
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значетю,  <гЬыъ  она  хотела,  и  ч*мъ  можетъ  быть.  Въ  целяхъ  сельскохозяйственная  Ко- 
митета ближе  бы  разсмотреше  местной  школы  Тихвипскаго  уезда;  но,  такъ  какъ  дашъ 
у-Ьздъ  представляетъ  малую  частицу  иЬлаго  Росии,  безъ  обзора  котораго  часто  невоз- 
можно понять  мнопя  стороны  местной  школы,  то,  въвиду  этого,  полезно  сделать  обзоръ 
школы  во  всемъ  ея  масштабе. 

Народная  общественная  школа,  можно  сказать,  созидалась  на  нашихъ  глазахъ. 
Школьное  наследство,  полученное  новой  Россией  отъ  темнаго  крепостного  времени,  со- 
стояло изъ  н*котораго  количества  школъ  «бумажнаго»  характера  да  изъ  несколькихъ 
педагоги ческихъ  положенш.  Законъ  1862  г.  определила?  два  типа  школъ,  учреждаемыхъ 
духовенствомъ  и  Министерствомь  Народ  наго  Просв1>щен1я. 

Что  касается  церковной  школы,  то,  хотя  антагонйзмъ  между  ней  и  светской  шко- 
лой появился  довольно  рано,  но  въ  общемъ  духовенство  60-хъ  годовъ  им*етъ  крупныя 
заслуги  въ  д^ле  народнаго  образовашя,  давши  выдающихся  педагоговъ,  гласныхъ  въ 
->емск1я  Собрашя.  Масса  приходскаго  духовенства  никогда  не  стремилась  къ  выделенш 
изъ  местнаго  общества  и  создашю  особой  церковной  школы.  Большинство  земскихъ  и  пра- 
вительственныхъ  школъ  первоначально  возникло  по  инициативе  духовенства,  сначала  въ 
вид*  простыхъ  школъ  грамоты;  духовенство  трудилось  вместе  съ  земствомъ  бокъ  о  бокъ, 
трудясь  надъ  созидашемъ  общественной  народной  школы.  Церковныя  школы  пропаганди- 
ровались не  массой  духовенства,  а  реакцшнными  элементами  общества  и  печати,  хотев- 
шиХъ  видеть  въ  ней  средство  задержать  въ  стране  народное  образоваше,  какое  они  пр1- 
обрели  въ  области  средняго  образовашя  въ  пресловутомъ  классицизме.  Съ  80-хъ  годовъ, 
роль  церковной  школы  переменилась:  она  была  взята  подъ  особенное  покровительство  въ 
качестве  противовеса  земской  и  вообще  светской  школы.  Въ  1882  г.  церковныхъ  школъ  брло 
4521;чрезъ  2  года  -  11.693;  въ1890г. — 21,840.  Впрочемъ,  въ  статистическихъ  работахъ, 
напримеръ,  Св.  Синода  и  его  органовъ  на  всероссийской  выставке  въ  Пижнемъ -Новго- 
роде, число  земскихъ  и  другихъ  школъ  уменьшалось,  церковныхъ  же  увеличивалось:  въ 
С.-Петербургской  губерн1и  школъ  ведомства  Министерства  Народнаго  ПросвЁщешя 
было  900,  указано  891;  Рязанское  уЬздное  земство  имело  71  школу,  епарх1альное  ведом- 
ство показало  ихъ  42  и  т.п.  Примеровъ  подобной  тенденцюяной  статистики  наблюдалось 
немало. 

Своеобразной  статистике  вполне  соответствуютъ  педагогическ1е  и  общественные 
принципы  церковной  школы,  что  вошло  въ  ея  программы:  ;въ  школахъ  церковныхъ  же- 
лательно бы  начинать  обучеше  съ  церковно-славянской  азбуки*,  и  только,  въ  виду  за- 
труднешй,  такой  порядокъ  не  решились  сделать  обязательнымъ.  -При  пренодаваши  рус- 
скаго  языка  необходимо  обращать  исключительное  внимаше  на  изучеше  языка,  а  не  за- 
даваться побочными  целями,  напримеръ,  сообщешемъ  различныхъ  сведений  изъ  окружаю- 
шаго  м1ра-.  Впрочемъ,  по  мнешю  руководителей  церковной  школы,  школа,  какъ  средство 
для  распространешя  реалыгыхъ  знашй,  неверное  и  мечтательное  представлеше. 

После  возрождешя  въ  80-хъ  годахъ  церковная  школа  стала  изъявлять  притязашя 
на  исключительное  заведываше  школами  грамоты,  который  до  техъ  поръ  свободно  возни- 
кали по  инищативе  населешя  и  поддерживались  земствомъ.  Школы  грамоты  въ  1891  г. 
были  переданы  въ  ведеше  духовенства.  Обучаютъ  въ  школахъ  грамоты,  такъ  называе- 
иыхъ  сдешевкахъ>,  члены  причта  и  учителя  изъ  лицъ  «.православнаго  иоповедашя,  благо- 
честивой жизни  и  знакомые  съ  предметами  первоначальнаго  обучешя^,  въ  чемъ  ихъ  испы- 
тываегь  местный  священникъ. 

Воскреснымъ  школамъ,  совершенно  новому  у  насъ  учебному  типу,  положено  было 
начало  при  почти  поголовной  безграмотности  взрослаго  насел  ешя;  воскреснымъ  школамъ 
должна  была  принадлежать  очень  крупная  роль,  и  неудивительно,  что  число  этихъ  школъ 
быстро  росло  въ  столицахъ  и  провинцш. 
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Издаше  Положения  1804  г.  о  земскихъ  учреждешяхъ  составляете  настоящую  эру 
въ  истор1и  нашего  иароднаго  образовашя.  Въ  первоначальность  проекте  о  земскихъ  учреж- 
дешяхъ  объ  участш  земства  въ  д*л*  иароднаго  образования  даже  не  упоминалось,  такъ  что 
Государственный  Совете  высказался,  что  совершенное  умолчание  о  такомъ  участш,  врядъ  дк 
удобно-.  Къ  счастпо.  для  судебъ  нашей  народной  школы  во  2-ю  статью  Положения  было 
внесено  крайне  неопределенное  постановлеше  «>объ  участш  земства,  преимущественно  въ 
хозяйственномъ  отношеши,  и  впредь  закономъ  определяемому  въ  попечении  о  народном» 
образовали? .  Самые  расходы  на  образование  сделаны  необязательными.  Уже  обязатель- 
ства, при  которыхъ  появилась  народная  школа,  указывай,  что  ей  придется  встретить  не- 
мало тершевъ  на  своемъ  пути.  Действительно,  земская  школа  имеете  скорбную  летопись: 
ей  приходилось  работать  въ  обществ*.  где  были  еще  живы  крЬпостныя  традиши,  иодъ 
постояннымъ  страхомъ  передачи  въ  ведете  духовенства.  Если  она  и  уцелела  до  сихь 
поръ,  то  должно  быть  только  потому,  что  ее  поддерживали  инстинкты  общественнаго 
самосохра!1ен1Я. 

Народное  образоваше  пользовалось  самыми  горячими  симпат1ями  рурскаго  общества. 
Реакцдя  поел*  1865  г.  не  замедлила  наложить  на  дело  иароднаго  образовашя  свою  мерт- 
вящую руку,  хотя  ей  и  не  удалось  исполнить  всЬ  свои  вождел-Ьшя.  Министръ  Народнаго 
Нросв*щен1Я  графъ  Д.  А.  Толстой  считалъ  учительешя  семинарш  вредными  и  нроекгь 
объ  устройств*  15  учительскихъ  семинаре,  внесенный  его  предшественникомъ  Головнн- 
нымъ,  быль  взять  изъ  Государственная  Совета  обратно;  однако,  настоятельный  требо- 
ватя  жизни  къ  80-мъ  годамъ  заставили  допустить  устройство  46  учительскихъ  семинарш. 
Земство  сознавало,  что  душой  школы  является  учитель,  ему  же  принадлежит*  заслуга 
привлечения  къ  учительству,  чего  вовсе  не  знала  дореформенная  школа.  Тысячи  моло- 
дежи бросали  семьи,  оставляли  выпшя  учебныя  заведешя  и  несли  свои  силы  на  службу 
просв*щешя  темной  массы.  Параллельно  трудной  работ*  учителей,  шла  также  работа 
надъ  общей  организацией  школьнаго  дела;  ходатайства  земства  иметь  своихъ  инспекто- 
ровъ  остались  безуспешны.  Всл*дств1е  внЬшнихъ  препятствш,  ле  могло  встать  на  твер- 
дую почву  правильное  устройство  земскихъ  учительскихъ  съЬздовъ.  Въ  1873  г.  было 
устроено  по  Роесш  63  учительскихъ  съезда.  Министерство  Народнаго  Просвещешя  за- 
свидетельствовало ихъ  громадное  значеше;  однако,  истинные  интересы  просвещешя  были 
затерты  реакцдей  и  устройство  учительскихъ  съЪздовъ  и  курсовъ  надолго  замерло. 

Къ  70-мъ  годамъ  мнопя  земства  выработали  организашю  школьнаго  дела:  быль 
созданъ  самый  типъ  земской  школы,  существенная  сторона  которой  заключается  въ  рас- 
ширен^ внутренняго  обшеобразовательнаго  элемента  въ  обученш.  Она  также  делалась 
всесословной,  где  учились  дети  привилегированныхъ  сословий;  по  м*р'Ь  улучшешя  на- 
родной школы,  въ  стЬнахъ  ея  должны  найти  место  дети  вс*хъ  сословш.  Плодотворное 
вл!яте  общественнаго  самоуправлешя  сказывалось  также  въ  д*.гЬ  затрать  на  отдельную 
школу — 354  руб.,  а  въ  неземскихъ  губершяхъ  всего  180  руб.  Симпатш  частныхъ  дицъ 
выразились  въ  пожертвовашяхъ  на  общественную  школу — 6,6%  всего  школьнаго  бюджета, 
тогда  какъ  въ  неземскихъ  губершяхъ  пожертвовашя  ничтожны,  достигая  всего  1,  4 — 2.  1°  ,. 

80-е  годы  выразились  въ  стремлеши  удешевить  содержание  народной  школы,  на- 
вязывая чуждыя  ей  задачи  по  распространена  сельскохозяйственныхъ  знашй;  это  на- 
правлеше  нанесло  неисчислимый  вредъ  просвещешю.  За  последнее  время  въ  деятельной 
роли  выступило  губернское  земство,  взявши  осуществление  проблеммы  всеобщаго  обуче- 
Н1Я.  Въ  земскихъ  школахъ  всегда  чувствовался  недостатокъ  въ  подготовленныхъ  учнте- 
ляхъ,  такъ  какъ  ростъ  семинарш  замедлялся;  такъ,  для  1879  и  1894  г.  земскихъ  учи- 
тельскихъ семинарШ  было  10.  Несмотря  на  некоторое  общественное  оживленхе  ,  въ 
народномъ  образоваши,  после  1891  года  погибло  несколько  земскихъ  учительскихъ  с&мж- 
нар1Й.  Показателемъ  внимашя  государства    къ    нуждамъ    народнаго    образовашя  кфгугь 
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служить  ассигновки  на  всЬ  расходы  по  народному  образованно  Министерства  Народнаго 
Просв*щешя:  въ  1866  г. — 1,6е»,  вгЬхъ  обыкновенныхъ  расходовъ;  черезъ  30  л*тъ,  когда 
бюджетъ  утроился — 2,3.  Собственно  на  начальное  образоваше  въ  1896  г.  шло  0.3% 
въ  то  время,  когда  вс*  цивилизованный  государства  соперничали  въ  крупныхъ  затратахъ 
на  свои  школы  (въ  томъ  числ*  и  освобожденная  нами  Серб1я  и  Болгария).  Государствен- 
ные расходы  на  начальное  образоваше  остались  не  только  позади  обществешшхъ  учреж- 
дений, они  отстали  и  отъ  частиыхъ  пожертвовашй.  Справедливость  требуетъ  сказать, 
что   государство    иа  низшее  образоваше  тратило  самыя  ничтожный  суммы. 

Обществениымъ  учреждешямъ  и  городамъ  предоставлено  право  на  устройство  част- 
иыхъ учебныхъ  заведешй.  но  правильное  понимаше  этого  закона  было  (совершенно  затем- 
нено административными  раепоряжешями  Министерства  Народнаго  Нрпсв*щешя,  ч*мъ 
совершенно  парализовалось  проявлеше  общественной  инициативы  въ  выработке  наиболее 
целесообразна™  типа  учебнаго  заведешя,  несгьсненнаго  шаблонными  казенными  рамками. 
Эти  рамки  особенно  давали  чувствовать  себя  на  окраинахъ,  гд*  вообще  происходило  больше 
давлешя  администранди.  Въ  9'  губершяхъ  Съвернаго  и  Юго-^ападнаго  края,  за  устрой- 
ство школы  безъ  разр*шешя  Правительства,  установленъ  штрафъ  въ  300  р.  или  арестъ 
на  3  месяца;  такому  наказанш  подлежать  с  виновные?  въ  обученш  взрослыхъ  грамот* 
у  себя  въ  дом*  или  частной  квартир*.  Что  касается  домашняго  обучешя,  то  установ- 
лено зваше  домашняго  наставника,  огь  котораго  требуется  больше  нравственныхъ  ка- 
чествъ,  ч*мъ  наукъ  и  знашя. 

Въ  заключение  общаго  очерка  приведемъ  несколько  цифровыхъ  данныхъ.  Въ  1896  г. 
начальныхъ  училищъ  Министерства  Народнаго  ПроевЬщешя  было  32,053;  изъ  нихъ  одно- 
классныхъ — 97,6.  Ученическихъ  библютекъ  не  им*ли  39°/0  ве*хъ  училищъ  страны;  на 
1-го  учащагося  приходится  мен*е  3  томовъ.  Чтобы  оцкнить  по  достоинству  эти  цифры, 
вспомнимъ,  что  одними  бывшими  столичными  Комитетами  Грамотности,  безъ  провиншаль- 
ныхъ,  разослано  въ  начальный  школы  свыше  одного  миллюна  книгъ  или  20%  всего  книж- 
наго  богатства  школъ.  Въ  1894  г..  для  фундаментальныхъ  библютекъ  среднихъ  учебныхъ 
заведешй  и  низшихъ  училищъ  ученымъ  Комитетомъ  одобрено  3,288  учебниковъ  и  2,347 
книгъ  для  чтешя.  или  изъ  72,000  книгъ.  вышедшихъ  отъ  начала  книгопечашя  на  Руси, 
одобрено  меньше  8%.  При  чемъ  почти  \1\  допущенныхъ  книгъ  или  не  им*ется  въ  про^ 
даж*.  а  другихъ  нельзя  достать  въ  т*хъ  издашяхъ.  который  указаны  каталогомъ. 

Въ  среднемъ  учащихся  на  школу  приходится  72;  дьвочки  составляютъ  лишь 
-24,2%  общаго  числа. 

Расходы  земствъ  и  городовъ  на  народное  образоваше  все  возрастаютъ,  выражаясь 
къ  вид*  почти  прямой  поднимающейся  лиши. 

Изъ  посл*днихъ  м*ропр1ятп1  Правительства  по  народному  образованно  укажемъ  на 
передачу  обществъ  грамотности  въ  Министерство  Народнаго  Просв*щешя;  не  предрвшая 
пока  вопроса,  какъ  отразится  эта  передача  на  деятельности  обществъ,  зам*тимъ  только, 
что  Комитеты  Грамотности  Московски!  и  С. -Петербургски!  поел*  передачи  ихъ  въ  Мини- 
стерство Народнаго  Просв*щен1Я  совершенно  замерли. 

Отъ  постановки,  вообще,  народнаго  образовашя  въ  Росччи  перейдемъ  къ  обзору 
м*стнаго,  въ  нашемъ  у*зд*. 

До  введешя  земскихъ  учреждение  въ  Тихвинскомъ  у*зд*  существовало  всего  2 
школы  въ  Иашекозельскомъ  и  Озерскомъ  погостахъ.  Но  уже  тогда  существовала  у  насе- 
лея!я  значительная  потребность  обучать  своихъ  д*тей  грамот*,  въ  этомъ  насъ  уб*ждаетъ 
«•уществоваше  домашнихъ  учителей-дьячковъ,  отставныхъ  солдатъ,  лицъ  изъ  бывшихь 
дюдей^.  Вс*  эти  бродяч1е  учителя  получили  въ  наееленш  характерное  назваше  *етр*ль- 
цовъ»,  т.  е.  босяковъ.  Въ  н*которыхъ  уголкахъ  они  нродолжаютъ   учить   креетьянскихъ 
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детей  до  сихъ  поръ;  поэтому  въ  народе  ходить  немало  разсказовъ  объ  учителяхъ-етрель- 
цахъ,  ихъ  подвигахъ  и  художествахъ,  для  насъ  теперь  кажущихся  легендами.  Конечно, 
стрельцы  меньше  всего  могли  содействовать  насаждешю    рацюнальной  народной  школ*. 

Впервые  на  Зомскомъ  Собранш  въ  1867  году  внесено  на  расходы  по  народному 
образованно  2,000  руб.,  изъ  которыхъ  впрочемъ  израсходовано  около  сотни.  Крайне 
характерно,  что  уже  на  первыхъ  Земскихъ  Собран! я хъ  въ  числе  мероприятий,  проект- 
руемыхъ  къ  улучшешю  быта  крестьянъ,  упоминается  о  необходимости  образовашя.  Эти 
симлатм  къ  народному  образованно  все  возрастали,  и  заявлетя  на  Земскихъ  Собрашяхъ, 
что  «довольно  расходовъ  для  мужицкихъ  детей,  намъ,  дворянамъ  этихъ  школъ  не  надо-, 
стали  раздаваться  все  реже  и  реже.  Въ  1869  г.  земство  уже  оказывало  поддержку  х 
школамъ,  где  училось  224  мальчика  и  61  девочка;  въ  1870  г.  открыто  еще  8  школъ, 
въ  1871  г.  на  постройку  3-хъ  епешальныхъ  училищныхъ  здашй  внесено  въ  смету  045  р. 
Школьный  бюджетъ  тогда  же  увеличился  пособ1емъ  отъ  сельскихъ  обществъ  и  губерн- 
скаго  земства.  Около  1878  г.  Крючковское  министерское  училище  преобразовано  въ  двух- 
классное; основана  въ  г.  Тихвин*  женская  прогимназия,  съ  пособ1ями  отъ  земства  въ 
750  р.  Насколько  было  возможно  по  бюджету,  земство  старалось  улучшить  бедственное 
матер1альное  положеше  учителя;  теперешшй  окладъ  жалованья  въ  240  р.  устанонленъ 
после  1881  г.  Во  весь  перюдъ  школьной  деятельности  наше  земство  нуждалось  въ  над- 
лежаще нодготовленномъ  учительскомъ  персонале;  первоначально  приходилось  учителей 
фабриковать  домашними  средствами. 

Тихвинское  земство  держалось  правила  открывать  школы  по  пригокорамъ  селыкихъ 
обществъ  съ  обязательствомъ  крестьянъ  участвовать  въ  содержании  школъ  тЬмь  или 
инымъ  способомъ.  Такъ  что,  по  справедливости,  наше  земство  можетъ  сказать,  что  въ 
создаем  земской  школы  выразилась  воля,*  желаше  населешя.  Къ  25-летнему  юбилею  въ 
1885  г.  въ  уезде  было  36  земскихъ  школъ,  а  въ  1901  г.  было  уже  73  школы,  такъ  что 
число  земскихъ  школъ  за  такой  сравнительно  коротки!  промежутокъ  увеличилось  больше, 
чемъ  вдвое;  самая  цифра  расходовъ  по  народному  образованию  достигла  почтенной 
величины — 33,350  р.  въ  годъ. 

Въ  последнее  время  происходить  печальное  явлеше:  тысячи  детей  не  могутъ  по- 
пасть въ  школу,  а  руководители  церковной  школы  открываютъ  свои  школы  въ  деревняхъ. 
где  уже  давно  сущеетвуютъ  земсшя  школы.  Такъ,  въ  Обрине  земская  школа  суще- 
ствуем съ  70-хъ  головъ,  рядомъ  открыли  въ  1901  г.  церковную,  которая  приводить 
всехъ  въ  недоумение.  Я<-но.  что  руководителями  церковной  школы  руководить  не  заботы 
о  просвещении,  а  стремлеше  унизить  земскую  школу,  умалить  ея  значеше. 

Въ  1902  году  въ  нашемъ  уезде  действуетъ  117  школъ  съ  4,670  учащимися. 

Земскихъ 73 

Министерскихъ 6 

Части  ыхъ 1 

Церковныхъ 37 

Для  всеобщаго  обучешя  еще  нужно  открыть  36  школъ.  Въ  призывъ  1902  г.,  окон- 
чившихъ  курсъ  рекрутовъ  было  22°/05  что  указывает*»  на  значительное  распространение 
грамотности  среди  молодого  поколет  я. 

Тихвинское  земство  помимо  значительная  развит1я  школьиаго  дела,  посильно  тру- 
дилось въ  изыскан] и  средствъ  внешкольнаго  образовашя  народа  путемъ  устройства  биб- 
лютекъ,  народныхъ  чтсшй;  оно  же,  одно  изъ  первыхъ  земствъ,  приступило  къ  распростра^ 
пенпо  дешевыхъ  книгъ  въ  населеши  чрезъ  своею  книгоношу. 

Земск1е  учителя  безнлатно  пользуются  книгами  изъ  богатой  матор1аломъ  для  чтешя 
городской  общественной  биб.потеки:  плату  за  нихъ  вносить  председатель  Земской  Управы. 
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Какъ  на  обстоятельства  местнаго  характера,  сл*дуетъ  указать,  что  земсшя  щдолы 
Тихвинскаго  уезда  главнымъ  образомъ,  нуждаются  въ  собственныхъ,  гипенически  по-' 
строенныхъ  помещешяхъ  и  подготовленномъ  состав*  учителей. 

Справедливость  требуетъ  признать,  что  все,  что  сделано  ц*ннаго  въ  России  по  на- 
родному образованно, сделано  самоотверженной  деятельностью  земства  и  русскаго  общества, 
самое  деятельное  участие  которыхъ  въ  высокомъдЬле  образования  зависало  отъ  всевозмож- 
ныхъ  случайностей  представляется  единственный  исходъ  это  представительство  отъ  зем- 
скихъ  и  общественныхъ  учрежден^  въ  подлежащихъ  государственны  хъ  учрежден1яхъ  по 
вопросамъ  народнаго  образования. 

О  необходимости  всеобщаго  обучения  въ  Росса  и  мы  не  будемъ  касаться,  потому  что 
этотъ  вопросъ  во  многихъ  земствахъ,  въ  томъ  числе  и  Иовгородскомъ  губернскомъ,  по- 
ставленъ  на  очередь,  составлена  пормальная  сеть  начаи  ныхъ  училищъ,  которая  посте- 
пенно, съ  открьтемъ  новыхъ  школъ  заполняется.  Подъ  всеобщимъ  обучешемъ  разумеется 
нередко  его  общедоступность.  Везспорно,  что  близость  школъ  существенно  вл1яеть  на 
грамотность,  находится  въ  прямой  зависимости:  грамотность  выше  всего  стоить  въ  окру- 
жающихъ  школу  селетяхъ  и  ослабеваете  по  мере  удалешя  отъ  школы.  Поэтому  каза- 
лось бы,  что  стоить  устроить  достаточное  количество  школъ  и  обучеше  станетъ  всеоб- 
щимъ, но  этого,  къ  сожалешю,  не  наблюдается.  ДЬло  въ  томъ,  что  не  все  дети  учатся 
въ  школЬ  даже  изъ  того  селешя,  где  устроена  школа.  Следовательно,  одной  общедо- 
ступностью обучешя  далеко  еще  не  будетъ  достигнуто  всеобщее  обучеше,  но  будетъ  ца- 
рить та  же  темнота  народа. 

Чемъ  объяснить  такое  явление?  Прекрасное  объяснеше  оно  находить  въ  экономи- 
ческихь  причинахъ,  во-первыхъ.  въ  Годности.  Более  состоятельные  родители  учатъдЬтей — 
это  почти  правило.  Значить  °/0  пеучащихся  детей  почти  цЬликомъ  падаетъ  на  беднейпне 
слои  населешя  и  девочекъ.  Мы  въ  праве  полагать,  что  громадное  число  детей  остается 
за  порогомъ  школы  просто  потому,  что  у  нихъ  нетъ  обуви,  одежды,  пищи.  Яти  пасынки 
судьбы  въ  большинстве  случаевъ  сироты,  или  дети  изъ  семей,  хозяйство  которыхъ  при- 
шло къ  совершенному  упадку.  Второе  место  после  бедности  занимаетъ  эксплоатащя  дет- 
скаго  труда  взрослыми.  Въ  нромышленныхъ  раюнахъ  дети  принимаюсь  учаспе  въ  рабо- 
тахъ  для  фабрики,  въ  земледельческихъ — въ  изготовлении  сельскохозяйетвеиныхъ  продук- 
товъ,  девочки  ияньчатъ  чужихъ  детей,  мальчики  работаютъ  въ  пасекахъ.  Въ  нашемъ 
у*зде  такая  фраза  отъ  учениковъ,  оставляющихъ  школу,  потому  что  сберутъ  въ  пасеку>, 
< наняли  въ  няньки*  или  «мамка  заставляетъ  прядать  лень»,  стала  обычной.  Такнмъ  об- 
разомъ,  немнойе  годы  дЬтскаго  школьнаго  возраста  отнимаются  для  труда  малоцЬннаго, 
ничтожнаго  по  своимъ  результатамъ;  это  плохая  эконом1я  государства. 

Въ  Роесш  детскгй  трудъ  даже  оноэтизированъ  въ  извкстномь  стихотвореши  -Ма- 
ленькш  мужичекъ*.  Немало  лицъ  приходить  въ  воеторгъ  отъ  деловитости,  смышлен- 
ности  крестьянскихъ  детей,  хотя  по  правде  чему  тутъ  восторгаться?  Некрасонскаго  маль- 
чишку въ  лесъ  гоиигь  большая  семья,  где  онъ  зимою  пожалуй  замерзнотъ,  а  если  и  не 
замерзнетъ,  то  рискуетъ  надорвать  слабый  силенки  въ  томъ  случае,  когда  придется  под- 
нимать упавнпй  возъ.  И  мы  действительно  видимъ  сколько  угодно  примеровъ,  когда  ма- 
лолетки надрываются  надъ  непосильной  работой  на  пашне,  сЬнокосе,  молотьбе,  и  выхо- 
дить искалеченными)  мало  пригодными  къ  жизни  людьми.  Мы  ничего  не  говоримъ  про- 
тивъ  участ!я  детей  въ  трудовой  жизни  крестьянства,  но  при  этомъ  должны  отмЬтить,  что 
эта  трудовая  жизнь  охватываетъ  ихъ  преждевременно,  въ  нежный  возрастъ,  когда  физи- 
чески человекъ  только  что  иачинпетъ  формироваться.  Известно,  что  бедные  люди,  не- 
смотря на  сильную  смертность  детей,  имЬютъ  ихъ  гораздо  больше,  чемъ  у  состоятель- 
ныхъ  классовъ.  Это  явлеше  отлично  объяснить  любой  житель  промышленная  раюна,  на- 
примеръ,  хотя  бы  около  Грузина — Новгородской  губерши:  «у  насъ  тотъ  и  богатъ,  у  кого 
много  ребятъ>.  Богатство  такого  крестьянина  создается  отъ  детскихъ  грошей,  зарабаты- 
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иаемыхъ  склеивашемъ  спичечныхъ  коробковъ.  Интересы  родителей  и  дЬтей  часто  вовсе 
не  совпадаютъ;  родители  или  по  бедности,  или  невежеству,  или  вполне  сознательно  эк- 
сплоатируютъ  д*тск1й  трудъ  въ  своихъ  целяхъ. 

Такой  порядокъ  нельзя  не  признать  ненормальны мъ  и  вреднымъ  съ  общегосудар- 
ственной точки  зр*н1я;  отъ  эксплоатацш  детекаго  труда  прямо  страдаетъ  государство, 
поэтому  оно  и  должно  положить  предЬлъ  путемъ  законодательства  объ  огражденш  дет- 
екаго труда  въ  школьный  перюдъ.  Это  можетъ  быть  достигнуто,  когда  д*ти  отвлекутся 
отъ  несвойственныхъ  ихъ  возрасту  занятШ  въ  школу.  Еще  одно  важное  обстоятельство 
нужно  принять  во  внимаше  въ  вопрос*  всеобщаго  обучешя  д*тей.  Общее  число  учащихся 
можетъ  ввести  въ  заблуждеше,  если  не  принимать  во  внимание,  сколько  д*тей  остается 
вн*  школы.  Въ  нашемъ  у*зд*,  налрим*ръ,  училось  въ  1901  г.  4.670  детей,  цифра  по- 
видимому  значительная  для  уезда,  но  больше  2.210  д*тей  вовсе  не  посещало  школу.  Я 
полагаю,  что  мало-мальски  знакомому  съ  настоящей  трехъ  годичной  школой  известно,  что 
она  даетъ  малое  количество  знашй,  развипя,  едва  усп*вая  сообщить  некоторые  навыки 
въ  письм*,  цыфири  и  чтенш.  Но  что  мы  можемъ  сказать  о  т*хъ  д*тяхъ,  который  оста- 
вляютъ  школу  поел*  Рождества  или  въ  конц*  перваго  года,  а  между  тЬмъ  большинство 
выбывшихъ  падаетъ  на  1  отд*леше.  Въ  отношеши  къ  нимъ  даже  трудно  определить  сте- 
пень грамотности;  назваше  «полуграмотных*»  кажется  для  нихъ  много.  При  такомъ 
услов1и  мы  р*шительро  утверждаемъ,  что  до  тЬхъ  норъ,  пока  у  насъ  обучеше  будетъ 
предоставлено  доброй  вол*  родителей,  то  если  Росс1я  когда-нибудь  достигнетъ  всеобщей 
грамотности,  то  это  будетъ  лишь  призракъ,  парод1я  истинной  грамотности. 

Не  говоря  уже  объ  обучеши,  которое  совершается  въ  интересахъ  подрастающаго 
поколотя,  следовательно,  въ  интересахъ  будущаго.  даже  въ  такихъ  вопросахъ,  какъ 
страхование  здашй  отъ  огня,  у  насъ  установлена  обязательность.  Если  бы  эта  страховка 
была  предоставлена  доброй  вол*, то  не  у  каждаго  крестьянина  была  бы  застрахована  иэба,  а 
между  т*мъ  это  шкурный  вопросъ.  Въ  интересахъ  охраны  государства  установлена  воин- 
ская повинность,  и  общество  съ  этимъ  мирится.  Обязательны  также  для  населешя  хл*- 
бозапасные  магазины  и  исполнеше  н*которыхъ  санитарныхъ  постановленш.  А  народное 
образоваше,  нервъ  жизни,  почему  то  склонны  предоставить  мнимой  свобод*,  собственно 
свобод*  нев*жества.  Не  всегда  и  не  везд*  удобно  полагаться  на  добрую  волю  родителей- 
эгоистовъ.  Тамъ,  гд*  н*тъ  сознашя  обязательности  обучешя,  н*тъ  сершзнаго  отяошешя 
къ  школ*  уважения;  школа  делается  игрушкой,  ч*мъ  то  шуточнымъ.  Въ  другихъ  обще- 
ственныхъ  классахъ  не  приходится  понуждать  обучать  детей,  потому  что  тутъ  очевидно, 
что  сынъ  духовнаго,  дворянина,  учителя  безъ  образования,  кандндатъ  въ  нишде;  и  чтобы 
утилизировать  его,  хотя  бы  отдачей  «.въ  мальчики*,  нужно  поучить  сколько-нибудь  грамот*. 
Другое  д*ло  въ  крестьянстве,  гд*  опять-таки  очевидно,  что  и  неграмотный  можетъ  кое-какъ 
ковырять  землю,  итти  въ  бурлаки,  или  продавать  свою  мышечную  силу  на  рынк*. 

Противники  обязательности  обучешя  подъ  видомъ  свободы  отстаиваютъ  н*что  дру- 
гое, чего  мы  не  будемъ  касаться.  Более  основательно  ссылаются  на  недостатокъ  школъ. 
тесноту  пом*щеи1й.  Но  д*ло  въ  томъ,  что  есть  немало  школъ,  которыя  обслуживають 
2—4  окружающихъ  деревни;  въ  иодобныхъ  случаяхъ  уже  р*шительно  ц*тъ  ннкакихъ 
препятствий  къ  введенпо  обязательности  обучешя.  Иаконецъ,  открытие  дополнительныхъ 
пос*тителей  школъ  для  многихъ  местностей,  въ  томъ  числе  и  для  нашего  у*зда — д*ло 
н*сколькихъ  л*тъ. 

Многимъ  не  нравится  самое  слово  ^обязательностью  оно  в*еть  на  насъ  ч*мъ-то  ка- 
зеннымъ,  мертвящимъ,  исключающимъ  будто  бы  заботы  общества  о  народномъ  образова- 
ны. Но  такое  представлеше  не.  выдерживаетъ  критики.  Въ  д*л*  народнаго  образовашя, 
какъ  и  во  веякомъ  д*л*,  справедливость  прежде  всего.  А  нарушешемъ  справедливости 
было  бы  требоваше  отъ  родителей  посылать  детей  въ  школу  за  10 — 15  в.  Обязательность 
обучешя  мы,  прежде  всего,  должны  признать  яа  государствомъ  и  общество  мъ,    призпяь 
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священной  обязанностью,  потому  что  всеобщее  обучеше  можетъ  только  осуществить  го- 
сударство съ  его  могучими  матер1альными  и  иными  средствами.  Оно  только  можетъ  от- 
крыть ночлежные  пршты  при  школахъ,  устроить  столовыя,  снабжать  бЬднейшихъ  учени- 
ковъ  одеждой,  обувью,  въ  исключительныхъ  случаяхъ  вознаграждать  семью  ученика,  если 
действительно  окажется,  что,  благодаря  посещение  ребенкомъ  школы,  хозяйству  нано- 
сится непоправимый  ущербъ.  Въ  такой  роли  государство  и  общество  явится  не  яасиль- 
никомъ,  но  истиннымъ  благодетелемъ  подростающаго  поколотя;  здесь  уже  не  место  ня- 
какимъ  суждешямъ  о  принудительности.  Реформа  обязательности  обучешя  своимъ  кры- 
ломъ  добраго  гешя  коснется  самыхъ  беднейшихъ  слоевъ  населешя,  въ  этомъ  ея  великШ 
смыслъ  и  достоинство.  Для  покинутыхъ  отцами  и  матерями  сиротъ,  только  образоваше 
можетъ  быть  нЪкоторымъ  вознаграждешемъ  за  все  преследования  неумолимой  судьбы. 

Устаиовляя  обязательность  обучешя,  какъ  единственно  верное  средство  для  всеоб- 
щего обучешя  населешя,  мы  вовсе  не  думаемъ  сузить  или  ограничить  общественную 
самодеятельность;  мы  вовсе  не  склонны  думать,  что  обучеше  совершается  только  черезъ 
школу;  въ  этомъ  пункт*  государство  можетъ  ограничиться  предъявлешемъ  требования 
только  известной  степени  грамотности,  вовсе  не  касаясь,  получена  ли  она  въ  той  или  иной 
школ*Ь  или  дома.  Границы  народнаго  образовашя  безпредельны  и  съ  каждымъ  новымъ 
успЪхомъ  науки  онЬ  расширяются  все  дальше  и  дальше,  такъ  что  ни  государство,  ни 
общество  въ  этой  благородной  области  никогда  не  могутъ  исчерпать  матер^альныхъ  и  ду- 
ховныхъ  силъ. 

Трехъгодичный  курсъ  начальной  школы  следуетъ  признать  слишкомъ  недостаточ- 
нынъ  для  основательнаго  прохождетя  курса.  Въ  действительности  учанме  посЬщаютъ 
школу  4  года;  четырехгодичный  курсъ  и  следуетъ  признать  минимальные.  Начальную 
школу  необходимо  поставить  въ  связь  со  средней  и  высшей  и  дать  возможность  всемъ 
желающимъ  получить  какъ  среднее,  такъ  и  высшее  образование;  въ  частности  устраивать 
въ  селешяхъ  больше  двухклассныхъ  училищъ.  Наша  страна  для  развитая  производитель- 
выхъ  силъ  общественнаго  благоустройства  страшно  нуждается  въ  людяхъ  знатя,  науки, 
проникнутыхъ  горячей  любовью  ко  благу  родины. 

Отъ  начальной  обязательной  школы  перейдемъ  къ  обзору  всехъ  т!;хъ  учрежден^  и 
меропр1Ятж,  находящихся  въ  прямой  связи  со  школьнымъ  деломъ.  Основою  для  просве- 
тительныхъ  и  образовательныхъ  учрежденШ  служитъ  иоложеше,  что  любая  школа — выс- 
шая и  низшая  преследуютъ  единственную  цель  развить,  подготовить  къ  дальнейшему 
самообразованию.  Развитш  народныхъ  библютекъ,  чтенш  у  насъ  существенно  препятствовали: 
1 )  порядокъ  разрешешя  на  устройство,  2)  ограниченный  каталогъ  книгъ.  При  возбужде- 
нии ходатайствъ  о  разрешении  возникаетъ  неизбежная  волокита,  которая  не  всегда  имЪетъ 
благоприятный  исходъ;  при  перемене  заведующего  опять  происходить  перерывъ,  такъ 
что  ни  библютеки,  ни  чтешя  не  могуть  правильно  функционировать.  Этихъ  неудобствъ 
можно  бы  избежать,  заменивши  разрешите  л  ьнымъ  порядкомъ  открьгие  библютекъ,  чтешй — 
явочнымъ. 

Что  же  касается  каталоговъ  д'опускаемыхъ  книгъ,  то,  помимо  его  крайней  скудости, 
благодаря  моноиолш  одобряемыхъ  книгъ,  они  отличаются  сравнительно  непомерной  до- 
роговизной, требующей  значительныхъ  затрать  на  прюбрЬтеше  книгъ.  Что  существуешь 
книжная  моношшя,  видно  на  примере  постоянной  комиссии,  которая  фабрикуетъ  бро- 
шюры для  народныхъ  чтений;  следовательно,  издашя  постоянной  комиссии  Ъне  конкурса, 
а  потому  и  цены  на  нихъ  назначены  произвольно  высок1я.  Тоже  делается  авторами  и 
издателями,  книгамъ  которыхъ  посчастливилось  попасть  въ  списокъ  одобренныхъ;  отсюда 
небольшой  силлогизмъ:  книга  одобрена  Мииистерствомъ  Народнаго  Просвещения,  следо- 
вательно, она  дорогая.  Замена  каталога  разрешенныхъ  книгъ  каталогомъ  лишь  запре- 
щенныхъ  явилась  бы  весьма  полезной  для  школъ,  библютекъ  и  чтешй. 

Вопрссъ  о  снабжеши  деревни  книгами,  съ  увеличешемъ  грамотныхъ,    делается  все 
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сершзнее.  Народная  литература  весьма  богата  прекрасными  книжкам,  вполне  доступ- 
ными по  содержанию  и  цене.  Но  добиться  разрешешя  на  книжную  торговлю  интелли- 
гентному лицу  не  всегда  легко;  нритомъ  разрешете  выдается  на  торговлю  въ  ирод!, 
лахъ  одного  уезда.  Повидимому,  строгости  наблюдения  за  книжной  торговлей  происходят* 
изъ  онасешя,  что  въ  народъ  понадутъ  «вредный*  по  содержанш  книги.  Нонят1е  же  о 
вредныхъ  книгахъ — условное,  для  многихъ  «охранителей^  всякая  книга,  которая  ие 
имЬетъ  на  себе  клейма  Никольскаго  рынка,  будеть  вредной.  Книжную  торговлю  необхо- 
димо поставить  въ  условия  конкурса,  общественной  самодеятельности,  освободить  ее  оп 
связывающихъ  путь. 

Для  развит1я  народнаго  образования  нужно  делать  всевозможный  облегчен  1я.  на- 
прим1фъ,  допускать  обучеше  грамоте  на  родпомъ  язык*,  уменьшать  налоги  за  пересылку 
провзнедешй  печати,  облегчать  цензуру  книгъ,  право  издамя  першдической  прессы  за- 
менить явочнымъ.  Для  народнаго  образоважя  никогда  нельзя  сказать:  «мы  все  сделии, 
будеть!  > 

Въ  своей  родной  исторм  мы  со  скорбью  должны  отметить,  что  стимулами  для  упо- 
рядочения, улучшешя  нашей  жизни  служили  не  сознаше,  разуму,  долгь  или  высшее  благо, 
но  нищета,  голодъ  и  страхъ.  Если,  главнымъ  образомъ,  по  экономическимъ  причинам* 
пало  у  насъ  крепостное  право,  то  настоящее  бедствепное  экономическое  состояние  Рое- 
С1и  не  послужить  къ  освобождешю  народа  еще  отъ  более  позорнаго  рабства-невежества, 
тьмы,  суеверШ,  его  первыхъ  враговъ  и  тормозовъ  въ  улучшеши  жизни. 

На  основанш  вышеизложеннаго  въ  отношенш  народно-образовательнаго  д*ла  пред- 
ставляется весьма  необходимымъ  и  существеннымъ  следующее: 

1)  Нопечеше  о  народномъ  образованы  предоставить  земскимъ  и  народны мъ  учрех* 
дошямъ  съ  предоставлетемъ  имъ  права  открывать  школы  высшаго  типа. 

2)  Признать  необходимымъ  и  мииимальнымъ  четырехъ  годичный  курсъ  начальной  школы. 

3)  Ходатайствовать  о  необходимой  матер1алытой  помощи  государства  обществе* 
нымъ  и  земскимъ  учреждешямъ  для  скорейшаго  введешя  всеобщаго  и  притомъ  обяза- 
тельиаго  обучешя:  на  устройство  школъ,  ночлежныхъ  при  нихъ  нрштовъ,  содержав* 
беднейшихъ  учениковъ. 

4)  Въ  обезпечеше  развитая  народнаго  образовашя  предоставить  право  земскигь 
общественнымъ  учреждешямъ  иметь  своихъ  представителей  въ  подлежащихъ  госуд; 
етвенныхъ  учреждешяхъ  по  вопросамъ  народнаго  образован] я. 

5)  Сельскохозяйственныя  и  профессиональный  учебиыя  заведенхя  должны  н\Л 
самостоятельный  характеръ. 

6)  Устроить  связь  между  начальной,  средней  и  высшей  школой  въ  видахъ  свобЛ 
наго  перехода  изъ  одной  въ  другую,  съ  сох ранешемъ  въ  народной  школе  самостоятельЛ 
и  законченной  программы. 

7)  Среднее  и  высшее  образоваше  сделать  доступнымъ  детямъ   всехъ    звашй  я 
состоянш  и  удешевить  стоимость  образовашя. 

8)  Ввести  въ  программу  среднихъ  учебныхъ  заведенш  въ  возможно   широкихъ  р 
мерахъ  курсъ  естественныхъ    наукъ.  съ  сокращешемъ  курса  классическихъ  языковъ. 

9)  Въ  отношеши  разрешешя  права  преподавашя  и  открытия  и  учреждешя   вс*1 
можныхъ  образовательныхъ    и    проснетительныхъ    учреждений,    а    равно  и    книжной 
говли,  заменить  разрешительный  порядокъ  явочнымъ  и  вместе  съ  темъ  каталоги  р; 
шенныхъ  для  цародныхъ  чтешй  и  библютекъ  книгъ    заменить    каталогами    лишь 
щенныхъ  книгъ. 
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Отв-Ьты  комиссии  на  отдельные  пункты  программы. 

А.  Желательно  учреждение  разъездныхъ  инструкторовъ,  которые  распространяли  бы 
среди  населения  сиещальныя  знаиЫ  путемъ  бесЬдъ,  являлись  бы  своего  рода  странствую- 
и  1,11  V и  учителями.  Земство  эту  задачу  разрешастъ  ириглашешемъ  агронома,  который 
«месте  съ  гЬмъ  служить  и  консул ьтантомъ  по  сельемшщйственнымъ  вонросамъ  при 
Яемской  Управ*. 

2>.  По  вгЪстнымъ  условЫмъ  необходимо  возможно  больше  опытныхъ  дянпыхъ  по  во- 
просамъ  улучшены  луговъ,  по  нриве денно  болотиыхъ  пространствъ  въ  культурный  и  по 
разработке  торфяниковъ.  Но  опытныя  стапцЫ  являются  более  вопросами  губернскими. 
-К.  Почти  вся  площадь  неудобяыхъ  земель  въ  уЬздЬ  должна  быть  отнесена  на  бо- 
лотный пространства,  а  по  даннымъ  земской  статистики  въ  Тихвинскомъ  угЬзд1;  числится 
неудобныхъ  земель  260.640  дес,  что  по  отношенно  всей  площади  уезда  составляетъ  15в/0. 
Лзъ  этой  цифры  видно,  какое  важное  значеше  им*етъ  для  Тихвиискаго  уезда  вопросъ 
объ  осушенЫ  болотъ.  Осушсше  болотъ  можетъ  оказать  существенную  помощь  крестья- 
намъ  въ  малоземелье  и,  что  также  важно,  улучшить  климатъ.  Но  вопросъ  объ  осушены 
болоть  долженъ  быть  разбить  на  два:  1)  объ  осушенЫ  небольшихъ  болоть,  и  2)  болотъ, 
запимающихъ  целые  раюны. 

Осушеше  первыхъ  можетъ  быть  произведено  ихъ  владельцами  при  помощи  ме.по- 
ративнаго  кредита,  а  также  ,  при  содействЫ  Министерства  ЗемледЬлЫ  и  Государствен- 
пыхъ  Имуществъ,  которое  для  производства  изеледовашя  ихъ,  составлены  плановъ  и 
сметь,  командировало  бы  находящихся  у  него  на  службе  гидротехниковъ  къ  частнымъ 
землевладЬльцамъ  за  небольшое  вознаграждение  (существу  ющЫ  въ  настоящее  время  таксы 
«•лишкомъ  высоки),  а  крестьянекимъ  обществамъ  совсемъ  безплатно. 

Осушеше  вторыхъ  можетъ  быть  произведено  только  при  совместномъ  участш  въ 
денежныхъ  расходахъ  казны,  земства  и  частныхъ  лицъ.  Въ  Тихвинскихъ  Уездныхъ  Зем- 
скихъ  СобранЫхъ  вопросъ  объ  осушенЫ  болотъ  подымался  много  разъ,  и  земство,  на 
случай  согласЫ  казны,  принять  участ1е  въ  осушенЫ  болотъ,  делало  ассигновки  1896  г. 
Земское  Собраше,  выслушавъ  обстоятельный  докладъ  Управы  объ  осу шенЫ  болотъ,  между 
прочимъ,  постановило: 

«Выразить  желаше,  чтобы:  1)  магистральный  канавы  были  прорыты  за  счетъ  казны, 
земства  и  частныхъ  лицъ:  2)  нивелировка  производится  за  счетъ  казны,  земства  и  част- 
ныхъ лицъ:  3)  участ1е  земства  въ  расходахъ  но  нивелировке  и  осушке  можно  опреде- 
лять только  при  выяснены  потребныхъ  затрать,  а  также  по  выяспенЫ  въ  отдЬль- 
ныхъелучаяхъ,  насколько  затрата  оправдывается  общественными  интересами,  не  делается  ли 
она  въ  интересахъ  узко-личныхъ;  4)  признать  желательнымъ  въ  первую  очередь  присту- 
пить къ  нивелировке  Ругуйскаго  и  смежныхъ  съ  нимъ  болотъ.  въ  виду  неблагопрЫтнаго 
влЫнЫ  этого  болота  на  окружающЫ  местности*. 
Въ  1898  году  собраше  опять  постановило: 

.Обратить  внимаше  губернскаго  собраны  очередной  сеесЫ,  что  у  насъ  неоднократно 
состоялись  постановлены  объ  осушке  Ругуйскаго  болота  и  ассигновано  на  это  дело  со 
стороны  земства  300  руб.,  а  также  обратить  внимаше  на  возможность  созданы  резер- 
вуаровъ  воды  при  посредстве  болотъ  для  Тихвинской  системы  и  возможность  сравнительно 
легко  обсушить  местность,  где  намечается  железнодорожная  линЫ,  по  тракту  Зелепецкаго 
болота,  какъ  имеющаго.  по  заявление  инженеровъ,  делавшихъ  изысканы  дороги,  наклоиъ 
къ  рекамъ». 

КомиссЫ  Комитета  вполне  присоединяется  къ  означеннымъ  постановленЫмъ  собраны, 
а  также  находить  нужнымъ  указать  на  болота,  кроме  уже  иазванныхъ  Ругуйскаго  и 
Зеленецкаго — Онаео-Оскуйское. 

Необходимо  также  указать  на  то,    что  Тихвине  гай  уездъ  въ  отношены    болотъ  со- 
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вершенпо  не  обслЪдованъ  и,  что  даже  то  расположеше  болотъ,  которое  нанесено  на  кар- 
тахъ  генерадьнаго  межевашя,  иногда  не  соответствуете»  действительному. 
Такимъ  образомъ  необходимо: 

1)  Обследование  болотъ  Тихвивскаго  уезда. 

2)  Участ1е  казны  въ  денежныхъ  расходахъ  по  осушешю  болыпихъ  болотныхъ  про- 
странствъ. 

3)  Сод*йств1е  Министерства  Землед*л1я  командировкой  на  места  спещалистовъ  по 
осушешю  болотъ. 

Е.  Только  распространеше  общей  культуры  возможно  широкое  среди  населешя  мо- 
жетъ  послужить  къ  развитш  иошгпя  о  собственности  и,  такимъ  образомъ,  явится  главной 
мерой  охраны  сельскохозяйственной  собственности.  Къ  второстепеннымъ  м*рамъ  по  сему 
предмету,  но  имЪющимъ  также  серюзное  значение,  относятся  следуюшдя: 

1)  Производство  отграничешя  крестьянскихъ  наделовъ  за  счетъ  казны;  2)"учреж- 
деше  межевыхъ  органовъ  въ  уездныхъ  городахъ  съ  упровдешемъ  формальной  процедуры 
исходатайствован  1я  размежевания;  3)  учреждеше  юридической  помощи  населенно,  при- 
сяжной земской  адвокатуры  для  крестьянъ,  согласно  уже  неоднократнымъ  ходатайствамъ 
земства;  4)  размежевание  общихъ  дачъ  должно  производиться  по  заявлешю  одного  изъ 
владельцевъ  безъ  соблюдешя  двухгодичнаго  срока. 

Ж.  1)  Предоставить  влад*льцамъ  право  обмана  участковъ  безъ  уплаты  всякихъ  пошлинъ, 
между  лицами  всЬхъ  сословШ,  применяясь  къ  правиламъ,  существующимъ  между  по- 
м*щикомъ'и  крестьяниномъ,  объ  обмене  угод1Й,  изложенномъ  въ  Положешя  19  Февраля 
1861  года.  2)  Желательно  уменьшение  расходовъ  по  совершенно  купчихъ  на  неболыше 
участки,  соответственно  ихъ  стоимости.  3)  Для  облегчешя  и  удешевлешя  совершешя 
купчихъ  нужно  разрешить  Волостнымъ  Правлешямъ  свидетельствовать  доверенности  на 
совершеше  купчихъ  или  выписей  для  покупки  земель,  хотя-бы  въ  количестве  не  более 
100  десятинъ.  Эта  мера  дастъ  возможность  крестьянамъ  поддержать  свое  хозяйство 
покупкою  собственной  земли,  удешевить  совершение  мелкихъ  купчихъ  уменьшешемъ 
казенны хъ  пошлинъ  и  убавкой  вознаграждешя  нотариусами 

3.  Желательна  замена  натуральной  повинности  по  содержашю  проселочныхъ  дорогъ 
денежной,  съ  равномерной  раскладкой  расхода  на  имущества  всехъ  сословШ,  не  исключая 
и  земель  духовенства.  Ведете  же  всего  этого  дела  должно  находиться  всецЬло  въ 
рукахъ  земства,  при  чемъ  повести  его  вполне  правильно  земство  будетъ  иметь  возможность, 
главнымъ  образомъ,  при  условш  учреждения  мелкой  земской  единицы,  съ  предоставлешемъ 
права  земству  расходовать  дорожный  капиталъ  на  этотъ  предметъ  по  своему  усмотрешю. 

К.  1)  Желательно,  чтобы  изъ  мелюративнаго  кредита  были  также  разрешены  ссуды: 

а)  на  разселете  крестьянъ  въ  пределахъ  своего  надела; 

б)  на  изменеше  системы  полеводства,  въ  случае  перехода  къ  более  интенсивнымъ 
формамъ  его; 

в)  на  улучшеше  и  закладку  луговъ  (на  прюбретешс  травяныхъ  семянъ). 

Обязательство,  требующее  отъ  ссудополучателя  поддерживать  произведенное  улучше- 
ше въ  надлежащее  порядке  до  выплаты  всей  ссуды  подъ  страхомъ  до  срочнаго  ея 
взыскания,  является  излишнимъ  и  весьма  стЬсняющимъ  учреждеше,  выдающее  ссуды. 
Важно  только  то,  чтобы  полученная  ссуда,  была  употреблена  действительно  на  то 
улучшеше,  на  которое  выдана;  поддерживать  же  произведенное  улучшеше  въ  надлежа- 
щее порядке  ость  уже  прямой  интересъ  и  выгоды  самого  хозяина.  При  развит1м  ссуд- 
ныхъ  операцш  до  значительныхъ  разм1;ровъ,  что  весьма  желательно,  надзоръ  за  неправ- 
лешемъ  произведенныхъ  улучшешй  со  стороны  учреждений,  выдающихъ  ссуды,  едва  ли 
на  практике  и  будетъ  возможенъ.  Не  имееть  значешя  требоваше  означенной  статьи  и 
\ъ  отношеши  обезпеченности  ссуды,  такъ  какъ  последняя  выдается  подъ  обезнечеше  не 
самой  мелшранди,  а  недвижимаго  имущества  или  же  обезпечивается  круговой  порукой. 
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3)  Сл*дуетъ  также  признать  в*рнымъ  положеше,  высказанное  въ  журнал*  Комиссш 
СъЬзда  деятелей  агрономической  помощи  местному  хозяйству  въ  Москв*,  что,  по  вопросу 
о  посредничеств*  земствъ  при  выдач*  Министерствомъ  мел ю рати вныхъ  ссудъ,  представ- 
ляется желательной  полная  свобода  д*йств1я  земствъ  въ  д*л*  установлешя  условий  вы- 
дачи ссудъ.  Министерство  вполн*  гарантировано  въ  возврат*  ссуды,  а  возможность  над- 
лежаща™ надзора  за  ихъ  улотреблешемъ  вполн*  обезпечивается  постановлешями  зем- 
скихъ  собрашй  и  специальными  отчетами,  представляемыми  Министерству. 

4)  Такъ  какъ  въ  т*хъ  у*здахъ,  гд*  и*тъ  оц*нки  земли  Дворяиекаго  Банка,  ссуды 
можно  получать  только  подъ  залоговое  свидетельство,  но  нельзя  подъ  заемное  обязатель- 
ство что  значительно  проще,  то  желательно,  чтобы  по  Тихвинскому  *зду  была  произ- 
ведена оценка  земель  Дворянскимъ  Банкомъ. 

5)  Желательно  также,  какъ  это  было  признано  и  Съ*здомъ  деятелей  агрономической 
помощи  местному  хозяйству,  чтобы  право  посредничества  по  выдач*  мелюративныхъ 
ссудъ  было  предоставлено  сельскохозяйственнымъ  обществамъ. 

6)  Желательно  изм*неше  61  ст.  Устава  Крестьянскаго  Банка  въ  томъ  смысл*, 
чтобы  подъ  залогъ  земель,  прюбр*тенныхъ  при  его  содЬйствш,  можно  было  пользоваться 
ссудами  на  сельскохозяйственный  улучшешя  изъ  мелюративнаго  кредита.  Надо  принять 
во  вннмаше  то  обстоятельство,  что  если  на  какомъ-либо  участк*  земли  будетъ  произве- 
дена мелюращя,  то  т*мъ  самымъ  повышается  его  ц*нность,  а  также  то,  что  КрестьянскШ 
Банкъ  выдаетъ  ссуды  на  прюбр*теше  земель  въ  разм*р*  неполной  ихъ  стоимости. 

И.  Желательно  упрощение  формальностей  по  заключенно  арендныхъ  договоровъ, 
пзбавлеше  нос.гЬдиихъ  отъ  гербовой  пошлины,  удлинеше  сроковъ  аренды,  чтобы  аренда- 
торы не  нм*ли  нобуждешя  хищнически  экенлоатировать  арендуемую  ими  землю  и  уста- 
новление права  съемщика  на  вознаграждеше  за  неиспользованпыя  имъ  улучшешя. 

Въ  интересахъ  крестьянскаго  хозяйства  также  очень  важно,  чтобы  арендная 
плата  не  поднималась  до  такихъ  разм*ровъ.  которые  не  оправдываются  ни  техническими, 
ни  экономическими  уелов1ями  землед*.пя,  какъ  это  часто  бываетъ.  Но  существу юцця 
въ  настоящее  время  въ  Тихвинскомъ  у*зд*  формы  аренды  и  неоднообразны  и  притомъ 
совершенно  неопределенны,  арендная  плата  деньгами  определяется  очень  р*дко,  а  пло- 
щадь арендуемыхъ  участковъ  также  почти  никогда  неизв*стна,  такъ  что  нормировать 
арендную  плату  какимъ-либо  положешемъ  едва  ли  возможно,  но  понизить  арендную  плату 
можно  косвенными  средствами,  къ  которымъ  относятся  вс*  м*ры,  содействующая  увели- 
чен!Ю  крестьянскаго  землевладения. 

Предоставить  крестьянамъ  право  аренды  выгоновъ  въ  казенныхъ  л*сныхъ  дачахъ 
на  услов1яхъ,  бол*е  выгодпыхъ,  ч*мъ  въ  настоящее  время. 

3/.  Къ  м*рамъ  могущимъ  подготовить  почву  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  къ  пе- 
реходу къ  бол*е  интеисивиымъ  формамъ  хозяйства,  надо  отнести  травос/Ьяше,  что  можно 
достигнуть  устройствомъ  возможно  большаго  числа  показательныхъ  участковъ  съ  по- 
севами травъ  на  крестьянскихъ  земля хъ,  организацией  спещальнаго  безпроцентнаго  кре- 
дита на  травяныя  с*мена  и  доставлешемъ  населенно  возможности  пр!обр*тать  хоронпя 
травяныя  с*мена  за  недорогую  ц*ну  въ  у*зд*  на  м*стахъ,  что  можно  достигнуть  орга- 
низащей  возможно  большаго  числа  по  у*зду  сельскохозяйственныхъ  складовъ.  Последняя 
мЬра.  т.  е.  организация  складовъ,  должна  явиться  такъ  же  средствомъ  къ  распростра- 
нешю,  какъ  въ  крестьянскихъ,  такъ  и  въ  пом*щичьихъ  хозяйствахъ  улучшенныхъ  ору- 
Д1Й,  машинъ,  приборовъ  и  удобрительныхъ  туковъ,  при  чемъ  на  эти  посл*дше  предметы 
такъ  же  долженъ  быть  открыть  дешевый  кредитъ.  Вс*  названный  меры  уже  применяются 
Тихвинскимъ  земствомъ,  но  необходимо,  чтобы  со  стороны  Правительства  на  это  дело  зем- 
ству даны  были  средства. 

Н.    Къ  особы мъ  мерамъ  въ  применении  къ  крестьянскому  хозяйству  по  улучшешю 
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животноводства    надо    отнести    выдачу    ссудъ    на    прюбр*тен1е   скота  и,    что    особенно 
важно,  выдачу  ссудъ  безлошаднымъ  домохозяевамъ  на  лрюбрЪтеше  лошадей. 

Изъ  представленнаго  очерка  Тихвинскаго  у*зда  видно,  что  скота  въ  крестьянскихъ 
хозяйствахъ  по  пашн*  далеко  не  достаточно,  всего  38  головъ  на  1  пардвую  десятину, 
а  число  безлошадны хъ  домохозяевъ  достигаетъ  20%  Вотъ  почему  вопросъ  объ  улучшенш 
животноводства  въ  количественпомъ  отношеши  долженъ  быть  поставленъ  на  первое  м1»с7Го. 
Для  улучшешя  крестьянскаго  животноводства  въ  качественномъ  отношенш  желательно 
енабжеше  крестьянскихъ  стадъ  чистокровными  производителями  молочной  породы.  Вообще 
же  для  развит1я  скотоводства  въ  крестьяискомъ  хозяйств*  необходимо  улучшеше  кормо- 
выхъ  условш,  распространете  травос*яшя. 

X.  Въ  интересахъ  Тихвинскаго  у*зда,  какъ  у*зда  лесного,  желательно,  чтобы 
землевлад*льцамъ  была  предоставлена  поставка  дровъ  въ  казеин ыя  м*ста. 

Ч.  Въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  над*льный  участокъ  примерно  длиненъ  или  им*етъ 
неправильную  конфигурацш,  а  также  когда  иад*льная  земля  не  сосредоточена  въ 
одиомъ  участк*,  необходимо  сод*йств!е  со  стороны  Правительства  къ  образованно  высел- 
ковъ  не  только  въ  форм*  выдачи  разееляющимся  въ  нред*лахъ  своихъ  над*льныхъ 
участковъ  крестьянамъ  мелюративныхъ  ссудъ,  но,  въ  виду  бедности  населешя  н  денеж- 
ныхъ  пособ}й,  желательно,  чтобы  былъ  установленъ  порядокъ  обм*на  между  участками 
земель,  принадлежащихъ  казн*  и  крестьянамъ. 

Р.  О  важности  л*сного  промысла  для  у*зда  уже  было  доложено  въ  первомъ  зае*- 
даши  Комитета;  онъ  даетъ  главныя  средства  къ  сущеетвовашю  дворянамъ,  купцамъ  я 
крестьянамъ.  Распространите  д*йств1я  л*еоохранительнаго  закона  на  Тихвинслий  уЬздъ 
лишить  все  население  у*зда  главнаго  средства  къ  существованию  и  поставить  его  въ  тя- 
желое положение.  Почему  л*еоохранительный  законъ  ни  въ  какомъ  случа*  не  долженъ 
быть  прим*ненъ  къ  гГихвинскому  уЬзду.  Надо  еще  заметить,  что  и  т*  научиыя  ноло- 
жешя  о  значеши  л*еа  для  еохраиешя  многоводности  р*къ,  который  послужили  осно- 
вашемъ  для  издашя  л*соохранительнаго  закона  въ  настоящее  время,  всл*детв1е  посл*д- 
нпхъ  научныхъ  нзсл*довашй,  потеряли  свое  значение. 

Не  достигаетъ  онъ  вполн*  и  своей  главной  ц*ли — предохранения  л*еныхъ  площадей 
отъ  вырубокъ,  лишая  мелкихъ  л*совлад*льцевъ  нрава  рубить  л*съ  въ  своихъ  дачахъ  и 
обезц*нивая  эти  поел*дшя,  даетъ  возможность  крупнымъ  л*совлад*льцамъ,  пршбр-Ьтая 
эти  дачи,  округлять  свон  и  зат*мъ  производить  рубку  на  большихъ  площадяхъ. 

Должно  еще  обратить  внимание  на  то,  что  въ  настоящее  время  весь  лесной  про- 
мыселъ  въ  у*зд*  находится  въ  рукахъ  небольшого  числа  лицъ — крупныхъ  л*сопромыш- 
ленниковъ,  которые,  сплавляя  крупныя  партм  л*са,  им*ютъ  возможность  устраивать  за- 
мони  и  все  оборудовало  сплава. 

Мелме  и  частные  л*совлад*льцы  и  лесопромышленники,  д*лая  иеболышя  заго- 
товки л*са,  не  могутъ  явиться  участниками  устройства  иредметовъ  оборудования  сплава, 
такъ  какъ  для  этого  требуется  поставка  иатерйаловъ  натурою  или  значительныхъ  капи- 
тальныхъ  суммъ  и,  такимъ  образомъ,  становятся  жертвою  экенлоатацш  крупныхъ  л*со- 
промыш.кчшиковъ.  Измениться  настояний  порядокъ  вещей  можетъ  только  въ  томъ  ел  уча*, 
если  запони  по  р*камъ  Ояси  и  Тихвинк*  будутъ  устроены  за  счетъ  казны. 

По  расчетамъ  комиссии,  работавшей  по  поручении  Сов*щашя  по  пересмотру  пра- 
вилъ  сплава  по  рр.  Сяси  и  Тихвинк*,  бывшемъ  въ  г.  Тихвин*  въ  Октябр*  згЬсяц* 
П)01  года,  для  оборудовали  запоней  потребуется  единовременный  расходъ  въ  135  т.  р. 
:*атративъ  такую  сумму,  казна  можеть  выручить  ее  обратно  иутемъ  палога  на  лицъ, 
гилавляющихъ  л*съ,  при  че.мъ  налогъ  долженъ  быть  сообразованъ  съ  количествомъ  сплав- 
ляема™ л*са.  Подробно  означенный  вопросъ  рааработаиъ.  въ  зас*даши  вышеназванно!  ] 
комисней.  Работы  комиссш  должны  были  быть  представлены  Министерству  Путейл 
сообщетпя.  ■ 
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Въ  интересахъ  крестьянскаго  рабочаго  населешя  важно,  чтобы  расчетъ  съ  рабо- 
чими  въ  л*сномъ  промыел*  производился  ие  товаромъ,  какъ  это  часто  практикуется  въ 
настоящее  время,  а  деньгами.  Поэтому  сл*дуетъ  обратить  внимаше  Правительства,  что 
существуюпий  по  сему  предмету  запретительный  законъ  на  практик*  обходится.  Необхо- 
димо также  установить  надзоръ  земства  за  прьемкой  дровъ  при  сдач*  ихъ  для  сплава. 

/.  Комиссия,,  раэсмотр*въ  представленные  ей  доклады  по  вопросамъ  народнаго  мел- 
каго  кредита,  пришла  къ  заключенно,  что  необходимо  принятге  скор*йшихъ  м*ръ  къ  раз- 
витию этого  д*ла  возможно  широкихъ  разм*ровъ,  для  чего  желательно:  1)  образоваше 
централ ьпаго  Банка  или  фонда  для  снабжешя  учреждений  мелкаго  кредита  достаточными 
денежными  средствами;  2)  для  удовлетворешя  потребностей  населетя  въ  Тихвинскомъ 
у*зд*  въ  мелкомъ  кредит*  должно  открыть  кредитъ  для  у*зда  въ  100  т.  руб.  изъ 
4%  годовыхъ; 

3)  для  развит1я  на  м*стахъ  мелкаго  кредита,  чрезъ  облегчеше  порядка  открытия, 
ведешя  и  контроля,  необходимо  зав*дываше  мелкимъ  кредитомъ  сосредоточить  въ  рукахъ 
земствъ,  съ  выдачей  въ  его  распоряжеше  отпускаемыхъ  на  у*здъ  суммъ,  нодъ  его  га- 
рантш  и  въ  виду  последней  предоставить  земству  самому  определять  услов1я  выдачи 
гсудъ  и  порядокъ  контроля,  не  обременяя  земство  обязательствомъ  соблюдешя  тягостныхъ 
и  излишнихъ  формальностей,  вредно  отражающихся  на  живомъ  д*л*  мелкаго  кредита. 
Правительство  и  учреждешя  выдавшая  ссуду  земству  будутъ  достаточно  обезпечены  воз- 
вратомъ  ссудъ  гарант1ей  земства; 

4)  желательны  частичныя  изм*нен1я  въ  нормальномъ  устав*  кредитныхъ  товар»- 
ществъ  въ  смысл*  упрощешя  формальностей»  но  ведешю  отчетности  и  предоставлешя 
большихъ  правъ  лравлешю  товарищества  въ  д*лахъ  выдачи  ссудъ,  согласно  указашямъ, 
сд*ланнымъ  въ  доклад*  по  народному  кредиту,  а  именно: 

а)  необходимо  освободить  товарищество  отъ  уплаты  нромысловаго  налога,  гербо- 
выхъ  пошлинъ  и  почтовыхъ  расходовъ;  б)  форма  книгъ  отчетностей  для  этого  должна 
быть  упрощена,  а  представлеше  отчетовъ  могло  бы  быть  за  бол*е  продолжительное  время; 
в)  въ  отношеши  предметовъ,  на  которые  выдается  ссуда,  долженъ  быть  предоставленъ 
большой  просторъ  сов*ту  и  правлешю  товариществъ; 

5)  изъ  существующихъ  въ  настоящее  время  формъ  кредитныхъ  учреждешй  сл*- 
дуетъ  признать  кредитный  товарищества,  наибол*е  соотв*тствующими  современнымъ 
условхямъ  и  целесообразными; 

6)  сл*дуетъ  зам*нить  разр*шительный  порядокъ  открытая  кредитныхъ  учреждешй 
явочнымъ; 

7)  признать,  что  выдача  мёлкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл*бовъ,  практикуемая  въ  на- 
стоящее время  Тихвинскимъ  земствомъ,  им*етъ  сершзное  значеше  впредь  до  открьгпя 
разныхъ  кредитныхъ  учреждешй  на  м*стахъ  въ  достаточномъ  числ*,  и  что  ходатайства 
Тихвинскаго  земства  передъ  Министерствомъ  Финансовъ,  касающаяся  этого  предмета, 
возбужденныя  Земскими  Собраниями  1901  и  1902  гг.  и  приведенный  въ  особомъ  до- 
клад*: «о  выдач*  мелкихъ  ссудъ  подъ  залогъ  хл*ба»  должны  быть  удовлетворены; 

8)  сл*дуетъ  признать  вполн*  в*рнымъ  ноложеме,  высказанное  на  Съ*зд*  д*ятелей 
агрономической  помощи  м*стному  хозяйству,  бывшемъ  въ  Москв*  въ  1901  г.,  что  *наи- 
6ол*е  плодотворная  д*ятельносдъ  земскихъ  учреждешй  по  организации  мелкаго  кредита 
возможна  лишь  при  условии  еуществовашя  бол*е  мелкой  земской,  самоуправляющейся  и 
самооблагающейся  единицы». 

Докладъ  А.  Г.  Остроумова  о  народномъ  кредит*. 

Кому  неизв*стпа  та  страшная  эксплоатащя  б*дности,  которая  производится  дере- 
венскими кулаками.  Невозможно  найти  деревню,  которая  бы  не  платила  дань  въ  той  или 
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другой  форм*  какому-либо  благод6телкьм1ро*ду.  Такъ  какъ  Правительству  в  русскому 
обществу  давно  была  известна  такая  эксплоатацдя  деревенской  бедноты  и  они  пытались 
пресечь  ее,  то  общество  въ  70-ые  годы  пооткрывало  въ  разныхъ  местахъ  Роспв  значительное 
число  ссудосберегательныхъ  товариществъ  по  немецкому  уставу  около  1,700,  но  они  не 
привились  на  русской  почв*  и  въ  большинстве  случаевъ  6ол*е  1,000  прекратили  свое 
существовате.  Правительство  же,  для  обуздашя  алчности  эксплоататоровъ,  издало  законъ 
о,  ростовщичеств*,  строго  караюицй  за  взимаше  %  свыше  12  годовыхъ.  Но  этотъ  законъ 
ничуть  не  ограничилъ  хищнической  деятельности  т*хъ,  противъ  которыхъ  онъ  напра- 
влялся. Ростовщики  безъ  всякаго  затрудпешя  обошли  его:  они  въ  нолучаемыхъ  долго- 
выхъ  обязательствахъ  приписывали  взимаемые  незаконные  %%  къ  занимаемой  сумм*  и  г*мъ 
актъ  ростовщичества  д*лали  вполне  законнымъ.  Теперь  разсмотримъ  т*  причины,  который 
заставляютъ  сельское  паселенте  прибегать  къ  разорительному  для  него  кредиту  у  свонгь 
соседей- ку  л  аковъ.  Причииъ  этихъ  очень  много;  главными  изъ  нихъ  являются  следующая: 
а)  полнейшая  зависимость  сельекаго  хозяйства  отъ  стихшныхъ  силъ;  о)  случайность 
крестьяпскихъ  заработковъ;  в)  уплата  за  заработки  товаромъ,  а  не  деньгами;  г)  непосиль- 
ность  уплаты  повинностей  (денежиыхъ  и  натуральны хъ)  и  д)  отсутс/ше  въ  деревн*  соот- 
в*тствующихъ  услов!ямъ  деревенской  жизни  кредитныхъ  учреждений.  При  наличности 
вс*хъ  вышеозначенныхъ  условш  деревенскимъ  обывателямъ  приходится  благодарить 
судьбу  и  за  то,  что  она  посылаетъ  имъ  благодетелей-ростовщиковъ,  безъ  которыхъ  они 
и  совс*мъ  бы  оставались  въ  безвыходномъ  положеши,  когда  явилась  бы  потребность  въ 
кредите.  Это  последнее  обстоятельство  и  заставляете  населеше  деревни  мириться  съ 
своими  эксплоататорами  и  даже  укрывать  ихъ  отъ  неприятностей,  когда  явится  въ  томъ 
надобность.  Но  какъ  выйти  изъ  такого  ужаснаго  положешя  и  вырвать  населешс  деревне 
изъ  ц*пкихъ  рукъ  ея  кулаковъ,  такъ  безжалостно  экснлоатирующихъ  б*дпоту  и  несчасте 
и  развращающихъ  народную  нравственность?  Однимъ,  и  въ  то  же  время  самымъ  важнымъ 
изъ  такихъ  средствъ  является  дешевый  народный  кредитъ  на  м*ст*  въ  лиц*  кредитныхъ 
общественныхъ  учреждений.  Такими  кредитными  учреждешями  являются  ссудосберега- 
тельиыя  товарищества,  о  которыхъ  уже  была  р*чь;  волостные  и  сельск1в  банки  и  кре- 
дитный товарищества.       * 

Прежде,  чемъ  войти  въ  оценку  того  или  другого  типа  кредитныхъ  учреждешй 
деревни,  разсмотримъ  какимъ  услов1ямъ  долженъ  удовлетворять  народный  кредитъ,  чтобы 
онъ  приносилъ  пользу  населению  и  стоялъ  на  нрочномъ  основами.  Миоголетшя  наблкь- 
ден1я  яадъ  финансовой  стороной  деревни  приводятъ  къ  заключенно,  что  учреждешя 
мелкаго  народиаго  кредита  должны  удовлетворять  следующимъ  главнымъ  услов^ямъ: 
1)  функнди  въ  нихъ  должны  начинаться  на  основной  капиталъ  и  друпе  подобные  ему, 
безъ  какого  бы  то  ни  было  обязательнаго  взноса  со  стороны  заемника  (пая  встулныхъ 
денегъ  и  другихъ  подобныхъ  взпосовъ);  2)  они  должны  выдавать  какъ  краткосрочны* 
ссуды  до  10  месяцевъ  (па  обс*менеше  полей  и  разный  хозяйственный  нужды),  такъ  а 
долгосрочный  до  10  летъ  (на  постройки,  прюбретеше  инвентаря  и  т.  п.);  3)  операцш  въ 
нихъ  должны  производиться  безъ  венки  хъ  проволочекъ  и  съ  наименынимъ  количествомъ 
формальностей;  4)  возвратъ  ссудъ  долженъ  быть  гарантированъ  только  строгимъ  закономъ 
съ  представлешемъ  преимуществъ  взыскания  кредитному  учреждена  предъ  вс*ми  осталь- 
ными взысканиями;  5)  основаны  эти  учреждешя  должны  быть  на  всесословныхъ  начадахъ, 
безъ  чего,  большею  частью,  невозможно  бы  было  веденте  дЬла  местными  силами  и  не  всЬ 
еоелошя  могли  бы  пользоваться  услугами  этихъ  учреждешй:  0)  ведеше  д*ла  въ  кредит- 
ныхъ учреждешяхъ  должно  быть  предоставлено  местному  обществу;  7)  руководство  и 
контроль  надъ  кредитными  учреждениями  долженъ  быть  предоетавленъ  местнымъ  земскинъ 
органамъ.  Разсмотримъ  теперь  какой  тинъ.  изъ  уномяиутыхъ  кредитныхъ  учреждешй, 
пмЬетъ  вольте  возможности  удовлетворять  указаннымъ  вышетребовашямъ,  и  что  въ  нихъ 
необходимо  изменить    для    пользы  дела.  Иачнемъ  съ  старейшихъ  ссудо-с<гограт<\тт»ты":ъ 
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товариществъ.  Этотъ  типъ  учреждешй  перенесенъ  къ  намъ  въ  Росст  изъ  Герман1и,  но 
онъ  оказался  несостоятельнымъ  и  потому  громадное  большинство  открытыхъ  въ  70-хъ  годахъ 
этихъ  товариществъ  прекратило  свое  существование;  друпя  же  только  прозябаютъ  и  не- 
мнопя  изъ  нихъ  прогрессируютъ  въ  своихъ  оборотахъ  и  въ  количеств*  обслужи ваемыхъ 
ими  лицъ,  и  то  только  потому,  что  они  не  исполнясь  стЪенительпыхъ  услов1Й  своего 
устава.  Самымъ  крупнымъ  недостаткомъ  этого  рода  кредитныхъ  учрежденга  является 
отсутствие  основного  капитала  и  работа  ихъ  на  паевой  взносъ.  Благодаря  этому,  пода- 
вляющее большинство  даже  средней  зажиточности  крестьянъ  не  могутъ  и  по  частямъ 
внести  пая  и  выбываютъ  изъ  товарищества;  о  бЪдныхъ  же  и  говорить  нечею,  они  вс* 
остаются  за  бортомъ.  Вторымъ  немалымъ  недостаткомъ  является  требоваше  поручитель- 
ства, когда  занимается  бол*е  11Д  пая,  а  это  влечетъ  за  собою  взимание  вторыхъ  % — по~ 
ручителемъ  и  унижение  передъ  нимъ.  Хорошимъ  же  качествомъ  этого  рода  кредитныхъ 
учреждешй  является  ихъ  всесословность.  Но  все  таки  указанные  недостатки  совершенно 
парализуютъ  хорошую  сторону  сихъ  товариществъ.  Разсматривая  далЬе  волостные  и 
сельсюе  банки  Министерства  Внутреннихъ  Д*лъ,  нельзя  также  не  усмотреть  въ  нихъ 
существенныхъ  недостатковъ,  хотя  и  не  лишены  они  и  нЪкотоуыхъ  хорошихъ  сторонъ. 
Одною  изъ  нихъ  является  то,  что  эти  банки  функцювируютъ  безъ  обязательпыхъ  взносовъ 
со  стороны  заемщиковъ,  такъ  какъ  оборотный  капиталъ  ихъ  составляется  только  изъ 
обязательная  основного  капитала,  добровольныхъ  вкладовъ  и  займовъ.  Этого  рода  кре- 
дитный учреждешя  легко  могутъ  быть  открываемы  при  сочувственномъ  отношеши  зем- 
скихъ  начальниковъ,  такъ  какъ  для  основныхъ  капитал  о  вт  почти  во  вс*хъ  Волостныхъ 
Правлешяхъ  имеются  М1рск1е  капиталы.  Но  этимъ  немногимъ  и  исчерпываются  хороппя 
стороны  этихъ  кредитныхъ  учрежденш.  Неудовлетворительной  же  стороной  такого  рода 
кредитныхъ  учреждений  является  односословность  этихъ  учреждений  (крестьянъ). 

Кто  присматривался  къ  деревенской  жизни,  тотъ  наверное  зиаетъ,  что  причиною 
косности  деревни  является  недостатокъ  въ  ней  интеллигентныхъ  людей,  которые  могли 
бы  быть  инищаторами  всего  полезнаго  и  работниками  па  народную  пользу.  При  такой  то 
незначительности  въ  деревн*  полезныхъ  для  нея  людей  отъ  инищативы  и  ведешя  дЪлъ 
въ  сельскихъ  и  волостныхъ  банкахъ  устраняются  всЬ  сословия,  кром*  самого  малокуль- 
турнаго — крестьянскаго. 

Къ  числу  недостатковъ  такихъ  банковъ  можно  отнести  и  то,  что  они  не  обслужи* 
живаютъ  другихъ  сослов1"й,  кром*  крестьянскаго,  а  въ  современной  деревн*  часто  живутъ 
и  некрестьянск1е  элементы.  Плохимъ  является  и  то,  что  открьгпе  такого  рода  кредит- 
ныхъ учреждешй  зависитъ  всецело  отъ  земскихъ  начальниковъ,  а  взглядъ  этихъ  посл*д- 
нихъ  на  народный  кредитъ  далеко  не  у  вс-Ьхъ  одинаковый.  Лучшимъ  же.  типомъ  учре- 
жденгй  народнаго  кредита  изъ  всЬхъ  существующихъ  типовъ  являются  кредитный  товари- 
щества, находящаяся  въ  в*д*н1и  Министерства  Финансовъ. 

Открытие  этихъ  товариществъ  завис- итъ  отъ  инищативы  самаго  общества.  Некоторый 
дурныя  стороны,  им*юпияся  въ  другихъ  учреждешяхъ  мелкаго  кредита,  въ  этихъ  това- 
риществахъ  устранены.  Кредитный  товарищества  работаютъ  на  основной  и  друпе  капиталы 
(займы  и  вклады),  и  обязательныхъ  взносовъ  отъ  заемщика  члена  не  требуютъ.  Поручи- 
тельство также  зд^сь  не  обязательно,  ч*мъ  и  избегается  дорогое  погредничестао.  Учре- 
ждения такого  рода  всесословный  и  находятся  подъ  контролемъ  Государственнаго  Банка. 
Товарищества  эти  могутъ  см*ло  ссужать  деньгами  даже  самыхъ  б*дныхъ  лицъ  безъ 
поручительства,  такъ  какъ  они  пользуются  большими  правами  при  взысканш  просрочен- 
ныхъ  гсудъ.  Эти  преимущества  позволяютъ  кредитному  товариществу  развивать  свою 
д-Ьятельность  несравненно  быстрее.  Такъ,  наприм^ръ,  кредитный  товарищества  въ  45  л!>тъ 
въ  болЪе  широкпхъ  [пзм1>рахъ  развили  свою  деятельность,  ч*мъ  ссудосберегатедьныя 
товарищества  въ  30  лить.  Они  завоевали  всеобщ! я  симпатси  среди  населешя  н  помогли 
своимъ    члепамъ    увеличить    хозяйства  нрн)бр'Ьтетемъ  земли  я  инвентаря.    Но,  несмотря 
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на  всЬ  преимущества  кредитныхъ  товариществъ  передъ  прочими  типами  кредитныхъ  учре- 
ждений, нельзя,  однако,  не  указать  и  на  ихъ  существенные  недостатки,  которые  въ  ни-  | 
дахъ  народной  пользы  необходимо  устранить.  Такими  недостатками  являются  слЬдуюице: 
1}  трудность  найти  деногъ  въ  основной  капиталъ  товарищества;  2)  трудность  по  ходатай- 
ствовав^ открытая  товариществъ;  3)  взимаше  промышлеинаго  налога  и  другихъ  денеж- 
ныхъ  повинностей  и  4)  очень  болытя  требоватя  со  стороны  Государственная  Банка  по 
выполнети  разныхъ  канцелярскихъ  формальностей. 

Второй  недостатокъ  можетъ  быть  устраненъ   лишь   посредствомъ  замены  разреши- 
тельнаго  порядка  открытая  товариществъ  явочпымъ 

Что  же  касается  оборотныхъ  средствъ  кредитныхъ  товариществъ,  то  въ  основу  ихъ, 
какъ  уже  и  было  сказано,  долженъ  лечь  основной  капиталъ,  который  даетъ  возможность 
товариществу  производить  выдачи    безъ   какихъ-бы   то  ни  было  обязательныхъ    взносовъ, 
такъ   гибельно   отозвавшихся    на    ссудосберегательиыхъ  товариществахъ.     На    мЪстныя 
средства   для  основного  капитала    расчитывать  нельзя,    такъ  какъ  свободныя  денежные 
средства  находятся  только   у  тЬхъ  же   кулаковъ,   съ   которыми   товарищество   и  будетъ 
бороться.    Очевидно,    что  они  не  ссудятъ  враждебное  себ*  учреждеше;  отъ  другихъ  же 
лицъ,  если-бы  и  были  таюя  въ  деревн*,  тоже  трудно  позаимствовать  въ  основной  капи- 
талъ,  такъ  какъ  при  такомъ  ссужеши   на  скорый   возвратъ   денегъ  расчитызать  нельзя. 
Изъ  всего  сказаннаго  очевидно,  что  отпускать  въ  основной  капиталъ  необходимую  сумму 
можетъ  только  Правительство,  что  и  вполн*  отвЪчаетъ  тому  значешю  народнаго  кредита, 
которое  онъ,  будучи  правильно  организованным^  долженъ  им*ть  въ  интересахъ  государ- 
ствениыхъ.  Только  при  такомъ  условш  можетъ  открыться  ц1>лая  сЬть  необходимыхъ  кре- 
дитныхъ   учреждешй,    безъ  которыхъ   не   можетъ   ни   поддерживаться,    ни,   тЬмъ   болЪе 
развиться    сельская    промышленность.    Практика   деятельности    ссудосберегательиыхъ    и 
кредитныхъ    товариществъ    показала,    что    минимальною   суммою    въ    основной  капиталъ 
должно  быть   по  5  тысячъ  рублей    на  каждую  волость.    Эти  деньги  должны  выдаваться 
по  м1>р*  надобности  въ  среднемъ  въ  течете  2-хъ  л*тъ.  Основной  капиталъ  долженъ  быть 
ссуженъ  безъ  %  съ  обязательствомъ  возврата    въ   течете    10-ти  л^тъ   или  же  не  6ол1>е, 
какъ  изъ  4%  съ  логашетемъ  °10  ежегодно,    и  капитала  ежегодными  чистыми  прибылями 
товарищества.  Ссужете  основного  капитала  на  вышеозиаченныхъ  услов1яхъ  дало  бы  воз- 
можность открывать  товарищество  во  многихъ  пунктахъ  у*зда,  такъ  какъ,  съ  одной  сто- 
роны, не  нужно  бы  изыскивать  средства  (что  очень  трудно,  какъ  видно  изъ  предыдущего),    | 
и>  съ  другой — можно  бы  было  оплачивать  трудъ  по  ведетю  дЬлъ  товарищества,    всл*д-    I 
ств1е  чего  гораздо  легче  было  бы  отыскать   руководителей   и  исполнителей  дЬлъ  то  вари-   | 
щества.      При   отсутствии   товариществамъ   правительственнаго   кредита    на   указан  и ыхъ   ! 
услов!яхъ,    открытае  товариществъ  бываетъ  совершенно  случайное  и  завысить  отъ  совм'Ё-   I 
щешя  многихъ  благопрйятныхъ  условШ:    появлетя  лица,    которое   бы  болело   душою   за   \ 
эксплоатируемый  народъ    и  им-Ьло  бы  возможность  и  желате  оказать  помощь  обездолен-   ; 
нымъ,    возможность  отыскать  местный  средства,    возможность    найти  даровое  помЪщеше; 
сравнительная  центральность  местности,  гд1*  существуютъ  первый  два  условия  и  прочее.    ; 
Л  такъ  какъ  еовмЬщешя  вс*хъ  этихъ  условШ  довольно  р*Ьдки,  то  и  число  открывающихся   ! 
товариществъ  чрезвычайно  ничтожно.    Въ  виду  того,    что  товариществу  со  дня  открытия 
приходится  д*лать  разные  расходы,  какъ,  наприм'Ьръ,   на  наемъ  номЪщешй,  канцелярии 
и  прочее,    желательно  и  необходимо  освободить  товарищества    отъ   уплаты  промысловаго 
налога,  всевозможныхъ  гербовыхъ  ношлинъ  и  почтовыхъ  расходовъ. 

Все  это  въ  начал*  существовали  товарищества  страшно  обременяетъ  его,  да  я  въ 
дальнейшее  время  ложится  лишнимъ  бременемъ  на  б'Ьдн'Ьйиие  слои  населешя.  |Для  бы- 
страго  развитая  товариществъ  среди  деревенскаго  населошя,  кром*  устранешя/означен- 
ныхъ  выше  недостатковъ,  нужно  поставить  ихъ  въ  связь  съ  местными  земскицн  учре- 
ждениями, который,  зная  лучше  м*стныя  услов1я,  могутъ  вл1ять  какъ  на  открь|гпс,  таи 
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»  ил  [)  з:шт1е  этихъ  товариществ*.  При  тякихъ  услов1яхъ  открыпе  кредитныхъ  товари- 
ществъ  не  носило  бы  случайпаго  характера  и,  кром*  того,  во  время  устранялись  бы  вс* 
услов1я,  неблагопр1ятствующ1я  развитш  функцюнирующихъ  уже  товариществъ. 

Мноия  земства  д*лали  попытки  въ  учреждеши  мелкаго  народнаго  кредита  и  вс* 
он*,  на  сколько  мнгЬ  известно,  были  удачны.  Наше  Тихвинское  у*здное  земство  при  по- 
мощи займовъ  изъ  Государствеинаго  Банка  ведетъ  ссудныя  операми  съ  1895  г.  по  на- 
стоящее время.  Эти  операцш  сначала  велись  въ  12  пунктахъ  у*зда,  при  чемъ  денегъ 
было  выдано  въ  первый  годъ  2,502  рубля  97  коп.,  въ  текущей  же  годъ  ссуды  выдаются 
уже  въ  23  пунктахъ,  въ  которыхъ  выдана  довольно  солидная  сумма  денегъ  въ  9,927  руб. 
5  коп.  Этимъ  м1фопр1ят1емъ  Тихвинское  уЬздное  земетв<}  значительно  ослабило  гнетъ  со 
стороны  кулачества  и  тЬмъ  принесло  существенную  пользу  бедному  населешю  у*зда.  Та 
чуткость,  съ  которой  земство  прислушивается  къ  нуждамъ  наеелешя,  и  та  умелость,  съ 
которой  оно  ведетъ  ссудный  онерацш.  могутъ  служить  верной  гарантсей  того,  что  при 
непосредственной  связи  кредитныхъ  товариществъ  съ  местными  земскими  органами  они 
будутъ  быстро  развиваться  и  упрочиваться.  Кром*  всего  сказаннаго,  для  усп*шнаго  раз- 
вит1я  ч;редитныхъ  товариществъ,  необходимо  устранить  еще  несколько  неблагопр^ятныхъ 
и  тормозящихъ  услов1й,  им*ющихъ  м*сто  въ  существующихъ  товариществахъ.  Къ  тако- 
вымъ  можно  отнести  гнету нцй  бюрократически  формализмъ,  которымъ  затрудняется  дея- 
тельность товариществъ.  Конечно,  при  отдаленности  контролирующихъ  товарищества  лицъ 
и  учреждемй,  посл*дшя  стараются  посредствомъ  представляемой  отчетности  и  бумагъ 
знакомиться  съ  ходомъ  д*лъ  этихъ  товариществъ.  Желая  все  предусмотреть  и  получить 
точныя  св*д*шя,  означенный  лица  и  учреждешя  вынуждены  требовать  отъ  правлений 
товариществъ  большой  канцелярской  работы.  Конечно,  этотъ  недостатокъ  устранился  бы 
самъ  собой  при  ближайшемъ  надзор*  со  сторойы  земства  за  товариществами. 

Если  же  и  при  земскомъ  надзор*  необходимо  будетъ  представлять  отчетность  въ 
государственный  учреждешя,  то  необходимо  ихъ  сократить  настолько,  чтобы  они  не 
тормозили  живому  д*лу;  форма  книгъ  и  отчетности  для  этого  должна  быть  упрощена,  а 
представлеше  отчетовъ  могло  бы  быть  за  бол*е  продолжительное  время  ("теперь  предста- 
вляется за  каждый  м*еяцъ).  Въ  отношеши  предметовъ,  на  которые  выдается  ссуда,  дол- 
жеиъ  быть  представленъ  болышй  просторъ  сов*ту  и  правлешю  товариществъ,  такъ  какъ 
имъ  на  м*ст*  лучше  видна  польза  отъ  выдаваемыхъ  ссудъ. 

Существующее  уставы  кредитныхъ  товариществъ  не  позволяютъ  выдавать  непроиз- 
водительныхъ  ссудъ  (на  хл*бъ,  на  с*но  и  т.  п.)  и  контролирующая  лица  и  учреждешя 
настаиваютъ  на  выполнеши  этого  пункта  устава.  Но  практика  уб*ждаетъ,  что  поддер- 
жать хозяйство  такъ  называемой  «непроизводительной*  ссудой  гораздо  нолезн*е,  ч*мъ 
пытаться  поднять  его  ссудой  производительной.  Кром*  того,  при  такой  постаиовк*  на- 
роднаго кредита  ц*ль  не  будетъ  достигнута,  такъ  какъ  населеше  изъ  рукъ  кулаковъ 
не  будетъ  вырвано.  Та  же  многол*тняя  практика  по  народному  кредиту  уб*ждаетъ.  что 
кредитное  учреждеше  не  должно  входить  въ  разсмотр*ше,  производительна  или  непроиз- 
водительна просимая  крестьяниномъ  ссуда.  Допустимъ,  что  крестьянинъ  просить  ссуду 
<*на  праздника.  Отказать  ему  въ  выдач*  такой  ссуды  это  не  значить,  что  онъ  недоста- 
неть  необходимыхъ,  по  его  нонятш,  денегъ  на  этоть  предметъ.  Такимъ  отказомъ  кредит- 
ное учреждеше  только  отошлеть  его  къ  кулаку,  которому  онъ,  въ  крайнемъ  ел  уча*,  про- 
дастъ  что-либо  изъ  своего  хозяйства  за  безц*нокъ. 

Кредитное  учреждеше  должно  сл*дить  лишь  за  однимъ,  чтобы  взятая  ссуда  была 
въ  срокъ  возвращена.  Разъ  населеше  будетъ  уб*ждено,  что  ссуды  должны  быть  возвра- 
щены въ  срокъ,  то  само  не  будетъ  занимать  безъ  нужды  и  въ  большемъ  разм*р*,  ч*мъ 
сл*дуетъ;  при  допущеши  же  неаккуратности  въ  отношеши  возврата,  никашя  ограничения 
въ  выдач*  ссудъ  не  помогутъ  д*лу  и  населеше,  исчерпавъ  свой  кредитъ  добезконечности, 
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будетъ  платить  проценты  на  займы,  а  въ  случае  новой  нужды  опять  вынуждено  будете 
отыскивать  кулаконъ-благод-Ьтелей.  По  введенш  указанной  въ  этой  записке  организации, 
кредитный  товарищества  быстро  покрыли  бы  Россш  сплошною  сЬтыо,  поддержали  бы  па- 
дающую въ  ней  сельскохозяйственную  промышленность  и  оказали  бы  сильное  воздействие 
на  ея  развит1е,  и  гЬмъ  еамымъ  благотворно  повл1яли  бы  какъ  на  матер!альную,  такъ  и 
моральную  сторону  народной  жизни.  Присматриваясь  пристально  къ  народной  жизни. 
можно  увидать,  что  та  сумма,  которую  населеше  переплачиваетъ  кулакамъ  за  свызволе- 
ше>,  нередко  достигаетъ  200%  годовыхъ,  если  не  больше. 

Для  иллюстрацш  приведу  несколько  прим'Ьровъ  такого  кредита.  Нужны,  наприм1>ръ, 
осенью  крестьянину  деньги  на  уплату  казенныхъ  повинностей,  на  расчете  съ  пастухами 
его  скота,  на  уплату  плотникамъ  за  произведенный  постройки,  на  зимнюю  одежду,  на 
покупку  лошади,  безъ  которой  онъ  не  можетъ  порядиться  на  зимшй  лесной  промыселъ. 
или  что  другое,  идетъ  онъ  къ  сосуду- кулаку  и  продаете  ему  овесъ  по  2  руб.  50  коп. 
за  четверть,  а  весной  (черезъ  1/2  года)  платить  ему  же  за  свой  овесъ  по  5  руб.  за  четверть.  Если 
принять  въ  расчете  разницу  между  пр1емкой  и  получкой  овса  и  трату  времени  при 
производств*  озиаченныхъ  операщй,  то  %  значительно  возрастете  за  200  годовыхъ. 
Или,  напр.,  покупаете  б'Ьдиякъ  у  кулака  лошадь  безъ  депегъ,  и  тогда  ллатитъ  онъ  за 
нее  двойную  ц*ну,  вполнЬ  сознавая  это,  такъ  какъ  помимо  кулака  никто  въ  кредите  ему 
лошади  не  продаете,  а  безъ  лошади  онъ  совс/Ьмъ  существовать  не  можетъ:  Если  къ 
этому  прибавить,  что  чаще  всего  должникъ  остается  у  своего  кредитора  и  работаете,  при 
чемъ,  выплачивая  долгъ  за  лошадь,  онъ  кредитуется  и  по  лаек*,  гд*  отпускается  за 
сильно  увеличенную  ц1шу  самый  плохой  товаръ,  то  картина  эксплоатацш  деревенской 
бедности,  попавшей  въ  руки  кулака,  будетъ  вполн*  рельефиа.  Къ  сказанному  слЪдуетъ 
прибавить,  что  взимаемый  %  гЬмъ  бол-Ье  великъ,  чЪмъ  заемщикъ  мен-Ье  кредитоспособенъ. 
т.  е.  ч*Ьмъ  онъ  бЪди'Ье,  всл-Ьдств^е  чего  вся  б*днота  деревни  всегда  находится  въ  ру- 
кахъ  у  кулаковъ.  Но  вредъ  оте  кулачества  распространяется  не  на  одни  только  61;- 
днМнпя  крестьянск1Я  хозяйства;  въ  сферу  его  вреднаго  вл1яшя  входятъ  и  хозяйства 
среднихъ,  а  иногда  и  зажиточиыхъ  крестьянъ.  Послйдте  несутъ  дань  деревеискилъ 
эксплоататорамъ  въ  случаяхъ  острой,  экстерной  нужды,  преимущественно  поел*  какого 
либо  несчасия  (лишегйя  лошади  и  пр.)  Кром*  матер1альнаго  вреда  кулачество  приносить 
неселенш  деревни  громадный  вредъ  и  гЬмъ,  что  оказываетъ  деморализующее  вл!яше 
на  его  нравственность.  Трудно  сказать,  сколько  унижешй  долженъ  вынести  несчастный 
обыватель,  прежде  ч*мъ  М1рв-Ьдгь  согласится  «вызволить*  его  изъ  б*ды.  Но  и  этимъ 
д*ло  не  кончается.  Получившей  оте  кулака  ссуду,  въ  большинстве  случаевъ,  попадаетъ 
въ  его  ц,Ьпк1Я  руки  и  обращается  въ  послушнаго  холопа,  такъ  что  вся  дальнейшая 
жизнь  является  пресмыкашемъ  его  предъ  своимъ  <благод'Ьтелемъ>.  Подъ  вл1я*пемъ  ку- 
лаков*ь-воспитателей,  крестьяне  пр1учаются  къ  почиташю  только  богатства  и  пренебрежи- 
тельному отношешю  къ  бедной  правд*.  Это  последнее  тлетворное  вл1ян1е  кулаковъ  на 
нравственность  парода  врядъ  ли  можно  считать  меньшимъ  зломъ,  сравнительно  съ  ра- 
зорительнымъ  для  нихъ  ихъ  д'Ъйств^емъ. 


Докладъ  В.  Н.  Коченовекаго  о  выдач*  мелкихъ  есудъ  подъ 

залогъ  хлЪбовпь. 

Оставляя  въ  стороне  вопросы  о  значенш  мелкаго  кредита  дли  крестьянскихъ  хо- 
зяйствъ  и  о  формахъ  его.  наиболее  еоотвЬтствующихъ  м*стнымъ  услов^ямъ,  какъ  выяс- 
нено въ  особомъ  докладе  А.  Г.  Остроумова,  приведемъ  описаше  той  формы  мелкаго  кре- 
дита, которая  ведется  Тихвинскимъ  земствомъ  съ  1895  г.,  а  именно,  выдачи  мелкихъ 
ссудъ  крестьянамъ  и  однодворцамъ  подъ  залогъ  х.гЬбовъ.  Эта  форма  кредита  безусловно 
не  можетъ  быть  признана  наиболее  совершенной,    но  лримЪненге  ея  впредь  до  открытИ 
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но  уЪзду  достаточнаго  числа   кредитныхъ   товариществь    им*?тъ    сертзное    значеше  въ 
экономической  жизни  населешя. 

Д*ло  въ  томъ,  что  кредитный  товарищества  могутъ  успешно  распространяться  и 
развиваться  только  при  у  слов)  и  достаточнаго  числа  на  м*стахъ  въ  у*зд*  лицъ  интелли- 
гентовъ,  могущихъ  взяться  за  это  д*ло  вполн*  сознательно  и  ум*ющихъ  повести  его. 
Контингента  же  такихъ  лицъ  на  м*стахъ  можетъ  образоваться  только  современемъ  при 
благопр!Ятныхъ  вн*шпихъ  услов1ЯХЪ.  Операщя  же  выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  хл*6а  ве- 
дется сравнительно  просто,  при  ней  не  требуется  такихъ  сложныхъ  отчетностей,  какъ  въ 
кредитныхъ  товариществахъ,  а  такл.е  такого  знашя  и  понимав1я  м*стныхъ  условп!  и 
постояннаго  внимательнаго  надзора  за  ходомъ  д*ла,  который  необходимъ  при  выдаче 
ссудъ  не  подъ  залогъ  продукта,  а  подъ  личную  ответственность,  какъ  это  делается  въ 
кредитныхъ  товариществахъ. 

Операщя  выдачи  ссудъ  начинается  обыкновенно  поел*  уборки  хл*бовъ  въ  Сентябре 
м*сяц*  и  заканчивается  въ  сл*дующемъ  году,  во  время  с*ва,  въМа*м*сяц*.  Ссуды  бе- 
рутся большею  частью  подъ  залогъ  овса;  такъ,  наприм*ръ,  въ  1901 — 1902  гг.  было  зало- 
жено овса — 2,711  четвертей,  а  ржи  только — 32,198  четверти.  Передъ  началомъ  операнд 
Управа  разсылаетъ  вс*мъ  учителямъ,  священникамъ,  землевлад*льцамъ  и  другимъ  ли- 
цамъ.  зав*дывавшимъ  прежде  складами,  предложения  взять  на  себя  трудъ  по  веден! ю 
ссудной  операщи  и  при  этомъ  сообщаетъ  услов1я,  на  которыхъ  могутъ  выдаваться  ссуды. 
Лица  же,  желаюшдя  получать  вознаграждение  за  свой  трудъ,  могутъ  брать  1%  (-ъ  вы- 
данной ссуды  въ  свою  пользу,  но  большинство  изъявляютъ  желаше  вести  это  д*ло  без- 
возмездно, при  чемъ  главными  работниками  на  м*стахъ  являются  земсше  учителя,  такъ 
изъ  23  лицъ,  зав*дывявшихъ  складами  въ  1901 — 1902  г.,  было  земскихъ  учителей — 13, 
крестьянъ — 8  и  священниковъ — 2.  Желаюшде  принять  на  себя  трудъ  по  выдач*  ссудъ, 
нодаютъ  въ  Управу  о  томъ  заявлеше.  Если  лицо,  изъявившее  желаше  взяться  за  это  д*ло. 
неизвестно  Управ*,  то  крестьяне  того  селешя,  гд*  будуть  выдаваться  ссуды,  составля- 
ютъ  приговоръ,  въ  которомъ,  за  круговою  другъ  за  друга  порукою,  обязуются  отвечать  въ 
ел  уча*  растраты  денегъ  со  стороны  зав*дывающаго. 

МЬстами  для  хранешя  заложеиныхъ  хл*бовъ  обыкновенно  служать  хл*бозапасные 
амбары,  освободи  внпеся  поел*  перехода  отъ  натуральной  продовольственной  повинности 
къ  денежной,  иногда  свободные  чердаки  земскихъ  школъ,  а  въ  одномъ  случа*  лишь 
изв!стно,  что  крестьяне  выстроили  для  этой  ц*л и  особый  амбаръ  на  свои  средства.  Деньги 
высылаются  на  руки  зав*дующимъ  ссудами  но  м*р*  требовашя  съ  ихъ  стороны.  Услов1я, 
на  которыхъ  выдаются  ссуды,  вырабатывались  земствомъ  постепенно  и  къ  настоящему 
времени  вылились  въ  сл*дующую  форму: 

1)  Ссуды  выдаются  крестьянамъ  и  однодворцамъ  подъ  залогъ  с*мянъ  ржи  и  овса. 
какъ  средство  помочь  въ  доставлена  с*мянъ  весною  за  сравнительно  дешевую  ц*ну  для 
борьбы  с  ьявлешемъ,  наблюдаемымъ  въ  у*зд*, — продажи  по  дешевой  ц*н*  осенью  и  зимой 
овса  и  покупки  его  весною  по  дорогой  ц*н*  у  кулаковъ. 

2)  Ссуды  выдаются  на  одио  лицо  не  бол*е,  какъ  подъ  дв*  четверти  овса  и  одну 
четверть  ржи.  Каждый  домохозяинъ,  желаюпий  заложить  хл*ба  бол*е  этого  количества, 
можетъ  закладывать  по  дв*  четверти  ржи  на  каждаго  члена  своей  семьи:  на  жену,  сына, 
дочь  и  т.  д. 

3)  Проценты  за  выданную  ссуду  будуть  вычитаться  при  выдач*  ссуды  изъ  б'ДУо 
годовыхъ.  Срокъ  возврата  ссуды  и  получения  обратно  заложеннаго  хл*ба  назначается  че- 
резъ  шесть  м*сяцевъ  со  дня  ея  выдачи  и  не  дал*е  15  Мая  1903  года.  Если  кто  вы- 
купить хл*бъ  до  срока,  то  ему  возвращаются  переполученные  проценты.  Если  же  хл*бъ 
не  будетъ  выкупленъ  въ  срокъ,  то  онъ  продается  съ  торговъ  и  прибыль  возвращается 
влад*льцу.  Заложивпне  хл*ба  въ  земств*  даютъ  обязательства  (форма  обязательствъ  при- 
лагается въ  конц*). 
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Изъ  нихъ  видно,  что  ссуды  выдаются  мелк1я, — не  свыше  8 — 10  руб.  на  одно  лицо. 
Все  это  д*ло  поставлено  такъ,  что  самое  ведеше  его  обходится  очень  дешево.  Такъ  въ 
1901 — 1902  г.  было  выдано  ссудъ  на  9,927  р.  05  к.,  а  весь  расходъ  по  ведешю  д*ла, 
если  не  считать  %  уплаченныхъ  банку  за  взятый  капиталъ  (353  р.  81  к.),  выражается 
въ  цифр*  41  р.  23  к.  (вознаграждешя  пр1емщикамъ — 12  р.  70  к.,  пересылка  денегъ — 
11  р.  17  к.,  расходы  п{немщиковъ — 14  р.  81  к.  и  канцелярскихъ  расходовъ — 2  р.  55  к.), 
что  составляете  въ  общей  сумм*  выдаиныхъ  ссудъ  всего—  0,4%.  Средства  для  ведешя 
операцш  занимаются  земствомъ  изъ  Государствен  наго  Банка.  Ходъ  постепенная  развита 
этого  д*ла  показываетъ  следующая  таблица: 

Число  складовъ.     Число  ссудъ.  Выдано  ссуды. 

1895/6     г.  12  723  2502  р.  97      к. 

1896/7      >  11  1555  3740  >  74       > 

1897/8      >  16  1568  5431   >  291/,  > 

1898/9      >  18  1947  6981   >  173/4  > 

1899/900  >  19  1552  5685   >  72       > 

1900/901  »  17  2477  9513  »  14       > 

1901/902  >  23  2566  9927  >  05       > 

Какъ  уже  сказано  выше,  средства  для  ведешя  ссудныхъ  операций  земство  заим- 
ствуете изъ  Госуларствешгаго  Банка,  за  6 — 5,/|°/0  годовыхъ.  при  чемъ,  по  уелов1ямъ,  по- 
ставленнымъ  Баикомъ  земству,  ссуды  не  могутъ  быть  выдаваемы  на  срокъ  бол*е  6-ти 
мЬсяцевъ,  по  м*стнымъ  же  условгямъ  требуется  срокъ  въ  10  м*сяцевъ,  такъ  какъ  овесъ 
обыкновенно  закладывается  осенью  поел*  уборки  и  выкупается  ко  времени  с*ва  въ  Ма* 
м*сяц*,  почему  постоянно  приходится  прибегать  къ  перезалогу.  Этотъ  недостатокъ,  а 
также  и  друпе,  въ  услов1ЯХъ  на  которыхъ  земство  получаетъ  ссуду  изъ  Государственнаго 
Банка  былъ  выраженъ  въ  сл*дующемъ  ходатайств*  земства  передъ  Министромъ  Финан- 
совъ  въ  1901  году: 

Въ  виду  же  того,  что  выполнено  правилъ  Государственнаго  Банк*  по  выдач*  ссудъ 
земствамъ  нодъ  ихъ  гарантно,  извлечениыхъ  изъ  утвержденнаго  Министромъ  Финансовъ 
2-го  Августа  1896  года  паказа,  вызываетъ  на  практик*  затрудпешя  по  своей  сложности 
и  иесоотв*тств1ю  м*стнымъ  услов1ямъ,  ходатайствовать  предъ  Министерствомъ  Финансовъ 
о  н*которыхъ  въ  нихъ  изм*нешяхъ,  а  именно:  1)въ§  19  желательно,  чтобы  срокъ  ссуды 
былъ  увеличенъ  до  10-ти  мЬсяцевъ,  такъ  какъ,  по  м*стнымъ  услов1ямъ,  ссуда,  взятая  въ 
Август*  возвращается  въ  Ма*}  перезалога  же  или  отсрочка  сопряжены  съ  увеличешемъ 
труда  для  безвозмедно  зав*дующихъ  операцией  лицъ,  нерЬдко  учительскаго  персонала  и  съ 
отвлечешемъ  крестьянъ  отъ  работы;  2)  освобождеше  обязательства  отъ  оплаты  гербовымъ 
сборомъ,  что  удорожаетъ  взят1е  ссуды  и  часто  затрудняетъ  зав*дующихъ  въ  глухихъ 
м*стахъ  по  неим*шю  марокъ;  3)  сл*дуетъ  признать  совершенно  достаточнымъ  представ- 
ление у*здными  Управами  отчетныхъ  в*домостей,  взам*нъ  залоговыхъ  обязательству  такъ 
какъ  требоваше  отъ  земства,  ведущаго  операщю  на  началахъ  полной  отв*тственыостн, 
нредставлешя  залоговыхъ  обязательствъ  для  просмотра,  затрудпяетъ  его  д*ятелыюстъ, 
ибо,  помимо  сложности  пересылки  тысячи  обязательствъ,  они  нужны  на  м*стахъ  на 
случай  досрочнаго  выкупа  и  для  различныхъ  справокъ;  4)  желательно  не  ограничи- 
вать земстпо  взимашемъ  °/0  въ  размЬр*  1°/0,  такъ  какъ  изъ  отчетовъ  видно,  что  земство 
ведетъ  оиерацйо  не  съ  ц*лыо  извлекать  доходы,  а  исключительно  для  пользы  населешя. 
одного  же  °/о  не  хватаетъ  на  покрьгпе  расходовъ  земства;  право  же  входить  въ  согла- 
шение съ  заемщиками  объ  отнесении  на  его  счетъ  другихъ  расходовъ  сверхъ  1°/0,  усдож- 
ияетъ  д*ло.  при  чемъ  впредь  никакъ  нельзя  опред*лить  разм*ръ  этихъ  расходовъ;  при 
удаленности  м*стъ  складовъ  отъ  городовъ.  земству  приходится  оплачивать  %%  банку 
за  время, когда  деньги  пересылаются   пр]емщиками    и   лежатъ  у  нихъ  по  выкуп*  хл*ба; 
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%°/о  берутся  обыкновенно  впередъ,  вычитая  ихъ  изъ  выдаваемой  ссуды,  и  5)  желательно 
понизить  взимаемый  банкомъ  процентъ  до  4  вместо  6. 

Министръ  Финансовъ,  за  исключешемъ  3-го  пункта,  не  удовлетворилъ  ходатайства, 
при  чемъ  изъ  его  ответа  видно,  что  кредитъ,  открываемый  банкомъ  земству  для  выдачи 
мелкихъ  ссудъ  крестьянамъ  и  им*ющихъ  ц*лыо  поддержать  крестьянское  хозяйство,  онъ 
приравнялъ  къ  кредиту,  открываемому  подъ  залогъ  хл*6а  при  торговыхъ  операщяхъ, 
тогда  какъ  между  т*мъ  и  другими  ссудами  н*ть  ничего  общаго.  Въ  нын*шнемъ  году 
Тихвинское  земство  постановило  вновь  повторить  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Фи- 
нансовъ, въ  которомъ  мы  читаемъ: 

«Небольшой  разм'Ьръ  залога  не  свыше  1  четв.  ржи  и  2  четв.  овса  на  одно  лицо  и 
залога,  по  преимуществу  семенного  овса,  выкупаемаго  къ  с*ву,  им*етъ  характеръ  со- 
вершенно иной.  Самое  ведеше  операщи,  возлагаемое  на  священниковъ,  учителей  и  учи- 
тельницъ  школъ  безвозмездно,  заставляетъ  ходатайствовать  о  возможномъ  облегченш  ихъ 
безкорыстнаго  труда,  такъ  какъ  требоваше  перезалога  черезъ  6  м*сяцевъ,  т.  е.  равгЬе 
с*ва  (при  залог*  въ  Август*  и  по  Май)  заставляетъ  ихъ  нести  двойную  работу  по  пи- 
сашю  обязательству  такъ  какъ  никто  почти  ран*е  времени  с*ва  на  выкупаетъ  овса.  Рожь 
также  потребляется  самими  крестьянами  и  въ  продажу  не  идетъ. 

Въ  заключеше  должно  сказать,  что  только  земство  можетъ  успешно  повести  д*ло 
организпии  мелкаго  народнаго  кредита,  которое  всегда  хорошо  знаетъ  м*стныя  услов1я. 
Земству  и  должна  быть  предоставлена  организащя  этого  д*ла  и  даны  средства.  Нельзя 
также  не  согласиться  съ  постановлешемъ  1-го  съезда  деятелей  по  агрономической  по- 
мощи местному  населенно  въ  Москв*,  -что  наиболее  плодотворная  деятельность  земскихъ 
учреждешй  по  организацш  мелкаго  кредита  возможна  лишь  при  условш  существовашя 
бол-бе  мелкой  земской  самоуправляющейся  и  самооблагающейся   единицы*. 


^  .    .    .  Срокъ   ....    190  .  г. 

Обязательство. 

Я  нижеподписавш  .    .    симъ  обязуюсь  выкупить  къ    .    .    .    190  .    года  заложенный 

въ  Новгородскомъ  Отд*леши  Государственнаго  Банка  при  посредств*  Тихвинской  УЬздной 

Земской  Управы    .    .    .  четверт.  ржи    .    .    .  четвертей  овса,  находящагося  въ    ,    .    .    . 

.    .    .  ,  оставленная  на  .    .    .  хранен] и,  сложеннаго  и  снабженяаго    видимыми    знаками 

земства    ....    подъ    залогъ  какового   хл*ба,    оц*неннаго    по    8/4  м*стныхъ  ц*нъ  въ 

.    .     руб.  .    .  коп.,  иолучилъ  отъ  Тихвинской  УЬздной  Земской  Управы  ссуду  въ  сумм*Ь 

(  .    .  р.    .    к.)  изъ  бу^/о  годовыхъ  съ  услов1емъ  уплаты  процентовъ  впередъ 

при  выдач*  ссуды.  Заложенными  мною  продуктами  я  не  въ  прав*  ни  пользоваться,  ни 
распоряжаться  иначе,  какъ  съ  ведома  и  согласия  Тихвинской  УЬздной  Земской  Управы, 
на  точномъ  основаши  правилъ  о  ссудахъ  подъ  сельскохозяйственные  продукты,  и  отвечаю 
за  целость  и  сохранность  его  впредь  до  полнаго  погашешя  моего  долга  по  ссуд*.  Въ 
случа*  понижешя  ц*ны  на  заложенный  хл*бъ  па  .  .  °/#  противъ  назначенной  выше 
ц1шы  обязуюсь  обезпечить  Тихвинскую  У*здную  Земскую  Управу  въ,  6-ти  дневный  срокъ> 
со  времепи  получешя  осемъ  ув*домлешя,  соответствующей  уплатой  или  дополнительнымъ 
залогомъ,  при  неисполнении  же  сего  требовашя,  предоставляю  Тихвинской  У*здной  Зем- 
ской Управ*  продать  залогъ  до  истечешя  срока  ссуды.  Къ  случа*  невыкуиа  залога  въ 
срокъ,  предоставляю  Тихвинской  У*здной  Земской  Управ*  право  продать  собственнымъ 
распоряжешемъ  весь  залогъ  или  соразм*рную  его  часть  и  вырученною  суммою  покрыть 
весь  долгъ  по  сей  ссуд*  съ  процентами  за  просрочку  и  со  вс*ми  издержками.  Какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случа*,  при  невыручк*  продажей  залога  полной  суммы  долга  по 
ссуд*  со  вс*ми  издержками  обязуюсь  недостающую  сумму  уплатить  Тихвинской  У*здной 
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Земской  Управ*  немедленно   цо  ея  требовашю,  въ  чемъ  и  отвечаю  рсЬмъ  моим-ь  остмь* 
нымъ  имущество мъ. 

При  этомъ,  обязуюсь  выполнить  и  вс*  друпя  требовашя  У*здной  Управы,  пред. 
явленный  мн*  ею  на  основаши  правилъ  о  выдач*  ссудъ  подъ  залогъ  сельскохозяйствен 
ныхъ  лродуктовъ,  содержате  каковыхъ  правилъ  мн*  известно.  Таковыя  же  обязательства 
принимаю  на  себя  на  все  то  время,  на  которое  УЬздная  Управа  признаетъ  возможен» 
отсрочить  ссуду. 

190  .  .  г дня. 

Крестьян дер волости 

На  особые  расходы  по  залогу  хлЪба  издерживается  .    .    .  °/°. 


МнгЬн1е  Б.  А.  Фока  по  поводу  программы  Высочайше  учреж- 
денная Особаго  Сов*щан1я  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 

По  пункту  Л.  Сельскохозяйственные  инструкторы,  безъ  сомн*шя,  будутъ  полезны, 
но  лишь  въ  томъ  случа*,  если  они  будутъ  разъездные  и  какъ  можно  меньше  будуп 
жить  въ  город*. 

^  Но  пункту  Ь\  Обучеше  лучшимъ  пр1емамъ  сельскаго  хозяйства  должно  быть  о* 
глядное  или  опытное  и  вестись  должно  въ  образцовыхъ  хозяйствахъ,  такъ  какъ  русей 
чедов"Ькъ  весьма  остороженъ  ко  всякимъ  новшествамъ  и  только  тогда  введетъ  у  коа, 
какъ  увидитъ  пользу  ихъ  своими  глазами. 

По  пункту  Б.  Осушеше  болотъ  необходимо  начать  какъ  можно  скорее  для  уве» 
лдчешя  сЬнокосовъ:  надо  сделать  нивелировку  всЬхъ  болотъ  л  указать,  куда  епуеин 
воду,  какъ  глубоки  и  широки  должны  быть  магистральный  каншш  и  должны  быть  ш 
счетъ  казны.  \ 

Во  время  эпизоот1Й  ветеринары  должны  объяснять  населенш  мЪрьКпротивъ  распр*! 
странешя  болезней.  \ 

Но  пункту  Г.  Могу  только  предложить  устройство  глиносоломенныхъ  крышъ, 
бол^е  безопасныхъ  въ  пожарномъ  отношенш  и  (юл1>е  дешевыхъ.  не  дороже  одного  р] 
квадратная  сажень.  Эти    крыши    не    требуютъ   никакого    ремонта.    Для  устройства 
нужны  только  чистая  (ржаная)  солома  и  чистая  глина  (не    песчаная).  Для  стЬнъ 
лагаютъ  саманный  кирпичъ,  необожженный. 

По  пункту  Д.  Въ  виду  частыхъ  пожаровъ  при  скученности  построекъ  цеоохо 
ям*ть  пруды,  гд*  н*тъ  озеръ  и  р*къ,  а  въ  видахъ  здоровья  населешя,  необхоДио 
колодцы  съ  чистою  питьевой  водой;  то   и  другое    недорого    стоить,    если   д*л,ать  и 
ственно  и  содержать  въ  порядк'Ь,   за    этимъ  должна    наблюдать    полищя    и  зе«ш 
чальникъ. 

По  пункту  Е.  Необходимо  внушить  населенно  сбережете    л*совъ  и  разимое 
утютреблете,  запретить  сдираше  коры  на  дубъ,  сокъ  и  для  забавы,  заставить'  тар 
исполнять  законъ  о  сохранен^  межевыхъ  знаковъ  и  знать  границы  приводить  въ* 
неше  решетя   земскихъ   начальниковъ,    Сл1>дуетъ    немедленно   приступить    къ   от 
ченш  угодШ,  при  чемъ  рабочихъ  должны  выставлять  крестьяне,  а  вознагражден1е 
владельцы  и  казна.  Когда    будетъ    сделано   отграничение  угодШ,  уменьшатся   и 
ныя  д*ла. 

По  пункту  Ж.  Для  облегчения  и  удешевлешя    совершешя   купчихъ  нужно 
шить  Волостнымъ  Правлешямъ    свидетельствовать    доверенности  на  совершеше   куп 
или  выписей  для  покупки  земель,  хотя    бы  въ   количеств*  не    бол*Ье  100  десятинъ 
м*ра  дастъ  возможность  крестьянамъ  поддержать  свое  хозяйство   покупкою    собстве 
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земли,  удешевить  совершеше  мелкихъ  купчихъ,  уменыпешемъ  казенныхъ  пошлинъ  и 
убавкой  вознаграждения  нотар1усамъ. 

Но  пункту  3.  Дороги  слЪдуетъ  чинить  владельцамъ  земель.  Новыя  дороги  должны 
проводиться  не  иначе,  какъ  съ  согласчя  владельца  земли. 

По  пункту  И.  Услов1я  на  аренду  земельныхъ  угодШ  должны  быть  освобождены 
отъ  гербовыхъ  пошлинъ,  по  крайней  мере,  между  крестьянами  и  землевладельцами,  а  также 
должны  быть  освобождены  отъ  пошлинъ  по  долговымъ  распискамъ,  за  взятый  лЪсъ  или 
друпе  хозяйственные  продукты. 

По  пункту  I.  Тогда  крестьяне  будуть  пользоваться  кредитомъ,  когда  будутъ  оди- 
наково со  всеми  другими  сослов1ями  отвечать  за  свои  долги,  всёмъ  своимъ  имуществомъ, 
какъ  во  всЬхъ  странахъ. 

По  пункту  К.  Мелюративный  кредитъ  обставленъ  слишкомъ  сложно  и  недоверчиво. 

По  пункту  Л.  У  насъ  врядъ  ли  заведутся  союзы,  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  дов*р1Я 
другъ  къ  другу,  нетъ  чувства  долга  и  вообще  слабы  нравственный  убеждешя. 

По  пункту  3/.  Надо  завести  повсеместно  земств  сельскохозяйственные  оклады,  для 
чего  Правительство  должно  освободить  отъ  таможенной  пошлины  ме.шя  машины,  хотя 
бы  стояния  за  границею  не  более  200  р. 

По  пункту  Н.  Завести  въ  каждомъ  стаде  хорошаго  племеннаго  быка,  котораго  со* 
держать  за  плату,  полученную  за  случку,  и  завести  въ  каждой  волости  племенныхъ  же- 
ребцовъ  необходимо  немедленно  для  улучшешя  хозяйства. 

По  пункту  О.  Устроить  ледники  и  погреба  и  улучшить  пути  сообщешя. 

По  пункту  Р.  Чтобъ  облегчить  перевозы  продуктовъ,  сл*дуетъ  завести  выделку 
кадокъ  и  корзинъ,  т.  е.  развить  бондарное  дело  и  плетете.  При  министерскихъ  шко- 
лахъ  завести  обучеше  ремесламъ,  сельскому  хозяйству,  огородничеству  и  лесоводству. 


Мн*н1е  тихвинскаго  землевладельца  д.  с.  с.  И.  В.  Богданова  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  *). 

^  Га*  высоко  стоитъ  наука,  стоить  высоко  четовЪжъ! 

А  Изреченге,  помещенное  на  медали  въ  память  50-лп>~ 

тгя  С.-Нетербурьекаьо  университета. 

Постараемся,  при  свете  этой  истины,  определить  положете  науки    и    человека   и 
обусловливаемой  ими  сельскохозяйственной  промышленности  въ  нашемъ  отечестве. 

I. 
Начяемъ  съ  науки  и  ея  главныхъ  носителей  дворянъ.  Благодаря  монополии  рабо- 
владешя,  почти  исключительно  въ  рукахъ  дворянъ  сосредочивались  богатства  Росс1н, 
часть  которыхъ  была  употребляема  на  образоваше  ихъ  молодыхъ  поколЪшй.  Притомъ  и 
средства  государственной  казны  были  издавна  къ  услугамъ  образовашя,  почти  исключи- 
тельно дворянъ.  Посему,  теперь  дворяйство  представляется  наиболее  образованнымъ  со- 
елов1емъ.  Среди  дворянъ  есть,  въ  небольшомъ  впрочемъ  числе,  высоко  образованный  лица, 
остальная  же  дворянская  масса  училась,  по  Пушкинскому  рецепту,  чему-нибудь  и  какъ- 
гхибудь;  при  всемъ  томъ  въ  ней  что-нибудь  осталось  отъ  ученья.  Такъ  какъ  спросвеще- 
шемъ  блеснуть  у  насъ  не  трудно,  слава  Богу>,  то  отнесемъ  къ  образованнымъ  лицамъ 
ваше  духовное  сослов1е  и  некоторыхъ  купцовъ — вотъ  и  весь  культурный,  очень  тонкШ 
*5ДОй,  подъ  которымъ  залегаютъ  девственные,  могуч1е  слои  остальнаго  русскаго  люда,  въ 
рзторые,  чуть  ли  не  вчера,  только  впервые,  бросило  семена  образовашя  земство,  устроенное 
гл>  1864  году.  Уже  показались  ростки  отъ  посева,  но  жатва  еще  не  настала. 

*  ■       *)  Доставлена  въ  УЪздный  Комитетъ  посгё  зькрьтя    последнего. 
зеГ 
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П. 
Дворянъ  и  теперь  сл*дуетъ  признать  главными  собственниками  и  хозяевами  русской 
земли.  Къ  великому  сожал*нш,  ихъ  землевлад*ше  одержимо  важнымънедугомъ— задолжен- 
ностью. Кредитъ  для  однихъ,  пользующихся  имъ  для  промышленныхъ  ц*лей,  служить 
могучимъ  средствомъ  для  обогащешя  и  развит1я  промысловъ, — для  другихъ,  легкомысленно 
пользующихся  имъ  для  ц*лей  чуждыхъ  промышленности,  онъ,  какъ  сирена  сладкогласенъ 
и  какъ  сирена  опасенъ.  Къ  посл*днимъ  принадлежитъ  отецъ  Евгетя  Онегина,  отецъ 
Ростова  и  Стива  ОблопскШ  въ  романахъ  Пушкина  и  Л.  Толстаго  и  большое  число  на- 
шихъ  дворянъ.  Отецъ  Онегина  отдавалъ  въ  залогъ  земли  и  живя  долгами,  <служилъ  от- 
лично, благородно,  давалъ  три  бала  ежегодно  и  промотался  наконецъ».  Приблизительно 
по  этому  образцу  заложили  земли  мноие  наши  дворяне  и  теперь  находятся,  подобно  шел- 
ковичному червю,  въ  долгу,  какъ  въ  шелку.  При  такой  задолженности  сельское  хозяйство 
должно  сокращаться  и  падать,  всл*дств1е  причинъ  совершенно  матергальныхъ:  вс*  до- 
ходы идутъ  на  уплату  процентовъ  и  погашешя  по  долгамъ.  Но  есть  еще  другая  нрав- 
ственная причина,  обусловливающая  упадокъ  хозяйства  несостоятельнаго  должника:  онъ 
не  можетъ  пещись  о  хозяйств*,  такъ  какъ  все  духовное  его  существо  угнетено  страхомъ 
отъ  надвигающагося  разорешя,  отъ  неотступной  мьгл  ,  ч.о  отнимутъ  оть  него  имЪше, 
и  ему  придется  влачитъ  нищенское  существоваше.  Правительство  предпринимаете  энер- 
гичный м*ры  къ  удержашю  земельной  собственности  за  дворянами,  къ  устранешю  отъ 
яихъ  катастрофы,  обусловленной  задолженностью,  но  он*,  повидимому,  не  приводить  къ 
важнымъ  результатами  катастрофы  не  устраняются,  а  лишь  откладываются,  и  земельная 
собственность  уходитъ  отъ  дворянъ,  какъ  вода,  налитая  въ  неплотную  посудину.  Однако, 
отъ  этого  не  должно  ожидать  болыпаго  вреда  для  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  оно 
не  знаетъ  родовыхъ  предразсудковъ,  и  ему  важно  лишь,  чтобы  имъ  управляли  обладающдя 
капиталомъ,  знашемъ  я  искусствомъ  сильный  руки. 

III. 

Правительственный  м*ропр1ят1я  относительно  дворянъ,  повидимому,  указываюсь  на 
стремлете  удержать  за  ними  государственную  службу  и  крупное  землевлад*ше.  Въ  этвхъ 
стремлешяхъ  заключается  некоторое  противор*ч!е  и  непоследовательность,  намекающая 
на  погоню  за  двумя  зайцами,  такъ  какъ  хороний  хозяинъ  немыслимъ  вн*  своего  хозяй- 
ства,— долженъ  быть  среди  его,  а  служашдй  государству  Холженъ  быть  на  м-Ьст* 
службы,  т.  е.  при  двор*,  министерств*,  армш,  посольств*  и  т.  д.  Если  справедливо,  какъ 
ходятъ  слухи,  что  дворянсгая  хозяйства  въ  Привислинскихъ  губернхяхъ  стоять  сравни- 
тельно высоко,  то  не  обязаны  ли  они  своимъ  развитгемъ  ст*снешямъ  возможности  для  поль- 
скихъ  дворянъ  вступать  въ  государственную  службу,  всл*дств1е  чего  они  вынуждены  со- 
средоточить всю  свою  деятельность  на  хозяйств*.  Но  возможны  исключешя:  такъ  дво- 
нинъ-землевлад*лецъ  служить  въ  м*ст*  нахождешя  его  им*шй  на  должностяхъ  предво- 
дителя дворянства,  земскаго  начальника  и  т.  п.,  но,  въ  этомъ  случа*,  одна  изъд*ятедь- 
ностей  должна  итти  плохо.  Отецъ  Евгешя  Онегина  вероятно  служилъ  отлично, -благородно 
на  должности  предводителя  дворянства  и  разорился  наконецъ,  ч*мъ  обыкновенно  окан- 
чивали Предводители,  къ  несомненному  вреду  сельскохозяйственная  промысла. 

IV. 

Зд*сь  умЬстно  вспомнить  о.  пролетар1яхъ  въ  дворянств*,  называемыхъ  народомъ  то 
дворянами,  то  однодворцами.  Одеждою,  жилищемъ  и  нев*жоствомъ  они  не  отличаются 
отъ  мужиковъ,  но  кичатся  предъ  ними  своимъ  происхождешемъ  и  привилепями,  нын* 
почти  исчезнувшими, а  ран*е  выражавшимися  въ  свобод*  отъ  рекрутства  и  подушной  по- 
дати. Вотъ  быль  ихъ  характеризующая.  По  обязанности  службы,  мы.  подъ*зжая  къ  де- 
ревн*  Нещанк*,  спросили  ямщика:  «что  это  за  дворяне  живутъ  въ  ней? — Сволочь,  отв*- 
тилъ  иамъ  ямщикъ,  вс*  дворяне  сволочь!*   ^Неправда,  возразили   мы,  разв*,  напри1гЬръ, 
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дворянинъ  Томашевъ  сволочь?» — «Томашевъне  дворянинъ,  а  пом-Ьщикъ,  а  дворяне  все  сво- 
лочь!» Въ  деревне  Пещанк*  мы  разбирали  дело  по  жалоб*  дворянина  Пещанскаго  на 
дворянина  же  Трощина,  оказавшеюся  кляузою,  удивительно  сходною  съ  повестью  Гоголя 
о  томъ,  какъ  Иванъ  Ивановичъ  поссорился  съ  Иваномъ  Никифоровичемъ.  Оказалось,  что 
деревня  Пещанка  на  половину  населена  крестьянами,  пользующимися  около  5  десятинъ 
на  душу  общественной  землею,  и  на  половину  дворянами  Пещанскими  и  Трощиными,  на 
каждаго  изъ  которыхъ  приходится  полдесятины  собственной  земли,  и  что  все  Нещансые 
одержимы  непроизвольнымъ  мочеиспускашемъ.  Крестьяне  намъ  объяснили,  что  дворяне 
живуть  конокрадствомъ  и  похищешемъ  леса  изъ  соседней  казенной  дачи,  при  чемъ  го- 
ворили о  нихъ  съ  величайшимъ  презрешемъ.  Ч*Ьмъ  же  инымъ  имъ  существовать  при  та- 
кихъ  обстоятельствахъ?— невольно  подумали  мы.  Въ  другомъ  краю  обширной  Руси  мы 
узнали  о  такихъ  же  бедныхъ  дворянахъ,  называемыхъ  народомъ  однодворцами.  Они  не 
могли  устроить  для  себя  простой  школы  грамотности,  тогда  какъ  крестьяне  устроили 
училища,  исключительно  для  своихъ  детей,  и  не  допускаютъ  въ  иихъ  однодворцевъ,  какъ 
не  платившихъ  на  содержание  училищъ.  Однодвбрцовъ  спасла  отъ  неграмотности  попе- 
чительность  предводителей  дворянства,  устроившихъ  для  нихъ  училище  на  счетъ  губерн- 
скихъ  дворянскихъ  суммъ.  Иролетарш  изъ  дворянъ,  равно  какъ  и  пролетар1и  изъ  крестьянъ, 
о  которыхъ  будетъ  речь  впереди,  представляются  несчастнейшими  людьми,  безвыходно 
несущими  бремя  нищеты,  общественнаго  презр*шя  и  невежества.  Повидимому,  они  обре- 
чены на  вырождеше  и  вымираше,  которое  въ  фамилш  Пещанскихъ  уже  началось. 

V. 

Перейдемъ  къ  главнейшимъ  сельскохозяйственнымъ  деятелямъ-крестьянамъ  или,  какъ 
они  сами  себя  называютъ,  мужикамъ.  Объ  ихъ  положеши  въ  не  очень  давнее  время  еще  не- 
исчезнувшее  изъ  памяти  ныне  живущихъ  людей,  поэтъ  того  времени  сказалъ:  *молчитъ  за- 
пуганный мужикъ  подъ  розгой  маленькихъ  владыкъ,  его  чцновникъ  давить  смело,  въ  труд* 
проходить  жизнь  его  и  не  приносить  ничего,  проходить  тускло.  Поел*  гЬло  кладутъ  какъ 
ветошь  въ  черный  гробъ,  надъ  нимъ  бормочетъ  пьяный  попъ,  да  бабы  вопятъ...Отъ  потрясеи- 
наго  Кремля  до  стЬнъ  недвижнаго  Китая,  подъ  тяжкимъ  гнетомъ  изнывая,  томится  русская 
земля».  Таково  было  40  л*тъ  назадъ  положеше  мужика,  безправнаго,  униженнаго  до  жи- 
вого товара,  окутаннаго  непроницаемымъ  мракомъ  невежества  и  суевЪрШ.  Съ  1861  г. 
въ  эту  темную  массу  русскаго  люда  начииаютъ  проникать  лучи  света,  которые,  благо- 
даря освобождешю  отъ  рабства,  а  потомъ  деятельности  земства,  мало-по-малу  усилива- 
ются, образуя  начинающуюся  зарю  просв-Ьщешя.  СТ»ть  училищъ,  покрывшая  Русь,  поло- 
жила начало  просв*щенш  мужиковъ.  И  простой  умъ,  не  вооруженный  даромъ  пророче- 
ства, видитъ  въ  недалекомъ  будущемъ  яркую  денницу  просвещешя  всего,  отъ  верха  до 
низа,  русскаго  народа,  и  тогда  наши  промыслы  пойдутъ  торжествующимъ  шагомъ  впе- 
редъ.  Теперь  же  мы  переживаемъ  переходное  время  и  пожинаемъ  посеянное  рабами,  отъ 
которыхъ  нынешше  крестьяне  не  могли  уйти  очень  далеко.  Народный  привычки,  нравы, 
обычаи,  укоренявшееся  десятками  столетгё,  не  могли  сильно  измениться  въ  такой  ко- 
роткий для  жизни  большого  народа  срокъ  какъ  40  летъ,  истекнпя  после  освобождешя 
крестьянъ. 

Однако,  нравы  заметно  меняются,  вследств1е  устранешя  главныхъ  элементовъ  раб- 
ства и  при  сильцомъ  вл1яши  школы.  Молодое  поколете,  выросшее  подъ  лучшими  усло- 
В1ями  жизни,  уже  чувствуетъ  себя  гражданипомъ'  родной  страны  и,  можетъ  быть,  въ  озна- 
меновате  внутренняго  измЬнешя,  переменило  внешнюю  оболочку,  теперь  нетъ  основашй 
называть  мужика  серымъ,  такъ  какъ  онъ  сбросилъ  сермягу  и  все  прочее  серое,  а  облекся 
въ  черные  пальто,  пиджакъ  и  прочее  и  притомъ  безъ  принуждешя,  которое  было  при- 
менено къ  придворнымъ  чииамъ  200  летъ  тому  назадъ  великимъ  Петромъ,  а  по  собствен- 
ному почину.  Но  какъ  дворяне  при  Петре,  такъ  крестьяне  теперь,  переменнвъ  одежду, 
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не  сделались  европейцами:  они  теперь  силятся  одолеть  лишь  грамоту  и  начала  ариеме- 
тики,  къ  наук*  же  почти  не  приступали.  Темъ  не  менее  они,  эти  Микулы  Селянино- 
вичи,  главнейшимъ  образомъ,  несутъ  своими  могучими  руками,  но  .темной  головой  сель- 
ское хозяйство,  которое,  какъ  неуправляемое  образованнымъ  умомъ,  можетъ  быть  только 
низко. 

Просветите  Микулу  наукой,  подымите  его  человеческое  достоинство  и  онъ  поды- 
мешь сельское  хозяйство,  все  промыслы  и  Русь  до  высоты  чрезвычайной,  потому  что 
«мать-земля  Микулу  любить,  до  сихъ  поръ  Микула  живъ;  и  ничто  его  не  сгубитъ  по- 
среди родимыхъ  нивъ.  И  сох*  вверяя  удаль,  знаеть  пахарь-богатырь,  что  за  нимъ — 
то,  вдоль  загоновъ,  идутъ  родиной  своей  девяносто  миллюновъ  богатырскихъ  сыновей*. 

Вотъ  эту-то  рать,  силу  великую,  следуешь,  для  усь^ховь  сельскохозяйственен  про- 
мышленности взлелеять  любовью  и  усторить  крепкимъ  разумомъ  правящихъ  лидъ. 

VI. 

Общинная  жизнь  мужиковъ  тщательно  отгорожена  закономъ  отъ  жизни  прочнхъ 
сословШ,  чемъ  она  обречена  на  существование  безъ  совета  и  ^совета  честныхъ  и  зна- 
ющихъ  людей>.  Если  и  случится,  что  какой-либо  крестьянинъ  выдвинется  изъ  мрака 
невежества  и  выдержитъ  экзаменъ,  то  онъ  этимъ  самымъ  извлекается  изъ  мужицкой 
массы  и  становится  ночетнымъ  гражданиномъ.  Мужики  никого  не  могутъ  выбрать  въ 
свои  должностпыя  лица,  кроме  мужика.  Обособлешю  мужиковъ  мало  служить  помехою 
приставленный  къ  нимъ,  или,  лучше  сказать,  поставленный  надъ  ними  земскш  началь- 
нику такъ  какъ  ничто  не  указываешь,  чтобы  это  должностное  лицо  пользовалось  дов"Ь- 
р1емъ  крестьянъ.  Крестьянство,  до  некоторой  степени,  можно  уподобить  винному  суслу, 
заключенному  въ  огромную  бочку,  въ  которой  оно  бродить  само  въ  себе,  безъ  доступа 
воздуха  и  света. 

VII. 

Скажемъ,  кстати,  несколько  словъ  о  земскомъ  начальнике:  въ  лице  его  законъ 
соединяешь  административную  и  судебную  власти,  т.  е.  онъ  распоряжается,  какъ  адми- 
нистраторъ  и  онъ  же  караетъ  за  неисполнение  шёхъ  же  самыхъ  своихъ  администрати- 
вныхъ  распоряжение,  въ  качестве  судьи.  Такимъ  устройствомъ  власти .  земскаго  началь- 
ника нарушается  правило,  установленное  наукою,  что  не  следутъ  совмещать  въ  одноэгъ 
лице  административную  и  судебную  власти.  Отъ  разделения  оне  возвышаются  въ  своемъ 
достоинстве  и  чистоте,  отъ  совмещешя  оне  падаютъ.  Если,  по  пословице,  воронъ  во- 
рону глаза  не  выклюешь,  то  естественно  ли,  чтобы  воронъ  лишилъ  себя  же  глаза,  или 
естественно  ли,  чтобы  земсшй  начальникъ,  въ  качестве  судьи,  оправдалъ  невинно  привле- 
ченнаго  къ  суду  имъ  же,  за  неисполнеше  лротивозаконныхъ  распоряжений,  исходящихъ 
отъ  него  же,  какъ  администратора.  Къ  тому  же,  должность  земскаго  начальника  часто 
замещается  лицами  безъ  юридическаго  образовашя  и  безъ  соответствующей  имъ"  иод- 
готовки  предшествующею  службою.  Мало  можно  ожидать  успеха  отъ  устроенной  съ  та- 
кимъ нарушеюемъ  научныхъ  требовашй  должности,  и  наши  90  миллюновъ  па- 
харей едва  ли  процветутъ  подъ  ея  покровомъ.  Впрочемъ,  о  земскихъ  начальникахъ. 
действовавшихъ  въ  продолжена  уже  тринадцати  летъ,  нетъ  обнародованныхъ  св*Ьден1й. 
можетъ  быть,  потому,  что  въ  ихъ  деятельности  мало  успеха,  которымъ  можно  порадо- 
вать публику. 

VIII. 

Гражданская  жизнь  въ  государстве,  нретендующемъ  на  назваше  цнвилизованнаго. 
должпа  определяться  точными  законами.  Наконъ  безличенъ,  безстрашенъ,  указываешь 
где  право  и  где  преступлеше,  онъ  никого  не  обижаешь,  и  всякш  находить  необходим ымъ 
не  только  за  страхъ,  но  за  совесть  подчиняться  ему,  какъ  исходящему  изъ  Высочаб- 
шаго,    почти  Божескаго  источника.  Нашъ  законъ  установляетъ  следующая,  исполненныг  ; 
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высокой  правды,  правила:  -Во*  безъ  изъятая  места  должны  утверждать  опред*лен1Я 
свои  на  точномъ  смысл*  закона,  не  переменяя  въ  немъ  ни  одной  буквы  и  не  допуская 
обманчиваго  непостоянства  самопроизвольныхъ  толкований*  (ст.  65  Основ.  Зак.)  и  сВсЬ 
судебный  установлешя  обязаны  решать  дела  по  точному  разуму  существующихъ  зако- 
цовъ>  (ст.  9  Уст.  Тр.  Суд.  и  ст.  12  Уст.  Угол.  Суд.).  Долго  жила  Русь  подъ  властью 
законовъ.  понемногу  знакомилась  съ  ними,  забывая  обычаи,  если  даже  они  и  были,  при 
законахъ  не  нужные.  Но  изданъ  законъ,  способный  повидийому  радикальн*йшимъ  обра- 
зомъ  изменить  юридическую  жизнь  нашей  девяностоми.шонной  сельской  массы,  именно, 
25  ст.  Врем.  Прав,  о  Волостномъ  Суд*.  Вотъ  что  она  говорить:  ^Волостной  Судъ  р*- 
шаеть  д*ла  по  совести,  на  основаши  имеющихся  въ  деле  доказательствъ.  При  разре- 
шена жалобъ  и  споровъ  между  крестьянами,  въ  особенности  же  д*лъ  о  раздал*  кре- 
стьянскаго  наследства,  судъ  руководствуется  местными  обычаями*.  Въ  этомъ  закон* 
н*тъ  намека  о  постановлены  судами  р*шешй  на  основаши  закона;  онъ  требуетъ,  чтобы 
они  основывались:  1)  на  совести,  и  2)  на  обычае.  Совесть,  при  постановлена  р*шешй, 
всегда  требовалась,  и,  при  сравнеши  съ  требовашями  закона,  добросовестный  р*шешя 
легко  было  отличить  отъ  безсов*стныхъ.  разсматривавшихся  какъ  преступлеше.  Но  какъ 
определить  безсовестность  теперь,  когда  обязанность  судить  по  закону  отменена,  такъ  какъ  со- 
весть, стоящая  особнякомъ  отъ  закона,  понят1е  довольно  неопределенное  и  крайне  растяжимое.' 
У  всякаго  человека  своя  совесть,  какъ  у  всякаго  барона  своя  фантаз!я.  Судъ  по  совести  со- 
ответствуете понят1Ю  о  благонамеренномъ  произволе  и  даже  просто  о  произволе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  25  ст.  вводить  нашъ  судъ  на  путь  произвола,  и  онъ  обратился  бы  въ  п  роизволъ,  если  бы  въ 
народе  и  нашихъ  судахъ  не  укоренилась  привычка  действовать  по  закону,  въ  силу  ко- 
торой судьи  справляются,  что  говорить  по  данному  случаю  законъ,  и  постановляюсь 
определешя  по  старому,  на  точномъ  основаши  закона.  Требовашемъ  разрешать  споры 
на  основаши  обычаевъ,  ст.  20  возвращаетъ  наше  простонародье  къ  временамъ  Гостомысла, 
съ  тою,  однако,  разницею,  что  тогда  обычаи  были  воспитаны  тысячелетнею  жизнью  людей 
и  постоянною  практикою  обновлялись  въ  сознаши  каждаго  дикаря,  теперь  же  они  измель- 
чали, утратили  свою  свежесть  и  выцвели  почти  до  полнаго  исчезновешя,  подъ  вл1яшемъ 
долгой  жизни  на  точномъ  основаши  закона.  О  сохранившихся  остаткахъ  обычаевъ  посло- 
вица, можетъ  быть  перешедшая  къ  намъ  отъ  временъ  Гостомысла,  говорить:  «что  ни  го- 
родъ — то  норовъ,  что  ни  деревня — то  обычай».  Для  настоящаго  времени,  можетъ  быть  она 
была  бы  более  верна,  если  бы  говорила:  *что  ни  голова,  то  обычай*.  Такимъ  образомъ, 
все  вышесказанное  можно  выразить  словами:  у  всякаго  барона  своя  фантазгя,  совесть 
и  обычай.  При  такомъ  обил1и  и  разнообразш  обычаевъ  и  обитаемыхъ  ими  месть,  какое  бы  ру- 
ководящее значеше  они  могли  иметь,  и  посему  не  следу етъ  ли  признать,  что  совсемъ 
нетъ  обычаевъ,  пригодныхъ  для  суда.  Предположимъ,  однако,  что  обычай  существуеть 
и  Волостной  Судъ.  на  основаши  ихъ,  постановить  приговоръ,  который,  затЬмъ  будетъ 
перенесенъ  въ  Съездъ,  въ  качестве  апеллящонной  инстанщи.  Какъ  будетъ  пересматри- 
вать его  съездъ,  состояний  изъ  дворянъ,  чуждыхъ  крестьянскимъ   обычаямъ? 

IX. 
Одно  изъ  самыхъ  трудныхъ  де.ть  это  судъ;  посему,  въ  европейскихъ  государствахъ 
и  у  насъ  (кроме  крестьянскихъ  судовъ)  требуется,  чтобы  на  судейсшя  должности  назна- 
чались лица  съ  высшимъ  юриднческимъ  образовашемъ  и  практическою  опытностью  въ  су- 
дебномъ  деле.  Однако,  въ  Росс  1  и  это  требоваше  соблюдается  только  относительно  горо- 
довъ,  где  учреждены  мировые  и  городсюе  судьи.  Къ  мужицкому  же  народу  применяется 
иной  противоположный  машстабъ:  волостнымъ  судьей  можемъ  быть  только  мужикъ,  отъ 
котораго  не  требу етгя  даже  грамоты.  Можно  ли  ожидать  оть  суда,  состоящаго  изъ  та- 
кихъ  въ  судебномъ  деле  невеждъ,  удовлетворительной  деятельности  въ  деле  защиты 
правъ  сельчанъ.  Почему  сельчане  признаны  неподлежащими  стоять  въ  одномъ  ранге  съ 
горожанами  въ  судебномъ  деле,  не  знаемъ,  можетъ  быть,  потому,  что  у  насъ  не  нашлось  бы 
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юристовъ  для  всЬхъ  судебныхъ  должностей;  но  наши  пахари,  неспособные  къ  проник- 
новенно до  причинныхъ  корней,  а  судянце  по  поверхноетнымъ  даннымъ,  могутъ  ощущать 
обиду  въ  яко  бы  небрежномъ  къ  нимъ  отношеши  при  устройств*  для  нихъ  судовъ.  Имъ 
можетъ  казаться,  что  учреждешемъ  надъ  ними  судьями  неграмотныхъ  мужиковъ  имъ  го- 
ворить: «воть  тебе  помои — умойся,  воть  тебе  онуча — утрися,  воть  тебе  лопата — попо- 
лнен!»; въ  то  время,  йакъ.  учреждая  для  городовъ  судей  съ  высшимъ  юридическимъ  обра- 
зование мъ,  имъ  говорятъ:  своть  тебе  водица — умойся,  вогь  тебе  салфетка — утрися,  воть 
тебе  икона — помол ися!* 

X. 

Статьи  61  и  62  Положешя  о  земскихъ  начальникахъ  и  6  ст.  временныхъ 
правилъ  о  Волостномъ  Суд*  облекли  земскаго  начальника  безапелляцюннымъ  правомъ, 
<>езъ  формальнаго  производства,  подвергать  крестьянина  аресту  до  3  дней,  а  язлюблен- 
лыхъ  крестьянскихъ  людей,  каковы  волостные  суды  и  старшины,  даже  на  семь  дней. 
Въ  этомъ  мы  видимъ  апоееозъ  унижешя  мужика — этого,  и  въ  своемъ  унижеши,  мощнаго 
рычага  сельскохозяйственная  промысла.  Унижешемъ  мужика  унижается  промыселъ,  ко- 
торый не  перерастете  перваго,  а  будетъ  наравне  съ  ними  делить  и  подъемъ,  и  унижеше. 

XI. 

Первые  судьи,  действовавшее  по  судебнымъ  уставамъ  Александра  II,  ввели  обычай, 
очень  долго  неуклонно  соблюдаешься,  говорить  всЬмъ  безъ  исключешя  «вы»,  въ  соот- 
в4тств1е  равенства  всЬхъ  предъ  законономъ  и  судомъ.  Обычай  соблюдался  неуклонно  до 
того  времени,  какъ  насталъ  поворотъ  назадъи,неумершая,  а  лишь  стыдливо  спрятавшаяся, 
идея  рабства  подняла  смело  голову.  Не  только  единоличные  власти  стали  говорить  му- 
жикамъ  «ты»,  но  оно  стало  практиковаться  и  въ  судахъ  некоторыми  председательствую- 
щими, увлеченными  понятнымъ  движешемъ,  пришедшимся  имъ  по  вкусу.  Въ  публичныхъ 
зас*дашяхъ  судовъ  людей  стали  разделять  на  овецъ  и  козлицъ,  первымъ  стали  говорить 
«вы»,  вторымъ  «ты».  Однажды  мы  вошли  въ  залу  Окружнаго  Суда  во  время  разбира- 
тельства д*ла  о  дворянин*,  такомъ  точно,  какъ  описанный  въ  §  4  настоящей  записки 
подъ  фамилгею  Иещанскаго,  обвинявшагося  въ  нанесена  увечья  крестьянке.  ПредсЬда- 
тельствовавшШ  говорить  подсудимому  «вы»,  пострадавшей  же  и  свидЬтелямъ  крестьявамъ 
«ты».  Не  чувство  ли  оскорбленнаго  человеческаго  достоинства  должны  были  унести  по- 
страдавшая и  свидетели  изъ  суда,  наделявшаго  ихъ  грубымъ  «ты*, а  преступника  вЪж- 
ливымъ  свы». 

XII. 

Намъ  могутъ  возразить:  какое  дело  сельскохозяйственной  промышленности,  о  которой 
должна  итти  речь,  до  судовъ  и  администраций?  Но  судъ  и  администрация,  ответимъ  мы, 
существуютъ,  именно,  для  житейскаго  волнешя,  для  корысти  и  для  битвы,  а  не  для  на- 
слажденхя,  авуковъ  сладкихъ  и  молитвъ.  Они  охраняютъ  гражданский  миръ,  и  темъ  обез- 
печиваютъ  каждому  и  всемъ  возможность  заниматься  промышленности  и  поднимать  ее 
трудами  рукъ  и  души.  Плохое  состояше  администращи  и  суда  чрезвычайно  важное 
услов1е  сельскохозяйственнаго  упадка,  хорошое  же  не  только  прямо,  но  и  косвенно  со- 
действуетъ  промышленности  чрезъ  воепиташе.  заурядъ  со  школою,  народа,  поучающа- 
гося  мудрости  законодателей,  правителей  и  судей,  заключенной  въ  ихъ  законахъ,  распо- 

ряжешяхъ  и  решешяхъ. 

XIII. 

Въ  окрестностяхъ  места  нашего  жительства  всегда  были  и  теперь  есть  женщины,  съ 

большимъ  искусствомъ   и  успехомъ    ведупця    сельское   хозяйство    въ  большомъ  размере. 

Къ  сожаленио,  оне  безъ  теоретической  подготовки  и  прюбрели  знашя  въ  хозяйстве  прак- 

тическимъ  иутемъ.  Если  бы  оне  получили  сельскохозяйственное  образоваше,  успехъ  ихъ 

деятельности  былъ   бы  болышй  и  оне,  повидимому,  далеко   позади    себя  оставили  бы  хо- 

зяйничаше  мужчинъ,  которымъ  и  теперь  ни  мало  не  уступаютъ  въ  немъ.  Вотъ  прекрас- 
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ное  доказательство  здравости  мысли,  проповедуемой  профессоромъ  Стебутомъ  о  необхо- 
димости для  женщинъ  сельскохозяйственна™  образовашя.  Потребность  въ  немъ  становится 
еще  очевиднее,  если  принять  во  внимаше  еостояше  многихъ  дворянъ  на  служб*,  вн* 
ихъ  им*шй,  въ  которыхъ,  посему,  часто  приходится  хозяйничать  ихъ  образованнымъ 
родственницамъ.  Сельское  хозяйство,  по  нашему  мн*шю,  наиболее  соотв*тствуетъ  при- 
род* и  сощальному  положешю  женщины,  посему  следовало  бы  учредить  систему  учи- 
лищъ  для  сельскохозяйственнаго  образовашя  женщинъ  съ  высшимъ  женскимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  пнститутомъ  или  академ1ею  во  глав*. 

XIV. 
Въ  местности,  гд*  мы  живемъ,  общинная  земля,  кром*  усадебной,  делится 
на  пахотную,  с*нокосную  и  л*сную.  Пахотная  делится  на  три  поля:  озимое, 
яровое  и  паровое.  Въ  сел*,  наибол*е  типичномъ  и  намъ  знакомомъ,  30  домохозяевъ  и 
55  душъ.  Каждое  изъ  трехъ  полей  д*лится  на  30  д*лянокъ.  различныхъ  по  качеству 
земли,  которое  въ  каждой  д*лянк*  одинаковъ.  Зат*мъ,  каждая  д*лянка  жреб1емъ  рас- 
пред*ляется  пополосно  между  30  домохозяевами.  Длина  полосъ  одинакова — около  35  саже- 
ней, ширина  же  различна;  самая  обыкновенная  ширина  въ  2  саж.  и  отмеряется  хозяину  въ 
2  души,  хозяйство  въ  4  души  получаетъ  полосу  въ  4  саж.  Такимъ  образомъ,  каждый  до- 
мохозяинъ  получаетъ  въ  каждомъ  пол*  30  полосъ,  во  вс*хъ  же  трехъ  поляхъ  90  полосъ. 
Л*сной  земли  каждый  домохозяинъ  получаетъ  6,  а  луговой  5  полосъ.  При  орк*  полосы, 
пахотный  слой  спахивается  отъ  краевъ  къ  средин*,  отчего  съ  каждой  стороны  ея  обра- 
зуется межа  шириною  въ  полъ-аршина,  съ  которой  вполн*  спахивается  къ  средин*  весь 
пахатный  слой;  то  же  самое  совершается  и  по  другую  сторону  полосы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  у  каждой  пахотной  полосы  пропадаетъ  съ  об*ихъ  сторонъ  всего  полоса  въ  одинъ 
аршинъ  ширины  и  35  саженъ  длины,  такъ  какъ  на  ней,  за  отсутств1емъ  плодородной 
земли,  ничего  не  растетъ.  Понятно,  такимъ  образомъ,  что  всл*дств;е  разд*ла  полей  на 
узгая  полосы  пропадаетъ  безъ  пользы  для  крестьянъ  около  */в  части  всей  полевой  земли, 
или  одна  изъ  шести  десятинъ.  Это,  конечно,  зло  отъ  практикуемой  формы  пользования 
общественной  землею.  Второе  зло  будетъ  понятно  изъ  сл*дующяго  нашего  разговора  съ 
крестьяниномъ:  онъ  лишь  разсказалъ,  что  н*которые  крестьяне  на  своихъ  участкахъ  со- 
вершенно истребили  л*съ,  друпе  же  его  не  рубили.  Пришло  время  перед*лять  землю, 
при  чемъ  сбереише  свой  л*съ  получили  по  жребш  въ  пользоваше  на  25  л*тъ  обнажен- 
ный отъ  л*са  участки,  а  истребивпие  на  своихъ  участкахъ  л*съ  получили  друпе  участки 
съ  л*сомъ.  Чрезъ  25  л*тъ  эта  истор1я  опять  повторяется?  спросили  мы.  Н*тъ,  не  повто- 
рится, отв*тилъ  нашъ  крестьянинъ,  не  найдется  среди  насъ,  поел*  соверншвшагося, 
такого  дурака,  который  къ  новому  разд*лу  не  очиститъ  совершенно  отъ  л*са  свой  уча- 
токъ.  При  такомъ  порядк*  невозможно  л*сопроизращеше  на  крестьянскихъ  общественныхъ 
земляхъ,  къ  тому  же,  въ  течете  25  л*тъ  можетъ  посп*ть  не  бол*е,  какъ  самый  (тонки) 
плохой  дровяной  л*съ.  Недалеко  время,  когда  на  общественныхъ  земляхъ  совс*мъ  не  будетъ 
л*са  и  крестьянамъ,  для  удовлетворен1я  потребности  въ  л*с*,  придется  покупать  его 
или  похищать  у  частныхъ  л*сохозяевъ.  Подобное  сказанному  о  л*с*  совершается  и 
относительно  полей:  хорошо  обработавши  полосу  и  удобривний  получаетъ  при  перед*л* 
тошую  полосу,  бывшую  въ  пользоваши  его  слабаго,  по  несчастно  или  л*ности,  однооб- 
щественника. Сельсюй  людъ  въ  коренной  Россш  любить  жить  въ  тЬсныхъ,  кучныхъ 
селешяхъ,  при  чемъ  иныя  земли  находятся  очень  далеко  отъ  селешй.  Очень  много  упо- 
требляется времени  и  силъ  челов*ка  и  животныхъ  на  многочисленные  по*здки  и  ходьбу 
на  эти  дальшя  земли  съ  навозомъ,  хл*бомъ,  оруд1ями  и  т.  п.  Есть  и  друпя  неудобства, 
обусловленный  общиною  и  общиннымъ  пользовашемъ  землею,  породи  вил  я  пословицу:  <мф- 
ское  дитя  не  бываетъ  сыто*.  Чаще  всего  м1рской  быкъ  сытъ  не  бываетъ,  такъ  какъ  не 
бываетъ  .охотниковъ  давать  ему  корма,  напротивъ.   большинство  озабочено,  чтобы  онъ  не 
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съ*лъ  ихъ  клока  сЬна  или  соломы  на  счетъ  корма  ихъ  коровъ.  Въ  недалекой  отъ  насъ 
деревне  въ  сильный  оводъ  никто  не  укрылъ  общественна™  быка  въ  скотномъ  двор*  и 
онъ  былъ  на  деревенской  улиц*  до  смерти  закусанъ  слепнями.  Работы,  исполняемый 
вгЬмъ  м1ромъ  для  общеетвенныхъ  надобностей,  идутъ  небрежно,  вяло.  Если  кто-либо  спро- 
сить о  другомъ,  ушедшемъ  по  общественному  делу:  что  такой-то  ушелъ  и  долго  не  воз- 
вращается, ему  отвЪчаютъ:  зач*мъ  ему  скоро  возвращаться,  ведь  онъ  ушелъ  по  общест- 
венному делу! 

Однако,  по  нашему  мнЪшю,  следуетъ  сохранить  общинное  влад*Ьте  землею,  какъ 
действителытЬйшее  средство  противъ  обезземелешя  крестьянъ.  Общинная  земля  навсегда 
должна  быть  признана  неотчуждаемою  собственностью  общины,  но  следуетъ  изыскать  иную 
форму  пользования  ею,  наприм'Ьръ,  пользовашя  ею  по  участкамъ,  по  возможности  ааклю- 
чающимъ  въ  себе  полевую,  лесную  и  сенокосную  земли  въ  одной  окружной  меж!>,  на 
которыхъ  семьи  могли  бы  поселиться  и  хозяйничать  пожизненно  или  даже  наследственно, 
каждая  въ  своемъ  участке,  въ  ближайшемъ  разстоянш  отъ  жилья.  Наследственность 
участка  можетъ  быть  ограничена  лишь  нисходящими  потомствами,  положившими  свой 
трудъ  на  его  обработку.  Поел*  смерти  всЬхъ,  могущихъ  наследовать  въ  участке,  по- 
сле дшй  сдается  въ  пользование  безземельнымъ  членамъ  обнщны.  Впрочемъ,  этотъ  вопросъ 
трудный,  и  мы  не  чувствуемъ  себя  способными  разрешить  его  сколько  нибудь  удовлетвори- 
тельно. 

XV. 

Мы  сказали,  что  видимъ  одну  лишь  заслугу  сельской  общины  въ  обезпечети  массы 
сельскаго  люда  отъ  обезземелешя,  отъ  сельскаго  г«ролетар1ата.  Однако,  наши  селешя  не 
чужды  нролетар1ата,  основатемъ  которому  послужили  бывппе  дворовые  люди  и  такъ  на- 
зываемые николаевск1е  солдаты,  не  наделенные  землею.  Потомки  ихъ  живутъ  въ  селахъ 
и  деревняхъ  въ  жалкихъ  лачугахъ  и  находятся,  за  свою  крайнюю  нужду  во  всемъ  не- 
обходимомъ,  въ  презреши  у  соседей.  Высшее  и  низшее  сослов1я  сошлись  въ  своихъ  про- 
летар1яхъ,  какъ  совершенно  одинаково  вызывающихъ  чувство  жалости  къ  нимъ  наблю- 
дателя (речь  о  пролетар1яхъ  изъ  дворянъ  была  въ  §  4  настоящей  записки). 

XVI. 
«Шесть  дней  делай  все  дела  твои,  а  седьмой  день,  субботу,  Господу  Богу  твоему^ 
зацоведалъ  Богъ  черезъ  Моисея  Израильскому  народу,  жившему  въ  стране,  согреваемой 
круглый  годъ  южнымъ  солнцемъ.  Эта  заповедь,  казалось  бы,  темь  точнее  и  строже 
должна  быть  соблюдаема  русскимъ  народомъ,  что  онъ  живетъ  въ  стране  съ  суровымъ 
климатомъ,  въ  которой  необходимо  расходовать  более  труда  для  успеха  въ  борьбе  за 
существоваше,  чемъ  въ  Египте  или  обетованной  земле.  На  деле  оказывается  иное,  такъ 
какъ  нашъ  сельскШ  людъ  делаетъ  свои  дела  пять  дней  въ  неделю,  а  два  дня  въ  не- 
делю празднуетъ  и  изъ  нихъ  Богу  посвящаетъ  часъ  или  два,  а  остальное  время  отдыху, 
или,  правильнее  сказать,  ничегонеделанш.  Въ  течеше  года  русстй  селянинъ  не  ра- 
ботаете ПО  дней,  по  меньшей  мере,  на  40  дней  более  западнаго  европейскаго  рабочаго 
человека,  проводящаго  праздно  въ  течеше  года  отъ  55  до  70  дней.  Одно  это  обстоятель- 
ство не  можетъ  не  произвести  большой  разницы  въ  результатахъ  русской  промышленности 
сравнительно  съ  иностранною.  По  вопросу  о  праздникахъ  мы  одного  шгЬшя  съ  г.  Н. ,  по- 
местившимъ  въ  Вестнике  Новгородскаго  Земства  статью:  «Зло  нашей  деревни*,  которую 
при  семъ  прилагав мъ.  Добавимъ  къ  ней  лишь  следующее,  праздники  мы  раздел яемъ  на: 
1)  воскресенья,  2)  церковные,  разделяемые  на:  а)  праздноваше  которыхъ  установлено 
высшею  духовною  властью  (означенные  въ  календаряхъ  полнымъ  кружкомъ),  и  б)  праздно- 
ван 1е  которыхъ  совершается  не  по  установлешю  этой  власти,  и  3)  сельеше  или  деревен- 
ск1в  праздники,  иногда  именуемые  «пивными*,  потому  что  къ  нимъ  мужики  готовятся  вар- 
кою пива.  Праздноваше  дней,  означенныхъ  литерою  б,  какъ  относящееся  къ  области  ре- 
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липи,  по  нашему  мн*шю,  установлено  руководителями  въ  в*рЬ,  сельскими  священниками, 
которымъ  следовало  бы  воспретить  самоуправное  устроеше  на  русской  почв*  итальянскаго 
«сладкаго  ничегонеделания4*.  Празднование  этихъ  или  другихъ  дней  должно  исходить 
изъ  высшей  духовной  власти,  а  не  отъ  легкосмысленной  инищативы  низшихъ  чиновъ  ду- 
ховной 1ерархш.  СлЪдуетъ,  напротивъ,  вменить  имъ  въ  обязанность,  пользуясь  своимъ 
вл1яшемъ  на  народъ,  склонять  его  къ  труду  въ  дни,  не  указанные  Св.  Синодомъ  для 
праздновашя,  убеждать  его  въ  справедливости  пословицы,  что:  *Богъ  труды  любить*,  и 
что  праздность  мать  всЪхъ  пороковъ  и  сама  по  себе  гр*Ьхъ.  Сельские,  или  пивные  празд- 
ники, повиди ному,  вполне  чужды  релипознаго  элемента.  Обыкновенно  они  пр1урочиваются 
къ  церковнымъ  праздникамъ,  начинаясь  съ  нихъ,  но  продолжаются  не  одинъ,  а  два  или 
три  дня.  Они  аналогичны  съ  балами,  пирами  и  вечеринками  горожанъ  и  справляются  въ 
установленное  время  не  сразу  целою  деревнею,  но  каждымъ  ея  домохозяиномъ  отдельно, 
посему  они  не  им1>ютъ  ничего  общаго  съ  крестьянскою  общиною.  Порождены  они  по- 
требностью человека  принять  къ  себе  и  угостить  друзей  и  щлятелей  или  побывать  у 
нихъ,  а  также  потребностью  нарушить  однообраз1е  и  прозу  жизни,  какъ  иногда  говорить 
-встряскою  себя*,  времяпрепровождетемъ,  выходящимъ  изъ  обыкновенной  жизненной 
колеи.  Встряска  совершается  въ  течеше  года  два,  а  иногда  три  раза  (замечательно,  что 
отецъ  Евгетя  Онегина  тоже  давалъ  три  бала  ежегодно).  Встряске  чужда  умеренность, 
во  время  ея  деревня  утрачиваетъ  свой  обыкновенный  видъ  и,  до  некоторой  степени, 
прюбретаетъ  обликъ  дома  умалишенныхъ:  происходить  драки,  увечья,  иногда  даже 
смертоубШство.  Духовенство,  случается,  старается  умерить  своими  проповедями  крестьян- 
ская оргш,  но  радикальной  перемены  къ  лучшему  можно  ожидать  лишь  отъ  подъема 
образовашя,  устройства  народныхъ  чтетй,  театровъ  и  т.  п.  Театръ.  съ  актерами  изъ 
крестьянъ,  могъ  бы  послужить  действительнымъ  средствомъ  къ  образовашю  крестьянъ  и 
къумеренш  ихъ  дикихъ  порывовъ,  но  онъ,  вероятно,  встретить  препятств1я  со  стороны 
цензурныхъ  условШ.  Большое  число  дней  въ  году,  празднуемыхъ  русскимъ  народомъ,не 
обусловливается  какимъ-либо  особымъ  свойствомъ  его.  а  въ  значительной  степени  привито 
къ  нему,  какъ  мы  уже  сказали,  извне,  по  нашему  мнешю,  духовенствомъ.  Исключите 
праздники  къ  нему,  такимъ  образомъ,  привитые  и  число  ихъ,  можеть  быть,  останется  тоже 
что  и  въ  Западной  Европе.  Трудъ  для  нашего  народа  не  въ  тягость,  скорее  его  тяго- 
тить праздность,  и  онъ  ищетъ  изъ  нея  выхода  и  находить  его  въ  созданномъ  имъ  понятш  о 
негръховности  или  малой  греховности  некоторыхъ  видовъ  труда,  на  которые  и  напра- 
вляете свои  руки  въ  праздники,  не  пользующееся  его  особымъ  сочувств1емъ, какъ,  напр.. 
на  общественный  неоплачиваемый  работы  и  на  такъ  называемый  помочи,  на  которыхъ 
онъ  работаетъ  за  угощеше    обедомъ,  завтракомъ,  чаемъ  и  водкою. 

XVII. 

Нельзя  безъ  сердечной  боли  сравнивать  благоустроенный  поселешя  немцевъ  съ  рус- 
скими деревнями.  Видъ  первыхъ  говорить,  что  въ  нихъ  живутъ  цивилизованныя  люди: 
видъ  вторыхъ,  что  они  служатъ  гнездомъ  дикарей,  едва  покинувшихъ  звериный  образы 
гЬсно,  какъ  стадо  овецъ,  столпивниеся  дома,  иногда  похож1е  на  стоги  соломы,  узшя, 
кривыя  улицы  съ  почвою,  глубоко  размятою  ногами  домашнихъ  животныхъ,  иногда  съ 
зловонными  бассейнами  жидкой  грязи,  лишенными  какой-либо  растительности. 

Тяжело  смотреть,  какъ  въ  ненастье  жены  и  дочери  поселянъ  носятъ  тяжел ыя  ведра 
съ  водою,  глубоко  погружая  ноги  въ  густую,  холодную  грязь  и  съ  болыпимъ  усил1емъ 
ихъ  изъ  нея  вытаскивая,  или  когда  они  идутъ  въ  церковь  или  изъ  церкви  по  этой  грязи 
въ  лучшихъ  своихъ  одеждахъ  и  обуви,  высоко  поднимая  подолы.  Иногда  степень  не- 
благоустройства сельскихъ  поселешй  доходить  до  ужаснаго:  л1>тъ  двадцать  тому  назадъ 
мы  въ  тарантасе,  везомомъ  парою  хорошихъ  лошадей,  проезжали  одной  деревней,  нахо, 
дящейся  близь  Чудовской  станщи.  Улица  представляла  собою  реку  изъ  сплошной  одно- 
образной жидкости  густоты  киселя;    лошади   шли    постоянно   погруженный    по  брюхо  въ 
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жидкую  грязь.  ВьгЬхавъ  изъ  деревни,  мы  ощутили  радостное  чувство  человека,  изй- 
жавшаго  смертельной  опасности — лошади  вывезли.  И  теперь  безъ  ужаса  и  отвращешяне 
можемъ  вспомнить  переезда  по  улице  этой  деревни  и  не  можемъ  понять  какъ  по  не} 
могутъ  сообщаться  жители  деревни.  Такое  безобразное  состоите  нашихъ  селетй  ужи- 
вается съ  издавне  изданными  законами  о  благоустройстве  ихъ,  но  они  редко  испош- 
лись, посему  вл1ян1е  ихъ  на  устройство  селенш  было  слабо.  Неудачи  правительственны» 
м*Ьропр1ят1Й  къ  улучшенпо  нашихъ  селешй  сл*дуетъ  приписать  частью  тому,  что  нвзпщ 
исполнительные  власти  бездействуютъ,  всл*дств1е  нежелашя  нарушить  свое  спокойствие, 
чтонадъ  ними  стояние  власти.  вследств1е  той  же  причины,  не  наблюдаютъ  за  подчинен- 
ными, и  тому,  что  законъ  возложилъ  попечете  объ  устройств*  селешй  на  многихъ  властей, 
какъ  бы  на  многихъ  нянекъ,  каждая  изъ  которыхъ  ничего  не  д*лаетъ,  такъ  какъ  пред- 
полагаетъ,  что  дЪлаютъ  все  остальныя.  Попечете  о  благоустройстве  селешй  возложено 
закономъ  на:  1)  полищю;  2)  губернское  и  уездное  земства;  3)  земскихъ  начальниковъ,  в 
4)  волостное  начальство.  Новгородское  губернское  земство  обнаружило  наибольшую  энер- 
гио  по  разсматриваемому  вопросу:  оно  издавна  очень  энергично,  къ  сожалешю,  съ  угё- 
реннымъ  успехомъ,  пропагандируешь  глиносоломенныя  крыши,  устроило  черепичный  а- 
водъ  и  продаетъ  черепицу,  снабжаетъ  населеше  пожарными  трубами,  за  половинную  яхт. 
цену  и,  что  важнее  всего,  составило  проектъ  обязательнаго  постановивши  объ  устройств* 
селетй  и  разослало  его  для  заключешя  въ  Земсмя  Управы.  Проектъ  былъ  крайне  неодо- 
брительно встр'Ьченъ,  сколько  намъ  известно,  Тихвинскою,  а,  можетъ  быть,  и  другян 
Управами  и  по  этой  же  или  по  другой  намъ  неизвестной  причин*,  остановился  и  стоить, 
къ  сожал-Ьнш,  давно  безъ  движешя.  Председатель  Тихвинской  Земской  Управы,  на  обра- 
щаемые къ  нему  вопросы,  что  сделано  Тихвинскимъ  земствомъ  въ  исполнение  ст.  I  и  IX  п. 
2  ст.  Пол.  о  зем.  уч.,  обыкновенно  отвЪчаетъ  въ  Земскихъ  Собратяхъ,  что  попечете  о 
благоустройстве  селетй  и  о  предупрежден!  и  и  пресЬченш  пожаровъ  не  лежитъ  на  обязан- 
ности у*зднаго  земства,  а  относится  къ  обязанностям  губернскаго.  Очевидно,  что  по 
разсматриваемому  вопросу  Тихвинское  земство  бездействуетъ.  Разсматриваемый  вопрось 
злосчастный,  онъ  до  сихъ  поръ  знаетъ  только  неудачи,  что  т*мъ  более  очень  жаль,  что 
онъ  чрезвычайно  важенъ  длл  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  имъ  обусловливаются  таие 
первейшей  важности  вопросы,  какъ:  1)  народное  здравее;  и  2)  преду  прождете  и  тушение 
пожаровъ,  этой  грозной  всероссШской  гидры,  пожирающей  жилища,  скотъ,  постройки, 
плодовые  и  посевные  запасы  до  самого  сельскаго  хозяина  включительно.  Выйеописшыя 
препятств1я  встреченный  разсматриваемымъ  вопросомъ  до  настоящего  времени,  однако,  не 
уничтожаютъ  въ  насъ  уверенности  въ  томъ,  что,  именно,  земствомъ  онъ  будетъ разрешенъ 
и  проведенъ  въ  жизнь  наиболее  удовлетворительно,  после  того  какъ,  внутреннею  зем- 
скою деятельностью,  будутъ  устранены  существующая  недоразумешя  и  въ  оюбеяносл 
тогда,  когда  средства  къ  подъему  экономическаго  благосостояшя  народа  будугь  увели- 
\>чены  учреждешемъ    такъ  называемой    ныне,  мелкой  земской  единицы. 

ХПП. 
Мысль  о  мелкой  земской  единице,  т.  е.  приближев1е  земскаго  самоуправ1етя  ет 
каждому  русскому  человеку,  мы  встретили  съ  полнымъ  сочувств1емъ.  Совпадете  ея  с* 
церковнымъ  приходомъ  было  бы,  по  нашему  мнЬшю,  наиболее  целесообразно,  т<**ь  как 
притомъ  было  бы  возможно  установить  безплатность  службы  въ  ней.  Притомъ,додаи 
быть  устранены  всяк1я  пути,  препятствукнщя  развитш  жизни,  каковы  сословДОть  1 
услов1Я,  установленныя  статьями  117  и  124  Полож.  о  губ.  и  уезд,  земск.  учрея?^ 

XIX. 

У  образованнаго  народа  сельское  хозяйство  чрезвычайно  отличается   отъ    хозяй 
дикарей,  следовательно,  огромное  значеше  образовашя  для  хозяйства  несомненно.  По 
понятно  наше  желав1е  высказать  нашъ  взглядъ,  по  какой  системе  следуетъ  образовыв' 
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русскШ  народъ:  начальный  народный  училища  должно  выдать  земство,  вс*  же  проч1я 
общеобразовательныя  учебиыя  заведения — Министерство  Народнаго  Просв*щешя,  при 
чемъ  вс*  они  вм*ст*  съ  начальными  училищами  должны  быть  построены  по  одной  общей 
систем*,  въ  которой  начальное  училище  служило  какъ  бы  низшими  классами  для  ел*- 
дующаго,  еще  бол*е  высокаго  училища,  а  это  последнее  какъ  бы  приготовительными 
классами  для  сл*дующаго,  еще  бол*е  высокаго  училища,  долженствующаго  приготовлять 
людей  уже  1Ръ  университету.  При  такой  систем*  веяюй  юноша  можетъ  доходить  до  той 
высоты  образовашя,  до  которой  желаетъ  и  можетъ,  сообразно  съ  своими  способностями, 
средствами  и  другими  условиями:  всякгё  талантъ  и  гешй  можетъ  дойти  до  университета 
и  подобно  Ломоносову,  но  безъ  болыпихъ  затрудненШ,  сд*латься  разумнымъ  и  великимъ 
на  пользу  и  славу  родины. 

XX. 
Какимъ  содержашемъ  сл*дуетъ  наполнять  наши  общеобразовательныя  училища? 
Этимъ  вопросомъ  мы  подошли  къ  классицизму  и  реализму,  о  которыхъ  сорокъ  л*тъ  тому 
яазадъ  былъ  великШ  споръ  въ  нашей  перюдической  печати.  Катковъ  взялъ  подъ  свою 
защиту  классицизмъ  противъ  почти  всей  Росс1и  и  поб*дилъ,  такъ  какъ  классицизмъ  былъ 
введенъ  въ  наши  учебныя  заведешя  при  сод*йств1и  выписанныхъ  изъ-за  границы  чеховъ» 
Мы  съ  большимъ  интересомъ  вникали  въ  доводы  Каткова,  но  такъ  какъ  они  оказывались 
неосновательными,  то  мы  нашимъ  мн*шемъ  стояли  неизм*нно  всегда  противъ  классической 
системы.  Вотъ  уже  40  л*тъ,  какъ  она  царить  въ  нашихъ  школахъ,  сл*довательно,  плоды 
отъ  нея  должны  быть  видимы,  но  мы  ихъ  не  усматриваемъ.  Какъ  жаль,  что  Катковъ 
умеръ  и  не  можетъ  указать  ихъ,  но  пусть  ихъ  укажутъ  его  посл*дователи  съ  арм1ею 
классиковъ,  обученныхъ  по  его  рецепту,  да,  кстати,  пусть  они,  опираясь  на  класси- 
ческая знатя,  научать  какъ  поправить  д*ла  нашего  сельскаго  хозяйства!  Увы,  класси- 
цизмъ не  найдетъ  въ  мудрецахъ  древности  сов*товъ  какъ  помочь  ему!  Итакъ,  мы  про- 
тивъ преподавания  древнихъ  языковъ  въ  общеобразовательныхъ  школахъ,  въ  чемъ  насъ 
поддержать  такой  великанъ  ума,  какъ  А.  С.  Пушкинъ,  самъ  прошеднпй  классическую 
школу.  Создавая  типъ  Он*гина,  онъ,  по  нашему  мн*шю,  копировалъ  себя;  такимъ  обра- 
зомъ,  Он*гинъ  учился  въ  Александровскомъ  лице*  древнимъ  языкамъ  и  н*которымъ 
реальнымъ  наукамъ.  Пушкинъ  отд*лилъ  въ  немъ  реальныя  знашя  отъ  клаесическихъ  и 
вотъ  что  сказалъ  о  посл*днихъ* 

Латынь  изъ  моды  вышла  нын4; 

Такъ,  если  правду  вамъ  сказать, 

Онъ  зналъ  довольно  по-латын*, 

Чтобъ  эпиграфы  разбирать, 

Потолковать  объ  Ювенал*, 

Въ  концъ*  письма  поставить  уп1е, 

Да  помцилъ,  хоть  не  безъ  гр&ха, 

Изъ  Энеиды  два  стиха. 

Сколько  насм*шливой  иронш  надъ  знатемъ  Он*гина  латыни  вложилъ  Пушкинъ  въ 
эти  стихи!  Стоило  ли  для  этого  тратить  массу  времени  и  силъ.  Но,  говоря  о  реальныхъ 
знашяхъ  Он*гина,  кажется,  прюбр*тенныхъ  не  на  преподаванш  въ  лице*,  а  самостоя- 
тельно изъ  книгъ,  Пушкинъ,  оставляя  ирошю,  совершенно  сер1езно  воздаетъ  великую 
честь  реальнымъ  знашямъ  въ  образ*  политической  экономш.  Вотъ  что  онъ  пишетъ: 

Он*Ьгинъ  былъ,  по  мн&ныо  многихъ, 

(Судей  решительны хъ  и  строги хъ), 
Ж«.  Ученый  малый,  но  педантъ: 

Бранилъ  Гомера,  Феокрита; 
/Г  За  то  читалъ  Адама  Смита, 

&&Ч  И  былъ  глубоый  экономъ, 

{ДО*  То-есть  ,  умЪлъ  судить  отомъ: 
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Кавъ  государство  богагЬетъ, 
И  ч4мъ  живетъ  и  почему, 
Не  нужно  полота  ему, 
Когда  простой  продукта  нм-Ьетъ. 
Отецъ  понять  его  не  могъ, 
И  аемли  отдавалъ  въ  залогъ. 

Насколько  ничтоженъ  Онегинъ — классикъ,  настолько  овъ  великъ,  какъ  реалистъ: 
ведь  онъ  читалъ  творца  науки  политической  экономли  Адама  Смита  и  самъ  глубоки  эко- 
номь, признанный  строгими  судьями  ученымъ.  Вотъ  этихъ  Адама  Смита  и  Евгешя  Оне- 
гина следуетъ  спросить,  ч*мъ  и.К'Ьмъ  поднять  наше  сельское  хозяйство  и  отъ  нихъ  ожи- 
дать спасешя. 

XXI. 

Что  можетъ  быть  отвратительнее,  унизительнее  и  грубее  зрелища  двухъ  лицъ. 
держащихъ  полураздЪтаго  третьяго  и  еще  двухъ  сЬкущихъ  розгами  последняго  по  обна- 
женнымъ  частямъ  тела,  при  чемъ  онъ  отчаянно  кричитъ  отъ  боли,  а  можетъ  быть  отъ 
оскорблешя.  При  этомъ  кстати  вспомнить,  что  «где  высоко  наука  стоить,  стоить  высоко 
человекъ>,  такъ  какъ  здесь  челов*къ  не  только  не  стоитъ  высоко,  а  лежитъ  низко. 
Дурной  ли  человЪкъ  лежитъ  на  скамье  и  кричитъ  отъ  боли,  или  хороши,  какъ  знать, 
потому  что  зозможно  и  последнее,  въ  виду  сказаннаго  въ  §  9  этой  записки.  Предполо- 
жимъ,  что  онъ  совершилъ  злое  дело  и  терпитъ  кару  за  свою  испорченность.  Но  есть 
другая  кара  менее  грубая,  не  такъ  сильно  поражающая  нервы  и  человеческое  до- 
стоинство—тюрьма. Почему  изъ  двухъ  золъ:  розогъ  и  тюрьмы,  не  избрать  меньшее — тюрьму 
и  не  устранить  большее — розги.  Едва  ли  мы  ошибемся  если  скажемъ,  что  испорченный 
челов*Ькъ,  при  наказашй  его  розгами,  ничего  не  переносить,  кроме  физической  боли,  съ 
ирекращешемъ  которой  прекращаются  все  последств1я  вынесеннаго  наказашя,  человекъ  же, 
попавши  подъ  наказаше  розгами  случайно,  а  не  вследствие  нравственнаго  падешя,  мо- 
жетъ погибнуть  отъ  унижешя  чести  и  достоинства  карою,  признаваемою  общественнымъ 
мнешемъ  позорною.  Наказаше  розгами  въ  ряду  наказашй  следуетъ  разсматривать,  какъ 
особенно  сильное,  подобное  сильно  действующимъ  лечебнымъ  средствамъ  среди  лекарство». 
Но  последнее  разрешено  отпускать  изъ  аптекъ  по  рецептамъ  лишь  врачей  и  запрещено 
отпускать  по  рецептамъ  фельдшеровъ  и  знахарей.  Почему  же  наказаше  розгами  можетъ 
быть  прописано  волостными  судьями,  которыми  могутъ  быть  неграмотные  даже  лица?  Не 
слишкомъ  ли  много  икъ  вверено  и  не  слишкомъ  ли  мало  тЬмъ  ограждена  гражданская 
честь.  Наказаше  розгами  унижаетъ  и  развращаетъ  не  только  наказываемаго,  но  и  наказы- 
вающихъ  и  все  общество  своею  чрезвычайною  грубостью.  За  тюрьмой  есть  то  преиму- 
щество, что  во  время  заключешя  общество  ограждено  отъ  преступлешй  заключеннаго,  что 
нельзя  сказать  о  наказашй  розгами.  Посему    наказаше  розгами  следуетъ  отменить. 

XXII. 
Въ  земстве  мы  видимъ  великую  благодетельную  силу  для  сельскаго  хозяйства.  Оно 
уже  много  сделало  для  его  подъема:  учредило  агрономовъ  и  чрезъ  нихъ  не  безъ  успеха 
пропагандируете  среди  крестьянъ  переходъ  отъ  трехпольнаго  къ  многопольному  хозяйству 
съ  посевомъ  клевера,  продаетъ  при  Управахъ  по  возможно  дешевымъ  ценамъ:  плуги, 
веялки,  сортировки  и  проч.  сельскохозяйственный  оруд1я,  семена,  удобрительные  туки  и 
проч.,  издаетъ  брошюры  объясняющая  сельскохозяйственные  системы  и  пр1емы.  Мы,  въ 
устройстве  нашего  полеводства,  руководствовались  указаниями  изданной  Новгородскнмъ 
губернскимъ  земствомъ  брошюрой  земскаго  губернскаго  агронома  Люста.  Къ  сожалгЬнпо, 
каждое  губернское  земство  представляетъ  отдельный  м!ръ  отъ  всехъ  прочихъ  земствъ. 
что  ведетъ  къ  следующимъ  важнымъ  последств1ямъ;  отдельное  земство:  1)  не  зная,  что 
совершено  прочими,  предпринимаетъ  мЬры  уже  осужденный  опытомъ  другихъ  земствъ, 
2)  не  можетъ  пользоваться  въ  техъ  случаяхъ,    когда   возможно,    учреждениями    другихъ 
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земствъ,  такъ  какъ  не  осведомлено  о  существованш  ихъ  и  3)  не  можетъ  сравнивать 
своихъ  усп'Ьховъ  съ  однородными  успехами  прочихъ  земствъ  и  пользоваться  ихъ  приме- 
рами и  починомъ.  Следовало  бы  объединить  все  земство  Росс1и  хотя  бы  издатемъ  обще- 

земскихъ  газеты  и  журнала. 

XXIII. 

Благодаря  новейшей  систем*  продажи  спиртныхъ  напитковъ,  почти  утратилась  при- 
менимость къ  нашей  родин*  выражешя,  что  *Руси  есть  весел1е  пити^.  Пьянство  осла- 
бело, пьянаго  человека  редко  можно  увидеть,  за  исключешемъ  сельскихъ  праздниковъ. 
Въ  селе,  въ  которомъ  мы  живемъ,  было  два  полныхъ  алкоголика,  оба  они  умерли,  и  ихъ 
места  остаются  незанятыми.  Вотъ  прекрасные  результаты  современнаго  финансоваго 
управлешя,  стремящагося  не  только  къ  наполнешю  государственнаго  казнохранилища 
деньгами,  но  и  къ  возвышешю  народной  нравственности  и  народнаго  образовашя.  Было  бы 
продолжешемъ  этого  стремлешя,  если  бы  каждое  ведро  потребляемой  водки  было  обло- 
жено новымъ  налогомъ  въ  несколько  копеекъ  на  народное  образоваые,  о  чемъ  ходатай- 
ствуют^ некоторый  земства.  Платежный  силы  земства  напряжены  до  крайности  и,  едва  ли, 
оно,  безъ  такой  помощи    Правительства,  можетъ  осуществить  общенародное  образоваше. 

XXIV. 
Росс1я  признается  земледельческою  страною,  что  и  справедливо  для  настоящего 
времени,  такъ  какъ,  действительно,  главный  промыселъ  у  насъ  земледел1е.  Но  едва  ли 
въ  будущемъ  Росс1я  сохранить  характеръ  земледельческой  страны,  такъ  какъ  ежегодно 
въ  течеши  полугода  на  огромномъ  большинстве  территорш  ея  температура  такъ  низка, 
что  занят1е  земледЬшмъ  невозможно.  Въ  эти  полъ-года  земледельцы,  за  немногими 
исключешями,  обречены  на  ничего  неделаше,  что  производить  бедность,  а  последняя 
неизменное  состояше  сельскаго  хозяйства.  Нельзя  его  поднять  не  устранивши  бедность, 
что  возможно  пр1искашемъ  заработка  зимой  для  народа.  Вышеизложенное  должно  бы  по- 
будить къ  мерамъ,  долженствующимъ  обратить  Россш  изъ  ^страны  чисто  земледельческой 
въ  страну  завод скихъ,  фабричныхъ  и  ремесленныхъ  учрежденШ.  Разсматривая  съ  этой 
точки  зрешя  покровительственныя  ввозныя  пошлины,  он*  представляются  мерами  вполне 
разумными. 

XXV. 
Большого  успеха  мы  ожидаемъ  отъ  учрежденныхъ   Министерство мъ   Государствен  - 
ныхъ  Имуществъ  ссудъ    для    сельскохозяйственныхъ    улучшений.    Вотъ    форма    кредита, 
обещающаго  поднять  наше  сельское  хозяйство  и  не  грозящее  гибелью  сельскимъ  хозяевамъ. 

XXVI. 
Для  облегчешя  налоговъ  на  сельскохозяйственную  промышленность  следуетъ  рас- 
пространить понятие  о  выморочныхъ  имуществахъ  и  имешяхъ  сужешемъ  круга  лицъ, 
могущихъ  наследовать  после  умершаго  собственника.  Наследниками,  по  нашему  мненш, 
могутъ  быть  признаваемы  лишь  нисходянце  по  прямой  лиши  и  лишь  пожизненно  жена  и 
восходящее  родственники,  при  отсутствм  же  ихъ  имеше  должно  быть  признаваемо  вы- 
морочнымъ  и  обращено  въ  государственное  достояше.  Выморочный  земли  могутъ  быть 
обращены  въобщинныя  и  служить  устройству  быта  лицъ,  утратившихъ  земельный  надЬлъ. 
Изложеннымъ  способомъ  справедливо  увеличатся  средства  государственной  казны,  осла- 
бится пролетар1атъ,  обогащеше  безъ  труда,  и  будегъ  устранено: 

„     низкое  коварство 
Полуживого  забавлять, 
Ему  подушки  поправлять, 
Печально  подносить  лекарство, 
Вздыхать  и  думать  про  себя: 
Когда  же  чертъ  возьметъ  тебя! 

(Пушки  нъ). 


УСТЮЖЕНСКШ  у-вздныи  КОМИТЕТЪ 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 
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о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  статсъ-секретаря  Витте  и  списокъ  съ 
отношен1я  его  на  имя  Новгородскаго  Губернатора  объ  учрежденш  УЬздныхъ  Комитетовъ, 
о  лицахъ  входящихъ  въ  составъ  Комитета  и  краткое  разъясиеше  задачи,  предложенной 
на  обсуждение  Комитета;  потомъ  заслушана  программа  занятШ,  выработанная  Особымъ 
Совещашемъ  и  переданная  на  заключеше  м*стнымъ  Комитетамъ.  Заслушаны  журналы 
засЬдашй  Особаго  СовЪщашя  отъ  2,  9  и  26  Февраля  и  4,  11  и  21  Мая. 

Председатель  Комитета  заявилъ,  что,  въ  виду  важности  затрогиваемыхъ  вопросовъ  и 
желательности  всесторонняго  обсуждешя  задачи,    предложенной  на  обсуждеше  Комитета. 
онъ    предполагаешь    пригласить    на    следующее    заседаше    Комитета    возможно  большее 
число  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  вопросамъ,  имеющимъ  какое  бы  то  ни  было  значеше  для 
развитая    сельской    промышленности.    Онъ   предполагаете   пригласить  лицъ,  служившигь 
ьъ  качеств*  председателей  и  членовъ  Земской  Управы  въ  Устюженскомъ  уезде,  волостныхъ 
старшинъ.  многихъ  изъ  гласныхъ  Земскаго  Собратя,  всгЬхъ  земскихъ  начальниковъ  и  дру- 
гихъ    лицъ.    Желательно,    чтобы    засЬдашя    Комитета,  были    бы    возможно  многолюдны. 
А.  М.  Колюбакинъ  >  заявилъ:    изъ    предложешя    Председателя    Особаго   Совещашя    онъ 
усматриваетъ,  что  онъ  является  членомъ  Комитета,  какъ  Председатель  Земской  Управы; 
въ  качестве  такихъ  же  членовъ  въ  настоящемъ  заседаши  присутствуют  и  2  члена  Зем- 
ской Управы.   Онъ  считаетъ   долгомъ    заявить  отъ  лица  своего  и  своихъ  товарищей,  что 
Управа  въ  данный  моментъ    чувствуетъ  себя   поставленной  въ  очень  трудное  положеше. 
Мы  янляемся  въ  Комитетъ,  какъ  представители  земства,  лица  выбранные  имъ:  но  задач! 
Управы,   органа  исполнительна™ — являться    выразителями  желашй  и  взглядовъ  Земскаго 
Собрашя.    Въ   данномъ  случае,  земство    обойдено.  Земское  Собрате  не  было  запрошено, 
взгляды    его    по  данному  вопросу  намъ  известны.  Какъ  же  Управа  можетъ  высказывать 
то,    чего    она    не    знаетъ    и  на  что   не  имеетъ  полномочий.  На  ближайшемъ  очередномъ 
собраши  Управа  почтетъ  своихъ  долгомъ  доложить  Земскому  Собрашю  объ  участш  Управы 
въ  работахъ  Комитета  и,  только  ознакомившись  съ  его  взглядами  и  нолучивъ  надлежапця 
полномочия,  можетъ    предстать    истинной    представительницей   земства  въ  Комитете.    Не 
имея  же  особаго  полномоч1я  Земскаго  Собрашя  въ  столь  важномъ  деле,  Председатель  I 
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члены  Земской  Управы  ни  въ  коемъ  случае  не  могутъ  считаться  выразителями  взглядовъ 
земства,  и  все  высказанное  ими  въ  Комитет*  будетъ  выражать  исключительно  ихъ  личныя 
возр*шя.  Переходя,  затЬмъ,  къ  списку  съ  отношешя  статсъ-секретаря  Витте,  онъ  полагаетъ. 
что  самъ  Председатель  Особаго  Совещан1я,  ясно  высказалъ  планъ  работы  Комитетовъ.  Онъ  въ 
своемъ  отношеши  первое  место  отвелъ  вопросамъ  собщаго  характера*  и  поставилъ  на  второй 
планъ  разработку  пунктовъ  программы  занятй  Особаго  Совещатя.  Вогъ  на  разработке 
то  общихъ  вопросовъ,  имеющихъ  связь  съ  экономичеекииъ  благосостояшемъ  населения, 
въ  связи  съ  улучшетемъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  должны,  по  его  мн-Ьнш, 
особенно  остановиться  работы  Комитета.  Изъ  вышепрочнтанныхъ  журналовъ  заседаний 
Особаго  Совещатя  ясно  видно,  что  и  тамъ  первое  место  отводится  не  плужкамъ  и 
молотилкамъ,  а  вопросамъ  общаго  характера.  Председатель  Особаго  СовЪщашя,  открывая 
1-е  заседаше,  самъ  высказалъ,  что  «съ  сельскимъ  хозяйствомъ  тесно  связаны  все  почти 
стороны  государственной  жизни*  и  совещание  неизбежно  придется  касаться  вопросовъ 
общегосу дарственная  характера.  сМиннстръ  Внутреннихъ  Делъ  вполне  согласился  съ 
съ  мнешемъ  статсъ-секретаря  Витте,  а  Министръ  земледелия  Государственныхъ  Имуществъ 
высказалъ,  что  если,  несмотря  на  громадный  усил1я  въ  течете  20  летъ  улучшить  тех- 
пику  сельскаго  хозяйства,    оно  «находится  въ  тяжеломъ    положеши,  то  это  является  ре* 

зультатомъ  экономическихъ  у  с  лов!  й, экономичесме   вопросы  должны  быть  выдвинуты 

па  первый  планъ>.  (Правительственный  Вестникъ  27  Марта  1902  г.  №  69).  Далее  въ 
заседаши  4,  11  и  21  Мая  (Правительственный  Вестникъ  №  144  3  1юля  1902  г.) 
Особое  Совещаше  высказалось,  что  въ  улучшешяхъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности невозможно  достижеше  серьезнаго  успеха,  безъ  широкаго  развитая  частной  и 
общественной  самодеятельности.  Все  это  заставляете  прийти  къ  заключений,  что  задачи 
нашего  Комитета  не  должны  быть  сведены  только  на  технику  сельскаго  хозяйства,  и  на 
разработку  одной  предложенной  Особымъ  Совещ&шемъ  программы;  мы  должны  заняться, 
какъ  местные  люди  близко  знакомые  съ  условиями  жизни  и  нуждами  населетя,  разра- 
боткой причинъ,  тормозящихъ  развитее  общественной  и  частной,  иншцативы  и  само- 
деятельности. Понятно  и  въ  пунктахъ  печатной  программы  есть  очень  много  интересныхъ 
вопросовъ,  которые  желательно  бы  было  разработать.  Изъ  этого  следуеть,  что  въ  рабо- 
тахъ  Комитета  на  первомъ  плане  должна  быть  поставлена  разработка  вопроса:  как1е 
причины  тормозятъ  развит1е  частной  инищативы  и  общественной  самодеятельности,  и 
как!Я  меры  могли  бы  содействовать  ихъ  развитие. 

Председатель  Комитета  предложилъ,  и  Комитетъ  избралъ  комиссш  изъ:  А.  М.  Колю- 
бакина,  А.  П.  Ушакова,  С.  П.  Ухтомскаго,  Ф.  И.  Раевскаго,  А.  Н.  Семичева, 
Н.  В.  Афанасьева  и  М.  И.  Шмелева,  для  разработки  всехъ  поступающихъ  и  въ  бу- 
ду щемъ  имеющихъ  поступить  записокъ,  для  подготовки  вопросовъ  къ  докладу  ихъ  Коми- 
тету, который  не  можетъ  собираться  такъ  часто,  какъ  это  возможно  для  комиссш.  Поста* 
повлено  обратить  особое  внимаше  на  разработку  вопросовъ,  какими  мерами  возможно  раз- 
вить общественную  самодеятельность.  Все  записки  должны  передаваться  въ  комиссш. 
Председателемъ  комиссш  избранъ  А.  М.  Колюбакинъ  а  заступающимъ  его  место 
А.  Н.  Семичевъ. 

Следующее  заседаше  Комитета  назначено  на  20  Сентября. 


Журыалъ  засЪдан1я  20  Сентября  1902  г. 

Въ  заейдаше  прибыли:  И.  Д.  Карауловъ,  Н.  А.  Колюбакинъ,  А.  М.  Колюбакинъ. 
А.  П.  Ушаковъ,  М.  И.  Шмелевъ,  А.  Н.  Семичевъ,  А.  П.  Полозовъ,  А.  И.  Окинитгь, 
Ф.  А.  Аидреевъ,  А.  Е.  Рябчиковъ,  А.  П.  ПолянскШ,  А.  В.  Жилииъ,  Е.  Б.  Ивановъ, 
Ф.  И.  Раевсшй,  А.  Д.  Жабревъ,  А.  С.  Трусовъ,  М.  В.  Беляевъ,  А.  Ц.  ШмигельекШ, 
П.  Д.  Унковсгой.  А.  Н.  Певцевъ,  В.  П.  Ушаковъ.  Н.  В.  Афанасьева 

новг;  —29 
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1)  Читанъ  журналъ  зас*дашя  10-го  1юля. 

2)  Председатель  комиссш  заявилъ,  что  комиссия  еще  не  приступала  къ  работамъ, 
такъ  какъ  записки  стали  поступать  только  въ  последнее  время. 

3)  А.  Н.  Семичевъ  отказался  отъ  участ1я  въ  работахъ  комиссш.  Избранъ  въ  со- 
ставь комиссш  П.  Д.  Унковсшй. 

4)  А.  М.  Колюбакинъ  прочелъ  свою  записку. 

А.  Н.  Семичевъ  не  считаетъ  возможнымъ  разсматривать  сейчасъ  обширную  записку 
А.  М.  Колюбакина;  съ  нею  надо  основательно  познакомиться,  такъ  какъ  она  захваты- 
ваешь массу  существенныхъ  вопросовъ.  Между  прочимъ  онъ  полагаетъ,  что  записка  мало 
отвечаете  задачамъ,  предложеннымъ  на  разсмотр*ше  Комитету,  невозможно  говорить  объ 
изм^неши  законоположешй  о  крестьянахъ,  которые  совершенно  неподготовлены  еще  къ 
общественной  жизни.  Крестьяне  составляютъ  90%  всего  населетя  Российской  Империи 
но  изъ  нихъ  75в/0  неграмотныхъ.  Если  нашъ  Комитетъ  задастся  ц*лыо  разсматривать 
обшде  вопросы,  лоиаювде  совершенно  существующей  строй,  но  мало  относящееся  къ 
сельскому  хозяйству,  то  только  напрасно  потеряетъ  время;  друие  Комитеты  займутся  пред- 
ложенной программой  и  могутъ  извлечь  для  себя  много  полезнаго,  мы  же  не  успЪемъ  е 
программа  останется  неразсмотр*Ьнной. 

А.  М.  Колюбакинъ  не  предлагаетъ  сейчасъ  же  заняться  разсмотрЪшемъ  записки, 
онъ  полагаетъ  ее  передать  на  разсмотрЪше  комиссш.  Онъ  полагаетъ,  что  А.  Н.  Семичевъ 
не  совсЬмъ  правильно  смотритъ  на  задачу  Комитета,  печатная  программа  не  нсчерпы- 
ваетъ  всЬхъ  работъ  Комитета,  а  вопросы,  затронутые  въ  его  запискЬ,  и мЪютъ  существенное 
значеше  для  экономическаго  положешя  всего  населетя  Российской  Империи.  Только  путеиъ 
уравнения  правовыхъ  отношешй  всЬхъ  сословШ,  да  при  достиженш  всеобщаго  обучены 
можно  рассчитывать  на  энерпю  со  стороны  населешя  и  проявлешя  личной  инищативы, 
что  и  нашъ  Комитетъ  призналъ  уже  существенно  необходимымъ  для  улучшешя  сельско- 
хозяйственной промышленности  въ  уЬздЬ. 

П.  Д.  УнковскШ  полагаетъ,  что  записка  А.  М.  Колюбакина  совершенно  не  отве- 
чаете задачамъ  Комитета.  Объ  общихъ  вопросахъ  насъ  и  не  спрашиваюте,  и  намъ  сл-Ьдуетъ 
держаться  только  программы.  Нужды  сельскохозяйственной  промышленности  должны 
занять  первое  м*Ьсто  въ  работахъ  Комитета,  а  вопросы  обпце,  какъ  фантастичесюе,  сл*- 
дуетъ  откинуть.  Уже  одно  то,  что  настоящая  работа  передана  въ  У*здные  Комитеты,  а 
не  въ  Земсшя  Собрашя  показываетъ,  что  Правительству  нуженъ  голосъ  людей  хорошо 
знакомыхъ  съ  нуждами  деревни  и  сельскаго  хозяйства.  Подборъ  членовъ  Комитета  зави- 
сите не  отъ  случайныхъ  выборовъ,  какъ  это  бываетъ  въ  земств*,  а  производится  по 
усмотр-Бнш  Предводителя  Дворянства,  который  безпристрастно  выбралъ  и  пригласил» 
членовъ  Комитета.  Нужды  сельскаго  хозяйства  постоянно  одн*  и  т*  же,  а  члены  зен- 
скихъ  Собрашй  часто  меняются  и  зависятъ  отъ  случайности  выборовъ.  Онъ  полагаете, 
что  записку  А.  М.  Колюбакина  совсЬмъ  незач*мъ  разсматривать,  такъ  какъ  она  только 
напрасно  отнимете  у  Комитета  время,  котораго  дано  и  такъ  немного,  а  предлагаетъ 
разсмотр*Ьть  его  записку,  которая  составлена  на  основанш  не  фаитазш,  а  опыта,  такъ 
какъ  онъ  много  л'Ьтъ  живете  сельскимъ  хозяйствомъ  и  близко  знакомъ  съ  его  темным! 
сторонами. 

А.  М.  Колюбакинъ  полагаетъ,  что  Комитетъ  долженъ  заняться  прежде  всего  раз- 
смотр*шемъ  общихъ  вопросовъ,  а  потомъ  уже  вводить  частичный  поправки.  Насъ  спра- 
шиваютъ въ  первый  разъ  и  можете  быть  въ  посл'ЬднШ  и,  понятно,  ждутъ  ответа  не  объ 
плужкахъ  и  молотилкахъ;  такими  пустяками  не  стали  бы  занимать  всю  Россио.  Если  ужъ 
говорить,  то  надо  говорить  о  коренномъ  измънеши  строя  деревенской  жизни,  а  такъ  какъ 
УС°/0  этой  деревни  составляютъ  крестьяне,  то  нельзя  игнорировать  ихъ,  пельзя  не  про- 
тестовать противъ  ненормальнаго  неравенства  въ  правахъ  всЬхъ  сослов1Й.  И  Особое  Со- 
вЪщаше  совершенно  не  имеете  въ  виду  заниматься  одной  печатной  программой:  оно  само 
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ставить  на  первый  планъ  общ1е  вопросы,  им*юнце  ц*лыо  развить  общественную  само- 
деятельность. 

И.  Д.  Карауловъ  предлагаеть  записку  А.  М.  Колюбакина  передать  въ  комиссш, 
затронутый  же  въ  ней  вопросъ  о  введеши  всеобщего  обучешя  при  матер1альной  помощи 
Правительства,  настолько  существенный  и  сознается  видимо  вс*мн  членами  Комитета,  что 
можетъ,  по  его  мн*нпо,  быть  р*шеннымъ  сейчасъ.  Быль  поставленъ  на  баллотировку 
4-й  пунктъ  записки  А.  М.  Колюбакина  сл*дующаго  содержания:  с  Необходимо  ли  самое 
широкое  просв*щеше  массы  насел ешя  для  чего:  а)  установить  обязанность  общины  при 
пособш  Правительства  им*ть  школу  на  такое  число  душъ  населения  и  пространство, 
чтобы  она  была  доступна  для  обучешя  вс*мъ  д*тямъ  въ  школьйомъ  возраст*,  и  обяза- 
тельное пос*щеше  школы  д*тьми  въ  возраст*  огь  9  до  12  л*ть;  б)  для  дальн*йшаго 
развит1Я  необходима  полная  доступность  книги  населешю,  съ  каковой  ц'Ьлью,  либо 
допустить  въ  народный  библютеки-читальни  прюбр*теше  вс*хъ  книгъ  разр*шенныхъ 
цензурою,  либо  упростить  ихъ  допущеше  чрезъ  посредство  разр*шен1я  местными,  а 
не  центральными  учреждешями;  в)  широкое  допущеше  брошюръ  для  произнесешя  на 
народныхъ  чтешяхъ,  и  г)  устройство  школъ  въ  волостяхъ  съ  общимъ  пятил*тнимъ  обу- 
чешемъ  и  организацией  при  нихъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  отд*лешй*. 
Единогласно  постановлено  пунктъ  4-й  записки  въ  вышесказанной  редакцш  —  принять; 
записку  въ  остальныхъ  частяхъ  передать  на  предварительное  разсмотр*ше  комиссш. 

П.  Д.  УнковскШ  заявилъ,  что  онъ  по  поводу  записки  А.  М.  Колюбакина  напишетъ 
возражение,  которое  иерешлетъ  въ  комиссш. 

5)  Читаны  записки:  А.  И.  Окинина,  А.  Н.  Семичева,  П.  Д.  Унковскаго,  М.  И. 
Шмелева,  А.  П.  Полянскаго,  Б.  Б.  Иванова,  постановлено  передать  записки  '  въ  ко- 
миссш. 

6)  Читана  записка  Ф.  А.  Андреева — постановлено  принять  къ  св*д*яш. 

7)  По  предложешю  А.  М.  Колюбакина  Комитетъ  единогласно  высказался  о  жела- 
тельности скор*йшаго  проведения  железной  дороги  отъ  г.  Краснаго  Холма  на  Устюжну 
до  соедииешя  съ  ОЪверной  жел*зной  дорогой,  такъ  какъ  эта  дорога  должна  сильно  под- 
нять экономическое  благостояше  населешя. 

8)  Вас* дате  Комитета  закрыто  до  19  Ноября. 


Записка  гласнаго  Устюженскаго  уЪзднаго  собран1я  изъ  кре- 

стъянъ  Мезженской  волости,  дер.  Ельниковъ,  в.  А.  Андреева 

о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Приступая  къ  обсуждент  столь  труднаго  и  растяжимаго  вопроса  объ  улучшенш 
сельскохозяйственной  промышленности  у  меня,  какъ  изстари  отъ  своихъ  д*довъ  должнаго 
крестьянина-обывателя  этой  отрасли  и  къ  тому  же  обращающагося  среди  крестьянъ  по- 
служебной  обязанности  волостного  старшины,  въ  продолжение  уже  не  одного  трехл*т1я  въ 
своей  волости,  такъ  и  напрашивается  добрая  моя  воля  мыслей  поставить  для  р*шешя 
быта  сельскохозяйственной  промышленности  этотъ  вопросъ  такъ  или  иначе  бевпристрастяо 
въ  порядк*  улучшешя,  какъ  для  самого  лично  м*стнаго  крестьянина,  а  равно  и  въ 
доброе  назидан!е  сродныхъ  мн*  по  профессш  многихъ  подданныхъ  нашему  Государю, 
а  почему,  приступая  къ  сему  д*лу,  я,  съ  Бож1ей  помошдю,  въ  оправдаше  своихъ  мыслей 
и  за  добрую  помощь  р*шешя  столь  жгучаго  и  вопиощаго  вопроса  о  сельскомъ  хозяин*, 
позволяю  себ*  сказать  следующее. 

Нашъ  крестьянину  работая  на  своемъ  пол*  вотъ  уже  слишкомъ  сорокъ  л*тъ,  поел* 
того  какъ  по  вол*  Царя  Освободителя,  онъ  всец*ло  всю  рабочую  пору  времени  занималъ 
свободно  для  своего  быта,  ускорения  и  улучшешя  хозяйства,  по  всей  отрасли  сельегсаго 
хозяйства  ничуть  не  уладилъ    положения    своего  къ  лучшему,  а  ттапротивъ,  многое    при- 
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пйю  къ  худшему;  и  нередко  видишь  въ  семье  крестьянина  крайнюю  нужду  во  всежъ,  а 
главное — несогласие  къ  д*лу  и  отсутств1е  матер1альныхъ  средствъ.  Должное  несогласие 
къ  д*Ьлу  имееть  много  причинъ  съ  владЪтемъ  земли  чрезполоснаго  права  пользовали  я,  а 
отсутств1е  средствъ,  съ  увеличешемъ  семьи,  при  томъ  же  количестве  земли,  ничуть  ве 
подготовленной  ни  къ  чему  лучшему  въ  произрастании,  занесло  въ  семью  тяжелое  горе 
нужды,  почему  въ  настоящее  время,  живя  при  такихъ  услов1яхъ,  смело  можно  сказать, 
что  работа  нашего  крестьянина  совсЪмъ  валится  изъ  рукъ,  и  даетъ  совсЪмъ  не  тЬ  до- 
ходы, которые  могла  бы  принести  съ  ведешемъ  хозяйства  дружно,  общими  силами,  нодъ 
уораилешемъ  одного  известнаго  уполномоченнаго  лица  отъ  Правительства,  которое,  въ 
одно  и  тоже  время,  должно  быть  снабжено  денежными  средствами. 

Мне  представляется,  что  крестьянинъ — плателыцикъ  порядочный,  хотя  и  не  скорый: 
и  въ  более  или  менее  продолжительное  время,  онъ  долгъ  свой  Правительству  уплачи- 
ваете правильно,  хотя  съ  принудительными  требовашями,  какъ  это  и  было  видно  при  пла- 
теже выкупныхъ  суммъ,  по  выход*  на  волю;  срокъуплаты  этой  суммы,  насколько  мне  из- 
вестно, во  многихъ  мЬстахъ  кончается  но  далее  какъ  10 — 15  л*тъ.  Хорошо  сознавая, 
что  Правительство,  возвративъ  всю  ту  громадную  сумму,  если  и  не  сохранило  ихъ  ц!ии- 
комъ,  тогда  покрыло  съ  возвратомъ  уплату  долговъ  по  займу  въ  это  предприятие,  позволяю 
себе  сказать,  съ  прекращешемъ  уплаты  выкупныхъ  сборовъ  у  многихъ  должностных^ 
лицъ  или  при  казенныхъ  учреждешяхъ  должна  сократиться  и  служебная  обязанность,  хотя 
не  совсЬмъ  оставить  безъ  работы,  но  полагаю,  много  ослабить  тЬ  монотонный  занятия, 
который  шли  и  были  возложены  на  известный  правительственныя  учреждения  и  должни- 
стныхъ  лицъ.  Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  крестьянинъ  поставленъ  укаэомъ  Царя  Освободителя  м 
волю,  небезъизв'Ьстно  мне,  что  въ  нашей  матушке  Россш  много  есть  дружныхъ  артелей 
по  сельскому  хозяйству,  есть  и  Крестьянсме  Поземельные  Банки  для  ссуды  крестьяпъ 
деньгами,  но  это  все  сопряжено  съ  большими  препятствиями,  требуетъ  большой  формаль- 
ности, отлучки  времени  и  хотя  небольшой  затраты  средствъ,  дабы  достать  деньги  въ 
банке,  да  и  зачЪмъ  на  крестьянина  лично  возлагать,  вводить  себя  въ  обязанность  банку 
и  заводить  артели,  когда  онъ,  лично-то,  еле-еле  видно,  что  несетъ  должную  то  и  ближай- 
шую себе  обязанность  въ  своемъ  доме,  какъ  отецъ  семейства  и  какъ  сельск!й  хозяииъ 
а  тутъ  ему  еще  руководить  артелью,  быть  въ  ней  и  иметь  дело  съ  банкомъ;  къ  тому  же 
въ  селеши,  имевши  копейку  свободную,  одинъ-два  крестьянина,  при  несоглас1и  общества 
дружно  при  владеши  чрезполоснаго  нрава  пользования  землею,  боятся  затратить  и  эти 
гроши,  хорошо  зная,  что  возделанная  ими  и  удобренная  полоса  будетъ  по  неисправности 
изгородей  односельчанина  стравлена,  или  скоро  по  разверстке  полосъ  перейдетъ  въ  дру- 
пя  руки.  Принудительный  къ  этому  делу  требовашя  должностныхъ  сельскихъ  лицъ  такъ 
или  иначе  за  продолжительное  время  своихъ  правь  ослабеваютъ,  а  къ  этому  же  не  ра- 
дЪетъ  и  самъ  то  крестьянинъ  сохранить  свое  добро,  ибо  съ  истощатемъ  почвы,  по 
недостатку  средствъ  на  затрату  удобрешй  и  распашки  помимо  «сохи  Андреевны*  и  трех- 
лольнаго  хозяйства,  его  не  льстить,  запущенная  ли  или  стравленная  имъ  полоса,  всё  одно 
не  нринесеть  ничего.  Мнб  такъ  и  напрашивается  своя  мысль  сказать  къ  этому  следующее. 
Пусть  земля  будетъ  въ  чрезполосномъ  пользоваши,  да  не  такъ  измельчена  полосами,  только 
хорошо  было  бы,  если,  къ  этому  делу  быль  хороний  управлявшей,  знаюшдй  сельское  хо- 
зяйство, умеюшдй  дельно  руководить  крестьянами  въ  землепашестве  и  расноряжакшпйеи 
общественными  суммами  самопроизвольно,  подъ  наблюдешемъ,  конечно,  гЬхъ  же  крестьяне 
т.  е.  сознавая,  что  онъ  въ  одно  и  то  же  время  творянцй  волю  Правительства,  не  какъ 
власть,  требующая  унижешя  крестьяпъ  предъ  собой  по  закону,  а  какъ  управляющей  дела 
у  равносильная  съ  нимъ  сельскаго  хозяина,  каждаго  въ  отдельности  изъ  крестьянъ  со- 
знавая, что  онъ  для  нихъ,  а  не  они  для  него.  Даже  не  ограничиваюсь,  что  подобный 
управляющей  долженъ  быть  одинъ  на  уездъ;  обязательно  въ  раюне  волости  должно  быть 
ихъ  2  или  3  такъ.  чтобы  онъ  постоянно  и  близко  могь  быть  у  дела,     хорошо     могъ  & 
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вид*ть  делателей,  и  хорошо  усвоить  для  себя  площадь  земли  и  состояше  своихъ  хозяевъ 
крестьянъ.  Конечно,  челов*къ  оправдываюшдй  свое  назначеше,  располагающи  свободно 
средствами  и  ум*ющ1*й  правильно  организовать  хозяйство,  достигнетъ  и  должнаго; 
какъ  бы  говоря,  затраченныя  средства  оправдываютъ  ц*ль  и,  наоборотъ,  ц*ль  оправды- 
ваетъ  средства.  Улучшете  сельскаго  хозяйства  требу етъ  много  заботы,  работы  и  средствъ. 
подъ  руководствомъ  ум*лаго  своего  управляющаго,  крестьянину  вм*ст*  съ  нимъ  понесетъ 
и  заботу,  а  улучшеше  нолей,  покосовъ,  насаждеше  л*сной  площади  потребуете  много 
рабочихъ  рукъ  и  времени;  тутъ  крестьянинъ  у  своего  же  д*ла,  въ  надежд*  вид*ть  улуч- 
шенную его  землю,  заработаешь  и  копейку  безъ  отхожаго  промысла.  Тогда  можно,  ска- 
зать, что  хотя  и  не  большой  будетъ  заработокъ,  но  каждый  дороже  будетъ  стоить,  ибо 
домашняя  копейка  дороже  за*зжаго  рубля,  а  этимъ  не  только  будетъ  сделано  во  время 
каждое  д*ло,  которое,  конечно,  такъ  и  надо  распределять  по  времени,  а  даже  будетъ 
отброшенъ  тотъ  непрочный  устой  семейнаго  положетя  въ  отлучкахъ  его  руководителя, 
я  заносъ  разныхъ  болезней.  Не  ляшнимъ  считаю  сказать,  что  здоровый  челов*къ  бу- 
детъ держать  и  здоровыхъ  у  себя  лошадей,  коровъ  и  другихъ  животныхъ,  ибо  прикрытый 
его  дворъ  въ  настоящее  время  не  только  охраняетъ  животныхъ  отъ  погоды,  даетъ  имъ 
жилище,  а  къ  тому  же  эта  в*ковая  на  одномъ  и  томъ  же  м*ст*  постройка,  прикрываетъ 
собой  и  яму  разныхъ  зловредныхъ  испарешй  для  домашняго  скота,  ибо  огороженная  пло- 
щадь двора,  вывозивнпйся  поземъ  на  поле,  немало  уиесъ  на  т*хъ  же  вилахъ  и  часть 
земли,  такъ  что  эта  яма  зловошя  образовалась  незаметно  со  временемъ  и  для  самого 
крестьянина,  почему  нередко  видишь  у  сельскаго  хозяина,  не  столько  изнуренную  ра- 
ботой лошадь,  сколько  нездоровой,  хилой,  а  также  и  корову;  какъ  та,  такъ  и  другая,  въ  хозяй- 
ств* видна  не  какъ  помощница,  а  какъ  жалкое  существо,  страждущее  на  двор*  за  время 
зимы  и  нисколько  неоправляющееся  на  пол*  и  болотистыхъ  грязныхъ  пастбищахъ  за 
л*тнюю  пору.  Съ  введешемъ  многопольнаго  пользовашя  травос*яшя.  осушешя  сырыхъ 
покосовъ  и  болотъ,  полагаю,  это  все,  не  только  дастъ  хорошее  произрасташе,  а  улуч- 
шйтъ  и  климатическую  сферу  воздуха,  а  все  это  опять  таки  требуетъ  особой  заботы  и 
средствъ;  не  безъ  заботы  живетъ  крестьянинъ  и  въ  настоящемъ,  но  онъ  такъ  подавленъ 
нуждой,  каковаго  горя  онъ  не  въ  силахъ  преодол*ть  заботой  въ  одно  и  то  же  время  о 
д*л*,  забота  о  д*л*.  у  него  не  угасла,  онъ  ум*етъ  трудиться,  много  выносливъ  и  послу- 
шенъ,  только  мало  развить  «образовашемъ*  и  отсутствуютъ  средства — деньги.  Изыскать 
средствъ  достаточныхъ  къ  дружному  артельному  хозяйству  онъ  не  въ  силахъ,  т*мъ  бол*е 
одиноки,  да  если  ипрюбр*таеть  что-нибудь  отхожимъ  промысломъ,  то  этого  заработока  едва 
хватаетъ  на  покрьше  казенныхъ  уплатъ  за  землю,  и  н*сколько  поступаетъ  не  на  улучшеше 
земли  и  покосовъ,  а  въ  семью  на  одежду,  обувь  и  покупку  хл*ба  для  себя,  да  корма 
дл^ скотины,  ибо  земля,  истощенная  положительно,  не  даетъ  ему  возможности  устранить  не- 
достаток хл*ба  ежегодныхъ  урожаевъ,  не  только  при  услов1яхъ  неблагопр1ятныхъ,  какъ 
сказалось  нын*шнимъ  годомъ,  а  даже  и  ран*е,  почему  ему  не.  только  приходится  им*ть 
заботу  о  скотин*,  если  ему  им*ть  ее  въ  потребномъ  количеств*  для  земли,  а  даже  съ 
трудомъ  болыпимъ  приходится  прокормить  семью,  и  въ  это  время  не  одинъ  только  отецъ 
семейства  кидается  во  всюду,  а  даже  старается  удалить  на  какой-либо  посторонне  за- 
работок своихъ  недорослей,  или  вм*ст*  съ  ними  производитъ  свои  полевыя  работы,  чрезъ 
силу,  какъ  я  сказалъ  и  не  приносяхщя  ему  достаточная  куска  хл*ба.  Земли  у  крестья- 
нина немало,  можно  сказать  даже  много,  нокъней  нужны  средства,  и  опять-таки  надлежащее 
снабжеше  ею  и  дружное  стремлеше  къ  ея  улучшешю  и  обработк*  для  вс*хъ  видовъ  сельскохо- 
зяйственной промышленности.  Зная,  что  Росс]я  наша,  благодаря  неумолчнымъ  заботамъ 
Верховнаго  Вождя  Нашего,  Царя  Батюшки,  им*етъ  и  Крестьянскгё  Поземельный  Банкъ, 
но  мн*  думается.  зач*мъ  каждому  въ  отд*льности  изъ  крестьянъ,  или  хотя  ц*лой  волости 
и  обществу  приб*гать  къ  помощи  банка,  не  лучше  ли  было  бы  съ  окончашемъ  выкуп- 
ныхъ  сборовъ  им*ть  отпускъ  суммъ    для  крестьянъ   опять  таки   съ  возвратомъ  на  время 
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рассрочки  продолжительной  самому  Правительству.  Какъ  я  и  раньше  сказалъ,  крестьянинъ 
плателыцикъ  порядочный,  онъ  со  временемъ  опять  отпущенныя  суммы  Правительствомъ 
возвратить,  и  думаю,  онъ  скоро  могъ  бы  все  уплатить,  т*мъ  бол*е.  что  его  свободное 
право  полъзовашя  надельной  землею  подъ  руководствомъ  правительствен  наго  совместно  съ 
ними  ихъ  уиравляющаго,  и  къ  тому  же  свободно  располагающая  денежными  суммами  на 
улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности,  даетъ  возможность  вытЬснить  горе. 
нужды,  улучшить  земли,  привести  въ  порядокъ  хозяйственный  строй  жизни  и  работъ. 

Суммы  безспорно  должны  быть  въ  распоряжеши  управляющихъ,  а  не  у  крестьян*, 
ибо  уужикъ  можетъ,  получивши  деньги,  д*ла  не  сделать,  а  деньги  утратить,  такъ  какъ 
мнопе  изъ  нихъ,  едва  ли  могутъ  ум*ло  распред*дить  эти  суммы  только  на  одну  землю, 
у  иныхъ  масса  явится  желашй  утрачивать  несообразно  даже  съ  его  положешемъ  и  ра- 
умомъ,  и  тогда  можетъ  быть  ошибка  чуть  ли  не  безвозвратная:  сделавши  въ  одномъ  слу- 
чае добро,  выйдетъ  въ  другомъ  худо.  Отпущенныя  суммы,  конечно  полагаю,  должвы 
быть  крупныя,  какъ  бы  сказать  достаточныя  привести  ц*ль  къ  осуществленш,  и,  ко- 
нечно, осуществленная  ц*ль  оправдаетъ  и  средства,  вотъ  тогда  то  только  освобожденный 
крестьянинъ  и  улучшенный  въ  сельскомъ  хозяйств*,  какъ  бы  сказать,  насыщенный  въ  своемъ 
жить*-быть*,  и  можетъ,  полагаю,  прибегнуть  всегда  на  помощь  и  другимъ  своимъ  ближнимъ. 

Часто  теперь  встр*чаемъ.  что  наша  православная  церковь  въ  селахъ  отсутствуетъ 
молящимися  изъ  крестьянъ  сельскаго  хозяйства,  не  только  въ  обыкновенные,  а  даже  въ 
праздничные,  воскресные  дни  за  исключешемъ  разв*  только  м*стнаго  пивного  праздника, 
г д*,  опять-таки  видите  мужика,  идущаго  не  ради  въ  церковь  съ  молитвой,  а  дружнаго  на 
д*ло  гулять,  хотя  не  такъ  полезное,  какъ  работа,  онъ  дружный,  и  долгъ  свой  безраз- 
лично гуляньемъ  или  работой  въ  пол*,  но  платить  безъ  принуждешй,  только  недружно 
идетъ  въ  храмъ  Божчй.  Тутъ  по  моему,  опять-таки,  мысль  моя  напрашивается  сказать, 
что  онъ  не  облегченъ  вь  положена  своемъ,  подавленъ  горемъ  нужды  и  не  такъ  развить 
образовашемъ,  чтобы  уразуметь  умственный  отдыхъ  отъ  своихъ  работь,  не  сид*шемъ 
дома,  а  въ  дом*  Бож1емъ  и  въ  общей  молитв*  своихъ  братьевъ  по  в*р*  и  своего  добраго 
проводника  къ  Богу  съ  молитвой,  уважаемаго  батюшки,  священника-пастыря  церкви; 
сокращая  слово  молитвы  и  по  нужд*,  и  по  своему  необразованно,  крестьянинъ  въ  одно 
и  тоже  время  отсутствуетъ  душевно  нравственнаго  образовашя  да. еще  съ  непоборимой 
нуждой  горя  и  недостатковъ  быть  семьи  не  улучшается,  какъ  должное  быть  для  отцовъ 
семейства,  и  наоборотъ,  семьи  д*тей  къ  отцамъ  своимъ,  а  напротивъ  развивается  ссора, 
увеличивается  недостатокъ  средствъ,  масса  пререкашй  одного  на  другого,  а  всему  этому 
благодатному  строю  семейной  жизни,  гд*  и  въ  чемъ  корень  сокрыть  зла,  имъ  въ  голову 
не  приходить.  Опять-таки  позволю  сказать,  что  вытЬсненное  горе,  нужды  и  улучшенное 
съ  помощью  Правительства  чрезъ  управляющихъ  положеше  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, полагаю,  умалить  ссоры  и  недосягаемые  нич*мъ  доборы  урожаевъ  и  дру- 
гихъ  недостатковъ  по  сельской  промышленности,  скор*е  всего  насытить  и  улучшить  быть 
мужика.  Тогда  то  онъ,  не  думаю,  чтобы  какъ  насыщенная  кошка  не  будетъ  ловить  своей 
добычи,  придетъ  не  только  на  помощь  ближпимъ  и  въ  церковь,  а  даже  у  него  явится 
потребность  и  въ  образовали. 

Кром*  всего  вышеизложеннаго  въ  моей  мысли  не  могу  умолчать,  что  съ  улучше- 
шемъ  быта  въ  сельскохозяйственной  промышленности  не  долженъ  ощущаться  тотъ  недо- 
статокъ произрасташй  отъ  землепашества  хл*ба  и  травъ,  который  не  удовлетворяем  сель- 
скаго хозяина  въ  настоящее  время,  а  разъ  им*я  у  себя  достаточное  количество  нродук- 
товъ,  онъ  можетъ,  если  и  продать  что,  такъ  это  только  излишнее,  и  тогда,  конечно,  мо- 
жетъ настоять  и  ц*ну  за  хл*бъ,  и  уже  продать  не  по  той  ц*н*,  какъ  это  мнопе  годы 
сказались  въ  дешевизн*,  за  исключешемъ  нын*шняго  и  другихъ  бывшихъ  л*тъ,  благо- 
даря м*стнымъ  неурожаямъ,  а  просто  придетъ  къ  тому  ааключешю,  что  его  рынокъ 
сбыта  не  уменьшить  ц*ны,  а  дастъ  ей  ту  самую  и  должную  оц*нку,  которая,  и  д*йст!  I- 
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тельно,  присуща  этому  товару  по  ея  выработке,-  удешевляя  произрасташя  ^ельскаго  хо- 
зяйства, конечно,  этимъ,  я  воображаю,  теряемъ  цену  своему  труду.  Иногда  и  теперь  ви- 
дишь крестьянина,  продающаго  хл'Ьбъ  я  сЬно  и,  конечно,  не  столько  увидишь  продаю- 
щихъ  какъ  это  у  него  излишнее,  а  оросто-на-просто  ему  въ  это  время  потребовалась 
копейка;  тутъ  онъ  не  настаивает»  на  цене,  а  продаетъ  какая  существуешь,  или  даже  какую 
ему  предлагают^,  забывая  соверщенно,  что  онъ  самъ  по  себе,  стоить  гораздо  дороже,  и 
бозспорно  ему  же  самому  лично  и  даже  за  свой  же  хлебъ,  немного  погодя  времени ,  при- 
дется платить  дороже  и  чуть  ли  не  на  целую  треть  противъ  своей  продажной  цены.  Съ 
улучшешемъ  положешя  сельскохозяйственной  промышленности,  безе  поры  о,  должна  быть 
потребность  въ  землед*льческихъ  орудгяхъ,  которыя  и  теперь  вводятся,  но,  мне  кажется, 
опять-таки,  по  недостатку  средствъ  очень  мало,  онъ  ужъ  привыкъ  крестьянинъ  и  въ 
этомъ,  пускать  свое  слово,  да  что,  все  одно  дескать  пусть  земля  обрабатывается  той-же 
Андреевной  сохой,  какъ  и  при  его  дедушке  и  родителяхъ,  а  тутъ  скажу,  что  кроме  от- 
сутств1я  средствъ  отсутствуетъ  опять  должное  обраэоваше. 

Цель  образовашя  местнаго  жителя  изъ  крестьянъ  я  ставлю  въ  великое  дело.  Не 
принимая  въ  расчетъ  образовашя  высшаго,  я  ограничиваюсь  среднимъ,  не  уклоняюсь  и 
отъ  первоначальныхъ  сельски хъ  и  церковно-приходскихъ  школъ,  онЪ  за  время  моей  жизни, 
видно  что  заметно  и  увеличились,  хотя  и  ощущается  недостатокъ,  но  это  еще,  не  такъ 
сильно  потребно,  какъ  опять-таки  средства.  Сознавая  хорошо,  что  не  только  одно  наше 
земское  учреждеше  отсутствуетъ  достаточными  средствами  для  облегчешя  этой  отрасли 
среди  крестьянъ,  а  мнопе,  и,  конечно,  тутъ,  опять-таки  потребны  правительственный 
средства  въ  достаточно мъ  размере;  разсадивъ  лишь  не  о  дне  начальный  школы,  которыя 
посЬщаетъ  мальчикъ  крестьянина  въ  детстве  за  время  только  10 — 12-ти  летняго  возраста, 
да  еще  и  какое  вращенье  школьнаго  мальчугана  изъ  крестьянъ,  связанного  съ  положе- 
шемъ  сельскаго  хозяина,  недостатковъ  и  нужды,  какъ  намъ  и  не  безызвестно  чуть  ли 
не  каждому,  не  столько  спешить  крестьянинъ  поучить  мальчугана,  какъ  онъ  спешить 
н  его  затянуть  въ  неотрадную  и  неотвязную  сельскую  работу,  не  съ  целью,  чтобы  из- 
влечь изъ  этого  выгоду,  а  просто  съ  лишней,  хотя  и  не  сильной  рукой  помощи  ему,  только 
бы  не  отстать  отъ  своихъ  односельчанъ,  и  мальчуганъ,  брошенный  въ  ярмо  семейнаго 
очага,  хотя  съ  неболынимъ  познашемъ  школьнаго  образовашя,  такъ  таки  забывая  свои 
стремлешя  къ  образованию,  сживается  съ  настоящимъ  положешемъ  своей  семьи,  и,  конечно, 
всегда  кто  съ  кЪмъ  живетъ  больше,  тогда  тому  и  учится:  а  къ  тому  же,  надо  принять 
въ  соображенге,  что  все  идущее  въ  жизни  рядомъ  и  со  временемъ  возраста,  и  можно 
только  усвоить  не  въ  10  и  12  л*тъ,  а  не  многое  бол*е,  наприм'Ьръ,  16 — 18  л*тъ,  и  это 
то  время  возраста  улавливаетъ  и  усваиваетъ  все  попадающее  на  пути,  чуть  ли  не  на 
всегда. 

Хорошо  было  бы  улучшенное  положеше  крестьянина,  какъ  я  сказалъ  ранее,  не 
только  однимъ  дружнымъ  приступомъ  къ  делу  и  работ*  съ  отпущенными  средствами  на 
улучшеше  отъ  Правительства,  а  еще  лучше  пошло  бы,  если  бы  Правительство  дало  воз- 
можность съ  открьгиемъ  средних*  училищъ;  я  подразумеваю  тутъ  сельскохозяйственный 
школы  и  технически  училища,  изъ  которыхъ  могъ  бы  выступить  молодой  челов-Ькъ  не 
только  мысляпцй  здраво,  а  и  не  белоручка,  прямо  таки  подготовленный  къ  полю  жизни 
своего  собрата.  Тутъ  полагаю,  безспорно  можно  быть  увЪреннымъ,  что,  подготовивъ  поле 
жатвы  съ  улучшешемъ  быта  сельскохозяйственной  промышленности,  прямо  можно  сказать, 
нужны  я  делатели,  а  принять  мои  эти  расчеты  и  въ  обратномъ  настроены  духа,  можно 
повторить  то  же,  что  подготовивъ  делателей  надо,  конечно,  и  поле  деятельности;  опять 
таки  поле  это,  одними  делателями  безъ  должныхъ  средствъ  скоро  наскучить,  и 
этимъ  подавить  молодыя  силы  и  стремлешя;  не  отвергаю,  что  работающей  будетъ  сыть, 
а  все-таки  скоро  ему  достаточныхъ  средствъ  едва  ли  достигнуть. 

Представляя  себе,  что  начиная  единовременно  съ  затратой  средствъ  на  улучшеше 
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сельскохозяйственной  промышленности  и  образоваше  въ  техническихъ  и  сельскохозяй- 
ственныхъ  училищах1*».  После  вачальнаго  школьнаго  образования,  полагаю,  не  ухудшится 
государственное  нолояееше,  а  скорее  всего  этимъ  достигнемъ  предназначенной  цели  съ 
этой  отрасли,  подготовленныхъ  делателей  къ  пользовашю  небезвыгодно  землей,  а  все 
это  по  моему  ни  чуть  не  отступить  отъ  нашей  пословицы:  «волки  будутъ  сыты  и  стадо 
овецъ  цело*,  а  это  стадо  овецъ — податное  сослов1е  крестьянъ,  какъ  мне  небезызвестно, 
по  всеобщей  народной  переписи,  въ  1897  году,  показало  большую  цифру,  да  къ  тому 
же  и  занимаетъ  большую  площадь  земли  въ  нашемъ  русскомъ  государстве,  такъ  что  обла- 
гороженный достаточно  и  насыщенный  крестьянинъ  въ  своемъ  положении  чрезъ  улуч- 
шение сельскохозяйственной  промышленности,  и  состояний  хотя  не  въ  крепостной  зави- 
симости, а  подъ  управлешемъ  и  рукой  своего  могучаго  Царя-Батюшки  и  въ  его  Прави- 
тельственной правде  составить  и  безъ  того  уже  преданное  и  большое  верное  семейство 
детей  къ  своему  отцу  и  Царю  парода,  а  имъ  сынамъ  верно  правя  таг  о  и  могучаго  нашего 
Государя,  отъ  кого  более  и  ждать  милостей,  какъ  только  лишь  отъ  Бога  и  Царя  земли 
православныхъ. 


Записка  дворянина-вемлевлад-Ььца  А.  А.  Цвиленева  омЪрахъ 
къ  улучшен1ю  сельскохозяйственной  промышленности. 

Каждый  изъ  насъ  чувствуетъ  и  сознаетъ,  что  мы  переживаемъ  тяжелый  кризисъ 
въ  сельскохозяйственной  промышленности  и,  по  справедливости  следу етъ  заключить,  что 
опъ,  т.  е.  кризисъ,  почти  повсеместенъ,  по  продолжительности  долголетенъ,  по  харак- 
теру упоренъ  и  даже  прогрессивенъ. 

Отыскивая  причины  такимъ  печальнымъ  явлешямъ,  каждый  скажетъ,  что  оне  не 
вытекаютъ  изъ  условгё  почвенныхъ,  климатическихъ  и  этиографическихъ,  что  оне  не  есть 
дело  скоропреходящей  случайности  и  въ  своемъ  теченш  не  уничтожаются  мерами 
паллиативными,  какъ-то:  выдачею  денежныхъ  ссудъ  при  недородахъ,  устройствомъ  деше- 
выхъ  или  даровыхъ  столовыхъ  и  открьтемъ  школъ  общеобразовательна™  характера  для 
распространешя  въ  народе  грамотности;  благодетельность  существовали  школъ  хотя 
несоменна,  но  результаты  благодетельности,  могуть  проявиться  только  въ  отдаленномъ 
будущемъ,  когда  поднимется  умственное  и  политическое  развитге  массъ;  цапротивъ,  для 
уничтожешя  кризиса,  требуются  меры  скорыя  и  решительный,  чтобы  медленностью  и 
паллиативами  въ  конецъ  не  подорвать  экономически  быть  народа,  имея  въ  виду  веб 
его  сослов1я. 

Все  причины,  которыми  вызывается  переживаемый  нами  кризисъ,  следу  етъ  разде- 
лить на  две  главнейнпя  категорш — обпця  и  частныя. 

Къ  общимъ  для  всЬхъ  местностей,  постояннымъ  и  сильно  действующимъ  причинамъ 
кризиса  мы  относимы 

1)  Крайне  несоответствующее  своею  повышенноетыо  обложеше  доходности  земли  н 
сельскохозяйственная  промысла  на  нужды  государственный,  земсшя  и  общественный. 

2)  СгЬсняющ1я  инициативу  и  предпр1имчивость  отживнля  формы  сельской  жизни, 
какъ-то:  общинное  землевладеше,  круговая  порука,  натуральный  повинности  сель- 
чанъ  и  проч. 

3)  Малая  доступность  судебной  охраны  по  нарушсшю  правъ. 

4)  Подавляющая  численность,  несогласованность,  часто  противореч1е  съ  юридиче- 
скими воззретями  народа  и  ученая  туманность,  такъ  называемыхъ  правовыхъ  нормъ. 
т.  е.  техъ  гражданскихъ  законовъ,  которыми  долженъ  руководствоваться  народъ  въ  своигь 
правоотношешяхъ. 
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5)  Недостаточность  развитая  и  даже  полное  отсутств1е  сельскохозяйственнаго 
кредита. 

6)  Отнесете  къ  веденш  земствъ  некоторыхъ  общегосударственныхъ  функщй  или 
потребностей. 

7)  Мало  деятельность  или  малая  продуктивность  земства  спец!ально  въ  отношении 
сельскохозяйственнаго  промысла. 

Ограничиваясь  выше  приведеннынъ  перечнемъ  общихъ  причинъ  кризиса,  мы  не  будемъ 
делать  перечня  причннамъ  частнымъ,  пм1»ющймъ  исключительно  местный  характеръ.  Го- 
ворить объ  нихъ,  по  нашему  мнешю,  въ  настоящей  записке  бездельно,  такъ  какъ  все 
он*  раздельно  и  въ  совокупности  составляютъ  лредметъ  ведея1я  земскихъ  собран ш, 
управъ,  сельскохозяйственныхъ  обществъ  и  вообще  вс*хъ  т*хъ  учреждешй,  коимъ  пору- 
чена область  земскаго  самоуправлешя  по  отдЪламъ  ведомства  каждаго  изъ  нихъ,  а  такъ 
же  по  способамъ  и  средствамъ,  имъ  принадлежащимъ. 

Причины  переживаемаго  кризиса  я  въ  достаточной  мере  изведалъ  въ  те  годы,  въ 
которые  им'Ьлъ  честь  принадлежать  къ  активнымъ  деятеля мъ  уЬзднаго  земства;  ныне  же, 
лишившись  такого  личнаго  отношешя  къ  официальной  деятельности  земства,  я  боюсь 
вступить  въ  объяснеше  подробностей,  чтобы  не  впасть  въ  противор*ч1е  съ  теми  м*ро- 
пр1ят1ями,  которыя,  можетъ  быть,  предприняты  земствомъ  именно  въ  видахъ  уничтожения 
или  ослабления  кризиса  въ  сельскохозяйственной  промышленности.  Впрочемъ,  скажу  въ 
пояснение  только  одно,  что  сумма  обложешя  въ  последше  годы  значительно  выросла,  а 
платежный  средства,  давно  уже  доведенный  да  крайнихъ  пределовъ  напряжетя,  сдела- 
лись еще  больше  меньшими,  такъ  что  для  населешя  уезда  насталъ  серьезный  чередъ  борьбы 
съ  недородомъ  настоящаго  года,  ибо  приростъ  ржи  не  выше  самъ  З'Д,  а  овса  самъ  3: 
кроме  того,  въ  уезде  нетъ  огородныхъ  пищевыхъ  продуктовъ,  и  вообще  продовольств1е 
населешя  уезда  весьма  слабо,  если  не  чувствуется  уже  бедности. 

Говоря  о  сельскохозяйственныхъ  невзгодахъ,  нельзя  пройти  молчашемъ  о  крестьян- 
скомъ  быте  вообще  и  о  техъ  особенностяхъ  оваго,  которыя,  создаваясь  последовательно, 
въ  перюдъ  крестьянскаго  ничемъ  несдерживаемаго  своевол1я  и  полной  независимости, 
такъ  ивмеиили  ихъ  семейный  и  общественный  строй,  что  въ  семействахъ,  въ  громадномъ 
большинстве,  нетъ  руководителей  къ  порядку,  порядочности  и  честному  выполнеппо 
добровольно  принятыхъ  обязательству  слышишь  только,  что  отцы  и  матери  жалуются 
на  детей,  а  дети  ищутъ  отдельной  жизни  отъ  родителей,  самое  же  общество  управляется 
волею  какого-то  М1ра — «такъ  м1ръ  хочетъ*,  *  такъ  М1ръ  захотелъ,  такъ  и  будетъ> — говорить 
крестьянство  и  ввело  въ  жизнь  таюя  новшества,  которыя  влекутъ  за  собою  лень,  гру- 
бость, отсутств1е  понят1я  о  честности,  невежество,  уверенность  въ  безнаказанности  и, 
можно  сказать,  почти  открытый  развратъ. 

Этотъ  господствующи  въ  крестьянстве  м1ръ,  не  довольствуясь  общими  праздничными 
днями,  какъ-то;  воскресешями,  днями  господскихъ  праздниковъ  и  днями  неприсутствен- 
ными, установилъ  въ  селешяхъ  и  деревняхъ  свои  праздники:  праздникъ  «Славущей*, 
-Медосеи>,  «летнихъ  Кузьмовъ*  и  *зимнихъ  Кузьмовъ*  и  мн.  др.,  не  зная  и  не  понимая 
даже,  что  они  чтутъ  и  празднуютъ  подъ  именемъ  «Славущей>,  *Медосеи»  и  вообще  подъ 
именами,  избранными  и  назначенными  для  праздновашя. 

Теперь  интересно  узнать  и  оценить  по  достоинству  самый  обрядъ  или  процессъ 
празднования,  когда  празднующШ  не  знаетъ  значешя  дня  и  его  святости  въ  церковномъ 
или  библейскомъ  отношеши. 

Каждая  деревня  или  селеше,  какъ-бы  оно  ни  было  мало  по  числу  домовъ  и  его 
обывателей,  предъ  избраннымъ  для  праздника  днемъ  ставить  пиво,  выгоняя:  богатый 
ведеръ  50 — 60,  полузажиточный  ведеръ  30 — 40,  бедный  ведеръ  10 — 15  и  приготовлпетъ 
различную. и  обильную  пищу. 

Въ  день  праздника,  часовъ  въ  11  дня    по  наряду  празднующихъ    отправляется  за, 
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священеикомъ  и  лсаломщикомъ  пароконная  подвода  и  къ  этому  же  времени  пр1*зжаютъ  н 
приходятъ,  въ  качеств*  гостей,  вс*  желаюпие  праздновать  безъ  различ1я  половъ  и  возра- 
стовъ.  Съ  пргЬздомъ  священника  служится  на  улиц*  празднующей  деревни  общественный 
молебенъ,  потомъ  причтъ  обходить  крестьянсоде  дома  и  поел*  молитвословш  каждя  изба 
переходить  кь  угощенио,  начиная,  конечно,  со  священника,  и  часамъ  къ  3-мъ  въ 
домахъ  и  на  улиц*  все  пьяно:  крикъ,  гамъ,  въ  воздух*  виситъ  площадная  брань,  видны 
группы  окровавленныхъ  дерущихся  и  ни  одинъ  праздникъ  такого  рода  не  проходить  безъ 
того,  чтобы  не  было  нроломанныхъ  головъ,  подбитыхъ  глазь  и  другихъ  аттрнбутош. 
крестьянскаго  праздничнаго  время  препровождешя.  Настала  ночь,  уснули  празднико- 
любцы.  гд*  и  какъ  попало;  по  вотъ  утро  и  вновь  такое  же  праздничанье  не  безъ  уча- 
стия церковнаго  причта,  который  въ  первый  день  не  усп*лъ  обойти  вс*хъ  домовъ  и  не 
желаетъ  потерять  могущаго  пасть  на  его  долю  дохода  съ  разновидностями  пьянаго  уго- 
щения. Итакъ,  празднующая  свой  праздникъ  деревня  пьетъ  до  т*хъ  поръ,  пока  и. 
угощеше  не  выльются  посл*дшя  капли  пива,  убивая  на  это  дня  три  — четыре.  Наконецъ 
окончилось  пиво,  гости  отправились  къ  себ*  домой,  хозяева  остались  одни.  Трудно  сказать 
кому  изъ  нихъ  хуже;  но  по  вс*мъ  видимостямъ  хозяевамъ;  впрочемъ  вс*  им*ютъ  видъ 
больныхъ,  мало  сознающихъ  себя  и  каждому  необходимо,  по  крайней  м*р*,  три  дня, 
чтобы  мало-мальски  отрезв*ть,  притти  въ  полунормальное  состоите  и  хотя  кое-какъ  начать 
прерванную  работу,  уже  въ  значительной  м*р*  испорченную  лерерывомъ.  А  такихъ 
праздниковъ-пьянства  и  прогула  очень  много! 

Вотъ  какъ,  ч*мъ  и  въ  чемъ  губить  себя  нашъ  крестьянинъ  нравственно  и  мате- 
риально; да  губя  себя,  онъ  получаетъ  еще  благословеше  отъ  священника  своего  прихода 
на  дни  или  въ  дни  такого  дикаго  разгула,  такого  кощунственнаго  отношешя  къ  свя- 
тости праздника,  какъ  его  велитъ  понимать,  чтить  и  святить  наша  православная  церковь. 

Найдите  поел*  этого  способы  къ  уничтожешю  развившагося  зла,  воспитайте  въ 
народ*  ПОНЯТ1Я  объ  истин*  религюзныхъ  требовашй,  о  благоразумной  экономш  и  о  польз* 
сбережений  лично  для  себя  и  для  его  семьи. 


Журналъ  засЬдан1я  Комитета  19  Ноября  1902  г. 

Въ  зас*данш  присутствовали:  И.  Д.  Карауловъ,  А.  М.  Колюбакинъ,  А.  П.  Уша- 
ковъ,  М.  И.  Шмелевъ,  М.  В.  Б*ляевъ,  А.  И.  ШмигельскШ,  А.  Н.  П*вцовъ,  Ф.  И. 
Раевсюй,  Д.  И.  Ганьковсшй,  Д.  Ф.  Колоколовъ,  о  Г.  Яковцевсмй,  Н.  В.  Афанасьеву 
А.  Е.  Рябчиковъ,  Ф.  А.  Андреевъ,  А.  В.  Калиничевъ,  В.  В.  Васильевъ,  А.  С.  Тру- 
совъ  и  П.  Д.  УнковскШ. 


Въ  виду  сп*шности  окончашя  работъ  Комитета  вторымъ  секретаремъ  избранъ 
М.  И.  Шмелевъ. 

Читанъ  и  утвержденъ  журналъ  зае*дашя  Комитета  20  Сентября. 

Но  предложению  Предс*дателя  Комитета  прочитанъ  докладъ  по  работамъ  комиссм, 
избранной  для  разсмотр*шя  и  разработки,  посту пившихъ  на  имя  Комитета  записокъ  члв- 
новъ  его. 

Приступивъ  къ  разбору  прочитаннаго  доклада,  Комитетъ  постановилъ  разематривать 
каждое  предложеше  доклада  отд*льно,  почему  Предс*дателемъ  и  поставлено  па  обсу жде- 
те 1-е  положеше  доклада  сл*дующаго  содержашя: 

*  Коренное  улучшение  сельскохозяйственной  промышленности  недостижимо  безъ  изм*- 
нешя  основныхъ  законоположешй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь>. 

Означенное  положеше  Комитетомъ  принято  единогласно. 

Прочитано  второе  положеше  доклада: 
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«Правильная  постановка  и  дальнейшее  развесе  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности зависитъ  преимущественно  отъ  установлетя  среди  различныхъ  группъ  населелешя, 
участпующихъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности,,  сознашя  взаимной  солидарности 
и  взаимнаго  довер1я.  Для  чего  необходимо:  а)  уравнять  главную  массу  земледЪльческаго 
населены  крестьянъ  въ  праваХъ  съ  другими  сословиями;  б)  подчинять  ихъ  общему  для 
вс^хъ  суду;  в)  отменить  все  исключительные  для  нихъ  законы*. 

Положете  принято  единогласно. 

Прочитано  3-е  положете  доклада. 

Прерывая  дальнейшей  разборъ  положетй  доклада  комиши,  священникъ.  о  Гр.  Яков- 
цевск1Й  заяви лъ  о  желаши  сообщить  Комитету  содержание  своей  записки,  затрагивающей, 
по  его  мнёшю,  те  главный  причины  плохого  состояшя  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, на  который  долженъ-бы  Комитетъ  обратить  все  свое  внимаше  прежде  чЬмъ 
делать  постановлешя  по  докладу,  который  не  содержитъ,  но  его  мнение,  этихъ  необхо- 
димыхъ  указашй.  Председатель  Комитета  предложилъ  выслушать  записку,  поясняя,  что 
онъ  лично  не  имелъ  возможности  ознакомиться  съ  ея  содержашемъ,  такъ  какъ  она  только 
что  представлена. 

О.  Гр.  ЯковцевскШ  читаетъ  свою  записку. 

Возражая  на  записку  о.  Яковцевскаго  А.  М.  Колюбакииъ  заявилъ: 

*Я  не  считаю  возможнымъ  входить  въ  подробный  разборъ  настоящей  записки,  въ 
виду  массы  соображешй  изложенныхъ  въ  ней,  противъ  которыхъ  можно  многое  возразить, 
но  большинство  коихъ  совершенно  не  относится  къ  делу  и  вступать  на  ту-же  почву 
словоохотливости,  какую  мы  видели  сейчасъ  въ  записке,  но  считаю  своимъ  долгомъ  ука- 
зать Комитету  на  те  нротивор'Ьчгя,  которыя  резко  бросаются  въ  глаза.  Такъ,  авторъ 
записки  д^лаегь  упрекъ  всей  русской  интеллигенции  за  будто-бы  несознаваемое  увлечете 
западными  теориями  и  жизнью,  и  стремлешями  пересадить  все.  это  на  нашу  русскую 
жизнь.  Считая  необходимымъ  оставить  русскую  жизнь  и  живнь  крестьянъ  въ  покое,  о. 
Яковцевсюй  тотчасъ  же  видитъ  зло  всей  нашей  экономической  несостоятельности  въ  общин* 
и  предлагаетъ  ее  уничтожить,  то  есть,  какъ  разъ  предлагаешь  ввести  у  насъ  въ  нашей 
деревне  ту  форму  жизни  сельскихъ  обывателей  какая  встречается,  главнымъ  образомъ, 
въ  заиадныхъ  государствахъ  и  очень  редко  у  насъ.  Такимъ  образомъ,  самъ  же  ратуетъ 
именно  за  коренное  измЪнеше  жизни  нашей  деревни.  Далее,  мне  непонятна  боязнь 
автора  за  все  то  хорошее,  что  мы  можемъ  взять  у  другихъ  и  ввести  для  своихъ  благъ 
къ  себе,  въ  этомъ  я  вижу  лишь  несознаваемое  авторомъ  заблуждеше  въ  его  понимаши 
прогресса  и  развит1я  всей  цивилизащи.  ТЬмъ  более  и  самъ  авторъ,  несмотря  на  выска- 
занную боязнь,  ссылается  на  прим-Ьръ  другихъ  народовъ  М1ра,  у  коихъ  сельское  хозяйство 
поставлено  лучше. 

Далее,  авторъ  у казываетъ,  что  истиннымъ  типомъ  начальной  школы  представляется 
церковно-приходская  и  такимъ  образомъ  ратуетъ  противъ  школы  земской.  Такое  воззреше 
автора  подверждается  дальнейшимъ  указашемъ,  что  въ  земской  школе  по  отъезде  зако- 
ноучителя не  только  не  укрепляются  полученный  отъ  него  знашя,  но  даже  стараются 
заставить  забыть  усвоенное.  Я  безусловно  протестую  противъ  такого  мнешя:  земская  школа 
за  37  летъ  имеетъ  весьма  почетную  историо.  Будучи  школой  государственной,  она  вме- 
стЬ  съ  тЬмъ  при  участ]'и  общественныхъ  органовъ  изменялась  согласно  требовашямъ 
жизни  и  вылилась  въ  ея  современную  форму,  именно,  согласно  этимъ  требовашямъ; 
церковная  школа  при  ея  основании  многое  заимствовала  отъ  земской.  Программа  Закона 
Бож1я  въ  земской  школе  выработана  Святейшимъ  Синодомъ,  и  если  въ  школахъ  земскихъ 
не  вполне  усваиваются  сведешя  по  этому  предмету,  то  вина  въ  этомъ  не  можетъ  ни- 
коимъ  образомъ  лежать  на  земстве.  Земство  со  своей  стороны  назначало  вознаграждете  за 
уроки,  возмещало  плату  за  проезды  и  такимъ  образомъ  делало  все,  что  отъ  него  зависело. 
Виноваты  законоучителя,    которые  небрежно  относились  къ  своимъ  обязапностямъ,    посе- 
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щали  школы  редко,  а  иногда  и  совсЬмъ  не  ездили,  пренебрегая  своими  пастырскими  обя- 
занностями. Среди  этихъ  законоучителей  былъ  и  о.  Григоргё  ЯковцевекШ. 

Наконеиъ  о.  ЯковцевскШ  предлагаешь  ввести  въ  нашу  народную  школу,  какъ  обя- 
зательный предметъ,  сельское  хозяйство. 

Познакомясь  ближе  съ  программами  народныхъ  школъ  и  срокомъ  обучешя  въ  нихъ 
детей,  онъ  увидитъ,  что  нужно  желать  лишь,  чтобы  въ  такой  непродолжительный  ерокъ 
школа  съум*ла  выполнить  хотя  бы  те  неболышя  задачи,  для  которыхъ  она  создана,  а  не 
навязывать  ей  еще.  Курсъ  въ  школ*  3-хъ  летшй,  средняя  продолжительность  года  150 
учебиыхъ  дней;  въ  450  дней  полнаго  курса  невозможно- усвоить,  помимо  общей  программы, 
еще  и  профессиональный  знашя.  Цитируя  въ  своей  записке  все  время  выдержки  взъ 
газетъ,  о.  ЯковцевскШ  проходилъ,  видимо,  совершенно  равнодушно,  сообщешя  постановле- 
ний разнаго  рода  съЬздовъ  нашихъ  общественныхъ  деятелей  о  нежелательности  и  не- 
возможности обременешя  нашихъ  народныхъ  школъ  какого-либо  рода  профессиональными 
задачами». 

О.  Гр.  Яковцевсюй,  отвечая  на  слова  А.  М.  Колюбакина,  пояснилъ,  что  упрекъ  его 
въ  неискренности  несправедливъ,  такъ  какъ  целью  его  записки  было  лишь  одно  искреннее 
желаше   обратить   внимате    Комитета  на  распространение  сельскохозяйственныхъ  знашй. 

Комитетомъ  постановлено  записку  прюбщить  къ  д*Ьламъ  Комитета.  Записку  свои» 
о.,  Яковцевсюй  передалъ  Председателю.  ЗагЁмъ,  спустя  небольшой  промежутокъ  временн, 
попросилъ  ее  до  утра  20-го  Ноября  для  снят1я  съ  нея  коши  съ  словами:  «даю  честное 
слово  Комитету  завтра  же  возвратить  ее». 

Записка  ему  возвращена  до  утра  20-го  Ноября. 

Сообщено  постановлеше  комисс1и  по  поводу  записки  П.  Д.  Унковскаго,  поданной 
имъ  въ  ответь  на  предложеше  комиссш  высказаться  всЬмъ  членамъ  Комитета  но  записке 
А.  М.  Колюбакина  следующего  содержатя: 

*Не  останавливаясь  на  разбор*  фактическая  содержашя  записки  II.  Д.  Унков- 
скаго, въ  виду  почти  полнаго  у  него  отсутств1я,  логической  непоследовательности  и  непри- 
миримыхъ  противореча,  комисс1Я  не  можетъ  умолчать  о  тоне  записки,  вызвавшемъ  въ 
комиссш  единодушный  протестъ  и  негодоваше». 

Но  предложенш  Председателя  П.  Д.  Унковсюй  прочиталъ  эту  записку. 

Прочитана  записка  члена  Комитета  А.  И.  Окинина,    поданная  по  тому  же  поводу. 

Поставлено    на    баллотировку  третье  положеше  доклада  комиссии  такого  содержат*: 

^Необходима  реорганизащя  земскихъ  учрежден^  на  началахъ  равнаго  учатя  въ 
деятельности  ихъ  всего  мйетнаго  населешя*  (изменение  избирательна™  порядка)  приблн- 
жеше  ихъ  органовъ  къ  населенно  (Волостное  земство).  Расширеше  правъ  земства  и  боль- 
шая его  устойчивость,  самостоятельность  и  независимость  отъ  яргановъ  администрации 
по  выполнение  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

Положеше  принято  большинствомъ  противъ  одного. 

Прочитано  4-е  положеше  доклада: 

-Желательна  свободная  организац1я  различнаго  рода  экономическихъ,  промышлен- 
ныхъ  и  сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  донущеше  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  по- 
рядкомъ* . 

А.  М.  Колюбакинъ,  въ  ответь  на  запросъ  И.  Д.  Унковскаго,  о  какихъ  союзагь 
говорить  КОМИСС1Я,  обязательных},  или  о  свободныхъ,  пояснилъ,  что  въ  предложена  до- 
клада имеются  въ  виду  лишь  союзы  свободные.  II.  Д.  Унковскгё  и  въ  записке  и  здесь 
смешиваетъ  пошгия: 

*  <Въ  моей  записке  говорилось  лишь  объ  обязательныхъ  союзахъ,  земскихъ  учреждешяхъ, 
вступлеше  въ  который  обусловливается  обладашемъ  имущества  на  известной  территор1и. 
Въ  этомъ  случае  нельзя  предоставить  свободу  платить  или  не  платить  сборъ.  Я  не  выяснил  , 
ранее  этого  заблуждешя  г.  Унковскаго,  такъ  какъ  вообще  не  хотелъ  касаться  записки 
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въ  которой  авторъ  лозволилъ  себ*  презрительно  относиться  къ  главнейшей  массЬ  населе- 
Н1я — крестьянамъ. 

П.  Д.  Унковсюй,  не  касаясь  даннаго  положешя,  указалъ,  что  онъ  видитъ  во  взгля- 
дахъ,  при  отношенш  къ  его  записке,  некоторое  недоразум^ше.  Его  упрекаютъ  въ  пре- 
зрительномъ  отношенш  къ  крестьянину,  это  несправедливо;  если  я  считаю  нашего  крестья- 
нина избалованнымъ  ребенкомъ,  то  можно  ли  къ  ребенку  относиться  презрительно,  можно 
ли  его  винить  въ  этой  избалованности!  Нужно  винить  и  презрительно  относиться  къ  его 
воспитателямъ,  а  воспитывало  его  земство.  Какъ  предоставить  этого  ребенка  самому  себе. 
ему  нужны  хоронпе  воспитатели. 

Я  самъ  поставленъ  по  служб*  къ  крестьянамъ  и  какъ  же  я  ихъ  могу  презирать. 
Изъ  крестьянъ  моего  участка  можно  спросить  каждаго  безъ  меня  о  моемъ  къ  нимъ  отно- 
шенш, и  никто  изъ  нихъ  говорить  не  будетъ,  что  я  ихъ  презираю. 

Ф.  А.  Андреевъ  (крестьянинъ)  замЪчаетъ,  что  онъ  вполне  присоединяется  къ  пред- 
ложешямъ  записки  А.  М.  Колюбакина:  необходимо  уровнять  всЬхъ  въ  правахъ,  тогда 
можно  ожидать  и  развитая  отъ  крестьянъ.  А  то  теперь  для  крестьянъ  затруднительно 
поступать  въ  средшя  учебныя  заведешя,  а  въ  высния  и  совсЪмъ  нельзя  безъ  урольни- 
тельнаго  приговора  отъ  общества.  Это  несправедливо.  Надо  всЬмъ  дать  одинаковое  право 
и  доступъ  въ  учебныя  заведешя.  Поэтому  онъ  не  можетъ  согласиться  и  съ  Унковскимъ, 
чтобы  крестьянамъ  запрещали  читать  книги,    не  допуская   ихъ   въ  народный  библютеки. 

Четвертое  положеше  доклада  комиссш,  принимается  единогласно. 

Ставится  на  обсуждеше  пятое  положеше  доклада: 

-Желательно,  чтобы  при  изданш  законоположение  касающихся  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  Земскимъ  Собрашямъ  было  предоставлено  право  давать  заключешя>. 

Принято*  большинствомъ  противъ  одного.  Читается  6-е  положеше  доклада. 

«Желательно  расширеше  правь  земства  по  издашю  обязательныхъ  постановлен! и?. 

Принимается  единогласно. 

Постановлено  на  обсуждеше  7-е  положеше: 

«Призвать,  что  увеличение  существующей  организации  правительственныхъ  чиновии- 
ковъ  не  повлечетъ  за  собою  какого-либо  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности, 
а  на  оборотъ  можетъ  отразиться  подавлен1емъ  личной  инициативы  и  общественной  само- 
деятельности. 

Такое  постановлеше  комиссш  было  вызвано  предложешями.  Е.  Б.  Иванова,  о  наз- 
начены въ  каждую  волость  особаго  администратора,  для  побуждешя  крестьянъ  къ  про- 
грессу въ  сельско^ъ  хозяйств*,  а  также  о  назначенш  въ  каждую  волость  урядника.  Въ 
томъ  же  смысл*,  хотя  и  косвенно  высказывался  въ  своей  записк*  и  г.  УнковскШ.  Но 
мнЪшю  комиссш,  нельзя  хозяйственный  подъемъ  населения  насаждать  путемъ  циркуляровъ 
и  предписашй.  Это  д*ло  самого  насел ешя,  и  оно  можетъ  пойти  лишь  при  иодвятш  куль- 
ту рнаго' уровня  и  развитая  личной  #  общественной  самодеятельности.  Последнее  же  воз- 
можно лишь  при  уменьшенш,  а  не  какъ  не  далыгЬйшемъ  расширенш  возд*йств1я  на  па- 
селеше.  Предложеше  доклада  принимается   единогласно. 

Ставится  на  обсуждеше  9-е  положеше  доклада. 

«Признать,  что,  при  условш  уравнешя  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями 
и  облегчешемъ  свободы  экономическихъ  союзовъ,  дальнейшее  существоваше  общины  не 
вызывается  необходимостью*. 

Принимается  Комитетомъ  единогласно. 

Ставятся  на  обсуждеше  далыгЬйпня  положешя  доклада. 

а)  Признать,  что  сельскимъ  обществамъ  должно  быть  предоставлено  право  свобод- 
ная выбора  того  или  другого  рода  землепользования.  ВоздЪйстие  же  Правительства  и 
земствъ  въ  этомъ  отношенш  должно  заключаться  лишь  въ  командировали  спещалистовъ 
для  необходимыхъ  разъясненш  при  размежеваши. 
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б)  Признать  необходнмымъ  возстановить   права  каждаго   общинника  на  выкупъ  на-  : 
дела,  а  равно  и  на  выдЬлъ  его  въ  отдельный  участокъ,  согласно  общихъ  праввлъ  о  раз- 
межеваши  земель,  находящихся  въ  общемъ  польэоваши. 

в)  Отменить  законы,  препятствующее  крестьянамъ  распоряжаться  своими  надбламк, 
постройками  и  разнаго  рода  движимостью  на  нихъ,  а  предоставить  свободу  распоряжешя 
на  основаши  общихъ  законовъ. 

г)  При  раздЪлахъ  надЬльныхъ  земель  руководствоваться  общими  законами,  совер- 
шая раздельные  акты  безъ  взимания  пошлинъ  и  гербоваго  сбора,  принявъ  на  счетъ  Пра- 
вительства расходы  по  отграничешю  надельныхъ  земель, 

д)  Числяяцеся  на  надельныхъ  земляхъ  долги  (въ  томъ  числи  и  по  выкупной  опера- 
щи)  должны  переходить  вместе  съ  землей  на  покупателя  или  наследниковъ,  согласно 
общихъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  гражданскомъ  кодекс*. 

.  е)  Предоставить  право  лицамъ  сельскаго  состояшя  на  продажу  усадебъ  и  надЬловъ 
безъ  соглас1я  общества  съ  указанными   въ  предшествовавшихъ   лунктахъ    последствиями. 

Все  перечисленный  положешя  Комитетомъ  принимаются  единогласно. 

Далее  принимается  единогласно  16-е  положеше  комиссхи. 

Отвергнуть  предложеше  А.  Н.  Семичева  объ  усилеши  репрессш  при  нарушетя 
рабочими  договора  въ  найме  на  сельская  работы. 

Ставится  на  обсуждеше  17-е  положение  доклада. 

Признать  желательнымъ  скорейшую  передачу  заботы  о  народность  продовольствш 
въ  ведЬше  земскихъ  учреждешй. 

Необходимо  улучшеше  хранящихся  запасовъ  хлеба  въ  магазинахъ,  путемъ  сорти- 
ровали. 

П.  Д.  УнковскШ  заявляетъ,  что  онъ  не  можетъ  согласиться  съ  предЛожвтеиъ  объ 
изм^неши  порядка  завЪдывашя  продовольств1емъ  населетя. 

Председатель  Комитета,  заявивъ  о  томъ,  что  онъ  въ  настоящее  время  состоитъ  Пред- 
сЬдателемъ  продовольственнаго  совещатя,  высказалъ,  что  онъ  уже  теперь  по  началу  хода 
занят1Й  и  предпринимаемымъ  мерамъ  въ  цЪляхъ  продовольств1я  видеть  и  убеждается,  что 
прежшй  порядокъ,  когда  заведывало  продовольственнымъ  деломъ  земство,  былъ  несрав- 
ненно лучше. 

ПредсЬдателемъ  назначается  перерывъ  до  8-ми  час.  вечера. 

Открывая  вечернее  зас&даше,  Председатель  предложилъ  продолжить  обсуждеше  во- 
проса о  народномъ  продовольствхи. 

П.  Д.  УнковскШ  заявилъ,  «что  последшй  законъ  по  делу  народного  продовольствия 
даетъ  полную  возможность  удовлетворять  нужду.  Мы  его,  не  испробовавъ  применить  на 
деле,  уже  критику емъ  Законъ  относится  къ  средствамъ  общертвеннымъ  и  земскимъ  бе- 
режливо: онъ  не  позволяешь  безразсудно  распоряжаться  ими*. 

А.  М.  Колюбакинъ  заявляетъ:  Я  безусловно  считаю  необходнмымъ,  чтобы  продо- 
вольств1еиъ  заведывало  само  населеше,  такъ  какъ  только  оно  само  и  можетъ  знать  свои 
нужды  и  наиболее  правильные  способы  ихъ  удовлетворения,  земство  же  есть,  въ  сущ- 
ности говоря,  тоже  населеше,  следовательно,  оной  должно  заведывать  дбломъ  продоволь- 

СТВ1Я. 

Комитетомъ  предложеше  комиссш  принято  болыпинствомъ  противъ  одного. 
Поставлено  на  обсуждеше  Комитета  18-е  предложение  доклада  комиссш.  | 

Желательно  слхяше  Крестьянскаго  и  Дворяпскаго  Земельныхъ  Банковъ  въ  одинъ  Го-   | 
сударственный  Земельный  Банкъ.    Полученный  же,    по  сокращешю  расходовъ  на  содер-   | 
жаше  администрации  банка,  сбережешя  могли  бы  быть  съ  большею  пользою  употреблены 
на  ускореше   и   упрощение    процедуры  по  выдаче    ссудъ    путемъ  учреждешя    въ  уЬздк 
местной  агентуры.  Такая  агентура  первоначально  могла  бы  быть  возложена  на  податны» 
инспекторовъ. 
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Предложеше  принято  единогласно,  при  чемъ  постановлено:  выразить  пожелаше, 
чтобы  въ  томъ  случае,  если  бы  было  признано  невозможнымъ  сл1яше  банковъ,  то  проценты, 
взимаемые  Крестьянскимъ  Банкомъ,  были  понижены  и  сравнены  съ  %%  Банка  Дворян- 
скаго. 

Предложены  на  обсуждеше  19,  20  и  21-6  предложешя  доклада  комисеш, 
Признать  желательнымъ    въ  видахъ    расширешя  мелюративнаго   кредита:   а)  обра- 
эоваше  особаго  постояннаго  фонда;  б)  упрощете  по  выдаче  ссудъ,  ведению  счетоводствъ 
и  отчетности. 

Признать  желательнымъ  учреждеше  местныхъ  органовъ  для  выдачи  мелкаго  кре- 
дита какъ-то:  сельскихъ  банковъ,  ссудо-сберегательных^  товариществъ  и  т.  п.  съ  гЬмъ, 
чтобы  посл'Ьдше  не  были  стеснены  нормальными  уставами,  а  учреждеше  ихъ  и  открьте 
было  возможно  явочнымъ  порядкомъ. 

Признать  желательнымъ  льготный  и  доступный  кредитъ  земству  со  стороны  Прави- 
тельства, въ  виду  недостатка  оборотныхъ  средствъ  сельскохозяйственная  склада  на 
приобретете  сельскохозяйственныхъ  машинъ,  орудй  и  сЪмянъ. 

Комитетомъ  изложенное  предложеше  принято  единогласно.  Председатель,  въ  связи 
съ  принятыми  положениями,  предложилъ  Комитету  возбудить  ходатайство  о  сложен^  пош- 
лины съ  чугуна  и  железа,  какъ  предметовъ  потреблешя  первой  необходимости.  Комитетъ 
вполне  присоединился  къ  этому  предложению.  На  поднятый  П.  Д.  Унковскимъ  вопросъ 
о  томъ,  откуда  Правительство  воэьметъ  средства  для  кредита  сельскохрзяйственнаго 
склада,  А.  М.  Колюбакинъ  далъ  пояснеше,  что  Правительство  находить  средства,  па- 
прим-Ьръ,  для  торговаго  кредита,  почему  этотъ  же  кредитъ,  можетъ  быть  применемъ  и 
здесь  тЬмъ  более,  что  открывая  кредитъ  такому  учреждению,  какъ  земство,  Правитель- 
ство будетъ  иметь  несравненно  меньше  риска,  чЪмъ  при  кредите  частнымъ  предприни- 
мателямъ. 

А.  С.  Трусовъ  предложилъ  Комитету  ходатайствовать  о  понижеши  акциза  на  са- 
харъ и  отмене  сахарной  нормировки,  такъ  какъ  въ  настоящее  время,  сахаръ  вследст1е 
расширившагося  потреблешя  чая,  сталъ  предметомъ  первой  необходимости,  между  тЬмъ, 
стоимость  его  на  внутреннемъ  рынке  6  руб., — дорога,  гЬмъ  более,  что  нашъ  же  сахаръ 
продается  въ  Англш  по  1  р.  60,  1  р.  90  за  пудъ,  и  вс*мъ  небезъизв'Ьстно,  чтонашимъ  са- 
харомъ  въ  Англш  откармливаютъ  свиней  и,  кроме  того,  о  пониженш  и  даже  полномъ 
сложеши  акциза  съ  керосина,  какъ  предмета  первой  неоходимости  всего  неселешя.  Пред- 
седатель Комитета,  вполне  поддерживая  предложения  Александра  Семеновича,  предложилъ 
ходатайствовать  и  о  сложеши  акциза  съ  чая. 

На  запросъ  П.  Д.  Унковскаго  о  томъ,  откуда  возьметъ  Правительство  денегъ,  разъ 
будутъ  уничтожены  все  косвенные  налоги,  Председатель  Комитета  пояснилъ,  что  Пра- 
вительство, уничтоживъ  косвенные  налоги  на  предметы  первой  необходимости,  можетъ 
обратиться  къ  прямымъ  подоходнымъ  налогамъ,  более  соотв*Ьтствующимъ  платежнымъ 
силамъ  населешя,  къ  налогамъ  подобнымъ,  наприм-Ьръ,  существующему  въ  настоящее 
время  квартирному  налогу,  который,  по  его  мнтзнш,  можетъ  быть  значительно  увеличенъ 
безъ  особаго  обременешя.  (Указанныя  предложешя  Председателя  и  А.  С.  Трусова  при- 
няты Комитетомъ  единогласно). 

В.  В.  Васильевъ  предложилъ  ходатайствовать  о  большей  постепенности  повышешя 
промысловаго  налога,  при  увеличеши  числа  рабочихъ  занятыхъ  промыслами.  Такъ,  въ  на- 
стоящее время  взимается  со  свидетельства  на  15  рабочихъ  10  руб.  налога,  а  при  16  ра- 
бочихъ надо'  уплачивать  уже  50  рублей.  Такое  положеше  крайне  обременительно  для 
нашего  уезда,  который  живетъ  лесными  промыслами  и  лишаетъ  многихъ  заработка. 

Ф.  И.  Раевсшй  и  П.  Д.  УнковскШ  указывали,  что  расценка  промысловаго  налога 
но  числу  рабочихъ  на  заготовкахъ  совершенно  неприменима  для  лЪсныхъ  работъ.  Раз- 
згЬръ  выручки  лесопромышленника   не  можетъ  измерятъ^л  чисдомъ  занятыхъ  у  него  ра- 
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бочихъ,  такъ  какъ  все  зависитъ  отъ  большаго  или  меньшаго  удален1я  места  рубки  отъ 
берега  реки.  Такъ,  при  близкой  вывозке  можно  теми  же  рабочими  заготовить  леса  вдвое 
более,  ч'Ьмъ  при  дальней,  при  чемъ  и  затрать  будетъ  меньше,  а  разм'Ьръ  сбора  взимается 
одинаковый.  Кроме  того,  трудно  установить  самое  число  рабочихъ  занятыхъ  заготовкой, 
обыкновенно  берется  максимальное,  а  среднее  въ  день  гораздо  меньше.  Подобное  положеше 
влечетъ  за  собой  иногда  таше  факты,  что  одинъ  и  тотъ  же  рабочгё  регистрируется  у 
трехъ  лесолромышленниковъ.  Въ  виду  этого  было  бы  более  справедливо  устанавливать 
сборъ  по  качеству  и  количеству  заготовленнаго  для  сплава  леса. 

Комитетомъ  постановлено  ходатайствовать  объ  установлена  ценъ  на  промысловый 
свидетельства,  сообразно  со  стойкостью  заготовленнаго  и  вывезеннаго  лесного  матер1ала. 

Поставлено  на  обсуждеше  22-е  положен1е  доклада  комиссии: 

«Признать  возможнымъ  осуществлен1е  приведешя  въ  хорошее  состоите  проселочныгь 
дорогь  и  наблюдете  за  ними,  лишь  при  условш  организащи  мелкой  земской  единицы*. 

Предложение  принято  единогласно. 

Прочитано  23-е  положеше  доклада: 

«Признать  желательнымъ  возможно  широкое  распространеше  ремесленпыхъ,  техни- 
ческихъ  и  сельскохозяйственныхъ  школъ  при  широконъ  участии  государствеиныхъ  средствъ 
въ  ихъ  содержаши  и  при  непременномъ  условш  обществениаго  контроля,  въ  той  или 
иной  его  форм^. 

П.  Д.  Унковск1Й,  зам*тилъ,  что  народное  образоваше  есть  Х'Ьло  государственное,  и 
земство  здесь  не  должно  участвовать. 

А.  М.  Колюбакинъ  высказалъ  удивление,  почему  П.  Д.  не  хочетъ  самъ  участвовать 
въ  д6ле  народнаго  образования;  комисслей  проектировано  подчинение  профессюнальныгь 
школъ  училищнымъ  сов^тамъ  или  попечительнымъ  совЪтамъ  при  участш  въ  нихъ  лицъ, 
избранныхъ  отъ  населешя.  Тогда,  напримеръ,  если  бы  такая  школа  была  въ  Сомине,  то 
г.  Унковсгай  могъ  бы  войти  въ  составъ  совета  и,  какъ  местный  житель,  могъ  бы  постоянно 
указывать  на  ея  недостатки  и  необходимый  исправления;  тогда  какъ  при  подчипети 
школъ  инспекторамъ  народныхъ  училищъ  даже  при  условш  назначешя  въ  каждый 
уЬздъ,  такого  постояннаго  надзора  быть  не  можетъ,  ибо  деятельность  его  будетъ  про- 
стираться на  11  тысячъ  квадратн.  верстъ,  и  подъ  его  наблюдешемъ  будутъ  десятки 
школъ. 

Предложение  комиссш  принято  большинствомъ  противъ  одного. 

Поставлено  на  обсуждеше  24-е  предложеше  доклада: 

Признать,  что  вопросъ  объ  упорядоченш  собирашя  статистическихъ  сведешй  но 
сельскому  хозяйству  будетъ  разр*шенъ,  лишь  при  участш  живыхъ  м*стныхъ  снлъ,  то 
есть,  при  условш  организащи  мелкой  земской  единицы. 

Принято  предложеше  единогласно. 

Прочитано  25-е  предложеше: 

«Признать  желательнымъ  полную  отмену  выкупныхъ  платежей  или,  по  крайней  мере, 
возможно  большее  ихъ  понижеше  съ  заменою,  образовавшагося  въ  государствеиныхъ  до- 
ходахъ  дефицита,  какимъ-либо  видомъ  подоходнаго  налога,  а  также  зачета  оброчныхъ 
платежей,  бывшихъ  временно  обязанныхъ  крестьянъ  въ  счетъ  погашешя  ссуды  по  вы- 
купной операщи. 

Предложеше  принято  большинствомъ  противъ  одного. 

Председатель  Комитета  предложилъ  выразить  благодарность  членамъ  комиссш,  раз- 
работавшей внесенные  въ  Комитетъ  вопросы,  и  Председателю  ея,  А.  М.  Кблюбакину. 

.    Комитетомъ    постановлено   выразить   благодарность  Председателю  комиссш  и  вее*ъ 
лицамъ  припимавшимъ  участие  въ  работахъ  комиссш. 

Прочитанъ  второй  докладъ  комиссш.  редактированный  Членомъ  Комитета  Н.  А. 
Окуневымъ. 
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ПредложеН1Я  доклада: 

1)  Законъ  о  судебныхъ  раздЬлахъ  пересмотреть  въ  смысл*  облегчешя,  у  протеши 
п  удешевлешя  процесса  судебнаго  раздала. 

2)  Совершенно  преобразовать  межевую  часть  въ  смысл*  установлена  самой  тесной 
связи  между  межевыми  учреждёшями  и  судебными;  перенести  межевыя  учреждешя  изъ 
губернш  въ  у*здъ;  увеличить  персоналъ  межевыхъ  техниковъ  яъ  соотв*тств1и  съ  налич- 
ного потребностью  въ  нихъ. 

3)  Возстановить  силу  и  значеше  ст.  563,  т.  X  ч.  I  свод,  законовъ  гражд.,  распро- 
странивъ  ее  и  на  межи  спещальнаго  межевашя. 

4)  По  возможности  удлиннить  срокъ  разбора  местными  судебными  учреждениями 
иска  о  возстановленш  нарушеннаго  владЬшя. 

5)  Взам*Ьнъ  существующего  въ  настоящее  время  въ  уЬздахъ  судоустройства  вс*хъ 
кат^гор1й,  возстановить  института  выборнаго  мирового  суда  на  началахъ  судебныхъ 
уставовъ  Императора  Александра  II  съ  увеличенною  по  проекту  Министерства  Юстищи 
подсудностью. 

ВсЬ  эти  предложешя  приняты  Комитетомъ  единогласно. 

О.  Гр.  ЯковцевскШ  просить  вновь  пересмотреть  выводы  его  записки,  заслуживающее, 
по  его  мн*н1Ю,  особеннаго  внимашя  Комитета. 

А.  М.  Колюбакинъ  козражаетъ,  что,  но  его  мн^нш,  разбирать  предложешя  записки 
О.  Гр.  Яковцевскаго  нельзя,  такъ  какъ  въ  первомъ  же  пункт*  онъ  говорить  о  необхо- 
димости православия  и  самодержав1я,  между  тЪмъ  ни  вопросы  в*ры,  ни  вопросы  госу- 
дарственная управлешя  не  входятъ  въ  компетенцш  Комитета  и  не  могутъ  быть  пред- 
метами обсуждешя. 

Комитетъ  единогласно  постановилъ,  что  такъ  какъ  записка  и  выводы  ея  уже  были 
заслушаны  Комитетомъ,  и  уже  состоялось  по.  поводу  ея  постановление,  то  дальнейшему 
обсуждешю  ее  не  подвергать. 

Прочитана  записка  члена  Комитета  А.  А.  Цвиленева. 

При  чтеши  записки  некоторыми  членами  было  обращено  внимаше  на  указаше  автора 
относительно  деревенскихъ  праздниковъ.  Крестьяне,  не  довольствуясь  общими  празднич- 
ными днями,  какъ-то:  воскресетями,  днями  двунадесятыхъ  праздниковъ  и  днями  непри- 
сутственными, установили  въ  селешяхъ  и  деревяяхъ  свои  праздники,  которыхъ  такъ  много, 
что  крестьяне,  говорить  авторъ,  даже  не  знаютъ,  что  они  чтутъ  и  что  празднуютъ. 

При  этомъ  каждый  праздникъ  сопровождается  молебствхями  и  такимъ  образомъ  какъ 
бы  получаютъ  отъ  сво,ихъ  духовныхъ  пастырей  благословеше  на  дни  разгула.  ТЬмъ  6ол*е, 
что  и  само  духовенство,  какъ  указываетъ  авторъ,  принимаетъ  участсе  въ  праздповаши 
и  въ  связанной  съ  нимъ  выпивке.  Членами  Комитета  (крестьянами):  А.  Е.  Рябчиковымъ, 
Ф.  А.  Андреевымъ  и  В.  В.  Васильевымъ  разъяснено  то  зло,  какое  внооятъ  праздники  въ 
крестьянское  населеше,  массой  примеровъ  доказано,  какъ  много  населеше  теряетъ  своихъ 
средствъ  и  рабочаго  времени  на  эти  праздники. 

Комитетомъ  высказано  общее  пожелаше,    чтобы  само  населеше  постаралось  сознать 
вредъ  и  необязательность  устраиваемыхъ  праздниковъ  и  ихъ  уничтожило,    что,    конечно, 
более  возможно  при  повышеши  общаго  культурнаго  уровня  населения. 
Постановлено  принять  записку  къ  сведЬшю. 

А.  М.    Колюбакинъ   предложилъ   Комитету   выразить  благодарность   Председателю 
И.  Д..  Караулоку  31  то,    что  онъ  далъ  возможность  обсудить  все  затрагиваемые  вопросы 
вполне  свободно  и  самъ  принялъ  деятельное  участ1е  въ  работахъ  Комитета. 
Комитетъ  единогласно  присоединился  къ  этому  предложение. 
Матемъ,  ПрелсЬдателемъ  Комитета    работы  объявлены  законченными. 
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Рапортъ   Чирецкаго    волостного    старшины    Устюженскому 
Уездному  Предводителю  Дворянства,  отъ  16  Сентября  1902  г. 

за  №  937. 

Вследств1е  предложешя  Вашего  Превосходительства,  отъ  11  1юля  сего  года  за  №  182, 
я,  какъ  приглашенный  въ  совЪщаше  Комитета,  имею  честь  доложить  Вашему  Превосхо- 
дительству, для  передачи  Комитету  свой  взглядъ  и  заключеше,  основанные  на  опыт! 
и  услов1яхъ  земской  жизни  Чирецкихъ  крестьянъ,  среди  которыхъ  я  нахожусь,  какъ 
местный  крестьянинъ  и  къ  тому  же  служащей  8-й  годъ  въ  должности  волостного  стар- 
шины. 

Для  того,  чтобы  поднять  и  улучшить  сельскохозяйственную  промышленность  среди 
крестьянскаго  населешя  данной  волости,  по  моему  мнЬнш,  крайне  необходимо  при- 
бегнуть къ  сл*дующимъ  м*ропр1ят1ямъ: 

1).  Чрезпо^осное  владЪте  землей,  заведенное  и  существующее  по  нервобы- 
тнымъ  началамъ,  какъ  не  отвечающее  услов1ямъ  настоящей  жизни,  переменить  на 
подворное,  т.  е.  каждому  домохозяину  нарезать  отдельные  участки  земли  и  отдельно: 
а),  пахотной,  б),  лесной  и  в),  сенокосной  луговой  и  лесной.  Этимъ  путемъ  только  можно 
дать  ходъ  преднр1имчивому  домохозяину  возделывать  землю  по  своему  усмотрешю  и 
безъ  зависимости  сельскаго  общества.  Теперешняя  практика  землепользовашя  не  совме- 
щаетъ  въ  себе  привязанности  и  интересовъ  къ  земле  по  той  простой  причине,  что  у 
каждаго  домохозяина  въ  3-хъ  поляхъ  имеется  отъ  25  до  40  полосъ,  узкяхъ  по  ши- 
рине и  различной  длины.  Отсюда  ясно,  сколько  при  обработке  земли  тратится 
напрасно  времени  на  переезды  съ  одного  места  на  другое,  изъ  конца  въ  конецъ  поля, 
достигающего  более  версты  длины;  остаются  мертвыми,  незасеянными  межи  полосъ,  а 
потому  не  приносить  пользы;  а  сколько  изъ  за  нихъ  бываетъ  споровъ  и  недоразумешй, 
объ  этомъ  и  говорить  не  остается  въ  надежде,  что  каждому,  интересующемуся  сельскимъ 
хозяйствомъ,  это  хорошо  известно.  Таюя  же  явлешя  бываютъ  при  в'ладеши  сенокосной 
землей,  раскинутой  отъ  селешй  въ  разныхъ  местахъ  на  4 — 10  верстъ.  При  уборке  сена 
тратится  времени  столько-же,  сколько  на  уборку,  а  вторая  половина  на  ходьбу  и  пе- 
реходы съ  одного  места  на  другое.  Не  менее  бываетъ  споровъ,  недоразумешй  и  съ 
лесной  землей  одинакаваго  характера. 

Отъ    названныхъ    причинъ    охлаждается    ревность   къ   обработке  земли,  а  отхожде 
заработки    отвлекаютъ    мужское   населеше    на  сторону,  такъ    что  ведеше  сельскаго  хо- 
зяйства,   имеющаго    печальный    видъ,    оставляется  исключительно  на  однехъ  женщинъ. 
За   то    оно    съ    каждымъ  годомъ   падаетъ:  пашня  запускается,  покосы  покрываются  за- 
рослемъ,    а   лесъ   безъ  опредЬленныхъ  целей  вырубается^  въ  последше  два    года   даже 
хищническимъ    порядкомъ.     Можно    себе    представить,  что   на    одинъ  душевой    наделъ 
земли   въ    6   десятинъ,    да   столько  же  приобретенной  въ  собственность,  ежегодно  высе- 
вается 172 — 2  меры  ржи  и  3 — 4  меры  овса,  а  получается  самъ:  ржи  4 — 5,  овса  3 — 4. 
Сена    собирается  всего  20 — 40  пуд.  картина  довольно  печальная,  кажущаяся  съ  теоре- 
тической точки  зрешя  невероятной.  Правда  груитъ  земли  песчаный,  требуюпцй  сильнаго 
удобрешя,  но  въ  томъ-то  и  беда,  что  негде  его  влять,  коль  скоро  и  скота    содержится  ! 
ограниченное    число:    въ  среднемъ  на  одного  домохозяинап  риходится  менее,  чемъ,  1—  ] 
корова,  а  мелкаго  и    того  менее.    Что  же  касается  лошадей,  то  ихъ     по  одной  лошади  | 
па    5-ть    дворовъ.    Значить,  крестьяне    страдаютъ    не  отъ  безземелья,    а    отъ.   своиы  ! 
безпорядковъ.    Напротивъ,     Чпрецкому    мужику,    обезпеченному  более,  или  менее,  отхо- 
жимъ   заработкомъ,    есть  полная  возможность  расширить  кругъ  своего  хозяйства;  стоит* 
только  хозяйственнными  руками  приняться  за  него  и  достать  изъ  себя  привязанность  ет 
земле,    опять-таки    сего   можно  добиться  скорее  при  осуществлен^  порядка  подворнаго 
нользовашя  землей. 
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Но  распред'Ьлете  земли  на  подворные  участки  составляете  сложную  задачу,  вы- 
полнить которую  крестьянам  самимъ  по  себе  немыслимо.  Здесь  необходимо  участие 
Правительства  на  свой  счетъ  и  чрезъ  своихъ  ученныхъ  спещалистовъ,  иначе  толку  ,не 
выйдетъ,  а  возможна  затяжка  дела,  убыточная  въ  будущемъ.  Примерь  на  лицо:  кре- 
стьяне всей  волости,  наделенные  наделомъ  сообща,  порушили  разделить  землю  по  селе- 
шямъ,  что  начали  въ  1881  году;  пригласили  землемера,  потомъ  не  сошлись  сами  въ 
соглашешяхъ,  разд^лъ  остановился;  снова  пригласили  другого  землемера,  вышло  тоже 
самое.  Наконецъ,  въ  1891  г.,  пригласили  3-го  землемера  и  причина  несогласШ  и.  не- 
уступчивости была  на  лицо  и  въ  этотъ  разъ;  въ  результат*  разд*лъ  остался  не  доведен- 
нымъ  до  конца,  несмотря  на  то,  что  въ  три  пр1ема  израсходовали  денегъ  около  15,000  руб., 
А  если  считать  убытки  отъ  неправильнаго  истреблешя  леса,  то  сумма  увеличится 
втройне  противъ  показанной.  Вотъ  до  чего  насъ  доводятъ  невежество,  упрямство  и  неуступчи- 
вость! Видя  изъ  практику,  можемъ  съ  уверенностью  сказать,  что  если  порядки  землеполь- 
зовашя  не  улучшатся,  то  чрезъ  10 — 15  л*тъ  Чирецше  крестьяне,  теперь  еще  богатые 
л*сомъ,  истребятъ  последшй  до  нуля  и  притомъ  не  извлекутъ  изъ  него  никакой  су- 
щественной пользы. 

2).  Чтобы  ссуды  на  сельскохозяйственный  улучшешя .  крестьянамъ  могли  выда- 
ваться и  единолично  кроме  залога  недвижимости,  согласно  личному  доверш  и  при  сокра- 
щенной формальности.  Въ  этомъ  случае  принесетъ  пользу  учреждение  Сельскаго  Банка, 
могущаго  ссудить  крестьянина  на  нужды  сельскаго  хозяйства,  такъ  равно  какъ  на  какую 
либо  выгодную  предприимчивость.  Для  сего  на  лервыхъ  началахъ,  желательно,  для 
составлешя  основного  капитала  получить  пособ1е  Правительства  и  земства,  въ  виде 
ссуды  безъ  %  на  более  продолжительный  срокъ,  а  часть  отчислить  изъ  волостцого  мгрского 
капитала,  которымъ  волость  располагаешь  всего  3,500  руб. 

3).  Въ  отношеши  прюбретешя  селъскохозяйственныхъ  машинъ,  орудШ  и  семянъ, 
необходимо  расширить  кругъ  деятельности  земскаго  склада,  оказавшаго  на  деле  ве- 
ликую пользу  и  въ  сравнительно  короткое  время.  Продажу  изъ  склада  производить  на 
льготныхъ  услов1яхъ,  съ  разсрочкой  платежа  на  более  продолжительные  сроки,  дабы 
всякому  дать  возможность  безъ  особаго  стеснешя  пршбретать  нужные  предметы.  Эта 
м-Ьра  много  разовьетъ  охоты  къ  покупке  у  крестьянъ. 

4).  Въ  отношеши  общественныхъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ,  понимая  здесь  про 
хранящШся  озимой  хлебъ-рожь.,  много  полезнее  обратить  въ  денежный  продоволь- 
ственный капиталъ,  по  той  причине,  что  рожью,  какъ  показалъ  многолетнШ  опытъ, 
крестьянъ  ссужать  приходилось  въ  редкихъ  случаяхъ.  И  наоборотъ  перемена  ржи  съ 
Ц'блью  ея  освежешя  вызывала  въ  нихъ  неудовольсше.  Между  темь  хранеше.ржи  не- 
дешево стоить  крестьянамъ:  ремонтъ  ммгазиновъ,  содержаше  смотрителей,  скидка  изве- 
стней) процента  на  мышеядь,  уплата  страховыхъ  премШ  за  страховаше  хлеба  (къ  сожа- 
ление онъ  здесь  не  страхуется,  а  остается  на  собственн5мъ  риске)  и  друпе  непредви- 
денные расходы  составить  не  малую  сумму.  Наоборотъ  рожь,  будучи  обращена  въ 
денежный  капиталъ  приносила  бы  °/09  не  тРе6уя  за  собою  ни  денежнаго  расхода,  ни 
натуральной  повинности.  А  если  взять  въ  расчетъ  все  время  хранешя  ржи,  то  °/0  на 
капиталъ  возросли  бы  не  менее  самого  его. 

Впрочемъ  50  —  60  летъ  тому  назадъ,  когда  пути  сообшешя  были  неудобны, 
во  ржи  могла  предстоять  необходимость  на  случай  неурожая  или  голодовки.  Въ  настоящее 
же  время  подобный  причины  устранены  устройствомъ  скорыхъ  '  путей  сообщешй,  такъ 
что  время,  употребленное  на  выдачу  ссуды,  размолъ  зерна  (мельницы  въ  волости  отсут- 
ствуютъ.  приходится  ездить  далеко)  едва  ли  не  хватить  дабы  двинуть  хлебный  запасъ  изъ  от- 
даленнаго  уголка  Россш,  благодаря  железнымъ  дорогамъ,  пароходнымъ  сообщешямъ  и 
близости  реки  Мологи,  а  также  и  главнаго  хлебнаго  рынка,  города  Рыбинска. 

Про  яровой  хлебъ — овесъ,  держусь  другого  мнешя.  Иметь  въ  запасе  его  необхо- 
димо, такъ  какъ  крестьяне  изъ  общественныхъ  хлебозапасныхъ  магазиновъ  ежегодно 
Б.  30* 
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пользуются  ссудой  на  посЬвъ.  Въ  данномъ  случае  запасъ  его  необходимо  увеличить  до 
2  пудовъ  на  наличную  душу  по  тому  соображение,  что  зачастую  ощущается  недо- 
статокъ  въ  сЬмянахъ.  Овесъ  принимать  въ  магазины  чрезъ  зерноочистительную  машину, 
какъ  путь,  улучшаюшдй  качество  его  и  увеличивающШ  %  всхожести.  ПрактикующШса  пе- 
рядокъ  пр1ема  неотв*чаетъ  ц*Ьлямъ  потому,  что  овесъ  получается  съ  примесью  сорных* 
травъ,  какой  бываетъ  пос*янъ,  такой  и  получится. 

5)  Въ  виду  поголовнаго  занятая  населения  отхожими  промыслами  по  судостроешю, 
судоходству,  плотничеству,  распиловке  леса  на  тесъ,  земляяымъ  работамъ  и  сокращен» 
первыхъ  двухъ,  является  нужда  въ  подыскании  более  подходящаго  заработка.  Для  этой  цкл, 
по  моему  мн*нш,  небезполезно  бы  было  учредить  справочную  контору,  съ  вздашегь 
иерюдическаго  журнала,  отв*чающаго  этой  задач*  въ  виду  того,  чтобы  крестьянинъ  пред- 
варительно ,могъ  узнать  о  нуждахъ  на  рабочая  руки  и  безъ  риска  могъ  отправляться  и 
ту,  или  другую  работу. 

6)  Касательно  проселочныхъ  дорогъ,  составляющихъ  протяжение  43  версты  в  пота 
'все  по  крестьянскимъ  землямъ,  пролегающимъ  по  высокому  и  песчаному  грунту    особенно 

высказаться  не  могу,  такъ  какъ  содержаше  ихъ  не  составляеть  особой  обременитель- 
ности для  крестьянъ.  Однако  нахожу  небезполезнымъ,  если  он*  будутъ  отнесены  со- 
держашемъ  на  счетъ  казны,  потому  собственно  соображен  по,  что  эта  мера  будетъ  съ 
делу  ближе.  При  настоящихъ  порядкахъ,  прежде  ч*мъ  исправить  дорогу,  необходим 
составить  приговорь,  ассигновать  и  собрать  деньги,  а  загЬмъ  уже  приняться  за  ремонта 
Здесь  ясно,  чтобы  осуществить  дЬло,  сколько  нужно  тратить  времени.  Исправлете  натурой 
не  менее  встречаетъ  хлопотъ,  кроме  того  что  въ  более  исправный  видъ  никогда  не  при- 
ходится   Привести. 

7)  Въ  ц-Ьляхъ  ознакомлешя  населешя  ближе  со  знашями  по  отрасли  сельскаго  хо- 
зяйства и  кустарной  промышленности  необходимы  указашя  со  стороны  спещалистовъ  на 
месте.  Въ  этомъ  случай  хорошо  бы  было,  чтобы  сельеме  народные  учителя,  кроме  пе- 
дагоги ческихъ  знашй,  были  ознакомлены  хорошо  и  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  чрезгь 
практически  занят1Я  хотя  бы  въ  низнтихъ  сельскохозяйственныхъ  школахъ,  чтобы  ом, 
въ  свою  очередь,  занимались  съ  учениками  старшихъ  отдйлешй  и  делились  съ  нпи 
своими  знашями.  Мира  эта,  по  моему  мнйнш,  скорее  привьетъ  охоту  юнонгЬ  къ  сель- 
скому, хозяйству. 

и  8)  Крайне  желательно,  чтобы  доставлеше  свЪдйтй  о  произрастанш  хлЪбовъ  1 
травъ  было  сложено,  съ  обязанности  Волостныхъ  Правлешй  и  безъ  того  заваленных* 
разными  сложными  делами. 

Доставляемый  ими  свЪдешя  едва  ли  отвйчаютъ  намеченной  цели.  ДруНя  заняш 
более  серюзныя,  отвлекаютъ  ихъ  внимаше  отъ  этого  по  смыслу  важнаго  дела,  къ  тому 
же  редкШ,  кто  такъ  учецр,  чтобы  дать  правильный  ответь.  СведЬшя  пишут 
безъ  точныхъ  подъ  руками  данныхъ,  а  потому  полны  неправильностей.  Они  переписы- 
ваются тамъ,  куда  посылаются  и  такъ  идутъ  до  места  окончательна™  назначетя,  гл* 
уже  имеютъ  суждеше  о  степени  урожаевъ.  Для  этой  цели  нужно,  по  моему  мнешь*, 
открыть  3 — 4  должности  на  у1>здъ  самостоятельно  ученыхъ  спещалистовъ,  которые  моги 
бы  навещать  каждое  селеше  раза  два  въ  лЪтше  месяца,  лично  на  месте  осматривать 
хлеба,  травы,  сады  и  огороды,  выводить  заключения  и  давать  устный  указашя  и  разъ- 
яснешя  каждому  желающему  безплатно,  советовать  что  полезно  и  что  вредно.  На  осво- 
ваши  личныхъ  убеждешй  и  посылать  те  сведетя,  который  теперь  доставляюсь  Во- 
лостныя  Правлешя.  Здесь  будутъ  основательность  и  точность.  А  советы  крестьянину,  по- 
казанные практикой,  прииесутъ  несомненную  пользу,  и  заставить  крестьянина  сер^ожо 
подумать.  Книги  и  заочные  советы  менее  полезны,  ибо  населеше,  искони  привыкшее  и 
первобытному  способу  земли-обработке,  не  совсемъ  доверчиво  относится  къ  книге  и  с** 
тритъ  на  это  важное  дело  совсемь  равнодушно.  . 
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Записка  помещика  статскаго  советника  А.  Н.  Сем  и  ч  ев  а. 

Въ  программу  заняли  Высочайше  утверждения™  Особаго  Сов  Ьщаш  я  онуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сообщаемую  на  заключеше  мЪстныхъ  Комитетовъ, 
не  включенъ  вопросъ  огромной  важности  для  сельскаго  хозяйства  вс*хъ  полосъ  Рогаи, 
именно,  вопросъ  объ  рабочемъ  устав*!;. 

По  поводу  этого  обстоятельства  я  позволяю  себе  сказать  несколько  словъ. 

Къ  числу  причинъ,  тормозящихъ  успехи  сельскохозяйственной  промышленности,  сл*- 
*уетъ  отнести  неудовлетворительность  законоположешй,  регулирующихъ  отношеше  рабо- 
чихъ къ  хозяину.  Ныне  действующая  положея1я  о  пайм*  на  сельсшя  работы  не  предста- 
вдяютъ  для  хозяина  никакихъ  гаранте  отъ  произвола  рабочаго.  его  самоуправства  и  дер- 
зости. Жалобы  хозяевъ  на  самовольный  уходъ,  недобросовестность  рабочаго,  лень,  не- 
брежное обращеше  съ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ,  а  иногда  и  умышленная  его 
порча,  вообще,  ответственность  рабочаго  передъ  хозяиномъ  въ  сущности  фцктивна  и  со- 
ставляетъ  лишь  насмешку  надъ  закономъ,  такъ  какъ  ни  перебранное  жалованье,  ни 
штрафъ,  налагаемый  на  самовольно  ушедшаго  рабочаго  по  ст.  57  Полож.  о  найме  сель- 
скихъ  рабочихъ,  въ  действительности  съ  него  никогда  не  могутъ  быть  взысканы  по  при- 
чин* его  полной  имущественной  несостоятельности.  Такимъ  образомъ,рабочШ  поставленъ  въ 
какое  то  особенное  привилегированное  положеше:  онъ  можетъ  безнаказанно  глумитьоя 
надъ  хозяиномъ  и  причинять  ему  всячесме  убытки  и  непр1ятности.  Уголовная  кара  за 
самовольное  оставлеше  места  предусмотрена  лишь  для  рабочаго,  связаннаго  съ  нанимате- 
яемъ  договорнымъ  листомъ.  Но  такъ  какъ  договорный  листъ  совсемъ  не  въ  интересахъ 
рабочаго,  то  наемъ  по  этому  листу  происходить  чрезвычайно  редко.  Необходимо  внести  по- 
правку въ  законъ  о  найме  рабочихъ  въ  томь  смыслЬ  чтобы:  1)  за  самовольное  оставлеше 
и%ста  найма  рабочШ  былъ  подвергнуть  аресту  до  3  месяцевъ,  былъ  ли  онъ  нанять  по 
договорному  листу  или  безъ  такового  безразлично,  если  хозяинъ  пожелаеть  его  преследо- 
вать въ  порядке  уголовнаго  суда;  2)  рабочгё,  оказавнийся  иесостоятельнымъ  къ  платежу 
присужденнаго  съ  него  въ  порядке  граждаискаго  суда  штрафа  за  самовольный  уходъ 
вгли  незажитого  жалованья,  долженъ  быть  приговоренъ  къ  аресту  до  3  месяцевъ.  Приго- 
воры суда  должны  считаться  окончательными  и  подлежать  немедленному  исполнешю. 

Только  вышеприведенная  поправка  можетъ  внести  некоторый  порядокъ  и  дисцип- 
ниву  въ  отношешяхъ  сельскаго  хозяипа  къ  рабочему,  внушивъ  сему  последнему  уважеше 
къ  договору  и  добровольно  принятымъ  на  себя  обязательствамъ.  Ответственность  хозяина 
передъ  рябочимъ  достаточно  гарантируетъ  сего  последняго  въ  отношении  веехъ  приня- 
гыхъ  первымъ  на  себя  обязательствъ  уже  потому,  что  съ  хозяина,  человека,  во  всякомъ 
случае  относительно  состоятельнаго,  рабочШ  всегда  имеетъ  полную  возможность  получить 
все  ему  причитающееся,  следовательно  никакого  корректива  въ  этомъ  отношеши  законъ 
не  требуетъ. 


Записка  Председателя  Устюженской  Земской  Управы  А.  М. 

КолюОакина    по  вопросу    о   нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности  и  мЪрахъ  в-ъ  ихъ  удовлетворен!»). 

Высочлйшимъ  повелешемъ  22  Января  сего  года  образовано  Особое  Совещаше  о  нуж- 
дахъ сельскохозяйственной  промышленности  и  соображешй  меръ,  направленныхъ  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народцаго  труда.  Въ  составъ  Особаго 
Сов*щашя  подъ  лредсЬдательствомъ  Министра  Финансовъ,  вошли  высниё  представители 
центральная  управлешя.  Въ  первыхъ  заседашяхъ  Особаго  Сов*щашя  при  обсуждеши 
способа  и  порядка  дальнейшихъ  работъ  было  решено  созвать  особые  местные  Комитеты 
въ  губершяхъ  и  уЪэдяхъ    для  выяснешя  вытекающихъ    ц#ъ  жизни    агЬстныхъ  иуждъ,  а 
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равно  и  гбхъ  м^ропр1ятШ,  каковыя    по   услов1ямъ   жизни  наиболее  правильно  и  целесо- 
образно разрешали  поставленный  задачи.    Въ    Комитеты    вошли    местные    преДставитаи 

№;^  власти  и  лица  по  особому  приглашенш  представителей  Комитетовъ.   Особенно  неопред*- 

лененъ  составъ  УЬздныхъ  Комитетовъ;  тямъ,"въ  качеств*   обязательныхъ  членовъ,  кромЬ 
Председателя  (Предводитель  Дворянства)  указаны  лишь  Председатель  и  члены  Управы: 

:Ь:\  составъ  или  вернее  подборъ  остальныхъ  лицъ  зависитъ  отъ  Председателя.  Местные  Ко- 

митеты не  связаны  программой,  хотя  таковая  и  выработана,  такъ  какъ  на  ихъ  раз- 
решете  поставленъ  обшдй  вопросъ  объ  улучшеши  сельскохозяйственной  промышленности: 
на  вопросы  программы  они  могутъ  отвечать  лишь  на  некоторые  и  наоборотъ,  пополнять 
программу  тамъ,  где  окажутся  пробелы,  и  явится  на  то  необходимость.  Столь  широкая 
постановка  вопроса,  являющаяся  въ  нашемъ  государстве  впервые,  очевидно  показываетъ, 
какую  огромную  важность  придаетъ  данному  вопросу  Правительство.  Въ  журнал ахъ  Со- 
вещашя  имеется  прямое  указаше,  что  при  выработке  меропр1ят1й  по  столь  важному 
вопросу  необходимо  выяенить  взгляды  местнаго  населешя.  Нельзя  не  пожалеть,  что 
избранная  система  опроса  можетъ  и  не  дать  того,  чего  именно  желали,  т.  е.  взглядовъ. 
по  крайней  мере,  господствующихъ  местнаго  населетя.  Въ  большей  части  случаевъ  при 
удачномъ  подборе  членовъ  Совещашя,  она  въ  лучшемъ  случае  будетъ  выражать  взгляды 
местной  администрацш,  а  н'Ьтъ,  такъ  явится  просто  молчаливо  санкцюнированнымъ  взглядомъ 
Председателя  Комитета.  Казалось  вполне  ^ртественнымъ  обратиться  къ  местнымъ  орга- 
намъ,  на  которые  возложена  забота  о  местныхъ  пользахъ  и  нуждахъ,  т.  е.  Губернскимъ 
и  Уезднымъ  Земскимъ  Собрашямъ,  которыя,  состоя  изъ  выборныхъ  представителей,  могли 
бы  полнее  выразить  нужды,  ч*Ьмъ  Комитетъ  изъ  случайно  приглашенныхъ  лицъ.  Правда, 
что  современная  организащя  земствъ,  по  Положешю  1890  г.,  не  даетъ  полнаго  предста- 
вительства местнаго  населешя,  о  чемъ  ниже  я  остановлюсь  более  подробно,  но  во  вся- 
комъ  случае  здесь  можно  было  бы  считаться  съ  мнешями  определенныхъ  органовъ,"  хотя 
отчасти  представляющихъ  населеше.  Кроме  того,  эти  органы  обладаютъ  большой  опытностью, 
накопившейся  за  37  летъ  деятельности  по  удовлетворенно  местныхъ  нуждъ,  и,  какъ  видно 
изъ  опубликованныхъ  работъ  Совещашя,  па  нихъ  же  предполагается  въ  значительной 
мере  возложить  выполнение  выработанныхъ^Особымъ  Сов-Ьщашемъ  законоположетй.  Со- 
ображение, благодаря  которому  Сов1лцаше  нашло  нужнымъ  обойти  земства,  что  они  были 
опрошены  въ  1895  г.  Министерствомъ  Земледелхя,  врядъ  ли  представляется  правильными 
Во-первыхъ,  тогда  земства  запрашивались  по  инищативе  одного  Министерства,  и  ответы 
ихъ,  очевидно,  касались,  главнымъ  образомъ,  компетенщи  этого  ведомства,  теперь  же  мы 
имеемъ  дело  съ  Совещав1емъ  изъ  вс*Ьхъ  высшихъ  представителей  государственной  вла- 
сти, а  следовательно,  и  ответы  могутъ  быть  исчерпывающими,  касаясь  всехъ  сторонъ 
жизни  земледЬльческаго  населешя,  вне  какой-либо  зависимости  отъ  того,  какимъ  государ- 
ственнымъ  учреждешемъ  это  ведается.  Засимъ,  съ  1895  г.,  прошло  7  летъ.  въ  течете 
которыхъ  положеше  деревни  значительно  изменилось.  Напомнимъ,  что  къ  последнему 
времени  относится  острое  разнице  сельскохозяйственнаго  кризиса  и  целый  рядъ  голодо- 
вокъ,  охватившихъ  огромную  площадь  государства.  Наконецъ,  соображеше  о  медленности 
ноступлешя  ответовъ  также,  по  моему  мнешю,  не  имеетъ  особеннаго  значешя.  Во-вто- 
рыхъ,  тЬ  же  доклады,  которые  въ  настоящее  время  будутъ  поступать  въ  Комитетъ,  моглж 
бы  быть  обработаны  и  къ  Земскому  Собрашю.  Скажу  даже  более:  обязательные  участ- 
ники Уездныхъ  Комитетовъ  въ  лице  состава  Управы  имели  бы  большую  возможность  все- 
сторонне подготовиться  къ  данному  вопросу  для  Земскаго  Собрашя  при  посредстве  имею- 
щихся при  Управе  .органовъ,  какъ,  напри меръ,  Экономическаго  Совета,  статистически* 
бюро  и  проч.  При  этомъ  въ  виду  капитальной  важности  даннаго  вопроса,  они  могли  бы 
отложить  текушдя  дела  или  мелшя,  не  требуюшдя  обязательной  скорости  решетя,  пору- 
чешя  Земскаго  Собрашя.  И  того,  и  другого  теперь  эти  члены  лишены.  Кроме  того,  са- 
мое положеше  членовъ  Управы    въ    Комитете    несколько    ложно.  Особое  Совещаше  оче- ' 
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видно  смотритъ  на  нихъ,  какъ  на  представителей  земства,  тогда  какъ  въ  сущности  они, 
не  получивъ  на  то  особаго  полномоч1я  отъ  Собрашя,  таковыми  не  являются,  и  взгляды, 
ихъ  ни  въ  какомъ  случае,  не  могутъ  считаться  взглядами  земства,  а  лишь  ихъ  личными. 
Тяжесть  положения  Управы  увеличивается  еще  тЬмъ,  что  они  фактически  будутъ.  какъ 
это  выяснилось  въ  настоящее  время,  даже  лишены  возможности  проверить  свои  взгляды, 
въ  виду  воспрещешя  разсматривать  эти  вопросы  на  Земскихъ  Собрашяхъ.  Подобное  лож- 
ное положеше  части  членовъ  Комитета  также  можетъ  иеблагопр1ятно  отразиться  на  его 
работахъ.  Указанный  затруднешя  въ  н1жоторыхъ  уЬздахъ,  какъ  известно  изъ  св'Ьд'Ьтй, 
опубликованныхъ  въ  печати,  разр-Ьшопы  Председателями  чрезъ  приглашеше  въ  Комитета 
всЬхъ  гласныхъ  Земскаго  Собрашя.  Но,  по  моему  мн-Ьшю,  такое  решете  нельзя  при- 
знать исчерпывающямъ  по  сл!>дующимъ  еоображешямъ.  Во-первыхъ,  каждый  изъ  пригла- 
шенныхъ  будетъ  въ  известной  степени  чувствовать,  что  участвуетъ  онъ  не  по  праву,  а 
по  известной  милости  или  благоволешю  Председателя,  что  въ  известной  степени  можетъ 
ст-Ьснить  свободную  подачу  мяешя.  Во-вторыхъ.  каждый  членъ  Комитета,  явившись  по 
лично  обращенному  къ  нему  приглашешю,  не  будетъ  себя  чувствовать  отв*тственнымъ 
предъ  общественнымъ  контролемъ,  каковой»  является  главнымъ  двигателемъ  для  гласнаго 
при  подаче  имъ  своихъ  мн^шй  на  Собраши.  Наконецъ,  весьма  большое  значеше  имЪетъ 
гласность  раземотрешя  дзопросовъ  на  Земскихъ  Собрашяхъ,  тогда  какъ  Комитеты  могутъ 
быть  и  закрытыми. 

Всл*дств1е  указанныхъ  соображетй,  я  имею  честь  предложить  Комитету  выска- 
заться, что  имЬюнце  быть  выработанными  имъ  ответы  будутъ  неполны  безъ  заключен! я 
по  нимъ  Земскаго  Собрашя. 

Выше  было  обращено  внимаше  на  ту  широкую  постановку,  которая  придана  раз- 
работке вопроса  по  улучшешю  сельскохозяйственной  промышленности.  Такая  постановка 
прежде  всего  указываете  на  желаше  Правительства  радикальнымъ  образомъ  улучшить 
положеше  сельскаго  хозяйства,  а  такое  улучшеше  не  можетъ  быть  достигнуто  какими- 
нибудь  частными  мгЬропр1ягпями,  какъ  указанными  въ  вырабованной  СовЪщашемъ  про- 
грамме, такъ  и  если  бы  эта  программа  была  пополнена  такимъ  же  количествомъ  вопро- 
совъ.  Осуществлеше  такихъ  меропр1ят1й  явилось  бы  лишь  палл1ативами,  которые,  вълуч- 
шемъ  случае,  можетъ  быть ,  временно  подняли  бы  положеше  и  только.  Для  полнаго  исце- 
ления необходимо  обратить  внимаше  на  главныя  причины  оскудешя  деревни,-  съ  устра- 
нешемъ  этихъ  причивъ  жизнь  деревни  будетъ  введена  въ  нормальную  колею  и  сама 
легко  разрешить  все  частные  вопросы  и  притомъ  въ  наиболее  правильномъ  и  отвечаю- 
щем ъ  жизненнымъ  потребностямъ  направлеши. 

Наследуя  первопричины  неблагопр1ятнаго  положешя  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, надо  прежде  всего  обратить  внимаше  на  лицъ,  участвующихъ  въ  этомъ  труде. 
Успешность  всякаго  труда  прежде  всего  кроется  въ  самомъ  труженике,  а  потомъ  уже 
во  внешнихъ  услов1яхъ  каковы:  геологичесшя,  географичесшя,  экономически  въ  смысле 
торговаго  обмена  и  проч.  Какъ  ни  улучшайте  эти  внешшя  условия,  разъ  производитель 
труда  будетъ  поставленъ  въ  положеше,  лишающее  его  возможности  должнымъ  образомъ 
развить  свои  умственный  и  духовныя  силы,  трудъ  не  можетъ  быть  производителенъ,  осо- 
бенно тамъ,  где  приходится  считаться  со  многими  неизвестными  сторонами,  какъ  въ  труде 
сельскохозяйственномъ.  На  эту  сторону,  т.  е.  на  вопросъ  о  положены  нас елешя,  участвую- 
щая въ  сельскохозяйственной  промышленности,  я  и  обращу  первоначально  свое  в&имаше. 
Населеше,  участвующее  въ  сельскохозяйственномъ  промысле,  можетъ  быть  разделено  на 
две  болышн,  хотя  и  неравночисленныя  группы:  землевладельцевъ  и  земледельцевъ; 
къ  первой  группе  отнесутся  все  лица,  владею  щд  я  такимъ  количествомъ  земли,  которую 
они  не  въ  состояши  обработать  собственнымъ  трудомъ,  при  чемъ  разность  между  пред- 
ставителями этой  группы  и  следующей,  выражается  тЬм'Ь  \уЪзче,  чемъ  болыпимъ  количе- 
ствомъ земли,  владеетъ  данное  лицо.  Ко  второй  групвд   самой  многочисленной*  отнесутся 
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главиымъ  образомъ,  надельные  крестьяне:  въ  составъ  этой  группы  входять  также  и  вла- 
дельцы мелкихъ  земельныхъ  участковъ,  вне  зависимости  отъ  способа  прю6р*тенш  земля 
(товариществами  или  отдельными  участками),  живудце  на  ней  оседло  п  заиимаюшдеся 
обработкой  земли.  Численное  соотиошеше  между  этими  двумя  группами  видно  изъ  сосдов- 
наго  состава  Устюженскаго  уезда.  По  даннымъ  переписи  1897  г.,  изъ  94,626  челокЬкъ 
населешя  уезда  приходилось: 

7. 

крестьянъ .    .    90.945        96 

м*щанъ 2,368  3 

дворянъ  и  духовенства 932     ( 

поч.  гражд.,  купц.  и  проч.  сословШ  ....         381     I 

Какъ  видно,  преобладающее  место  принадлежитъ  крестьянской  массе  населешя, 
остальныя  сослов]я  составляють  лишь  незначительный  %  (•*)•  При  такомъ  преобладан1У 
крестьянскаго  населешя,  очевидно,  разрешена  вопроса  должно,  главнымъ  образомъ, 
касаться  положения  крестьянскаго  населешя,  т.  е.  группы  земледельческой.  Но,  прежде 
чЬмъ  перейти  къ  дальнейшему  изсл-Ьдованш,  считаю  нужнымъ  остановиться  на  воп]юее 
о  правильномъ  взаимоотношеши  этихъ  группъ  населешя. 

Для  выяснения  современнаго  положешя  обоихъ  земельныхъ  группъ  посмотримъ, 
какимъ  образомъ  распределяется  между  ними  земля  въ  уезде: 

Крестьяне:  надельной  земли .  173,340  ] 

купчей    . 162,481  [  835>821    **.    29% 

Дворяне 286,238  | 

Частные  владельцы  проч.  сослов!й 338,801  |  625>°39      *      59  * 

Ка^а 195,781 

Уд^лъ 5,375 

Горадъ 5,274 

Церкви,  монастыри  и  разн.  учрежд 7,869 

Всего 1,175,159 

Для  точнаго  сопоставлешя  2-хъ  приведенныхъ  таблпцъ,  въ  последнюю  следовало 
бы  ввести  некоторую  поправку,  исключивъ  количество  частновладельческой  земли,  ску- 
пленной крестьянами  небольшими  участками,  но  такая  поправка  существенной  разницы 
не  сделаетъ.  Во  всякомъ  случае,  можно  съ  полной  уверенностью  сказать,  что  въ  первой 
группе  преобладаете  земля,  во  второй — изобилуютъ  рабоч1я  руки.  Указанный  обстоятель- 
ства приводятъ  къ  прямому  выводу,  что  между  обеими  группами  можетъ  быть  свободно 
уетановленъ  обменъ,  имеющихся  вънихъизлигаковъ,  какъ  оно  и  имеетъ  место  въ  действи- 
тельности. Такъ  частные  владельцы,  для  эксплоатацш  своихъ  земель  прибегаютъ  къ 
наемному  труду  (батрачная  система  обработки  земли,  наемъ  рабочихъ  для  эксплоатащн 
лесныхъ  площадей,  рубка,  вывозка  и  сгонъ).  Съ  другой  стороны  недостатокъ  земли 
хынуждаетъ  крестьянъ  прибегать  къ  аренде  частновладельческихъ  угодШ.  Не  остана- 
вливаясь здесь  на  подробной  оценке  различнаго  способа  хозяйствъ  для  определена 
наиболее  рацюнальной  его  постановки,  я  считаю  возможнымъ  указать,  что  батрачная 
«•истема  постепенно  отживаетъ  свое  время.  Правильность  этого  видна  изъ  беглаго  обзора 
роста  цеиъ  на  рабоч1я  руки  при  сравнительно  малой  урожайности  и  общей  тенденщв 
къ  понижешю  цЬвъ  на  хлебъ  нследств1е  конкуренщи  на  м^ровомъ  рынке.  Замена  при* 
ложешя  ручнаго  труда  машиннымъ,  по  моему  мнент,  лишь  временно  задержнваеть 
окончательной  кризисъ  батрачиаго  хозяйства.  Во-первыхъ,  некоторый,  более  сложный 
машины  совершенно  недоступны  нашему  среднему  северному  хозяину,  съ  другой  стороны 
при  ведеши  частиовл  адельческаго  хозяйства  часть  расходовъ  непроизводительно  затра- 
чивается на  адмипистращю,  что  въ  будущемъ   можетъ  поглощать  весь  получаемый  взлн- 
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шекъ.  Такимъобразомъ.  какъ  единственно  правильный  выходъ  для  установлешя  равновесия 
между  двумя    группами    землевладЬльцевъ   является  правильная  аренда.  Урегулироваше 
вопроса    объ  арендахъ,    по  моему,    ростгвляетъ  въ  силу   изложеннаго   основной    вопросъ 
улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности.  Останавливаться  на  вопрос*  о  наиболее 
желательной  оргаиизаши  аемельныхъ  арендъ  я  въ  своей  записи*  не  нахожу  возможным!», 
такъ    какъ    это,  по  моему    мн'Ьнпо.  можетъ  быть  определено  п  выяснено  лишь  работами 
Комитета.  Въ  мою  задачу  входитъ  указать  лишь  па  те  обшля  услов1я.  который  мегааютъ 
правильному  ргкпитно  аренднаго  вопроса.  Являясь  пое.гЬдетв^емъ  гражданскаго  договора 
между  двумя  сторонами,  аренда  не  можетъ   поддаться   подробной  регламентами;  все,  что* 
можетъ    сделать  въ  данномъ  случае  законадатель  это— оградить  более   слабую  экономя 
чески  сторону  отъ  эксплоатащи,  отъ  заключегпя,  въ  силу  необходимости   заведомо  невы- 
годныхъ  для  слабеющей  стороны  арендиыхъ  сделокъ.  Такимъ  образомъ,  правильное  развит1е 
арендъ  прежде  всего  заключается  въ  сознаши стороиъ,  вступающихъ  въдоговоръ.  Необходимо 
развито  чувства  общественной  солидарности,  развивающейся  на  сознаши  взаимности  выгодъ 
для  об*ихъ  сторонъ  рацюнальной  постановки  уеловхй  аренднаго  договора  и  добросов*стнаго 
ихъ  выполнешя.  Имеется  ли  это  въ  настоящее  время?  Можно  смело  ответить  н*тъ.  Съобкихъ 
сторонъ  мы  слышнмъ  жалобы.  Одни  указываютъ  на  произвольное  нарушена  договоровъ,укло- 
нейе  отъ  выполнения  поставленныхъ  въ  нихъ  условШ,  или  недобросовестное  ихъ  выполнеше. 
Другая  сторона  жалуется  на  притЬснешя,    на   эксплоатащю,  на  включение  въ  договоръ 
статей,  который  не  были  достаточно  выяснены  арендатору,  всл*Ьдств1и  его  темноты  и  невеже- 
ства и  проч.  Так1я  жалобы  указываютъ,  что  между  двумя  группами  населешя  развилось 
отчуждеше    и    основанныя    на    немъ  ведов*Ьр1е,    неприязнь,  иногда  прямой  антагонпзмъ. 
Поставленныя  въ  положеше  двухъ  воюющихъ  сторонъ,  стороны  эти  теряютъ  возможность 
правильна™  вступлешя  въ  граждански    сделки,  такъ  какъ  замечается  стремление  обма- 
иуть  и  провести  другъ  друга.  Если   не    изменить  столь  ненормальное  положеше,  всяшя 
желашя  развить  сельскохозяйственную  промышленность,  явятся  лишь  пустыми  разговорами, 
лалл1ативами,  не  устраняющими  того  зла,  которое  подтачиваетъ  ея  корень.  Всматриваясь 
близко  въ  сельскую  жизнь  нельзя  не  признать,  что  главная  причина  отчуждешя  лежитъ 
не     въ    экономической    розни,  а  она  искусственно   насаждается  и  поддерживается  суще- 
ствующими учреждешями  и  правовыми  нормами.    Я    говорю  про  полную  изолированность 
крестьянской  массы  отъ  другихъ  группъ  населешя  и  о  гЬхъ  исключительныхъ  законахъ, 
которые  действуютъ  специально  для    крестьянъ.  Особое  приложеше  къ  IX  тому,  которое 
репюмируетъ  крестьянскую    жизнь,    ставить  ихъ  въ  крайне  стесненное  положеше,  кото- 
рому въ  остальиыхъ  сослов1яхъ  подлежать  лишь  несовершеннолетие  и  лица,  отдаваемый 
подъ    опеку   особыми  распоряжешями.    Этотъ  принципъ  опеки  строго  проведенъ  въ  кре- 
стьянскую   жизнь    закономъ    1889    года   въ  лице    крестьянскихъ    учрежден^.  Сельское 
общество,  связывающее  личные  и  имущественные  права  крестьянина,  отсутствте  свободы 
передвижений  (паспортная  система),  особый  сословный  (волостной)  судъ,  руководствующееся 
не  закономъ,  а  какими  то  священными    предашями  (обычаями)  нигде  не  записанными  и 
часто     никому,     кроме     делопроизводителя     суда     неведомыми:     подлежаше    дисципли- 
нарной каре  вс/Ьхъ  крестьянъ,  подобно  тому,  какъ  :>то  установлено  для  лицъ  служащихъ, 
право  вмешательства  въ  семейную  (разделы)  жизнь  и  хозяйственный  распоряжешя  (31  ст. 
Пол.  зем.  нач.),  применеше  позорящаго  человеческое  достоинство  гЬлеснаго  наказашя — 
вотъ  та  картина,    которой    очерчивается   современное    положеше  крестьянина,  Къ  этому 
слЪдуетъ  добавить  до  крайности  урезанное  право  участ!я  въ  общественной  деятельности, 
граничащее    почти    съ  полнымъ    отъ    нея  устрапешемъ  (утверждеше  земскихъ  гласныхъ 
отъ  крестьянъ),  и  полную  изолированность    крестьянскаго   самоуправлешя    отъ    другихъ 
интеллигентныхъ  слоевъ   населешя  деревни.  На   такой  почве  отсутств1я  взаимной  работы 
на  мЬстную    пользу,  конечно,  не  могло    развиться  чувство  взаимнаго  довер1Я  и  сознашя 
общественной  солидарности.    Кроме    того,  принадлежность  повышенныхъ    правъ  другихъ 
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сословШ  естественно  влечетъза  собой  зависть,  недоверае  и  подозрен1е  въ  узурпацш  правь. 
Для  устранения  указанной  розни  необходимо:  1)  уравнеше  крестьянъ  въправахъ  съ  другими 
с6слов1Ями;  2)  подчинеше  ихъ  общему  для  вс*хъ  суду;  3)  учаспе  въ  хозяйственномъ 
управлеши  волостью  наравне  съ  крестьянами  и  другнхъ  лицъ,  ж  иву  щи  хъ  въ  волости  и 
4)  предоставлеше  крестьянами  равнаго  съ  другими  сослов1ями  права  участия  въ  земской 
деятельности.  Осуществление  м'Ьропр1ятп1,  указанныхъ  въ  1-хъ  двухъ  пунктахъ,  повле- 
четъ  за  собой  уничтожеше  недов1ф1я  между  группами,  основаннаго  на  неравенств*  ихъ 
предъ  закономъ;  3  и  4  пункты  разовыотъ  на  почве  совместной  общественной  работы 
чувство  общественной  солидарнести.  Но  указанный  мгЬропр1ят1Я  не  исчерпываютъ  всего 
необходймаго  для  устойчиваго  равнов'Ьсхя  деревни  въ  деле  ея  правильнаго  дальнейшаго 
развит1я.  Для  всту плетя  въ  свободный  договоръ  необходимо  ясное  сознание  каждой  изъ 
сторонъ  своихъ  правъ  и  обязанностей.  Помимо  того,  для  рациональной  постановки  сельско- 
хозяйственной культуры  прежде  всего  нужно  самое  широкое  распространеше  знашй 
среди  всего  населетя,  принимающаго  въ  ней  учаспе.  Каждая  местность  им1>етъ  так1я 
особенности,  и  прописать  обнйе  рецепты  для  улучшешй — нельзя,  каждый  хозяинъ 
долженъ  подыскать  правильное  решеше  поставленной  ему  задачи,  а  для  этого  необходимо 
знаше,  съ  одной  стороны,  развит1е  предпршмчивости,  съ  другой.  Понятно,  что  все  исклю- 
чительный услов1я  правового  порядка,  унижающдя  личность  крестьянина  и  простираюпця 
надъ  нимъ  опеку,  не  могутъ  развить  въ  немъ  предпршмчивости,  основанной  на  проя- 
влены ичищативы  и  самодеятельности,  безъ  которыхъ,  какъ  указано,  не  можетъ  быть 
правильно  поставлено  сельское  хозяйство.  Правильность  этого  заключешя  признана  и 
Особымъ  СовЪщашемъ  въ  майскихъ  заседашяхъ.  Проявлете  столь  необходимой  самодея- 
тельности населетя  въ  нашемъ  уезде  не  замечается,  какъ  это  видно  изъ  того,  что  бланки 
запроса  Императорскаго  Московскаго  общества  сельскаго  хозяйства  о  проявлешяхъ  личной 
инищативы,  приходится  оставить  незаполненными.  Такимъ  образомъ,  и  съ  этой  стороны 
мы  приходимъ  къ  заключенно  о  необходимости  кореннаго  измЪнешя  законоположений  о 
крестьянахъ.  За  симъ  необходимыя  знашя  будутъ  внесены  въ  населеше  не  столько  узко- 
специальными школами,  сколько  распространешемъ  общаго  образовашя  въ  народе  и  рас- 
пространетя  среди  него  полезныхъ  популярныхъ  книгъ.  Въ  этихъ  видахъ  необходимо 
признать  обучете  въ  начальныхъ  школахъ  обязательнымъ  для  населетя,  для  чего  прежде 
всего  необходима  полная  доступность  школъ  для  населетя.  Открьте  всехъ  необходи- 
мыхъ  для  полной  доступности  школъ,  хотя  и  решено  въ  иоложительномъ  смысле 
земскими  учреждетями,  но  осуществлете  этой  мысли  только  затягивается,  въ  виду 
недостатка  земскихъ  средствъ,  имеющихъ  въ  своемъ  распоряжеши  весьма  ограниченный 
кругъ  предметовъ,  подлежащйхъ  обложение.  Наконецъ,  вследствие  закона  о  фиксации 
земскихъ  сметь,  свободное  ихъ  развитее  искусственно  задерживается,  и  такимъ  образомъ 
осуществление  желашя  земства  откладывается  на  долгое  время.  Въ  силу  этого  необхо- 
димо пособте  на  содержаше  общественныхъ  школъ  изъ  средствъ  государственннаго  казна- 
чейства. Особенно  такая  помощь  необходима  при  производстве  единовременныхъ  капиталь- 
ныхъ  затрать  на  постройку  школъ.  Далее,  такъ  какъ  открьте  достаточнаго,  для  полной 
доступности  числа  школъ  есть  государственная  необходимость,  то  следуетъ  признать  ее 
обязательнымъ  расходомъ  для  общественныхъ  уч[,еждетй,  определивъ  норму  числ»  жи- 
телей и  предельное  разстояше  для  школъ.  Наконецъ  обучеше  элементарной  грамотности 
въ  интересахъ  государственная  порядка  не  можетъ  быть  предоставлено  произволу  главы 
семьи,  такъ  какъ  вредъ  отъ  безграмотности  и  невежества  причиняется  не  только  самому 
себе  или  семье,  но  и  всему  обществу  и  государству.  Посему  слЬдуетъ  определить  воз- 
растъ,  въ  течете  котораго  все  дети  должны  обязательно  посещать  народную  школу. 
Далее,  въ  существующихъ  въ  настоящее  время  школахъ,  курсъ  крайне  ограниченъ;  въ 
течете  3-хъ  лЬтъ  возможно  лишь  съ  трудомъ  простое  элементарное  обучеше  грамоте 
(чтете,  письмо  и  счетъ),  въ  школе   же    желательно  и  прюбретете  некоторыхъ  положи- 
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тельныхъ  знанШ  по  исторй!,  географш  и  естествов'ЬД'Ьнпо,  Для  сего  нужно  открыть,  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  каждой  волости  дополнительны  я  (или  выснин)  народный  школы,  съ 
курсомъ  оть  2-хъ  до  3-хъ  л-Ьтъ  и  устройство  при  нихъ  отделены!  для  прюбр1>тешя  нряк- 
тическихъ  знашй,  потребпыхъ  въ  сельскомъ  хозяйств!)  (сельскохозяйственное  и  ремесленвое 
отд-Ьлеше).  При  этомъ  так1я  дополнителышя  школы  должны  быть  подчинены  обществен- 
ному контролю  (Училищные  Советы),  подобно  школамъ  начальнымъ.  такъ  какъ.  въ  про- 
тивномъ  случа*,  он!>  будутъ  вовлечены  въ  общую  рутину,  развивающуюся  при  отеутствш 
такого  контроля.  Конечно,  школа  не  можетъ  дать  всЬхъ  гЬхъ  знанШ,  кчшя  необходимы 
въ  жизни;  вся  дальнейшая  жизнь  должна  быть  этой  школой,  и  пачатыя  въ  ней  усваи- 
ваться знашя  должны  впосл*дствш  расширяться  и  пополняться  чтешемъ;  но  удалять  изъ 
своего  скуднаго  бюджета  на  пршбр1>тен1е  необходимыхъ,  полезныхъ  книгъ,  большинству  на- 
селешя  врядъ  ли  представится  всзможность.  Такимъ  образомъ,  дальн'Ьйшимъ  и  непо- 
средственнымъ  йродолжешемъ  школъ,  должно  служить  открьте  народныхъ  безплатныхъ 
библютекъ  съ  рацюнальнымъ  подборомъ  потрббныхъ  книгъ  по  разнымъ  отраслямъ  знашя. 
Существующая  въ  настоящее  время  ограничения  по  допущенш  книгъ  крайне  тормозятъ 
возможность  такого  подбора.  Особый  каталогъ  книгъ,  допущенныхъ  въ  библютеки,  пополняется 
крайне  медленно  и  въ  значительной  части  нанолненъ  изданиями,  не  находящимися  на  книж- 
номъ  рынк*.  Для  устранешя  сего  следовало  бы  либо  допустить  въ  народныя  читальни  веЬ 
книги,  допущенныя  цензурою,  за  исключешемъ  особо  изъятыхъ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
предоставить  право  допущешя  ихъ  не  центральному,  а  местному  органу.  Чтеше  книгъ 
не  можетъ  вполне  заменить  живое  слово,  каковое  можетъ  спещально  приспособляться  къ 
услов1ямъ  данной  аудиторе;  кром*  того,  долженъ  пройти  значительный  пройежутокъ 
времени,  когда  все  населеше  достигнетъ  грамотности.  Посему  необходима  широкая  орга- 
низащя  публичныхъ  лекщй,  по  разнымъ  отраслямъ  знашя  вообще  и  по  сельскохозяй- 
ственнымъ  въ  частности,  при  чемъ  слйдуеть  возможно  облегчить  разр^шеше  такихъ 
лекщй,  напр.  предоставивъ  это  право  У1>зднымъ  Училищнымъ  Сов'Ьтамъ. 

Уравнеше  крестьянъ  въ  правахъ  съ  лицами  другихъ  сословШ,  отмена  для  нихъ 
исключительныхъ  законовъ  и  широкое  распространение  знашй  въ  ихъ  сред*  разовьютъ 
среди  населешя  предпршмчивость  и  поднимутъ  инициативу,  т.  е.  подготовить  въ  насе- 
лен^ дЬятельныхъ  и  полезныхъ  работниковъ.  Но  разъединенный  усилия  каждаго  не  мо- 
гутъ  вполне  удовлетворить  всЬхъ  нуждъ  населешя:  во-первыхъ,  по  матер1альнымъ  при- 
чинамъ,  а  во-вторыхъ,  въ  видахъ  правильнаго  распределен! я  народнаго  труда.  Съ  этою 
ц*Ьлыо  необходимо  допустить  свободу  всякаго  рода  союзовъ  при  условш  ихъ  организащи 
не  на  началахъ  особаго  каждый  разъ  разр*шешя,  а  явочнымъ  порядкомъ.  Кром-Ь  того, 
на  обществ*  лежатъ  обязательства  по  отношешю  къ  отдЪльнымъ  членамъ,  каковы:  по 
подъему  экономическаго  благосостоянш,  народному  образовашю,  по  народному  здравпо. 
общественному  призрЬшю,  ремонту  дорогъ  и  проч.  Таюя  обязательства  должны  выпол- 
няться обязательными  союзами  всЬхъ  лицъ,  заинтересованныхъ  въ  правильномъ  удовле- 
творена указанныхъ  нуждъ.  Такими  обязательными  союзами  являются  земсюя  учреждешя, 
но,  къ  сожал^нио,  приданная  закономъ  организащя  земскихъ  учреждешй  по  закону  1890  г.. 
не  даетъ  правильнаго  разрйшешн  поставленной  имъ  задачи.  Вь  этомъ  отношеши  сл*- 
дуетъ  отм*Ьтить  прежде  всего  избирательную  систему.  Выборы  по  Положешю  1890  г. 
покоятся,  главнымъ  образомъ,  на  сословныхъ  началахъ,  такъ  какъ  избирательный  собрашя 
делятся  на  3  сословныя  группы.  При  этомъ  наиболее  многочисленная  группа  крестьянъ 
совершенно  лишена  представительства,  такъ  какъ  гласные  отъ  этой  группы  подлежать 
утвержденш  Губернатора,  назйачающаго  ихъ  изъ  длиннаго  списка  кандидатовъ.  При 
этомъ  число  м-Ьстъ,  предоставленныхъ  въ  Земскомъ  Собранш  представителямъ  отдгЬльныхъ 
группъ,  не  находится  въ  соотношении  съ  размерами  земленользовашя  и  размера  плати- 
маго  ими  налога,  а  почти  въ  обратной  пропорциональности,  т.  е.  ч*Ьмъ  меньше  земли 
принадлежитъ  данной  группе,  тЬмъ  болЬе   гласныхъ   она   избираетъ.    Въ   самомъ    д'Ьл*. 


_в      «ЛАГ 
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выражая  аемлевлад*ше  иъ  тыгячахъ   десятинъ  и  располагая    избирательный    группы   въ 
убывающемъ  порядке  землепользовашя.  получимъ  сл*дуюиий  рядъ: 

Тыгачъ  Число  На  1  глася, 

дбгягпнг.  глпспыхъ.  приходится. 

Немлёвлад*льцы  но  дворяне 339  6  56.5 

Крестьяне  у*здя  над*льной  и  купчей  .  .    .  336  8  42 

Дворяне 286  16  18 

Представляя  собою  союзъ  всего  м*стнаго  населешя.  земство  дол  ж  по  по  возможности 
предоставить  право  воздействия  на  урегулировате  жизни  широкимъ  слоямъ  населешя. 
Кром*  того,  исполнительные  его  органы  должны  быть  близки  къ  населенно  и  ивгЬть  воз- 
можность следить  за  правильнымъ  течешемъ  земской  жизни  во  вс*хъ*  пунктахъ  терри- 
торш,  а  посему  необходима  организашя  6ол*е  мелкой  ч*мъ  у*здъ  земской  единицы, 
основанной  на  т*хъ  же  началахъ. 

Въ  заключение  считаю  нужнымъ  остановиться  на  одномъ  вопрос*,  им*ющемъ  также 
весьма  важное  значеше.  Я  говорю  относительно  порядка  составлешя  законоположешй, 
регулирующихъ  сельскую  жизнь  и  въ  высокой  степени  затрагивакнцихъ  ея  интересы.  По 
существующему  въ  настоящее  время  порядку,  веб  законы,  въ  томъ  числ*  и  сельсше, 
вырабатываются  чисто  бюрократическим^  кабинетнымъ  порядкомъ;  въ  результат*,  либо 
таше  законы  остаются  мертвою  буквою  и  не  исполняются,  либо  направляютъ  жизнь  на 
совершенно  ложные  пути.  Для  примера,  приведемъ  хотя  бы  новыя  временныя  правила  о 
народномъ  про  довольстве.  Пор  ядокъ .  выдачи  ссудъ  по  этому  уставу  столь  ст*снителенъ, 
что  ран1ю  ч*мъ  получить  ссуду  изъ  магазина,  надо  совершенно  разориться;  какъ 
пзв*стно,  столь  строгое  требоваше  закона,  при  сложившемся  уже  порядк*  выдачи 
ссудъ  въ  нашемъ  у*зд*  осталось  безъ  прим*нен1я  и  при  разрЬшеши  руководствуются 
лрежде  бывшимъ  порядкомъ.  По  этому  вопросу  любопытны  сл*дуюшдя  слова,  представ- 
леннаго  Особому  Сов*щанио  доклада  Департамента  Окладныхъ  Сборовъ  о  н*которомъ 
улучшенш  крестьянскаго  землепользовашя:  «.весьма  сомнительно  притомъ,  возможно  ли 
ограничиться  однимъ  лишь  теоретическимъ  изсл*довашемъ  вопроса,  не  пров*ривъ  на 
практик*,  соотв*тствуетъ  ли  тягловая  система  желашямъ  крестьянъ,  будетъ  лп  она  при- 
нята ими,  или  законъ  останется  безъ  прим*нешя*  Совершенно  тоже  приходится  сказать  о 
всякомъ  вообще  проект*  закона,  относящемся  до  крестьянскаго  землепользовашя.  Безъ 
тщательнаго,  изсл*довашя,  безъ  практическихъ  указашй  на  соотв*тств1е  проектируемыхъ 
псстановлешй  съ  воззр*шями  крестьянской  массы  къ  изданио  подобныхъ  узаконенш  при- 
ступать нежелательно.  Вн*  этихъ  условгё  означенныя  узаконешя  въ  лучшемъ  елуча* 
останутся  безъ  лрим*нешя.  Но  законъ,  неприм*няемый  на  практик*,  есть  зло;  онъ 
ослабляетъ  въ  народ*  чувство  уважешя  къ  предписатямъ  законодательной  власти;  онъ 
задерживаетъ  правильное  и  окончательное  разр*шеше  вопроса:  вопросъ  кажется  разр*- 
шеннымъ,  дальн*йш1я  изсл*дован1я  и  попытки  р*шешя  его  прюстанавливаются,  а  между 
т*мъ  д*ло  остается  въ  томъ  же  положенш,  въ  какомъ  оно  находилось  и  до  издашя  за- 
кона. При  бол*е  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  несоотв*тств1е  закона  воззр*шямъ  и  по- 
требностямъ  народа  приводить  къ  еще  худшимъ  посл*дств1ямъ,  порождая  ненормальный, 
Сол*зненныя  явлешя  въ  общественной  жизни  и  приводя  всд*дств1е  этого  къ  результа- 
там^ вовсе  не  соотв*тствующимъ  видамъ  законодателя». 

Совершенно  соглашаясь  съ  выводами  Департамента,  я  полагаю,  что  сказанное  иль 
о  законахъ  крестьянскихъ,  равно  применимо  ко  вс*мъ  вообще  законоположешямъ,  захва- 
тыпающимъ  жизнь  деревни,  и  что  наилучшимъ  средствомъ  для  Правительства  узнать 
м-Ьстные  взгляды  и  воззр*шя  было  бы  истребоваше  по  такимъ  закопополо^сен1ямъ  пред- 
варительно внесения  ихъ  въ  Государственный  Сов*тъ  заключен! я  Земскихъ  Собрашй. 
К  ром*  того,  было  бы  весьма  желательно,  чтобы  законы  оставляли  пзв*стный  иросторъ 
для  свободцаго  проявлешя  м*стныхъ  особенностей,   что,  при    разбросанности    Россшской 
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Имперш  и  разноети  въ  услов1яхъ  быта,  воззрЬшй  и  проч.  населетя  ея,  представилось  бы 
существенно  необходимыми  Наконецъ,  свобода  проявления  местной  индивидуальности  да- 
вала бы  возможность  6ол1>е  правильнаго  течешя  всей  государственной  жизни,  предо- 
ставляя многоразличные  примеры  р-Ьшешя  одного  и  того  же  вопроса.  Изучение  такихъ 
р*шен1Й  предоставило  бы  Правительству  возможность  произвести  среди  нихъ  вполне  пра- 
вильный безошибочный  выборъ. 

Кончая  свою  краткую  записку,  я  считаю  нужнымъ  оговориться,  что  я  не  задавался 
ц-Ьлыо  исчерпать  все,  что  требуетъ  улучшешя  въ  жизни  населетя,  занимающаяся  сельско- 
хозяйственнымъ  промысломъ.  Ц-Ьль  моя  была  наметить  лишь  кардинальный  причины  де- 
ревенской неурядицы,  почему  я  даже  не  коснулся  вопроса  о  финансовой  политике  и 
связаннаго  съ  нимъ  о  действующей  у  яасъ  податной  систем*  и  распределен^  н алого- 
ваго  бремени,  что  также  безусловно  должно  войти  въ  задачи  Комитета  и  подвергнуться 
тщательному  съ  его  стороны  разсмотрЬнш. 

Резюмируя  все  изложенное  въ  краткихъ  положешяхъ,  я  прихожу  къ  слЪдующимъ 
выводамъ: 

1)  Коренное  улучшете  сельскохозяйственной  промышленности  не  достижимо  безъ 
измЪнешя  основныхъ  законоположешй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности  завы- 
сить прежде  всего  отъ  развитая  среди  различныхъ  группъ  населешя,  участвующего  въ 
сельскохозяйственномъ  промысле,  сознашя  взаимной  солидарности  и  взаимнаго  дов*р1я. 

3)  Съ  этой  ц*лью  необходимо  уравнять  главную  массу  землед*льческаго  населешя 
креетьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сословиями,  освободивъ  ихъ  отъ  состояшя  подъ  опекой, 
подчинивъ  общему  для  всЬхъ  суду  и  отм*Ьнивъ  вс*Ь  исключительные  для  нихъ  законы. 

4)  Необходимо  самое  широкое  просвищете  массы  населетя,  для  чего:  а)  устано- 
вить обязанность  общинъ  при  пособш  Правительства  им*ть  школу  на  такое  число  душъ 
населетя  и  яространства,  чтобы  она  была  доступна  для  обучешя  вгЬмъ  д*тямъ  въ 
школьномъ  возраст*  и  обязательное  посЬщеше  школы  детьми  въ  возрасти  отъ  9  до 
12  л&тъ;  б)  для  дальнМшаго  развитая  необходима  полная  доступность  книги  населенш, 
съ  каковою  ц'Ьлью,  либо  допустить  въ  народныя  библютеки-читальни  прюбрЪтеше  всЬхъ 
книгъ,  разр'вшенныхъ  цензурою,  либо  упростить  ихъ  допущеше  чрезъ  посредство 
разр'Ьшетя  местными,  а  не  центральными  учреждетями;  в)  широкое  допущеше  брошюръ 
для  произнесешя  на  народныхъ  чтешяхъ,  и  г)  устройство  школъ  въ  волостяхъ  съ  общимъ 
пятилЪтнимъ  обучешемъ  и  организащей  при  нихъ  сельскохозяйственныхъ  и  ремеслен- 
ныхъ  отд'Ьлешй. 

5)  Необходима  реорганизация  земскихъ  учрежден^  на  началахъ  равнаго  участия  въ 
деятельности  ихъ  всего  м*стнаго  населешя  (изм*нете  избирательнаго  порядка),  прибли- 
жения ихъ  органовъ  къ  населенно  (Волостное  Земство),  расширеше  права  земства  и  боль- 
шая его  устойчивость,  самостоятельность  и  независимость  отъ  органовъ  администращи  по 
выполнешю  м'Ьстныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

6)  Свободная  организащя  различнаго  рода  экономическихъ  и  другихъ  союзовъ  и  до- 
пущете ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

7)  Желательно,  чтобы  при  издаши  законоиоложешй,  касающихся  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  Земскимъ  Собрашямъ  было  предоставлено  право  давать  за- 
ключетя. 


8аключен1е  крестьянина  А.  И.  Окинина  на  записку  Председа- 
теля У стюженской  Уездной  Земской  Управы  А.  М.  Колюбакина. 

РазсмотрЪвъ  съ  начала  до  конца  присланную  при  письм*  отъ  10  сего    месяца    за- 
писку г-на  Колюбакина,  я,  получивпий  воспиташе  при  родителяхъ,    т.  е.  не  бывнпй  въ 
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учебныхъ  заведешяхъ  (ихъ  тогда  въ  деревне  не  было),  вывелъ  такое  заключеше,  что 
записка  г-на  Колгсбакина,  оцЪняя  это  съ  практической  стороны,  изложена  совершенно 
правильно,  и  противъ  ея  содержатя,  сказатьбуквально  ничего  не  могу,  кроме  благодар- 
ности автору  ея;  мотивы  взяты  изъ  живой  сельской  жизни,  тЬм-ь  бол*Ье  деревни»  Это 
очень  Просто  объясняется  т*мъ  простымъ  обстоятельствомъ,  что  г-нъ  Колюбакинъ  слу- 
жилъ  членомъ  Новгородской  Губернской  Управы,  а  теперь  не.  первое.  трехл'Ьие  служить 
Предс*дателемъ  Устюженской  Уездной  Земской  Управы,  въ  довольно  вялыхъ  краскахъ  (на 
деле)  обрисовалъ  теперешнюю  жизнь  деревни,  и  какъ  земсмй  хозяинъ  практикъ,  ге 
менее  того  практично  узналъ  положеше  деревни,  ея  настоящая  неотложный  нужды,  а 
потому  при  высказаши  своихъ  мыслей  (сужу  изъ  записки,  а  более  изъ  дела  его,  лично 
мне  знакомаго),  руководствовался  онъ  не  однимъ  личнымъ  взглядомъ,.  а  более  истянвымъ 
положешемъ  деревни,  жизнь  которой  требуетъ  более  сообразнаго  колейнаго  пути.  Оценивая 
его  труды,  заботы  и  д*Ьломъ  принесенную  Земству,  обществу,  а  следовательно,  и  всему 
нашему  обширному  РоссШскому  Государству  существенную  пользу,  не  щадя  при  этомъ 
своихъ  личныхъ  силъ,  я  съ  полною  уверенности  могу  сказать,  что  онъ  живетъ  исклю- 
чительно для  пользы  ближняго,  въ  лиц^  котораго  является  крестьянское  населеше  уезда, 
составляющее  96%  всего  населешя  уезда.  Не  дать  ему  правильнаго  пути,  это  равно- 
сильно погубить  идеи  въ  зародыше,  такъ  какъ  при  4%  остающихся  едва  ли  ко- 
жетъ  самостоятельно  существовать  государство.  Онъ  при  оценке  такого  вопроса  какой 
сейчасъ  обсуждаемъ,  беретъ  въ  руки  не  теорт,  а  главный  двигатель  его  здравыхъ 
мыслей  есть  лично  проверенная  практика.  Это  правда  и  сказана  имъ  деломъ  въ  каче- 
стве Представителя  Губернскаго  и  Уезднаго  Земства,  следовательно,  полезная  и  въ  го- 
су  дарственномъ  деле,  чтобы  обсудить  здраво  поставленный  на  очередь  обще — Импер- 
скШ  Государственный  вопросъ,  очень  важный  для  будущаго  процветашя  деревни,  до- 
селе замкнутой  въ  весьма  неопределенную  рамку. 


Объяснительная  записка  члена  Устюженскаго  Уезднаго 
Комитета,  князя  С.  П.  Ухтомскаго. 

Въ  записке  г.  Колюбакина,  я  не  нашелъ  того,  что  могъ  ожидать  отъ  Председателя 
Земской  Управы.  Въ  ней  имеются,  по  моему,  совершенно  неидушдя  къ  делу,  сетовашя: 
о  нарушенныхъ  правахъ,  о  неименш  правъ,  о  расширенш  правъ  и  проч.,  какъ  будто 
те  права,  о  которыхъ  взываетъ  авторъ,  помогутъ  делу;  какъ  будто  те  права  и  не  были 
даны.  Я  утверждаю,  что  были  предоставлены  права  въ  достаточной  мере,  хотя  бы  въ 
течеши  34  летъ,  но  авторъ  умалчиваетъ  о  томъ,  что  сделано  за  эти  34  года  въ  сельско- 
хозяйственой  жизни  уезда,  въ  культурномъ,  экономическомъ  и  сощальномъ  положеши  на- 
селешя.  Причина,  почему  онъ  не  обмолвился  объ  этомъ,  и  что  онъ  занялся  въ  своей  за- 
писке совершенно  другимъ,  та,  что  онъ  бы  долженъ  былъ  сказать,  что  за  эти  34  года 
Земствомъ  ровно  ничего,  или  очень  мало  сделано  для  деревни  въ  сельскохозяйственно» 
смысле. 

Прежде  всего  оговорюсь,  что  я  лично  нисколько  не  виню  въ  этомъ  Земство.  Зем- 
ство и  по  сейчасъ  есть  тотъ  куликъ  на  болоте,  который  хвостъ  выдсрнулъ — носъ  увязилъ, 
носъ  вытянулъ — хвостъ  увязъ. 

Тутъ  многаго  не  сделаешь.  Земство,  призванное  ведать  местныя  пользы  и  нужды, 
посему  входить  въ  близкое  общеше  съ  уполномочившими  ихъ  на  с1е  людьми,  прогля- 
дело, по  моему,  такую  простую  вещь:  входить  въ  соотношешя  и  предлагать  разныя  ме- 
ропр1ят1я  Земству  приходилось  двумъ  совершенно  противуположнымъ  группамъ. 

Въ  то  время,  когда  одна  группа — землевладельцы  представляла  изъ  себя  людей 
въ  имущественномъ  отношеши  вполне  правое пособныхъ,  другая  группа  и  тоже  землевла- 
дельце въ,  являлась  совершенно  въ  обратномъ  положеши.  Что  же  можно  было  делать, 
когда  для  проведешя    какихъ  либо  нуждъ,    надо  было  иметь    въ  виду  два  этихъ  совер- 
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шеяно  другь  другу  противуположыыхъ  элемента.  Ведь  действительно,  крестьяне  въ  де- 
ревне, какъ  зерна  въ  плотной  скорлуп*  ореха.  Деревня — это  кулакъ  плотно  и  крепко 
зажавний  всЬхъ  живущвхъ  въ  ней.  Ничто  не  можетъ  разжать  этихъ  конвульсивно  сжав- 
шихся пальцевъ  кулака,  ни  культура,  ни  школа,  ни  единичное  начинаше  Личности.  Сло- 
вомъ.  кулакъ  этотъ  есть  община,  и  объ  нее  разбиваются  самые  лучппя  начинашя.  Про- 
тивъ  решетя  общины  итти  нельзя  никому,  нельзя  ни  пахать,  ни  сиять,  а  т*мъ  паче 
косить  или  жать,  если  это  противно  понят1ямъ  и  желатямъ  главарей  общины.  Вотъ  по- 
чему составилось  уже  давно  мнеше  крестьянъ,  что  въ  «деревне  жить  стало  трудно, 
что  жить  не  у  чего».  Вотъ  почему  явился  поразивши  вс*хъ  фактъ  констатированный 
последней  переписью,  что  въ  нашей  земледельческой  Россш  города  и  болыше  центры 
заполняются  черезъ-чуръ  быстро  пришлымъ  крестьянствомъ,  а  не  интеллигенщей,  какъ 
это  замечалось  раньше.  И  напрасно  думаетъ  Председатель  Устюженской  Земской  Управы, 
что  «деревня  изменилась»,  какъ  онъ  это  говорить  въ  своей  записке.  Деревня  съ  ея 
порядками  ни  чуть  не  изменилась,  гнетъ  общины,  гнетъ  М1ра  и  но  сихъ  поръ  даютъ 
себя  знать.  Не  знаю  кому  и  на  что  нужно  было  такое  устройство  крестьянъ,  но  за 
эти  года  въ  Земстве  противъ  такого  положения  не  подымалось  голоса.  Можетъ,  это  вхо- 
дило въ  интересы  крупныхъ  владельцевъ  и  лесопромышленниковъ,  можетъ,  просто  и  не  до- 
смотрели. 

Но  мне  думается,  что  признавая  въ  правахъ  все  сослов1я  одинаковыми,  Земство 
должно  было  выдвинуть  на  первую  очередь  и  имущественную  равность  въ  правахъ. 
Странно,  что  Земство  не  обратило  внимашя,  что  землевладелец^  хотя  и  крестьянинъ,  но 
не  общественникъ,  имеетъ  полное  право  на  основаши  существующихъ  Узаконешй  распо- 
ряжаться своимъ  имуществомъ  какъ  движимымъ,  такъ  и  недвижимыми  Крестьянинъ  об- 
щественникъ этого  права  не  имеетъ. 

Какой  же  толкъ,  говорить  этотъ  последшй,  делать  мне  каюя  бы  то  ни  было  улуч- 
шешя  въ  сельскохозяйственномъ  отношенш,  когда  не  сегодня — завтра  мою  землю  обще- 
ство отниметъ  и  передастъ  другому  (недавно  это  несколько  затруднено,  но  не  по  настоя- 
шю  Земства). 

Стоить  ли  чистить  сенокосъ,  заводить  машины,  даже  плугъ.  И  онъ  справедливъ 
если  вспомнимъ,  что  иныя  полосы  вотъ  уже  40  летъ,  какъ  пагаутся  все  въ  одну  сторону. 
Я  убежденъ,  что  Земство  могло  бы  многое,  ставъ  на  вышеуказанную  точку  зрешя,  пе- 
ременить въ  теперешнемъ  состоянш  сельскаго  населешя  и  темъ  сблизило  бы  сослов1я  (о 
чемъ  говорить  г.  Колюбакинъ)  и  улучшило  бы  экономическое  состоите  уезда. 

Надо  вспомнить,  что  только  не  очень  давно  стали  заботиться  въ  земствахъ  въ 
этомъ  последнемъ  направлеши;  стали  заводить  экономические  отделы,  сельскохозяй- 
ственные склады,  проявили  стараше  въ  убеждеши  о  пользе  травоееяшя,  плуговъ, 
машинъ  и  проч.  Наконецъ,  завели  губернскихъ  и  уездныхъ  агрономовъ.  Все  это  весьма 
почтенно,  но  полагаю,  что  не  приведетъ  къ  тому  результату,  о  которомъ  хлопочетъ 
совещаше  и  наши  Уездные  Комитеты,  пока  главный  вредъ,  главное  зло,  неровность 
имущесткенныхъ  правъ  и  при  этомъ  гегемошя  общины  останутся  въ  силе. 

Школа  у  насъ  существуете  давно,  эта  признанная  руководительница  мысли  насе- 
лешя. Стали  ли  развитее,  богаче,  меньше  ли  знаются  съ  знахарками,  читаютъ-ли?  Ни- 
чего этого  нетъ,  и,  къ  сожалешю  моему,  опять  не  могу  не  упрекнуть  и  Земство.  Нельзя  ме- 
рить просветительную  деятельность  Земства  количествомъ  школъ,  но  обязательно  ихъ 
качествомъ.  Качество  школы  все  въ  ея  руководителе  а  руководители  нашихъ  школъ  въ 
этомъ  отношенш  не  выдерживаютъни  малейшей  критики.  Это,  по  преимуществу  крайне  мало 
развитой  народъ,  умеюнцй  выучить  читать,  писать,  сложить  и  вычесть,  а  думать  и  раз- 
бираться въ  разныхъ  вопросахъ  они  не  научены  и  теперь  научить  не  могутъ. 

Да  это  и  понятно,  если  проследить  перечень  нашего  персонала  школьныхъ  учителей, 
крайне  неразвитыхъ    вообще,  отдающихся  делу  не  какъ  миесюяеры  школы  (не  епарх1аль- 
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ные  мяссюнеры),  а  смотряпце  въ  большинстве  случаевъ  на  свое  заняпе  вполне  равно- 
душно, а  некоторые  даже  съ  враждою.  Всномнимъ,  что  земская  школа  игЬетъ  уже  чуть- 
ли  не  40-летнюю  давность,  что  40  л*тъ  въ  жизни  учреждешя  великШ  срокъ,  какъ  и  въ 
жизни  народа  вообще  и  въ  тоже  время  всномнимъ  недавшя  примеры  и  определения,  что 
школьный  учитель  поборолъ  Франщю  и  объединилъ  Гермашю,  что  школьный  учитель  веадЬ 
за  границей  является  руководятелемъ  всЬхъ  знашй  населешя  въ  экономическомъ  сощадь- 
номъ  отношеши  и  мы  съ  грустью  должны  признать,  что  затраченные  нами  миллшны  на 
школу  въ  надежд*  развит  народа  пропали  почти  совершенно  даромъ.  И  тутъ  община 
играла  большую,  даже  больше  Земства,  роль,  ибо  долго  считала  школу  простою  блажью, 
не  посылала  детей,  тормозила,  такъ  или  иначе,  дело  существования  школы.  Всномнимъ,  какъ 
трудно  достать  приговоръ  о  содержаши,  не  говоря  о  томъ,  что  почти  не  было  желашя  по- 
стройки ея.  Вследствие  всего  вышеизложеннаго  я  прошу  Уездный  Комитетъ  высказаться  о 
вред*,  крестьянскаго,  ныне  существующая  общепользовашя  землею  и  потому  высказать 
свое  мнЪше  о  нижеслЪдующихъ  пожелашяхъ: 

1)  Надельные  крестьяне  должны  быть  въ  имущественномъ  отношеши  сравнены  въ 
правахъ  на  свой  над-Ьлъ  съ  прочими  гражданами  Росайской  Империи. 

2)  Надельная  земля  должна  быть  разграничена  вновь  отъ  сосЬднихъ  земель  н  между 
отдельными  общественниками. 

3)  НадЪлъ  не  продается  въ  возм'Ьщеши  недоимки.  (мамрагь). 

4)  НадЪлъ  не  можетъ  быть  продаваемъ    никому  кроме   своихъ  сообщественниковгь. 
Въ  заключеше,  на  основаши  сд*ланнаго  мне  Комитетомъ  запроса,  я  поддерживаю  и 

присоединяюсь  къ  предложешямъ,  г.  Колюбакина  выраженнымъ  въ  1,  3  и  4  пунктахъ— 
редакщямъ  его  записки. 

Что  же  касается  до  2,  5  и  6  пунктовъ,  то  они  мне  кажутся  несколько  утопиче- 
скаго  характера  и  мало  обоснованными  и  потому,  какъ  мне  думается,  излишне  загро- 
мождая обсуждете  сельскохозяйственныхъ  м*ропр1ят1й,  они  не  должны  входить  въ  про- 
грамму занятой  Комитета.  _ 

Заключен1е  земскаго  начальника  П.  Д.   Унковскаго  по    во- 
просу о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Государь  Император ъ,  въ  постоянныхъ  заботахъ  объ  устроительстве  Роачв 
учредилъ  Особое  Совещаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  я  такизгь 
образомъ  наложилъ  на  каждаго  своего  в*рноподданнаго  обязанность  внести  посильную 
лепту  на  пользу  этого  наиважнейшаго  дела  нашего.  Поэтому,  мне  кажется,  надлежнтъ 
оставить  вс*  парт1йныя  споры  и  нетерпимость  и  постараться,  откинувъ  свое  личное  я  в 
свои  личный  фантаз1и,  выяснить  нужды  сельскаго  хозяйства. 

Иаъ  св*д*н1Й  о  дМств1яхъ  Особаго  Совещашя  видно,  что  оно  все  время  высказы 
вается  за  поддержаше  и  развит1е  частной  предприимчивости  среди  сельскихъ  хозяевъ.  Не- 
сомненно, что  Совещаше  метко  уловило  слабую  сторону  нашего  сельскаго  хозяйства, 
заключающуюся  въ  недостатке  людей  обладающихъ  известными  личными  благами,  а  именно: 
въ  людяхъ  умныхъ,  талантливыхъ,  энергичпыхъ  и  проч. 

Земля  же  наша  велика  и  обильна,  отчего  же  людей  на  ней  н!>тъ? 

Действительно,  люди  талантливые  бегутъ  изъ  деревни,  находя  въ  городе  большую 
возможность  воспользоваться  своими  выдающимися  личными  качествами  для  достижешя 
благосоетояшя.  Изъ  всехъ  деятельностей,  сельскохозяйственная  самая  разнообразная,  а  пе- 
тому и  самая  трудная,  между  темъ  она  то  у  насъ  и  плохо  поставлена,  такъ  какъ  обь 
ней  заботятся  жители  города,  ничего  общаго  съ  деревней  неимеюнце;  но  городеше  жи- 
тели между  темь  хорошо  поиимаютъ,  что  деревней  живетъ  вся  Росс]я,  а  значить  в  го- 
родское СОСЛОВ1С 
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До  уничтожешя  крепостного  права  какое-либо  движеше  на  почв*  сельскохозяй- 
ственной культуры  было  немыслимо.  Поел*  же  уничтожешя  крепостного  права  жители 
деревни  о  ней-  забыли  и  нуждами  ея  не  занимаются,  а  заняты  какими  то  высшими  со- 
ображениями, въ  роде  переустройства  государственная  управлешя  по  примеру  народовъ 
Запада,  расширешя  земской  компетентности  за  пределы  закона  и  другими  различными 
фантастическими  делами.  Словомъ,  каждый  улетаетъ  въ  мечтахъ  своихъ  далеко  въ  без- 
воздушное пространство,  оставивъ  землю  на  произволъ  судьбы,  забывъ  все  то,  ч*мъ  обра- 
зовалась, выросла  и  окрепла  Русь,  забывъ  историчесшя  традищи  нашей  родины.  Каждый 
мнить  изъ  себя  въ  будущемъ  какого  то  распорядителя  судебъ  Россш,  тогда  какъ,  заняв- 
шись своимъ  собствеппымъ  дЬломъ,  онъ  принесъ  бы  действительную,  а  не  воображаемую 
пользу  родин*. 

Вотъ  почему  деревня  наша — край  забытый,  какъ  некужная  вещь,  всл*дств!е  чего 
она  оказалась  и  неустроенной,  а  жизнь  въ  ней  чрезвычайно  затруднительной.  Между 
прочимъ,  я  долженъ  оговориться,  что  подъ  людьми  деревни  я  понимаю  деревенскую  ари- 
стократно  и  деревепскую  интеллигенцт,  какъ  клаесъ  населетя  единственно  только  и 
способный  изложить  на  бумаг*  свои  нужды  бол*е  или  мен*е  сносно,  черный  же  народъ 
на  это  не  способенъ  безъ  посторонней  помощи. 

Разсматривая  нужды  деревни,  приходится,  прежде  всего,  остановиться  на  слабости 
деревенской  власти  и  плохой  ея  постановке,  почему  она  и  является,  въ  большинстве 
случаевъ,    безеильной  выполнить  свои  прямыя  обязанности. 

Власть  йъ  деревн*  распадается  на  судебную,  административную  и  полицейскую, 
а.    Судебная  власть  распред*лена  между   Окружными   Судами,   у*здными   членами 
оныхъ,  между  земскими  начальниками  и  Волостными  Судами. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  властей  близкой  къ  народу  является  власть  земскаго  начальника 
и  Волостного  Суда,  осталышя  же  власти,  всл*дств1е  своей  отдаленности  отъ  м*ста  жи- 
тельства судящихся  и  всл*дств1е  необходимости  для  посл*днихъ  обладать  спещальными 
знашями,  для  судящихся  въ  нихъ  дороги.  Д*ла  же  въ  Окружныхъ  Судахъ,  благодаря 
формалистик*,  тянутся  обыкновенно  очень  долго,  такъ  что  только  безысходная  нужда 
заставляетъ  къ  нимъ  обращаться.  Власть  же  земскаго  начальника  во  многихъ  участкахъ 
парализуется  громадными  пространствами  оныхъ,  всл*дств!в  чего  судопроизводство  не- 
избежно затягивается  и  затрудняется  фактически  контроль  надъ  дЬятельностью  Волост- 
ныхъ  Судовъ. 

в.  Административная  власть  разд*лена  между  губернаторами,  земскими  началь- 
никами, волостными ,  старшинами;  изъ  этихъ  властей  только  власть  начальника  гу- 
берши  поставлена  хорошо,  власть  же  земскаго  начальника  страдаетъ  часто  большими  про- 
странствами участковъ  почему  и  сводится  на  отдаваше  приказашй,  безъ  возможности 
наблюсти  за  исполнешемъ  закона  и  своихъ  законныхъ  требовашй.  Что  же  касается  двухъ 
поел* днихъ  властей,  то  он*,  какъ  выборныя  и  зависягадя  отъ  избирателей,  т.  е.  отъ  м1ра, 
мало  напоминаютъ  собою  правительственную  власть,  и  только  палка  и  можетъ  ихъ  заста- 
вить исполнять  свои  обязанности. 

с.  Власть  же  исполнительная  полицейская  распред*лена  между:  исправниками,  при- 
ставами, урядниками,  сотскими  и  десятскими;  изъ  нихъ  только  власть  исправника  да 
станового  поставлена  сносно,  власть  же  урядника  страдаетъ  болыпимъ  пространство мъ 
своего  д*йств1я,  что  же  касается  сотскаго  и  десятскаго,  то  они  уже  представляютъ  изъ 
себя  одно  только  зваше  полицейской  власти  и  почти  всегда  6езд*йствуютъ. 

Второй  бичи  деревни  это — песоотв*тств1е  гражданскаго  закона  съ  требовашями  де- 
ревенской жизни,  всл*дств]'е  чего  бываетъ  невозможно  отстоять  свои  права  противъ 
правонарушителей,  такъ  какъ  даже  незаконное  владейте  охраняется  закономъ  отъ  какого 
то  насил1Я  и  самоуправства,  тогда  какъ  это  уже  д*ло  уголовнаго  закона;  возьмемъ  при- 
вгЬръ:  мелкш  землевладЬлецъ,  одержимый  страстью  захвата  чужой  земли,  завладеваете 
I  новг.— 31 
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сначала  какъ  бы  случайно  землею  своего  соседа,  и  если  онъ  провладеетъ  ею. шесть  «■§- 
^.  сяцевъ,  то  собственникъ  земли  долженъ  для  позстановлешя  своего  права  обращаться  уже 
''~  къ  Окружному  Суду,  и  тогда  окажется,  что  о  маленькомъ  клочке  земли  не  стоить  пода- 

вать въ  Окружный  Судъ,  такъ  какъ  судопроизводство  обойдется  дорого,  т.  е.  гораздо 
дороже  того,  что  стоить  спорная  земля,  а  судъ,  если  и  присудить  издержки  съ 
виновнаго,  то  это  останется  только  на  бумаг*,  такъ  какъ  у  виновнаго  ничего  н'Ьтъ  та- 
кого, что  можно  бы  было  продать  безъ  разорешя  хозяйства,  такъ  какъ  послЪднихъ  ло- 
шади и  коровы  законъ  не  разрешаешь  продавать,  достатокъ  же  виновный  пропьетъ,  т*мъ 
съ  болынвмъ  удовольств1вмъ,  что  этимъ  онъ  нрюбр'Ьтаетъ  фактически  имущественную 
безответственность.  И  вотъ  собственникъ  прощается  съ  кло^комъ  своей  кровной  земля, 
за  клочкомь  идетъ  другой  клочекъ  и  такъ  далее;  конечно,  послЪдшй  судится,  судится, 
да,  наконецъ,  продаетъ  свое  родное  гпездо  кулаку  за  безценокъ  и  у*детъ  изъ  деревни. 
Такимъ  образомъ,  право  земельной  собственности,  одно  изъ  самыхъ  важныхъ  правь  земле- 
владельца, является  у  пасъ  построеннымъ  на  трясин*. 

Та  же  самая  истор1я  происходить  и  съ  прочими  правами  частнаго  собственника, 
возьмемъ  хотя  потравы:  частный  собственникъ  платить  безпрекословно  за  потраву,  произ- 
веденную его  скотомъ,  а  если  не  заплатить,  то  судомъ  продадутъ  все  съ  молотка  да  за- 
платить общиннику  за  потраву;  общинникъ  же  не  платить  за  потраву  частному  собствен- 
нику, и  если  судт  присудить  съ  него,  то  окажется,  что  у  него  нечего  взять,  а  доста- 
токъ пропить,  и  все  сведется  къ  бумажному  делу,  къ  формальности  въ  столь  жизненномъ 
вопрос*. 

Въ  отношенш  найма  рабочихъ  договоръ  со  стороны  частнаго  собственника  обеспе- 
чивается всЬмъ  его  достояшемъ,  со  стороны  же  общинника  сводится  въ  крайнемъ  случа* 
на  присуждеше  известной  суммы  судомъ  безъ  возможности  получить  когда-либо  прису- 
жденное. Если  же  обратиться  къ  договорному  листу,  то  выйдетъ  еще  хуже,  такъ  какъ, 
согласно  Положевш  о  найме  на  сельсюя  работы,  наниматель  долженъ  обращаться  съ  иа- 
нимаемымъ  кротко,  къ  чему  способны  только  угодники  13ож1и,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
д*нивый  и  недобросовестный  рабочШ  можетъ  довести  нервы  нанимателя  до  невозможнаго 
состояшя;  если  же  рабоч1Й  уйдетъ  съ  работы,  то  наниматель  долженъ  обратиться  къ  по- 
лиции и  чрезъ  нее  потребовать  своего  служителя,  и  конечно,  сколько-нибудь  толковый  ра- 
бочш  по  первому  требовашю  полищи  придетъ  и  будетъ  ничего  не  делать,  чемъ  выну- 
дить нанимателя  его  уволить,  давъ,  согласно  договорнаго  листа,  двухнедельный  срокъ 
на  пршскаше  места;  грубость  же  рабочаго  нанимателю,  платящему  ему  жалованье  и  со- 
держащему его  явлеше  повсеместное,  а  потому  наниматель,  забывъ  не  только  свое  само- 
любйе,  но  и  свое  личное  я,  сносить  безпрекословно  эту  грубость,  иначе  пришлось  бы 
долго  безъ  толку  судиться. 

Придетъ  праздникъ,  рабочШ  уходить  безъ  спроса,  бросаетъ  достояше  нанимателя  и 
его  самого  съ  семействомъ  на  произволъ  судьбы,  зная,  что  не  онъ  платить  и  содержать 
нанимателя,  а  сей  последнШего;  иногда  рабрчШ  удираетъ  дня  на  четыре  въ  самое  страд- 
ное время. 

Третей  бичъ  деревни  это  некоторое,  весьма  существенное  несоответств1е  требова- 
тямъ  жизни  Устава  о  наказашяхъ;  такъ,  порубка  предумышленная,  съ  корыстною  целью, 
часто  даже  съ  целью  завладЬшя  чужой  землей,влечетъ  за  собою  почти  одну  только  иму- 
щественную ответственность,  несмотря  на  наносимый  ею  вредъ  хозяину,  а  кража  пред- 
мета въ  копейку  стоимостью  влечетъ  за  собою  заключеше  въ  тюрьм*  срокомъ  не  менее 
полутора  месяцсвъ. 

Четвертый  бичъ  это  полная  необеспеченность  частнаго  землевладешя  отъ  эксплоа- 
тацш  самоуправной  общины,  постановленной  закономъ*  въ  непоколебимое  имущественно 
безответственное  положеше;  при  суде  съ  общннникомъ  частный  собственникъ  не  най- 
детъ  въ  спою  пользу  свидетелей,  такъ    какъ    онъ    одинъ,    а    правонарушителей    много: 
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другое  дело — общинникъ,  онъ  сейчасъ  найдеть  даже  лже-свидЬтел я,  свой  своему  и  поневоле 
брать. 

Пятый  бичъ  деревни  это  несостоятельность  договора  лица,  имущественно  вполне  от- 
ветственна™, съ  лицомъ,  имущественно  безответственными 

Шестой  бичъ  это  полная  безполезность  общины  въ  настоящее  время  для  сельско- 
хозяйственной культуры,  такъ  какъ  общинникъ  въ  своихъ  дейс/шяхъ  находится  въ  ка- 
бал* у  м!ра  и  не  можетъ  безъ  соглаыя  его  заняться  сколько-нибудь  съ  выгодою  для  себя 
улучшешями  своего  хозяйства,  такъ  какъ  сейчасъ  же  посл-Ьдуегь  передЪлъ,  и  энергичный, 
способный  общинникъ  потеряетъ  навсегда  даже  желаше  итти  впередъ  по  отношешю  улуч- 
шений культуры  землепользовашя. 

Седьмой  бичъ  это  недостатокъ  воспиташя  молодого  крестьянскаго  покол*Ьшя  въ  дух* 
вЪковыхъ  традищй  русскаго  народа  и  русской  государственности;  при  недостатке  воспи- 
ташя черный  народъ  подобенъ  стаду,  которое  можетъ  подъ  вл1яшемъ  непрошенныхъ 
якобы  его  друзей  сбеситься  и  наделать  безпорядковъ,  подобныхъ  Иолтавскимъ  и  Харь-^ 
ковскимъ,  а  частный  же  собственникъ  долженъ  все  время  находиться  подъ  вл1яшемъ 
мысли  о  возможности  подвергнуться  безъ  всякой  вины  разгрому  ненепр1ятеля,а  своихъ 
же  сородичей. 

Восьмой  бичъ — неправильно  поставленное  народное  образоваше;  несомненно,  что  это 
д-Ьло  общегосударственнаго  значения,  а  не  земское  и  не  можетъ  быть  поручено  земству, 
постоянно  меняющему  свой  составъ,  а  съ  нимъ  и  направлеше,  подобно  мод*,  безъ  огром- 
наго  риска  для  государства  и  Россш. 

Девятый  бичъ—  вытекающая  изъ  вышеописанной  кабалы  общины  надъ  личностью  об- 
щинника и  надъ  частнымъ  землевладельцемъ  и  кабала  нанимаемаго  относительно  нанима- 
теля, т.  е.  какъ  разъ  противоположнаго  требуетъ  жизнь  и  действительность  тому,  что 
проповедуется  городскими  обывателями,  которые  относительно  города  безусловно  правы, 
такъ  какъ  горожанинъ  распоряжается  съ  наймитомъ  самовластно  и  гонитъ  за  каждый 
пустякъ,  находя  тотчасъ  же,  если  не  лучше,  то  и  не  хуже. 

Десятый  бичъ — изъ  всего  вышеизложеннаго  вытекаетъ  полная  роэнь  между  част- 
нымъ собственникомъ  и  крестьяниномъ-общинникомъ,  препятствующая  тому  и  другому 
культивировать  совместно,  тогда  какъ  на  доверш  другъ  къ  другу  только  и  можетъ  быть 
основана  сколько-нибудь  сносная  жизнь  въ  деревне:  частный  собственникъ  необхо- 
димъ  крестьянину,  а  послЬдшй  крупному  собственнику,  въ  ихъ  взаимодЬйствш  счастье 
деревни. 

Одинадцатый  бичъ — привилегированное  положеше  общины,  препятствующее  ея  пе- 
реходу къ  частной  собственности. 

Двенадцатый  бичъ — какъ  результатъ  всего  этого,  полное  неустройство  деревни,  за- 
ставляющее покидать  ее. 

Меры  къ  устранешю  этихъ  недостатковъ  сводятся  къ  следующему: 

1)  Постановка  деревенской  власти  въ  подобающее  ей  для  правительственной  власти 
положеше,  не  стесняясь  средствами,  такъ  какъ  на  такой  важный  предметъ  средства 
должны  быть  найдены  во  чтобы  то  ни  стало. 

2)  Переработка  гражданскаго  закона,  съ  исключешемъ  софизма,  что  и  незаконное 
владеше  охраняется  закономъ  отъ  какого  то  насил1я  и  самоуправства,  такъ  какъ  этотъ 
то  законъ  и  развиваетъ  аппетитъ  къ  земельнымъ  захватамъ,  т.  е.  развиваетъ  насил1е  и  са- 
моуправство, если  не  надъ  личностью,  то  надъ  волею  собственника. 

3)  Пересмотреть  Уставъ  о  наказашяхъ  въ  отношеши  наказания  за  умышленный  ко- 
рыстный порубки,  въ  сравнении  съ  иаказашемъ  за  мелк1я  кражи. 

4),  5),  6),  9),  10),  11),  устраняются  переходомъ  оть;общиннаго  землепользовашя,  по 
крайней  мере,  къ  подворному,  а  сгцо  лучше  къ  частной  собственности;  тогда  все  земле- 
владельцы, крупные  и  мелюе,  будутъ  поставлены  более  или   менее   въ   одинаковое  иму- 
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щественное  положете,  разница  бу  деть  только  въ  размЪрахъ  состоят  я,  каковую  уже  унич- 
тожить никогда  не  придется,  такъ  какъ  она  вытекаетъ  изъ  личныхъ  качествъ  каждаго. 
кто  на  что  способенъ,  и  оданъ  граждански  и  уголовный  законъ  будетъ  уже  охранять 
права  всЬхъ  и  каждаго,  и  уничтожатся  мало  по-малу  нед0в4р1е,  поселенное  общиной 
между  крупнымъ  и  мелкимъ  собственна  комъ,  а  основанное  на  действительной  жизни  за- 
конодательство даетъ  возможность  каждому  работать  производительно  на  пользу  общую, 
будучи  вполн-Ь  ув-Ьреннымъ,  что  власть  и  законъ,  по  коему  она  д*йствуетъ,  сум*к>тъ  огра- 
дить права  каждаго  собственника,  и  только  тогда  мы  и  можемъ  сказать,  что  слова  въ  БозЪ 
почившаго  Царя  Миротворца  и  нытгЬ  благополучно  царству ющаго  Государя  Импера-1 
тора  при  вЪнчанш  Ихъ  на  царство  <^что  собственность  каждаго  должна  быть  неприкос- 
новенна^ для  насъ  не  пропали  даромъ,  а  мы  на  нихъ  откликнулись,  въ  противномъ  же 
случаЬ,  мы  будемъ  попрежнему  ныть  о  невозможности  жить  въ  деревне,  не  находя  исхода 
изъ  этого,  а.  между  гЬмъ,  если  мы  не  двинемся  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши,  то 
разница  между  нами  и  нашими  сос/Ьдями  въ  этой  важной  отрасли  жизни  будетъ  на- 
столько велика,  что  мы  окажемся  отставшими  и  не  последовавшими  общему  ходу 
истории. 

Необходимо  устроить  учебно-воспитательныя  заведешя,  хотя  по  одному  на  волость, 
съ  курсами  лесоводства,  огородничества,  пчеловодства,  льноводства  и  ремесленными 
классами. 

Изъять  народное  образоваше  изъ  в1>д1ппя  земства  и  принять  въ  ведите  Прави- 
тельства. 

Общ1й    обзоръ    крестьянскаго   землевладЪн1я    въ    Устюжен 
скомъ  уЬзд*  Новгородской  губерн!и  и  его   нужды  Агронома 

М.  И  Шмелева. 

Общее  количество  удобной  земли  въ  Устюженскомъ  уЬзд*,  по  даннымъ  статистики 
1895  г.,  достигаетъ  до  950,000  десятинъ.  Земли  эти  распределяются  между  владельцами 
приблизительно  такъ: 

Дворянской  земли 255     тыс. 

Казны .  .      76,9     > 

Купцовъ 63,7     > 

Почетныхъ  гражданъ  и  разночинцевъ 72        > 

Товариществу  компашй  и  фирмъ 90,2     > 

МЪщанъ 31,5     * 

Духовенства 1        > 

Крестьянъ  другихъ  уЬздовъ 29,4    » 

Крестьянской  земли  над-Ьльной 163,9    > 

г-  *       купленной ....   145,8    * 

УдЪльнаго  ведомства 5,1    > 

Городскихъ 3,7    > 

Всего.   .  .  938,2  тыс. 

Остальная  земля  (12  тыс.  деся!инъ)  принадлежите  церквамъ,  монастырямъ,  лесной 
страж*  и  частью  защитная. 

Собственно  удобныя  надЬльныя  земли  крестьянъ  составляютъ  всего  лишь  17.4% 
всей  удобной  облагаемой  земли  уЪзда. 

Такое  незначительное  количество  над*Ьльной  крестьянской  земли,  однако,  какъ  ниже 
увидимъ,  не  даетъ  возможности  сделать  заключение,  что  Устюженсшй  уЬздъ  въ  сельскохо- 
зяйственномъ отношеши,  какъ  по  числу  хозяйствъ,  такъ  и  по  культурной  площади,  уЬздъ 
частновладЁльческш,  такъ  какъ  большую  часть  частновладгЬльческихъ   земель    заннмають 
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л*са,  а  полевое  хозяйство  ведется  лишь  въ  незначительныхъ  разм'Ьрахъ  и,  главнымъ  об- 
разомъ,  испольнымъ  иутемъ  и  путемъ  отдачи  въ  аренду  гЬмъ  же  крестьянамъ. 

Останавливаясь  на  распред-Ьлеши  крестьянскихъ  надЬльныхъ  земель  по  у*зду,  мы  по- 
лучимъ  сл-Ьдующде  средне  выводы.  ВсЬхъ  селетй  въ  у*зд1>  813,  на  одно  селеше  прихо- 
дится въ  среднемъ  около  202  десятинъ,  или  на  одно  надЬльное  хозяйство  11.6  дес  ,  по  ев*- 
д-Ьшямъ  1895  г.,  и  только  10,7  въ  теку щемъ  1902  г.  Принимая  въ  среднемъ  каждый  дворъ 
изъ  6-ти  челов*къ,  получимъ,  что  на  каждаго  члена  семьи  по  у*зду  приходится  около  2  де- 
сятинъ удобной  земли.  Пашня  по  у*зду  на  надЪльныхъ  земляхъ  составляетъ  33,9%  всей 
удобной  земли,  или  на  одного  члена  семьи  0,67  дес.  или  0,22  дес.  посева  ржи  и  0,22  дес. 
посева  овса.  Всего  купленныхъ  крестьянскихъ  земель  по  уЬзду,  по  св-ЬдЬтяиъ  1902  г., 
удобной  145,763  дес.  Распред+>лете  ея  по  у*зду  довольно  неравномерное;  такъ,  въ  не- 
которыхъ  волостяхъ  общее  количество  удобной  купленной  земли  даже  больше,  ч*мъ  на- 
дельной, какъ,  напримеръ,  волости:  Охонская,  Кирво-Климовская,  Черня  некая,  Верхов- 
ско-Вольская,  Маловосновская,  Соболевская  и  Чирецкая,  въ  другихъ  же  волостяхъ— Дуб- 
ровской, Моденско-Плотичьевской — ея  слишкомъ  незначительное  количество.  Кроме  того, 
раслредЪлеше  купленныхъ  земель  и  внутри  волостей  и  даже  селешй  также  неравномерное 

Приводимая  таблица  показываетъ  распределеше  купленныхъ  земель  по  волостямъ, 
по  даннымъ  статистики  1895  г.,  нсправленнымъ  согласно  переходу  земель  по  1902  годъ: 


НАЗВАШЕ  ВОЛОСТЕЙ. 

Общее  число 
надФльныхъ 

ХОЗЯЙСТВЪ. 

Число 

ХОЗЯЙСТВЪ, 

ми&ющмхъ, 

собственную 

землю. 

%  ХОЗЯЙСТВЪ, 

имЪющихъ 

собственную 

землю. 

Число  деся- 
тинъ удобной 
вупленной 
земли. 

Десятинъ 
удобной  зем-| 
ли  на  1  хо- 
зяйство.    1 

1.  Растороповская 

2.  Барсанихсвая 

3.  Охонская     

4.  Кирво-Климовская     .... 

5.  Чернянская 

6.  Черенсво-Жерновсвая   .   .   . 

7.  Бъмоврестская 

7.  Верховсво-Волъская  .... 
9.  Мегринсвая     

10.  Дубровская 

11.  Моденско-Плотичьевская.    . 

12.  Мезженсвая 

13.  Маловосновсвая 

!      14.  Ннкифоровская 

!      15.  Перская 

1210 
720 
1089 
1200 
623 
378 
899 
430 
478 
307 
709 
380 
1082 
1276 
692 
«80 
463 
448 
701 
660 
560 

885 
345 
829 
938 
410 
288 
238 
132 
199 
50 
63 
110 
751 
818 
377 
661 
292 
88 
171 
249 
560 

73,1 
47,9 
76,1 
78,2 
65,8 
63,0 
26,5 
80.7 
41,6 
12,6 
8,9 
41,3 
69,4 
64,1 
54,5 
75,1 
63,1 
19,6 
24,4 
37,7 
100,0 

9561 
8983 
18174 
17079 
9027 
8731 
6709 
7621 
3248 
1385 
1385 
2884 
14271 
9112 
7847 
8371 
3158 
3492 
4037 
4227 
6498 

1 

1 

10,8 

11,3 

15,9 

18,2 

22,0 

86,7 

28,2 

57,7 

16,6    | 

27,7 

21,2 

24,2 

19.0  • 

11.1  1 
20,8 
12,7 
10,8 
39,5 
23,6 
17,0 
11,6 

1      16.  Соболевская 

17.  Хрипелевская 

18.  Вессво- Пятницкая     .... 

19.  Лентъевсвая 

20.  Соминсвая    

21.  Чирецкая      

Итого  по  у*зду 

15280 

8418 

55.05 

145763 

17,3 

РИГ- 
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Но  °/о  хозяйствъ,  им*ющихъ  купленную  землю,  волости  въ  уЬзд*  можно  распределить 
на  сл*дующ1Я  3  группы:  1-я  менЬе  33%;  2-я -33— 66%,  и  3-я  свыше  66%>  т.  е.  на 
необезпеченную.  среднюю  и  обезпеченную,  а  именно: 

1)  Ниже  33%  хозяйствъ,— Моденско-Плотичьевская 8,9 

имйющихъ  купленную   землю — Дубровская 12,6 

>  >  >       Весско-Пятницкая 19,6 

>  >  >       Лентьевская 24,4 

>  »  >       ВЬлокрестская 26,5 

>  >  >       Верховско-Вольская 30,7 

2)  отъ  33  до  66%  Соминская 37,7 

>  >  Мезженская 41,3 

>  >  Мегринская 41,6 

»  >  Барсанихская :  .  .  .  .  47,9 

*  »  Перская 54,5 

>  >  Черенско-Жерновская 63,0 

>  >  Хрипелевская 63,1 

>  >  Никифоровская 64,1 

>  »  Чернянская 65,8 

3)  свыше  66 — Маловосновская 69,4 

*  Растороповская 73,1 

>  Соболевская 75,1 

>  Охонская 76,1 

>  Кирво-Климовская     78,2 

>  Чирецкая     100 

Такимъ  образомъ,  по  уЬзду  всЬхъ  хозяйствъ,  им*ющихъ  купленную  землю, — 55,05% 
отъ  общаго  числа  над*льныхъ  хозяйствъ,  при  чемъ  въ  среднемъ  на  одно  хозяйство  при- 
ходится 17,3  дес.  купленной  земли. 

Наименее  обезпеченными  купленной  землею  являются  волости:  Моденско-Плотичьев- 
ская, Дубровская,  Весско-Пятницкая,  Лентьевская,  БЪлокрестская  и  Верховско-Воль- 
ская, наибольшая  обеспеченность  въ  волостяхъ:  Кирво-Климовской,  гд*  %  хозяйствъ, 
ям*ющихъ  купленную  землю,  достигаетъ  78,2,  Охонская — 76,1,  Соболевская— 75,1  Расто- 
роповская— 73,1,  Маловосновская — 69,4  и  Чирецкая — 100°/0.  Последняя  волость,  хотя  н 
занесена  въ  группу  наиболее  обезпеченныхъ  волостей,  какъ  имеющая  самый  высини  % 
хозяйствъ  съ  собственной  землей,  именно,  100%»  но  услов1я  пользовашя  этой  землей  та- 
ковы, что  почти  вся  площадь  остается  неиспользованной. 

Наибольшее  число  волостей  стоить  во  2-й  групп*,  гд*  %  хозяйствъ,  имЪющихъ 
купленную  землю,  колеблется  между  33-мя  и  66.  Эти  волости  и  нужно  считать  средними 
по  обезпеченности  землей  для  Устюженскаго  уЬзда,  на  нихъ  и  можно  обосновывать  гЬ 
или  иные  выводы  о  земельной  обезпеченности  крестьянъ  Устюженскаго  уЬзда. 

По  статвстическимъ  даннымъ,  исправлешшмъ  по  1902  г.,  %  пашни  изъ  всей  удоб- 
ной покупной  земли  у  крестьянъ  достигаетъ  всего  лишь  6,5.  Объясняется  такой  низ- 
к1й  %  т*мъ,  что  покупныя  земли  не  всегда  лежать  вблизи  селешя,  и  полевое  хозяйство 
на  нихъ  ведется  еще  или  подсЬчнымъ  путемъ,  или  путемъ  залежей.  Кром*  того,  количе- 
ство скота  у  населетя,  какъ  ниже  увидимъ,  настолько  незначительно,  что  даже  на  одну 
над* льну ю  пашню  недостаточно  количества  получаемаго  навознаго  удобрешя. 

Принимая  въ  среднемъ,  какъ  выше  отмечено,  на  1  дворъ  покупной  земли  17,3  дес. 
мы  можемъ  видеть,  что  по  приведенному  выше  %  пашни,  количество  посЬва  на  1  дворъ 
всего  увеличится  лишь  на  1,1  дес,  или  на  0,37  въ  каждомъ  пол*,  или  всего  на  0,06  дес. 
на  каждаго  члена  семьи.  Такой  выводъ  въ  действительности  хотя    и   им1>еть    нЬкотор  ея 
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отступлетя,  но  они,  во  всякомъ  случае,  не  настолько  р-ёзки,  чтобы  нельзя  было  со 
считать  правильными 

На  основами  этого  сл'вдуетъ  признать,  что  площадь  пашни  на  надЪльныхъ  земляхъ 
въ  гЬхъ  селетяхъ,  гд1>  имеется  купленная  земля,  если  и  увеличивается,  это  увеличете 
настолько  мало,  что  им'ветъ  очень   небольшое   значешевъобезпечеши  населетя  хл'Ьбомъ. 

Но,  во  всякомъ  случае,  купленный  земли,  если  не  въ  настоящее  время,  такъ  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  дадут  ь  возможность  населешю  расширить  свое  полевое  хозяйство. 

По  вопросу  о  прюбр-Ьтеши  крестьянами  земли  я  въ  настоящее  время  им'Ью  лишь 
небольшой  матер1алъ  за  послЪдшя  7  л1>тъ.  Увеличете  площади  покупной  крестьянской 
земли  по  волостямъ  распределяется  слЪдующимъ  образомъ: 


НЛ'ЗВАНГЕ  ВОЛОСТЕЙ. 


Увеличилась 
(+)  или  умень- 
шилась ( — )  пло- 
щадь удобной 
купленной  земли 
у  крест ьянъ  н 
насколько    де- 
сяти нъ. 


%  Дворовъ.  им'Ьющихъ 
купленную  землю. 


По 

св'&дЪшямъ 

1895  г. 


Но 

СВ'БДЪШЯМЪ 

1902  г. 


1.  Маловосновсжая  .... 

2.  Соболевская 

3.  Черенско-Жерновская.  . 

4.  Перская 

5.  Охонская 

в.  Някифоровская  .... 

7.  Бйлокрестская    .... 

8.  Лентьевская 

9.  Верховско-Волъская  .   . 

10.  Мезженская 

11.  Сомннская 

12.  Ккрво-Климовская     .    . 
1В.  Растороповская  .... 

14.  Дубровская 

15.  Хрипелевская  ..... 

16.  Моденско-Плотячьевская 

17.  Мегряиская 

18.  Чернянская 

19.  Барсанихская     .... 

20.  Чирецкая 

21.  Весско-Пятницкаа     .    . 

Всего  по  уведу  .  . 


+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 


4932 

2805 

2374 

2291 

1884 

938 

929 

873 

612 

542 

363 

284 

187 

143 

80 

6 

101 

103 

214 

547 

2121 


64,7 

61,1 

53,3 

38,6 

70,7 

62,9 

28,4 

20,5 

25,9 

35,0 

32,3 

85,08 

64,9 

13,6 

59,5 

7,96 
36,1 
65,5 
48,5 
100 
19,6 


69,4 
76,1 
63,0 
54,5 
76,1 
64,1 
26,5 
24,4 
30,7 
41,3 
87,7 
78,2 
78,1 
18,1 
68,1 
8,9 
41,6 
65,8 
47,9 
100 
19,6 


+  16150 


51,25 


55,05 


Сопоставляя  изм*неше  купленной  крестьянской  земли  съ  %  хозяйствъ,  им*ющихъ 
уже  купленную  землю,  мы  видимъ,  что  увеличете  купленной  земли  происходило  не  въ 
зависимости  отъ  степени  обезпечетя  крестьянъ  землею,  такъ  какъ  большее  увеличете  за 
посл*дтя  7  л-втъ  произошло  въ  волостяхъ  съ  высокимъ  в/о  хозяйствъ,  имЪвшихъ  куплен- 
ную землю  и  въ  1895  г.,  а  главнымъ  образомъ,  какъ  ниже  увидимъ,  въ  зависимости  отъ 
экономической  прочности  частновлад*льческихъ  хозяйств*,  чему  хорошимъ  прим-Ьромъ 
служатъ  тагая  волости,  какъ:  МоденсшьШотичьевская^  Дубровская  и  Весско-Иятницкая, 
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въ  которыхъ,  несмотря  на  слабое  обезпечеше  землей,  количество  ея  у  крестьянъ  все-таки 
не  увеличилось.  Показанное  по  н-Ькоторымъ  волостямъ  незначительное  уменьшение  эеилв 
по  справк*  въ  поземельныхъ  книгахъ  Земской  Управы,  объясняется  переходомъ  зеилт, 
отъ  крестьянъ  одной  волости  къ  креетьянамъ  другой,  а  иъ  волостяхъ  Чирецкой  и  ВбеЗДЬ 
Пятницкой  бол'Ье  крупное  у  меньше  иге  произошло  оть  перехода  крестьянъ  крумныхъ  вла- 
д*Ьльцевъ  въ  другое  сословие.  Уменьшена  °/о  дворовъ,  им1.иицнхъ  купленную  землю,  по 
волостямъ:  Б'Ьлокрестской,  Кирно- Климове  кой  ^  Дубровской  и  Нарсаннхгкоп  произошло  не 
всл,Ьдств1е  фактическаго  уменьшешя  купленной  земли,  а  отъ  нзн1нн>нш  роста  числа  го- 
зяйствъ  съ  купленной  землей  и  числа  над*Ьльныхъ  хозяйствъ,  т.  е.  что  возрастами 
первыхъ  шло  медленней,  ч!>мъ  вторы хъ. 

Не  им"Ья  времени  подробно  рассмотреть  причины  перехода  земель  огь  влад'Ьльцсеъ 
съ  различной  экономической  устойчивостью,  ниже  В  привожу  таблицу  имеющихся  въ  на- 
стоящее время  хозяйствъ  по  волостямъ,  съ  подраздЪлешемъ  владЬльцспъ  на  сословия. 


Назвате  волостей. 

Дворяне 
потомств. 
и  личв. 

Дуловы. !  1  раигд»-  ■ 

|  ночницы. 

1 

Коиппн  . 
товарищ, 
и  фириы. 

Купцы. 

Мещане. 

* 

Крестьяне 
другихъ 
у&здовъ. 

Всего. 

•ч 

я 
о 
•ч 
о 

я 

2  . 

о 
3»  о> 

* 

« 

о 
и 
и 

X 

-> 

Количество 
десятинъ. 

«а 
•ч 
е 

о 
»ч 
о 

о 

31 

а 

« 

о 
•ч 
о 

X 

о 
а     . 

ее 

>ч 
в 

сг 

N 

ае 

8   • 

"в 

5 

»Ч 

« 

О 

»ч 
о 

я 

о 
л 

о  2 

»  2 

II 

Число  влад. 

Количество 
дасятинъ. 

1.  Маловосновская   . 

23  • 

8627 

1 

45,( 

7 

891 

1 

472 

»1 

1389 

9 

1 

364; 

4 

212 

47 

1200с 

2.  Соболевская  .    .    . 

30 

3420 

4 

16,0 

4 

856 

— 

— 

10 

1235 

58 

юяо 

48 

1381 

154 

1Ш 

3.  Черенсво-Жернов- 
ская 

10 

17893 

1 

19,0 

4 

1626 

1 

1 

* 

1757 

17 

3241 





37 

24537 

4.  Перская     .... 

9 

10154 

1 

2,0 

3 

11608 

— 

— 

- 

— 

5 

350 

— 

— 

18 

22114 

б.  Охоисвая    .... 

33 

5797 

1 

56,0 

2 

160 

— 

— 

4 

269 

25 

608 

5 

801 

70 

7191 

В.  Нивифоровская 

17 

5218 

5 

425,0 

7 

363  — 

— 

— 

— 

10 

237 

22 

836 

61 

7079 

7.  Бйлокрестсвая  .    . 

19 

43259 

- 

— 

3 

2228    3 

6243 

5 

1925 

29 

2307 

1 

167 

60 

56124 

8.  Лентьевская  .    .   . 

6 

6398 

— 

— 

— 

1 

— 

5 

4605 

6 

298!     4 

9619 

21 

209*1 

9.  Верховско  -  Воль- 
ская      

28 

35025 

1 

1,0 

5 

3931    4 

21180 

15 

18778 

6 

8252 

4 

2441 

68 

84605 

10.  Мезжеисвая  .    .   . 

6 

17784 

— 

_ 

1 

2014  — 

-        2 

211 

5 

526 

— 

— 

14 

20635 

11.  Сом  и  некая  .... 

25 

27558 

1 

0.3 

8 

5361    2 

4469  19 

22443 

34 

8636 

19 

3160 

108   7Ш 

12.  Кирво-Климовсвая. 

21 

8435 

2 

34.4    4 

3428 

_      — 

7 

5473 

9 

1554 

5 

207 

48 

191В1 

13.  Растороповская 

15 

4420 

1 

14,0 

5 

1231 

1        813 

— 

— 

12 

451 

308 

4872 

342 

1180! 

14.  Дубровсвая    .    .    . 

5 

26100 

— 

3 

3633 

2    15439 

1 

126 

8 

302 

— 

— 

19 

4560(1 

15.  Хрипелевская    .    . 

13 

3260 

2 

195,8 

4 

285 

— '     — 

3 

16 

28 

952 

— 

— 

50 

470? 

16.  Меденсво-Плотичъ- 
евская 

1|     23С>0 

— 

1     — 





-      -     -1 

129 







_ 

2 

2481 

17.  Мегринская   .    .    . 

н!     4113    5 

;      72,4 

3 

|  24611    5 

4155С)!  6 

1966 

16 

3841 

1 

1884 

50 

7804: 

|     18.  Чернянсвая   .    .    . 

Ь\     3221  — 

— 

4 

1805  — 

1   о 

2617 

7 

1017    76 

1779 

94 

ЮШ 

|      19.  Барсанихсвая   .    . 

15|     3340 

3 

83,1 

'  3 

4918  — 

— 

1 

12 

12 

1288    87 

1050 

121    КбЫ 

20.  Чярецвяя    .... 

|     

2 

1099    — 

— 

21    Ю99 

21.  Вессво-Пятнинвая. 

8 

18680    1 

1      24,0 

4 

ЗОЮ 



— 

2 

751 

2 

5в|     6 

1484 

2з|  240К 

Всего  по  у*зду  . 

303 

255062 

29 

98ь 

74 

1 
71950 

1 

19 

9017.1 

,ЛР 

63(»\)7 

зсс 

31471 

590 

29399 

1404 

542784 

1 
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КролгЬ  увеличешя  площади  крестьянскихъ  земель,  въ  д*Ьл1>  поднят1я  экономический :) 
уровня  хозяйствъ  им*ютъ  значеше  м*ры  къ  поднятш  вообще  продуктивности  крестьян- 
скаго  хозяйства.  А  чтобы  судить,  насколько  он*  въ  настоящее  время  стоять  низко  въ 
сельскохозяйственномъ  отношеши,  я  ниже  привожу  имЪюшдйся  матер1алъ  по  урожайности 
крестьянскихъ  земель. 

Св'ЬдЬтя  объ  урожаяхъ  мною  собирались  за  1900  и  1901  г.,  какъ  на  надЗгльныхъ 
крестьянскихъ  земляхъ,  такъ  и  на  земляхъ  частновлад*льческихъ.  Года  1900  и  1901  въ 
сельскохозяйственномъ  отношеши  для  Устюженскаго  уЬзда  не  могутъ  считаться  средними 
и,  хотя  эти  года  не  могутъ  дать  точную  картину  распред'Ьлешя  урожаевъ  по  у*зду,  но 
они  даютъ  возможность  судить  вообще  о  величин*  урожаевъ  крестьянскихъ  земель. 


II  аз  ваше  волостей. 


УРОЖАЙ        ВЪ        САМЪ. 


На  над-вльныхъ. 


1900 


1901    Среда. 


На  частновлад'Ьль- 
ческихъ. 


1900 


1901 


Средн. 


О 


На  над'Ьльныхъ. 


1900 


1901 


Средн. 


На  частновлад'Ьль- 
чесвяхъ. 


1900 


1901 


Среди 


Сомннская     

Весско-Иятницвая  .  . 
Вер  хо  век  о- Во  ль  екая  . 

Мегрннская 

Черенско-Жерновская 
Б&ловрестсвая.    .    .   . 

Мезжевская 

Соболевская 

Чирецкая 

Модевсво- Плоти  чье  век 

Лентьевская 

Дубровская 

Чернявская  

Барсавихсвая  .   .    .   . 

Перская     

Хрииелевсвяя  .  .  .  . 
Някнфоро  некая  .  .  . 
Маловосновская  .   .    . 

Охонсвая 

Растороповская  .  .  . 
Кмрво-Климовсвяя 


Итого  по  уЬзду 


3,64 

3,56 

5,13 

4,7 

2,96 

5,63 

7,6 

3,93 

6,2 

6,7 

5,6 

5,36 

4,0 

3,65 

4,6 

3,8 

3,45 

6,24 

3,97 


3,90 
4,99 

6,58 

7,84 
7,74 
7,38 
7,77 
8,06 

4; 

6,63 
6,89 
5,91 
6,32 
5,13 

7,61 
6,51 
4,78 
4,96 


3,77 

4,27 

5,13 

5,6 

2,96 

6,48 

7,67 

5,65 

6,98 

7,38 

5,28 

5,99 

5,19 

4,78 

б>46 

4>46 

8»45 

6,92 

5,24 

4,78 

4,96 


4,76;      6,09 


5442 


10,24 
5,12 
4,57 
5,16 
4,01 
9,8 

11,4 
8,8 
5,5 


7,2 
4,72 
7,27 
5,12 

7,01 

6,6 


5,86 


5,29 

5,93 

6,97 
8,24 
6,91 

6,66 

7,3 
6,66 
10,06 
6,61 
5,86 

7,7 

7,12 

8,73 


7,06 


5,20 

4;57 

5,54 

4,01 

8,07 

9,82 

5,35 

5,5 

6,66 

7,16 

5,69 

8,66 

5,86 

5,36 

7,01 

7,7 

6,86 

8,78 


6,46 


3,06 

3,3 

3,2 

2,9 

2,8 

3,4 

2,9 

2,95 

3,2 

2,5 

2,71 

3,22 

2,83 

2,16 

2.56 

3,01 

3,24 

3,6 

2,88 


2,76 
3,26 

2,3 

3,66 

2,97 

4,49 

2,91 

2,23 

3,24 

3,08 

2,9 

2,91 

2,84 

3,24 

3,16 
2,51 
2,7 
1,75 


2,91 

3,28 

8,2 

2,6 

2,8 

3,5 

2,93 

8,72 

3,05 

2,36 

2,97 

3,15 

2,86 

2,53 

2,7 

3,12 

3,24 

3,38 

2,67 

2,7 

1,75 


4,3 

4,33 

4,0 

3,93 

5,75 

3,83 

3,1 

4.4 

8,3 
2,0 
3,0 
1,7 

2,78 

4,5 
5,27 


2,3 
3,02 

2,8 

8,91 

4,78 


8,26 

5,07 

7,5 

2,75 

2,82 

3,26 

3,4 

1,65 

8,86 


2,93 


2,8 


2,86 


3,57 


3,3 


3,3 

4,3 

3,5 

8,93 

4,27 

8,87 

3,94 

4,4 

3,28 

3,53 

5,25 

2,22 

2,8 

3,26 

4,5 

3,4 

3,41 

3,81 


3,4 


Показанная  средняя  урожайность  на  над'Ьльныхъ  земляхъ  выведена  нзъ  сл*Ьдую- 
щаго  числа  показашй  хозяйствъ:  для  ржи  1900  г.. —  257,  1901  г. — 899,  для  овса — 
1900  г. — 242  и  1901  г. — 399,  урожайность  же  на  час#ныхъ  владЬльческихъ  земляхъ  изъ 
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сравнительно  небольшого  числа  показашй  и,  то,  главнымъ  образомъ,  на  земляхъ,  куплен- 
ныхъ  крестьянами,  почему  она  по  таблице  сравнительно  низкая.  Хотя  и  зд*сь  мы  видимъ, 
что  какъ  для  ржи,  такъ  и  для  овса  средпяя  по  уЬзду  урожайность  для  частновладЪль- 
ческихъ  земель  выше,  ч*мъ  для  крестьянскихъ  над*льныхъ,  но  по  н'Ькоторымъ  изъ  во- 
лостей, какъ  видно  изъ  таблицы,  есть  и  обратное,  т.  е.  что  на  над*льныхъ  земляхъ  уро- 
жайность выше,  ч*мъ  на  купленныхъ  Это  объясняется  недостаточностью  статистическихъ 
дапныхъ.  Но,  пасколько  мн*  известно,  урожайность  земель  частныхъ  хозяйствъ,  хозяйствъ, 
гдгЬ  пашня  обрабатывается  самими  владельцами  и  не  сдается  въ  аренду,  урожайность 
эта  по  сравнен  1ю  съ  землей  крестьянской  надельной  всегда  значительно  выше.  Среднш 
урожай  ржи  по  уЬзду  на  надЪльныхъ  земляхъ  за  2  года  самъ — 5,42  и  овса  самъ — 2,86, 
на  частновлад'Ьльческихъ  для  ржи  самъ — 6,46  и  овса  самъ — :3,43.  По  н'Ькоторымъ  воло- 
стямъ  св*д'Ьн1я  объ  урожае  приведены  лишь  за  одинъ  годъ,  почему  ихъ  нельзя  еще 
считать  для  данной  волости  характерными.  Чтобы  ближе  подойти  къ  распределена  во- 
лостей по  урожайности  на  лучиия  и  худнпя,  я  привожу  ниже  средше  урожаи  по  воло- 
стямъ  ржи  и  овса  по  статистическимъ  даннымъ  1895  г. 

1)  Волости  съ  низкими  урожаями: 

Урожай    въ    самъ. 

ржи  овса  ячменя. 

Лентьевская 5  2,5  5 

Чирецкая       5  2,5 

Дубровская 5  2,5  5 

Моденско-Плотичьевская     ...           5  2,5  6 

Б*локрестская      .......            5  2,5  6 

Соминская 5  2,5  5,5 

Весско-Пятницкая 5  2,5  6 

Мегринская 5  2,5  5 

Почва  этихъ  волостей  большею  частью  песчаная  (боровая). 

2)  Волости  съ  средней  урожайностью: 

Урожай    въ    самъ. 

ржи  овса  ячменя. 

Маловосновская 5,5  3,5  5,5 

Никифоровская      5,5  3,5  5,5 

Растороповская      5,5  3  5 

Охонская 5,5  3  6 

Верховско-Вольская      ....           5,5  3  6 

Мезженская 5,5  3  5 

Почва  этихъ  волостей    бол*е    разнообразная,  частью   суглинистая,     супесчаная  съ 
камнемъ,  подзолистая,  уже  лучшаго  качества  предыдущей  группы. 

3)  Волости  съ  лучшей  урожайностью: 

Урожай     въ    самъ. 

ржи  овса  ячменя. 

Соболевская 6  3,5  6 

Хрипелевская     6  3,5  6 

Барсанихская     6  3  6 

Чернявская 6  3,5  7 

Кирво-Климовская л*     6  3,5  7 

Черенско-Жерновская    ....'.         6  3  7 

Перевал *•           6  3  6,5 
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Почва  этихъ  волостей  подобно  предыдущей  групп*  довольно  разнообразная,  ест:* 
песчаная  (Перская  вол.),  есть  суглинистая  (Кирво-Климовская,  Соболевская:  есть  супес- 
чаная (Хрипелевская,  Черенско-Жерновская)  и  т.  д.. 

Сопоставляя  это  распред*леше  волостей  съ  приведенными  выше  урожаями,  мы  мо- 
жемъ  выделить  сл*дуюиця  волости,  какъ  наименее  урожайныя  въ  Устюженскомъ  у*зд*: 
Соминскую,  Весско-Пятницкую;  Лентьевскую,  Мегрипскую  #  Моденско-Илотичьевскую; 
съ  средними  урожаями:  Б*локрестскую,  Дубровскую,  Чирецкую,  Маловосновскую,  Нп- 
кифоровскую,  Охонскую,  Верховско-Вольскую,  Мезженскую,  Черенско  Жернрвскую,  Пер- 
екую, Соболевскую  и  Хрилелевскую  и  съ  наилучшими  урожаями  Барсанихскую,  часть 
Чернянской  вол.,  Кирво-Климовскую  и  Растороповскую  (последнюю  отношу  къ  этой 
групп*,  отступая  несколько  отъ  приведенныхъ  выше  данныхъ,  на  основаши  личныхъ 
наблюдешй  въ  хозяйствахъ  вол.).  Какъ  видно  изъ  выше  приведеннаго,  урожаи  въ 
Устюженскомъ  у*зд*  на  крестьянскихъ  земляхъ,  въ  большинстве  случаевъ,  низше. 
Высота  урожая  зависитъ  отъ  сл*дующихъ  главныхъ  факторовъ  —  естественнаго  пло- 
дород1я  почвы,  ея  обработки,  количества  вноси маго  удобрешя  и  климатическихъ  усло- 
В1Й  данной  местности.  Оставляя  пока  въ  сторон*  первый  и  посл*дшй  факторы,  сл*дуетъ 
отм*тить,  что  техническая  обработка  почвы  у  крестьянъ  слишкомъ  плоха,  такъ  какъ 
только  въ  посл*дше  годы  кой-гд*  стали  появляться  улучшенный  орудхя  обработки,  глав- 
ными же  остаются  и  до  сихъ  поръ  простая  русская  соха  и  деревянная  борона.  Чтобы 
судить  о  томъ,  насколько  велико  количество  удобрешя  въ  разпыхъ  м*стностяхъ  у*зда,  необ- 
ходимо обратиться  къ  вопросу  о  скотоводстве  у  крестьянъ  у*зда  и  посмотреть,  принимая 
средшя  нормы  навоза  отъ  одного  животнаго,  сколько  его  въ  разныхъ  м*стахъ  у*зда  по- 
лучается. 

Всего  скота  въ  у*зд*  въ  перевод*  на  крупный,  по  св*д*шямъ  1895  г.,  у  крестьянъ 
53.432  шт.,  что  составить  на  1  хозяйство  3,8  шт.,  а  на  1  удобряемую  десятину  пашни 
3,0.  При  этомъ  хозяйствъ  безъ  всякаго  скота  у  над*льныхъ  крестьянъ  385  или  2,7%> 
а  у  безземельныхъ  1.510  или  75%  ихъ  вс*хъ.  Безлошадныхъ  но  у*зду  всего  1 808  среди 
над*льныхъ  крестьянъ,  или  12,8%  обшдго  числа  над*льныхъ  хозяйствъ  и  1866  у  беззе- 
мельныхъ,  или  94%  вс*хъ  безземельныхъ.  Хозяйствъ  безземельныхъ  въ  у*зд*  всего  1987. 
Изъ  этого  видно,  что  почти  вс*  безземельные  крестьяне  вести  лично  сельское  хозяйство 
не  могутъ  и  фактически  не  ведутъ,  а  существуютъ  заработками  вн*  своего  хозяйства. 
Болышй  %  над*льныхъ  хозяйствъ  безъ  всякаго  скота  въ  волостяхъ:  Соминской  (7,8), 
Чирецкой  (5,9),  Охонской  (3,5);  безлошадныхъ  же  въ  волостяхъ:  (Чирецкой  (62,0), 
Лентьевской  (29,1),  Ооминской  (27,4),  Моденско-Нлотичьевской  (25,2)  и  Мезжснской  (19,0). 
Менышй  безъ  всякаго  скота:  Дубровской  (0,6),  Верховско-Вольской  (1,2),  Кирво-Климов- 
ской(1,5)  и  Хрипелевской  (1,6);  безлошадныхъ:  Чернянской  (4,0),  Барсанихской  (5,0)  и  Ма- 
ловосновской  (5,1).  По  у*зду,  какъ  это  приведено  выше,  на  одну  удобряемую  десятину  земли 
приходится  3  шт.  скота  въ  перевод*  на  крупный.  Принимая  въ  среднемъ  навоза  отъ  одной 
головы  400  пудовъ,  получимъ,  что  на  1  удобряемую  десятину  у  крестьянъ  получается  въ 
среднемъ  по  у*зду  всего  1200  пуд.  навоза,  т.  е.  какъ  разъ  половина  нормальнаго  навоз- 
наго  удобрешя  (2.400  пуд.).  Распред*леше  скота,  а  въ  зависимости  отъ  этого  и  обезпе- 
ченность  пашни  удобретемъ  по  у*зду  таковы: 


ВР1 


Назваше  волостей. 
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Растороповская     .    .   .    . 

Барсанихская    

Охонскяя     

Кирпо-Ктимовскяя    .    .    . 

Чернянская    

Черенско-Жерновская  .    . 

Бъмоврестскяя 

Верховсао-Вольская     .    . 

Мегринская 

Дубровская 

Мод  енс  ко- Плоти  чье  века  я 

Мезжеиская 

Маловосновская     .    .    .    . 
Никифоровская      .    .    .    . 

Перская 

Соболевская 

Хрипелевская 

Весско-Пятшщкля    .    .    . 

Лентъевская 

Соминская  

Чирецкяя    

Итого  по  у*зду  .    . 


Количество 

скота  у 
крестьяне  въ 

перевод*  на 
крупный. 


53432 


Скота 
на  I 
дворъ. 


Количество 
на  1  дворъ. 


Избытокъ 

(+)  «и 

недостатокъ 

( — )противъ 

нормы. 


4822 

4,5 

1800 

3182 

4,8 

1920 

4640 

4,7 

1880 

4530 

4,4 

1760 

2669 

4,7 

1880 

1534 

4,4 

176р 

2906. 

3,5 

1400 

1647 

3,8 

1520 

1897 

4,2 

1680 

1422 

4,0 

1600 

2004 

8,0 

1200 

1028 

3,0 

1200 

4154 

4,2 

1680 

4415 

3,7 

1480 

2386 

3,8 

1720 

2902 

8,5 

1400 

1713 

4,0 

1600 

1189 

2,8 

1120 

1742 

2,7 

1080 

1804 

2,8 

1120 

846 

1,8 

720 

3,8 


1520 


—  1600 


7о  хо- 
зяйству 
нм-Ьющ 

землю. 


Деслтинъ 
пашни  на 
собствен, 
а ем л*  на 
дворъ. 


1320 

73,1 

1,3 

1200 

47,9 

1,25 

1240 

76,1 

1,5 

1360 

78,2 

1,2 

1240 

65,8 

0,75 

1860 

63,0 

1,13 

1720 

26,5 

1,60 

1600 

30,7 

1,6 

1440 

41,6 

0,74 

1520 

12,6 

1,8 

1920 

8,9 

0,26 

1920 

41,3 

0,41 

1440 

69,4 

1,5 

1640 

64,1 

0,9 

1400 

54,5 

0,4 

1720 

75,1 

1,3 

1520 

Г  3,1 

2,26 

2000 

19,6 

1,6 

2040 

24,4 

0,4 

2000 

37,7 

1,0 

2400 

100 

0,06 

55,05 


1,12 


Отсюда  видно,  что  по  у1»зду  количество  скота  слишкомъ  мало  и  навознаго  удобрения 
даже  недостаточно  для  надельной  пашни,  не  говоря  уже  о  паши*  на  купленныхъ  зем- 
ляхъ.  Нъ  волостяхъ:  Моденско-Шотичьевской.  Мезженской,  Весско-Пятницкой,  Лентьев- 
ской,  Соминской  и  Чирецкой  скота  на  дворъ  3,0  и  мен*е,  следовательно,  въ  этихъ  во- 
лостяхъ возможно  удобреше  пашни  лишь  почти  въ  3  раза  мен*Ье  нормальнаго.  Въ  выше- 
приведенной таблиц*  сопоставлено  обезпечеше  населешя  скотомъ  съ  %  хозяйствъ,  им'Ью- 
щихъ  купленную  землю.  Предполагая,  что  дворы,  имЪкшЦе  купленную  землю,  экономи- 
чески бол*е  сильны,  нужно  предположить  ихъ  и  бол1>е  обезпеченными  скотомъ,  почему 
ц'Ьлую  половину  дворовъ  уЬзда  нужно  признать  имеющими  скота  даже  мен1>е  3,8  сред- 
няго  количества  на  1  дворъ  по  уЬзду.  Чтобы  объяснить  причину,  почему  населеше  такъ 
плохо  обезпечено  скотомъ,  необходимо  разсмотр*Ьть  распред1>леше  кормовыхъ  средствъ  для 
скота  по  уЬзду. 

По  св*Ьд*тямъ  1895  г.,  всего  по  у1>зду  на  надельной  земл*  покосовъ  заливного 
6273,4  дес,  суходольнаго  40079,1  и  выгона  1703,2  дес,  или  на  1  шт.  скота  въ  пере- 
воде на  крупный  приходится  покоса  заливного — 0,117  дес,  суходольнаго  —  0,75  дес.  и 
выгона — 0,03  дес.  Принимая  укосъ  съ  1  десят.,  въ  среднемъ  по  у1>зду,  съ  заливного 
луга — въ  100  пуд.  и  суходольнаго — 50  пуд.,  получимъ  съ  над*льныхъ  покосовъ  на  1  шт. 
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крупнаго  скота  въ  годъ  всего  лишь  49,2  пуда,  по  бол-Ье  же  точнымъ  статистическимъ 
ев'Ьд'Ьтямъ  1895  года  съ  над'Ьльныхъ  земель  сЬна  на  голову  сбирается  всего  37,2  пуда. 
Остальной  необходимый  кормъ  должепъ  пополняться  яровой  и  ржаной  соломой.  Такой 
выводъ  даетъ  намъ  право  заключить,  что  населеше  у*зда,  не  имеющее  купленной  земли, 
не  можетъ  повысить  количество  скота  и  содержать  его  въ  размер*,  необходимость  для  нор- 
мальнаго  ведешя  полевого  хозяйства,  такъ  какъ  не  им-Ёетъ  для  этого  ни  покосовъ,  ни 
выгоновъ.  Сделанный  нами  среднШ  выводъ  количества  сЁна  на  1  шт.,  въ  перевод*  на 
крупный,  им*етъ  по  уЬзду  уклонешя  къ  ловышешю  и  къ  пониженно,  и  нужно  себ*  пред- 
ставить положеше  гЪхъ  местностей,  гд*  на  1  шт.  скота  приходится  еще  мен*е  указан- 
ныхъ  среднихъ  количествъ  лудовъ  въ  годъ  сЬна.  Населеше,  изыскивая  способы  къ  по- 
полненио  недостающихъ  кормовъ,  вынуждено  обращаться  къ  аренд*.  Чтобы  судить  о  томъ, 
какъ  по  уЬзду  распределены  надельные  собственные  и  арендные  покосы,  я  привожу 
таблицу,  показывающую  средшй  сборъ  сЬна  въ  пудахъна  над'Ьльныхъ,  купленныхъ  и  аренд- 
ныхъ  земляхъ,  количество  содержимаго  скота  и  его  оОезпеченность  кормомъ.  Таблица 
составлена  по  ев'Ьд'Ьтямъ  1895  г.,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  другихъ  свЬд-ЬнИ! 
в*Ьтъ. 


Назваше  волостей. 


ев 
н  ев 

2§  ■ 

а)  х,  «а 

«  <ь  Я 

23  &к 


Чернявская  +  .  .  .  . 
Растпрг>ппве^ая  .  .  .  . 
Млловоснопская  .  .  . 
Моденско-  П.чотнчьевск, 
Меажекскяя  .  .  .  .  , 
Никифоров  с  ж»  я  .    .    .    . 

Охонсквя     

Собесе  не*  ля    

Перская 

Хрнпедеиския  .  .  .  . 
Б*докрестская  .  .  .  . 
Черемс  ко-Жернонская  . 

Мегринсклл 

Чн редкая    

Лснтьеисв^л    .... 
ДуГфсшская     .    .    .    .    , 
Весско- Пятницкая     .    , 
СонИНс^кал    .         .    .    . 
Барсанихская     .    .    .    , 
Кнрво-Климоьская    . 
Верховско-Вольская 


Всего  по  уЬлду 


2669 
4822 
4154 
2004 
1028 
4415 
4040 
2902 
238В 
1718 
2906 
1534 
1897 
846 
1742 
1422 
1189 
1804 
3182 
4530 
1047 


Сбора  свна  въ  тысячахъ 
пудовъ. 


о  в 


г*   2 


68,9 

103,5 

126,7 

127,2 

52,1 

163,7 

104,4 

114,1 

148,6 

69 

98,4 

35,0 

69,2 

67,3 

103,3 

110,9 

44,2 

83,6 

113,4 

97,8 

28,1 


29,8 
40,0 
51,8 
11,4 
24,5 
89,0 
42,4 
44,4 
41,1 
26,9 
55,7 
25,6 
60,0 
0,9 
17,6 
33,4 
17,6 
29,4 
37,2 
43,1 
31,2 


53422 


1989,5     753,6 


и 


О   ВС 


64,3 

164,0 

105,1 

1,7 

12,8 

127,9 

149,2 

63,9 

36,5 

38,0 

33,6 

27,8 

24,3 

13,4 

11,7 

10,8 

11,3 

15,2 

62,7 

139,7 

12,6 


« 


163,0 
865,5 
283,6 
140,3 

89,4 
380,6 
296,0 
222,4 
220,* 
134,0 
187,7 

88,4 
153,5 

81,6 
132,6 
155,1 

73,1 
128,1 
213,3 
280,6 

71,9 


Овна  ча  1  шт.  въ  перевод* 
на  крупный,  пудовъ. 


ч 

■& 


о     . 

Н   ,д 

X 

«*  а 

О  в 


25,8 
33,9 
30,5 
63,5 
50,7 
37,0 
22,5 
39,3 
62,3 
40,3 
83,9 
22,8| 
36,5 
79,5 
59,3 
78,0 
37,2 
46,3 
35,6 
21,6 
17,1 


1126,7 


3809,8 


37,2 


24Д 

34,0 

25,3 

0,8 

12,5 

29,0 

32,2 

22,0 

15,3 

22,2 

11,6 

18,1 

12,8 

15,9 

6,7 

7,6 

9,5 

8,4 

19,7 

30,8 

7,7 


ев   Я 


11т2 

8,4 
12,5 

5,7 
23,8 
20,2 

9,1 
15,3 
17,2 
15,7 
19,2 
16,7 
31.6 

1,0 
10,1 
23,5 
14,8 
16,3 
11,7 

9,5 
18,9 


да 


61,1 
76,3 
68,3 
70,0 
87,0 
86,2 
63,8 
76,6 
91,8 
78,2 
64,7 
57,6 
80,9 
96,4 
70,1 
109,1 
61,5 
71,9 
67,0 
61,9 
43,7 


21,1 


14,1 


72,4 


с  Ф 

И   со 

м 


337 
523 
598 
199 
135 
627 
685 
439 
267 
293 
588 
213 
355 
4 
239 
309 
296 
325 
486 
606 
373 


ф    . 

*    «1 


«  в 

ь 

о      К 


7897 


61,4 
47,0 
58,9 
29,3 
39,6 
52,24 
69,6 
57,47 
40,4 
67,3 
69,83 
63,5 
80,67 
0,8 
37,91 
87.53 
70,98 
49,5 
72,4 
59,4 
81,0 


56,2 
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.••л  Такимъ  образомъ,  наибольшее  количество  с*на  на  I  шт.  скота  въ  волостяхъ:  Мо- 
.  денско-Илотичьевской,  Мезженской,  Перской,  Чирецкой,  Лентьевской  и  Дубровской,  т.  & 
въ  волостяхъ  съ  высшимъ  °/о  безлошадныхъ  (за  исключея1емъ  Перской  и  Дубровской)  и  въ 
волостяхъ,  расположенныхъ  по  р*камъ  и  им*ющихъ  заливные  покосы.  Наилучшее  количе- 
ство с*на  получается  въ  волостяхъ:  Чернянской,  Охонской,  Б*локрестской,  Черенско- 
Жерновской,  Весско-Пятницкой  (с*но  съ  болотъ  плохого  качества),  Кирво-Клниоткой  н 
Верховско-Вольской.  Недостатокъ  с*на  пополняется  арендой  покосовъ,  покосами  съ  соб- 
ствепныхъ  земель  и  яровой  соломой. 

Сопоставляя  недостатки  кормовъ  съ  над*льныхъ  земель  съ  количеством  кормовъ. 
лолучаемыхъ  съ  арендныхъ  и  собственныхъ  покосовъ,  мы  видимъ,  что  аренда  покосовъ 
развита  повсеместно,  но  особенно  велика  она  въ  волостяхъ:  Маловосновской,  Никифоров- 
ской,  Б*локрестской  и  Мегринской.  Въ  приведенной  таблиц*  въ  граф*:  <%  арендую- 
щихъ  хозяйствъ»  показанъ  °/0  дворовъ,  арендующихъ  какъ  покосы,  такъ  и  наншю,  такъ 
какъ  точныхъ  даннныхъ  о  числ*  хозяйствъ,  арендующихъ  только  покосы,  къ  еожал*шю, 
не  имеется,  почему  при  сужденщ  о  развитш  аренды  покосовъ  необходимо  принимать  во 
внимаше  количество  собираемаго  съ  арендьыхъ  покосовъ  с*на.  Несмотря  на  такое  широкое 
развит1е  аренды  въ  у*зд*,  доходящее  по  н*которымъ  волостямъ  выше  80%  всЬхъ  дно- 
ровъ,  видно,  что  кормовыми  средствами  обезпечивается  лишь  половина  необход  имаго  коли- 
чества скота.  Можно  сказать  зд*сь  съ  уверенностью,  что  вс*  дворы  въ  у*зд1;.  веям*ю- 
шде  купленной  земли,  кром*  надельной,  должны  обращаться  къ  аренд*.  Это  подтверждается 
и  приведенной  таблицей:  въ  ней  рядомъ  съ  графой  о  количеств*  с*на  съ  арендуемым. 
покосовъ  показано  количество  сЬна  съ  собственныхъ  покосовъ,  и  по  н*которымъ  воло- 
стямъ, несмотря  на  то,  что  съ  собственныхъ  покосовъ  снимается  с*на  значительное  коли 
чество,  аренда  все-таки  развита. 

Значить,  къ  аренд*  приб*гають,  главнымъ  образомъ,  дворы,  им*юшде  только  па- 
д*льную  землю.  Такое  широкое  развит1е  аренды  еоздаетъ  ненормальный  отношешя  ареп- 
даторовъ  къ  собственникамъ,  такъ  какъ  арендаторъ-крестьянинъ,  какъ  видно  иль  всего 
приведеннаго,  поставленъ  въ  слишкомъ  тяжелую  необходимость  обязательно  прибегать 
къ  ней. 

Если  бы  населеше  увеличило  количество  скота  до  разм*ровъ,  необходимыхъ  для 
нормальнаго  возстановлетя  плодород1Я  почвы  навознымъ  удобрешемъ,  то  по  приведен- 
нымъ  даннымъ  можно  представить  себ*,  до  какихъ  размЬровъ  должна  дойти  аренда.  По- 
этому вопросъ  объ  аренд*  для  Устюженскаго  у*зда  заслуживаетъ  очень  глубокагои  все- 
сторонняго  разсмотр*шя.  Какъ  м*ра,  уменьшающая  потребность  крестьянъ  въ  аренд*  поко- 
совъ, можетъ  быть  травос*яте  Путемъ  его  можно  увеличить  кормовыя  средства  население 
и  эта  м*ра  заслуживаетъ  самаго  широкаго  поощрешя,  т*мъ  бол*е,  что  при  введении 
травос*яшя  и  за*мн*  распространеннаго  трехполья  многопольемъ,  сокращается  и  площадь 
пара.  Опытъ  въ  д*л*  развит1я  травос*ян1я  въ  у*зд*,  однако,  показываетъ,  что  эта  м*ра 
воспринимается  населешемъ  довольно  медленно. 

Кром*  этого,  главнымъ  образомъ,  по  причин*  низкой  культурности  насел еш я  среди 
крестьянскихъ  земель  им*ются  громадный  площади  сырыхъ  запущенныхъ  луговъ  и 
болотъ,  которые  при  осушк*  ихъ  могутъ  понемногу  притти  въ  культурное  состоят^ 
почему  широкое  сод*йств1е  въ  распроетранеши  знашй  по  улучшение  луговъ  мижетъ 
также  уменьшить  потребность  населешя  въ  аренд*  ихъ.  А  какъ  много  болотъ  въ  уЬзд*, 
можно  судить  потому,  что  въ  волостяхъ:  Б*локрестской,  Соминской,  Верховно-Польской, 
Весеко-Нятницкой,  Мегринской,  Мезженской  и  Перской,  еоставляющихъ  по  общей  пло- 
щади половину  у*зда  (643,410  дес),  21,6°/0  или  138.976  десятииъ  болотъ. 

Осуществление  этихъ  м*ръ,  безъ  сомн*Н1Я,  повл!яетъ  нЬсколькона  уменьшение  аренды, 
но  все-таки  вопросъ  о  пей  останется  почти  въ  прежней  сил*,  такъ  какъ  въ  у*зд*  раз- 
вита не  только  аренда  покосовъ.  но  и  аренда  пашни. 
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Чтобы  нагляднее  представить  развитее  въ  уЬзд*  аренды,  я  привожу  ниже  таблицу, 
показывающую  въ  •/<>%  количество  хл'Ьба  и  сЬна  ,съ  земель  над*льныхъ,  купленныхъ  и 
арендныхъ.  Изъ  этой  таблицы  видно,  что  аренда  развита  въ  наиболее  бЪдныхъ  волостяхъ, 
съ  слабымъ  обезпечешемъ  покупной  землей. 


НАЗВАНШ  ВОЛОСТЕЙ. 


Количество  получаеиыхъ  продувтовъ  въ  %%• 


I 


Хл&бовъ  (ржи,  овса,  ячмени  и  кар- 
тофеля. 


Съ  надель- 
ной. 


Съ  куплен- 
ной. 


Съ  арендо- 
ванной. 


Раетороповсвая     .   .   .   . 

Барсанихская    

Охоиская     

Кирво-Климовская     .    .    . 

Черня некая    

Черенсво-Жерновсвая  .   . 
Бъ-ловрестсвая  .   .    .    . 
Верховсво-Вольсвая.    . 

Мегрннсвая 

Дубровская 

Моденско-Плотичьевская 

Мезженская 

Маловосновсвая    •  •  • 
Нижнфоровсвая  .... 

Перовая  

Соболевсвая 

Хрнпелевсвая    .... 
Весско- Пятницкая    .    . 

Лентьевсвая   

Соиинскаи  

Чи редкая    

Итого  по  у4зду  . 


75,5 
72,2 
63,7 
64,8 
69,3 
76,7 
77,0 
44,8 
75,4 
75,6 
91,6 
91,3 
76,7 
74,0 
93,1 
70,4 
70,0 
63,6 
92,9 
79,7 
96,6 


73,4 


20,2 

16,4 

29,9 

19,1 

21,6 

13,3 

11,6 

17,6 

6,4 

5,8 

0,9 

6,1 

15,9 

16,2 

4,7 

19,6 

22,3 

10,8 

5,2 

11,1 

8,4 


4,3 
12.4 

6,4 
16,1 

9,1 
11,0 
11,4 
88,1 
18,2 
19,1 

7/» 

3,6 

7,4 
10,8 

2,2 
10,0 

7,7 
26,6  г\ 

1,9 

9,2 


16,0 


С    *    н    а. 


Съ  надель- 
ной и  куп- 
ленной. 


Съ  арендо- 
ванной. 


10,6 


89,0 

82,6 

85,8 

84,7 

81,7 

71,0 

70,4 

56,8 

62,2 

78,5 

91,9 

72,7 

81,9 

76.5 

81,9 

80,0 

80,0 

76,1 . 

86,9 

77,0 

99,0 


80,5 


11,0 
17,4 
14,2 
15,3 
18,3 
29,0 
29,6 
43,2 
37,8 
21,5 

8Д 
27,3 
18,1 
23,5 
18,1 
20,0 
20,0 
23,9 
13,1 
23,0 

1,0 


19,5 


Аренда  въ  н*которыхъ  волостяхъ  настолько  велика,  что  если  бы  лишить  населеше 
возможности  пользоваться  ею,  то  оно  было  бы  поставлено  въ  безвыходное  положеше  какъ 
въ  прокормеши  ск«»та.  такъ  и  въ  соСктвениомъ  иродог.ольстви;. 
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Обращаясь  вообще  къ  вопросу  о  нуждахъ  крестьянскаго  землевлад*н1я,  я  ниже 
привожу  им*юшдйся  цифровый  матер1ашъ  6  доходности  крестьянскихъ  земель,  объ  обез- 
печенности  населешя  хл*бомъ  и  объ  обремененности  крестьянской  земли  платежами. 

Доходность  крестьянскихъ  земель  вычислена  сл*дующемъ  путемъ:  оц*нена  затрата 
на  обработку  по  среднимъ  ц*намъ  въ  у*зд*,  какъ  парового,  такъ  и  ярового  поля,  взята 
средняя  урожайность  того  и  другого  хл*ба,  за  исключешемъ  пос*вныхъ  с*мянъ,  опре- 
делена и  стоимость  ихъ,  зат*мъ  уже  выяснена  доходность.  Солома  какъ  яровая,  такъ  н 
озимая  во  внимаше  не  принималась,  первая  потому,  что  она  идетъ  на  кормъ  малопро- 
дуктивному скоту,  не  дающему  дохода,  а  содержимому  лишь  для  получешя  отъ  него  на- 
воза, вторая  потому,  что  она  вся  идетъ  на  подстилку.  Поэтому  не  была  также  принята 
во  внимаше  и  стоимость  навоза.  Средняя  стоимость  обработки  десятины  ярового  поля  до 
окончательной  уборки  зерна  определилась  въ  14  р.  50  к.,  а  парового  подъ  рожь,  также 
съ  уборкой  уже  зерна  27  р.  15  к.  СреднШ  урожай  овса  самъ — 3,  средшй  выс*въ  на  де- 
сятин* 20  м*ръ,  средшй  в*съ  м*ры  25,5  фун.,  средшй  урожай  ржи  самъ — 5,5,  средшй 
выс*въ  7,5  м*ръ,  средшй  в*съ  м*ры  1  п.  5  ф.  Оценивая  овесъ  по  70  кол.  пудъ,  а 
рожь  по  7  р.  четверть,  получаемъ  валовой  доходъ  съ  десятины:  овса  17  р.  85  к.,  а  ржи 
29  р.  75  к.  Такимъ  обраэомъ,  чистая  доходность  десятины  овсаЗ  р.  35  к.,  ржи  2  р.  60  к., 
или  при  трехполь*,  которое  повсеместно,  средняя  доходность  одной  десятина  пашни  1  р. 
98  к.  или  около  2  р.  ЗДЬсь  приведена  доходность  только  пашни,  потому  что  крестьяне 
отъ  покосовъ  не  извлекаютъ  дохода,  такъ  какъ  ихъ  даже  недостаточно  для  прокорма  не- 
обход имаго  въ  хозяйств*  скота. 

Обшдй  сборъ  хл*бовъ  (ржи,  овса,  ячменя  и  картофеля)  въ  у*зд*  у  крестьянъ  въ 
перевод*  на  рожь  сл*дуюиий:  съ  надЬльныхъ  земель  1.238.291  пудъ,  а  съ  купленных* 
392.844  и  съ  арендныхъ  177.573,  всего  1.808.708  пуд.,  что  составляете  на  одну  на- 
личную душу  населешя  по  носл*днимъ  св*д*шямъ  въ  1902  г.  (98.969)  18,3  пуд.  При 
перевод*  хл*бовъ  на  рожь  приняты  отиошешя  хл*бовъ,  по  даннымъ  доктора  Кенига.  по 
которымъ  питательный  начала  входятъ  въ  зерно  въ  сл*дующихъ  относительныхъ  колн- 
чествахъ: 

рожь.     .    .    .  • 100 

овесъ 96 

•  ячмень 97 

пудъ  картофеля 0,19  п.  ржи. 

Пищевая  норма  по  даннымъ  статистики  при  изсл*доваши  вопроса  о  иародномъ  нро- 
довольствш  въ  Россш  принята  безъ  различ)я  пола  и  возраста  19  пуд.  на  1  душу,  для 
продовольствия  же  скота,  кром*  грубыхъ  кормовъ,  требуется  на  1  рабочую  лошадь  18,3  п. 
овса  и  на  1  шт.  рогатаго  скота  10  пуд.  присыпки.  По  вычислешямъ  статистиковъ  гу- 
бернскаго  земства,  для  Устюженскаго  у*зда  при  наличности  им*ющихся  отношешй  коли- 
чества населешя  и  количества  скота  пищевая  продовольственная  норма  на  1  душу  насе- 
лешя съ  кормомъ  для  скота  принята  за  26,7  пуд. 

Такимъ  образомъ,  средшй  недостатокъ  иродовольств1я  по  у*зду  на  1  душу  8,4  пуда, 
принимая  во  внимаше  уже  получаемый  хл*бъ  не  только  съ  надЬльныхъ  земель,  но  и  съ 
купчихъ  и  арендныхъ.  Отъ  такого  средняго  вывода  по  у*зду  есть  отступлешя  и  въ  сто- 
рону повышения  и  въ  сторону  понижения.  Въ  приводимой  ниже  таблиц*  можно  вид*ть 
эти  колебашя: 


Устюженсшй  Уъздный  Комитетъ. 


497 


НАЗВАН! Е  ВОЛОСТЕЙ. 


Получается  хл4ба  въ  перевод*  на 
рожь  пудовъ. 


НлдЪлЬН. 


Куплен. 


Арендв. 


Всего. 


ее  ф  В 
+  1    I 


1.  Рлсторопопсялл  ■    .    ,    . 

2.  Барсяшгхск&я      ,    .    .    . 

3.  Охонская 

4-  Ккрво-Клнмонскля     -    . 

5.  Чернявская 

К.  .Черенсвп-Жерномскпя    ■ 

7.  Ь'Ьлокрестсвая    .    -    .    . 

8.  Верховс  ко -Вол  искал  .    . 

9.  Мегрннская 

|    10.  Дубровская 

11.  Моденско-Плотичьевская 

12.  Мезженская 

13.  Мало  вое вовская  .... 

14.  Някнфоровская  .   .    ,    . 

15.  Перевал 

16.  Соболевская 

17.  Хржпеле некая 

18.  Весско-Пятнвцвая     . 

19.  Лентьевсвая 

20.  Сомяяская 

21.  Чярецвая    ...... 

Итого  по  увзду 


130390 
82355 
11Н849 
108438 
78075. 
32113 
54481 
21814 
25315 
2*5328 
48480 
259&4 
122247 
129632 
64117 
81470 
52980 
80306 
38154 
4]  070 
19222 


34999 

19248 

55925 

314  &' 

24964 

6705 

7730 

88^2 

2140 

1ё26 

479 

1120 

25531 

2Ш4 

3260 

22374 

16989 

4889 

214К 

6617 

Н31 


14072 
9993 

264Н6 
9984 
4744 
7731 

17104 

5993 

6002 

2832 

952 

11578 

17899 
1437 

11842 
5691 

11139 

4461 


1328291 


302844   177573 


172425 

115675 

182767 

1 66313 

111028 

42562 

69948 

47740; 

33949 

34156 

51791 

28326 

159354 

174285 

68814 

115686 

75610 

46334 

40959 

51138 

19783 


21,6 
24,9 
27,5 
22,6 
28,9 
18,9 
12,2 
.15,» 
10,6 
12,1 
10,5 
]2,0 
23,4 
22,1 
14,4 
20,5 
28,6 
14,8 

8,7 
10,7 

5,6 


1808708   18,8 


—  5,1' 

—  М 

+  ш 

*■  4,1 
+  2,2 

—  9,8 

—  14,5 

—  10,8 

—  16Д 

—  1М 

—  16,2 

—  14,7 

—  3,Б 

—  4,6 

—  12,3 

—  6,2 

+  М 

—  11,9 

—  18,0 

—  16,0 

—  2.1,1 


-  8,4 


Особенно  много  приходится  прикупать  х.гЬба  волостямъ:  Чирецкой,  Лентьевской, 
Ооминской,  Моденско-Плотичьевской,  Мезженской,  Мегринской,  Дубровской,  и  Б*локрест- 
ской,  Весско-Пятницкой,  Верховско-Вольской  и  Перской.  Эти  волости  прикупаютъ  отъ 
*/, — 7»  всего  потребнаго  количества  хл*Ь6а. 

Общая  сумма  сборовъ  съ  крестьянскихъ  над*льныхъ  земель  въ  Устюженскомъ 
у-Ёзд*  по  св-Ьд-Ьшямъ,  имеющимся  въ  Земской  Управ*  въ  1902  г.  равна  158,408,4  руб., 
что  составляете  на  1  десятину  удобный  надельной  земли  98,8  коп.,  или  на  одно  кресть- 
янское надельное  хозяйство  въ  1902  г. — 10  руб.  57  коп.  Сравнивая  платежи  1902  г. 
съ  платежами  за  1895  г.,  видно,  что  они  им*ютъ  тенденцию  къ  увеличение  Такъ,  въ 
1895  г.  общая  сумма  сборовъ  равнялась  144036,5  руб.,  или  на  одну  удобную  десятину 
над'Ьлыюй  земли  89,9  коп.  Такимъ  образомъ,  за  нос.л'Ъдшо  7  л'Ьтъ  платежи  возраели 
на  10%. 

новг.  —  32 


ш?г 
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Платежи  съ  земель  частныхъ  влад*льцевъ  р'Ьзко  отличаются  отъ  платежей  съ 
лад'Ьльныхъ  земель,  такъ  какъ  крестьяне  уллачиваютъ  кром*  другихъ  платежей  еще 
выкупные.  Такъ,  по  окладнымъ  книгамъ  Управы  за  1902  г.  земскаго  сбора  съ  частныхъ 
земель,  считая  въ  томъ  числЪ  и  купленный  крестьянсшя  земли,  всего  56  тысячъ,  а  всего 
удобныхъ  земель  частныхъ  владЬльцевъ  688,5  тысячъ,  т.  е.  на  1  десятину  удобной 
земли  8,1  коп,,  иди  въ  12  разъ  нгБн-Ье,  чЬмъ  съ  надельной  крестьянской  земли.  При 
вычисленш  сбора  съ  земель  частныхъ  владЬльцевъ  не  былъ  присчитанъ  государственный 
поземельный  налогъ,  какъ  налогъ  сравнительно  очень  небольшой,  около  '/4  съ  десятины. 
Вычисленный  средни  сборъ  въ  8,1  коп.  съ  десятины  съ  земель  частныхъ  владЪльцевъ, 
еще  уменьшится,  если  отделить  купленный  крестьянсшя  земли,  какъ  им-Ьюшдя  бохышя 
*/0  культурной  площади  и,  следовательно,  выше  облагаемые.  Это  видно  и  изъ  сл-Ьдующихъ 
сравнешй:     • 


КАТЕГОР1Я  ВЛАД'ВЛЬЦЕВЪ. 


Крестьяне 

Дворяне  9  

Граждане,  разночинцы  и  лица 
духовнаго  звашя  :    .    . 
Компанш  и  товарищ.  . 

Купцы 

М*щане 

Крестьяне  др.  уЬздовъ 


Число  десятинъ 
удобной  земли 

145;763 
255,062 

72,938 
90,173 
63,697 
31,471 
29,393 


Всего  земскаго 
сбора  върубляхъ 

19,812,2 
16,615,, 

5,Н2,Л 
4,563,8 
4,403,, 
2,744,, 
2,651,, 


Чтобы    судить    какую    часть    крестьянскихъ    платежей    составляютъ 
сборы,  ниже  приводится  таблица  °/0  */о  отношешй  этихъ  сборовъ. 


Обора  на 
десят.ет»  коп. 

135§ 

в,, 
разнаго  рода 
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Причитается 
съ  1  над*!, 
десятины 
вс-вхъ  сбо- 
ровъ. 


Причитается  изъ  важдаго  рубля 
сборовъ. 


Казенны  хъ. 


Земски хъ. 


Вадостныхъ 
и  седьекшхъ 


1.  Чирецкая 

2.  Соболевская •  . 

3.  Дубровская 

4.  Рястородовсвая 

6.  Никифоровская 

в.  Мадовосновская 

7.  Хрнпелевская 

8.  Вярсанихская  

9.  Оховс&ая 

10.  Лентьевская 

11.  Кирво-Кхшопсвая 

12.  Вессво-Пятнкцкяя 

13.  Чсриянская      

14.  Мезжинскяя 

15.  Моденсво-Плотичьевская  .   .    . 

16.  Верхоаско-Вольская  .    .    •  .   . 

17.  Череисво-Жерновсвая    .... 

18.  Перевал     

19.  Мегринская 

20.  Тгвлокрестская 

21.  Сомипская 

Итого  по  у*зду 


138,5 

134,1 

130,8 

123,9 

117,8 

114,1 

107,9 

108,7 

103,3 

99,0 

98,7 

95,6 

88,1 

88,4 

87,0 

85,7 

81,1 

74,9 

72,5 

66,0 

65,5 


44,2 
47,6 
84,4 
55,7 
55,1 
52,4 
43,8 
50,2 
51,8 
88,4 
53,1 
40,(5 
51,2 
48,2 
44,1 
50,9 
45,5 
43,5 
49,0 
39.0 
35, 


12,0 
24,7 
23,0 
29,4 
31,8 
31,7 
32,5 
31,0 
30,3 
21,2 
30,3 
22,8 
30,3 
25,8 
25,2 
28,7 
31,7 
34,6 
28,0 
34,2 
28,0 


98,8 


47,9 


28,1 


43,8 
27,7 
42,6 
14,9 
13,1 
15,9 
18,7 
18,8 
17,9 
40,4 
16,6 
36,6 
18,5 
26,0 
30,7 
25,4 
22,8 
21,9 
23,0 
26,8 
36,3 


24,0 
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Изъ  всего  изложеннаго  мы  ириходимъ  къ  следующимъ  заключен1ямъ  о  нуждахъ 
крестьянскаго  землевладея1Я  въ  Устюженскомъ  у-Ьзд*: 

1)  Надельной  крестьянской  земли  сляшкомъ  мало  для  обезпечешя  какъ  населешй, 
такъ  и  скота,  необходимая  для  правильнаго  ведетя  хозяйства. 

2)  Хотя  и  имеется  у  половины  надельныхъ  хозяйстръ  прикупленная  земля,  но 
она:  во-1-хъ,  неравномерно  распределяется  по  уЬзду;  во-2-хъ,  недостаточно  разработана, 
чтобы  обезпечивать  хотя  бы  этихъ  собственниковъ. 

3)  ТЬ  над*льныя  хозяйства,  которыя  не  им*ютъ  купленной  земли,  и  часть  хо- 
зяйствъ  съ  купленной  землей  услов1ЯМи  самой  жизни  ставятся  въ  необходимость  прибе- 
гать къ  аренде,  почему  и  услов1я  аренды  для  нихъ  не  могутъ  быть  нормальными. 

4)  Урожайность  крестьянскихъ  земель  низка  и  ниже  земель  частновладельческих'^ 

5)  Скотомъ  населеше  не  обезпечено,  и  даже  имеюнцйся  скотъ  мало  обезпеченъ  кор- 
мовыми средствами. 

6)  Наличность  продовольственныхъ  средствъ  съ  надельныхъ,  собственныхъ  и  аренд- 
ныхъ  земель  недостаточна  для  нормальнаго  питашя,  и  крестьянское  населеше  вынуждено 
прикупать  значительное  количество  хлеба. 

7)  Доходность  крестьянскихъ  земель  по  причине  невысокой  урожайности  очень 
низка. 

8)  Платежи  съ  крестьянскихъ  надельныхъ  земель  при  всЬхъ  перечисленныхъ  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  обременительны  для  хозяйственнаго  бюджета  крестьянъ.  Они 
по  сравнению  съ  платежами  владельцевъ  другихъ  сословй  очень  высоше. 

Сообразно  изложеннымъ  нуждамъ,  должны  быть  предприняты  и  следующая  меры  (Чь 
действ1я  къ  улучшение  крестьянскаго  землевладетя  въ  уезде: 

1)  Для  расширешя  крестьянскаго  землевладетя  долженъ  быть  открыть  возможно 
льготный  и  доступный  большинству  бедныхъ  хозяйствъ  кредить. 

2)  Для  разработки  имеющихся  земель  и  обращешя  ихъ  въ  культурное  состояше 
должны  быть  предприняты  всевозможный  меры  со  действ  1  я  какъ  въ  распространен!  и  сельско- 
хозяйственныхъ  и  общихъ  знаний,  такъ  и  въ  открыли  особаго  доступнаго  кредита  и  кре- 
дита мслюративнаго. 

3)  Въ  видахъ  обезпечешя  скота  кормомъ  и  уменьшешя  въ  уезде  вынужденной 
аренды  принять  всевозможныя  меры  содейств1я  къ  развитш  въ  уезде  травосеяшя  и 
обращешя  болотныхъ  земель  въ  культурное  еостояше. 

4)  Вопросъ  объ  аренде  для  Устюженскаго  уезда  имеетъ  особенно  важное  значеше 
гЬмъ,  что  аренда  въ  уезде  является  необходимостью  большей  половины  крестьянскаго  на- 
сел ен1Я,  почему  и  требу ётъ  всесторонняго  раземотрешя. 

5)  Для  поднятгя  доходности  крестьянскихъ  земель  возможно  широкое  распростра- 
нен улучшенныхъ  орудШ,  обработки  семянъ  и  искусственныхъ  удобрешй,  более  широкШ 
кредить  на  пршбретеше  ихъ,  устройство  показательны хъ  фермъ  и  участковъ  подъ  руко- 
водствомъ  спепдалистовъ  въ  разныхъ  частяхъ  уезда,  беспрепятственное  устройство  беседъ 
и  чтешй  по  сельскому  хозяйству. 

6)  Для  поднят1я  той  же  доходности  земель  и  уменьшешя  обремененности  плате- 
жами крестьянскихъ  хозяйствъ — уменыпеше  этихъ  платежей,  темъ  более,  что  всемъ  небезыз- 
вестно, какъ  много  крестьянами  уплачивается  косвенныхъ  налоговъ. 

и  7)  Для  лучшаго  выяснения  хозяйственныхъ  нуждъ  населешя,  проведешя  и  осу- 
ществлешя  на  местахъ  техъ  или  иныхъ  меропр1ятш  учреждение  деятельныхъ  экоиоми- 
ческихъ  советовъ,  въ  которые  бы  входило  возможно  большее  число  лицъ,  заинтересован- 
пыхъ  въ  деле  ПОДНЯТ1Я  сельскохозяйственной  промышленности. 


?»2# 
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Записка  землевладельца  пот.  поч.  гражд.  А.  П.  Полянок  а  го 
представленная  У^Ъздному  Предводителю  Дворянства. 

Честь  иьгЬю  довести  до  св1>д1>н1я,  что  населеше  нашей  местности  преимущественно 
занимается  хлЪбопашествомъ.  Но  такъ  какъ  земля  бол*е  песчаная,  сЬнокосовъ  почти  нЪтъ, 
а  остальная  почва  болотистая  находится  подъ  низинами  и  лягами  и  болотистыми  ручьями, 
а  поэтому  скота  не  могутъ  держать  то  потребное  число,  чтобы  вполне  можно  было  удоб- 
рить подъ  посЬвъ  землю,  почему  и  урожаи  въ  среднемъ  плохи.  Крестьяне  къ  тому  же. 
не  имЬя  достаточнаго  количества  удобной  над*льной  земли,  хотя  и  сЬютъ  очень  поря- 
дочно, но  болЪе  засЬваютъ  землю  владЪльцевъ  и  за  это  платять  третШ  снопъ,  а  большая 
часть  хл'Ьба,  не  им'Ья  сЬна,  идетъ  скоту  и  такъ  что  большей  половин*  населетя  хлЪба 
не  хватаетъ  и  на  полгода. 

Кустарныхъ  и  другихъ  промысловъ  у  насъ  совсЬмъ  н*тъ.  Кром*  того,  пока  были 
л*са,  то  крестьяне  зимой  возили  л-Ьсъ  отъ  л-Ьсопромышленниковъ,  а  во  время  весны  сплав- 
ляли его  и  на  эти  заработанный  деньги  и  покупали  хлЪбъ.  Теперь  же  л*са  повыведи,  то 
и  этого  заработка  лишаются. 

Чтобы  улучшить  хотя  мало-мальски  быть,  необходимо  было  бы  болотистые  ручьи 
расчистить,  низины  и  ляги  окопать  канавами,  и  сделать  свободные  стоки  воды,  а  землю 
эту  разделать  подъ  пашню:  сЬять  хл4бъ  и  развести  травосЬяше.  Тогда  и  населен^ 
не  стало  бы  тернЪть  нужды  въ  сЬнокосахъ,  и  былъ  бы  достатокъ  земли  подъ  посЬвы 
хл*ба. 

Въ  нашей  местности  н*тъ  ни  одного  ремесленнаго  человека,  такъ  что  если  пришлось 
исправить  соху,  то  необходимо  итти  въ  кузницу  за  20 — 30  вер.  Не  говоря  уже  объ  испра- 
влена плуга  или  железной  бороны,  о  какой-либо  сельскохозяйственной  машин*  и  рЪчи 
быть  не  можетъ:  слесарей,  столяровъ  сапожниковъ  вовсе  н'Ьтъ. 

ПримЪръ:  бороны  д*лаютъ  деревянныя,  изъ  плашекъ  съ  сучьями,  на  что  и  срубаютъ 
дерево  стоящее  до  2  руб.,  а  случается  изъ  такого  дерева  вытяеываютъ  только  одну 
плашку,  а  дерево  бросаютъ,  и  гшетъ  оно,  потому  л*съ  ни  во  что  не  ц*нили,  а  въ  борону 
надо  плашекъ  до  12штукъ.  Во  что  должна  обходиться  каждая  борона,  а  каждому  пахари» 
въ  л*то  нужно  минимумъ  3  штуки.  Сколько  истребляется  на  это  л'Ьсу. 

Въ  виду  этого,  было  бы  не  лишнее,  открыть  ремесленную  школу.  Еще  могу  ука- 
зать на  одно:  отъ  вырубленнаго  л*са  осталось  много  пня,ионъ  долженъ  быть  смольный, 
боровой,  а  пропадаетъ  даромъ;  было  бы  полезно  устроить  смолокурно-скипидарные  заводы. 
Для  всего  этого  необходимо  Дать  мен*е  %  ссуды  и  руководителя. 

Тогда  и  промышленность  должна  сама  по  се61>  развиваться. 


Записка  управляющаго  им*н1емъ  Е.  Иванова. 

1)  Никакая  матер1альная  помощь  крестьянину  не  иринесетъ  заметной  пользы,  есло  > 
не  будетъ  назначенъ  бол*е  или  мен-Ье  интеллигентный  постоянный  руководитель  оть  Ира-  | 
вйтельства,  могущгё  дать  крестьянину  научный  и  практически  совЪть,  применимый  къ 
условшмъ  местной  жизни.  Онъ  долженъ  будетъ,  постепенно  изучая  быть,  поручениям 
ему  раюна  и  его  нужды,  указывать  легчайнпй  способъ  къ  устройству  бол*е  выгодной  п- 
стемы  хозяйства  и,  знакомя  Правительство  съ  желательными  изм1шешями  и  новшествами. 
будетъ  ходатайствовать  о  нужныхъ  узаконешяхъ  и  помощи.  Для  этого  и  полеаецъ  бы 
былъ  въ  каждой  волости  безвыездно  проживаюшдй  помощникъ  земскаго  начальника,  икЪн^- 
нмй  самостоятельную  переписку  съ  высшей  уЬздной  администрашей,  назвать  его  ножм< 
«.волостной  агрономъ»  или  ; крестьянски  защитника,  могутъ  они  быть  и  белъ  чина,  вг- 
обязательно  и  дворянинъ,  но  или  научно,  или     практически    знакомый  съ    сельскияъ  \о 
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зяйствомъ  и  народною  жизнью,  но  непременно  присяжный  чинъ,  канцелярш  ему  не  нужно, 
разъезды  по  волости — 1  земская  лошадь. 

2)  Везде  въ  деревне  ощущается  недостатокъ  защиты  частной  собственности  отъ 
завладеет,  запашекъ,  запасовъ,  потравъ,  лесныхъ  порубокъ,  дорожныхъ  неисправностей 
н  массы  другихъ  имущестрзнныхъ  и  личныхъ  правонарушешй,  для  защиты  и  помощи, 
крестьянамъ  и  другому  деревенскому  сословю,  въ  этомъ  отношенш  ■  необходимъ  бы  въ 
каждой  волости  полицейский  урядникъ,  знакомый  отчасти  въ  главныхъ  основахъ  съ  за- 
конами, касающимися  сельской  жизни,  могупцй  также  въ  нехитрыхъ  крестьянскихъ  тяж- 
бахъ  быть  безллатнымъ  совЪтчикомъ. 

3)  Съ  помощью  этихъ  двухъ  небольшихъ  чиповъ,  но,  непременно,  честныхъ  и  без- 
корыстныхъ,  высшее  начальство  можетъ  вводить  въ  народную  жизнь  все  полезный  знашя, 
узаконешя  и  матер1альную  помошь,  клоняпцяся  къ  улучшешю  сельскохозяйственной 
промышленности,  считаясь  съ  условиями  жизни  каждой  волости. 

4)  При  чемъ,  постепенно,  по  мере  средствъ  и  силъ  физическихъ  и  матер1альныхъ, 
нужно:  а)  упростить  и  облегчить  способъ  покупки  въ  собственность  крестьянъ,  чрезъ 
посредство  Крестьянскаго  Банка,  земель  обществомъ  и  отдельными  лицами,  уменьшить 
%%  этихъ  ссудъ,  избавить  общество  отъ  взноса  части  стоимости  при  покупке,  такъ 
какъ  свободныхъ  денегъ  редко  имеется,  изъ-за  этого  много  сделокъ  нарушается.  Га- 
рання  же  для  банка  достаточная:  покупная  земля  и  общество;  при  ссуде  отдельными 
лицамъ  можно  оставить  въ  силе  законъ  о  а/,  ссуды;  б)  учить  крестьянъ  и  помогать  пе- 
реходу на  поклинное  хозяйство,  не  делая  конечно  этого  безъ  согласия  крестьянъ;  в)  стре- 
миться къ  развитш  травосеяшя,  заботиться  и  помогать  крестьянамъ  въ  деле  посева  ими 
более  лучшихъ  семянъ;  г)  пр1учать  къ  более  раннему  посеву  хлебовъ:  д)  побольше 
обрабатывать  опытныхъ  полей,  для  примера;  е)  учить  улучшать  лога;  ж)  тщательно  изу- 
чивъ  хозяйство,  собирать  почаще  сходы,  на  которыхъ  трактовать  о  хозяйстве,  придумы- 
вать более  выгодные  способы  ведешя  хозяйства,  склонять  къ  составлеюю  приговоровъ 
о  согласли  на  полезный  измЪнешя;  для  введешя  же  важнаго  полезнаго  новшества — уста- 
навливать прем1и,  давать  вспомоществоватя;  з)  у  крестьянъ  бываеть  масса  свободнаго 
времени,  ловить  это  время  и  склонять  ихъ  на  общественныя  работы  по  осушке  земель, 
расчистке  покосовъ,  возке  нерегноя  болотнаго  на  пески,  посева  леса,  устройство,  лес- 
ныхъ  наделовъ;  перевозить  обществомъ  желающихъ  крестьянъ  на  пустоши;  и)  для  улуч- 
шешя  приварка  крестьянъ  учить  ихъ  выращивать  более  полезные  овощи  и  знакомить  съ 
правильнымъ  способомъ  ихъ  хранешя  и  потреблешя;  1)  знакомить  съ  молочнымъ  деломъ, 
помогать  разводить  более  молочныя  породы,  улучшать  выгонъ;  тоже — прельщать  прем1ей. 

5)  Уничтоживъ  сельсюе,  установить  волостные  хлебозапасные  магазины,  гдЬ  бы 
была  сортовка  зерна,  иметь  беспрерывный  обменъ  его,  дабы  не  гнилъ  хлебъ,  установить 
продажу  и  покупку  хлеба  въ  магазинахъ,  по  мелочэмъ.  % 

6)  Установить  3  ф.  сбора  хлеба  въ  годъ  съ  души  для  помощи  старымъ  и  беднымъ 
волости,  и  дело  благотворешя  развивать. 

7)  Стараться  вводить  общественную  торговлю  нужными  крестьянамъ  товарами  хле- 
бомъ,  для  открьтя  таковыхъ  помогать   ссудами. 

8)  Улучшать  пути  сообщешя,  главное,  проселочный  дороги, — это  дело  большой  важ- 
ности. 

9)  Постепенно  стремиться  къ  увеличешю  общаго  образовашя  крестьянъ,  со  време- 
немъ  сделать  его  обязательнымъ,  расширить  программу  школъ,  ввести  уроки  по  сель- 
скому хозяйству,  установить  для  подростковъ  15 — 18  летъ  повторительные  2 — 3 — ме- 
сячные курсы;  полезны  чтешя  народныя,  системный  о  крестьянскомъ  хозяйстве,  можно 
ихъ  вести  чрезъ  странствующихъ  лекторовъ  подъ  надзоромъ  властей. 

10)  Необходимы  хотя  2  волостныя  ремесленный  школы  простыя,  безъ  ковровъ  и 
парадиыхъ  подъЬздовъ;  вь  каждомъ  уЬзде  устроить    ^одьскохозяйственную    школу    ведь 
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можно  недорого:  взять  вь  аренду  усадьбу,  набрать  учениковъ  изъ  м*стныхъ  деревешэ 
14 — 17  л1>тъ,  дать  имъ  жалованья  5 — 6  рублей  въ  м*сяцъ,  они  будутъ  работать  и  учиться, 
и  семьи  ихъ  выгодно,  и  земство  мало  пострадаетъ,  никакихъ  химическихъ  анализовгь  не 
надо;  жизнь  устроить  простую — крестьянскую,  пестрядинныя  рубахи,  по  праздникамъ 
учить  играть  на  гармоник*  и  п*снямъ,  съ  Толстымъ  и  Дарвиномъ  знакомить  не  надо,  а 
хоронпя  лекщи  по  релиии  необходимы. 

11)  Землед*льческ1я  оруд1я  всЬми  средствами  стараться  выд'Ьлывать  6ол*е  деше- 
вымъ  способомъ,  д*лать  ихъ  проще:  ц*почки,  краски,  винтики  да  зеркальная  чистота 
не  нужны:  сд*лай  ихъ  грубо,  но  прочно  и  дешево,  надо  учить   кустарей. 

12)  Учреждеше  мелкаго  кредита  очень  бы  нужно,  хотя  бы  на  улучшеше  и  увели- 
чеше  инвентаря;  богатому  не  давать  и  изыскать  способъ,  чтобы  и  за  б*днымъ  зря  не 
пропадало,  но  все-таки  кредитг  этотъ  сделать  доступнее  и  не  за  9  ю  замками. 

13)  Перевозы,  мосты,  гати  чрезъ  р*ки  и  болота  сквозными  проселочными  дорогами 
содержать  на  счетъ  земства,  а  исправность  остальныхъ  дорогъ  возложить  на  обязанность 
влад'Ьльцевъ  земли  и  на  духовенство  въ  томъ  числ*,  при  чемъ  полицш  сл*дуетъ  быть 
бол*е  требовательной  ко  всему  въ  этомъ  д-Ьл*. 

14)  Просить  объ  отмени  закона  о  правахъ  влад*шя  по  давности;  зачЬмъ  же  по- 
такать самоуправству,  отменить  и  6-тим*оячный  срокъ  обжаловашя,  для  честныхъ,  но  сла- 
быхъ  влад'Ьльцевъ,  не  им*ющихъ  средствъ  на  караулы, — очень  тяжкШ  законъ,  и  благо- 
даря ему,  въ  виду  постепенно  увеличивающейся  надобности  въ  земл*,  охотники  до  чу- 
жого добра  будутъ  что  дальше,  то  нагл*е,  найдутъ  и  свидетелей  продажныхъ.  Да  и  за- 
конъ этотъ  мнопе  плохо  знаютъ.  <Ну.  Христосъ  съ  нимъ,  пусть  косить — земли  не  съ*стъ>, 
анъ  глядь  и  съ-Ьлъ.  Да  сколько  лишнихъ  и  неясныхъ  судебныхъ  д*лъ — тяжбы  прибав- 
ляется суду...  А  за  завладеше  установить  уголовное  наказание,  какъ  за  порубку. 

15)  Стариться  по  волостямъ  устраивать  ярмарочки,  хотя  ежемесячный,  что  по- 
можетъ  развитш  местной  кустарной  промышленности  и  разведен! ю  промышленныхъ  зла- 
ковъ,  дастъ  возможность  крестьянину  совершить  более  выгодный  и  близкш  обменъ. 


Записка   гласнаго   Уетюженскаго  У*зднаго   Земскаго  Собра- 
н!я*изъ  крестьянъ  Мезженской  волости,  деревни  Ельниковъ, 

в.  А.  Андреева. 

Въ  представленной  мною  записке  на  сов'Ьщаше,  имевшее  быть  20  Сентября,  я  не 
распространюсь  о  детальной  разработке,  положительной  сути  дбла,  а  кратко  позволю 
себе  дать  въ  заключеше  несколько  словъ,  составляющихъ  корень  моей  мысли,  изложенной 
въ  записке  по  делу  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности. 

1)  Назначеше  правительственныхъ  управляющихъ  къ  делу  сельскохозяйственной 
промышленности,  по  моему,  бе  ас  порно  должно  принести  должное  исполнеше  возложен  иыхъ 
па  нихъ  обязанностей;  конечно,  люди  эти  должны  только  быть  назначены  достойные  сво- 
его назначетя,  практичные,  деятельные  и  не  только  въ  смысл* — носить  одно  право  на 
мундиръ,  а  прямо  люди,  судяшле  здраво  свое  положеше  въ  одномъ  лишь  деле  совместно 
со  своими  хозяевами-крестьянами,  и  хорошо  бы,  если  бы  назначеше  такихъ  управляющихъ 
было  поставлено  людьми,  заранее  преднамечениыми  и  уже  известными  въ  той  местности, 
где  имъ  предстоитъ  ноле  деятельности,  удостоверенный  въ  личности,  конечно,  и  своимъ 
м^стнымь  ближайшимъ  властямъ  права  ихъ  на  управлеше  такъ  или  иначе  должны  быть 
вручены  широмя,  не  скажу,  чтобы  неограниченный,  а  такъ,  чтобы  онъ  могъ  не  только  быть 
у  д*ла  съ  землей,  а  даже  вхожъ  былъ  бы  и  въ  д*ла  личныя  каждое  семьи  въ  его  ранш*; 
проще  выразить,  это  какъ  бы  отецъ  семьи  своего  хозяина-крестьянина,  где  онъ  додженъ 
видеть,  что  крестьянинъ  делаетъ  у  себя  въ  дом*,  куда  тратить  свое  время  отъ  полевыхъ 
работъ. 
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2)  Средства  матер1альныя — деньги  къ  осуществлешю  этого  д*ла  въ  отрасли  сель- 
скаго  хозяйства  вещь  неотъемлемая,  даже  необходимая  для  начала;  безъ  нихъ  на  первое 
время,  пожалуй,  можно,  прямо  сказать,  и  не  прюбр*сти  ничего,  если  он*  будутъ  Прави- 
тельствомъ  отпущены,  конечно,  опять-таки  въ  достаточномъ  размер*.  Полагаю,  что  затра- 
ченный благоразумно  въ  д1ш>  безспорно  оправдаютъ  и  д*лателей  сей  отрасли,  и  надо 
полагать,  что  въ  непродолжительное  время  могутъ  быть  возвращены  отпущенныя  Прави- 
те.! ьствомъ  суммы  чрезъ  сборъ  съ  крестьянъ,  которыя  должны  быть  разработаны  въ  за- 
конность положена,  какъ  это  было  при  уплат*  выкупныхъ  платежей;  суммы,  предназна- 
ченный и  отпущенныя  Правительствомъ  на  д*ло  сей  отрасли,  безспорно,  должны  быть  от- 
пускаемы одному  только  управляющему  въ  потребность  количеств*  на  д*ло,  истребоваше 
которыхъ  пусть  будетъ  подтверждено  не  однимъ  управляющимъ,  а  еще  какими-либо  мест- 
ными властями  и,  конечно,  затрата  капитала  лично  управляющимъ  опять-таки  пусть  будетъ 
потверждена  к*мъ  сл*дуетъ  изъ  властей,  назначенныхъ,  какъ  бы  сказать,  контролемъ  и 
не  однихъ  лицъ  чиновничества,  а  даже  совместно  изъ  той  же  среды  самихъ  крестьянъ- 
хозяевъ,  вс*  эти  в*д*шя  въ  осуществлена  должны  быть  предусмотрены  и  выработаны 
для  этого  законе мъ. 

3)  Мысль  моя,  нам*ченная  къ  образовать  помимо  первоначальныхъ  эемскихъ  и 
церковно-приходскихъ  школъ  въ  сельскохозяйственныхъ  ремесленныхъ  ■  технически хъ 
училищахъ,  по  моему,  прямо  сама  за  себя  и  сказываетъ,  что  лучше  д*ло  иц$ть,  или  ви- 
деть людей  образованными,  ч*мъ  н*мыми  въ  мысли  и  глухими  въ  слов*,  а  подготовленный 
по  моему,  крестьянинъ  въ  образовали  въ  совершеннол*тш,  какъ  я  говорилъ  въ  той  за- 
лиск*  отъ  15 — 18  л*тъ  безспорно,  что  вй*ст*,  получая  возрастъ  образовашя  самой  при- 
роды въ  эти  годы,  онъ  еще  получая  и  образовате  въ  сгЬнахъ  здашя,  прямо  можетъ  и 
уразум*ть  суть  своего  существовашя  и  премудрости  къ  жизни,  которыя  до  сего  времени 
ему  казались  почти  недоступны  и  непонятны.  Конечно,  образовате  не  должно  быть 
оставлено  на  однихъ  учебникахъ.  Не  лишнимъ  будетъ  вид*ть  и  широюя  библиотеки  для 
чтешя  разнаго  ро^а  книгъ,  дозволенныхъ  цензурой.  Само  собой  сказывается,  что  образо- 
ванный челов*къ  не  только  будетъ  пригоднымъ  у  себя  дома,  а  даже  хорошо  можетъ 
послужить  въ  людяхъ  для  людей  и  въ  общественныхъ  должностныхъ  и  выборныхъ  слу- 
чаяхъ,  не  только  на  пользу  для  личныхъ  выгодъ,  а  даже  самому  обществу  и  государству, 
если  для  сего  будетъ  тому  же  крестьянину  предоставлевъ  свободный  доступъ  им*ть 
службу  и  выборы  не  одн*хъ  сельскихъ  должностей,  а  хотя  бы  и  государственный  и  даже 
самыя  близюя  къ  ему  службы  по  земской  отрасли  и  хозяйственной. 


Записка  А.  П.  Полянскаго,  представленная  Уездному  Предво- 
дителю Дворянства. 

1)  Въ  дополнеше  высказаннаго  мною  въ  записк*  въ  Август*  м*сяц*,  добавлю,  что 
для  улучшешя  быта  въ  нашей  необходимо  мн*ше  улучшить  землю,  сохранить  л*са;  а  для 

того,  чтобы  улучшить  землю  и  сохранить  л*са  нужны  землед*льчесмя  оруд1Я  и 
сельскохозяйственный  машины,  а  прежде  ч*мъ  завести  ихъ,  необходимо  знать,  какъ  обра* 
щаться  съ  ними  и  ум*ть  исправлять  ихъ,  а  для  этого-то  и  необходимы  прежде  всего 
сельскохозяйственный  ремесленныя  школы.  А  тогда,  какъ  я  указалъ  прим*ръ,  не  стали  бы 
на  одн*  бороны  попапрасно  истреблять  столько  л*са. 

2)  Былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  однодворности  крестьянъ.  Этотъ  вопросъ,  по 
моему,  не  выполнимъ,  но  вотъ  гл*довало  бы  обратить  внимаше  не  на  разд*лъ  кре- 
стьянскихъ  земель,  т.  е.  дать  каждому  крестьянину  въ  одномъ  м*ст*  участокъ 
земли,  а  на  частые  перед*лы  между  крестьянами  земли.  Мн*  случалось  задавать 
крестьянамъ  вопросъ,  почему  они  не  удобряютъ  своей  пад*льной  полосы,  а  н*кото- 
рые  удобряютъ  арендную,  взятую  на  бол*е    долпй    срокъ,    получаешь    отв*ть:  «да  все 
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рчгшо  попдеть  *сь  перед1лъ^,  л  действительно,  бынаеть  такъ,  Старательный  крестьян  янь 
ко  время  спахалъ  (землю)  снош  полосу  заееяль  ее,  положивъ  побольше  навозу,  к  обра- 
ботать лучше  другнхъ,  и  хлЬбь  выросъ  у  него  хорош  ь,  затЪнъ  порасчистилъ  сенокосы 
а  сАво  кос  иль  более  другихъ,  и  у  него  во  всенъ  достатокь.  Менее  старательные, 
аидл,  что  у  <чнгЬда  хл*бъ  очень  хорошо  растетъ  и  сенокоса  много,  этому  завидують. 
Л,  потомъ  на  сходв  решаютъ  землю  переделить  и  старательному  достается  полоса  со- 
всЬиъ  неудобренная я  худо  обработанная т  и  его  трудъ  переходи, ъ  соседу  тоже  н  покосы, 
а  поэтому  онъ  снова  должвпъ  разделывать,  удобрять  и  расчищать  доставшуюся  ему  но- 
вую полосу:  а  потомъ  чрезъ  несколько  времени  снова  должеиъ  ожидать,  что  трудъ  его 
перейдеть  сосуду:  а  поэтому  и  у  старательнаго  пропадаетъ  всякая  охота  и  радЪте  къ 
труду-  Следовало  бы  этихъ  то  иередедовъ  избегать,  т,  е.,  если  крестьяне  разделили 
пашню  или  покосы,  то  и  пусть  они  остаются  хотя  не  навсегда,  но  на  более  долпе  сроки. 
Къ  тому  же,  сколько  они  тратятъ  времени  на  эти  переделы  и  сколько  бываетъ  хлопотъ 
и  непр1ят1И)стей  нзъ-за  этихъ  переделовъ,  сегодня  решили  переделить,  собираются  н  я  дуть 
ксей  деревней,  мернютъ,  разделить  не  могли,  идуть  и  на  другой  день  то  же  самое  и 
такъ  далее, 

3)  Вонросъ  о  приняли  более  строгнхъ  мерь  при  найме  сельски хъ  рабочнхъ — мое  мне- 
ние— 6ол*е  стропя  меры  не  должны  улучшить  наложен]  я.  нолем»  примерь  ухудшать 
его.  Беру  примерь:  желая  испытать  сельскохозяйственную  жизнь,  прежде  всего  решаю 
обращаться  гъ  рабочими  более  строго  и  придерживаюсь  точиаго  закона,  Рабоч1е  па  ра- 
боте видя,  что  и  деть  ихъ  хоаявнъ,  какъ  можно  стараются  работать  и  держать  себя 
строго,  но  когда  проходить  хозяинъ,  они  съ  руганью  говорить,  ну  ушоль,..  I  дело  идеть 
совсемъ  неохотно  и  вяло.  Л  если  съ  рабочаго  сдЬлалъ  вычетъ  за  неисправность  въ  ра- 
ГитгЬ  или  нрогулъ.  или  почему-либо  рабоч1Й  забралъ  деньги  въ  жало  ваше  и  ушелъ  и  за 
:ш)  его  наказали  судомъ  по  закону,  то  онъ  всеми  мерами  старается  не  только  самъ 
мстить,  но  и  подговариваете»  другихъ  нанести  вредъ  хозяину.  Когда  нужны  ра^кше  я 
станешь  звать  ихъ  на  работу,  хотя  и  обещаешь  плату  гораздо  дороже  другихъ,  то  слы- 
шишь, *а  что  намъ  нтти  ?съ  нему,  подъ  судъ  что  ли  захотелось*,  и  действительно  бы- 
ваетъ такъ,  надело  пи  за  что  рабочнхъ  не  найти,  Обращаешься  съ  рабочими  кротко,  уго- 
варивая ихъ,  и,  несмотря  на  это.  рабочей  забираегь  деньги  и  уходить,  Ч резь  несколько  вре- 
мени встречаешься  съ  нимъ  и  говоришь:  .сделалъ  ты  не  хорошо  н  не  честно  и  стараешься 
убедить  въэтоиь,  тогда  онъ  просить  простить  его  и  выскязываетъ  свою  крайнюю  необходи- 
мость, заставившую  его  уйти;  часто  случается после  этого,  безо-  псякаго  суда  я  принуждения, 
приходить  и  зарабатываете  деньги  и  старается,  кдкъ  бы  загладить  свой  нечестный  про- 
ступовъ.  При  хорошемъ  обращен!  и  простить  рабочнхъ,  н  они  съ  радость  к»  вдуть  на  ра- 
б«>ту  и  когда  приходить,  работать,  то  слышишь:  *  ребята,  берите  подружнее,  хо- 
зяадъ  хоронпй?,в  действительно,  при  хорошемъ  обращенш,  дело  идетъ  не  вь  приме ръ  по- 
спешнее и  лучше,  в  рабоч!е  къ  делу  относятся  более  радушно, 

Сельскаго  рабочаго  съ  фабричнымъ  сравнить  ни  подъ  какимъ  вндонъ  нельзя.  Фаб- 
ричный работаетъ  известное  число  чпсонъ,  въ  определенный  часъ  встаетъ  на  работу  и 
тоже  кончаетъ  ее,  а  поэтому  услов1я  совсемъ  неприменимы,  а  сельски  рабоч1й,  слу- 
чается работаетъ  и  5  часовъ  въ  сутки  и  15-ть,  судя  по  времени  и  по  погоде;  дело  не- 
определенное и  вместо  одного  дела  приходится  делать  десять  дьль. 

Строго  поставить  рабочаго  при  кротко мъ  обращен] и  съ  нимъ.  хорош  1я  отношешя 
къ  нему,  нестЬсненйе  рабочаго — -:ш>  есть  самый  стропи  закоиь  для  рабочаго, 

4)  Образование.  Нечитаю,  гъ  своей  стороны,  что  оно  необходимо.  Но  воть  какъ  кре- 
стьянское населен!©  (земледельцы)  относятся  къ  грамоте.  Спрашиваешь  его,  почему  онъ 
ме  отдаетъ  сына  въ  шкоду,  получаешь  ответь :  г  да  капая  отъ  этого  польза  будетъ,  только 
.ншшться  его,  а  если  бы  ремеслу  какому  поучить,  то  дело  другое>,  и  действительно,  бы- 
*ЮТь  такъ.   Отецъ-крсстьяпинъ  отдалъ  сыпа  въ  школу,    учится   сынъ  хорошо^  ковчаеть. 
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курсъ  въ  двухклассной.  Кончилъ  и  научился  или  занимаетъ  какую-либо  другую  долж- 
ность,  и  уже  сынъ  не  живетъ  при  родителяхъ  и  не  помогаетъ  имъ  въ  работ*,  а  родители 
не  богатые.  Когда  самъ  начинаетъ  служить  за  жалованье,  родители  просятъ  денегъ. 
Сынъ  денегъ  не  посылаетъ.  Отецъ  выбираетъ  время  и  отправляется  къ  сыну,  можетъ,  и 
за  100  верстъ.  Приходить  отецъ  къ  сыну  и  докладываютъ:  отецъ  пргЬхалъ,  а  сынъ 
скажетъ:  «.пусть  посидить  на  кухн*,  мн*  недосугъ>,  и  отецъ  долженъ  сид*ть  и  ждать. 
А  потомъ  сынъ  скажетъ:  -зач*мъ  пргЬхалъ,  у  меня  денегъ  н*тъ>  и  т.  д.  и  сынъ  какъ- 
то  старается  чуждаться  б*днаго  отца  и  мало  который  поможетъ.  Вотъ  нзъ-за  этого-то  и 
крсстыжское  населеше  (небогатые)  изб*гаютъ  обучать  своихъ  д*тей  грамот*,  а  что  ка- 
сается сельскохозяйственныхъ  ремесленныхъ  школъ,  то  они  говорятъ:  что  если  онъ 
будетъ  знать  ремесло,  то  будетъ  хоропий  работникъ  и  домашшй  помощникъ. 


Записка  Е  Б.  Иванова  объ  установлена  бол-Ъе  нормдльныхъ 
отношенШ  между  работодателями  и  рабочими. 

Въ  дополнеше  къ  записк*  моей,  представленной  Комитету  къ  собрашю,  бывшему 
20  Сентября  с.  г.,  считаю  еще  полезнымъ  коснуться  одного  очень  важнаго  вопроса,  вл1яю- 
щаго  на  вс*  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности,  а  именно:  объ  установлен  1  и 
бол*е  нормальныхъ  отношенШ  между  работодателями  и  рабочими. 

Недовольства  слышны  на  разныя  темы  в  со  стороны  работодателей,  и  со  стороны 
рабочихъ  и  на  юг*,  и  на  с*вер*  Россм;  бод*е  слышенъ  протестующей  гол  ось  со  стороны 
работодателей,  но  это  потому,  что  классъ  работодателей  умственно  бол*е  развить,  голосъ 
же  рабочаго  заглушается  его  темнотою  и  нуждою.  Да  будетъ  же  Комитетъ  защитникомъ 
слабаго. 

Нав*рно,  для  обо*хъ  сторонъ  было  бы  хорошо,  если  бы  можно  было  установить  за- 
конодательнымъ  порядкомъ  чтобы:  1)  рабочие  нанимались  по  такс*,  составляемой  на  кажый 
годъ  УЬздной  Земской  Управой,  каждаго  у*зда,  особо,  и  утверждалась  бы  она  У*зднымъ 
Съ*здомъ,таксу  составлять  минимальную  и  разную  на  каждый  м*сяцъ;  ниже  таксы  чтобы 
рабоч1Й  не  могъ  быть  нанимаемъ  законнымъ  путемъ,  а  если  бы  и  стали  являться  случаи 
нарушешя,  то  при  судебныхъ  искахъ,  могущихъ  возникнуть  между  сторонами  судъ  бы 
учинялъ  расчеты  по  такс*,  ряду  выше  таксы,  допускать  по  соглашешю;  мужчины  старше 
50  л*тъ  и  моложе  17  л*тъ  должны  работать  по  женской  такс*;  2)  воспретить  штрафы 
частные  безъ  суда,  за  прогулы  вычитать  столько  сколько,  рабочгё  получаетъ;  3)  за  рабо- 
тодателемъ  оставить  право  уволить  рабочаго,  когда  онъ  захочетъ,  или  выдать  впередъ  за 
3  дня  жаловашя,  или  предупредить  рабочаго  за  3  дня;  4)  рабоч1Й,  подрядивнпйся  на 
все  л*то  не  им*етъ  права  уйтти  отъ  хозяина  *ран*е  срока,  если  не  представить  доказа- 
тельства о  необходимости  ухода  по  уважительнымъ  причинамъ:  бол*знь  своя  или  рабо- 
чихъ членовъ  въ  семь*,  разд*лъ  или  друпя  причины,  лишаюпця  крестьянски  домъ  ра- 
бочаго-работника;  5)  установить  число  рабочихъ  часовъ,  согласно  времени  года;  6)  ра- 
бочШ  м*сяцъ  считать  въ25  дней  (средней);  плотники,  кучера  и  прислуга,  должны  рядиться 
особо,  по  соглашешю;  7)  воспретить  работодателямъ  требовать  назадъ  выданный  задатокъ 
рабочему,  если  самъ  работодатель  отказалъ  отъ  работы,  выданный  имъ  деньги  онъ  обязанъ 
допустить  рабочаго  доработать  или  судомъ  доказать,  что  рабочШ  вреденъ  или  опасенъ  въ 
чемъ-либо;  8)  рабочгё  можетъ  уйти  съ  работъ  и  ран*е  срока,  если  ему  даютъ  работу,  оче- 
видно опасную  и  вредную  для  его  здоровья,  на  которую  онъ  не  поряжался  спещально, 
или  кормятъ  очень  плохо,  или  вообще  хозяинъ  нарушаетъ  правила  объ  отношеши  къ  ря- 
бо ч  имъ;  но  вс*  эти  претензш  прежде  ухода  рабоч1й  долженъ  заявить  Волостному  Прав- 
ленш.  Также  увольнительной  причиной  ухода  считается  не  выдача  заслуженная  жало- 
ванья рабочему;  9)  въ  случа*  невыдачи  работа дател^мъ  рабочему  расчета  при  законномъ 
уход*  съ  работъ,  рабочШ  им*етъ  право    получать    жалованье    и  за  т*  дни,  которые  онъ 
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проводилъ  въ  ожидаши  расчета,  хотя  бы  и  не  работалъ  въ  это  время;  10)  съ  рабочаго. 
подрядившагося  дешевле  таксы  и  ушедшаго  съ  работъ  до  срока,  можно  присудить  только 
незаработанный  имъ  ааборъ,  назначивъ  для  уплаты  месячный  срокъ,  наказанш  же  за  не- 
своевременный уходъ  съ  работъ  не  подвергать;  1 1)  тотъ  же  рабочгё,  который  добровольно 
порядившись  не  ниже  таксы  въ  работу,  не  явится  на  работы  къ  сроку  или  уйдеть  съ 
работъ  ран*е  срока,  не  ивгЬя  указанныхъ  въ  п.  8  причиыъ,  безразлично,  взять  ли  имъ 
задатокъ  или  н*тъ,  остался  онъ  долженъ  работодателю  или  н*тъ,  долженъ  быть  подверг- 
нутъ  наказан ш,  какъ  за  обманъ,  съ  правомъ  подвергнуть  его  аресту  отъ  5  до  25  дней, 
на  его,  рабочаго,  содержати,  или  штрафу  по  1  рублю  за  день  ареста;  12)  отрядные  ра- 
бочие, какъ-то:  плотники,  канавщики,  возчики,  сплавщики  лЪсиыхъ  матер1аловъ  н  т.  и. 
д*йствпр  таксы  не  подлежать,  но  2,  3,  4,  6,  9,  11, 13,  14,  15  пункты  сихъ  проектируе- 
мыхъ  правилъ  распространяются  и  на  вихъ  въ  полной  сил*;  13)  рабочей,  какъ  поденный,  по- 
месячный, полЪтшй  и  отрядный,  оставил йся  должнымъ  работодателю  и  не  внесппй  денегь 
ему  добровольно,  обязанъ  по  опред*лешю  суда  съ  приводомъ  отработать  должныя  имъ  деньги 
согласно  таксы,  не  позже  какъ  чрезъ  годъ  поел*  постановляя  суда  или  по  желашю  работо- 
дателя отсидеть  ихъ  въ  арестантской  съ  прнмйнешемъ  общественныхъ  работъ,  также  по 
такс*,  но  въ  осеннее  или  зимнее  время  и  этимъ  долгъ  его  навсегда  погашается;  14)  всё 
сделки  и  ряды  между  работодателемъ  и  рабочимъ  должны  быть  засвидетельствованы  въ  м-Ь- 
стномъВолостномъ11равлети,причемъ  за  сделку  между  двумя  лицами  взыскивать  не  дороже: 
гербового  сбора  по  5  к.  и  въ  пользу  волостной  кассы  по  5  коп.;  15)  если  рабоч1й  или  работо- 
датель пожелаютъ,  чтобы  рабочШ  жилъ  на  своихъ  харчахъ,  то  это  допускается  по  обоюдному 
согласш,  тогда  так  совы  я  ц*ны  должны  быть  увеличены  не  мен*е  какъ  на  10  коп.  въ  день: 
16)  при  ряд*  на  вс*  6  л*тнихъ  м*сяцевъ,  указанная  ц*на  въ  л*то  можетъ  быть  уменьшена 
не  бол*е  какъ  на  10%;  I7)  на  зимше  м*сяцы  устанавливать  таксы  н*ть  ц*ли;  18)  проекть 
таксъ  за  одинъ  рабочШ  день  по  Устюженскому  у*зду. 

Для  муж- 
чинъ. 

Пол*тн1й  съ  23  Апр*ля  по  22  Октября  .       71  р.  45  к. 

За  каждый  день  Апр*ля 40  у 

>  >           *      Мая 45  > 

»         >          >      1-й  половины  1юня.  .  50  » 

>  э          >      2-й          у       1юня.  .  60  > 

>  >          >     1юля 60  > 

>  >          *     Августа 50  * 

>  >          >     Сентября 40  > 

>  *           *      Октября ......:  35  * 


Дляжешцянъ 
подростковъ 
■  старжковъ. 

41р.  25  К. 

Чтею  ра- 
бой» 
часовъ. 

20  > 

10 

25  > 

11 

30  > 

12 

40  > 

13 

40  > 

13 

30  > 

11 

20  > 

10 

15  > 

9 

Записка  землевладельца  А.  Д.  Жабрева  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Нужды  крестьянъ  и  сельскихъ  хозяевъ  происходить  бол*е  отъ  того,  что  не  совсЪмъ 
ум1>ло  ведутъ  хозяйство. 

Мой  долгол*тшй  опытъ  указываете  на  недостатки  иашихъ  существующихъ  издревле 
порядковъ  по  обработке  пашни  и  посЬва  хл*бовъ,  а  также  поддержк*  суходольныхъ  еЪн- 
ныхъ  покосовъ  и  болотныхъ  среди  л*са.  Обыкновенно  пашня  обрабатывается  бол*е  сохами 
при  деревянной  еловой  съ  сучьями  борон*,  при  тройной  вспашк*  земли  подъ  рожь  и  двойной 
подъ  овесъ,  при  трехпольной  систем*  безъ  травосЬятя;  при  чемъ  поля  сильно  зарастаютъ 
сорными  травами,  а  луга,  устар*я,  проростаютъ  мхомъ  и  образуются  на  нихт>  кочкн  суп» 
землероекъ,  медвйдковъ  и  мышей.  ПосЬвъ  ржи  бываетъ  всегда  съ  первыхъ  чиселъ  Ав- 
густа, а  овса  около  половины  Мая.  ' 
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Оь  1890  года  я  постепенно  изм*нялъ  систему  обработки  вспашки  и  время  пос*ва, 
а  также  иеиравлеше  луговъ  и  получаю  прекрасные  результаты.  При  систем*  шести- 
польной, въ  паровое  поле  вывозку  удобрешя  начинаю  съ  половины  Мая,  кладу  на  кожу, 
заваливаю  парными  плугами  на  глубину  отъ  3  до  4  вершковъ,забороную  и  приступаю  къ 
пос*ву  ржи  съ  двадцатыхъ  чиселъ  1юня,  а  заканчиваю  въ  половин*  Ьоля,  но  для  опыта 
ежегодно  оставляю  отъ  1  до  В  десятинъ  къ  началу  Августа;  посЬянную  рожь  на  одно- 
пашку  засыпаю  4-лемешнымъ  запашникомъ  на  вершокъ  глубины,  а  потомъ  въ  два  зуба 
бороню,  им*я  при  этомъ  большую  экономию  въ  работ*.  Въ  течен!е  этого  перюда  ранняя 
рожь  всегда  была  отличная  соломой  и  зерномъ  и  никогда  не  подвергалась  съ*д*нш  червя; 
даже  въ  нын*шнее  суровое  л*то  шньская  рожь  была  очень  хороша  сама-  12-я  и  зерно 
в*су  1  пуд.  3  ф.  четверикъ,  с*мена  ржи  обыкновенный  и  въ  первое  л*то  къ  осени  ни- 
когда невыколосится,-  посп*ваетъ  одновременно;  пос*янная  же  въ  начал*  Августа  дала 
очень  скудный  урожай  (самъ-3)  и  зерно  в*су  1  пудъ;  крестьяне  яа  арендованныхъ  отъ 
меня  земляхъ  и  на  своихъ  отд*льныхъ  нивахъ  начинаютъ  с*ять  раньше.  Нодъ  яровой 
хл*бъ  поля  изъ  подъ  клевера  вспахиваю  осенью  плугами,  а  весной  бороню  и  с*ю,  за- 
валиваю с*мена  запашникомъ  на  глубину  вершка;  по  осенней  пашн*,  въ  особенности  вы- 
сокой и  съ  пескомъ,  с*мена  всходятъ  скор*е,  мен*е  подвергаются  засух*,  осенью  посп*- 
ваетъ  раньше,  зерно  крупн*е,  кора  тоньше  и  тяжелов*сн*е,  а  по  весенней  вспашк*, 
если  не  захватить  засуха  солома  бываегъ  сильн*е,  а  зерно  легче. 

Съ  суходольными  покосами  (лугами)  поступаю  такъ:  осенью  вспахиваю  плугами, 
чтобы  земля  промерзла,  весной  по  этой  вспашк*  с*ю  овесъ,  иногда  съ  травой,  и  забо- 
раниваю, хл*бъ  растетъ  очень  хорошъ,  а  потомъ  запускаю  подъ  траву  л*тъ  на  шесть  и 
бол*е;  этимъ  способомъ  лугъ  выравнивается,  и  трава  растетъ  лучше,  а  на  низкихъ  про- 
капываю канавы  для  спуска  воды,  но  осушк*  на  покос*  прападаетъ  мохъ,  и  травы  рас- 
тутъ  н*жн*е  и  съ*добн*е,  даже  трава  едка  пропадаетъ. 

Крестьяне  наши,  конечно,  не  мог  уть  прим*нять  это  на  своихъ  над*льныхъ  земляхъ, 
потому  что  влад*ше  ихъ  чрезполосное,  а  посему  желательно  бы  установить  влад*ше  под- 
ворное, но  этотъ  порядокъ  некоторые  изъ  крестьянъ  желдютъ,  а  также  чувствуется 
большой  недостатокъ  въ  земл*,  тутъ  схЬдовало  бы  Крестьянскому  Банку  помочь  кресть- 
ян амъ  покупкою  земель,  съ  выдачею  полной  покупной  стоимости,  а  доплата  очень  часто 
останавливаетъ  покупку. 

Удешевить  искусственныя  удобрешя  и  указать  ихъ  прим*неше.  Установить  бол*е 
тщательную  приемку  чрезъ  в*ялку  зерноваго  хл*ба  въ  общественный  магазины,  чтобы 
онъ  годился  для  пос*ва  и  им*ть  всегда  въ  запас*  достаточное  количество  для  пос*ва, 
выдавил  для  его  содержашя  лишь  излишекъ;  нын*шнШ  годъ  указалъ  этоть  недостатокъ 
въ  ржаныхъ  с*менахъ  при  неурожа*  ржи  пришлось  многимъ  сд*лать  пос*въ  пахотной  св*жей 
рожью,  которая  дала  очень  плох1е  всходы.  Распространить  среди  крестьянъ  грамотность, 
кустарныя  ремесла  и  новыя  землед*льческ1я  оруд1я:  плуги,  бороны,  в*ялки  и  устано- 
вить общШ  судъ  ДЛЯ   ВС*ХЪ  СОСЛОВ1Й. 

Докладъ  земекаго  гласнаго  в.  А.  Андреева  въ  Устюженокую 

УЪздную  Земскую  Управу. 

Въ  представленной  записк*  по  вопросу  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности и  м*рахъ  къ  ихъ  удовлетворен^  отъ  члена  Комитета  Предс*дателя  Уетюжен- 
ской  У*здной  Земской  Управы  Александра  Михайловича  Колюбакина,  я,  со  своей  сто- 
роны, безпристрастно,  а  лишь  по  своимъ  личнымъ  уб*жден1ямъ,  не  буду  опровергать 
ничего  изложеннаго  и  не  стану  утверждать  въ  смысл*  положительна™  слова,  а  все-таки 
сказано  многое  въ  записк*  въ  порядк*  сущей  правды;  но  такъ  какъ  обстоятельная  раз- 
работка этой  записки  потребуетъ  не  мало  труда  и  времени,  гд*.  разбирая  суть  д*ла  во 
внутреннемъ  смысл*,  заставить  н*которыя  встр*чаю1Щяся  мысли  серюзно  и  призадуматься, 
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почему  я  ограничиваюсь  тутъ,  въ  заключеше  сказать,  поверхностно  несколько  словъ,  а 
именно:  безспорно,  что  необходимость  во  всеобщемъ  образовали  крестьянъ  не  только  въ 
начальныхъ  школахъ,  но  и  въ  Среднихъ,  уравнете  ихъ  во  вс*хъ  культурныхъ  правахъ 
съ  другими  С0СЛ0В1ЯМИ— вещь  неотъемлемая  и,  конечно,  съ  изм*нен1емъ  общихъ  корен- 
ныхъ  законовъ  прнведетъ  къ  положение  равномерному  съ  иными  сословиями,  хотя  и  не 
такъ  скоро;  цель  въ  порядке  осуществлешя.  Но  тутъ  такъ  или  иначе  подъемъ  духа  у 
крестьянина  и  подъемъ  его  матерйальнаго  состояшя  въ  положена  своего  труда  по  сель- 
ской отрасли    не  долженъ    ограничиваться    этимъ    однимъ  и,   такъ    сказать,    послужить 

*  основой;  а  чжорЪе  всего  корень  должнаго  осуществлешя  кроется,  какъ  мне  кажется,  въ 
чемъ-то  иномъ  и  более  вЪскомъ,  положительномъ  и  неотрицательномъ  смысле  къ  д*лу 
улучшешя,  а  это  все  только  идущее  съ  т*мъ  инымъ  параллельно  и  единовременно.  А  что 
касается  правильной  постановки  между  помещиками  крестьянами,  хотя  и  закономъ 
положенной  арендной  промышленности  въ  сельскомъ  хозяйств*,  то,  по,  моему,  положеше 
крестьянъ  едва  ли  почувствуетъ  улучшете  своего  житья;  эта  отрасль  промышленности 
будетъ  чувствительна  только  тамъ  где  дворянинъ-помещикъ  занять  всецело  улучше- 
шемъ  сельскаго  хозяйства,  а  такихъ  у  насъ  не  много,  чаще  всего  видишь  ихъ  въ 
этой  отрасли  идущихъ  не  по  сельскому  хозяйству,  а  къ  расширенно  своихъ  вла- 
д-Ьшй,  по  площади,  и  дать  своимъ  владешямъ  лроизрасташе  не  отъ  трудовъ  и  раэ- 
делывашя  земли,  а  просто  произвольно,  съ  природой  зарастание  л*совъ,  въ  каковыхъ 
случаяхъ  чаще  видишь  крестьянина  не  аренднымъ  содержателемъ,  наприм^ръ,  той 
площади,  которая  могла  бы  оправдать  его  труды  безъ  искусственныхъ  удобрешй,  а 
просто  видишь  его,  какъ  зрителя,  глядящаго  изъ  окна  на  чужую  собственность.  И  чтобы 
ему  быть  вместе  съ  пом*щикомъ  и  стремиться  съ  нимъ  сообща  сохранить  за  собою  все  то 
великое  число  десятянъ  земли,  пущенной  на  природное  произвольное  лроизрасташе,  по- 
моему,  н-Ьтъ  и  надобности,  да  и  само  собой  сказывается:  имей  изъ  насъ  каждый  столько 
земли,  сколько  ему  подсильно  видеть  и  содержать.  Лично  отъ  себя  въ  трудахъ  сельской 
хозяйственности,  конечно,  тогда  сум*етъ  и  улучшить  скорее  таковую,  да  и  лрмск&ть 
потребное  число  рабочихъ  рукъ  и  содержаше  скотины,  а  то  иногда  помещика  видишь, 
не  какъ  уже  сельскаго  хозяина  въ  потребности  для  своей  семьи,   а  просто   владетеле» 

'  ц'Ьлаго  княжества,  где  его  не  ограничишь  въ  личныхъ  потребностяхъ  и  не  удовлетво- 
ришь числомъ  рабочихъ  рукъ  и  скотиной,  да,  по-моему,  улучшенный  чемъ-либо  инымъ 
крестьянинъ  скорее  всего,  если  у  него  явится  потребность  въ  расширении  труда  по 
сельской  отрасли,  то  не  на  арендномъ  пользоваши  земли  своего  соседа-помещика,  а  прямо 
прюбр'Ьсти  въ  полную  собственность  определенное  число  десятинъ,  но  ц'Ьлое  свое  селеше, 
и  поверстать  ее  между  своими  собратами-крестьянами.  Кажется,  и  поднятый  вопросъ  въ 
смысл*  улучшешя  Правительствомъ  сельскохозяйственной  промышленности  ведетъ  речь 
только  объ  одномъ  крестьянине,  а  не  о  помещик*  и,  кроме  этого,  какъ  я  сказалъ  ранее, 
крестьянинъ,  постановленный  въ  равенство  съ  иными  другими  сослов1ями  въ  законно» 
положеши  и  въ  образованности,  будетъ  иметь  право  гласности  и  слова,  по  моему,  почув- 
ствуетъ и  самъ  тЬ  присущ1я  потребности  государственному  строю  своего  существовангя 
къ  служб*  на  пользу  Царю  и  отечеству,  быть  выбраннымъ  въ  нЪкоторыхъ  учреждешяхъ, 
какъ  бы  сказать,  стать  произвольно  и  равнымъ  со  вс*ми  его  окружающими  и  этимъ  под- 
твердить наше  молитвенное  прошеше  къ  Богу  въ  церковныхъ  службахъ,  о  добро  дЬлаю- 
щихъ,  о  правоправящихъ  слово  Твоея  истины  и,  конечно,  также  съ  этимъ  положешемъ  не 
будетъ  виденъ  тотъ  недостатокъ  земскихъ  деятелей,  где  иногда  такъ  часто  видишь,  что 
чуть  ли  действительные  руководители  изъ  числа  дворянъ  пом*щиковъ  перебывали  выбран-. 
ными  къ  должности  въ  земство  все,  и  поэтому  является  вопросъ,  кого  избрать  не  знает». 
Тогда,  по  моему,  не  будетъ  недостатковъ  и  будетъ  масса  кандидатовъ  практичныхъ,  доста- 
точно подготовленныхъ  къ  сей  деятельности,  не  только  на  десятки  трехл*тпнхъ  пе- 
рюдовъ  службы,  а  далее  на  цклыя  сотни  трехлЬтШ. 
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Записка  А.   П.    Полянскаго,    представленная    Председателю 
коммис1и  У*зднаго  Комитета. 

Такъ  какъ  и  точно  не  знакомь  съ  законоположении  и,  то  и  о  изм*Ьнеши  ихъ  судить 
не  могу.  Что  касается  образовашя,  то  оно  необходимо,  гЬмъ  болЪе  съ  отд-Ьлешями  сельско- 
хозяйственныхъ  и  ремесленныхъ  школъ. 

Воть,  живя  между  крестьянами,  немного  могу  сказать,  какъ  въ  нашей  местности  жи- 
ветъ  крестьянское  население.  У  нихъ  какъ  над*льныя,  такъ  и  общественныя  покупныя 
земли  делится  на  мелмя  полосы,  а  этимъ  они  равняють  по  качеству  землю,  а  чрезъ 
несколько  времени  по  ихъ  усмотр'бнш  землю  перед*лиютъ,  и  каждому  полоса  достается, 
на  новомъ  м*стЬ.  Кажется,  что  земля  равна  и  веб  они  обрабатывают  одинаково,  гЬютъ 
то  же,  но  хл*бъ  далеко  вырастаетъ  неравный:  у  кого  очень  хорогаъ,  а  у  другого  и 
жать  нечего. 

Всматриваясь  въ  крестьянскую  жизнь,  видишь,  что  одинъ  крестьянинъ  вспахалъ 
свою  полосу  ран*е  и  лучше  другого,  удобрилъ  ее,  посЬялъ  во  время  и  хорошими  сЬмя- 
нами,  а  поэтому  и  хл*6ъ  у  него  выросъ  не  въ  примерь  лучше  другого.  А  у  такихъ-то 
землед'Ьльцевъ  и  недороды  бываютъ  р*же.  Крестьяне  не  старательные  и  небрежно  отно- 
сяшдеся  къ  д*лу  бол*е  всего  терпятъ  недороды  и  голодовки,  а  это  потому — онъ  полосу 
свою  хотя  и  тоже  лашетъ,  но  пашетъ  худо,  не  во  время,  плохо  унаваживаетъ  ее  и  сЬеть 
худыми  сЬмянами.  К  ром*  того  очень  часто  бываетъ,  что  небрежно  относящиеся  къ  д*лу  не 
загораживаютъ  своихъ  изгородей,  а  поэтому  скотъ  ходить  на  озими  и  вытаптываетъ  я 
выЬдаетъ  полосу  у  старательнаго,  а  поел*  этого  жалуются,  что  хл*ба  не  урожай.  Разъ 
случился  неурожай,  то  й  лошелъ  ведородъ  и  голодовки,  а  это  бываетъ  такъ:  выросъ  хлЪбъ 
худой,  онъ  изъ  этого  отбираетъ  сЪмяна  и  къ  следующему  зас*ву.  ОЬетъ  уже  брл*е 
худыми  сЬмянами,  да  и  не  можетъ  засиять  того  количества  земли,  что  следовало  бы,  по- 
тому сЬмянъ  мало  намолотилъ  да  изъ  нихъ  еше  часть  употребилъ  на  %ду,  а  купить  не 
на  что,  нужно  было  купить  и  на  иду.  А  чтобы  купить,  надо  заработать  деньги,  да,  кром* 
того,  деньги  надо  въ  подати,  на  обувь,  на  одежду  и  для  домашняго  обихода.  Пока 
зарабатывала  деньги,  время  то  и  ушло, — опоздалъ  съ  сЬвомъ  и  домашними  работами, 
да  и  еЪмянъ-то  н*тъ,  сбить  неч'Ьмъ,  а  поэтому  и  старается  хотя  кой-какъ  вспахать  да 
сколько-нибудь  посЬять,  и  опять  отъ  этого  недородъ  и  голодовка,  такъ  и  пошло. 
А  что  касается  старательныхъ,  то  и  у  нихъ  пропадаетъ  всякая  охота  къ*  труду,  потому 
онъ  разработалъ  свою  полосу  и  удобрилъ  ее,  а  чрезъ  несколько  времени  она  идетъ  въ 
перед^лъ  и  достается  другому,  или  по  небрежности  другого  его  полоса  вытравляется  ско- 
томъ,  потому  она  въ  общемъ  огород*.  Еще  делается  такъ,  если  6ол*е  половины  деревни 
выжали  поле  и  убрали  хлЪбъ,  хотя  у  остальныхъ  хлЪбъ  еще  и  зеленъ,  но  стараются 
убрать  его  влгЬстЬ,  а  въ  противномъ  случа*  пускаюгъ  скотъ  въ  хл*бъ,  а  этимъ  при- 
носить большой  вредъ  запоздавшимъ  въ  уборк*  хлЪба. 

Сейчасъ  наши  крестьяне,  не  зная  никакого  ремесла,  осенше  вечера  проводить 
совершенно  безъ  д1>ла.  Иришелъ  вечерь,  идутъ  на  посЬдку,  а  у  которыхъ  есть  деньги 
или  хл*Ьбъ,  то  покуиаютъ  водку  и  пьютъ  ее,  и  много  отъ  этого  бываетъ  ссорь  и  неприятностей. 
А  зная  какое-либо  ремесло,  они  не  стали  бы  время  проводить  безъ  д*ла  и  не  нужно  было 
бы  платить  денегъ  другому,  хотя  бы  за  шитье  обуви,  платья  и  тому  подобное,  а' сде- 
лали бы  сами.  Сельскохозяйственный  и  ремесленный  школы  6ол*е  нужны  для  земле- 
дельца. 

Почему  у  насъ,  какъ  говорить,  на  одворкахъ  всегда  хл*бъ  хорошо  раЛетъ  и  земля 
не  боится  ни  засухи,  ни  сырости,  потому  что  она  хороша,  а  поэтому-то,  если  и  остальную 
землю  удобрить  и  разделать  и  стараться  сЬять  во  время  и  хорошими  с/Ьмянами,  то  и 
хл1»бъ  будятъ  расти  мало-мальски  хороший 

Вотъ  сей  годъ  овесъ,  сЬянный  5-го  Мая  очень  хорошъ  (наша  местность),  рано-с*ян- 
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вый  15-го  Мая,  на  треть  плоше,  мельче  и  легче  и  прихватило  морозомъ,  а  с*янный  въ 
1-хъ  числахъ  1юня — выросла  одна  солома.  Также  и  озими,  с*янныя  25  1юля,  очень  хо- 
роши, 12-го  Августа  т*  же  с*мяна  плохи,  въ  конц*  Августа  и  въ  начал*  Сентября,  со- 
всЬмъ  ничего    н*тъ. 


Заключен1е  П.  Д.  Унковскаго  по  отношен1ю  къ  за  писк*  А.  М. 

Колюбакина. 

Поел*  введешя  авторъ  ратуетъ  противъ  неопределенности  состава  м*стнщхъ  Ко- 
митетовъ, вытекающей  изъ  полной  свободы  въ  выбор*  членовъ,  предоставленной  Прави- 
тельствомъ  предс*дателямъ  Комитетовъ,  ув*ряя,  что  безъ  заключешя  Земскихъ  Собрашй 
Комитеты  не  будутъ  выражать  взглядовъ  м*стнаго  населешя. 

Мн*  же  кажется,  что  свобода,  предоставленная  предводителю  дворянства  въ  выбор* 
членовъ  Комитета,  при  ум*ломъ  его  пользоваши,  только  и  можетъ  дать  возможность  выяс- 
нить взгляды  м*стнаго  населешя,  и  что  Комитеты,  вынгравъ  въ  серийности,  выиграютъ, 
въ  то  же  время  и  въ  скорости  р*шешя  вопросовъ. 

Действительно,  м*стный  предводитель  дворянства  хорошо  знаетъ,  кто  на  что  сись 
собенъ,  и  онъ  можетъ  выбрать  въ  члены  Комитетовъ  людей  серюзныхъ,  живущихъ  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  нужды  коего  имъ  близки,  а  потому  и  дороги,  и  который,  говоря  о 
столь  для  нихъ  животрепещущемъ  вопрос*,  поневол*  отр*шатся  отъ  модныхъ  мн*нШ, 
маскирующихъ  д*ло  и  препятствующихъ  правильному  р*швшю  вопроса;  такигь  людей 
не  можетъ  быть  много,  а  потому  и  Комитеты  не  будутъ  завалены  разборомъ  массы  мнгЬтй, 
ничего  общаго  съ  хозяйствомъ  не  им*ющихъ  и,  вынгравъ  въ  сер1озности  р*шен1я  вопросовъ, 
выиграютъ, въ  то  же  время  и  въ  скорости. 

Земское  же  Собрате,  всл*дств1е  присущи хъ  ему  лартШности  и  приверженности  къ 
излюбленнымъ  моднымъ  мн*шямъ,  могло  бы  только  замаскировать  д*Ло  и  воспрепятство- 
вать правильному  и  скорому  р*шешю  вопросовъ. 

Мн*ше  же  автора — что  для  полнаго  исц*лешя  необходимо  обратить  внимате  на 
главный  причины  оскуд*шя  деревни,  съ  устранешемъ  ковхъ  жизнь  деревни  потечетъ 
правильно,  и  сама  разрешить  вопросы  совершенно  правильно. 

Дал*е  айторъ  д*литъ  населеше  на  дв*  совершенно  неравном*рныя,  группы:  на 
землевлад*льцевъ  и  землед*льцевъ  и  говоритъ,  что  въ  правильномъ  взаимодействуй  этихъ 
группъ  заключается  счастье  деревни, — это  тоже  правильно,  но  нельзя  согласиться  съ  за- 
ключешемъ  автора,  что  при  подаиляющемъ  числительномъ  преобладали  группы  земле- 
д*льцевъ.  т.  е.  крестьянской  группы,  разр*шеше  вопросовъ  должно  касаться,  гл&внымъ 
образомъ,  крестьянскаго  населешя,  на  томъ  простомъ  основании,  что  т*  и  друпе  обита- 
тели деревни  им*ють  одинаковое  право  на  существоваше,  и  что  исключительная  забота 
объ  одной  групп*  ведетъ  къ  гибели  другую,  а  съ  ея  гибелью  погибнетъ  и  правильное 
взаимод*йств!в  обоихъ  группъ,  а  значить,  и  счасете  деревни. 

Антагонизмъ  этихъ  группъ  вызванъ  действительно  искусственно,  но  только  не  т*мъ, 
ч*мъ  полагаетъ  авторъ  записки,  а  исключительною  заботой  Правительства,  земства  и 
частныхъ  лицъ  о  крестьянской  групп*,  какъ  о  групп*  привилегированной,  имеющей 
исключительное  право  на  существоваше;  эта-то  постоянная  забота  поставила  крестьян- 
скую группу  въ  положеше  имущественно  безотв*тственное,  оставивъ  другую  группу  въ 
положены  имущественно  вполн*  отв*тственномъ,  что,  въ  свою  очередь,  вызвало  полную 
несостоятельность  договора. 

Эта  же  забота  избаловала  крестьянъ  до  того,  что  съ  ними  невозможно  жить  орочимъ: 
она  заставила  его  возмечтать,  что  онъ  есть  альфа  и  омега  русской  земли,  и  что  объ  немъ 
всегда  обязаны  заботиться  государство,  земство  и  частным  лица,  и  что  онъ,  защищенный 
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даже  отъ  воображаемой  нужды  этой  заботой,  можетъ   пьяиствовать,  предаваться  разгулу 
я  безнаказанно  эксплоатировать  своихъ  благодетелей. 

Оград вте  право  собственности  на  деле  отъ  правонарушителей  и  поставьте  крестьянъ 
въ  такое  лоложегпе  относительно  имущественной  ответственности,  въ  какомъ  находятся 
друия  сословия  государства  и  тогда  между  обеими  группами  установится  правильное,  со- 
гласное съ  жизнью  и  потребностями  каждаго  взаимодействие,  основанное  на  свободномъ 
обмене,  и  жизнь  деревни  войдетъ  въ  свою  колею,  разрешивъ  сама  все  прочее  хозяйствен- 
ные вопросы;  по  тому  же  самому  и  регулирование  вопроса  объ  арендахъ,  безъ  уравнения 
имущественныхъ  правъ  лицъ,  арендное  услов1е  заключающихъ  не  можетъ  иметь  ника- 
кого практическая  значения. 

Крестьянинъ  нашъ  представляетъ  изъ  себя  во  всехъ  отношешяхъ,  исключая  грубой 
физической  силы,  до  крайности  иэбалованнаго  ребенка,  испорченнаго  неправильнымъ  вос- 
пяташемъ  до  невозможной  степени;  уравнять  этого  ребенка  во  всехъ  правахъ  съ  прочими 
сослов1ями  въ  умственномъ  и  образовательномъ  отношешяхъ  более  или  менее  взрослыми, 
значить,  окончательно .  погубить  его;  онъ  теперь  еще  более,  чЬмъ  когда-либо  нуждается 
въ  правительственномъ  руководстве  и  воспиташи,  оставлешеже  его  безъ  такого  руководства 
заставило  бы  его  найти  руководителей  среди  разныхъ  непрошенныхъ  друзей  народа,  у  коихъ 
польза  его,  не  сходя  никогда  съ  языка,  никогда  не  проявляется  на  деле;  эти  люди 
сумеютъ,  конечно,  безнаказанно  эксплоатировать  этого  ребенка,  показывая  ему  ту  или 
другую   либеральную  бомбошку,  очень  заманчивую  на  словахъ,  но  приносящую  вредъ  на 

деле. 

Но  темь  же  самымъ  основашямъ  вредно  было  бы  этого  ребенка  въ  разныхъ  мел. 
кихъ  его  шалостяхъ  подвести  подъ  разборъ  общаго  со  взрослыми  суда. 

Что  же  касается  проектируемаго  авторомъ  у  част  въ  хозяйственномъ  управлении 
волостью  наравне  съ  крестьянами  и  другихъ  лицъ,  живущихъ  въ  волости,  то  оно  можетъ 
принести  пользу  только  тогда*  когда  каждое  соглаюе  будетъ  иметь  одинаковое  число 
представителей  съ  крестьянами,  въ  нротивномъ  же  случае  это  приведетъ  къ  безнаказан- 
ной эксплоатацш  большею  группою  меньшей. 

Предоставлеше  же  крестьянамъ  равнаго  съ  другими  сослов1ями  права  учасупя  въ 
земской  деятельности,  вътой  пропорщи,  какая  между  ними  действительно  существуетъ  на 
деле,  привело  бы  къ  тому,  что  все  Земодя  Собрашя  были  бы  исключительно  наполнены 
лицами  безграмотными,  необразованными,  невоспитанными  и  совершенно  неподготовлен- 
ными къ  какой-либо  общественной  деятельности;  очевидно  это  собрате,  не  понимая  того 
о  чемъ  говорить,  высказывало  бы  одобреше  мнешю  того,  который  преподалъ  его  подъ 
более  вкуснынъ  соусомъ,  а  въ  существо  дела  это  собрате  проникнуть  бы  было  безсильио 
и  эксплоатировалось  бы  говорунами  вполне. 

Что  же  касается  вопроса  о  народномъ  образовании,  то  онъ  разработанъ  авторомъ 
хорошо;  противъ  пользы  просвещешя  возражать  никто  не  будетъ,  но  оно  не  на- 
столько насущно,  какъ  пища,  одежда  и  жилище,  а  потому  и  можетъ  быть  удовле- 
творено после  удовлетворешя  нуждъ,  безъ  коихъ  жизнь  невозможна,  на  те  средства, 
кои  останутся  въ  остатке.  Словомъ,  когда  явится  у  населешя  известный  достатокъ, 
то  онъ  своимъ  размеромъ  и  позволить  этотъ  вопросъ  разрешить  более  или  менее  удовле- 
творительно. Вопросъ  этотъ — вопросъ  средствъ;  авторъ,  сознавая  это,  иредлагаетъ 
просить  помощи  Правительства,  но  откуда  же  оно  то  возьметъ  средства,  если  не  съ 
народа?  Значить,  чтобы  поставить  образование  сносно,  надо  увеличить  налоги,  тяжесть  коихъ 
ляжетъ  на  населеше,  и  безъ  того  небогатое  избыткомъ  средствъ,  а  потому  этими  вопро- 
сами нельзя  очень  увлекаться,  а  надо  раньше  удовлетворить  более  настоятельный  нужды. 

("читаю  долгомъ  остановиться  въ  этомъ  вопросе  на  н'Ькоторыхъ  мнешяхъ  автора, 
съ  коими  я  не  могу  согласиться,  а  имеипо:  1)  Обязательное  посещеше  школъ  детьми 
известнаго  возраста,  вопреки  даже  воли  родительской    ие  иожетъ  принесть  существенной 


512  Угтюженсшй  Уиздный  Комитетъ. 


пользы,  и  мне  кажется,  что  принудительный  способъ  образовашя  всего.  менее  целесооб- 
разенъ. 

Затемъ  авторъ  желаетъ,  чтобы  въ  народный  библютеки-читальни  были  бы  допущепы 
все  нздашя,  разрешенныя  цензурою. 

Крестьяне  же,  какъ  выше  указано, — избалованный  дети;  дЬтямъ  же  предоставить 
читать  все,  что  могутъ  читать  взрослые,  едва  ли  полезно;  притомъ  же,  по  ихъ  мало- 
грамотности, имъ  довольно  и  тЬхъ  книгъ,  кои  допущены  въ  народный  библютеки- 
читальни. 

Вообще  дело  народнаго.  образования,  есть  дело  общегосударственное,  а  потопу  и  не 
можетъ  быть  предоставлено  всбмъ  и  каждому;  авторъ  же  записки,  признавая  его  таковымъ, 
чтобы  выговорить  отъ  Правительства  земству  субсидио,  въ  то  же  время  хочетъ  лишить 
Правительство  даже  контроля  за  народнымъ  образовашемъ. 

Нельзя  согласиться  съ  мнешемъ  автора  и  объ  установлена  обязательныхъ  союзовъ, 
зач'Ьмъ  вмешиваться  во  внутреннюю  хозяйственную  жизнь  человека  безъ  его  о  томъ 
просьбы. 

Мне  же  кажется,  что  поменьше  принуждешя,  да  побольше  порядка  и  сершзнаго 
отношешя  къ  нуждамъ  сельскаго  хозяйства,  и  оно  бы  выиграло  такъ  много,  какъ  мнопе 
и  не  полагають. 

Мелкая  же  волостная  земская  единица  была  бы  очень  полезна,  принимая  во  вни- 
маше  огромный  пространства  нашихъ  уЬздовъ. 

Далее  авторъ  говоритъ  о  порядке  составлешя  законоположешй,  регулирующихъ 
сельскую  жизнь  и,  критикуя  бюрократическое  начало  ихъ,  сов*туетъ  предварительно  вне- 
сешя  проектовъ  законовъ  въ  Государственный  Советь,  затребовать  заключешя  по  нимъ 
Земскихъ  Собрашй — учреждений  чисто  партгёныхъ,  мЪняющихъ  свой  составъ  и  направлеше 

НОДЪ   ВЛ1ЯН1еМЪ.  МОДНЫХЪ   М1ГЬН1Й. 

Съ  этимъ  согласиться  очень  трудно:  Государственный  Советь,  состояний  изъ  выс- 
шихъ  представителей  власти,  пос/бд-бвшихъ  на  службе  родине  и  на  изыскана  средствъ 
къ  удовлетворенно  нуждъ  ея,  будетъ  спрашивать  мн*тя  учреждешя,  коему  модное  мнъше 
дороже  действительныхъ  нуждъ  населетя. 

Курюэно  то  еще,  что  и  приведенный  авторомъ  примерь  плохо  обдуманнаго  закона 
какъ  разъ  не  соответствуете  его  цели. 

Новый  законъ  по  обезпеченш  продовольственныхъ  потребностей  сельскихъ  обыва- 
телей составленъ  и  обдуманъ,  за  весьма  малыми  исключениями,  очень  хорошо.  Этоть  за- 
конъ, давая  полную  возможность  мЪстнымъ  деятелями  помочь  действительной  продоволь- 
ственной нужде,  ставить  это  имъ  въ  непременную  обязанность  подъ  ихъ  личною  ответ- 
ственностью, а  въ  то  же  время,  и  это  въ  первые  у  насъ  въ  Росши,  относится  бережливо 
къ  средствамъ  госу дарственная  казначейства  и  населешя  и  заирещаетъ  имъ  пользо- 
ваться безразсудно,  такъ  какъ  они  не  представляютъ  неистощимаго  источника.  Бюро- 
кратически же  недостатокъ  нашихъ  законовъ  кроется  совсемъ  въ  другомъ  обстоятельстве, 
а  именно: 

Правительство,  желая  пособить  въ  нужде,  собираетъ  сведешя  о  ней  отъ  м*Ьстнаго 
населешя  чрезъ  свои  органы,  населеше  же  вместо  того,  чтобы  заняться  только 
выясяешемъ  спрашиваемой  нужды,  въ  коей  оно  вполне  компетентно,  начинаетъ  философ- 
ствовать, и  каждый  старается  говорить  объ  излюбленныхъ  своихъ  идеяхъ,  забывъ  эту 
нужду.  Правительство  же,  не  дождавшись  обыкновенно  выяснешя  местной  нужды,  при- 
нуждено бываетъ  прибегнуть  къ  кабинетному  составлении  проектовъ  законовъ. 

Чтобы  недалеко  ходить,    возьмемъ  для  примера  хотя  бы  настояшдй  Комитеты    онъ 
основанъ  для  выяснешя  местныхъ  сельскоходяйственныхъ  нуждъ,  и  местные  деятели,    за 
весьма  редки мъ    исключешемъ,    говорить  о  государственныхъ   вопросахъ.    въ  коихъ  онц  < 
уже,  конечно,    менее  компетентны  чЬмъ  Государственный  Советь:    местный  же  сель  :к« 
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хозяйственный  нужды  имъ  поневоле  должны  быть  знакомы,  а  объ  нихъ-то,  именно,  они 
не  мало  говорить. 

Въ  заключеше  авторъ  говорить,  что  его  цель  была  наметить  лишь  кардинальный 
причины  деревенской  неурядицы,  но  кроме  того  онъ  указываете  способы  пособить  делу, 
и  вотъ  при  выяснеши  этихъ  кардинальныхъ  причинъ  онъ  совершенно  заблудился. 

Понятно,  что  и  способы  пособить  горю,  имъ  проектируемые,  оказались  далеко  не- 
соответствующими своему  назначенш,  и  это  совершенно  естественно,  такъ  какь  для  меня, 
по  крайней  мере,  является  неизвестнымъ  следуюпцй,  тЬмъ  не  менее  очень  существенный 
вопросъ — где  и  когда  авторъ  усп*лъ  познакомиться  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  где  и 
когда  онъ  затратилъ  на  это  хозяйство  деньги  изъ  своего  трудового  капитала,  а  между 
гЬмъ  онъ  говорить  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  съ  анломбомъ. 

Резюмируя  все  вышеизложенное,  я  прихожу  къ  следующему  заключению:  во  всей 
записке  только  вопросъ  о  народномъ  образована  разработанъ  авторомъ  сносно,  но  онъ 
не  настолько  настоятеленъ,  какь  проч1я  нужды  деревни  и,  притомъ  у  насъ  въ  уезде 
поставленъ  сносно,  да  кроме  того  Комитетъ  уже  постановилъ  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ  о  пособш  этому  делу  матер1ально,  а  потому  я  имею  честь  предложить 
Комитету  высказаться  противъ  всЛ;хъ  положешй  записки  А.  М.  Колюбакина,  за  исклю- 
чешемъ  народнаго  образован  1я,  такъ  какъ  проведете  проектовъ  автора  въ  жизнь  уве- 
личить только  неурядицу  и  притомъ  настолько,  что  уже  жизнь  въ  деревне  порядочному 
и  честному  человеку  станетъ  совсемъ  немыслима. 


Докладъ  комисс!и  Устюженскаго  У*зднаго  Комитета. 

По  постановлена  перваго  заседашя  Комитета  10  1юня  сего  года,  для  разработки 
всехъ  поступающихъ  въ  Комитетъ  записокъ  и  для  подготовки  вопросовъ  къ  докладу 
ихъ  Комитету,  образована  комисс1я  изъ  следуюшихъ  лицъ:  А.  М.  Колюбакина,  А.  П. 
Ушакова,  С.  П.  Ухтомскаго,  Ф.  И.  Раевскаго,  А.  Н.  Семичева,  Н.  В.  Афанасьева  и 
М.  И.  Шмелева;  при  этомъ  яредсЬдателемъ  комиссш  избранъ  А.  М.  Колюбакинъ  и  за- 
ступающимъ  его  место  А.  Н.  Семичевъ. 


Комитетомъ  было  постановлено:  предварительно  разсмотрешя  частныхъ  вопросовъ, 
указанныхъ  въ  программе,  обратить  внимаше  на  главные  факторы,  способствуюпце  бес- 
препятственному развитш  сельскохозяйственнаго  промысла  въ  уезде.  Къ  таковымъ  прежде 
всего  следуетъ  отнести  развит1е  среди  населешя  уезда  личной  иниидативы  и  обществен- 
ной самодеятельности. 

Ко  времени  составлешя  настоящего  доклада  поступили  на  имя  Комитета  и  комиссш 
записки  отъ  следующихъ  лицъ:  князя  С.  П.  Ухтомскаго,  А.  Н.  Семичева,  А.  М.  Колю- 
бакина, А.  А.  Цвиленева,  П.  Д.  Унковскаго,  А.  П.  Полянскаго,  М.  И.  Шмелева,  А.  И. 
Окянина,  Ф.  А.  Андреева,  Е.  Б.  Иванова  и  А.  Д.  Жабрева. 

На  разсмотреше  поступившихъ  записокъ  и  подготовки  вопросовъ  для  настоящаго 
доклада  комиссию  были  посвящены  заседашя  8  и  9  Октября,  4  и  10  Ноября,  при  чемъ 
принимали  участ1е  въ  работахъ  следующдя  лица:  члены  комиссш  А.  М.  Колюбакинъ, 
А.  II.  Ушаковъ,  князь  С.  П.  Ухтомсгай,  Ф.  И.  РаевскШ,  Н.  В.  Афанасьевъ,  М.  И. 
Шмелевъ;  Члены  Комитета:  М.  В.  Беляевъ,  Д.  И.,  Поздеевъ,  Н.  А.  Окуневъ,  Д.  Ф. 
Колоколовъ,  Д.  И.  ГаньковскШ,  А.  В.  Жилинъ  и  приглашенные  председателемъ  комис- 
сш съ  правомъ  совещательная  голоса  местный  Городской  Судья  К.  П.  Геллатъ  и  По- 
мощникъ  Податного  Инспектора  Петровъ. 

Имея  въ  виду  уже  указанное  постановление  Комитета  «обратить  особенное  внимаше 
на  разработку  вопросовъ   о   развитш    среди    населешя  инициативы  и  общественной  гамо- 
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деятельности  и,  кроме  того,  проводимую  почти  во  всЬхъ  запискахъ  мысль  о  необходимости 
въ  цЬляхъ  поднят1я  сельскохозяйственной  промышленности  измЪнешя  общихъ  правовыхъ 
условШ  жизни,  комиссия,  не  ост  анавл  и  валясь  на  деталяхъ  вопросовъ,  указанныхъ  въ  про- 
грамме Особаго  Совещашя,  занялась  разработкой  вопросовъ  общаго  характера,  какъ 
имеющихъ  главное  значеше  въ  причинахъ  низкаго  состояшя  въ  настоящее  время  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Общее  положеше  сельскохозяйственной  жизни  уезда  таково:  население  уезда  распа- 
дается на  сл*дующ1Я  группы:  крестьянъ  96%»  м*щанъ  3%»  дворянъ,  духовенства,  по- 
четныхъ  гражданъ,  купцовъ  и  лицъ  другихъ  сословгё  1%- 

Преобладающая  группа  насел еш я,  имеющая  въ  своемъ  распоряжеши  надельной  и 
купленной  земли  всего  лишь  29%  всей  земли  уезда,  поставлена  условиями  жизни,  какъ 
это  выяснено  въ  доклад*  М.  И.  Шмелева,  въ  такое  положеше: 

1)  НадЬльной  крестьянской  земли  слишкомъ  мало  для  обезпечешя  какъ  насел  ею  я. 
такъ  и  скота,  необходима™  для  правильнаго  ведешя  хозяйства. 

2)  Что  хотя  и  имеется  у  половины  надельныхъ  хозяйствъ  прикупленная  земля,  во 
она,  во-1-хъ,  неравномерно  распределяется  по  уезду;  во-2-хъ,  недостаточно  разработана, 
чтобы  обезпечивать  хотя  бы  этнхъ  собственников!,. 

3)  ТЬ  надельный  хозяйства,  который  не  имеютъ  купленной  земли  и  часть  хозяйствъ 
съ  купленной  землей  условшми  самой  жизни  ставятся  въ  необходимость  прибегать  къ 
арендЬ,  почему  и  услов1я  аренды  для  нихъ  не  могутъ  быть  нормальными. 

4),  Урожайность  крестьянскихъ  земель  низка   и  ниже  земель  частновладельческих^ 

5)  Скотомъ  населеше  не  обезпечено,  и  даже  имевшийся  скотъ  мало  обезпеченъ  кор- 
мовыми средствами. 

6)  Наличность  продовольственныхъ  средствъ  съ  надельныхъ,  собственныхъ  и  аренд- 
лыхъ  земель  не  достаточна  для  нормальнаго  питашя,  и  крестьянское  населеше  принуждено 
прикупать  значительное  количество  хлеба. 

7)  Доходность  крестьянскихъ  земель,  по  причине  невысокой  урожайности,  очень 
низка. 

8)  Платежи  съ  крестьянскихъ  надельныхъ  земель  при  всехъ  перечисленные  не- 
благопр]ятныхъ  услов1яхъ  обременительны  для  хозяйственная  бюджета  крестьянъ;  они 
по  сравнешю  съ  платежами  владельцевъ  другихъ  сословШ  очень  высокие. 

Имея  въ  виду  подобное  положеше  крестьянъ  уезда,  комисс1я  обратила  все  свое 
внимаше  на  разработку  вопросовъ,  касающихся  этой  группы  населешя,  какъ  более  много- 
численной и  главной  въ  нашей  сельскохозяйственной  промышленности;  правильность  та- 
кого вывода  основана  на  следующихъ  статистическихъ  данныхъ  нашего  уезда:  всей 
площади  удобной  земли  у  крестьянъ — надельной — 164,750,6  две,  купленной  всей  — 
131,354,0  дес,  изъ  нея  пашни  только  на  надельной  земле  58,406,6  дес,  частновдадель- 
мескихъ  удобныхъ  земель  въ  уезде  всего  307,426,2  дес,  въ  ней  пашни  всего  8,635,4  дес. 
или  7?  часть  пашни  земель  только  на  надельныхъ  земляхъ,  кроме  того,  что  большая 
часть  этой  пашни  сдается  теми  крестьянами  въ  аренду. 

Почему  первоначально  комишя  и  приступила  къ  раземотренш  записокъ  председа- 
теля комиссш  А.  М.  Колюбакина.  Чтобы  иметь  более  всестороншй  матер1алъ  по  затро- 
нуты мъ  въ  записке  вопросамъ,  комисшей  было  постановлено  разослать  эту  записку  всЬмъ 
членамъ  Комитета  и  просить  ихъ  къ  ней  дать  свои  заключешя. 

Разсматривая  записку  А.  М.  Колюбакина  въ  связи  съ  полученными  о  ней  отзывами 
членовъ  Комитета:  И.  Д.  Унковскаго,  князя  С.  II.  Ухтомскаго,  А.  И.  Окинина.  Ф  А. 
Андреева  и  А.  П.  Полянскаго,  комисс1Я  пришла  къ  следующимъ  выводамъ: 

Какъ  выше  было  указано,  положеше  крестьянскаго  хозяйства  находится  въ  зам- 
кнутомъ  кругу:  не  достаетъ  земли,  не  хватаетъ  скота  для  удобрешя  культурной  площади, 
для  увеличения  скота   нетъ  выгоновъ  и  еенокосовъ.    При  такихъ  обстоятельствах^  ясно, 
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что  необходимо  более  интенсивная  культура  крестьянской  земли,  между  гЬмъ  крестьян- 
ство до  сихъ  поръ  остается  на  традищонномъ  трехполье.  Такую  неподвижность  хозяйства 
нельзя  объяснить  однимъ  недостаткомъ  средствъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  нашимъ  губернскимъ 
земствомъ  для  развитая  травосеяшя  было  решено  10  селешямъ  уезда  по  приговорамъ 
выдать  сЬмяна  безплатно,  при  чемъ  разбивка  полей  и  указашя  делались  также  безвоз- 
мездно, а  между  гЬмъ,  сколько  нужно  было  трудовъ  и  прешй,  чтобы  получить  необходи- 
мые приговоры.  Засимъ,  когда  эти  селешя  уже  были  вовлечены,  какъ  примеры,  въ  новую 
культуру,  стали  получаться  просьбы,  но  при  условш  непременной  даровой  выдачи;  полу- 
чеше  же  приговоровъ  по  выдач*  сЬмянъ  въ  ссуду  съ  разсрочкою  на  5  л*тъ  платежа  и 
до  сихъ  поръ  подвигается  съ  весьма  болыпимъ  трудомъ.  Вообще  введете  какихъ-либо 
улучшеюй  для  увеличешя  доходности  хозяйствъ  среди  крестьянъ  мало  замечается.  Такъ, 
нить  не  только  артельныхъ  маслодблень,  но  и  частныя  стали  возникать  лишь  въ  по- 
следнее время,  и  то  весьма  немногочисленны.  Кустарные  промыслы  также  не  развиты,  въ 
томъ  числе  и  изд1шя  изъ  дерева,  несмотря  на  обилге  лесного  матер!ала  въ  уезде.  Весь 
же  иедостатокъ  крестьянской  семьи  пополняется  отхожими  промыслами  и  учаспемъ  въ 
безпощадномъ  истреблеши  основного  капитала  уезда  —  леса.  Такая  застарелость  формъ, 
отсутств1е  новыхъ  путей  для  улучшешя  быта  ясно  и1  определенно  указываетъ  на  полное 
отсутс^е  среди  крестьянъ  необходимой  инициативы  и  самодеятельности.  Спрашивается, — 
можетъ  ли  таковая  развиваться  при  современномъ  положеши  крестьянина?  Мы  смело  по- 
лагаемъ,  что  нетъ. 

Ограничеше  свободы  передвижешй  (паспортная  система  и  контроль  общины),  отсут- 
ств1в  строго  установленныхъ  законовъ  для  суда,  руководящагося  незарегистрованными 
обычаями,  т.  е.  нередко  проязволомъ,  полная  личная  подавленность,  въ  виду  права  на- 
ложения дисцигшшарныхъ  взыскан  1Й  (ар есть)  це.шмъ  рядомъ  должностныхъ  лицъ  отъ 
земскаго  начальника  до  сельскаго  старосты  включительно,  6тсутств1е  права  личной  непри- 
косновенности (телесное  наказаше),  крайне  ограниченное  участ1е  въ  общественно-хозяй- 
ственной деятельности — таково  современное  положеше  крестьянина.  Подобное  положеше 
конечно,  не  можетъ  воспитать  въ  характере  крестьянина  необходимую  предпршмчивость, 
являющуюся  плодомъ  большей  или  меньшей  свободы  личности.  Указанный  выше  обстоя- 
тельства приводить  къ  несомненному  выводу,  что  для  поднят1я  сельскохозяйственной 
промышленности  среди  крестьянъ  необходимо  коренное  изменеше  ихъ  правового  положения. 
Съ  другой  стороны,  и  среди  частныхъ  землевладельцевъ  разныхъ  сословШ  дело  также 
обстоять  неблагополучно.  Стоите  обратить  внимате  на  крайшй  недостатокъ  культурной 
площади,  чтобы  притти  къ  выводу,  что  въ  этомъ  роде  хозяйствъ  сельскохозяйственная 
промышленность  не  получила  необход  имаго  развит1я.  На  частныхъ  земляхъ  ведется  пре- 
имущественно лесное  хозяйство,  но  ведется  совершенно  первобытнымъ,  часто  хищни- 
ческимъ  способомъ  безъ  правильнаго  устройства,  что  конечно,  впоследствш.  отразится  на 
упадке  и  этого  вида,  скажемъ  почти  единственная  богатства  уезда.  Следовательно,  и 
въ  этой  группе  мы  видимъ  ту  же  аппатш,  ту  же  застарелость  формъ  хозяйствъ.  Причины , 
по  нашему  мнешю,  кроются  въ  той  изолированности  частныхъ  владЬльцевъ  отъ 
ближайшаго  участия  въ  местной  жизни,  въ  воспрещенш  имъ  доступа  въ  хозяйственное  заве- 
дываше  волостью,  наконецъ  въ  отсутствш  необходимыхъ  и  ближайшихь  органовъ 
общественно- хозяйственная  порядка  (мелкая  земская  единица.  Затерянный  среди  чужихъ 
людей,  не  могупцй  приложить  своей  силы  къ  общественной  работе,  постоянно  сталки- 
йающдйся  съ  соседними  крестьянами,  частный  владеледъ  махаетъ  на  все  рукой  и  стре- 
мится по  возможности  скорей  уехать  изъ  деревни,  выжавъ  изъ  имешя,  что  возможно. 
Так1Я  обстоятельства  также  не  могутъ  способствовать  развитие  самодеятельности. 

Комисс1я  вполне  разделяетъ  мысль  автора  записки,  что  лишь  при  условш  взаимной 
солидарной  работы  вс/Ьхъ  лицъ,  участвующихъ  въ  сельскохозяйственной  промышленности, 
можно   ожидать   дальнейшая    развития  деревни  и  возможиаго  ея  улучшешя,  а  для  этой 
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цйлм  необходимо  прежде  всего  равенство  всЬхъ  передъ  закономъ  и  близюе  къ  н&селетю 
живые  органы,  даюнце  возможность  объединенной  солидарной  работы  на  пользу  обшую, 
необходимо  развит1е  знашя  и  поднят1е  культурнаго  уровня  всего  населешя.  Оставлять 
деревню  въ  современномъ  ея  положен»  нельзя  безъ  опасешя  не  только  дальней шаго  ея 
разорешя,  но  и  полной  гибели.  Нельзя  поэтому  ждать  съ  дальнейшими  реформами  въ 
общественной  деятельности  населешя,  ссылаясь  на  неграмотность  народной  массы,  ибо 
населеше  воспитываетъ  ни  одна  школа,  а,  можеть  быть,  даже  въ  большой  степени  подле- 
жащая учреждешя,  въ  коихъ  оно  принимаетъ  непосредственно  участие.  Ведь  гораздо 
большой  степени  невежество  и  некультурность  массъ  были  до  освобождешя  крестьянъ 
оть  крепостной  зависимости,  однако  это  не  помешало  законодателю  освободить  крестьянъ, 
дать  имъ  участие  въ  суде  (судъ  присяжныхъ)  и  въ  земстве.  Теперь  же,  если  не  просви- 
щете, то  грамотность  сделала  значительные  шаги  въ  сравнеши  съ  бывшимъ  40  л  Ьи 
назадъ.  Какая  же  причина  опасаться  дальнейшихъ  реформъ  и  отказывать  въ  доперт  къ 
силамъ  народа?! 

Указанный  выше  соображешя  вместе  съ  мотивами,  изложенными  въ  записке  Л,  М- 
Колюбакина,  привели  комиссш  къ  заключение  о  необходимости  принять  следующ! я  эакл  ю- 
чительныя  положешя  ея: 

1)  Коренное  улучшете  сельскохозяйственной,  промышленности  недостижимо  безъ 
изменешя  основныхъ  законоположешй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развит1е  сельскохозяйственной  промышленности  завя- 
ситъ  прежде  всего  отъ  развит1я  среди  различныхъ'группъ  населешя,  участвующие  въ 
сельскохозяйственной  промышленности,  сознашя  взаимной  солидарности  и  взаимная  до- 
вер1я.  Для  чего  необходимо:  а)  уровнять  главную  массу  земледельческаго  надо  летя 
крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сословхями  б);  подчинить  ихъ  общему  для  все хъ  суду: 
в)  отменить  все  исключительные  для  нихъ  законы. 

3)  Необходимо  реорганизацдя  земскихъ  учреждешй  на  началахъ  равнаго  участгя 
въ  деятельности  ихъ  всего  местнаго  населешя  (язменеше  избирательнаго  порядка), 
приближеше  ихъ  оргаиовъ  къ  населешю  (волостное  земство),  расширеше  права  земства 
и  большая  его  устойчивость,  самостоятельность  и  независимость  отъ  органовъ  яд мин н- 
страцш  по  выполнение  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

4)  Свободная  организация  различнаго  рода  экономическихъ  промышленныхъ,  и  сельско- 
хозяйственныхъ  союзовъ  и  допущеше  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

5)  Желательно,  чтобы  при  изданш  законоположешй,  касающихся  сельскохозяйственной 
промышленности,  Земскимъ  Собрашямъ  было  предоставлено  право  давать  заключения. 

6)  Желательно  расширеше  права  земства  по  изданш  обязательныхъ  постано- 
влешй. 

Въ  связи  съ  перечисленными  постановлешями  комисс1Я  коспулась  и  вопроса,  за- 
тронута™ записками  члеповъ  Комитета  П.  Д.  Унковскаго  и  Е.  Б.  Иванова,  объ  уведи- 
чеши  въ  деревне  штата  правительственныхъ  чиновниковъ  въ  ц1>ляхъ  правительственна™ 
воздейств1я  на  поднятое  сельскохозяйственной  промышленности. 

По  мненио  КОМИСС1И,  въ  связи  съ  вышеприведенными  постановлениями  объ  овюбо- 
ждеши  личности  крестьянъ  отъ  действ1я  исключительныхъ  для  нихъ  законовъ,  необходима 
признать,  что  увеличеше  существующей  организации  правительственныхъ  чиновники  въ  не 
повлечетъ  за  собой  какого-либо  улучшешя  сельскохозяйственной  промышленности,  а 
наоборотъ,  можетъ  отразиться  далыгЬйшимъ  подавлешемъ  личной  инищативы  и  обществен- 
ной самодеятельности. 

Коснувшись  вопроса  объ  организации  местныхъ  властей,  комиссия  считаетъ  нужнымъ 
остановиться  на  одномъ  весьма  важномъ  вопросе,  требующемъ  немедленныхъ  реформъ. 
Нъ  настоящее  время  низшая  полицейская  агентура  въ  лице  десятскихъ  и  сотскихъ  воз- 
ложена на  натуральную  повинность  населешя. 
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Такая  организащя  не  можетъ  быть  признана  нормальной,  такъ  какъ  лица  эти  вы- 
полняютъ  не  частно-крестьянсюя,  а  чисто  государственный  обязанности,  а  между  гЬмъ 
повинность  эта  отбывается  одними  крестьянами.  Кроме  того,  какъ  всякая  натуральная 
повинность,  падающая  тяжелымъ  бременемъ  на  населеше,  нарушаетъ  равномерное  рас- 
предЬлеше  государственной  тяготы,  въ  виду  чего  комисадя  полагала  бы  вполне  справед- 
ливымъ  ходатайствовать  объ  освобожденш  населешя  отъ  натуральной  повинности  для  не- 
селешя  полицейской  службы.  Такое  освобождение  несомненно  отразилось  бы- и  на  улуч- 
шении положешя  сельскаго  населен  1Я,  такъ  какъ  исполнеше  полпцейскихъ  обязанностей 
отвлекаетъ  значительную  массу  рабочихъ  рукъ  отъ  выполнешя  полевыхъ  работъ  въ  страд- 
ное время,  что  несомненно  отражается  на  упад  к*  хозяйствъ  лицъ,  несущи  хъ  должности 
сотскихъ  и  десятскихъ.  Въ  связи  съ  приведенными  же  постановлешями,  комисадя  разсмо- 
тр^ла  поднятый  многими  записками  вопросъ  объ  общинномъ  землепользоъанш.  По  всесто- 
роннеми  обсужденш  этого  вопроса,  комишя  пришла  къ  слЪдующимъ  заключешямъ. 

Въ  общин*  сл*дуетъ  различать  две  стороны:  юридическую— въ  смысл*  правь  общины 
надъ  ея  участниками  и  хозяйственную — въ  смысл*  порядка  землелользовав1я.  Въ  посл*д- 
немъ  отношеши  сл*дуетъ  заметить,  что  большая  дробность  полосъ  не  вызывается  исклю- 
чительно характеромъ  общиннаго  пользовашя,  а  стремлетемъ  къ  д*ленш  на  совершенно 
равноценные  участки  въ  смысле  удобствъ  ихъ  хозяйственной  эксплоатащи.  Дробность 
полосъ  замечается  и  при  подворно  наследственномъ  лользованш.  Въ  смысле  сельскохо- 
зяйственная прогресса,  конечно,  нельзя  не  признать,  что  наиболее  удобною  формою  было 
бы  владеше  отдельными  совершенно  обособленными  участками,  но  здесь  могутъ  встре- 
титься затруднешя  въ  лользованш  выгономъ  и  л*сомъ;  выделять  ташя  угодья  въ  каждый 
отдельный  участокъ  представить  болышя  затруднешя.  Съ  другой  стороны,  нельзя  не 
признать,  что  насильственный  переходъ  крестьянъ  къ  другимъ  видамъ  вл&д*шя  былъ  бы 
крайне  нежелателенъ.  При  отсутствш  полнаго  сознашя  со  стороны  самихъ  владел ь- 
цевъ,  такой  переходъ  на  практике  могъ  бы  свестись  къ  фиктивному  выполнешю  требо- 
вавш  закона,  или  даже  вызвать  протестъ  среди  крестьянъ.  Въ  подобномъ  случае  поло- 
жеше  не  только  не  улучшалось  бы,  но  даже  ухудшалось.  На  основаши  изложеннаго  ко- 
миссия постановила: 

1)  Признать,  что  при  условш  уравнешя  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сосло- 
В1ями  и  облегчешями  свободы  экономическихъ  союзовъ  дальнейшее  существоваше  общины 
не  вызывается  необходимостью. 

2)  Признать,  что  сельскимъ  обществамъ  должно  быть  предоставлено  право  свобод- 
ная выбора  того  или  иного  рода  зе.млепользовашя.  Возд*йств1е  же  Правительства  и  зем- 
ства въ  этомъ  отношенш  должно  заключаться  лишь  въ  командировали  спещалистовъ  для 
необходимыхъ  разъяснешй  при  размежеваши. 

3)  Необходимо  возстановить  права  каждаго  общинника  на  выкупъ  надела,  а  равно 
и  на  выделъ  въ  отдельный  участокъ  согласно  общимъ  правиламъ  о  размежеваши  земель, 
находящихся  въ  общемъ  лользованш. 

По  настоящему  же  вопросу  о  праве  распоряжешя  надельной  землей  комисс1ей  при- 
няты следуюпця  положения: 

1)  Отменить  законъ,  препятствующей  крестьянамъ  распоряжаться  своими  наделами, 
постройками  и  разнаго  рода  движимостью  на  нихъ,  а  предоставить  свободу  распоряжешя 
на  основаши  общихъ  законовъ. 

2)  При  разд*лахъ  надЬльныхъ  земель  руководствоваться  общими  законами,  совершая 
раздельные   акты   безъ  взимашя    пошлинъ   и  гербоваго  сбора,  принявъ  на  счетъ  Прави- 
тельства расходы  по  размежевашю  надельныхъ  земель. 

3)  Числянцеся  на  надельпыхъ  земляхъ  долги  (въ  томъ  числ*  и  по  выкупной  опе- 
рацш)  должпы  переходить  на  покупателя  или  наследниковъ,  согласно  общимъ  правиламъ, 
изложеннымъ  въ  граждаискомъ  кодексе. 
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4)  Предоставить  право  лицамъ  сельскаго  состояшя  на  продажу  усадебъ  и  пад-Ьловъ 
безъ  соглас1я  общества,  съ  указанными  въ  предшествующбмъ  пункте  посл*Ьдств1яии. 

Необходимость  осуществлешя  перечисленныхъ  положешй  является  по  т*мъ  сообра- 
жешямъ,  что  всякое  ограничеше  свободы  распоряжешя  собственностью  влечетъ  за  собой 
незаконный  уклонешя  населешя  при  все-таки  фактически  существующихъ  сд'Ьлкахъ  по 
передаче  наделовъ  и  создаетъ  ненормальное  положеше  какъ  продавца  (онъ  иногда  при- 
нуждепъ  продать  землю  и  движимость  на  ней  за  полцены)  и  покупателя,  который,  не 
имея  законнаго  акта,  ст*Ьсненъ  въ  улучшенш  своего  хозяйства,  боясь  его  потерять. 
Осуществлете  указанныхъ  м*Ьръ  въ  настоящее  время  еще  возможно  и  потому,  что  въ 
части  селетй,  вышедшихъ  на  выкупъ  тотчасъ  после  обнародовашя  Положешя,  выкупной 
ссуды  уже  осталось  немного,  и  было  бы  лишь  справедливостью  предоставить  право  распо- 
ряжешя собственностью  лицамъ  крестьянскаго  сослов1я. 

Считая  крестьянское  населеше  по  своему  низкому  экономическому  положешю  вы- 
нужденымъ  прибегать  къ  предложешю  своего  труда  частнымъ  собственникамъ,  ко- 
миссия, обсудивъ  предложешя  записки  Земскаго  Начальника  А.  Н.  Семичова  и  затропу- 
таго  въ  части  записки  П.  Д.  Унковскаго  объ  изм'Ьнеши  уголовной  репресс1и  при  нару- 
шении рабочимъ  договора  о  найме  на  сельсшя  работы,  пришла  къ  единогласному  заклю- 
ченно, что  предложеше  это  противоречить  какъ  основнымъ  началамъ  гражданскаго  права 
(тюремное  заключеше  за  неисполнеше  договора),  такъ  и  началомъ  уголовнаго  процесса 
къ  виду  того,  что  наказаше,  по  мысли  автора  записки  г.  Семичева,  приводится  немед- 
ленно въ  неполноте,  т.  е.  приговоръ  является  окончательным^  что  допускается  лишь 
для  небольшихъ  налагаемыхъ  м^ръ  взыскашя. 

КромгЬ  того,  и  въ  цЬляхъ  сельскохозяйственной  промышленности  принятае  подобнаго 
порядка  могло  бы  повлечь  эа  собой  полное  отсутств1е  желающихъ  наняться  въ  сельскохо- 
зяйственные рабоч1е.  Въ  виду  этого,  комисия  находить  необходимымъ  отвергнуть  озна- 
ченный предложешя,  гЬмъ  более,  что  въ  упомянутыхъ  запискахъ  говорится  лишь  о  ред- 
ресс1яхъ  по  отношеню  къ  рабочему.  Законъ  же  по  отношенао  къ  нанимателю  признается 
запиской  не  требующимъ  из\гЬнешя. 

Обсуждая  вопросы  объ  отношешяхъ  нанимателя  къ  рабочему,  поднятый  также  за- 
пиской члена  Комитета  К.  Б.  Иванова,  предлагающей  ввести  выработанный  имъ  уставь 
о  сельскомъ  найме  и  рабочую  таксу  въ  Устюженскомъ  уезде,  комисая,  имея  въ  виду, 
что  примЪнеше  выработанной  таксы  при  очень  разнообразныхъ  условгяхъ  местной  жизни 
не  представляется  решительно  никакой  необходимости  и  кроме  того,  въ  виду  уже  со- 
стоявшаяся поетановлешя  по  поводу  записки  А.  Н,  Семичева  о  нежелательности  реп- 
рессШ  въ  рабочемъ  договоре,  предложения  записки  отклонила,  такъ  какъ  детальная  раз- 
работка законодательныхъ  нормъ  не  входить  въ  компетенщю  Комитета. 

При  этомъ  комисс1я  вполне  присоединяется  къ  указашямъ,  сделаннымъ  въ  записке 
А.  П.  Полянскаго,  о  томъ.  что  лучшимъ  средствомъ  для  регулировашя  отношешй  между 
рабочимъ  и  нанимателемъ  является  хорошее  обращеше  съ  нимъ. 

Далее  Комисс1я  перешла  къ  разсмотрЪшю  подробностей  вопросовъ,  козбужденныхъ 
записками,  представленными  на  разсмотреше  Комитета,  при  чемъ  состоялись  следуюпця 
постановлешя: 

1)  По  предложешю  записки  А.  И.  Окинина  о  желательности  установлешя  смешан- 
ная вида  продовольственныхъ  занасовъ  и  сортирован™  доставляемаго  въ  магазины  овса, 
комисс1Я  нашла,  что  указанный  видъ  запасовъ  разрешенъ  временнымъ  Уставомъ  о  народ- 
номъ  продовольствш.  Что  же  касается  вопроса  объ  улучшенш  хранящихся  запасовъ  с*- 
мянъ  путемъ  сортировашя,  то,  вполне  разделяя  мысль  автора  о  желательности  такового 
въ  целяхъ  улучшешя  носевныхъ  семянъ,  комиссия  находись,  что  осуществлеше  этого 
проекта  возможно  лишь  при  услсши  завЬдывашя  магазинами  общественными,  т.  е.  зел- 
скими,  учреждешями.  Вместе  съ  симъ,  комиссия  считаотъ,  что  забота  о  народномъ  продо- 


Устюженсшй  Угодный  Комитетъ.  519 

вольствш  должна  составлять  прямую  непосредственную  задачу  самого  населешя,  потому 
что  ему  ближе  известны  какъ  самыя  нужды,  такъ  и  наилучипе  способы  ихъ  удовле- 
творешя. 

Въ  этихъ  видахъ  комиссия  считаетъ  долгомъ  высказаться  за  желательность  скорей- 
шей передачи  заботы  о  народномъ  продовольствш  въ  в*д*н1е  земскихъ  учреждешй. 

2)  РазсмотрЪнъ  вопросъ  о  земельномъ  кредите,  затронутый  разными  записками.  Ко- 
миссия пришла  къ  следующему  заключешю: 

Въ  настоящее  время  государственный  земельный  кредитъ  ведется  двумя  учрежде- 
ниями, руководствующимися  въ  своихъ  операщяхъ  д*лешемъ  населешя  на  сослов1я,  ка- 
ковы: Дворянски  и  Крестьянсшй  Земельные  Банки,  при  чемъ  въ  первомъ  сосредоточена 
выдача  ссудъ  подъ  залогъ  дворянскихъ  им*тй,  второй  же  в*даетъ  ссуды  на  покупку 
земель. 

Основанные  на  общегосударственный  средства  означенные  банки,  по  мнгЬнш  ко- 
миссии, должны  руководствоваться  не  какими-либо  сословными  соображениями,  а  главной 
ц*лью  дешеваго  и  доступнаго  земельнаго  кредита  во  вс*хъ  его  видахъ  для  большей 
доступности  и  дешевизны  его  всему  населенно,  занятому  сельскохозяйственнымъ  про- 
мысломъ. 

Въ  ц*ляхъ  развит1я  въ  государстве  положения  сельскаго  хозяйства,  очевидно,  со- 
вершенно безразлично,  къ  какому  сословии  принадлежите  влад*лецъ  даннаго  имущества; 
наоборотъ,  по  мн*шю  ко  ми  если,  такое  привилегированное  положеше  н*которыхъ  сословгё 
въ  государств*  отягчаетъ  положеше  сельскохозяйственной  промышленности;  такъ,  напри- 
м*ръ,  им*ше,  заложенное  въ  Дворянскомъ  Банк*,  можетъ  быть  съ  большею  легкостью 
продано  лишь  лицу,  принадлежащему  къ  тому  же  сословш,  такъ  какъ  прочее  не  могутъ 
быть  заемщиками  этого  Банка  и  по  покупке  обязаны  вносить  лежащШ  на  им*ши  долгъ 
Банка  въ  течеше  н*сколькихъ  л*тъ.  Подобнаго  рода  положеше  не  можетъ  не  отразиться 
на  уменыпеши  ц1шъ,  предлагаемыхъ  за  им*шв  покупщиками.  Преследуя  одинаковый 
ц*ли  земельнаго  кредита,  КрестьянскШ  и  ДворянскШ  Банки,  будучи  разделены,  им*ютъ 
двойную  администрацш,  что  неизбежно  удорожаетъ  стоимость  ея  содержашя,  а  вм*ст* 
съ  тбмъ  отражается  и  на  увеличеше  °/0,  взимаемаго  по  выданнымъ  ссудамъ.  При  сл1ян1и 
же  этихъ  учреждешй  сократятся  расходы  по  содер&ашю  центральной  администрации,  а 
равно  и  увеличится  число  кл1ентовъ,  могущихъ  воспользоваться  кредитомъ  Банка,  а  при 
этомъ  пропорщонально  должны  уменьшаться  и  расходы  Банка  на  рубль  выданной  ссуды. 

На  основаши  изложенныхъ  соображений,  комиссия  пришла  къ  единогласному  заклю- 
чен 1ю  о  желательности  сл1яшя  обоихъ  Банковъ  въ  одинъ  Государственный  Земельный 
Банкъ.  Полученный  же  по  сокращенш  расходовъ  по  содержанию  администрацш  Банковъ 
сбережешя  могли  быть  съ  большею  пользою  употреблены  на  ускореше  и  упрощение  про- 
цедуры по  выдач*  ссудъ  путемъ  учреждения  въ  у*здахъ  местной  агентуры.  Такая  аген- 
тура, по  мн*нш  комиссш,  первоначально  могла  бы  быть  возложена  на  податныхъ  инспек- 
торовъ. 

3)  Въ  связи  съ  вопросомъ  о  земельномъ  кредит*  находится  вопросъ  и  о  кредит* 
мелюративномъ.  Расширеше  посл*дняго  рода  кредита  весьма  важно  въ  ц*ляхъ  улучше- 
ния сельскохозяйственнаго  промысла,  почему,  по  мн*тю  комиссш,  было  бы  желательно: 
а)  образоваше  особаго  постоянна™  фонда  для  выдачи  мелюративныхъ  ссудъ;  б)  у  проще- 
те  по  выдач*  ссудъ,  ведешю  счетоводства  и  отчетности;  в)  учреждеше  м*стныхъ  орга- 
новъ  для  выдачи  мел каго  кредита:  сельскихъ  банковъ,  ссудосберегательныхъ  товариществъ 
и  т.  п.,  при  чемъ  желательно,  чтобы  посл*дшя  не  отменялись  нормальными  уставами,  а 
открьпче  ихъ  было  возможно  явочнымъ  порядкомъ.  \ 

4)  По  вопросу  о  развитш  кредита  доступнаго  и  дешеваго  на  пршбр*теше  сельско- 
хозяйственныхъ  орудий,  комиссия,  им*я  въ  виду  недостаточность  оборотныхъ  средствъ 
для  сельскохозяйственнаго  склада,  содержимаго  земствомъ,  операцш  коего  весьма  важны 
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дда  сельскохозяйственной  промышленности  при  снабжении  населешя  хорошими  семенами 
и  оруд1ями,  постановлено  признать  желательнымъ  льготный  кредитъ  для  этой  цЬли  зем- 
ству со  стороны  Правительства. 

5)  Комисс1я  вполн*  разд*ляетъ  указанный  въ  записк*  А.  Р.  Окинина  взглядъ  на 
необходимость  упорядочешя  постройки  и  ремонта  проселочныхъ  дорогъ.  Высказываясь  во- 
обще отрицательно  къ  натуральной  повинности  въ  виду  ея  тяготы,  неравномерности  I 
плохого  выполнения  самихъ  работъ,  комисия  не  находить  возможнымъ  возложить  ре- 
монта всЬхъ  проселочныхъ  дорогъ  на  средства  уЬзднаго  земства  какъ  по  соображешямъ 
финансовымъ,  такъ  и  главнымъ  образомъ  въ  виду  полной  невозможности  наблюдешя  за 
состояшемъ  дорогъ,  разбросанныхъ  на  огромной  площади  уЬзда.  Почему,  по  мн*нш  ко- 
мисс1и,  разр*шеше  столь  важнаго  и  насущнаго  для  сельскохозяйственной  промышленности 
вопроса  возможно  лишь  при  условш  организащи  мелкой  земской  единицы. 

6)  По  вопросу  о  распространена  сельскохозяйственныхъ,  техническихъ  и  ремеслен- 
ныхъ  знашй,  лоднятыхъ  записками  А.  П.  Полянскаго  и  А.  И.  Окинина  и  другими,  ко- 
мисс1Я  находить,  что  задачи  распространешя  спец1альныхъ  знашй  вообще  и  сельскохо- 
зяйственныхъ въ  частности  не  могутъ  быть  возложены  на  начальный  народныя  школы, 
такъ  какъ  посл1>дшя  по  краткости  перюда  и  учебнаго  курса  могутъ  лишь  въ  большей 
или  меньшей  степени  достигать  цЬлей  общеобразовательных^  Для  распространешя  же 
профессюнальныхъ  знашй.  что  весьма  важно  для  улучшешя  положешя  деревни,  жела- 
тельно возможно  широкое  открыие  всевозможна™  рода  ремесленно-техническихъ  и  сельско- 
хозяйственныхъ школъ,  при  широкомъ  участш  государственныхъ  средствъ  въ  ихъ  содер- 
жали и  при  непремйнномь  условш  общественнаго  контроля  въ  той  или  иной  его  формЪ 
(наирим1фъ,  подчинеше  Училищнымъ  Сов*Ьтамъ,  устройство  попечительныхъ  сов-Ьтовъ, 
при  участш  въ  нихъ  выборныхъ  лицъ). 

7)  По  вопросу  объ  упорядочении  собирашя  статистическихъ  св*д*Н1Й  по  сельскому 
хозяйству  (записка  Окинина),  комисс1я  вполн*  раздЪляетъ  мн*ше  о  неудовлетворнтель- 
ности  нын*  действующей  системы  и  полагаетъ,  что  правильная  постановка  таковой  воз- 
можна лишь  при  непосредственность  участш  живыхъ  м*стныхъ  силъ,  что  можетъ  быть 
осуществлено  только  при  услов!и  организации  мелкой  земской  единицы. 

8)  По  затронутому  запискою  М.  И.  Шмелева  вопросу  о  непосильности  налоговъ, 
лежащихъ  на  крестьянской  земл*.  комиссля  остановилась  на  разборе  главной  части  та- 
ковыхъ  въ  форм*  выкупныхъ  платежей.  При  этомъ  прешями  въ  комиссш  было  устано- 
влено, что  въ  моментъ  выхода  крестьянъ  на  выкупъ  земля  расценивалась  вн*Ь  зависимости 
отъ  земельныхъ  цЬнъ  на  рынки;  крбм*  того,  сделанный  государствомъ  по  выкупной  опе- 
рацш  долгъ  конверсированъ  въ  настоя  щее  время  изъ  6  процентнаго — въ  4-хъ-процент- 
иый.  между  т*мъ  какъ  общее  понижеше  выкупныхъ  платежей,  произведенное  въ  1881  году, 
представляло  значительно  меньшую  разницу,  а  потому  и  количество  погашеннаго  долга 
должно  быть  бол*е,  ч!>мъ  это  считается  въ  настоящее  время.  Наконецъ,  какъ  изв^ртно, 
далеко  не  всЬ  крестьяне  вышли  на  выкупъ  тотчасъ  же  по  обнародованш  Положешя.  На- 
оборотъ,  значительная  часть  ихъ.  въ  томъ  числ*  и  бывнпе  мелкопоместные  дворяне,  пе- 
реведение въ  разрядъ  государственныхъ  крестьянъ,  оставалась  въ  положеши  такъ  на- 
зываемыхъ  временнообязанных^  съ  платою  оброка  въ  пользу  помещика  въ  размер*  9  руб. 
съ  души,  тогда  какъ  выкупной  платежъ  равнялся  лишь  7  р.  20  коп.  Уплачивая  большую 
ежегодную  сумму  означенные  крестьяне  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  погашали  выкупного  долга  и, 
по  окончаши  первыми  причитающихся  съ  нихъ  платежей,  должны  будуть  еще  долгое 
время  продолжать  платежи,  которые  должны  быть  признаны  прямо  непосильными  по  до- 
ходности крестьяискихъ  земель,  какъ  это  ясно  видно  изъ  обзора  эконом  и  ческаго  поло- 
жения уЬзда,  о  которомъ  упоминалось  ран*Ье.  Таковое  положеше  нельзя  не  признать  въ 
высшей  степени  несправедливыми  На  основанш  язложешаго,  комиссля  высказалась  за 
желательность  полной   отмены    выкупныхъ    платежей    или,    по  крайней    мЪр'Ъ,    возможна 
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болыпаго  ихъ  поиижешя,  съ  заменой  обраэовавшагося  по  сему  поводу  въ  государствен- 
нонъ  доходе  дефицита  какимъ-либо  видомъ  подоходна™  налога  и,  кроме  того,  о  зачете 
оброчныхъ  платежей  бывшнхъ  временнообязанвыхъ  крестьянъ  въ  счетъ  погашен! я  ссуды 
по  выкупной  операцм. 

Въ  заключеше  комисыя  считаетъ  долгомъ  довести  до  св&дЪшя  Комитета  о  состояв- 
шемся постановлены  на  заседанш  комиссш  10  Ноября  по  записке  члена  Комитета  II.  Д. 
Унковскаго,  посланной  въ  ответь  на  полученную  имъ  записку  А.  М.  Колюбакина,  сл1>- 
дующаго  содержашя: 

Не  останавливаясь  на  разборе  фактическаго  содержашя  записки  П.  Д.  Унковскаго 
въ  виду  почти  полнаго  его  отсутствш,  логической  непоследовательности  и  непримири- 
мыхъ  противоречий,  комисс1я  не  можетъ  умолчать  о  тоне  записки,  вызвавшемъ  въ  ко- 
миссии единодушный  протестъ  и  иегодоваюе. 

Резюмируя  все  изложенное,  комисыя  имеетъ  честь  предложить  Уездному  Комитету 
принять  сл^дуюшдя  заключительный  положешя: 

1)  Коренное  улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности  недостижимо  безъ 
изменешя  оеновныхъ  законоположешй,  регулирующихъ  сельскую  жизнь. 

2)  Правильная  постановка  и  развитсе  сельскохозяйственной  промышленности  зави- 
ситъ  преимущественно  отъ  развит  среди  различныхъ  группъ  населешя,  участвующихъ 
въ  сельскохозяйственной  промышленности,  сознашя  взаимной  солидарности  и  взаимнаго 
доверия.  Для  сего  необходимо:  а)  уравнять  главную  массу  земледельческаго  населешя 
крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сослов1ями;  б)  подчинить  ихъ  общему  для  вскхъ  суду; 
в)  отменить  все  исключительные  для  нихъ  законы. 

ЗУ  Необходима  реорганизащя  земскихъ  учреждешй  на  пачалахъ  равнаго  учаспя  въ 
деятельности  ихъ  всего  м-Ьстнаго  населен  1  я  (изменение  избирательнаго  порядка),  прибли- 
жения ихъ  органовъ  къ  население  (волостное  земство).  Расширеше  правь  земства  и  боль- 
шая его  устойчивость,  самостоятельность  и  независимость  отъ  органовъ  администрации  по 
выполнению  местныхъ  пользъ  и  нуждъ. 

4)  Свободная  организация  различнаго  рода  экономическихъ,  промышленныхъ  и 
сельскохозяйственныхъ  союзовъ  и  допущение  ихъ  къ  деятельности  явочнымъ  порядкомъ. 

5)  Желательно,  чтобы  при  издаши  законоположешй,  касающихся  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  Земскимъ  Собрашямъ  было  предоставлено  право  давать  за- 
ключешя. 

6)  Желательно  расширение  правъ  земства  по  издашю  обязательныхъ  постановлен^ 

7)  Признать,  что  увеличеше  существующей  организацш  правительственныхъ  чи- 
новниковъ  не  повлечетъ  за  собою  какого-либо  улучшения  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности, а  наоборотъ,  можетъ  отразиться  подавлешемъ  личной  ннищативы  и  обществен- 
ной самодеятельности. 

8)  Ходатайствовать  объ  освобождена  населения  отъ  натуральной  повинности  для  не- 
сения отъ  полицейской  службы. 

9)  Признать,  что  при  услов1и  уравнетя  крестьянъ  въ  правахъ  съ  другими  сосло- 
виями и  облегчешемъ  свободы  экономическихъ  союзовъ  дальнейшее  существовате  общины 
не  вызывается  необходимостью. 

10)  Признать,  что  сельскимъ  обществамъ  должно  быть  предоставлено  право  свобод- 
наго  выбора  того  или  иного  рода  землепольэоватя.  Воздейств1е  же  Правительства  и 
земствъ  въ  этомъ  отношенш  должно  заключаться  лишь  въ  командировали  спещалистовъ 
для  необходимыхъ  разъяснешй  при  размежевании. 

11)  Признать  необходимымъ  возстановить  права  каждаго  общинника  на  выкупъ  на- 
дела, а  равно  и  на  выделъ  его  въ  отдельный  участокъ,  согласно  общимъ  правиламъ  о  раз- 
межевашн  земель,  находящихся  въ  общемъ  иользоваши. 

12)  Отменить  законы,  препятетвую1ще  крестьянам  распоряжаться  своими  наделами, 


ш 
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постройками,  и  разнаго  рода  движимостью  на  нихъ,  а  предоставить  свободу  распоряженн 
на  основаши  общихъ  закоиовъ. 

13)  При.  раздЪлахъ  над'Ьльныхъ  земель  руководствоваться  общими  законами,  совер- 
шая раздельные  акты  безъ  взиматя  пошлииъ  и  гербоваго  сбора,  принявъ  на  счетъ  Пра- 
вительства расходы  по  раамежевашю  над*льныхъ  земель. 

14)  Числяпцеся  на  над'Ьльныхъ  земляхъ  долги  (въ  томъ  числи  и  по  выкупной  опе- 
рации) должны  переходить  на  покупателя  или  насл*дниковъ,  согласно  общимъ  правилами 
изложеннымъ  въ  граждан  с  комъ  кодексе. 

15)  Предоставить  право  лицамъ  сельскаго  состояшя  на  продажу  усадебъ  и  надЪ- 
ловъ  безъ   соглагоя  общества  съ  указанными   въ    предществовавшихъ    аунктахъ    послЪд- 

СТВ1ЯМИ. 

16)  Отвергнуть  предложете  объ  усилеши  репрессии  по  рабочему  договору  прм 
найм^  сельскихъ  рабочихъ. 

17)  Признать  желательнымъ  скорейшую  передачу  заботы  о  народномъ  про довольства 
въ  вЪдЪше  земскихъ  учреждешй,  признавая  желательнымъ  улучшать  сохраняющиеся  за- 
пасы хлЪбовъ  путемъ  ихъ  сортировашя. 

18)  Желательно  сл1яте  Кресгьянскаго  и  Дворянскаго  Земельныхъ  Банковъ  въ  одинъ 
Государственный  Земельный  Банкъ.  Полученный  же  по  сокращению  расходовъ  на  содер- 
жате  адмннистрацш  Банка  сбережешя  могли  бы  быть  съ  большою  пользою  употреблены 
на  ускореше  и  упрощеше  процедуры  по  выдаче  ссудъ  путемъ  учреждешя  въ  уЬзд^ 
местной  агентуры.  Такая  агентура  первоначально  могла  бы  быть  возложена  на  подат- 
ныхъ  инспекторовъ. 

19)  Признать  желательнымъ  въ  видахъ  расширешя  мелюративнаго  кредита: 

а)  Образоваше  осо0аго  ностояннаго  фонда. 

б)  Улрощеше  по  выдаче  ссудъ,  ведешю  счетоводства  и  отчетности. 

20)  Признать  желательнымъ  учреждете  мЪстныхъ  органовъ  для  выдачи  мелкаго 
кредита,  какъ-то:  сельскихъ  банковъ,  ссудосберегательныхъ  товариществъ  и  т.  п.  съ 
тЬмъ,  чтобы  посл*Ьдшя  не  были  сгЬснены  нормальными  устарами,  а  учреждеше  ихъ  1 
открытое  было  возможно  явочнымъ  и  оря  д  комъ. 

21)  Признать  желательнымъ  льготный  и  доступный  кредитъ  земству  со  стороны  Пра- 
вительства въ  виду  недостатка  оборотныхъ  средствъ  сельскохозяйственнаго  склада,  на 
приобретете  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ. 

22)  Признать  возможяымъ  осуществлеше  приведет  я  въ  хорошее  состоите  й^юсе- 
лочныхъ  дорогъ  и  наблюдете  за  ними  лишь  при  условии  организации  мелкой  земской 
единицы. 

23)  Признать  желательнымъ  возможно  широкое  распространеше  ремесленныхъ,  тех- 
ническихъ  и  сельскохозяйственныхъ  школъ,  при  широкомъ  участш  государственныхъ 
средствъ  въ  ихъ  содержании  и  при  непрем'Ьнномъ  усжши  общественнаго  контроля  въ 
той  или  иной  форм^. 

24)  Признать,  что  вопросъ  объ  упорядочении  собиратя  статистическихъ  свЪдЪш! 
будетъ  разр-Ёшенъ  лишь  при  участии  живыхъ  м*стныхъ  силъ,  т.  е.  при  условш  органн- 
защи  мелкой  земской  единицы. 

25)  Признать  желательнымъ  полную  отмену  выкупныхъ  платежей,  или  по  крайней 
мир*,  возможно  большее  ихъ  понижете,  съ  заменой  образовавшагося  поэтому  въ  государ- 
ственныхъ доходахъ  дефицита  какимъ-либо  видомъ  подоходная  налога  и,  кромЪ  того,  при- 
знать желательнымъ  зачетъ  оброчныхъ  платежей  бывшихъ  временнообязанныхъ  крестьяиъ 
въ  счетъ  погашен  1Я  ссуды  по  выкупной  операщи. 
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Докладъ  Комиссии   Устюжеыскаго  Комитета  по  выяснен  1ю 
нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Исходя  изъ  того  положешя,  что  безъ  уравнешя  главной  массы  земледельческаго 
населешя — крестьянъ,  въ  правахъ  личныхъ  в  имущественныхъ  со  всеми  остальными  со- 
ГЛОВ1ЯМИ  не  можетъ  быть  никакой  надежды  на  серьезное  улучшете  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  комиссия  признала,  что  въ  частности,  по  отношенш  къ  сельской 
поземельной  общине,  какъ  къ  единице  административной,  равно  какъ  и  къ  форме  осо- 
беппяго  для  крестьянъ  порядка  землепользовашя,  должно  быть  применено  то  же  главное 
положение,  что  никакихъ  исключительныхъ  законовъ  для  крестьянъ  законовъ  не  применяв- 
мыхъ  по  отношенш  къ  другимъ  сослов1ямъ,  не  должно  существовать. 

Сельская  община,  какъ  административная  единица  сословно-крестьянскаго  строя, 
должна  сама  собою  исчезнуть  совс*мъ  или  же  слиться  съ  другой  всесословной,  или  без- 
условной единицей,  если  только  намъ  лредстоитъ  въ  будущемъ  получить  организацию 
мелкой  земской  единицы,  необходимость  которой  признана  болыпинствомъ  Земскихъ  Собра- 
н1й,  а  въ  томъ  числе  Новгородскимъ  губернскимъ  и  Устюженскимъ  уЬзднымъ. 

Мы  не  будемъ  здЬсь  входить  въ  разсмотреше  достоинствъ  и  недостатковъ  общин- 
наго  землевладения;  вопросъ  этотъ  им*етъ  за  собою  целую  литературу  и  до  сихъ  поръ 
еще  не  образовалось  единогласная  по  этому  поводу  мн*Ьшя. 

Во  всякомъ  случае  комисшя  считаетъ,  что  и  по  отношенш  къ  форм*  землевлад^шя 
крестьянъ  не  требуется  никакихъ  исключительныхъ  законовъ  и  совершенно  было  бы  до- 
статочно распространить  на  общинное  землевладЪше  крестьянъ  одинаковый  для  всЬхъ 
нормы,  установленный  нашими  гражданскими  законами  для  общаго  владЪшя  имуществоиъ. 
При  такомъ  положешя  общинное  землевладеше  продолжало  бы  существовать  постольку, 
поскольку  необходимость  и  целесообразность  его  сознается  въ  каждой  данной  местности 
каждою  деревней  и  каждымъ  отдЪльнымъ  домохозяиномъ. 

Право  каждаго  домохозяина  требовать  выдала  себе  изъ  общей  собственности  при. 
читающейся  ему  части  не  можетъ  еще  само  по  себЬ  вызвать  разрушеше  всей  общины; 
возможно  только  ожидать  постепеннаго  выселения  на  окраины  надЪльныхъ  земель  отд-Ьль- 
ныхъ  домохозяевъ  и  образовашя.  такимъ  образомъ,  между  деревнями  хуторскаго  или  под- 
ворнаго  землевладения. 

Во  всякомъ  случа*  необходимо  помнить,  что  процессъ  этотъ,  какъ  зависяпцй  отъ 
совпадешя  очень  многихъ  условгё,  далеко  не  можетъ  быть  очень  быстрымъ;  но,  во  вся- 
комъ случае,  нельзя  не  признать  подобнаго  рода  процессъ  явлешемъ  несомненно  желатель- 
нымъ  въ  интересахъ  подъема  сельскохозяйственной  культуры. 


Развит1е  мелкага  землевладешя  какъ  на  счетъ  выделешя  хуторовъ  изъ  состава  со- 
временной общины,  такъ  равно  и  путемъ  перехода  владен1я  землей  (на  праве  ли  полной 
собственности,  или  въ  виде  долгосрочной  аренды  при  условш  нацдонализацш  земли) 
непосредственно  къ  земледельцу,  въ  высшей  степени  желательное  въ  видахъ  общаго 
подъема  сельскохозяйственной  промышленности,  должно  неминуемо  столкнуться  съ  край- 
нимъ  несоответств1емъ  современнаго  законодательства,  регулирующаго  поземельный  отно- 
шешя. 

Выяснеше  некоторыхъ  желательныхъ  въ  этомъ  отношенш  изменешй  и  составляетъ 
предмета  настоящаго  доклада. 

Законы,  регулируюпие  судебные  разделы,  въ  настоящее  время  настолько  затрудни- 
тельны и  процессъ  судебнаго  раздела  настолько  сложенъ  и  дорогъ,  что  обращеше  къ 
суду  для  раздела  является  въ  настоящее  время  большою  редкостью  и  доступно  лишь 
для  людей  очень  состоятельныхъ  и  притомъ  только  относительно  имущества  бол*е 
ценныхъ. 
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Благодаря  этому  совладельцы   въ  общей  собственности,    въ  большинстве    случат 

поставлены    въ    необходимость,     вопреки     желашю    и   съ    ущербомъ    для    сельскохоз* 

I    ,  ственной  культуры,  продолжать  общность  своего  влад*нш,  или  же  приходить  къ  радЦ 

домашнимъ  образомъ  съ  подчинешемъ  интересовъ  одного,  поставленнаго  въ  худппя  угль 

в1я,  интересамъ  другого,  который  случайно  находится  въ  лучшихъ  экономическихъ  усле- 

В1ЯХЪ. 

Если  бы  въ  будущемъ  возможно  было  бы  ожидать  прогрессивнаго  увеличешя  шл\ 
мелкихъ  подворныхъ  участковъ  путемъ  ввд&леш'я  ихъ  изъ  общиннаго  землевладения,  я 
нельзя  не  предвидеть,  что  въ  значительномъ  большинстве  случаевъ  попытки  нодобнаге 
выдела  будуть  заглушены  при  самомъ  своемъ  возникновеши  вследств1е  невозможной! 
обращешя  къ  суду.  Наоборотъ,  уже  одна  возможность  и  легкость  обращешя  къ  сэд 
облегчить  процедуру  выделовъ  и  разделовъ  во  многихъ  случаяхъ,  не  дойдя  даже  щ 
действительная  обращешя  къ  судебному  разделу. 

Правда,    въ    проекте   новаго    устава   гражданскаго    судопроизводства  возможное 
обращешя  къ  судебному  разделу  противъ  нынешняго  значительно  облегчается,  такъ  к*п 
въ  компетенцию  участковаго  судьи  предположено  включить  все  гражданская    деда  вд* 
о  движимомъ,  такъ  н  о  недвижимому  имуществе^  ценою  до  1,000  рублей  (сюда  же  отяе- 
\  сены  и  дела  о  судебныхъ  раздЬлахъ);  но  если  принять  во  внимаше,   что  новый  проекп 

\  судоустройства  не  касается  вовсе  компетенцш  Волос>цыхъ  Судовъ  и  земскихъ  начала- 

I  ковъ;  если  принять  во  внимаше,  что  участковый  судья  кроме  своихъ  судейскихъ  обязан- 

ностей будетъ  занять  еще  и  производствомъ  следствШ  въ  своемъ  участке,  а  главное  а 
что  будуыцй  участковый  судья  не  предполагается  изъ  числа  ч^естныхъ  людей,  то  о^ 
видно,  что  и  въ  будущемъ  возможность  для  мелкаго  землевладения  обращаться  къ  суду 
для  судебныхъ  разделовъ  не  будетъ  облегчена  въ  значительной  стей&ни. 


Нужды  болынихъ  городовъ  всегда  находятъ  себе  удовлетворен^  скорее,  ч*и 
нужды  отдаленной  деревни.  Такъ,  современная  судебная  практика  въ  чи<ар  учрежден*! 
и  лицъ,  состоящихъ  при  судебныхъ  установлешяхъ,  включаетъ  ныне  даже|  присяжный 
фотографовъ  и  ихъ  помощниковъ. 

Суды,  действуюпце  въ  провинпди,  въ  числе  наиболее  сершзныхъ  своихА  дЬлъ  веегд! 
и  везде  считаютъ  дела  земельнаго  характера.  Темъ  не  менее,  межевой  Динстнтуть  ] 
насъ  до  сихъ  поръ  еще  является  совершенно  обособленнымъ  учрежден1емъ,5|  безъ  н«& 
следственной,  живой  связи  съ  судебными  учреждешями. 

Казалось  бы,  что  насколько  при  каждомъ  судебномъ  установлена  необ;{ходтш  е* 
дебные  пристава  для  приведешя  рЪшешй  въ  исполнение,  насколько  необходизЛЦ*  присяж- 
ные переводчики  въ  местностяхъ  иноплеменныхъ  и  гораздо  более,  чЪмъ  насколы 
присяжные  фотографы  и  ихъ  помощники  при  судахъ, — крайне  необходимо  при 
судебномъ  учреждена  уезда  иметь  достаточный  персоналъ  межевыхъ  техниковъ, 
всегда  сопровождать  въ  потребныхъ  случаяхъ  участковаго  судью. 

Преобразоваше  межевыхъ  учреждешй  вообще  является  въ  настоящее  врем^  а] 
сущнымъ  вопросомъ. 

Несмотря   на   возрастающую     ценность    земли,    даже    въ   нашемъ    Устюженс 
уезде,  все-таки  стоимость    оспариваемой   части  десятины,   иногда  несколькихъ  квад] 
ныхъ    саженъ,  не   можетъ  еще   стоить   очень   дорого,    чемъ  исключается   въ  насто 
время  возможность  обращешя  къ  землемеру    не  только  что  къ  казенному,   но  даже 
частному,  такъ  какъ  межевате  обойдется  дороже  земли.  Между  темъ  облегчеше    о: 
ности  иметь    во  всякое  время    безъ   особенныхъ   хлопотъ    и  безъ  значительныхъ    а' 
казеннаго  землемера  во  многихъ  случаяхъ    предотвратило  бы  появлеше  въ  будуп 
лаго  ряда  земельныхъ  недоразумении 
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Отсюда  вытекаетъ  необходимость  коренного  изменешя  организащи  межевой  части 
й>  смысле  перенесения  межевыхъ  учреждензй  изъ  губернскихъ  городовъ  въ  уездные,  съ 
рстановлетемъ  тесной  связи  этихъ  учреждешй  съ  судебными  и.  съ  значительными  въ 
>равненш  съ  настоящимъ  временемъ,  увеличешемъ  межевого  персонала. 


Вместе  съ  изм'бнешями  организащи  межевой  части  необходимо  во  многихъ  отношешяхъ 
I  совершенно  пересмотреть  и  согласовать  съ  современными  нуждами  Межевой  уставъ,  а 
гакже  и  соответствующей  статьи  законовъ  гражданскихъ. 

Мы  им'Ьемъ,  главнымъ  образомъ,  въ  виду  возстановлеше  силы  и  значешя  ст.  563 
г.  X.,  ч.  1  Св.  Зак.  гр.,  говорящей,  что: 

«Межи  генерадьнаго  межевания  не  могутъ  быть  уничтожаемы  давностью  владЪшя; 
>авнымъ  образомъ  не  могутъ  быть  разрушены  давностью  и  права,  соединенныя  съ  поста- 
ювлешемъ  сихъ  межъ;  права,  заключающаяся  въ  томъ,  именно,  чтобы  они  определяли 
|ространство  владешй  и  оставались  навсегда  безспорнымв». 

Судебная  практика  въ  настоящее  время  создала  такое  положение  вещей,  что  отыски- 
вать возстановлешя  межъ  генеральнаго  влад^шя  можно  только  при  отсутств1и  спора  со 
тороны  смежныхъ  владельцевъ,  то-есть  только  тогда,  когда  исключается  самая  необхо- 
имость  въ  возстановлеши  межъ  черезъ  специалиста. 

По  мнешю  комисс1и,  возстановлеше  межъ  по  межевымъ  документами  должно  влечь 
обою  презумпщю  права  собственности  владельца  имешя  въ  пределахъ  этихъ  межъ, 
околЪ  не  будетъ  доказанъ  переходъ  права  собственности  на  спорный  у  часто къ  дока- 
ательствами,  сопровождающими  вообще  право  собственности  на  недвижимое  имущество. 
Независимо  отъ  этого  комиссия  полагаеть,  что  помимо  возстановлеши  истиннаго 
гасла  и  цели  ст.  563  т.  X.,  ч.  I.  Св.  Зак.  Гр.  необходимо  распространить  ееинаме- 
;еван1е  специальное,  какъ  точно  также  установляемое  и  утверждаемое  спещальнымъ, 
зхническимъ,  правительственнымъ  учреждешемъ. 

Законы  о  давности  влад-Ьшя  недвижимыми  имуществами,  по  мнешю  комис1и,  подле- 
атъ  коренному  изменешю. 

Въ    настоящее    время,    когда    совершение    актовъ   на  продажу  недвижимыхъ  иму- 
.ествъ   далеко  уже  не  такъ  затруднительно,  какъ  это  было  въ  середине  прошлаго  сто- 
кпя,    и    когда  въ  будущемъ,  путемъ  усовершенствовали  нотар1альныхъ  и  ипотечныхъ 
феждешй,  совершение  актовъ  перехода  недвижимости  можетъ  быть  еще  более  облегчено, 
гда  грамотность  среди  населешя  распространяется  въ  значительной  степени,   следовало 
предъявить    безусловное    требоваше   регистрами   влад'Ьшй   и   оформливаше  каждаго 
рехода.  Вместе  съ  этимъ,  казалось  бы,  въ  настоящее  время  вполне  возможно  было  бы 
вершенно    отменить    институтъ  завладЬшя  по  давности  по  отношешю  ко  всЬмъ  реши- 
аьно    имуществамъ,    какъ   это  уже  установлено  для  казенныхъ,  кабннетскихъ  и  запо- 
дныхъ  имЪшй. 
1      Въ  понятие  о  давности  влад'Ьшя    необходимо  точнымъ   образомъ  внести  характерн- 
ому добросовестности  влад*н1я.  Въ  м*стностяхъ,  подобныхъ  Устюженскому  уезду,  где 
^е  значительная  часть  земли  не  культивируется,   зачастую   признакомъ    влад*н1я    слу-: 
одно  лишь  только  «охранеше*  участка  земли,  если  только  есть  что  на  немъ  охранять. 
|»тому,  за  отсутств!емъ  ясно  выраженныхъ  признаковъ  влад*Ьшя,  невольно   дела  о  воз- 
овленш  нарушеннаго  влад*шя  въ  большинстве  случаевъ  переходить  въ  разсмотрйше 
роса  о  прав*  собственности  на  спорное  имущество. 

Ненормальность  подобнаго  положешя  въ  будущемъ  будетъ  въ  значительной  степени 
анена  вел  Ьдств1е  проектируемой  передачи  участковымъ  судьямъ  д*лъ  о  нраве  на  не- 
Кимость,  целою  до  1000  руб. 

1ри  этомъ.  однако,  опять-таки  нельзя  не  обратить  внимаше  на  то,  что  для  р*ше- 
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Н1я  целой  массы  подобного  рода  земельныхъ  дЪлъ,  необходимо  близкое  знакомство  а 
местными  услов1ями,  чего,  при  предполагаемомъ  назначенш  участковыхъ  судей  центраи- 
ной  властью,  въ  большинстве  случаевъ  ожидать  не  придется. 


Разсмотреше  изложенныхъ  выше  вопросовъ  роковымъ  образомъ  поставило  комиссш 
въ  необходимость  обратить  особенное  внимаше  на  современное  неустройство  судебЫ 
части  въ  провинщи. 

Къ  сожален!ю,  выработанный  комисадей  при  Министерстве  Юстищи  проекть  новаго 
судопроизводства  не  устраняете  большинства  существующихъ  теперь  недостатковъ.  Он* 
совершенно  не  касается  судебной  власти  земскихъ  начальниковъ  и  организацш  существуй 
щихъ  Волостныхъ  Судовъ.  По  мнетю  комиссш,  неудовлетворительная  органнзаидя  суди 
является  одннмъ  изъ  существенныхъ  тормоэовъ  въ  свободномъ  развитии  экономической 
жизни  страны.  Не  даромъ  же  говорить,  что  ничто  такъ  не  обходится  дорого  населению, 
какъ  дешевые  суды.  Насколько  эта  истина  сознается  самимъ  населешемъ,  видно  изъ  того 
заботлива^о  отношешя  къ  выборному  мировому  суду  со  стороны  общественныхъ  учре- 
ждений тбхъ  немногочисленныхъ  раюновъ,  где  этотъ  судъ   еще  сохраненъ  до  сихъ  пор*. 

Мы  знаемъ,  насколько  важно  вообще,  а  въ  дЪлахъ  поземельныхъ  въ  особенности, 
близкое  знакомство  судьи  съ  насел ешемъ  и  съ  местностью;  отсюдд  является  крайняя  не* 
обходимость,  чтобы  въ  предстоящей  реформе  местнаго  судоустройства,  независимо  от* 
распространена  компетенцш  участковыхъ  судей  на  все  решительно  населете  участ 
безъ  различ1я  сословш,  обезпечить  населенно  ^  возможность  иметь  не  присылаемый 
къ  нему  изъ  далека  судей,  а  людей  местныхъ,  знакомыхъ  вполне  какъ  съ  данной  мест- 
ностью, такъ  и  съ  населешемъ,  и  съ  услов1ями  его  жизни. 

Независимо  отъ  этого,  нельзя  не  признать,  что  безусловно  необходимое  расширите 
компетенщи  участковаго  судьи,  предусматриваемое  и  проектомъ  новаго  судопроизводства, 
по  мнетю  комиссш,  должно  получить  свое  обоснован  1е,  главнымъ  образомъ,  въ  довгЬри 
местнаго  населешя  къ  своему  судье,  а  это  довер1е  ничемъ  въ  такой  степени  не  доста- 
гается,  какъ  сознатемъ  населетя,  что  лицо,  уполномоченное  разрешать  возникающая  п 
жизни  населетя  распри  и  тяжбы,  является  никемъ  другимъ,  какъ  избранникомъ  того  же 
населения,  что  оно  этимъ  населетемъ  уполномочивается  и  подлежите  переизбратю  оп 
того  же  населетя. 

Отсюда  мы  приходимъ  къ  заключен!ю  о  необходимости  заявить  въ  ответь  на  задан- 
ный намъ  вопросъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  что  целесообразны 
организащя  местнаго  судоустройства  является  также  однимъ  изъ  могучихъ  факторов* 
местной  сельскохозяйственной  жизни,  и  что  въ  интересахъ  последней  необходимо  возвра- 
щение къ  выборному  мировому  суду  съ  выработаннымъ  проектомъ  расшврешя  компетенщ* 
и  съ  распространетемъ  юрисдикцш  мировыхъ  судей  на  все  населете  участка  безъ  какю- 
либо  сословныхъ  ограничешЙ.  

Сводя  изложенное  въ  форму  краткихъ  пожелашй,  комисс1я  имеетъ  честь  предложив 
Устюженскому  Комитету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  признать,  чт* 
въ  видахъ  подъема  этой  промышленности  необходимо: 

1)  Вместе  съ  исключешемъ  всехъ  особенныхъ  для  крестьянъ  законовъ,  регулирую- 
щихъ  ихъ  личныя  и  имущественный  права,  исключить  также  все  специальные  законы  № 
носительно  крестьянскаго  землевладешя,  подчинивъ  таковое  на  общихъ  началахъ  общи* 
граждански мъ  законамъ. 

2)  Законы  о  судебныхъ  разделахъ  пересмотреть  въ  смысле  облегчешя,  упрощен* 
и  удешевлешя  процесса  судебнаго  раздела. 

3)  Совершенно  преобразовать  межевую  часть  въ  смысле  установлешя  самой  гбсг 
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связи  между  межевыми  учреждешями  и  судебными;  перенести  межевыя  учреждешя  изъ 
губерши  въ  уЬздъ;  увеличить  персоналъ  межевыхъ  техниковъ  въ  соотв'Ьтствш  съ  налнч- 
ною  потребностью  въ  нихъ. 

4)  Возстановить  силу  и  значеше  ст.  563  т.  X,  ч.  1  Св.  Зак.  гр.,  распространивъ 
ее  и  на  межи  спещальнаго  межевашя. 

5)  По  возможности  удлинить  срокъ  разбора  местными  судебными  учреждениями 
иска  о  возстановлеши  нарушеннаго  владЬшя. 

6)  Въ  зам'Ьнъ  существующаго  въ  настоящее  время  въ  уЪздахъ  судоустройства  вс*хъ 
категорий  возстановить  институтъ  выборнаго  мироваго  суда  на  началахъ  Судебныхъ  Уста- 
вовъ  Императора  Александра  II,  съ  увеличенною  по  проекту  Министерства  Юстиши  под- 
судностью. 
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ЧЕРЕПОВЕЦКШ  У-БЗДНЫИ  КОМИТЕТЪ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Журналъ  засЬдан1я  3  Сентября  1902  г. 

Въ  Комитет*  присутствовали:  Председатель  Комитета,  Череповецюй  Уеэдпый  Пред- 
водитель Дворянства  Н.  Л.  Гальской;  Череповецкая  Уездная  Земская  Управа  въ  полно»  ъ 
состав*;  Земсюе  Начальники.  2 уч. — П. И.  ХарзЪевъ,  3-го — Н.  С. Юреневъ,  4-го — Н .  М-  Хл*б- 
никовъ  и  6-го — Н.  М.  Игнатьевъ;  Директоръ  Череповецкой  учительской  семит}  ; 
А.  Я.  Чихачевъ;  Инспекторъ  народныхъ  училищъ  И.  Л.  Волковичъ;  Податной  Инспек- 
торъ  П.  П.  Мининъ;  ЧереповецкШ  Лесной  Ревизоръ  К.  И.  Легасъ;  Старппй  Акциэны! 
Ревизоръ  В.  И.  Бурлей.  Н.  Ф.  Румянцевъ,  А.  С.  Судаковъ,  А.  А.  Тикинъ,  П.  Т.  Сау- 
ничевъ  и  А.  А.  Бачинъ. 

Секретаремъ  избранъ  П.  А.  Не*ловъ. 


ПредсЬдателемъ  Комитета  прочтены:  сообщеше  Председателя  Особаго  СокЪщ&шв 
отъ  28  Мая  сего  года  за  №  271  объ  учрежденш  Губернскихъ  и  УЬздныхъ  мЪгтвыхъ 
Комитетовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  отношеше  Председателе 
Особаго  Сов*щан1я,  отъ  9-го  Августа  сего  года  Х°  436,  въ  которомъ  указаны  напра- 
вляющая начала  ведешя  занятгё  Комитета. 

1)  Предс*дателемъ  Комитета  выражено  мн*ше,  что  однимъ  изъ  главн*йшигь  двига- 
телей экономическаго  благосостояшя  населешя  онъ  считаетъ  народное  образоваше  и  развит!»1 
общественной  самодеятельности. 

2)  На  предложеше  г.  Председателя  высказаться  вообще  по  подлежащему  обсужден!* 
вопросу  Н.  Ф.  Румянцевъ  заявилъ,  что  онъ  затрудняется  считать  себя  выраэителемъ 
нуждъ  населешя. 

3)  П.  П.  Поповъ  заявилъ  соглас]е  съ  мнешемъ  Н.  Ф.  Румянцева. 

4)  А.  С.  Судаковъ  заявилъ,  что  онъ  тоже  не  решается  принять  на  себя  ответ- 
ственность выяснешя  нуждъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

5)  А.  А.  Бачинъ  и  А.  А.  Тикинъ  находятъ,  что  главная  причина  бедности  крестьян- 
скаго  населешя — малоземелье. 

II.  Ф.  Румянцевъ  сообщаетъ,  что  Томскимъ  Комитетомъ  былъ  поставленъ  вопроп 
объ  образована  фондовъ  для  прюбретешя  добавковъ  къ  крестьянскимъ  наделамъ. 

К.  И.  Легасъ  находить  необходимым^  не  затрогивая  пока  вопроса  выяснешя 
нуждъ  сельскаго  хозяйства,  иметь  картину  общаго  экономическаго  состояния  уезда»  как>- 
то:  количества  населешя,  количества  наделовъ,  величины  ихъ  и  т.  д. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  соглашается   съ  мнешемъ    Председателя  Комитета  о  зависимое™ 
благосостояшя    населешя    отъ  просвещешя   народа,  но  считаетъ  нужнымъ  выразить,  чт« 
улучшеше  экономическаго  состояшя  населешя  возможно  только  при  развитш  въ  члтяз^ 
общества  общественносогласованной  самодеятельности  и  инициативы. 
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Председатель  предлагаете»  приступить  къ  разсмотрент  программы  вопросовъ,  выра 
ботанныхъ  Особымъ  СовгЬщашемъ. 

По  первому  вопросу  признается  желателыщмъ  участ1е  спеталиста. 

Прешя  по  вопросамъ    программы Председатель  Комитета  предлагаетъ  избрать 

комиссш  для  обсуждешя  по  чаетямъ  вопросовъ  программы.  Отклонено.  Высказываются 
пожелания  приготовить  доклады  по  вопросамъ  программы  къ  следующему  заседание  Ко- 
митета, при  участм  болЬе  значительна™  числа  представителей  сельскаго  сослов1я. 

Следующее  собраше  Комитета  назначено  на  26  Сентября  вечеромъ. 


Журнадъ  засЪдан1я  26  Сентября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  Уездный  Предводитель  ДворянстваИ.  Л.  Галь- 
ской;  Городской  Голова  И.  А.  Милютинъ;  Председатель  Уездной  Земской  Управы  П.  П.  По- 
бовъ  и  члены:  А.  Д.  Сандальневъ  и  П.  А.  Нееловъ,  И.  Л.  Волковичъ,  А.  А.  Бачинъ, 
В.  И.  Бурлей,  И.  Н.  Виноградову  И.  И.  Горшковъ,  С.  Д.  Ереминъ,  Н.  М.  Игнатьевъ. 
К.  Е.  Кабачиновъ,  В.  П.  Козыревъ,  К.  И.  Легасъ;  Лесной  рекизоръ;  крестьянина 
И.  А.  Милютинъ,  Н.  А.  Мосягинъ;  отецъ  Евлампш  Прюровъ,  II.  П.  Полозовъ,  В.  II.  Гозв 
сыпной,  П.  Ф.  Румянцевъ,  В.  С.  Савельевъ,  П.  Т.  Сауничевъ,  И.  Ф.  Семенушкинъ, 
М.  Е.  Средневъ,  А.  С.  Судаковъ,  И.  Д.  Серый,  князь  В.  А.  Тенишевъ,  А.  А.  Тикинъ, 
И.  П.  Уткинъ,  П.  И.  Харзеевъ,  Н.  М.  Хлебниковъ,  И.  М.  Шитовъ,  II.  С.  Юреневъ  и 
С.   А.  Демидовъ. 

Секретаремъ  выбранъ  А.  Д.  Сандальневъ. 


Прочитанъ  журналъ  заседашя  3  Сентября. 

Н.  Ф.  Румянцевъ,  въ  изъяснеше  высказаннаго  имъ  мнешя  въ  заседаши  3  Сентября 
объ  участш  въ  засвдаши  Комитета,  отмеченнаго  въ  журнале  3  Сентября,  вносить  поясни- 
тельную записку,  которую  и  просить  приложить  къ  журналу.  г 

И.  А.  Милютинъ,  въ  дополнеше  высказаннаго  II.  Ф.  Румянцевымъ  мнешя,  приба- 
вляешь, что  мы,  каждый  въ  отдельности,  не  можемъ  составить  обществен  наго  мнешя, 
быть  выразителями  его,  такъ  какъ,  живя  каждый  самъ  по  себе  отдельно  отъ  остальной 
массы  населешя,  не  имея  ни  общественныхъ  собрашй,  ни  корпоращй,  где  бы  была  воз- 
'  можность  ближе  сойтись  съ  населешемъ,  не  можемъ  знать  его  нуждъ,  потребностей  и  можемъ 
говорить  о  нихъ  лишь  постольку,  поскольку  то  или  иное  обстоятельство  намъ  более  известно. 
Председатель  Совещания,  обращаясь  къ  II.  Ф.  Румянцеву  и  И.  А.  Милютину  говорить, 
что,  помимо  сведений  но  общи мъ  вопросамъ,  они  могутъ  сообщить  и  о  нуждахъ  крупныхъ 
землевладельцевъ  и  промышленности.  Далее,  II.  Ф.  Румянцевъ  высказываетъ  пожелаше, 
чтобы  заседашя  Комитета  были,  во-1-хъ,  публичными  и,  во-2-хъ,  чтобы  не  была  стесняема 
свобода  слова,  чтобы  каждый  изъ  членовъ  могъ  свободно  высказывать  свое  мнеше,  не  за- 
ходя, конечно,  за  границы,  установленный  закономъ. 

Председатель  доводить  до  сведения  заседашя,  что  съ  его  стороны  не  было  сде- 
лано распоряжения  о  недопущении  на  заседашя  публики;  а  что  же  касается  непринуж- 
денности въ  высказываемыхъ  мнЬшяхъ  членовъ  заседашя,  то  она  желательна  и  должна 
быть  подразумеваема  сама  собою. 

Г.  Председатель  предлагаетъ  начать  занят1Я  Комитета  предварительно  ознакомле- 
шемъ  съ  теми  докладами,  которые  некоторые  изъ  членовъ  Комитета  въ  заседаши 
3-го  Сентября  обещали  представить  на  некоторые  вопросы  программы  Особаго  Совещания 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Читаются  мне Н1  я  земскихъ  начальниковъ:  П.  И.  Харзеева  и  Н.  С.  Юренева  и 
землевладельца    К.    Ф.    Макарова  по  некоторымъ  избраннымъ  ими  пунктамъ  программы. 
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Относительно  далыгЬйшаго  плана  занятой  Оовещаше  решило  итти,  придерживаясь 
порядка  вопросовъ,  намеченныхъ  въ  программ*,  и  внося  на  обсуждеше  возникнпе  по- 
путно вопросы,  не  предусмотренные  программою. 

Н.  С.  Юреневъ  читаетъ  свою  записку  по  пункту  А  программы  объ  участш  суще- 
ствующей у  насъ  начальной  народной  школы  въ  дЬлЬ  распространешя  сельскохозяйствен- 
ныхъ  знашй  и  развпт1Я  сельскаго  хозяйства  среди  населешя.  Онъ  находить,  что  этотъ 
путь  будеть  самый  верный,  между  тЬмъ  какъ  наши  школы,  даюния  образование  д-Ьтямъ 
земледельческаго  класса  населешя,  не  сообшаютъ  имъ  решительно  никакихъ  свЪд'Ьшй 
по  сельскому  хозяйству,  для  нихъ  главнымъ  образомъ  необходимыхъ;  не  даютъ  познашй, 
который  заставили  ихъ  полюбить  ремесло  сельскаго  хозяина  и  привязали  бы  ихъ  къ  земле; 
напротивъ,  результатомъ  обучеюя  является  во  многихъ  случаяхъ  бегство  бывшихъ  уче- 
никовъ  школы  изъ  деревни,  отчуждеше  отъ  нея.  Все  это,  по  его  м!гЬшю,  указываетъ  на 
то,  что  въ  существующая  въ  настоящее  время  народный  школы  необходимо  ввести  ко- 
ренный изменешя.  Далее,  онъ  указываетъ  на  примеръ  Западной  Европы,  где  ноел-Ь  не- 
удачныхъ  опытовъ  проведешя  въ  жизнь  населения  сельскохозяйственныхъ  знашй  путемъ 
учреждешя  многочисленныхъ  спецдальныхъ  учебныхъ  заведешй— казенныхъ  и  частчыхъ, 
было  признано  бол^е  целесообразнымъ  обратиться  къ  помощи  сельскихъ  начальныхъ  нтколъ, 
и  только  тогда  д*ло  это  дало  гЬ  результаты,    которыхъ  огъ  него  ожидали. 

Въ  виду  этого  онъ  признаетъ  необходимымъ  и  своевременнымъ  ходатайствовать: 
1)  о  включенш  въ  программы  сельскихъ  народныхъ  школъ  основныхъ  понятШ  о  сельскомъ 
хозяйств*  и  земледЬлш  и  сопряженныхъ  съ  ними  промышленныхъ  производствахъ;  2)  объ 
учреждена  при  второкласныхъ  школахъ  спещальныхъ  сельскохозяйстгенныхъ  отдЪлешй 
уже  съ  более  подробной  и  обстоятельной  программой,  и  3)  о  наделеши  вс-ехъ  такихъ 
школъ  земельными  участками  отъ  казны  въ  количестве,  достаточномъ  для  обязательная 
ведения  въ  нихъ  опытнаго  хозяйства  подъ  руководствомъ  учителей  и  наблюдешемъ  уезд- 
ныхъ  агрономовъ  и  земства,  такъ  какъ  широкое  развитзе  опыта,  г.  е.  соединен1е  раз- 
сказа  ^ъ  показомъ,  несомненно,  является  наиболее  действительнымъ  средствомъ  популя- 
ризацш  выработанныхъ  наукою  началъ.  Составлеше  же  программъ  и  ноддобныхъ  руко- 
водствъ  и  инструкций  учителямъ  къ  веденш  опытнаго  дЬла, — это  уже  вопросы,  разрешеше 
которыхъ  должно  быть  предоставлено  спещалистамъ. 

По  поводу  предложешя  Н.  С.  Юренева  И.  А.  Милютинъ  говорить,  что  введете 
нъ  курсъ  народной  школы  преподавашя  сельскаго  хозяйства  принееетъ  мало  пользы,  такъ 
какъ  дети  посту паютъ  въ  школу  и  оканчиваютъ  ее  9 — 12  леть,  въ  возрасте  очень  мо- 
лодомъ,  когда  эти  знатя  не  могугь  достаточно  усвоиться,  привиться  и  быть  применен- 
ными, помимо  того  имъ  въ  этотъ  же  промежутокъ  времени  сообщается  масса  другихъ  евЪ 
дЬшй,  требу емыхъ  программою,  съ  которыми  ученикъ  еле  поспеваетъ  справиться,  вслед- 
ств1е  чего  онъ  находичъ  введете  въ  трехгодичный  курсъ  сельской  школы  преподавашя 
сельскаго  хозяйства  безполезнымъ.  Но  его  мнешю,  такое  образоваше  можеть  быть  полезно 
въ  возрастЬ  19 — 20  леть,  когда  ученикъ  можеть  лучше  усвоить  сообщенный  знатя  и 
является  уже  способнымъ  применить  ихъ  къ  делу  на  практике.  Онъ  находить,  что  для 
поднят1Я  благосостояшя  населешя  въ  данное  время  необходимо  учреждение  мелкой  зем- 
ской единицы  прихода,  которая  могла  бы  принять  подъ  свое  ведЬше  и  заботы  по  улуч- 
шение и  развитш  сельскохозяйственной  промышленности;  по  его  мнешю,  земств  началь- 
ники, на  которыхъ  теперь  возложены  заботы  и  по  улучшение,  и  по  развитш  сельскаго  хо- 
зяйства, не  могутъ  этого  сделать,  такъ  какъ  они  завалены  кляузными  делами  и  многими 
другими  возложенными  на  нихъ  обязанностями. 

При  учреждена  же  мелкой  земской  единицы  прихода,  болЬе  мелкой  чемъ  теперешняя 
полость,  где  люди  чаще  встречаются  объединенные  общими  потребностями,  и,  следова- 
тельно, болЬе  знакомые  между  собою  и  более  осведомленные  о  своихъ  мЬстныхъ  нуж;имч 
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скорее  и  легче  могутъ  выяснить   свои   нужды  и    указать  и   найти  способы  къ  ихъ  удо- 
влетворена. ' 

Князь  Тенишевъ  говорить,  что  н*тъ  возможности  ввести  въ  курсъ  нашей  сельской 
школы  безъ  ущерба  для  другихъ  предмете  въ  и  прелодаваше  сельскаго  хозяйства;  чтобы 
ввести  это  преподавание  въ  курсъ  народной  школы  необходимо  соответственно  увеличить 
его;  кром*  того,  чтобы  лучше  достигнуть  ц*ли,  преподаваше  должно  вестись  практи- 
чески,* наподобие  курсовъ. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  находить  способъ  проведения  въ  жизнь  населешя  чрезъ  начальную 
школу  сельскохозяйствепиыхъ  знашй  мало  практичнымъ.  Онъ  указываетъ,  что  первыя  эле- 
ментарный зиашя  но  сельскому  хозяйству  съ  д*тства,  помимо  школы,  учениками  прюбр*- 
таютсж  въ  воспитывающей  его  крестьянской  семь*,  и  что  главное  состоитъ  не  въ  нрюбр*- 
тен!и  этихъ  знашй,  а  въ  улучшеши  условгё,  которыя  способствов«яли  бы  прим*нешю  прь 
обр*тенныхъ  знашй  на  практик*,  въ  жизни;  пока  эти  условия  не  будутъ  улучшены,  до 
тбхъ  поръ  сообщенный  зиашя  будутъ  мало  полезны,  а  потому  онъ  присоединяется  къ 
мн*шю  И.  А.  Милютина  и  видить  одинъ  возможный  выходъ  изъ  теперешмяго  положешп 
въ  учреждении  мелкой  всесословной  земской  единицы,  могущей  заняться  разрЬшешемъ 
подобныхь  вопросовъ. 

Крестьянинъ  Н.  П.  Полозовъ  говорить,  что  школа  съ  хорошинъ  учителемъ  можетъ  оказать 
вл!яше  на  улучшеше  сельскаго  хозяйства  и  приводить  примерь  изъ  жизни  ихъ  общества, 
гд*  учительница  ихъ  школы  Л.  А.  Фаворская  въ  воскресные  дни  влла  съ  крестьянами 
бес*ды,  чтешя  по  сельскому  хозяйству,  ч*мъ  крестьяне  были  очень  довольны  и  вносл*д- 
ств1и  воспользовались  ея  советами. 

Крестьянинъ  ФЛ.Родневъ  говорить,  что  сельская  школа  можетъ  дать  населетю  многое, 
такъ  какъ  она  развиваетъ  людей  и  сообщаетъ  имъ  знашя:  окончивнле  въ  школ*  маль- 
чики оказываются  развитие  стариковъ,  съ  которыми  трудно  вводить  въ  хозяйство  кашя- 
либо  улучшешя. 

И.  Л.  Волковичъ  высказываеть  свой  взглядъ  на  начальную  школу,  которая  слу- 
жить проводникомъ  грамотности  въ  среду  населешя,  а  потому  вчедеше  въ  ея  программу 
новыхъ  предметовъ  при  томъ  же  трехгодичномъ  курс*  уже  въ  ущерГ/ь  общимъ  знашямъ, 
которыя  такъ  же  необходимы,  а  потому  не  можетъ  быть  и  р*чи  о  ея  переу.  тройстя*. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  говорить,  что  включеше  въ  программу  начальной  школы  при 
трехгодичномъ  курс*  и  преподавашя  сельскаго  хозяйства  отзовется  пагубно  на  осталь- 
ныхъ  предметахъ  программы  и  будеть  безц*льно  при  теперешнемь  курс*. 

Князь  Тенишевъ  говорить,  что  начальная  школа  настрящаго  типа  не  есть  совер- 
шенство, она  далека  отъ  идеала  и  можетъ  быть  изм*нена  и  приспособлена  согласно  предъ- 
являемымъ  къ  ней  требовашямъ. 

Священникъ  о.  Евламшй  Нрюровъ,  поддерживая  мн*ше  Н.  О.  Юренева,  говорить, 
что  и  въ  начальной  народной  школ*  могутъ  быть  преподаваемы  св*д*шя  по  сельскому 
хозяйству  безъ  ущерба  для  обязательныхъ  предметовъ  программы. 

Крестьянинъ  Тикинъне  соглашается  съ  мн*шемъ  Н.  О.  Юренева,  что  начальная  школа 
не  даеть  знашй,  которыя  заставили  бы  ученика  полюбить  ремесло  с-ельскаго  хозяина,  и  яв- 
ляется такимъ  образомъ  причиною  б*гства  окончившихъ  школу  изъ  деревни,  б*гуть  не  отъ 
нежелашя  заниматься  <*ельскимъ  хозяйгтвомъ,  а  отъ  малоземелья  и  тяжелыхъ  на- 
логовъ. 

А.  С.  Судаковъ  говорить,  что  земствомъ  им*лось  въ  виду  сообщить  крестьянамъ 
сельскохозяйственныя  знашя  нутемъ  над*лешя  школъ  землею,  какъ  предлагать  доклад- 
чикъ;  для  этой  ц*ли  въ  изв*стное  время  земствомъ  ставилось  непрем*ннымъ  услов1е\гь 
при  от  крыт  ш  каждой  новой  школы  предоставление  въ  ея  пользование  пол удесятины  земли. 
гд*  учитель  могъ  бы  завести  маленькое  образцовое  хозяйство  съ  показательной  ц*лы<>,  но 
эти  опыты  ни  къ*  чему  положительному    не    привели,    земство   должно  было  оставить   это 
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условие,  такъ  какъ  оно  ничего  не  вносило  въ  жизнь  деревни,  а  служило  лишь  тормоэогь 
при  открыли  новыхъ  школъ. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  указываетъ  также,  какъ  на  причину  бегства  окончившнхъ  школу 
изъ  деревни,  на  малоземелье;  онъ  говорить,  что  сельское  хозяйство  является  мало  иите- 
реснымъ  для  окончившаго  школу  крестьянина  потому,  что  ему  не  къ  чему  применить  сво- 
ихъ  знатй,  такъ  какъ  сельское  хозяйство  въ  томъ  объем*,  какой  приходится  на  его  долю. 
не  можетъ  дать  ему  средства  для  существовашя. 

Сов*щаше  по  поводу  1-й  части  доклада  Н.  С.  Юренева,  согласно  предложена 
Председателя  постановило:  признать  желательнымъ,  чтобы  начальная  школа  была  провод- 
никомъ  сельскохозяйственныхъ  зиашй  въ  народ*,  но  не  въ  ущербъ  общей  программ*  этой 
школы. 

Председатель  предлагаете  Сов*щан1ю  обсудить  вопросъ,  поднятый  И.  А.  Милюти- 
нымъ  и  поддержанный  Н.  Ф.  Румянцевымъ,  о  мелкой  земской  единиц*. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  предлагаете  для  разработки  этого  вопроса  избрать  комисс1ю,  въ 
которую  могутъ  быть  переданы  и  друие  могушде  возникнуть  вопросы  для  предваритель- 
ной разработки. 

РЬшено  избрать  комиссию,  въ  которую  и  вошли  сл*дующ1я  лица:  1)  И.  А.  Милю- 
тинъ,  2)  Н.  Ф.  Румянцевъ,  3)  П.  П.  Поповъ  председатель  Земской  Управы  и  Члены: 
4)  С.  А.  Демидовъ,  5)  П.  А.  Не*ловъ,  6)  А.  Д.  Сандальневъ;  7)  членъ  Окружнаго  Суда 
Осетровъ,  8)  директоръ  реальнаго  училища  кцязь  Тенишевъ,  9)  л*сдаой  ревизоръ  К.  И. 
Легасъ,  10)  ЗемскШ  начальникъ  И.  М.  Игнатьевъ,  11)  У*здный  агрономъ  В.  Н.  Роз- 
сыпной,  12)  А.  С.  Судаковъ,  13)  И.  Н.  Виноградову  14)  А.  А.  Тикинъ,  15)  Ф.  И.  Ро- 
дичевъ,  16)  В.  С.  Савельевъ,  17)  Д.  С.  Ереминъ  и  18)  II.  П.  Полозовъ. 

Предс*дателемъ  комиссш  выбранъ  Председатель  Земской  Управы  П.  II.  Поповъ, 
съ  правомъ  приглашешя  для  разработки  нам*ченныхъ  вопросовъ  и  другихъ  лицъ,  мн*ше 
которыхъ  по  даннымъ  вопросамъ  онъ  признаетъ  полезны мъ. 

Срокъ  созыва  комиссш  назначенъ  поел*  Земскаго  Собратя  при  Земской  Управ*. 
Вопросъ   о   малоземель*   и    урегулирована    налоговой   тяжести    Сов*щан1е    также 
признало  нужнымъ  обсудить,  иричемъ  постановило:  согласно  предложению  Н.  М.  Игнатьева 
передать  на  предварительную  разработку  въ  комиссш. 

По  пункту  программы  Председатель  Сов*щашя  читаетъ  мн*ше  К.  Ф.  Макарова  и 
записку  земскаго  начальника  Н.  С.  Юренева, гд*  высказывается,  что  для  развита  сельско- 
хозяйственнаго  д*ла  является  желательнымъ  устройство  Министерствомъ  Землед*л1я  опыт- 
ныхъ  фермъ  на  казенныхъ  земляхъ,  гд*  крестьяне,  видя  какую  пользу  могутъ  оказать 
т*  или  иныя  нововведения,  могли  бы  перенимать  и  заводить  ихъ  въ  своемъ  хозяйств*. 
Кром*  того,  так1я  фермы  могли  бы  служить  населению  источникомъ  для  получения  хоро- 
шихъ  сортовъ  с*мянъ,  улучшенныхъ  нородъ  скота  и  лошадей  и  т.  п. 

По  данному  вопросу  Сов*щате  въ  принцип*  признавая  желательнымъ  получеше  для 
хозяйствъ  хорошихъ  с*мянъ  и  улучшенныхъ  породъ  скота,  находить,  что  на  самомъ 
д*л*  так1я  фермы,  принося  сомнительную  пользу,  какъ  показалъ  опытъ,  будутъ  стоить 
казн*  очень  дорого  и  потому  явятся  расходомъ  мало  производительнымъ,  всл*дств1е  чего 
Сов*щаше  признало  учреждете  и  устройство  ихъ  отъ  казны  не  желательнымъ,  т*мъ  бол*е, 
что  земство  въ  носл*днее  время  идетъ  уже  впередъ  по  этому  пути,  устраивая  при  не- 
которой помощи  со  стороны  казны  разсадники  племенного  скота,  им*етъ  сельскохозяй- 
ственные склады  для  с*мянъ  и  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  ремесленныхъ  ма- 
шинъ  и  орудШ. 

Председатель  Оов*щашя  читаетъ  записку  К.  Ф.  Макарова,  въ  которой  говорить 
о  желательности  осушешя  болотъкакъ  съц*лью  превращен] я  ихъ  въ  другой,  бол*е  удобный 
выгодный  видъ  угодш,  такъ  и  съ  ц*лыо  оздоровлешя  близь  лежащихъ  м*стяостей,  стра- 
дающихъ  отъ  часто  появляющихся  эпизоотгё,    возннкающихъ  отъ  близости   болотъ  съ  за- 
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стойными  водами.  Поэтому  пункту  Совещание  признало  желательнымъ  осушку  болотъ,  для 
каковой  цели  необходимъ  долгосрочный  кредитъ  изъ  Министерства  Землед'кня  на  льгот- 
ныхъ  услов1яхъ. 

Читаются  мн,Ьн1я  земскихъ  начальниковъ  П.  И.  ХарзЪева  и  Н.  С.  Юренева  и 
землевладельца  К.  Ф.  Макарова,  въ  которыхъ  высказаны  пожелашя  о  стройке  и  распла- 
нирована селешй,  о  посадке  въ  разрывахъ  между  строешями  высоко  растущихъ  де- 
ре вьевъ,  о  субсидировали  крестьянъ,  строения  которыхъ  подлежатъ  сносу,  —  согласно 
распланировке  селешя  въ  половинномъ  размер*  па  счетъ  губернскаго  страхового  капитала, 
о  снабжеши  крестьянъ  кровельнымъ  жел*зомъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  съ  разсрочкою 
платежа,  и  объ  издан ш  закона,  воспрещающаго  иметь  на  строен  1  я хъ  въ  черте  усадебной 
оседлости  соломенныя  крыши. 

По  данному  вопросу  Сов*щан1в  признало  желательнымъ,  чтобы  въ  селетяхъ  про- 
должалась посадка  деревьевъ  въ  разрывахъ  между  строешями  съ  целью  защиты  ихъ  на 
случай  пожара;  желательно  также  распространеше  жел^зныхъ  крышъ,  для  чего  необ- 
ходимо удешевление  железа,  что  можетъ  быть  достигнуто  больше  развииемъ   добычи  его 

т  ВНуТрИ    Р0СС1И. 

Что  же  касается  издашя  закона,  воспрещающаго  употреблеше  соломы,  какъ  мате- 
р1ала  для  покрыия  крышъ,  то  по  этому  поводу  Сов*щаше  при  теперешнемъ  положеши 
д-Ьла  не  признало  возможнымъ  введете  такого  закона  въ  жизнь  деревни,  такъ  какъ  при 
такомъ  порядке,  за  неимЪшемъ  у  большинства  населешя  средствъ  для  прюбр*тетя  дру- 
гого матер1ала  для  крыши,  можетъ  получиться,  что  строешя  останутся  вовсе   некрытыми. 

Следующее  заседаше  Комитета  назначено  на  следующей  вечеръ  27  Сентября. 

Председатель  объявилъ  заседаше  закрытымъ. 


Журналть  заеЪдан1я  27  Сентября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  —  ЧереповецкШ  Уездный  Предводитель 
Дворянства  II.  Л.  Гальской,  А.  А.  Бачинъ,  И.  II.  Виноградову  И.  Л.  Волковичъ, 
И.  И.  Горшковъ,  С.  Д.  Ереминъ,  Н.  М.  Игнатьевъ,  К.  Е.  Кабачиновъ,  В.  П.  Ко- 
зыревъ,  К.  И.  «Дегасъ;  Городской  Голова  И.  А.  Милютинъ;  крестьянинъ  И.  А.  Милю 
тинъ,  Н.  А.  Мосягинъ,  П.  А.  Не&лоиъ;  священникъ  о.  Е.  Пртровъ,  II.  П.  Поповъ- 
Н.  II.  Полозовъ,  В.  Н.  Розсыпной,  П.  Ф.  Румянцевъ,  В.  С.  Савельевъ,  А.  Д.  Сандаль 
невъ,  П.  Т.  Сауничевъ,  И.  Ф.  Семенушкинъ,  М.  Е.  Средневъ,  А.  С.  Судаковъ,  И.  Д.  Се- 
рый, В.  А.  Тенишевъ,  А.  А.  Тикипъ,  И.  И.  Уткинъ,  П.  И.  Харзеевъ,  Н.  М.  Хлебни- 
ковъ,  И.  М    Шитовъ,  II.  С.  Юреневъ.  Председатель  объявилъ  заседаше  открытымъ. 

Секретаремъ  избранъ  А.  Д.  Оандальневъ. 


Разсматривается  вопросъ  по  пункту  программы  Е;  читается  мнеше  земскихъ  на- 
чальниковъ П.  И.  Харзеева  и  II.  С.  Юренева  и  землевладельца  К.  Ф.  Макарова,  въ 
которыхъ' они  признаютъ  необходимыми  въ  целяхъ  лучшей  охраны  сельскохозяйственной 
собственности:  1)  усилить  меры  наказашя  за  проступки  подобнаго  рода  и  2)  возложить 
на  сельское  начальство  и  общества  матер1альную  ответственность  за  ущербъ  въ  техъ 
случаяхъ,  когда  они,  зная  о  нарушещи  ихъ  общественниками  правъ  чужой  собственности, 
не  приняли  никакихъ  м!;ръ  къ  возстановлешю  порядка  и  указант  виеовныхъ. 

Крестьянинъ  И.  II.  Уткинъ  говорить,  что  въ  те  годы,  когда  крестьяне  ихъ  обще- 
ства пршбретаютъ  изъ  казны  лееныя  делянки,  порубокъ  не  бываетъ;  когда  же  делянки 
не  бываютъ  куплены,  порубки  возникаютъ  вновь. 

Председатель  Совещашя  говорить,  что  пока  общество  не  будетъ  чувствовать  ува- 
жения къ  чужой     собственности,  каковое  следуетъ  ему  привить,  никашя  меры  наказашя 
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че  помогутъ.  Далее,  онъ  говорить  о  трудности  размежевашя   земли  при  существуйте» 
ча  сей  предметъ  узаконешнхъ. 

II.  М.  Хлебииковъ  предлагаете  возбудить  ходатайство  объ  установлении  очереди, 
согласно  которой  само  Правительство  производило  бы  размежеван  1е  еще  неразмежеван- 
ныхъ  дачъ,  отнеся  расходъ  по  таковымъ  операцдямъ  на  счете  владельцевъ  этихъ  земель. 

К.  И.  Легасъ  приводить  примеры,  когда  лесное  хозяйство,  какь  доходная  статья, 
становится  невозможнымъ  для  многихъ  владельцевъ  вследств1е  того,  что  леса  не  могуть 
быть  должныиъ  образомъ  охранены  (въ  виду  этого  онъ  призяаетъ  необходимымъ  усиле- 
ние меръ  наказашя  за  проступки  подобнаго  рода). 

В.  II.  Росыпной  предлагаете  вонросъ  о  л-Ьсныхъ  порубкахъ  передать  на  разработку 
въ  комиссии,  на  ряду  съ  вопросов  о  малоземелье,  такъ  какъ,  по  его  мн'Ьнш,  все  пре- 
ступления подобнаго  рода  являются  сл1>дств1емъ .  малоземелья,  гдЬ  крайняя  нужда  въ 
топливе  яаставлиеть  красть. 

А  С.  Судаковъ  говорить,  что  въ  цЬляхъ  ебережешя  л*Ьсовъ  о1-ъ  дальнейшая) 
истреблешя  и  предотвращая  порубоьъ  необходимо  приступить  къ  разработке  торфа 
для  топлива;  для  чего  нужно  просить,  чтобы  были  командированы  въ  уЪздъ  спец1али<ты 
этого  дела  съ  целью  научить  крестьянъ  приготовлетю  топлива  изъ  торфа. 

А.  Д.  Саидальневъ  еооГщилъ  о^-  опытахъ,  производящихся  въУломской  волости,  падъ 
применешемъ  торфа  для  топлива:  омъ  высказываетъ  уверенность,  что  д*Ьло  это,  судя  по 
по  теперешнимъ  упгЬхамъ  въ  Уломской  волости,  быстро  разовьется. 

По  цальнМшемъ  обсуждении  поднятаго  вопроса,  Совещаше,  въ  цЪляхъ  охраны 
сельскохозяйственной  собственности  отъ  захватовъ  и  расхищения,  признало  желательнымъ: 
1)  чтобы  былъ  облегченъ  сиособъ  размежевашя  вообще;  2)  размежеваше  же  между 
землями  сельскихъ  обществъ  должно  быть  принято  па  счетъ  казны,  и  3)  вопросъ  о  лесныхъ 
порубкахъ  передать  на  предварительное  обсуждеше  въ  комисспо. 

Но  пушту  Ж  программы  г.  Председателе»  комиссии  читаются  мн1>н1я  зем- 
скихъ  начальникоьъ — П.  И.  ХарзЪева  и  II.  С.  Юренева  и  землевладельца  К.  Ф.  Мака- 
рова, по  мнешю  которыхъ  для  устранения  чрезполосицы  съ  целью  округлешя  владенш 
необходимо  пересмотреть  межевые  законы,  слишкомъ  у  старение,  сделать  межеваше  более 
достуинымъ,  упростивъ  соблюдете  межевой  процедуры  крайне  обременительной  въ  настоя- 
щемъ  виде  для  небольшихъ  владешй,  следств1емъ  чего  являются  частые  случаи  пршбре- 
тенхя  земель  по  частнымъ  раснискамъ  и  услов1Ямъ,  увеличивающимъ  лишь  число  тяжеб- 
ныхъ  делъ. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  говорить,  что  понятие  чрезполосица  въ  данномъ  случае  является 
неяснымъ:  что  подразумевается  въ  данномъ  случае,  обыкновенное  ли  чередоваше  полосъ 
въ  поляхъ,  ирннадлежащихъ  одному  обществу,  или  чередоваше  между  собою  участковъ 
владей] й,  принадлежащихъ  раянымъ  общества мъ?  Въ  данномъ  случае  онъ  находить,  что 
при  обсуждеши  вопроса  нужно  подразумевать  последнее,  т.  е.  чередоваше  между  собою 
участковъ,  принадлежащихъ  двумъ  или  даже  несколькимъ  отдельнымъ  обществамъ,  сл*д- 
ств1емъ  чего  является  чрезмерная  разбросанность  владешй  общества,  затрудняющая  ве- 
дете хозяйства.  * 

К.  И.  Легасъ  находить,  что  для  устранешя  чрезполосицы  самой  лучшей  мерой 
будетъ  служить  сознаше  самими  владельцами  экономической  выгоды  иного  порядка  ноль- 
зоиашя  землею. 

И.  А.  Милютинъ  говорить,  что,  поднимая  вонросъ  о  чрезполосномъ  владешй,  мы 
неминуемо  придемъ  къ  вопросу  объ  общине,  обсуждать  который  безъ  предварительной 
разработки  его  неудобно,  а  потому  предлагать  передать  его  для  предварительной  разра- 
ботки вт.  ком  и  ест. 

К.  И.  Легасъ  говорить,  что  вопросъ  оГ>ъ  общине  въ  настоящее    время    достаточно 
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разработанъ  въ  литератур*,  но,  по  его  мн*шю,  главный  интересъ  въ  данную  минуту  пред- 
ставляешь выслушать  по  этому  поводу  мн*ше  самихъ  крестьянъ. 

Кр.  В.  П.  Козыревъ  говорить,  что  противъ  уничтожешя  чрезполосицы  возразить 
ничего  нельзя,  но  главнымъ  препятств!емъ  къ  уетранешю  ея  служить  неравнокачествен- 
ность  земельныхъ  угод1й.  Дал*е,  ояъ  говорить,  что  если  бы  представлялся  какой-либо 
удобный  выходь  изь  такого  положешя,  то  крестьяне  давно  бы  воспользовались  имъ  само- 
стоятельно. По  дальн*йшемъ  обсуждети  этого  вопроса,  Сов*щан1е  признало  желательнымъ 
сод*йств1е  со  стороны  Правительства  разселенпо  крестьянъ  въ  пред*лахъ  ихъ  над*ла, — - 
въ  вид*  сложешя  повинностей  на  несколько  л*тъ  и  пособия  въ  вид*  л*сныхъ  матерка- 
ловъ  изь  казенныхь  дачъ  и  т.  п.;  такая  м*ра,  по  мн*нш  Сов*щан1я,  помимо  удобствъ 
для  производства  сельскохозяйственныхъ  работъ,  будетъ  способствовать  разр*жешю  ску- 
ченныхъ  селешй  и  явится  кром*  того  м*рой  противопожарной. 

Но  пункту  3  программы  читаются  мн*шя  ЗемскихъНачальниковъ — Н.  С.  Юренева 
и  П.  И.  Харз*ева  и  землевлад.  К.  Ф.  Макарова,  въ  которыхъ  они,  каждый  въ  отдель- 
ности, высказываютъ,  что  плохое  состояше  нашихъ  проселочныхъ  дорогъ  и  солряженныя 
съ  нимъ  неудобства  для  сельскаго  хозяйства  заключаются  въ  отнесеши  ихъ  содержашя 
на  натуральную  повинность  населешя,  при  которой  получается  явная  несправедливость 
въ  распределении  этой  повинности  между  вс*ми  пользующимися  ими.  Они  находятъ,  что 
содержаше  вс*хъ  дорогъ'  должно  быть  передано  въ  в*д*ще  земства. 

По  настоящему  вопросу  СЬв*щан1е,  им*я  въ  виду  плохое  состояше  проселочныхъ 
дорогъ  и  признавая  нец*лесообраэнымъ  и  крайне  несправедливымъ  отнесеше  содержания 
ихъ  на  средства  влад*льцевъ,  чрезъ  земли  которыхъ  он*  проходятъ,  сл*дств1емъ  чего  и 
является  ихъ  плохое  состояние,  постановило:  1)  признать  желательнымъ  отнесете  содер- 
ясашя  дорогъ  общаго  пользования  на  общественный  средства,  гд*  бы  въ  содержаши  ихъ 
могъ  участвовать  каждый  соразм*рно  доходности  его  земельной  собственности,  2)  самое  же 
зав*дываше  этимъ  д*ломъ  передать  въ  в*д*ше  земскихъ  учреждений. 

По  пункту  I  программы  читается  мн*ше  К.  Ф.  Макарова. 

В.  Н.  Розсыпной  возбужденный  вопросъ  о  мелкомъ  кредит*  предлагаешь  передать 
на  обсуждеше  въ  особую  комиссш,  такъ  какъ  онъ  т*сно  связанъ  съ  общей  финансовой 
политикой  и  едва  ли  можетъ  быть  разсмотр*нъ  и  р*шенъ  сейчасъ. 

И.  А.  Милютинъ  находить,  что  въ  принцип*  желательный  кредитный  учреждеш'я 
на  самомъ  д*л*  у  насъ  не  могутъ  принести  той  пользы,  какую  огь  нихъ  можно  бы  ожи- 
дать. Опытъ  прошлаго  въ  нашемъ  у*зд*  показалъ  всю  ихъ  несостоятельность;  такъ  какъ 
населеше  не  ум*ло  ими  пользоваться,  то  вм*сто  ожидаемой  отъ  нихъ  пользы  получился 
вредъ:  крестьяне  воспользовались  кредитомъ,  истратили  его  непроизводительно  и  нажили 
чрезъ  это  лишь  долгъ. 

Н.  Ф.  Румянцевъ,  между  прочимъ,  предлагаешь  [обратить  внимаше  на  форму  учре- 
ждешя  мелкаго  кредита  въ  вид*  ломбардовъ,  гд*  возврата  выдаваемой  ссуды  обезпечи- 
вался  бы  приносимыми  въ  залогъ  вещами  соотв*тствующёй  стоимости. 

А.  А.  Тикинъ  говорить,  что  въ  настоящее . время  желателенъ  бы  кредитъ  подъ  за- 
логъ хл*ба,  такъ  какъ  часто,  наприм.,  осенью,  крестьяне,  не  им*я  возможности  добыть 
нужныхъ  денегъ,  бываютъ  вынуждены  продавать  за  безц*нокъ  хл*бъ,  чтобы  достать  ихъ. 
Весною  же,  когда  приходится  вновь  покупать  хл*бъ,  они  бываютъ  вынуждены  платить 
за  него  вдвойн*.  При  существовали  же  кредита  такого  рода,  крестьянину  при  нужд*, 
избавился  бы  отъ  такихъ  въ  настоящее  время  неизб*жныхъ  переплата. 

Князь  Б.  А.  Тенишевъ  предлагаете  учреждение  мелкаго  кредита  при  Земскихъ 
Управахъ,  для  облегчешя  лользовашя  которымъ  желательно  бы  им*ть  въ  разныхъ 
пунктахъ  у*зда  своихъ  особыхъ  агелтовъ,  которые  могли  бы  производить  эти  операщи 
на  м*стахъ. 
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та, 


По  данному  вопросу  Совещате  признало  желательною  организацш  мелкаго  кред! 
основныя  средства  для  котораго  должны  быть  даны  государственнымъ  казначействоиъ. 

В.  И.  Розсыпной  выеказываетъ  мнете,  что  при  настоящихъ  услов1яхъ  ф&йавод! 
политики,  при  стремлеши  къ  централизации  капиталовъ,  доходящей  до  стягиван]Я  денеж* 
ныхъ  средствъ  путемъ  копеечныхъ  сберегательныхъ  марокъ,  какъ  существующая  тят,  р 
проектируемый  кредитный  учреждешя   врядъ  ли  окажутъ  населенш  желательную  пшьлу 

По  пункту  проьраммы  К  О  мелюративномъ  кредит*  Совещаше  признало  желапш- 
нымъ  расширеше  кредита  въ  этой  форм*  и  вместе  съ  гЬмъ  упрощеше  формалЫЮет*! 
необходимыхъ  при  его  исходатайствован^  въ  настоящее  время. 

По  обсуждеши  этого  вопроса,  Председатель  объявилъ  засЬдате  Комитета  закрытые. 
Следующее  заседаше  Комитета  назначены  поел*  зас*дашй  избранной  комиссии.  Засвданл 
комиссш  назначено  на  20,  21,  22  Ноября  и  засЬдашя  Комитета  23,  24,  25  Ноября.  На- 
чало засЬдашй  назначено  въ  7  час.   вечера. 


Журналъ  засЬдан1й  комисе1и  Череповецкаго  УЪзднаго  Коми- 
тета 2  О,  21  и  22  Ноября  1902  г. 

Въ  работахъ  комиссш  принимали  участ1е:  II.  II.  Поповъ,  С.  А.  Демидовъ,  II.  А. 
Некловъ,  А.  Д.  Сандальневъ.  II.  Ф.  Румянцевъ,  К.  И.  Легасъ,  II.  М.  Игнатьевъ,  Н.  М. 
Хлебниковъ,  А.  И.  Волковъ,  И.  Е*  Шаргинъ,  А.  И.  Афанасьеву  В.  Н.  Розсыпной, 
И.  А.  Квятковсий,  И.  П.  Виноградовъ,  А.  А.  Тикинъ,  В.  И.  Родичевъ,  В.  С.  Савельевъ, 
Д.  С.  Ереминъ,  П.  И.  Нолозовъ,  М.  И.  Нубовъ,  И.  М.  Шитовъ,  И.  Д.  Серый,  К.  Г.  Клбачя- 
новъ,   А.  И.  Надеждинъ. 


Председатель  комиссли  II.  П.  Поповъ    на    основаши  постановлешя    Комитета  от 
явилъ  засЬдашя  комиссш  открытыми. 

Секретаремъ  комиссш  выбрапъ  В.  II.  Розсыпной. 

Но  предложешю  г.  Председателя,  комиссия  начала  свои  заняли  съ  раземотреш* 
вопроса  о  малоземелье.  Н.  Ф.  Румянцевъ  заявилъ,  что  на  осповаши  запроса  одного  изъ 
члеиовъ  Комитета  въ  засЬдашй  отъ  3  Сентября  относительно  фактическихъ  данныхъ,  рн- 
•ующихъ  аграрное  положеше  уезда  имъ  подготовлена  работа  по  мобилизации  земельной 
собственности  въ  уезде,  въ  вид*  особой  записки,  которую  Н.  Ф.  Румянцевъ  по  предло- 
жсн1ю  г.  Председателя  и  доложилъ  комиссии.  К.  И.  Легасъ  высказалъ  соображете  ю> 
томъ  смысле,  что  въ  самомъ  ли  деле  малоземелье  является  действительной  причинойэко- 
но>;ической  несостоятельности  населешя.  Онъ  привелъ  примеръ  изъ  Повенецкаго  уезда, 
Олонецкой  губ.,  где  крестьяне  некоторыхъ  селешй,  имЬя  землю  \-,ъ  количестве  160  дег. 
на  дворъ,  производятъ  впечатлеше  сплошной  нужды  и  бедности,  тогда  какъ  въ  сос;Ьд- 
нихъ  местпостяхъ  Фипляндш,  крестьяне,  располагающее  гораздо  меньшими  земельным 
участками  въ  отношеши  экономической  состоятельности,  стоять  несравненно  выше^  При- 
чина этого  явлешя,  говорить  К.  И.  Легасъ,  въ  томъ,  что  въ  Финляндии  земелил^й  нл- 
логъ  выражается  всего  лишь  въ  3 — 5%  чистаго  дохода  съ  земли,  большею  же  с 
шестью  налогъ  ладаетъ  на  обрабатывающую  промышленность. 

Изъ  дальнейшаго  обмена  мнешими  выяснилось,  что  вопросъ  объ  экономим »»ски 
обезпе,;енности  населешя,  являющейся  следс/гаемъ  малоземелья,  стоить  въ  самой  ттИ 
связи  съ  вопросомъ  о  налоговой  тягости,  поэтому  комнепя,  по  "предложешю  г.  ЦрвФ 
дателя,  вылазила  желаше  заслушать  сообщеше  по  этому  вопросу  Н.  Ф.  Румянцева. 

По  заслушанп!  записки  II.  Ф.   Румянцева  о  налоговой    тягости,    разематрнвав^щ 
этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  общей  финансовой  и  экономической  политикой  РосхмИдУ^тМ 


ше^  При- 

ЬЛъАй    В* 
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прежде  всего  выразила  благодарность  Н.  Ф.  Румянцеву  за  труды  по  составление  столь 
ценно?  записки,  затемъ  приступила  къ  обману  мнешямн  по  обоимъ  вопросамъ  о  малозе- 
мелье и  о  налоговой  тягости. 

И.  Е.  Шаргинъ  нредложилъ  теперь  же  указать  и  определить  действительный  нужды 
населешя  въ  земле  и,  разъ  КрестьянскШ  Банкъ  является  не  вполне  соответствуют^  мъ 
своему  назначению,  ходатайствовать  объ  удовлетворена  земельной  нужды  населения  чрезъ 
земсшя  учреждешя,  т.  е.  чтобы  операцш  Крестьянскаго  Банка  были  переданы  земству. 
Вообще,  зам*тилъ  И.  Е.  Шаргинъ,  все,  что  можно  сделать  въ  этомъ  налравлеши,  будетъ 
дЬйствительнымъ  только  то,  что  будетъ  сделано  чрезъ  земство. 

Н.  Ф.  Румянцепъ,  соглашаясь  нринцитально  съ  этимъ  миЪшемъ,  указалъ  на  то, 
что  осуществление  предлагаемаго  И.  Е.  Шаргинымъ  возможно  лишь  при  условш,  чтобы 
земскхя  учрождешя  были  учреждешями  действительно  народными  и  при  наличности  пол- 
наго  дов*р1я  къ  этимъ  учреждешямъ,  какового  н*тъ  въ  настоящее  время. 

Ы.  Ф.  Румянцевъ  говорить,  что  не  въ  томъ  дЬло,  чтобы  земсюя  учреждешя  при- 
нимали участ1е  въ  деятельности  Крестьянскаго  Банка,  необходимо,  чтобы  деятельность 
Банка  была  приведена  въ  большее  соответств1е  съ  действительными  нуждами  населешя, 
чтобы  помощь  его  въ  выдаче  ссудъ  и  продажи  земельныхъ  участковъ  была  направлена 
въ  сторону  действительно  нуждающейся  части  населешя,  а  не  на  содбйсте  въ  деле 
покупки  земли  населенно,  обладающему  достаточными  къ  том}  средствами.  О.  И.  Роди- 
чевъ  предлагаешь  возбудить  ходатайство  передъ  Правительством ь  о  производстве  допол- 
'  нительныхъ  наделовъ. 

А.  А.  Тикинъ  высказываетъ  сомнеше  въ  желательности  этой  операщи,  разъ  она 
будетъ  произведена  на  услов1яхъ,  тождественныхъ  съ  выкупными  услов1ями  1861  года, 
являющимися  далеко  не  справедливыми  для  крестьянскаго  населешя,  при  чемъ  А.  А. 
Тикинъ  привелъ  примеръ,  ссылаясь,  на  дер.  Верет1е,  СамосорскоГ  волости,  гдЬ  крестьяне 
получивъ  «на  бумаге»  наделъ  на  26  душъ  143  дес,  въ  действительности  же  владеютъ 
всеп.  лишь  43  дес.  пашни  и  покоса.  Затемъ,  А.  А.  Тикинъ  вчсйадалъ,  что,  если  бы  Пра- 
вительство захотело  оказать  населешю  действительную  помощь  въ  смысле  большей  обез- 
неченности  землею,  то  дало  бы  лишь  средства,  а  прюбресть  то, что  действительно  нужно 
населенно,  могло  бы  и  само  оно  чрезъ  иосредство  земства. 

Затемъ;  некоторыми  членами  комисти  было  указало  на  чрезмерность  вообще  нало- 
говъ,  лежащихъ  на  населети  и  на  желаше  взимашя  налога  подоходного. 

П.  Ф.  Румянцевъ  говорить,  что  самымъ  справедливымъ  налогомъ  действительно 
является  подоходный  налогъ,  но  обращаться  къ  Правительству  съ  ходатайствомъ  о  вве- 
денш  его  у  насъ  при  существовали  бюрократическихъ  учреждены  ни  къ  чему  желатель 
ному  не  приведетъ. 

После  продолжешя  обмена  мнешями  по  всемъ  этимъ  вопросамъ  комисс1Я  приняла 
следующую  резолюцш: 

1)  въ  самомъ  непродолжйтельномъ  времени  наделить  обездоленную  часть  крестьян- 
скаго населешя  иотребнымъ  количествомъ  земли,  за  плату  по  ея  возможной  доходности, 
дабы  не  довести  дело  до  худшаго  конца  и  для  народа,  и  для  государства; 

2)  облегчить  всЬ  прямые  налоги  для  бедныхъ  такъ,  чтобы  они  составляли  опреде- 
ленную часть  чистаго  дохода  хозяйства,  какъ  у  нихъ  такъ  и  у  6ол1е    богатыхъ   землею 

!    и  другими  занятиями  и  имуществами  лицъ  разныхъ  сословгё; 

3)  пересмотреть  расчеты  выкупныхъ  операцш  и  всехъ  крестьяне,  какъ  бывшихъ 
я  помещичьихъ,  такъ  и  бывшихъ  государственныхъ,  поставивъ  таковые  въ  зависимость  отъ 
[р  существующаго  ныне  %  государственнаго  кредита  З1/,— 4%  какъ  для  роста,  такъ  и  для 
I.  учета  погашешя,  которое  должно  быть  разсчитамо  не  съ  преуменьшеннаго,  а  одинаковаго 
1^  съ  иервымъ  процента; 

1  4)  все  это  должно    быть   произведено    не  огуломъ,  а  со  внимашемъ  къ  интересамъ 
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каждаго  хозяйства ,  какъ  бы  оно  ни  было  мало,  для  чего  надо  возложить  зав*дываше  дЬ- 
ламъ  не  на  чиновниковъ,  жизни  нашей  не  знающихъ, книжно  и  бумажно  хотя  и  образованных*», 
но  никакого  понимашя  въ  потребностяхъ  каждой  личности  не  ихъ  круга  неим*ющ,ихъ,  а 
потому  не  только  для  д*ла  того  безполезныхъ,  на  часто  даже  вредныхъ.  Возложить  же 
сл*дуетъ  на  все  населеше,  на  земство  значить,  для  чего  увеличить  участсе  въ  иезгь 
представителей  крестьянскаго  населешя,  освободивъ  и  земство,  и  населеше  -  изъ  подъ  те- 
перешней опеки  и  «нер*шенныхъ  судомъ  непр1ятностей> . 

Но  этими  ближайшими,  такъ  сказать,  поправками  невозможно  обезпечить  жизнь  на- 
родную, съ  каждымъ  годомъ  растущую,  отъ  малоземелья,  отъ  налоговой  тяготы  всякаго 
рода,  также  растущей,  въ  виду  этого  сл*дуетъ  обратить  внимаше  на  распространено  въ 
народ*  образовашя,  ремесленныхъ  и  иныхъ  познашй  и  навыка.  И  для  этого  также  не- 
обходимо, чтобы  расходы  на  образоваше  общее  и  епещалыое  не  ограничивались  забо- 
тами только  о  высшихъ  требовашяхъ  центральныхъ  учреждешй  для  подготовления  чинов- 
никовъ и  спещалистовъ  всякаго  рода,  но  чтобы  народному  труду  былъ  открыть  путь  для 
того  въ  его  общенародныхъ  интересахъ  и  потребностяхъ. 

Засимъ,  по  предложешю  г.  Председателя,  было  заслушано  сообщение  Н  Ф.  Румян- 
цева по  вопросу  о  мелкой  земской  единиц*  поел*  чего  между  членами  комиссии  провжь 
шелъ  обм*нъ  мн*шями  по  этому  вопросу. 

А.  И.  Надеждинъ  в&сказалъ,  что  при  разсмотр*ши  вопроса  о  мелкой  земской  еди- 
ниц* нужно  им*ть  въ  виду  не  общину,  а  населеше,  составляющее  ее. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  указалъ  на  то,  что  задача  комиссш  не  детальная  разработка 
этого  вопроса,  а  лишь  принцишальное  его  р*шен1е.  Мелкая  земская  единица  необходима, 
кацъ  логическое  развит1е  началъ,  положенныхъ  въ  Положеше  о  земскихъ  учреждешяхъ 
1864  года. 

А.  И.  Надеждинъ  высказалъ  онасеше  относительно  возможной  неравном*рности  въ 
обложонш  при  мелкой  земской  единиц*  и  возможной  же  неравном*рности  въ  соблюдении 
интересовъ  отд*льныхъ  м*стностей,  могущихъ  произойти  отъ  неодинаковой  доходности  эе- 
мельныхъ  участковъ. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  объяснилъ,  что  изб*жать  эти  безусловно  нежелательный  явлешя 
возможно  точно  такимъ  же  путемъ,  какимъ  устраняются  они  нын*  въ  губернскихъ  и 
у*здныхъ  земскихъ  учреждешяхъ,  т.  е.  взиматемъ  земскаго  сбора  съ  д*йствителыюй  до 
ходности  и  ц*нности  имуществъ  и  распред*лешемъ  н*которыхъ  расходовъ  на  общегу- 
бернешя  нужды;  что  и  Положешемъ  о  земскихъ  учреждешяхъ  земешя  повинности  рас- 
пред*ляются  на  губернешя  и  у*здныя,  то  же  самое  и  будетъ  и  въ  мелкихъ  земскихъ 
единицахъ,  и  въ  ихъ  отношешяхъ  къ  у*здному  земству. 

В.  II.  Розсыпной  познакомилъ  комиссио  съ  проектомъ  о  мелкой  земской  единиц*, 
выработаннымъ  московскимъ  съ*здомъ  дЬятелей  агрономической  помощи  неселешю. 

А.  Д.  Сандальневъ  выразилъ  желаше  выяснить  вопросъ  о  территории  проектируемой 
мелкой  земской  единицы. 

Н.  Ф.  Румянцевъ,  сравнивъ  вопросъ  и  заботу  о  выяспенш  территорш  мелкой  земской 
единицы  съ  заботой  о  «квартир**  ея,  высказался  противъ  того,  чтобы  теперь  д*лать  какую- 
либо  оговорку  въ  этомъ  смысл*. 

И.  Е.  Шаргинъ  говоритъ  за  необходимость  того,  чтобы  проектируемая  мелкая  зем- 
ская единица  была  въ  тЬсиой  связи  съ  существующими  земскими  учреждетями. 

А.  Д.  Сандальненъ  укалалъ,  что  И.  А.  Ми.потинъ,  говоря  о  необходимости  мелкой 
земской  единицы,  им*лъ  въ  виду  приходъ,  населеше  котораго  бол*е  связано  общими  ин- 
тересами и  общими  нуждами 

II.  Ф.  Румянцевъ,  признавая  желательнымъ  меньшую  территорт  для  мелкой  земской 
едипицы,  указалъ  на  отрицательный  стороны  ея  въ  смысл*  увеличешя  расходовъ  на  со- 
держите администрации.  Зат*мъ,  Н.  Ф.  Румянцевъ  указалъ  на  т*сную  связь   вопроса  о 
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разм*Ьрахъ  территорш  мелкой  земской  единицы  съ  вопросомъ  о  форм*  народиаго  предста- 
вительства. Лучше  было  бы  если  бы  это  представительство  определялось,  какъ  непосред- 
ственное, личное  участие  каждаговъ  д*лахъ  самоуправлешя,  нежели  учате  чрезъ  вы- 
борныхъ  представителей.  По  мн*шю  II.  Ф.  Румянцева,  вопросе  о  форм*  представитель- 
ства гораздо  существеннее  вопроса  о  территорш. 

Засимъ,  поел*  еще  нёкотораго  обмана  мн*шями  по  вопросу  о  мелкой  земской  еди- 
ниц*, комиссия,  по  предложению  г.  Председателя,  приняла  следующую  резолюцш: 

Комиссия,  принимая  во  внимаше  положешя,  высказанный  въ  ея  заключенш  по  во- 
просамъ  о  малоземелье  и  о  налоговой  тягости  (п.  4  и  проч.) — признаете  организацию  мел- 
кой земской  единицы  безусловно  необходимой,  какъ  и  отмену  существующая  ныне 
сословнаго  управлешя  и  суда,  но  съ  гЬмъ,  понятно,  что  организащя  такихъ  всесослов- 
ныхъ,  самооблагающихся  м*стныхъ  управлешй,  какъ  и  равно  и  ныне  существующие 
земскихъ  учрежден^,  въ  отношеши  собственно  мйстнаго  управлешя,  будетъ  обосновано 
на  точномъ  основаши  земскаго  Положешя  1864*  года. 

А.  И.  Падеждинъ  предложилъ  комиссш  обсудить    вопросъ    о   чрезмерной    тягости 
косвенныхъ  налоговъ  на  предметы  первой  необходимости,    какъ:  чай,    сахаръ,  керосинъ 
#  и  т.  п. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  объяснилъ,  что  косвенные  налоги  онъ  им*лъ  въ  виду  при  нор 
мировк*  прямого  обложешя,  но  что  вопросъ  о  косвенныхъ  налогахъ  является  вопросомъ 
самостоятельнымъ  и  сводится  на  общую  финансовую  политику. 

II.  М.  Игпатьевъ  предложилъ  высказаться  о  пониженш  косвенныхъ  налоговъ  на 
предметы  первой  необходимости. 

Изъ  дальн*йшихъ  прешй  по  этому  вопросу  выяснилось,  что  косвенные  налоги  яв- 
ляются безусловно  тяжелыми  для  крестьянскаго  населешя,  для  котораго  мнопе  предметы, 
несулис  косвенное  обложеше  на  себЬ — сделались  предметами  первой  необходимости. 
Выяснилась  также  гЬсная  зависимость  роста  государственныхъ  расходовъ  на  предметы, 
ничего  не  им*кшие  общаго  съ  истинными  интересами  населения,  какъ,  наарим*ръ,  уси- 
ленная постройка  жел*зныхъ  дорогъ,  покровительство  крупной  промышленности  и  проч., 
съ  ростомъ  косвен  наго  обложешя  предметовъ  первой  необходимости,  лежащихъ  всею 
тяжестью  на  земледЬльческомъ  населеши. 

Поел*  этого  КОМИСС10Й  была  принята  следующая  резолющя  по  вопросу  о  косвен- 
номъ  обложении: 

Комиссия  выслушала  ааявлеше  одного  изъ  своихъ  членовъ,  вызванное  подробнымъ 
о6сл*довашемъ  величины  косвеннаго  обложешя,  падающей  тяжелымъ  гнетомъ  на  сельское 
хозяйство  въ  особенности  и  относительно  необходимости  отм*ны  н*которыхъ  изъ  нихъ, 
облагающихъ  предметы  безусловной  необходимости.  По  мн*шю  комиссш^  вопросъ  этотъ, 
гЬсло  связанный  съ  общимъ  направлешемъ  финансовой  и  экономической  политики  Мини- 
стерства Финансовъ  и  съ  возрастающими  изъ  года  въ  годъ  расходами  и  государствен- 
ными предпр1ят1ями  въ  области  преимущественно  жел*знодорожнаго  строительства,  об- 
служивающего не  столько  современные  интересы  народнаго  хозяйства,  сколько  потреб- 
ности искусственно  насажденной,  крупной  капиталистической  промышленности,  —  заслу- 
живаете особеннаго  внимашя  У*зднаго  Комитета  и  Особаго  Совещашя — потому,  въ  осо- 
бенности, что  величина  всехъ  косвенныхъ  налоговъ  настолько  возрасла  въ  течете  по- 
сл*днихъ  10  лете,  что  захватила  собою  не  только  чистый  доходъ  сельскохозяйственной 
промышленности,  не  только  заработную  плату  сельскохозяйственна™  населешя,  но  и  со- 
кращаете изъ  года  въ  годъ  продовольственный  средства  населешя,  обреченнаго  отказы- 
вать себе  въ  необходимомъ  количеств*  и  надлежащемъ  качестве — продуктовъ,  безусловно 
необходимыхъ  для  сохранешя  жизни.  Л  это,  въ  свою  очередь,  отражаясь  на  болезнен- 
ности и  др.  неблагопр1ЯТНыхъ  жизненныхъ  явлешяхъ,  только  увеличиваете  расходы  того 
же  населения  по  содержашю  врачебной  помощи  и  т.  п..  не  говоря  уже   о  той  громадной 
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потер*,  которую  несетъ  оно  отъ  общаго  понижешя  жизненной  энерпи  и  трудоспособное?! 
рабочаго  сельскаго  населешя. 

Принимая  однако  во  внимаше,  что  понижете  и  полное  сложеше  коеветшхъ  на- 
логовъ  стоить  въ  связи  съ  величиною  государственныхъ  расходовъ  и  въ  особенности  о 
размерами  хозяйственныхъ  предпр1ят1Й — комисс1я  приходить  къ  заключешю,  что  таг 
ц*ль  можетъ  быть  достигнута  лишь  въ  томъ  случа*,  если  будетъ  достигнута  большая 
эконом1я  въ  расходахъ  управлешя  собственная,  а  предпр1ят1я  государственный  и  нхъ 
размеры  будутъ  поставлены  въ  зависимость  не  отъ  постороннихъ  чуждыхъ  народныхъ  в 
сельскохозяйственныхъ  интересовъ  нашего  землед*льческаго  отечества,  а  будутъ  поста- 
влены въ  зависимость  отъ  истинныхъ  потребностей  страны. 

Засимъ  г.  Председатель  иредложилъ  комиссш  обсудить  вопросъ  о  л*сныхъ  ло- 
ру бкахъ. 

Изъ  происшедшихъ  по  этому  поводу  прешй  выяснилось,  что  вопросъ  о  порубкагь  : 
т*сно  связанъ  съ  вопросомъ  объ  общемъ  малоземель*,  что  л*сныя  порубки  вызываются 
недостаткомъ,  а  во  многихъ  м*стахъ  у*зда  и  полнымъ  отсутств1емъ  л*сныхъ  участковъ 
у  населешя,  а  потому  и  м-рами,  устраняющими  это  явлеше,  являются  уже  указанны* 
м*ры,  направленный  къ  увеличение  вообще  крестьянскаго  землевлад*шя.  При  чемъ,  во 
время  обмана  мн*шями  по  вопросу  о  л'Ьсныхъ  порубкахъ,  многими  членами  комиссш  ука- 
зывалось на  сгЬснешя,  происходящая  отъ  введешя  л*соохранительнаго  закона,  и  указы- 
валось на  желательность  отмены  его. 

Поел*  этого  комисЫей  была  принята  следующая  резолюцхя  но  вопросу  объ  отагЬн* 
л*соохранительнаго  закона,  предложенная  г.  ПредсЬдателемъ:  признавая  нын*  д*йствую- 
Щ1Й  л*соохранительный  законъ  стЬсняющимъ  стремлеше  населешя  увеличивать  земле- 
влад*ше,  обращеше  однихъ  угодШ  въ  друия,  а  также  заготовку  л'Ьсныхъ  матер1аловъ  ; 
вообще  для  нуждъ  сельскаго  хозяйства — комисмя  пришла  къ  заключешю  о  необходи- 
мости полной  отмены  этого  закона. 

Поел*  прочтешя  проекта  журнала — членомъ  комиссш  крестьяниномъ  в.  И*  Роди- 
чевымъ  было  замечено,  что  вопросъ  о  полномъ  сложенш  выкупныхъ  платежей  или  о 
взимаши  прямыхъ  налоговъ  только  по  доходности  имущества,  представляется  не  совер- 
шенно ясно  выраженнымъ  въ  журнал*,  а  потому  следовало  бы  въ  этомъ  отношенш  жур- 
палъ  дополнить  надлежащимъ  пояснешемъ,  что  въ  пункт*  2  резолютивной  частв  по 
вопросу  о  ближайшихъ  м*рахъ — м*ра  эта  представляется  безусловно  необходимою  и  въ 
этомъ  вопрос*  заключающеюся. 

Изъ  происшедшихъ  по  поводу  этой  поправки  прешй  выяснилось,  что  въ  содержашв 
пункта  2-го  само  собою  разум*ется  вопросъ  и  о  сложен^  выкупныхъ  платежей.  Что  же 
касается  3-го  пуНкта  о  расчет*  по  выкупной  операцди,  то  этимъ  не  отрицается  общее 
положеше,  во  2-мъ  пункт*  высказанное,  а  только  констатируется  то,  что,  если  Прави- 
тельство сдЬлаетъ  надлежащш  расчеть,  или  конвереш,  вызываемую  справедливостью,  ть 
само  уб*дится,  что  бывпня  до  сего  безнедоимочными  общины  уже  уплатили  ила  скоро 
уплатить  всю  выданную  имъ  ссуду,  а  недоимщики,  если  и  не  уплатили,  ти  вдогаадоВД 
въ  полную  къ  тому  невозможность — несоразм*рностыо  этихъ  платежей  съ  доходностью, 

Т*мъ  же  членомъ  комиссш  О.  И.  Родичевымъ  было  зам*чено,  что  необходимо  теперь 
же  указать  на  то,  что  въ  настоящее  время  вс*  М1рск1е  сборы  ложатся  всею  твоею  тя- 
жестью исключительно  на  земли  крестьяпъ-общинниковъ,  а  купч1я  земли  этихъ  же  лицъ 
при  раскладк*  въ  расчетъ  не  принимаются. 

Изъ  носл*довавшихъ  по  этому  зам*чанпо  прешй  выяснилось,  что  указываемая  не- 
уравнительность, какъ  и  множество  другихъ,  служить  мотивомъ  общей  м*ры,  принятое 
комиссией  о  реорганизации  существующаго  волостного  строя  и  о  зам*н*  его  всесс§сло&- 
вымъ  мелкимъ  земствомъ,  а  потому  возбуждеше  такого  вопроса  самостоятельно  лмЪли 
бы  м*сто  только  на  почв*  полнаго  недов*р!я  нашего  сов*щашя  къ  Правительстве 
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Журналъ  аасЪдан1я  23-го  Ноября  19б2  г. 

Въ  засЬданш  Комитета  принимали  участ1е:  П.  П.  Поповъ,  С.  А.  Демидовъ,  П.  А. 
Не-Ьловъ,  А.  Д.  Сандальневъ,  Н.  Ф.  Румянцевъ,  К.  И.  Легасъ,  Н.  М.  Хлебниковъ,  В.  II. 
Розсыпной,  А.  А.  Тикинъ,  в.  И.  Родичевъ,  В.  С.  Савельевъ,  И.  П.  Уткинъ,  П.  II. 
Мининъ,  В.  П.  Козыревъ,  П.  Крыловъ,  И.  М.  Шитовъ,  И.  Ф.  Семенушкинъ. 


Председатель  Уезднаго  Комитета  объявилъ  засЬдаше  открытымъ. 

Секретаремъ  выбранъ  В.  Н.  Розсыпной, 

По  предложенш  г.  Председателя,  А.  Д.  Сандальневъ  доложилъ  журналы  засЬданШ 
Комитета  3-го,  26-го  и  27-го  Сентября,  которые  и  были  приняты. 

Засимъ,  по  предложенш  г.  Председателя,  Комитетомъ  былъ  заслушанъ  журналъ 
комиссш  по  вонросамъ:  о  малоземелье,  о  налоговой  тяжести,  о  мелкой  земской  единице 
и  о  лесныхъ  порубкахъ.  Но  пункту  4-му  заключения  комиссш — по  вопросу  о  малоземелье 
г.  Председатель  останавливается  на  выражеши  си  неркшенныхъ  судомъ  ненр1ятностей> 
и  просить  членовъ  комиссш  разъяснить  это  выражеше. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  объясняетъ  значеше  этого  фигуральнаго  выраженш,  упомяну  въ, 
что  принадлежишь  оно  крестьянину  —  члену  одного  Уезднаго  Комитета,  который,  по 
мнешю  Н.  Ф.,  очень  удачно  въ  такой  краткой  форме  по  своему  уменш  передалъ  из- 
вестное положеше,  более  пространно  и  въ  другомъ  стиле  изложенное  въ  61  ст.  Иол.  о 
зем.  нач.,  при  чемъ  II.  Ф.  упомянул^  что  это  выражеше  пр1обрело  уже  литературную 
известность. 

Крестьянинъ  в.  И.  Родичевъ  поясняетъ  это  же  выражеше  словами:  «.подвергать  взы- 
сканию умершихъ*  и  для  более  вящщаго  разъяснешя  ссылается  на  корреспонденцш  одной 
газеты. 

Все  заключешя  комиссш  предлагаются  г.  Председателемъ  отдельно  и,  не  вызывая 
какого-либо  возражешя,  принимаются 

Земскш  Начал ьникъ  Н.  М.  Хлебниковъ  заявилъ,  что  онъ  яодастъ  особое  мнеше  на 
заключение  комиссш. 

Г.  Председатель  спрашиваетъ  Н.  М.,  последняго  ли  пункта  заключешй  комиссш 
будетъ  касаться  особое  мнеше,  на  что  Н.  М.  ответилъ,  что  его  особое  мнеше  будетъ 
касаться  вообще  всехъ  положешй  комиссш,  съ  которыми  онъ  не  согласенъ. 

II.  Ф.  Румянцевъ  и  некоторые  друпе  члены  комиссш  высказываютъ  сожалЬше,  что 
г.  Хлебниковъ,  будучи  членомъ  комиссш,  тогда  же  не  возражалъ  и  не  высказывалъ  во- 
обще своего  мнешя,  а  также  сожалеютъ  и  о  томъ,  что  особое  мнеше  И.  М.  Хлебни- 
кова остается  тайною  для  членовъ  Комитета;  при  чемъ  Н.  Ф.  упомянулъ,  что  и  Особое 
Совещаше,  учреждая  местные  Комитеты,  желало  иметь  те  или  друпя  заключешя  ихъ  по 
разнымъ  вопросамъ  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  могунця  получиться 
только  путемъ  обмена  мнешямк  местпыхъ  людей. 

Насимъ,  г.  Председатель  предложилъ  на  удостовереше  членовъ  Комитетовъ  вопросъ, 
продолжать  ли  разсмотреше  программныхъ  вопросовъ  или  же  ограничиться  темъ,  что  уже 
сделано  Комитетомъ  и  комиссией. 

Н.  Ф.  Румянцевъ  говорить,  что  онъ  такъ  же,  какъ  и  въ  первое  засЬдаше  Коми- 
тета, остается  при  томъ  мненш.  что  все  программные  вопросы  представляютъ  только 
6лаг1я  пожелашя,  подъ  которыми  каждый,  безъ  сомнешя,  подпишется  обеими  руками;  но 
вопросъ  только  въ  томъ,  на  кашя  средства  все  эти  добрыя  начинашя  будутъ  осуще- 
ствляться. 

к.  И.  Легасъ,  соглашаясь  съ  мнешемъ  Н.  Ф.,  указалъ  на  прежшя  попытки  Пра 
вительства  решить    вопро<ъ  о  подняли    сельскохозяйственной    промышленности  и    на  тЪ 
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надежды,  который  русскимъ  обществомъ  возлагались  на  эти  попытки;  напомнимъ,  чт» 
после  страшнаго  б*дств1я,  постигшаго  Россдо  въ  1891  г.  въвидЬ  голода,  и  поел*  преоб- 
разовашя  Министерства  Землед*л1я  и  назначешя  на  постъ  главы  этого  Министерства  че- 
ловека новаго,  талантливаго,  энергичнаго,  русское  общество  жило  надеждами,  которая 
не  оправдались:  на  реформированное  Министерство  Землед1шя  было  прибавлено  всего 
лишь  260  тыс.  руб.! 

Засимъ,  К.  И.  указалъ,  что  комисс1я,  результаты  работъ  которой  сейчасъбыли  до- 
ложены и  приняты  Комитетомъ,  остановилась  па  более  общихъ,  кардинальныхъ  вопросахъ, 
а  детальное  обсуждеше  программныхъ  вопросовъ — дЬло  спещалистовъ. 

К.  И.  указалъ,  между  прочимъ,  на  програмный  вопросъ  объ  у.тучшеши  молочнап» 
хозяйства  и  высказалъ,  что  все  мы  знаемъ,  что  это  важная  отрасль  сельскаго  хозяйства, 
но  мы  знаемъ  также,  что  почти  все  доходы  этой  отрасли  поглощаются  косвенными  на- 
логами. 

После  этого  г.  Председатель  заявилъ,  что,  такъ  какъ  никто  изъ  членовъ  Комитета 
не  высказывается  за  то,  чтобы  продолжалось  обсуждеше  программныхъ  вопросовъ,  то  овъ 
объявЛяетъ  засЬдаше  Комитета  законченнымъ. 

Засимъ.. но  предложенш  Н.  Ф.  Румянцева,  члепы  Комитета  оыразили  признатель- 
ность г.  Председателя  за  руководство  работами  Комитета,  а  г.  Председатель  высказалъ 
благодарность  членамъ  комисели  за  труды  по  разработке  основныхъ  вопросовъ  о  нуждагь 
сельскохозяйственной  промышленности  и  объявилъ  заседаше  Комитета  закрытымъ. 


Дополнен  1е    къ   журналу  заседай!!!  комисс!и,   состоявшееся 

23  Ноября  1903  г. 

Уже  после  заслушашя  и  утверждешя  проекта  настоящаго  журнала — комисс1Я, 
ознакомившись  по  журналу  заседания  УЬзднаго  Комитета  отъ  27  Октября,  какъ  съ  мате- 
р1аломъ,  представленнымъ  некоторыми  членами  Комитета,  такъ  и  съ  характероиъ  прешй 
но  вопросу  о  лесныхъ  норубкахъ — по  предложение  г.  Председателя  комиссш  пришла 
къ  необходимости  продолжить  обменъ  мнешями  но  этому  вопросу,  находя  уже  занесенное 
въ  настояний  журналъ  заключеше  не  вполне  охватывающимъ  все  те  мысли  и  мнеш'я  по 
тому  вопросу,  высказанный  члепами  Комитета  и  заключающаяся  въ  запискахъ  г.  Зем- 
скаго  Начальника  Н.  С.  Юренева  и  г.  К.  Ф.  Макарова. 

После  обмена  мнениями  по  этому  вопросу — комиселя,  имея  въ  виду,  что  вопросы 
эти  имЬюнце,  предметомъ  усилен1е  уголовной  репрессии  за  проступки  и  преступлешя  про- 
тивъ  земельныхъ  захватовъ,  лЬсныхъ  порубокъ  и  т.  п.  и  о  распространении  уголовной 
или  имущественной  ответственности  на  должностныхъ  лицъ  и  сословныхъ  обществъ,  къ 
которымъ  виновные  принадлежать,  н  принимая  во  внимание,  что,  во  первыхъ,  они  весьма 
трудно  сопрягаются  съ  вопросами  о  нользахъ  и  нуждахъ  сельекохозяйственныхъ,  а  во  2-хъ, 
что  съ  точки  зрешя  общихъ  интересовъ,  коими  по  возможности  руководилась  комшччя, 
силеше  уголовной  репрессш,  какъ  равно  и  привлечете  односельчанъ  и  должностныхъ 
лицъ  общегтвенпаго  управлешя,  сверхъ  той  ответственности,  которая  существует*»  ш 
теперь  въ  иашемъ  уголовномъ  кодексе,  и  помимо  той  нравственной  ответственности, 
которая  несомненно  лежить  на  всякомъ  обществе  за  поступки  сроихъ  сочленовъ,  могло 
бы  иметь  мкето  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  организация  сословныхъ  управленгё, 
установлеш'е  и  назначение  должностей  и  вообще  вся  организация  общественной  безопас- 
ности, олагосостояшя  и  правового  порядка  была  бы  дЬломъ  этихъ  обществъ, — пришла 
къ  заключешю.  что  вопросы  эти  не  подлежать  ея  компетенции. 
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Записка  Н.  Ф.  Румянцева. 

Ознакомившись  изъ  прослушаннаго  въ  заседаю  и  3  Сентября  доклада  съ  сущест- 
вомъ  предстоящихъ  намъ  занятШ,  я  счелъ  долгомъ  тогда  же  заявить  объ  испытываемомъ 
мною  недоумеши  въ  этомъ  новомъ  призваши,  въ  качеств*  члена  Уезднаго  Комитета  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  по  приглашенш  Председателя  нашего 
Комитета.  Мое  недоумеше  всего  более  усилилось,  когда  изъ  прочитаннаго  г.  Иредс*- 
дателемъ  Высочайше  утвержденнаго  журнала  Особаго  СовЪщашя  я  узналъ,  что  Особое 
Совйщаше  надеется  получить  отъ  насъ  ответы,  *въ  полной  мере  выражакнще  взгляды 
какъ  местнаго  населетя,  такъ  и  местной  администрации . 

Несомненно,  лодумалъ  я,  эта  надежда  должна  быть  нами  оправдана.  Неуместно  въ 
такомъ  д^лй  отделаться  или  отписаться  кое-какъ  и  кое  о  чемъ.  Она,  эта  надежда,  это 
дов*р1е  налагаютъ  на  насъ,  м*Ьстныхъ  людей,  нравственную  обязанность,  по  возможности 
стать  выразителями  взглядовъ  местнаго  населешя  на  те  вопросы,  которые  намъ  пред- 
ложены или  будуть  возбуждены  среди  насъ.  Не  сомневаюсь,  что  местная  администрац1я, 
въ  томъ  числе  и  члены  исполнительнаго  органа  земства,  не  встретить  затрудненш  выра- 
зить взгляды  местной  администрации,  правительственной  и  земской.  Вращаясь  въ  кругу 
вверенныхъ  ихъ  заведыванио  делъ,  они  имеютъ  все  способы  и  средства  усвоить  те 
руководящее  взгляды  центральной  администрацш,  которые  послужатъ  имъ  самымъ  надеж- 
ны мъ  рулемъ.  Въ  совершенно  иномъ  положенш,  и  безъ  руля,  и  безъ  ветрилъ  находимся 
мы,  местные  люди,  впервые  приглашенные  къ  сужденио  въ  столь  важномъ  обществен- 
номъ  деле  и  притомъ  въ  качестве  выразителей  «взглядовъ  местнаго  паселешя». 

Я  затрудняюсь  представить  себе,  какими  способами  мы,  местные  люди,  живунце 
врознь,  занятые  каждый  своимъ  личнымъ  д1>ломъ,  можемъ  оправдать  возлагаемую  на  насъ 
надежду.  Кто  и  что  даетъ  намъ  уменье  и  силы  вложить  въ  наши  запросы  и  въ  наши  ответы 
подлинные  интересы  и  действительные  взгляды  местнаго  населешя? 

Обращаясь  снова  къ  журналу  Особаго  Совещашя,  мы  найдемъ  тамъ,  между  про- 
чимъ,  следующая  руководящая  сообр&жсшя:  «Въ  такомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей 
России  деле,  какъ  сельское  хозяйство,  едва  ли  целесообразно  предпринимать  как1я- 
либо  меры,  не  спрося  мнешя  техъ,  чьи  нужды  удовлетворить  должны  эти  меры,  кто 
близко  стоитъ  къ  земледелш  и  кому  лучше  известны  его  слабыя  стороны  и  насущный 
требовашя. — Совещаше  единогласно  высказалось  за  необходимость  опроса  местныхъ 
учрежденШ  и  деятелей. > — Затемъ  присовокупляешь  къ  вышецитированному:  «Произво- 
дить  особые  опросы  всехъ  этихъ  учреждетй  и  лицъ  было  бы  слишкомъ  сложно,  а  отвЬты 
дали  бы  весьма  разнохарактерный,  несогласованный  матер1алъ.  Гораздо  легче  формулировать 
и  осветить  возникшее  разноглас1е  на  местахъ  личнымъ  обменомъ  мнений  представителей 
отдельныхъ  интересовъ,  чемъ  выяснять  ихъ  здесь,  въ  центре,  на  основаши  однихъ 
письменныхъ  ответовъ.* 

Точный  и  буквальный  смыслъ  этихъ  руководящихъ  указашй  Особаго  Совещашя  въ 
журнале,  Высочайше  утвержденномъ  29  Марта  с.  г.,  совершенно  ясеиъ:  представи- 
тельство всехъ  интересовъ  сельско-хозяйственнаго  промысла,  живой  личный  обменъ  для 
достижешя  согласованности  и  признашо  преимуществъ  этого  метода  передъ  канцелярски- 
бюрократическою  сводкою  письменныхъ  ответовъ  въ  центре,  столь  обычною  въ  нашемъ 
отечестве  до  сихъ  норъ. 

Приветствуя  поэтому  руководящую  мысль  Особаго  Совещашя  о  необходимости  въ 
этомъ  жизненномъ  и  важномъ  для  всей  Россш  дЬлЬ  общественной  согласованности,  мы 
обязаны  обратить  особое  внимаше  на  то,  чтобы  въ  нашемъ  Комитете  обезпечить  возможную 
полноту  представительства  отдельныхъ  интересовъ,  дабы  избегнуть  вредной  односто- 
ронности въ  нашихъ  конечныхъ  выводахъ.  Было  бы  совершенно  нелепо  и  недостойно 
оказаннаго  намъ  доверзя  ограничиться  личнымъ  оомЪипмъ  случайно  выстушжшнхъ  инте- 
ресовъ, случайно    высказанныхъ    мнений. — Вполне    понятна  мысль    Особаго    Совещашя, 
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что  «гораздо  легче  осветить  возникшее  разногласие  на  агЬстахъ,»  но  чтобы  разноглась 
возникло,  необходима,  повторяю,  полнота  представительства,  достигнуть  которой  при 
данныхъ  услов1яхъ  и  въ  столь  коротки!  срокъ  далеко  не  легко  и  едва  ли  возможно,  не- 
смотря на  широки!  просторъ  въ  выбор*,  предоставленный  нашему  Председателю. 

Трудно  поэтому  загадывать,  достанетъ  ли  у  насъ  силъ  и  средствъ  оправдать  воз- 
лагаемую на  насъ  надежду  и  высокое  довер1е,  оказанное  намъ  г.  НредсЬдателемъ,  на- 
шимъ  избирателемъ,  но,  полагаю,  не  одна  только  скромность,  но  и  достаточно  в*ск1я 
основания  обязываютъ  насъ,  маетны хъ  людей,  предпослать  нашимъ  заявлешямъ  и  коиеч- 
нымъ  выводамъ,  каковы  бы  они  ни  были,  откровенное  сознаше  въ  томъ,  что,  во-первыгь. 
въ  виду  случайности  нашего  собратя,  нашей,  такъ  сказать,  новорожденности,  какъ  цЪлаго 
безъ  прошлаго  и  безъ  матер1аловъ  и,  во-вторыхъ,  въ  виду  полнаго  отсутств1я  на  местахъ, 
где  мы  живемъ,  общественныхъ  организащй  какого-либо  подоб1я — свободной,  открытой, 
всЬмъ  равно  доступной  общественной  жизни,  которая  могла  бы  послужить  источиикомъ 
нашей  осведомленности  въ  вопросахъ  маетно  общественныхъ,  мы  не  только  не  дерааемъ 
выступить  въ  роли  выразителей  взглядовъ,  думъ  и  пожелашй,  волнующихъ  въ  наше  время 
местное  сельскохозяйственное  населен  1е  и  все  общество,  но  можемъ  съ  грустью  свиде- 
тельствовать, что  въ  этой  области  во  вс/Ьхъ  слояхъ  населешя  ничего  яснаго,  опред*- 
леннаго  не  видно  и  не  слышно. 
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Мн*н1е  Земскаго   Начальника  Н.   С.  Юренева  по  пункту  О 

программы. 

Молочное  хозяйство  въ  Череповецкомъ  уезде,  служа  серюзнымъ  подснорьемъ  вла- 
дельческому и  крестьянскому  хозяйству,  находится  въ  настоящее  время  въ  уело, 
В1яхъ  ненормальныхъ,  вне  всякаго  съ  чьей  бы  то  ни  было  стороны  надзора,  за 
небольшими  исключешями.  Масло  вырабатывается  малоценное  и  низкопробное,  безъ 
соблюдешя  самыхъ  даже  необходимыхъ  гипеническихъ  требованШ;  поставщики  мо- 
лока —  крестьяне  въ  большинстве  всегда  въ  переборе  у  масло деловъ  по  лавкамъ 
товаромъ,  получаемымъ  иногда  по  возвышеннымъ  ценамъ;  последше,  въ  свою  очередь- 
получаютъ  молоко  для  переработки  недоброкачественное,  а  выходы  масла  не  соответ- 
ствуютъ  и  нормальнымъ;  все  это  указываетъ  на  необходимость  вмешательства  въ  это  дело 
нраиительетвеннаго  контроля  и  на  необходимость  помощи  какъ  ноставщикамъ,  такъ  равно 
и  промышленникамъ,  ведущимъ  молочное  дело  иногда  съ  очень  ограниченными  средствами. 
Ирекраенымъ  примеромъ  такового  вмешательства  можетъ  служить  намъ  ФинляндскШ  Се- 
натъ,  по  постановлен^  котораго  еще  въ  1880-хъ  годахъ  въ  Фииляндм  для  развитая 
молочнаго  дела  былъ  открыть  т.  паз.  молочный  кредитъ  преднринимателямъ  на  устрой- 
ство маслоделенъ  и  на  содействие  сборнымъ  маслодельнямъ. 

Получая  ссуды  отъ  Правительства  на  чрезвычайно  льготныхъ  услов1яхъ,  заемщики 
обязывались:  1)  перерабатывать  ежегодно  не  менее  определеннаго  закономъ  количества 
молока;  2)  вести  полное  счетоводство  по  молочному  делу:  3)  употреблять  при  маслоделен 
посуду  только  изъ  белаго,  луженаго  железа;  4)  для  посолки  масла  употреблять  только 
очищенную  Ливерпульскую  или  Люнибургскую  соль:  5)  подвергаться  контролю  въ  пра- 
вилыюмъ  употреблеши  занятой  суммы,  который  могь  быть  предписанъ  также  и  въ  осталь- 
ное касающемся  молочнаго  производства  дел*;  6)  предоставлять  доступъ  въ  маслод-Ьльню 
и  сообщать  требу емыя  объяснешя  по  молочному  делу,  и  7)  стараться  содействовать  общему 
распространен^)  нозиашй  по  молочному  делу. 

Ча  исполяешемъ  этихъ  обязательствъ  надзоръ  возлагать  на  губернскихъ  агроиомовъ, 
которые  ежегодно  и  представляли  отчеты  объ  зтомъ  въ  Сенатъ.  Благодаря  такому  поощре- 
шю  финляндское  масло  сразу  же  завоевало  себе  рынки  въ  Петербурге,  и  мас-лод'Ь.ие  въ 
Финляндш  достигло  такого  разшт'я,  которое  желательно  и  для  насъ. 
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Полагаю,    что   Комитету   слкдовало  бы  высказаться  за  подобную  же  мЬру  по  отно- 
шению къ  местному  маслоделш. 


МнЪн1е  Земекаго  Начальника  Н.  С.  Юренева  по  пункту  А. 

Вс*мъ  известно,  что  причины  упадка  нашего  сельскаго  хозяйства  вообще  и  затруд- 
нешя  подъема  его  кроются  не  въ  одномъ  лишь  недостатке  средствъ  или  въ  дорого- 
визне, или  отсутств1и  кредита,  но,  главнцмъ  почти  образомъ,  въ  недостатке,  и  даже, 
можно  сказать,  въ  полномъ  отсутствии  сельскохозяйственныхъ  знашй  въ  масс*  мелкихг 
землевлад*льцевъ  -  хозяевъ  сельчанъ,  а  также  и  въ  невозможности  почерпать  где-либо 
эти  знашя  при  современномъ  положеши  дела. 

Въ  виду  этого  я  полагаю,  что,  независимо  отъ  общаго  вопроса  о  народномъ  образовали, 
на  который  указано  было  г.  11редс*дателемъ  Комитета  въ  прошломъ  засЬданш,  въ  На- 
стоящее время  должно  быть  обращено  особое  внимаше  и  подвергнуто  подробной  разра- 
ботке обсужден1е  вопроса  объ  участш  существующей  у  на<ъ  начальной  народной  школы 
въ  д*л*  распространешя  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  развитхя  сельскаго  хозяйства 
среди  мЪстнаго  населешя. 

Служашдя  назначению  давать  образоваше  людямъ,  живущимъ  въ  сельскихъ  м*стно- 
стяхъ,  главное  занят1е  коихъ  -г-  земледЗше,  школы  наши  не  сообщаютъ  имъ  решительно 
някакихъ  сведешй,  для  нихъ,  главнымъ  образомъ,  необходимыхъ,  собственно  въ  сельской 
жизни,  не  даютъ  никакихъ  познашй,  который  заставили  бы  ихъ  полюбить  ремесло  сель- 
скаго хозяина  и  привязали  бы  ихъ  къ  земле;  напротивъ,  результатомъ  обучешя  является 
во  многихъ  случаяхъ  бегство  бывшихъ  учениковъ  школы  изъ  деревни,  отчуждеше 
отъ  нея. 

Все  это  указываете  на  то,  что  въ  существующая  въ  настоящее  время  народныя 
седьск1я  школы  необходимо  ввести  коренныя  изменения. 

Вопросъ  этотъ  имеетъ  уже  свою  исторш,  и  если  мы  обратимся  къ  разсмотрЬнт 
условШ  возникновешя  и  практическая  разрешешя  его  на  Западе,  наш  ихъ  зару- 
бежныхъ  соседей,  то  узнаемъ  что  и  тамъ,  такъ  же  какъ  и  у  насъ  отчасти,  первоначально 
заботы  о  подняты  производительности  сельскаго  хозяйства  вызвали  сперва  учреждеше 
многочнсленныхъ  спещальныхъ  учебныхъ  заведешй — казенныхъ  и  частныхъ;  но  очень 
скоро  меры  эти  оказались  и  недостаточными,  и  недействительными;  было  признано 
более  целесообразнымъ  обратиться  къ  помощи  сельскихъ  начальныхъ  школъ,  и  только 
тогда  дело  это  дало  те  результаты,  ноторыхъ  огь  него  ожидали. 

Наши  сельскохозяйственныя,  провинщальныя  учебныя  заведешя  до  сихъ  поръ  еще 
почти  ничего  не  дали  сельскому  хозяйству,  да  и  въ  будущемъ  отъ  нихъ  ожидать  улуч- 
шетй  такового  врядъ  ли  есть  основаше,  такъ  какъ  ихъ  прежде  всего  очень  мало,  а  уве- 
личеше  числа  ихъ  сопряжено  съ  значительными  расходами,  да  и  во  всякомъ  случае, 
заведешя  эти  могутъ  давать  необходимый  знашя  только  отдельнымъ  лицамъ,  а  масса 
сельскаго  населешя  все-таки  останется  несведущею.  Кроме  того  и  самыя  заведешя  эти, 
по  существу  своему,  должны  составлять  только  продолжеше  общеобразовательной  школы 
и  быть  съ  нею  по  своимъ  задачамъ  в  по  способу  разрешешя  ихъ  въ  непосредственной, 
близкой  связи. 

Въ  виду  этого,  по  мнешю  моему,  необходимо  и  своевременно  было  бы  ходатайство- 
иать:  1)  о  включеши  въ  программы  начальныхъ  сельскихъ  народныхъ  школъ  основныхъ 
В0НЯТ1Й  о  сельскомъ  хозяйстве  и  земле д*л1  и  и  о  сопряженпыхъ  съ  ними  промышленныхъ 
Ироазводствахъ;  2)  объ  учреждена  при  второклассныхъ  школахъ  спещальныхъ  сельско- 
•§озяйствеяныхъ  отделешй,  уже  съ  более  подробной  и  обстоятельной  программой,  и  3)   о 

? долети  всехъ  таковыхъ  школъ  земельными  участками    отъ  казны    въ  количеств!;,  до- 
лю ч  пом  ь  для  обязательная  ведения  на  нихъ  онытнаго  хозяйств*»,    подь  руководствомъ 
н<ш! .  —  35 
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учителей  и  х.одъ  иаблюдешемъ  уездныхъ  агрономоьъ  и  земства,  такъ  какъ  широкое  раз- 
вит опыта,  т.  е.  соединеше  разсказа  съ  показомъ,  несомненно  является  наиболее  де§- 
ствительнымъ  средствомъ  популяризации  выработанныхъ  наукою  началъ.  Состаыеше  же 
про^раммъ  и  подробныхъ  руководствъ  и  инструкций  учителямъ  по  ведешю  опытнаго 
д-Ьла — это  уже  вопросы,  разрешение  которыхъ  должно  быть  пре доставлено  спещалистамъ. 


Мн*н1е  Земскаго  Начальника  Н.  С.  Юренева  по  пункту  Б 

программы. 

Кроме  устройотва  опытныхъ  участковъ  при  общеобразовательныхъ  школахъ,  о  чеиъ 
высказано  мною  въ  мн*ши  по  пункту  Л  программы,  я  полагаю,  что  развитш  опытнаго 
д*ла  свободно  могло  бы  помочь  Министерство  Землед1шя  устройствомъ  опытныхъ  фермъ 
на  «азенныхъ  земляхъ,  и  не  можетъ  быть  сомнешя,  что  при  настоящемъ  стремлены 
насележя  къ  улучшенш  своихъ  хозяйствъ  путемъ  прим*Ьнен1я  къ  делу  усовершепство- 
ванныхъ  культурныхъ  пр1емовъ  (травосЬяте,  введете  плужной  запашки,  развитое  маедо- 
д*Ьл1Я  и  т.  п.)  казенный  фермы  при  надлежащей  организации  много  помогли  бы  и  делу 
сельскаго  хозяйства  и  не  были  бы  обременительными  для  казны,  служа  населенно  источ- 
никомъ  для  получешя  хорошихъ  сортовъ  сЬмянъ,  улучшенныхъ  породъ  скота  и  лошадей 
и  т.  п.;  для  ознакомлешя  же  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  необходимо 
только  разрешеше  посещать  эти  фермы  желающимъ  безпрепятственно. 


Мн*н1е  Земскаго  Начальника  Н.  С  Юренева   по  пункту  Г 

программы. 

По  свЪдЬшямъ,  публикуемымъ  Губернской  Земской  Управой,  причинами  распро- 
странен наиболее  олустошительныхъ  гюжаровъ  у  насъ  являются,  главнымъ  образомъ, 
соломенныя  крыши;  въ  виду  этого  необходимы  положительный  законъ,  о  воспрещена 
крыть  соломой  въ  чергЬ  усадебной  оседлости  всякаго  рода  строешя  и  усилен  1е  над- 
зора за  соблюдетемъ  въ  селешяхъ  противопожарныхъ  м'Ьръ,  для  чего  и  следовало  бы 
предоставить  м*Ьстнымъ  страховымъ  агеитамъ  право  оемотра  въ  селешяхъ  всЪхъ  имею- 
щихся въ  распоряжеши  обществъ  противопожарныхъ  принадлежностей  и  возложить  на 
нихъ  же  обязанность  привлекать  виновныхъ  къ  ответственности  за  несоблюдеше  долж- 
ныхъ  м^ръ  и  за  содержание  пожарныхъ  принадлежностей  не  въ  должномъ  количеств!»  I 
порядк*.  Независимо  того  желательно  раопространеше  въ  селешяхъ  жел*зныхъ  крышъ  съ 
разерочкою  за  нихъ  платежа  при  сод*йств1и  земства  на  счетъ  особыхъ  ссудъ  на  сем 
предметъ  отъ  Правительства,  такъ  какъ  устраиваемый  въ  настоящее  время  при  субсядш 
земства  крыши  глиносоломенныя    совершенно  не  удовлетворяют^  своему  назначению. 


МнЪн1е  Земскаго  Начальника  Н.  С  Юренева  по  пункту  Е. 

Для  охраны  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  установлеше  обязан- 
ности сельскаго  начальства  следить  за  членами  своихъ  обществъ,  подобно  тому,  какъ  это 
постановлено  въ  ст.  60  Общ.  Пол.  о  крестьян,  для  сельскихъ  старость  на  земляуь  сель- 
скихъ обществъ,  съ  возложешемъ  на  сельское  начальство  и  общество  матер1альной  ответ- 
ственности за  ущербъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  они,  зная  о  нарушеши  ихъ  однообще- 
ственниками нравъ  чужой  собственности,  не  приняли  никакихъ  м'Ьръ  къ  возстановленш 
порядка  и  къ  указашю  виновныхъ. 


МнЪн1е  Земскаго  Начальника  Н.  С.  Юренева  по  пункту  3. 

Дурное  состояше  нашихъ  дорогъ  есть  также  одна  изъ  главныхъ  причянъ,  препл- 
етвукицихъ  развито  нашего  земледелия  и  промышленности;  одна  же  изъ  главныхъ  прячет^ 
дурного  состояшя  этихъ  дорогъ  заключается  въ  егособе  ихъ  испраглешя,  въ  способе  1 
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высшей  степени  непроязводительномъ  и  несправедливомъ,  именно:  въ  натуральной  дорож- 
ной повинност  и,  гЬмъ  бол*е,  что  вся  тяжесть  этой  повинности  падаетъ  главнымъ  обра- 
зовгь  на  крестьянское  населеше;  самое  исправлеше  дорогь  производится  несвоевременно 
и  неосновательно;  необходямаго  для  нсправлешя  материала  иногда  на  ыЪстЪ  не  бываетъ 
вовсе,  а  доставка  его  обременительна;  распорядителей  работъ  не  бываетъ,  а  если  и  най- 
дутся, то  таше,  которые  знаютъ  не  больше  т*хъ,  кому  указываюсь;  дорога  исправляется 
на  авось,  и  шми*  перваго  же  дождя  вс*  труды  крестьянина  иечезаютъ  въ  невылазной 
грязи,  а  поел*  того  требуются  новыя  и  новыя  такш  же  исправления.  Во  вс*хъ  госу- 
дарствахъ  Европы,  кром*  Турщи,  натуральная  повинность  эта  уничтожена  уже  много 
десятил'Ь'пй  тому  назадъ.  У  насъ  она  еще  осталась,  какъ  доказательство  значительной 
отсталости. 

КромЪ  того,  натуральная  повинность  эта  обходится  населенш  втрое  дороже,  ч*мъ 
и  справлеше  дорогь  постоянными  рабочими,  а  потому  вс*  дороги,  соединяющая  Волостныя 
Правлешя  и  служалця  въ  настоящее  время  для  ц'Ьлей  промышленности  и  путями  сооб- 
щения земскаго  почтоваго  Тракта,  должны  быть  переданы  въ  полное  в*Ьд*н1е  и  на  ответ- 
ственность уЬзднаго  земства,  а  дорожная  по  отношению  къ  нимъ  натуральная  повин- 
ность—должна  быть  уничтожена;  безъ  этого  исиравлете  нашихъ  дорогь  невозможно. 

КромЪ  того,  необходимо  было  бы  просить  Министерство  Путей  Сообщешя  сделать 
распоряжение  о  непрем*нномъ  исправлен! и  дорогь  по  бнчевнику  р4ки  Шексны;  дороги 
эти  находятся  въ  такомъ  ужасномъ  положеши,  что  вызываютъ  постоянный  жалобы 
населешя. 


Заявлен1е  о  нуждахъкреетьянъдер.  Яконской,  Богословской 

волости  *). 

Им'Ью  честь  заявить  совету  о  нуждахъ  крестьянъ  деревни  Яконской,  Богослов- 
ской волости,  Череповецкаго  уЪзда.  Въ  семъ  вышеозначенномъ  обществ* — очень  ничтожное 
сельское  хозяйство, такъ  какъ  приходится  на  каждую  ревизскую  душу  2 у* десятины  всей  земли, 
пахоти,  сенокоса  и  выгона,  такъ  что  улучшить  пахотьили  разделать  выгоиъ  неизъчего, 
■  теперь  страдаетъ  скотъ  отъ  выгона.  Такой  ничтожный  клочекъ  земли  на  еле  общество, 
а  въ  немъ  находится  одного  рогатаго  скота  около  175  жввотийъ  и  до  75  лошадей.  Пахоти 
тоже  очень  мало:  на  одну  ревиз.  душу  высЬваютъ  21/»  м*ры  ржи  и  до  5  мЪръ  овса. 
ОЬнокоса  тоже  недостаточно:  съ  одной  души  получаютъ  не  6ол*Ье  30  пудовъ  сЬна,  такъ 
что  по  сельскому  хозяйству  селеше  очень  б*днос  и  не  изъ  чего  его  развить,  потому  что 
очень  мало  земли.  По  этому  поводу  въ  семъ  обществ*  всЬ  крестьяне  вообще  прюскали 
себ*  совсЬмъ  другой  заработокъ;  всю  зиму,  начиная  сейчасъ  поел*  уборки  хлЪба,  рабо- 
тяютъ  веревку  подъ  открытымъ  небомъ,  не  боясь  и  болынихъ  холодовъ,  доходящихъ  до 
25  градусовъ;  всегда  работаютъ  голыми  руками,  и  такое  маленькое  и  ничтожное  кустар- 
ное ремесло— самая  трудовая  копейка,  и  ее-то  земство  окладываетъ  налогами,  такъ  что 
и  ту  последнюю  кбпейку,  заработанную  трудомъ,  отнимаеть.  Заведете,  въ  кото- 
ронъ  работаетъ  крестьянинъ  веревку,  стоитъ  не  бол*Ье  3  рублей  на  своей  усадебной 
осЪдлости,  загорожено  кольями  и  соломой;  работаетъ  крестьянинъ  всей  семьей,  такъ  что 
12-л1>тн1Я  д*Ьти  трудятся  вм'ЬстЬ  съ  отцомъ,  и  такое  ничтожное  ремесло  окладываютъ 
налогами.  Н'Ьтъ  хорошаго  крестьянства  изъ-за  недостатка  земли,  а  какой  заработокъ  нашелся, 
н  отъ  того  желаютъ  оттолкнуть,  да  и  последнюю  копейку  обираютъ  у  крестьянина. 
Всмотреться  въ  бедственное  нолоя.сше  крестьянъ  и  избавить  ихъ  отъ  лишняго  налога, 
который  накладывается  совершенно  неправильно,  является  необходимыми 


*  Ф.1МИЛ1Я  составителя  не  у  копани  иъ  подлиннике. 
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Записка  Земскаго  Начальника  2-го   участка   Череповецкаго 

уЪзда  П.  И.  Хар&Ъева. 

Вследствие  предложена  мне  постановлешемъ  Комитета  3-го  сего  Сентября  пред- 
ставить мн1;ше  мое  по  попросамъ  программы  Высочайше  учрежденная  Особаго  €о- 
в*щан1Я  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  честь  имею  доложить: 

А1  и  Б-.  Желательны  на  пользу  сельскаго  хозяйства  инструкторы,  прюбревние  на- 
учный »нан1ясъ  примЬиешемъ  ихъ  въ  течете  долгаго  времени  къ  делу  при  различных* 
услов1Яхъ  хозяйства  и  непременно  въ  Роесди,  чемъ  освободятся  хозяйства  отъ  неудачныхъ 
иопытокъ  улучшешя,  приводящихъ  къ  разорешю.  До  освобождения  крестьянъ  оть  кре- 
постной' зависимости  и  поел*  того,  хозяйства  многихъ  помещиковъ  при  весьма  обезпечен- 
ныхъ  па  затеи  средствахъ  разорены  нововведешями,  и  жалобы  на  то,  что  им1>н1'я  ра- 
зорены управителями-немцами,  были  вполне  основательные  необходимо  соображаться  съ 
многими  местными  условиями,  иметь  въ  виду  и  то,  чтобы  улучшешя  въ  одномъ  хозяйств* 
не  принесли  вреда  срсЬднимъ  хозяйствамъ,  такъ,  наприм*Ьръ,  въ  местностяхъ,  гд*Ь  упо- 
требление въ  хозяйство  машинъ  не  откроетъ  возможности  удешевить  ими  работу,  на  которую 
требовались  рабоч1я  руки,  то  такая  реформа  въ  хозяйств*  не  дастъ  въ  данное  время 
результатовъ  польоы  для  того  хозяйства,  где  введены  машины,  и  ослабить  средства  на 
ведете  хозяйства  техъ,  которые,  управляясь  со  своимъ  хозяйствомъ,  могли  прюбр-Ьтать 
личнымъ  трудомъ  средства  въ  кругшомъ  по  соседству  хозяйств*.  Пусть  будетъ  недоста- 
токъ  ннструкторовъ  по  числу,  но  будутъ  тэте  опытные  и  осторожные  въ  затратахъ,  еъ 
которымъ  населеше  могло  бы  отнестись  съ  полнымъ  дов-Ьр1емъ,  въ  противномъ  случае  лучше 
безъ  нихъ.  Хозяйства  наши  нуждаются  въ  улучшеши  способовъ  ведетя  ихъ,  но  препят- 
ств1емъ  тому  служатъ  бездоходность  им*н!й  и  недостатокъ  средствъ,  а  потому  необходимы  въ 
помощь  не- толъко  инструкторы,  но  и  средства-  въ  помощь  хозяевамъ,  такъ  какъ  у  наи- 
большей части  ихъ  нить  средствъ  на  реформы.  Меры  пособш  хозяевамъ  применяются  гу- 
бернскимъ  земствомъ  въ*  защиту  отъ  пожаровъ  и  имеютъ  несомненный  усп*хъ.  Ташя 
меры  принести  бы  пользу  хозяйствамъ  въ  следующихъ  случаяхъ:  необходимы  затраты 
на  хороипя  ору Д1  я  обработки  земли,  необходимы  веялки  для  улучшешя  сортовъ  хлЪба  ■ 
сбережения  зерна  лри  дождливой,  погоде  и  затишье;  ввелись  бы  при  пособии  въ  сред- 
ствахъ и  друг1е  способы  къ  сокращешю  времени  на  разработку  земли  и  уборку  хл1>бовъ 
и  травъ.  Хозяйство  нашего  уезда,  какъ  крупныхъ,  такъ  и  мелкихъ  землевладельцев*, 
поддерживается  преимущественно  доходомъ  отъ  молока,  и  потому  перем*иа  трехпо.тьнаго 
хозяйства  на  другое  съ  болыиимъ  числомъ  полей  сознается  и  крестьянами,  но,  въ  виду 
обременешя  многими  расходами  и  въ  томъ  числе  сборомъ  податей,  крестьяне  не  решаются 
и  на  неболышя  затраты  безъ  сторонней  помощи;  достаточенъ  былъ  отпускъ  губернскимъ 
земствомъ  даровыхъ  сЬмянъ  травы,  и  въ  несколькихъ<селешяхъ,  число  которыхъ  из  *гЪстае 
Череповецкой  Земской  Управе,  пожелали  ввести  въ  свое  полевое  хозяйство  травосЬяше, 
после  чего  возвращеше  къ  трехпольной  системе  несомненно  не  последуетъ. 

Г.  Меры  въ  защиту  отъ  пожаровъ  указаны  губернскимъ  земствомъ  опюнательныя, 
и  точное  исполнеше  техъ  меръ  не  обременительно,  а  потому  необходимо  настойчив*  »- 
исполнеше  ихъ:  большое  упущен!е  въ  мерахъ  защиты  отъ  пожаровъ  надо  призр.т 
только  въ  томъ,  что  въ  отношеши  техъ  хозяевъ,  дома  которыхъ  въ  разстояши  отъ  жн- 
лыхъ  строенш  соседей  ближе  6-ти  сажень,  не  установленъ  срокъ,  хотя  15-лЬтвн1  на  пере- 
носъ  построекъ- въ  места,  отведенныя  но  вновь  составленному  агентомъ  земства  плану 
селешя,  при  чемъ  необходимо  со  стороны  земства  пособ1е  переселяющимся,  хотя  бы  вг 
половинномъ  размере  той  оценки,  которая  принята  при  обязательномъ  страховании  пг> 
строекъ.  При  настоящемъ  же  положеши  составлеше  «плана  въ  весьма  редкихъ  случаям 
достигаетъ  цели. 

Е.  Земельный  затраты  нередко  поддерживаются  установленною  настоящими  шмо- 
нами    10-летнею    давностью,    которая   въ    прежнее  время  имела" 'силу  только  при   о-рпу* 
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ств^и  документовъ,  что  вносило  больше  правды;  въ  отдаленныхъ  отъ  жительства  мЬстахъ 
трудно  владельцу  заметить  хищничес1Во,  да  и  защита  отъ;  него  обходится  очень  до- 
рого (къ  тому  же  пункту  въ  кояц*  доклада). 

•  Ж.  Какъ  для  обягЬновъ,  такъ  и  для  лрйобрЪтетя  земельныхъ  участковъ  необходимо 
значительное  уменынеше  расходовъ  на  документы,  такъ  какъ  несоразмерно  большой  рас- 
ходъ выиуждаетъ  прибегать  къ  крайне  ненрочнымъ  пр1обр1угешямъ  земельныхъ  участковъ 
по  частнымъ  роспнскамъ  и  услов1Ямъ,  увеличивающимъ   •  притомъ  число  тяжебныхъ  дЬлъ. 

3.  Прочное  иеправлеше  дорогъ  возможно  при  затрагЬ  на  нихъ  первоначально  средствъ 
государственныхъ,  такъ  какъ  во  многихъ  м'Ьетахъ  такое  исправление  непосильно  для  вла- 
д-Ьльцевъ  земли,  по  которой  ■  пролегаеть  дорога.  На  это  Правительство  обратило  уже  вни- 
маше  и  даетъ  ежегодно  земствамъ  каниталъ  на1  устройство  проселочныхъ  дорогъ,  сл^дуетъ 
только  изменить  способъ  расходована  его,  а  именно:  по  составленной  см-ЬтЬ  предложить 
лгЪстнымъ  обществамъ  крестьянъ  составить  приговоры  о  и рхеягк  на  себя  исполнешя  ра- 
ботъ  по  установленной  см*гЬ,  наблюдеше  за  точнымъ  иснолнешемъ  которыхъ  примутъ  на 
себя  земство  или  земств  начальники.  Такимъ  путемъ  дороги  будутъ  исправлены  прочнее 
и  скорее  при  меньшихъзатратахъ;  кътому  же  этодастъ  на  м*ЬсгЬ  заработокъ  въ  уплату 
податей  и  послужить  значитсльнымъ  пособ1емъ  къ  сбору  ихъ:  Посл*дующШ  затЬмъ  ре- 
монтъ  сл'Ъдуетъ  возложить  на  всЬ  окрестный  при  дорогЬ  еелешя  нарядами,  подъ  наблю- 
деншмъ  м*Ьстныхъ  должностныхъ  лицъ,  а- не  разд*Ьлен1вмъ  дороги  на  участки,  распреде- 
ляемые между  домохозяевами  по  жребш  или  по  прилегающему  къ  дорог*  землевлад*тю. 

Р.  Подъ  производствомъ,  тЬсно  связаннымъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  я  понимаю 
вс*  тЪ  производства,  которыя  даютъ  заработокъ  на  м*стахъ  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  средства 
на  ведеше  сельскаго  хозяйства.  Производства  эти  во  2-мъ  земскомъ  участк*  по  разнымъ 
селешямъ  слЪдуюпця:  гончарное,  бондарное,  плетете  корзинъ,  производство  ободныхъ 
колесъ,  телЪгъ,  кирпича,  весьма  немнопс  строятъ  тарантасы;  большая  же  часть  всего 
населешя  2-го  земскаго  участка  плотники  по  постройкамъ  здашй  и  судовъ.  Развитш  и 
улучшенш  перваго  производства  могло  бы  служить  устройство1  въ  селешяхъ  заводовъ 
для  производства  поливенной  посуды;  развиТ1е  остальныхъ  производствъ  зависигь  отъ  по- 
рядка, который  будетъ  установленъ  на  продажу  матер1ала  изъ  казенныхъ  л*совъ,  кото- 
рыми окруженъ  и  пересЬченъ  весь  2-й  земскШ  участокъ. 

Ш.  Для  каждаго  изъ  крестьянъ  тяжко  выселеше  изъ  родного  края;  но  выселеше 
въ  ближайиия  пустопорожшя  мЪста  прироста  наеёлешя,  которое  но  размеру  своему  отя- 
гощаетъ  хозяйство,  не  встретило  бы  препятств1я  при  пособм  на  то  лЬснымъ  матер1а- 
ломъ  и  землею  изъ  казенныхъ  дачъ  на  льготпыхъ  уелов1яхъ. 

Щ  и  /О.  Необходимо  сод*йств1е  земскихъ  учрежденш  или  инструкторовъ,  а  равно 
распубликоваше  къ  св^дЬтю  м-Ьстнаго  населешя,  куда  сл*дуетъ  обращаться  непосред- 
ственно съ  заказами  для  поставки  изготовляемыхъ  матер1аловъ. 

Е.  Непосильны  также  для  наибольшей  части  землевладЬльцевъ  расходы  нъ  разы- 
скаше  границы  дачъ  по  межевымъ  планамъ,  а  равно  на  вымежеваше  проданныхъ  изъ 
дачъ  участковъ  и  земе\яь,  отведенныхъ  крестьянамъ  въ  над^лъ,  расходъ  на  что  жела- 
тельно удешевить,  оставивъ  на  землевладЪльцахъ  исключительно  расходъ  на  рабочихъ  и 
на  межевые  признаки. 

Письмо  землевладельца  К.  Ф.  Макарова  къ  Председателю  Че- 
реповецкого УЪзднаго  Комитета  отъ   23  Сентября  1902  года. 

Милостивый  Государь 

Николай  Львовичъ! 
Благодаря  за  честь,  оказанную  мн*  приглашешемъ  къ  участие  възасЬданш  У1>зд- 
наго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  и  не  им*я  возможности 
участвовать  лично  въ  зас-Ьдаши  Комитета  20  Сентября,*   считаю   себя  обнзаннымъ    пись- 
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:.е:шо  ;;^.к.  з.л\ал  ;л;  и^лоюрымъ  изъ  предложенныхъ  на  обсуждеше  Комитета  вопросов*, 
применительно  къ  нуждамъ  нашего  уезда. 

А)  Необходимы  инструкторы-указатели  по  обработке  земли  вообще,  по  льноводству, 
огородничеству,  садоводству.  Описаше  и  премироваше  выдающихся  хозяйствъ  весы* 
полезно. 

Б)  Сельскохозяйственное  опытное  дело  нуждается  въ  развитии  путемъ  учрежден» 
опытныхъ  хозяйствъ  въ  разныхъ  м*стахъ  уезда,  по  особенностямъ  почвы  и  территор1аль- 

ЛЫМЪ    уСЛОВ1ЯМЪ. 

В)  Необходимо  осушеше  болоть,  преобладающи хъ  въ  н*которыхъ  волостяхъ  уезда, 
расчистка  засоренныхъ  рЬчекъ  и  ручьевъ,  заболочивающихъ  сенокосы,  дающде  не- 
съедобную траву.  Бывающая  въ  уезде  эпизоот1и  порождаются  болотами  и  застойными 
водами. 

Г)  М^ры  противъ  пожаровъ  суть:  разстройка  большихъ  селешй,  разведение  садогъ 
съ  посадкой  высокорастущихъ  деревьевъ,  пруды,  введение  череничныхъ  и  жвяфзяш 
крышъ,  безусловное  воспрещен  16  крышъ  соломенныхъ,  воспрещеше  топки  но  черному 
обязательное  заведете  пожарной  машины  въ  каждомъ  селешй  и  исправное  ея  содержав!*. 
Хотя  одинъ  черепичный  заводъ  въ  уТ.зде  необходимо  открыть  немедленно. 

Е)  По  охран*  сельскохозяйственной  собственности  необходимо  увеличеше  взыскана 
за  порубки  и  порчи  въ  л1>сахъ,  садахъ  и  огородахъ,  а  также  за  скошеше  травы,  вздеклш 
за  эти  д-Ьяшя.  какъ  за  воровство.  Трудность,  испытываемую  въ  настоящее  время  по  за* 
свидетельствованш  въ  селешяхъ  порубокъ  и  проч.,  когда  въ  понятые  для  осмотра  вики» 
не  и  деть,  а  десятскаго  не  отыщешь,  необходимо  устранить.  Величайшее  зло  деревни— 
конокрадство  нужно  преследовать  съ  особенной  энерпей  и  безлошадностью. 

Ж)  Въ  видахъ  облегчешя  способа  обмена  земельпыхъ  участковъ  для  устранена 
чрезполоспости,  необходимо  пересмотреть  межевые  законы,  слишкомъ  устаревнпе.  Нужно 
сделать  межевание  более  доступнымъ,  чемъ  оно  есть  теперь,  упростивъ  соблюдете  ме- 
жевой процедуры,  въ  настоящее  время  крайне  обременительной  для  неболынихъ  владеши. 
Это  же  нужно  сказать  о  межеваши  вообще  и  о  поверке  границъ. 

3)  Все  местный  дороги  общаго  пользовашя  надлежитъ  принять  въ  ведЬше  земства, 
такъ  какъ,  пока  исправление  дорогъ  будетъ  лежать  на  обязанности  придорожныхъ  вла- 
дельцевъ,  хорошихъ  дорогъ  не  будетъ,  потому  что  повинность  эта  лежитъ  крайне  нерав- 
номерно: при  небольшомъ  владеши  можетъ  быть  много  дорогъ  (по  фигуре  владетя)  ■ 
при  дурпомъ  грунте,  и  наоборотъ  при  значительномъ  владеши  случается  печного  до- 
рогу и  по  крепкому  грунту;  владельцы,  же  около  почтопыхъ  дорогъ,  содержниыхъ  эе*- 
ствомъ,  вовсе  не  несутъ  этой  повинности. 

/)  Народный  мелшй  кредитъ  необходимъ  на  возможно  легкихъ  услошяхъ;  орган  и - 
защя  его  должна  быть  такова,  чтобы  въ  каждой  волости  былъ  свой  банкъ.  Вопросъ  о 
контроле  до1женъ  быть  поставленъ  на  первое  место:  безъ  фактическая  и  дЪлыхап 
контроля  все  растащатъ. 

К)  Мелюращя  хороша,  да  только  не  намъ:  съ  нашей  распущенностью  и  не  нашем* 
это  для  насъ  это  только  увеличеше  задолженности  безъ  надежды  когда-нибудь  расплатиты-л. 

Л)  О  кооперативныхъ  учреждешяхъ  нечего  пока  говорить,  ибо  некому  у  насъ  весп 
дело.  ИримЬръ  —  ссудосберегательиыя  товарищества:  ихъ  было  въ  уезде  10  на  (ЮН 
глазахъ;  они  были  искусственно  созданы  и  почти  все  покончили  свое  существо  ваше  оп 
иеумешя  вести  дело  и  отсутств1я  живого  контроля,  а  некоторый  изъ  нихъ  были  прям' 
расхищены. 

М)  Желательно  удешевлеше  земледельческихъ  орудШ.  Следовало  бы  земству  ЗАве**п 
свою  мастерскую — дело  это  совсемъ  несложное. 

Я)  О  поднятии  животноводства  можно  говорить  не  иначе,  какъ  въ  связи  съ  подв!- 
ттемъ  всей  сельскохозяйственной  культуры:  нужны  корма,  нужны  уменье    н  соанАтедьа 
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отношеше  къ  делу.  Жеребцы  и  быки,  раздаваемые    по  деревнямъ, — пока    пустая    трата 
денегъ. 

О)  Молочное  дЪло,  какъ  оно  стоить  въ  нашемъ  уЬздЬ,  въ  главной  части,  требуетъ 
большихъ  реформъ.  Какъ  оно  стоить  теперь,  лучше  бы  его  совсЬмъ  не  было.  На  моихъ 
глазахъ  за  лосл'Ьдше  12  — 15  л*тъ,  когда  стало  развиваться  маслодкие,  отъ  д4ла  этого 
населеше  беднеетъ,  потому  что  едва  четвертая  часть  крестьянъ  не  задолжала  хозяевамъ- 
маслодЬламъ,  благодаря  практику емымъ  лр1емамъ  покупки  молока  и  расплаты  за  него 
товаромъ.  Хозяева-маслоделы  иокупаютъ  молоко  чуть  не  за  годъ  впередъ,  оиутываютъ 
задатками,  на  которые  крестьяне  падки,  выдаютъ  впередъ  расчетный  книжки,  заполняемый, 
далеко  до  молока,  разнымъ  товаромъ  по  произвольиымъ  ц1шамъ,  а  затЬмъ  поставщикъ 
денегъ  уже  не  видитъ.  Въ  результат*  молоко  уходитъ  за  товаръ,  котораго  крестьянинъ 
не  купилъ  бы  за  деньги,  а  если  бы  и  кунилъ,  то  въ  значительно  меньшемъ  количеств*, 
лучшаго  качества  и  по  низшей  цЬнЬ.  Населеше  пр1учается  къ  роскоши  и  неразсчетли- 
вости;  пьютъ  чай,  носятъ  глупые  наряды,  сделанные  изъ  дрянного  матергала,  справляютъ 
праздники,  имъ  же  н*тъ  числа,  асидятъ  безъ  хлеба,  доказательство  чего  сейчасъ  на  лицо 
въ  озимыхъ  поляхъ,  лежащихъ  на  три  четверти  черными — это  пос/Ьвъ  новыми  семенами, 
нынче  ко  времени  посева  недозревшими  и  потому  не  взошедшими.  Настоятельно  нужно 
уничтожить  это  вошющее  зло,  обедняющее  и  развращающее  насил1е  большей  части  уЬзда. 
Нужны  люди  для  веден  1  я  масло д*л1я  на  артельиыхъ  началахъ. 

П)  Показательнымъ  путемъ  нужно  учить  народъ  огородничеству,  садоводству,  пче- 
ловодству, обработке  льна  и  проч. 

Р)  У  насъ  въ  уезде,  по  климатическимъ  и  почвеннымъ  услов1ямъ,  немного  можно 
сделать  для  развит1я  производству  связаниыхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Но  у  насе- 
лешя  много  свободнаго  времеми,  особенно  осенью  и  зимой.  Нужно  учить  разнообразнымъ 
ремесламъ  и  производствамъ. 

Ч)  Вопросъ  о  разееленш  затрогиваетъ  общинное  владЬте.  Нарушать  общину  опасно 
по  многимъ  причинамъ.  Но  болышя  селешя,  по  80 — 100  дворовъ,  имеющая  ноля  за 
2 — з  версты,  крайне  нежелательны.  Можно,  не  нарушая  общины,  выделять  участки 
для  поселешя  по  10 — 15  дворовъ,  начиная  съ  отделяемыхъ  изъ  семей  членов*  и  тЬхъ 
хозяевъ,  которые  заново  перестраиваются.  Для  поощрешя  къ  выселенпо  нужно  выдавать 
некоторое  нособ1е,  частью  безъ  возврата,  частью  съ  возвратомъ  безъ  процентовъ,  образо- 
вавъ  для  этого  центральный  губернски  фондъ. 

Ш)  Едва  ли  справедливо  привлекать  людей  къ  расходамъ  за  то,  что  имъ  тесно  жить. 
Щ)  Кустарная  промышленнесть,  это  вопросъ  объ  обу чеши  ремесламъ.  Прежде  нужно 
научить  работать.  Въ  нашемъ  уезде,  если  что  и  дЬлаетъ  населеше,  напримеръ:  шьетъ 
сапоги,  валяетъ  теплую  обувь  и  шляпы,  куетъ  гвозди,  выдЬлываетъ  кожи  и  овчины, 
деревянную  и  глиняную  посуду,  то  дЬлаетъ  такъ,  какъ  делалось  сто  и  более  летъ  на- 
задъ  и  даже  хуже.  У  старожиловъ  еще  въ  памяти,  какъ  отправляли  отъ  насъ  въ  Ригу 
обозы  сапогъ  и  шляпъ,  какъ  обездоленная  землей  Улома  снабжала  гвоздями  большую 
часть  Росс1и.  Теперь  пичего  этого  нетъ.  Сапогъ  не  пошелъ,  не  сталъ  отвечать  совре- 
меннымъ  требовашямъ;  ручной  гвоздь  убить  машиннымъ;  шляпа  вытеснена  Московской 
фуражкой;  глиняную  и  деревянную  посуду  везутъ  къ  намъ  изъ  Пижняго;  оттуда  же  ве- 
зуть  къ  намъ  валяную  обувь;  кожа  и  <?вчина  преимущественно  привозныя.  Нужно  при- 
способляться къ  изменившимся  обстоятельствамъ,  да  петь  умешя. 

Въ  ряду  меръ  къ  улучшешю  сельскохозяйственной  промышленности  нужно  поста- 
вить обицй  подъемъ  сельскаго  населешя  въ  образовательномъ  отношеши.  Необходимо 
всеобщее  обучеше  и,  чемъ  скорее,  темъ  лучше.  Да  не  пора  ли  подумать  о  заведеши 
въ  уезде  2 — З.школъ  съ  курсомъ  городскихъ  училищъ?  Темнота  народная  принижаетъ 
деревню. 

Есть  еще  вопросъ  большой   важности, — это    наделы    въ    некоторыхъ    местностяхъ 
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у-Ъзда  около  3-хъ  десятвнъ  на  ревизскую  (1858  года)  душу;  тутъ  при  нашнхъ  пьчвЬ 
и  климат*,  какъ  не  кинь,  все  будетъ  клинъ.  У  насъ  въ  Дементъевской  волости  есть  те- 
перь немало  хозяевъ,  выс*вающихъ  по  2—3  м*ры  ржи,  да  убярающихъ  по  40 — 50  пу- 
довъ  сЬна;  а  урожай  у  насъ  самъ-шесть,  дай  Господи.  Какое  же  это  хозяйство?  А  между 
тЬмъ  люди  болтается  около  такого  хозяйства  и  не  знаютъ,  что  съ  собой  делать. 

Особо  нужно  обсудить  вопросъ  о  деревенскихъ  праздникахъ,  которыхъ  черезъ-чургъ 
много,  и  которые,  по  приблизительному  счету,  поглощаютъ  половииу,  а  иногда  и  болЪе 
средняго  крестьянскаго  бюджета. 

Въ  заключеше  не  могу  не  сказать,  что  за  20  л*тъ,  какъ  я  близко  знаю  деревен- 
скую жизнь,  деревня  въ  масс*  стала  бЪднЪе  и  въ  нравственномъ  отношеши  ниже.  УвгЬ- 
рейх,  что  и  вы  согласитесь  съ  этимъ  моимъ  взглядомъ. 


Записка  землевладельца  И.  Н.  Виноградова  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  *). 

Им*ю  честь  собщнть  Комитету  о  наибол-Ье  насущныхъ  нуждахъ  своего  края  и  по- 
этому изменяю  порядокъ  программы  и  даже  включаю  вопросы,  не  входяшде  въ  программу. 

1)  Наша  местность  изобилуема  болотами,  осушка  каковыхъ  дъ  настоящее  время 
является  безотлагательной  нуждой,  за  неим*Н1емъ  у  населешя  выгоновъ  для  пастьбы 
скота,  такъ  какъ  общая  площадь  всЬхъ  выгоновъ  въ  волости  у  17  деревень  равняется 
1300  десятинамъ,  а  численность  рогатаго  скота  въ  волости  около  1600  головъ  и  400  ло- 
шадей, кром*  овецъ,  но  такъ  какъ  посл^дшя  пасутся  большею  частью  на  паровыхъ  по- 
ля хь,  то  въ  расчетъ  ихъ  класть  не  будемъ.  Поэтому  на  1300  десятинахъ,  пороет  и  хъ  елью 
сосной  и  длиннымъ  мхомъ,  не  имЬющихъ  почти  ни  одного  деревца  лиственной  породы,  по- 
этому не  имЬющихъ  и  травы,  должны  прокормить  цельное  л1>то  подножнымъ  кормомъ  около 
1700  коровъ  и  лошадей,  а  потому  н*тъ  никакой  возможности  разсчитывать  на  улучшение 
породъ  рогатаго  скота,  поэтому  нужно  прежде  отвоевать  отъ  болотъ  подъ  выгоны 
осушкою  участки  земли  хотя  бы  вблизи  самихъ  селен Ш.  О  польз*  осушки  н*тъ  сомнЪ- 
шя;  я  же  испыталъ  личнымъ  своимъ  опытомъ;  въ  течете  послЪднихъ  8  л*Ьть  вырыто 
бол-Ье  10.000  саженъ  канавъ.  Д1>йств1е  вырытыхъ  канавъ  въ  н'Ъкоторыхъ  м'Ьстахъ  на 
растительность  л*са  и  изменяемость  топкости  болотъ  на  плотность  местности  изумительны, 
прим1>ромъ  этого  служить  осушенное  мною  болото  близь  деревни  Козлова,  Мороцкой  во- 
лости, которое  и  служить  теперь  для  крестьянъ  этой  деревни  лрекраснымъ  выгононъ:  не 
будь  этого  болота  въ  теперешнемъ  вид*,  то  не  прокормилось  бы  у  нихъ  и  3-й  части 
скота  на  своемъ  выгонЬ  подножнымъ  кормомъ,  Поэтому  общую  осушку  болотъ  нужно  бы 
Припять  на  счетъ  казны  или  бы  на  осушку  частей  болотъ  обществамъ  и  частнымъ  ля- 
цамъ  выдавать  беспроцентную  ссуду  на  болЬе  продолжительное  время.  Хотя  въ  настоящее 
время  и  существуете  для  этого  мелшративный  кредитъ,  но  получете  его  сопряжено, 
особенно  для  частныхъ  лицъ.  съ  большими  формальностями  и  затруднешями;  такую  ссуду 
я  хлопоталъ  получить  еще,  кажется,  въ  1895  году  и  просилъ  о  таковой  Его  Высокопре- 
восходительство г.  Министра  Немлвд,Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  и  по  этому  Д'Ьлу 
въ  Сентябрь  1К97  года  былъ  командирована  Министерствомъ  для  осмотра  цветности,  осу- 
шенной мною,  старин й  таксаторъ  Корпуса  ЛЪсничихъ,  который  тоже  нашелъ  въ  осушен- 
ной местности  несомненную  пользу,  ссуды  же  на  дальнейшую  осушку  получить  не  могь, 
но  все-таки  былъ  удостоепъ  за  это  нредставлешемъ  къ  Высочайшей  наград*  и  пожа- 
лованъ  серебряною  медалью  съ  надписью:  «за  полезное*.  Поэтому  очень  бы  желательно 
было  упростить  способъ  получешя  милюративныхъ  ссудъ  для  осушки  болотъ. 


*)  Дпстаплена  въ  У*-«дпнп  Козштетъ  поел*  я&крыпя  посл^дняю. 
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2)  За  неим-Ьшемъ  въ  нипей  местности  цоемныхъ  и  нагорныхъ  покосовъ,  кроме  бо- 
лотныхъ,  расчистка  которыхъ  вновь  сопряжена  съ  некоторыми  трудностями  и  затратами, 
поэтому  для  разсчистки  покосовъ  желательна  бы,  выдача  ссудъ  и  не  считать  таковую 
расчистку  истреблевдемъ  лесовъ  и  поэтому  исключить  оную  изъ  ведешя  л*соох  раните  л  ь- 
ныхъ  комитетовъ. 

3)  Мелкш  кредить  пля  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  необходимъ,  какъ-то:  для  по- 
купки сЪмянъ  весною,  ишТн.  земледельческйхъ  машинъ  и  орудий  и  др.  и  для  этого 
основать  волостные  'янки,  и  отъ  расхищешя  - ихъ  установить  более  правильный  контроль 
для  образовашя  псрвоначи<н>наго  капитала  для  волоетныхъ  банковъ,  конечно,  сг  поеоб1ями 
отъ  Правительства:  волостнымъ  судамъ  вменить  въ  обязанность  за  проступки  между 
крестьянами  отменить  высЬдку  въ  арестантской  Волостного  Правлешя,  а  заменить  штра- 
фами въ  пользу  м!рскихъ  суммъ,  и  чтобы  эти  суммы  поступали  для  образования  сельскихъ 
банковъ,  а  изъ  банка  выдавались  гЬмъ  же  крестьянамъ  ссуды  за  установленный  про- 
центъ.  Применяемое  Волостными  Ссудами  наказаше — выседка  ничуть  не  есть  наказаше 
для  лентяя  мужика,  который  продпочтетъ  ее  противъ  работы. 

4)  Большее  зло  въ  среди  крестьянъ  —  это  непомерное  пьянство  въ  праздники  и  ьъ 
свадьбы.  Какъ  мне  известно,  въ  нашемъ  Мороцкомъ  приход*  съ  населешемъ  около  1300 
душъ  обоего  пола,  въ  настоящее  время  заключающемъ  около  360  домохозяевъ,  и  этимъ 
населешемъ  и  этими  домохозяевами  выбирается  изъ  казенной  винной  лавки  около  1.000 
ведеръ  въ  годъ,  следовательно,  на  семью  въ  годъ  расходуется  около  3  ведеръ  вина  на 
сумму  более  20  руб.;  вполне  бы  можно  уменьшить  на  ц*лыхъ,2/3  это  количество,  если  бы 
не  пивные  праздники  и  свадьбы;  на  лослЪдшя  исправный  крестьян ипъ  берегь  до  5  ве- 
деръ, и  этимъ  щегольствомъ  онъ  гордится  противъ  своихъ  соседей;  чтобы  устра- 
нить дурныя  страсти  людей,  хотя  и  не  сразу,  то  разве  только  посщрешемъ  гкхъ  лицъ  или 
обществъ  какимъ-нябудь  вознаграждешемъ,  кто  согласится  сделать  свадьбу  безъ  вина, 
или  составлять  приговоръ  къ  праздникамъ  не  варить  пивай  не  брать  вина,  или  же  брать, 
но  въ  ограниченномъ  количеств*. 

5)  Для  распланировки  старыхъ  скученныхъ  селешй,  на  свои  надельиыя 
отдельный  или  отдаленный  части  его  очень  желательно,  «но  трудно  убедить  согласиться 
крестьянина  выехать  и  построить  новый  поселокъ,  хотя  онъ  и  сознаетъ,  что  хозяйство 
тамъ  будетъ  вести  много  лучше  и  удобнее,  но  одно  скажетъ,  что  тамъ  бу деть  не  весело, 
всёмъ  жалко  разстаться  со  своей  родной  деревней  и  своимъ .  насиженнымъ  гнездомъ;  для 
этого  нужно  единовременное  нособ1е  безвозвратно  около  50  руб.  на  семейство,  и  столько  же 
съ  возвратомъ  безъ  процентовъ,  или  за  маленьше  проценты*  Эти  пособгя,  кажется,  могло  бы 
выдавать  губернское  земство  изъ  страховыхъ  суммъ.  Этимъ  разеелешемъ  вполне  можно  обра- 
зовать новые  поселки,  благоустроенные  въ  пожарномъ  отношен! и,  и  разредить  скученный, 
етарыя  еелешя,  которые  тоже  будутъ  менее  опасны  въ  пожарномъ  отношеши,  и  каждому 
селешю  завести  пожарную  трубу,  держать  ее  въ  иенравномъ  содержанш  п  въ  тепломъ 
ломещен1И. 

6)  Произрастаетъ  въ  южной  части  уезда  по  моховымъ  болотамъ  клюква,  сборъ  ко- 
торой является  важнымъ  подспорьемъ  въ  сельскомъ  хозяйстве.  Нанашивается  . ее  Улом- 
ской,  Мороцкой,  Самосорской  и  другими  южными  волостями  ежегодно  около  60.000  пу- 
довъ  на  сумму  15,000  руб.,  за  исключешемъ  нынешней  холодной  осени,  и  сбывается 
она  Ч|езъ  перекупщиковъ  въ  Москву,  въ  Саратонъ  и  др.  яизовыя  губ.  по  ВолгЬ;  не  ме- 
шало бы  чрезъ  земства  снестись  съ  потребительными  рынками  этого  продукта,  чемъ  да- 
вать барыши  лерекупщикамъ  этого  товара,  или  же  устроить  бы  въ  уезде  заводъ  для  вы- 
д-Ьлки  изъ  этого  продукта  экстракта,  какъ  переработан  наго  продукта,  могущаго  сохра- 
няться безъ  иорчи  долгое  время. 

7)  Обязательно  ограничить  на  счетъ  Правительства  все.  крестьянеше  наделы,  упро- 
стить и  пересмотреть  межевые  законы,  удешевить  этотъ  способъ  размс:т?еван1я,  какъ  су- 
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дебное,  такъ  и  добровольное,  тогда  въ  судахъ  будетъ  много  меньше  д*лъ  о  порубкахъ 
иземельныхъ  тяжбахъ:  иосл*дшя  безъ  размежевашя  дачъ  никакъ  немогутъ  сократиться,  а 
все  увеличиваются,  какъ  увеличивается  и  ценность  земель. 

8)  Вполн*  сознаю  возбужденный  н*которыми  членами  Комитета  вонросъ  о  малозе- 
мелья крестьянъ;  конечно  т*мъ  крестьянамъ,  которымъ  дано  по  5%  десятинъ  на  ревиз- 
скую душу,  да  есть  и  того  мен*е,  съ  увеличешемъ  народонаселетя  (земли  стало  мало» 
такихъ  крестьянъ  следовало  бы  выселять  на  близь  лежаиця  казенныя  земли  и  упро- 
стить способъ  получения  ссудъ  на  покупку  земель  язь  Крестьянскаго  Банка,  или  же  по- 
купать казн!)  тЬмъ  же  способомъ,  какъ  она  выкупила  у  пом*щиковъ  для  крестьянъ  шп 
над*лы  съ  переводомъ  па  выкупные  платежи.  Но  знаю,  что  селешя  страдають  огь  излишка 
земли,  по  за  неим*шемъ  для  этой  земли  удобрешя,  за  недостаткомъ  скота,  а  посл*дш! 
за  недостаткомъ  корма,  а  этотъ  посл*днш  за  недостаткомъ  покосовъ,  тра!юс*ян1я  завеста 
не  желаютъ,  чистить  покосы  тоже;  тутъ-  нужно  образоваше  и  трудъ. 

9)  Возбужденный  гг.  членами  Комитета  воиросъ — сд*лать  начальную  школу  нро- 
водникомъ  сельскаго  хозяйства,  предполагаю,  вредно  отразится  на  другнгь 
предметахъ  школы  бол*е  необходимыхъ  для  первоначал ьнаго  образования  начальной  школы. 
Желательно  бы  открьше  двухклассныхъ  школъ,  хотя  бы  на  10  начальныхъ  школъ  одоу 
двухклассную,  гд*  бы  можно  было  преподавать  отчасти  сельское  хозяйство,  пчеловодство, 
садоводство,  огородничество,  разведете  промышленныхъ  растений  и  др. 

10)  Въ  нашихъ  болотахъ  находится  множество  озеръ,  въ  Мороцкой  волости  ихъ 
около  3.000  десятинъ,  и  вс*  они  изобилуютъ  рыбою,  но  правильнаго  рыболовства  не 
имеется;  желательны  бы  были  изс.тЬдоваше  нашихъ  озеръспещальнымъ  челов*комъ  по  этому 
д*лу  и  составлеше  рыболовной  артели  изъ  числа  влад*льцевъ  озеръ. 

11)  Для  равном*рнаго  обложения  крестьянъ  М1рскими  сборами,  нужно  новое  разд*- 
леше  волостей,  такъ  какъ  тракты  проселочныхъ  дорогъ  изменились,  и  теперь  необходимо 
мелк1я  2  волости  соединить  въ  одну,  крупныя  можно  разделить  или  перечислить  селеше, 
ближайшее  къ  другой  волости,  такъ,  чтобы  центръ,  т.  е.  нахождете  Волостного  Прав- 
лешя  было  въ  середин*;  можно  допустить  окружность  кругомъ  его  между  15  и  25  вер- 
стами, а  численностью  волости  отъ  1.200  до  2  500  ревиз.  душъ,  и  желательно  бы  прь 
влечь  къ  учаетт  въ  волости  вс*  сослов!Я,  проживающ1я  въ  ней. 

1 2)  Въ  виду  отсутешяотдаленныхъ  волостей  нашихъ  отъ  городам  почтовыхъучреждешй— 
рЬдкой  семь*  не  приходится  послать  сыну-солдату  рубль  два  деиегъ  или  посылку  съ 
б*льемъ — нужно  итти  въ  городъ  свой  Череповецъ  за  75  верстъ,  а  Весьегонскъ  за  30  версть; 
получеше  же  денежныхъ  писемъ  и  посылокъ  еще  затруднительнее:  получивши  повестку 
нужно  съ  ней  и  удостов*решемъ  на  ней  личности  итти  за  75  верстъ,  а  придя  туда,  за 
несоблюдешемъ  какой-нибудь  формальности  или  ошибки,  часто  приходится  возвращаться 
безъ  ничего,  потерявши  лолъ-нед*ли  рабочаго  времени,  не  говоря  о  потер*  труда  и  о 
томъ,  сколько  натерпится  такой  челов*къ  отъ  непогоды  весной  и  осенью;  поэтому  не  най- 
детъ  ли  возможны мъ  Комитетъ  исходатайствовать  предъ  Правительствомъ  открыть  въ  от- 
даленныхъ  волостяхъ  при  Волостныхъ  Правлешяхъ  упрощенный  почтовый  отд*лешя  съ 
пр!'емомъ  и  выдачею  денежной  и  заказной  корреспонденши;  развозку  этой  почты  можно 
прим*нить  вм*ет*  съ  земской,  поэтому  никакихъ  затрать  лишпихъ  почти  не  посл*дусть, 
а  назначенныя  Правительствомъ  100  руб.  старшин*  или  писарю  за  исполнение  почтовыхъ 
операщй  явятся  подспорьемъ  къ  скудному  жалованью  волостного  начальства. 


Записка  Члена  Череповецкой  У*здной  Земской  Управы 
крестьянина  А.  Д.  Сандальнева. 

Ицежде,  ч*мъ  говорить  о   муждахъ   сельскохозяйственной    промышленности,    ну.кно 
определить,  что  представляетъ  изъ  себя  наша  сельскохозяйственная  громышлеппоет  . 
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Наша  сельскохозяйственная  промышленность  есть  какъ  бы  продуктъ  деятельности 
сельскаго  населения,  обрабатывающая  и  направляющего  въ  свою  пользу  производитель- 
ный силы  земли  и  природы,  чтобы  жить.  Она  слагается,  главнымъ  образомъ,  изъ  двухъ 
основныхъ  факторовъ  —  земли  и  труда  умственнаго  и  физическаго,  который  затрачи- 
вается земледельцемъ  для  извлечев1я  изъ  земли  жизненныхъ  благь...  Следовательно,  то  или 
иное  положите  сельскохозяйственной  промышленности,  зависитъ,  во-первыхъ,  отъ  того, 
насколько  земледелецъ  или  вообще  производитель  обезпеченъ  землею,  н,  во-вторыхъ,  теми 
знашямя,  который  д*лаютъ  трудъ  его  более  продуктивнымъ. 

Но,  пост;авивъ  такъ  вонросъ,  мы  непридемъ  къ  практическому  его  разрешешю,  такъ 
какъ  земля  и  те.знашя,  который  нужны  производителю,  не  являются  сами  собою  но 
предъявлении  требовашя,  а  лредставляютъ  изъ  себя  собственность  и  какъ  бы  привилегию 
общества  Следовательно,  то  или  иное  состояше  сельскохозяйственной  промышленности, 
зависитъ  помимо  того  или  иного  отношешя  населения  къ  земле  и  отъ  отношешй  людей 
между  собою  въ  ихъ  общемъ  ц*ломъ;  а  это,  въ  свою  очередь,  зависитъ  отъ  ихъ  взгляда 
на  жизнь,  отъ  понимай! и  ея  цг1>ли  и  назначения  и  проистекающего  изъ  этого  понимашя 
ихъ  жпзненнаго  общественнаго  строя  и  правопорядка,  такъ  какъ  само  общество  не  есть 
только  совокупность  лицъ,  живущихъ  на  одномъ  пространстве  въ  одпо  и  то  же  время, 
связанныхъ  между  собою  теми  или  ины4и  интересами,  а  это  есть  нравственный 
организмъ,  целая  совокупность  понятгё,  устрояющихъ  и  разргЬшающихъ  себя  въ  нрав- 
ственномъ  идеале.  Это  целая  нравственная  ит,ея,  ими  •  представляемая,  въ  нихъ  вопло- 
щающаяся и  чрезъ  нихъ  нравственно  действующая... 

Степень  развит1я  всего  живущаго  въ  м1р*  зависитъ  отъ  соотв-Ъто/шя  наличныхъ 
условие  его  развития  съ  законами,  положенными  Творцомъ  въ  основу  ихъ  бьгпя,  а  потому 
въ  зависимости  отъ  того,  насколько  идея,  руководящая  обществомъ,  будетъ  близка  къ 
истине,  къ  этому  закону,  по  которому  оно  можетъ  рости  и  развиваться,  находятся  и 
прочность  и  благосостояние  общества.  ' 

Какъ  хороний  урожай  является  следств^емъ  и  результатомъ  целесообразно  прило- 
женныхъ  къ  возделыванш  земли  труда  и  сЬмянъ,  такъ  и  правильный  строй,  и  деятель- 
ность общества,  обезпечиваюние  правильное  развитее  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности, являются  результатомъ  лравильнаго  взгляда  на  жизнь  ея,  цель  и  назначение  какъ 
отдельнаго  лица,  такъ  и  целаго  общества,  и,  наоборотъ,  какъ  неправильно  обработанная 
земля  (незакономерно)  и  неправильный  посевъ  не  могутъ  дать  урожая,  такъ  и  непра- 
вильное лонимаше  жизни  (ея  цели  и  назначена)  не  можетъ  дать  лравильнаго  обществен- 
наго строя  и  от  юшешя,  служащаго  залогомъ  благополучгя,  а  новедетъ  лишь  къ  гибели 
и  разрушенш. 

Все  мы  являемся  какъ  бы  строителями  одного  общаго  здашя.  которое  и  есть  наше 
общее  благополуч1е;  теперь,  если  те,  кому  вверенъ  присмотръ  за  постройкой,  заявляютъ 
намъ,  что  здаше,  которое  мы  строимъ,  оказывается  1а  боку  и  грозить  паденгемъ,  то  это 
значить,  что  мы  при  стройке  его  руководились  неправильнымъ  отвесомъ  и  соображе- 
Н1ями,  и  потому  результаты  нашего  труда  получались  обратнаго  свойства,  такъ  какъ  всегда, 
когда  мы  сами  единолично  или  обществомъ,  самолично  вторгаясь  въ  нормальный  строй 
вещей,  начинаемъ  располагать  ихъ.въ  угоду  себе,  наперекоръ  этимъ  законамъ,  то  упо- 
добляемся медведю,  отстраняющему  висянцй  на  веревке  чурбанъ,  выводящему  его  изъ 
естественнаго  положения;  чемъ  сильнее  мы  нарушаемь  законъ  равновесия,  темь  сильнее 
онъ  можетъ  дать  намъ  почувствовать  то  последств1е,  которое  получилось  отъ  нарушешя 
этого  закона,  и  тймъ  плачевнее  получится  результатъ.  Такимъ  же  результатомъ  является 
и  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  въ  данное  время  —  нормальнымъ  по- 
следствхемъ  ленормальныхъ  отношешй.  Законъ  пормальныхъ  человеческихъ  отношений  до- 
вольно далеко  оттолкнуть  нами,  а  на  его  место  вдвинуты  свои  законы  личнаго  эгоизма. 
Идея  общаго  блага  заменилась  личнымъ  самоудовлетворешемъ;   вместо  единаго   Бога  мы 
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•имеемъ  каждый  своего  идола,  вместо  ближняго  и  брата  у  насъ  получился  сильный  в 
слабый,  съ  избыткомъ  -имеющий  и  ниний,  пресыщенный  и  голодный  съ  правами  и  бел 
правъ.  Сл'Ьдствйемъ  того  же  мудраго  решен»  вопроса  жизни  у  насъ  явились  кр-Ьтнга  в 
броненосцы,  пушки,  ружья,  армЫ;  требующая  ежегодно  къ*  жертву  себе  мялл1арды 
рублей  денегъ  и  человеческой  крови,  шгёюиц'я  въ  виду  снести  съ  лица  земли  благопо- 
луч!в  и  общество,  иремудроустроившее  для  себя  эти  блага.  То  же  пои  учил  ил  ось  и  во 
внутренней  частной  жизни  каждаго  отд^льнаго  общества,  получился  заботящШся  о  себ* 
лишь  и  начальникъ,  и  общественный  деятель,  и  чииовиикъ,  и  священникъ,  и  учитель,  а 
техникъ,  и  фабрикантъ,  и  зайодчикъ,  и  купецъ,  и  мелмй  торгонецъ,  иэемледелецъ-прова- 
водитель  и  ремесленникъ.  Тутъ  мы  видимъ  11  безучастное  отношение  къ  общественному 
делу,  и  дело  просвЬщешя  сведенное  до  степени  ремесла,  и  разнаго  рода  фальсифнкацш 
и  подделку,  и  обмаиъ,  и  т.  п.  На  той  же  почв*  возникли  насил1е  и  грабежи,  убийства, 
клевета,  захваты  чужой'  собственности  и  невежество,  и  мпопя  друпя  прелести,  порож- 
дающая нищету,  порочность,  расшатывают! я  въ  корн*  благосостояние,  вьгыкяюнил  не- 
довольство жизнью,  которое  и  сносится  во  все  облегчающей  горе  и  карманы  кабакъ.  под- 
готовляюний  новыя  и  новыя  армш  нищи*ъ,  кандидатовъ'въ  больницы,  тюрьмы  и  бога- 
дельни. На  той  же  почве  возникли  взаимное  недовер1е  между  центральною  властью  п 
общественными  силами,  ставящее  преграды  ла  пути  для  совместной  борьбы  со  зломг, 
вызвавшее  антагонизмъ  между  лицами  и  начальниками:  ведомствами  и  учрежден!  я  «и;  все 
это  тормозить  правильный  ходъ  жизни,  подрываетъ  авторитетъ  и  уважение  къ  власти, 
сану,  чину  и  учреждение). 

Вота  итоги  техъ  меръ,  которыя  человечество  предприняло  для  устройства  своего 
6лагополуч1я  по  своему  общественному  разуму  и  хотенпо;  какой  получится  отъ  всего 
этого  въ  конце  концовъ  результатъ — мы  предугадывать  не  будемъ:  оиъ  чувствуется  живо 
каждымъ  мыслящямъ.  Кто  можеть  сказать,  что  онъ  доволеиътою  жизнью,  которую  чело- 
вечество для  него  создало,  начиная  отъ  правителя  и  кончая  простолюдиномъ  на  яс1>гь 
широтахъ  и  долготахъ  христнекаго  м1ра? 

Мы  говоримъ,  что  для  ПОДНЯТ1Я  благосостояшя  необходимо  всеобщее  образовате, 
нужны  школы,  образованные  учителя  и  священники,  нужны  слец1алисты  по  сельскому 
хозяйству,  нужны  библютеки  и  разумный  развлечешя  для  народа,  нужны  удобные  путш 
сообщев1я,  нужны  кредитъ  на  обяегченныхъ  услов^яхъ  на  покунку  земли  для  нуждаю- 
щихся, кредита  на  улучшения  по  сельскому  хозяйству,  кредитъ  для  кооперащй,.  нужно 
облегчить  налоговую  тяж»  сть  и  безъ  того  бедныхъ  людей,  нужно  дать  нуждающимся 
земли,  нужны  больницы  и  дома  призрешя  для  больныхъ  и  неепособныхъ  къ  труду  бЬд- 
няковъ,  нужны  врачи,  фельдшера,  акушерки,  нужно  во  много  разъ  увеличить  количество 
учебпыхъ  заведен  1Й  низшихъ  и  высшихъ,  дать  туда  доступъ  каждому  жаждущему  знашб, 
на  все  это  нужны  средства,  а,  между  темъ,  людская  премудрость, .не  признавшая  истин- 
наго  закона  человеческихъ  отношешй,  готова,  въ  каждый  момента  нашего  раздумья  о 
евоемъ  благополучш,  направить  на  насъ  и  флоты  и  жерла  пушекъ  и  стальную  .щетину 
штыковъ;  она  держитъ  падъ  нами,съ  одной  стороны,  «.Большой  кулакъ>,  а  съ  другой— 
«Бронированный^  и  говорить:  воть  вамъ  на  просвещение  30,  а  мае  400  миллюновъ,  а 
не  дадите  этого,  приготовлю  изъ  васъ  пушечное  мясо  и  возьму  себе  вашу  собственность 
и  свободу... 

Благодаря  такому  нашему  взгляду  на  жизнь,  нашимъ  извращеннымъ  отпогаешямъ, 
все  проектируемый  нами  меры  для  поднят1я  благосостояшя  народа  будутъ  безплодны  или 
мало  действительны;  все  оне  хороши  сами  по  себе,  но  только  какъ  оруд1я  для  соору- 
жешя  общаго  благополучия...  Где  та  сила,  которая  заставила  бы  ихъ  двигаться,  и  где 
та  идея,  которая  объединяла  бы  и  направляла  въ  одну  желательную  сторону  стремления 
вс/Ьхъ  деятелей? 

Да,  мы  должны  оговориться,  что  для  улучшения  пашей  сельскохозяйстг.гтлтой   про» 
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мышленности,  на  ряду  съ  проектированными  м-рами,  необходимо  ввести  въ  сознаше  ея 
деятелей  и  руковидителей  непонятный  нами  ведший  принципъ  жизни  (ея  законъ  взаим- 
ныхъ  отношений),  возвещенный  намъ  Хрнстомъ,  нужно  быть  подражателями  Его  не  на 
словахъ  только,  какъ  теперь  принято,  а  на  д-Ьл*.  Нужно  воплотить  его  въ  себ*  и  смо- 
треть на  жизнь  съ  этой  точки...  Это  такая  же  неотложная  нужда,  ибо  сказано:  «не 
хлЪбомъ  однимъ  будетъ  живъ  челов*къ>...  Это  следовало  бы  поставить  при  всЬхъ  обсуж- 
дешяхъ  вопроса  и  посл'Ьдующихъ  м*ропр1ят1яхъ  «во  главу  угла*.  Только  при  дружной 
работе,  взаимопомощи,  служена  ближнему,  проистекающихъ  оть  любви,  имеющей  Боже- 
ственное происхождеше,  мы  и  можемъ  подвинуть  народное  благосостояше  и  представить 
изъ  себя  для  другихъ  неуязвимое  цЪлое  (для  ихъ  эгоистическихъ  завистливыхъ  замысловъ), 
и  идеально  возвышенное,  способное  поднять  вновь  и  вновь  вопросъ  о  гаагской  кон- 
ференции. 
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Шурналъ  засгьдан/'я  23  Ноября  1902  г. 

На  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Про- 
тасьевъ;  члены:  Вице-Губернаторъ  И.  М.  Родюновъ;  Управляюнцй  Олонецкою 
Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ;  Помощникъ  Управляющаго  Государствен- 
ными Имуществами  М.  С.  БродзскШ;  Председатель  Губернской  Управы  В.  В. 
Савельевъ;  Членъ  Губернской  Управы  И.  И.  Филинъ;  Непременные  Члены  Олонец- 
каго  Губернскаго  Присутств1я— Д.  Д.  Варенцевъ,  В.  М.  Страховъ,  Л.  Д.  Головнинъ, 
Д.  В.  Ивашинцевъ;  Советники  Губернскаго  Правлешя — И.  И.  ЯновскШ  и  И.  И. 
Благовещенске;  Председатели  Уездныхъ  Съездовъ:  Петрозаводскаго — В.  В.  Эринъ, 
Лодейнопольскаго — М.  Н.  КарталинскШ,  Вытегорскаго — А.  А.  Ерлыковъ,  Олонец- 
каго — Н.  А.  Нееловъ,  Пудожскаго — Д.  Н.  Обресковъ;  Земски!  Начальникъ  2  уч. 
Петрозаводскаго  уезда  Т.  А.  Липинсюй;  Председатели  Земскихъ  Управъ;  Петро- 
заводской— И.  Г.  Лазукъ,  Вытегорской — Н.  А.  Ратьковъ,  Пудожской— П.  Э.  Мудровъ; 
ГубернскШ  Агрономъ  В.  И.  Котовъ,  Агрономъ  Петрозаводскаго  земства  Н.  А. 
Голубевъ;  Лесные  Ревизоры:  Е.  X.  Маршнеръ,  В.  Ф.  Арцимовичъ  и  И.  И.  Юрьевичъ; 
Окружной  ЛесничШ  Горнаго  ведомства  I.  Ф.  КучевскШ;  ЗаведывающШ  Статистиче- 
скимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ  и  СтаршШ  Чиновникъ  особыхъ  порученШ  Г.  В. 
Павловъ. 


Открывъ  заседаше,  г.  Председатель  указалъ  на  важное  значешепредпринятыхъ 
Высочайше  учрежденнымъ  Особымъ  Совещашемъ  работъ  по  выяснешю  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  а  затемъ  прочиталъ  предложеше  г.  Предсе- 
дателя Совещашя  Министра  Финансовъ  Статсъ-Секретаря  Витте,  отъ  30  Мая 
сего  года,  за  №  270,  объ  образоваши  местныхъ  Губернскаго  и  Уездныхъ  Комитетовъ 
о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  Сообщивъ,  что  образованные 
въ  исполнеше  сего  Уездные  Комитеты  работы  свои  закончили,  и  что  заключешямъ 
этихъ  Комитетовъ  составленъ  обпцй  сводъ,  г.  Председатель  прежде  перехода  къ 
обсуждешю  въ  настоящемъ  заседанш  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 
промышленности  предложилъ  г.г,  членамъ  ознакомиться  съ  упомянутымъ  сводомъ 
заключешй  Уездныхъ  Комитетовъ,  который,  вследъ  за  темъ,  и  былъ  прочитанъ 
въ  заседанш;  после  сего  г.  Председатель  лично  прочиталъ  предложен1е  г.  Пред- 
седателя Особаго  Совещашя  отъ  9  Августа  сего  года,  за  Л»  435,  которымъ  по 
поводу  возбужденнаго  некоторыми  уездными  предводителями  дворянства  вопроса, 
о  чемъ  и  въ  какихъ  пределахъ  возможно  допускать  суждетя  въ  Уездныхъ  Коми- 
тетахъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  разъяснено,  что  Гу- 
бсрнскимъ  и  Уезднымъ  Комитетамъ  предоставленъ  полный  просторъ  въ  изложенш 
своихъ  взглядовъ  на  современное  положеше  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности и  на  меры  воспособлешя  ей  въ  зависимости  отъ  действительныхъ  нуждъ 
данной  местности,  и  что  это  доверге,  оказанное  лицамъ,  вошедшимъ  въ  составъ 
Комитетовъ,  основывается  на  убежденш,  что  они  отнесутся  къ  возложенной  на 
нихъ  Особымъ  Совещашемъ  задаче  съ  тактомъ  и  спокойствгемъ  и  не  будутъ  при 
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занят1яхъ  предложеннымъ  имъ  весьма  важнымъ  практическимъ  деломъ  аре 
следовать  целей,  не  им'Ьющихъ  непосредственнага  отношешя  къ  сельскохозяй- 
ственной промышленности. 

Поел*  чего  г.  Председатель  высказалъ,  что  его  взглядъ  на  Олонецкую 
губернш  таковъ,  что  она  до  сихъ  поръ  жила  обособленною  экономическою  жизнью, 
нр  будучи  соединена  съ  центрами  сельскохозяйственной  жизни  Россш  железный 
путями  сообщешя.  Не  производя  достаточнаго  для  собственнаго  пропитанга  коли- 
чества хлеба,  Олонецкая  губершя  привозила  себе  хлебъ  изъ  друтихъ  губернШ 
пользуясь  для  этого  Маршнской  водной  системой  и  дорого  оплачивая  этоть  хлебъ. 
Если  въ  центрахъ  производства  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  можетъ  быть 
речь  объ  улучшешяхъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  то  здесь,  въ  Олонецкой 
губернш,  прежде  всего  необходимо  создать  это  хозяйство.  Существующая  здЪа 
переложно-подс-Ьчная  система  земледел1я,  недостатокъ  покосовъ,  отсутств1в  уиа- 
селешя  элементарныхъ  знанШ  о  способахъ  более  ращональнаго  ведешя  сельскаго 
хозяйства,  незнакомство,  наконецъ,  съ  сколько-нибудь  усовершенствованным 
для  обработки  почвы  орудиями, — все  это  приводить  къ  заключешю,  что  Губерн- 
скому Комитету  слЪдуетъ  остановиться  не  на  общихъ  причинахъ,  порождающлхъ 
сельскохозяйственный  кризисъ  и  тормозящихъ  поступательный  ростъ  сельскаго 
хозяйства,  а  на  вопросе,  какая  отрасль  сельскаго  хозяйства  должна  быть  признана 
первенствующей  для  Олонецкой  губернш,  т.  е.  полеводство,  лесоводство,  ското- 
водство и  т.  д.  и  сообразно  этому  проектировать  тЬ  или  другая  меры  въ  зависи- 
мости отъ  м'Ьстныхъ  условШ.  Исходя  изъ  этой  точки  зрйшя,  г.  ПреосЬдатель  на- 
метилъ  некоторые  вопросы,  представляюнце  наиболышй  интересъ  въ  современ- 
ныхъ  услов1яхъ  хозяйства  Олонецкаго  края,  которые  и  предложилъ  вниматю 
собрашя. 

По  мн^шю  г.  Председателя,  въ  первую  очередь  долженъ  быть  поставлена 
вопросъ  о  лесоустройстве,  такъ  какъ,  въ  зависимости  отъ  упорядочешя  лесного 
дела,  находится  вопросъ  и  о  сазданш  вообще  сельскаго  хозяйства,  помимо  уже 
громадной  пользы,  которую  можетъ  принести  населешю  эксплоатащя  л-Ьсныхъ 
богатствъ  при  правильной  постановке  лесного  хозяйства.  При  огромныхъ  дгЬс- 
ныхъ  пространствахъ,  вошедшихъ  въ  большую  часть  крестьянскихъ  надЬловъ, 
местное  населеше,  ограниченное  въ  праве  пользовашя  лесомъ  и  ведя  подсечное 
полеводство,  совершенно  непроизводительно  губить  подъ  подсеки  лесъ,  переходя 
постепенно  отъ  одного  участка  къ  другому.  Чтобы  прекратить  такое  безпощадное 
истреблеше  лесовъ,  составляющихъ  еще  громадную  ценность,  необходимо  ныне  же 
приступить  къ  урегулировашю  лесного  хозяйства,  ввести  лесоохранительныя 
правила  и  сократить  право  производить  вырубку  леса  подъ  подсеки,  выделив!, 
для  таковыхъ  лишь  площади,  не  имеюпря  ценныхъ  лесныхъ  насаждешй  и  вполне 
пригодный  для  полеводства. 

ЗатЬмъ  уже  на  очереди  должно  быть  собственно  полеводство  выяснеше. 
въ  зависимости  отъ  местныхъ  условш,  наилучшихъ  способовъ  ведешя  его  и 
ознакомлете  населешя  какъ  съ  этими  способами,  такъ  и  съ  оруд1ями  обработки 
земли. 

Третш  вопросъ— это  горный, — такъ  какъ  этого  рода  промыслы  им-Ьють  важное 
значеше  въ  экономической  жизни  населешя,  между  тЬмъ  горныя  богатства,  храня* 
щхяся  въ  недрахъ  земли,  до  сихъ  поръ  не  известны,  такъ  какъ  обстоятельных* 
геологическихъ  изеледованш  края  до  сихъ  поръ  произведено  не  было. 

Четвертый— улучшеше  существующихъ  дорогъ  и  проведете  новыхъ  въ  связи 
съ  устройствомъ  подъездныхъ  путей  къ  литямъ  железныхъ  дорогь,  проекгиро- 
ваше  железнодорожныхъ  линШ,  который  оживили  бы  край  и  способствовали  его 
экономическому  развитою,  а  также  улучшеше  и  развитое  водныхъ  путей  въ  кра! 

Пятый — необходимость  мелшративнаго  и  мелкаго  кредита,  какъ  средства 
для  проведешя  въ  жизнь  населешя  разныхъ  улучшешй  въ  области  сельскаго 
хозяйства. 

Шестой — обсуждеше  вопроса  о  желательности  облегчешя  крестьянамъ  воз- 
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можности  перехода  отъ  общиннаго  пользования  ихъ  наделами  къ  подворному, 
что  несомненно  возможно  при  громадныхъ  полученныхъ  крестьянами  наделахъ 
и  при  обилщ  р*Ькъ  и  озеръ,  благопр1ятствующихъ  разселенш  крестьянъ  на  от- 
д-Ьльныхъ  участкахъ. 

Предложенные  вопросы  г.  Председатель  просилъ  обсудить  по  окончанш 
или  параллельно  съ  работами  по  разсмотретю  мн-ЬнШ  Уездныхъ  Комитетовъ, 
выраженныхъ  согласно  пунктамъ  программы  работъ  Особаго  Совещатя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Положивъ  въ  основате  своихъ  работъ  мнетя  означенныхъ  УЬздныхъ  Коми- 
тетовъ, Губернски  Комитетъ  не  долженъ  останавливаться  исключительно  на 
обработки  выраженныхъ  въ  этихъ  мнбтяхъ  положетй,  но  долженъ  дать  свое 
заключете  также  и  по  всЬмъ  пунктамъ  программы  работъ  Особаго  Совещатя, 
поскольку  они  могутъ  относиться  къ  м*стнымъ  услов1Ямъ  сельскохозяйственной 
жизни.  Но  такъ  какъ  вопросовъ  этой  программы  много,  и  разработка  ихъ  въ 
засЬдашяхъ  Губернскаго  Комитета  можетъ  на  неопределенное  время  затянуть 
эти  засЬдашя, — г.  Председатель  предложилъ,  съ  своей  стороны,  обсуждете  этихъ 
вопросовъ  поручить  3 — 4  подкоммис1ямъ,  распред-Ьливъ  между  ними  разработку 
более  или  менее  однородныхъ  вопросовъ,  и  затЬмъ  уже  мнетя  этихъ  подкоммис1Й 
разсмотреть  въ  засЬдаюи  Губернскаго  Комитета. 

После  обмана  мнетй,  большинство  г.г.  членовъ,  согласившись  съ  высказан- 
ными соображетями  г.  Председателя,  вместе  съ  темъ  признало,  что  предложенные 
последнимъ  на  обсуждете  вопросы,  въ  виду  важнаго  значен1я  ихъ,  которое 
могутъ  иметь  въ  современной  сельскохозяйственной  жизни  населешя  Олонецкаго 
края,  должны  занимать  первенствующее  место,  и  обсуждете  ихъ  должно  пред- 
шествовать и  составлять  основу  дальнейшимъ  работамъ  по  обсуждешю  мнешй 
Уездныхъ  Комитетовъ  по  пунктамъ  программы  работъ  Особаго  Совещатя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности.  На  основанш  сихъ  соображенШ 
Губернски  Комитетъ  цостановилъ: 

1.  Прежде  обсуждетя  пунктовъ  программы  работъ  Особаго  Совещатя  раз- 
решить следуюнце  вопросы,  имеюпце  наиболее  важное  значеше  въ  сельскохозяй- 
ственной жизни  населешя  Олонецкой  губернш:  1)  о  лесоустройстве,  2)  о  сельскомъ 
хозяйстве  (полеводство,  скотоводство,  луговодство  и  т.  д.),  3)о  горныхъ  промыслахъ, 
4)  о  другихъ  промыслахъ  (охота,  рыбная  ловля  и  проч.),  5)  о  путяхъ  сообщешя, 
6)  о  кредитЬ  и  7)  вопросы  общаго  характера  (община,  переходъ  къ  подворному 
пользоватю,  народное  образовате  и  проч.). 

2.  Для  разработки  этихъ  вопросовъ,  въ  связи  съ  мнетями  Уездныхъ  Коми- 
тетовъ, образовать  изъ  числа  членовъ  Губернскаго  Комитета  комиссш,  которымъ 
ГубернскШ  Комитетъ  долженъ  преподать  руководяпця  указашя. 

По  выраженному  г.г.  членами  Губернскаго  Комитета  желатю  составъ 
комиссШ  определился  такъ: 

1.  Лесная  комисс1я,  подъ  председательствомъ  Непременнаго  Члена  Губерн- 
скаго Присутств1я  В.  М.  Страхова,  изъ  членовъ:  Управляющаго  Государствен- 
ными Имуществами  В.  А.  Розанова,  Земскаго  Начальника  2  уч.  Петрозаводскаго 
у*зда  Т.  А.  Липинскаго,  Лесничаго  Горнаго  ведомства  I.  Ф.  Кучевскаго,  и.  об. 
Старшаго  Ревизора  И.  И.  Юрьевича,  Председателя  Вытегорской  земской  Управы 
Н.  А.  Ратькова  и  Председателя  Вытегорскаго  Уезднаго  Съезда  А.  А.  Ерлыкова 
(секретари  В.  М.  Страховъ  и  Т.  А.  ЛипинскШ). 

2.  Сельскохозяйственная,  подъ  председательствомъ  Непременнаго  Члена 
Губернскаго  Присутств1я  Л.  Д.  Головнина,  изъ  членовъ:  Губернскаго  Агронома 
В.  И.  Котова,  Агронома  Петрозаводскаго  уезднаго  земства  Н.  А.  Голубева,  Предсе- 
дателя Лодейнопольской  уездной  Земской  Управы  А.  Н.  Неелова,  Председателя 
Вытегорскаго  уезднаго  Съезда  А.  А.  Ерлыкова,  Непременнаго  Члена  Губернскаго 
Присутствхя  Д.  Д.  Варенцова,  Председателя  Пудожской  Земской  Управы  П.  Э. 
Мудрова  (секретари  В.  И.  Котовъ  и  Н.  А.  Голубевъ). 

3.  Горнозаводская,  подъ    председательствомъ   Горнаго  Начальника  Олонец- 
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кихъ  заводовъ  И.  С.  Яхонтова,  изъ  членовъ:  Непременнаго  Члена  Губернскаго 
Присутств1я  В.  М.  Страхова,  помощника  Горнаго  Начальника  И.  Ф.  Левидкаго, 
Старшаго  Фабричнаго  Инспектора  Н.  П.  Барышникова,  Управителя  Александров 
скаго  завода  Б.  И.  Жолковскаго  и  Секретаря  Губернскаго  Присутств1я  Ф.  Н. 
Нерехтскаго  (секретарь  Ф.  Н.  Нерехтскш). 

4.  Промысловая,  подъ  председательствомъ  Председателя  Петрозаводской 
Земской  Управы  И.  Г.  Лазука,  изъ  членовъ:  Председателя  Пудожскаго  у~Ьзднаго 
Съезда  Д.  Н.  Обрескова,  Советника  Губернскаго  Правлетя  И.  И.  Благовещен 
скаго,  Агронома  Петрозаводскаго  увзднаго  земства  Н.  А.  Голубева  и  Земскаго 
Начальника  2  уч.  Петрозаводскаго  уезда  Т.  А.  Липинскаго  (секретарь  II. 
И.  БлаговещенскШ). 

5.  Путей  сообщешя,  подъ  председательствомъ  Управляющаго  Олонецкою 
Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасова,  изъ  членовъ:  Непременнаго  Члена  Губерн- 
скаго Присутств1я  Л.  Д.  Головнина,  Старшаго  Техника  С.  Н.  Дементьева,  Предсе- 
дателей Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Пудожской — П.  Э.  Мудрова,  Вытегорской— Н. 
А.  Ратькова,  Лесничаго  Горнаго  ведомства  I.  Ф.  Кучевскаго  и  Земскаго  Началь- 
ника 2  уч.  Петрозаводскаго  уезда  Т.  А.  Липинскаго  (секретарь  С.  Н.  Дементьевь». 

6.  Кредитная,  подъ  председательствомъ  Непременнаго  Члена  Губернскаго 
Присутств1я  Д.  Д.  Варенцова,  изъ  членовъ:  Председателей  Уездныхъ  Съ-Ьздовъ: 
Олонепкаго — Н.  А.  Неелова,  Лодейнопольскаго — М.  Н.  Карталинскаго,  Агронома 
Петрозаводскаго  уезднаго  земства  Н.  А.  Голубева,  Начальника  Олонецкой  Казенно! 
Палаты  В.  И.  Еленева  и  Секретаря  Губернскаго  Присутств1я  Ф.  Н.  Нерехтскаго 
(секретарь  В.  И.  Еленевъ). 

7.  Общая  комисс1я,  подъ  председательствомъ  Непременнаго  Члена  Губерн- 
скаго Присутств1я  Д.  В.  Ивашинцева,  изъ  членовъ:  Советника  Губернскаго  Пра- 
влетя И.  И.  Яновскаго,  Председателей  Уездныхъ  Съездовъ:  Пудожскаго — Д.  Б. 
Обрескова  и  Лодейнопольскаго  М.  Н.  Карталинскаго.  При  чемъ  последней 
коммис1и  предоставлено  также  возбуждеше  и  разработка  общихъ  экономическихь 
вопросовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу  Особаго  Совещангя. 

Работы  означенныхъ  комиссШ  должны  поступить  на  окончательное  заклю 
чеше  Губернскаго  Комитета,  докладчиками  въ  которомъ  по  соответствующим* 
вопросамъ  явятся  секретари  этихъ  комиссШ,  а  обязанности  Секретаря  Губерн- 
скаго Комитета  поручить  Старшему  Чиновнику  особыхъ  поручешй  Павлову. 

После  этого,  объявивъ  заседаше  оконченнымъ,  г.  Председатель  Ком:итета. 
Губернаторъ  Протасьевъ,  въ  виду  своего  отъезда  въ  ПовенепкШ  увздъ,  передать 
председательствовате  г.  Вице-Губернатору  Н.  М.  Родюнову. 


Шурналъ  засгъдан/я  25  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ: 
члены:— Горный  Началышкъ  И.  С.Яхонтовъ, Непременные  Члены  Губернскаго  Прн- 
сутств1я — Д.  Д.  Варенцевъ,  В.  М.  Страховъ,  Д.  В.  Ивашинцевъ;  Советники  Губерн- 
скаго Иравлешя — И.  И.  ЯновскШ,  И.  И.  Благовещенскш;  Председатели  Уезд ныгь 
Съездовъ — Петрозаводскаго  В.  В.  Эринъ,  Лодейнопольскаго  М.  Н.  Карталинсюй. 
Вытегорскаго—А.  А.  Ерлыковъ,  Олонецкаго— Н.  А.  Нееловъ,  Пудожскаго — Д.  Н. 
Обресковъ;  Земскш  Начальникъ  Петрозаводскаго  уезда  Т.  А.  ЛипинскШ,  Предсе- 
датель Каргопольской  Управы  Е.  А.  Кюнъ,  Пудожской — П.  Мудровъ,  Губернски 
Агрономъ  В.  И.  Котовъ,  Лесной  Ревизоръ  В.  Ф.  Арцимовичъ,  Агрономъ  Петро- 
заводскаго земства  Н.  А.  Голубевъ,  Лесной  Ревизоръ  И.  И.  Юрьевичъ,  Заведываю- 
Щ1Й  Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ  и  СтаршШ  Чиновникъ  особыхъ 
поручешй  Г.  В.  Павловъ. 

Въ  заседаши  Губернскаго  Комитета  отъ  23-го  Ноября  1902  года  на  первую 
очередь  быль  иоставленъ  вопросъ  о  лесоустройстве.  Переходя  къ  предмету -этого 
засёдашя,  г.  Председатель  счелъ  излит  нпмъ  доказывать  ту  огромную  роль,  кото- 
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рую  играютъ  лйсныя  богатства  въ  экономической  жизни  крестьянъ  Олонецкой 
губернш.  Объяснять  это  въ  настоящее  время  значило  бы  повторять  всЬмъ 
известные  факты.  Уже  одно  то  обстоятельство,  что  крестьяне  зд'Ьшнихъ  губер- 
Н1Й  получили  въ  наделы,  вместо  пахатной  земли,  лесныя  пространства,  по  мн-Ънш 
г.  Председателя,  говорить  само  за  себя.  Также  излишне  доказывать,  что,  невзи- 
рая на  такую  важную  роль  лесного  хозяйства  въ  судьбе  крестьянскаго  благосо- 
стояшя  Олонецкой  губернш,  хозяйство  это  страдаетъ  полнымъ  отсутств1емъ  пра- 
вильной организацш  въ  отношенш  пользовашя  крестьянами  ихъ  лесными  богат- 
ствами. ВсЬмъ  знакомы  также  гЬ  печальные  результаты,  къ  которымъ  привело 
такое  положеше  вещей.  Казавппяся  неистощимыми  лесныя  богатства  не  только 
истощились  въ  значительной  степени,  но  н-Ькоторыя  крестьянсшя  общества  въ 
настоящее  время  остались  совсЬмъ  безъ  леса. 

Этотъ  грустный  фактъ  не  могъ  ускользнуть  отъ  внимашя  лицъ  и  учрежденш, 
на  коихъ  лежитъ  забота  о  крестьянскомъ  благополучш,  и  уже  не  разъ,  въ  течете 
после  днихъ  10—15  л*Ьтъ,  поднимался  вопросъ  о  необходимости  упорядочешя  л-Ьс- 
ного хозяйства  въ  крестьянскихъ  над'Ьлахъ.  Съ  своей  стороны  Правительство, 
интересуясь  этимъ  вопросомъ,  давало  указашя  и  делало  поправки  къ  существую- 
щимъ  на  сей  предметъ  узаконешямъ.  Но  разъяснешя  эти,  не  изменяя  существа 
Д'вла,  касались  частностей  и  играли  лишь  роль  палл1ативовъ. 

Встуливппй  въ  этомъ  году  въ  управлеше  Олонецкою  губершею  действи- 
тельный статсшй  сов^тникъ  Николай  Васильевичъ  Протасьевъ,  признавая  съ 
своей  стороны  всю  ваяшость  правильной  постановки  и  "реорганизацш  лесного 
д-вла  въ  губернш,  нашелъ  необходимымъ  безотлагательно  обсудить  этотъ  вопросъ 
въ  Олонецкомъ  Губернскомъ  Присутствш,  въ  особомъ  совйщанш  25-го  Октября 
1902  года,  въ  которомъ,  по  его  приглашешю,  кроме  обычнаго  состава  членовъ, 
приняли  участ1е  еще  следуюнця  лица:  Управляющш  Государственными  Имуще- 
ствами,  гг.  л*Ьснич1е,  председатель  Уезднаго  Съезда  и  земсюе  начальники  Петро- 
заводскаго  уезда. 

Находя  полезнымъ  ознакомить  гг.  членовъ  Губернскаго  Комитета  съ  трудами 
упомянутаго  сов-Ьщашя,  г.  Председатель  просилъ  Ивана  Ивановича  Благовещен- 
ска™ прочесть  комитету  записку  господина  Губернатора  о  положенш  лесного 
дела  въ  губернш  и  основныя  положешя,  предложенныя  имъ  на  обсуждеше 
особаго  '  совещатя  въ  целяхъ  упорядочешя  крестьянскаго  лесного  хозяйства. 
При  этомъ  г.  Председатель  полагалъ,  что  ниже  приводимый  положешя  могли-бы 
лечь  въ  основаше  детальной  разработки  лесного  вопроса  въ  спещальной  комиссш: 

1)  Соединить  лесной  и  подсечный  наделы  въ  о динъ  общШ  на делъ  и  разделить 
его  на  участки,  сколько  таковыхъ  потребуется  для  ращональнаго  лесного  хозяйства. 

2)  При  невозможности  этого  соединешя,  разделить  каждый  наделъ  въ 
отдельности  на  участки,  изъ  коихъ  по  очереди  и  должна  производиться  еже- 
годно рубка  леса. 

3)  Определить  организащю  предварительныхъ  работъ  по  отграничент 
участковъ,  съ  указашемъ  лицъ  —  производителей  работъ,  способа  ихъ  найма, 
вознаграждешя  за  труды  и  съ  указашемъ  источниковъ   на   покрьгпе  издержекъ. 

4)  Установить  порядокъ  пользовашя  крестьянами  лесомъ  на  свои  надобности, 
устройства  лесосекъ  и  продажи  леса  по  участкамъ  съ  учетомъ  площади,  а  не 
по  пнямъ. 

5)  Образовать  особую  лесную  стражу  для  надзора  за  лесами  по  примеру, 
какъ  это  установлено  въ  отношенш  казенныхъ  лесовъ. 

6)  Теперь  же  приступить  къ  разграниченш  лесныхъ  пространству  соста- 
вляющихъ  общ1Й  наделъ  несколькихъ  селешй,  и  къ  отводу  отдельныхъ  лесныхъ 
надЬловъ  каждому  селешю  и 

7)  вырученныя  огъ  продажи  леса  суммы  распределить  на  части,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  поступить  на  устройство  лесного  хозяйства  и  на  содержаше  лесни- 
чихъ#  и  стражи,  другая  —  въ  м1рской  капиталъ  и  третья  непременно  раздается 
на  руки  домохозяевамъ  или  получаетъ  назначение   по   ихъ  желашю  и  указатю. 
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Поел*  обмана  мнешй  членовъ  Комитета  о  желательныхъ  ьгЬропр1ят1яхъ  и» 
упорядоченш  лесного  хозяйства  и  степени  важности  его  въ  ряду  другихъ  факч 
торовъ  экономической  жизни  края,  а  также  критическихъ  зам'Ьчашй  по  поводу? 
целесообразности  предложенныхъ  выше  положений,  Комитетъ  о  нуждахъ  сельсксм 
хозяйственной  промышленности,  по  предложен! ю  г.  Председателя,  призналъ: 

1)  что  вопросъ  о  лесномъ  хозяйств*  долженъ  иметь  первенствующее  зна 
чете  въ  экономической  жизни  крестьянъ  Олонецкой  губернш. 

2)  СуществующШ  способъ  лесного  хозяйства  крестьянъ  въ  ихъ  л-Ьсныхъ  к 
подсЬчныхъ  над*лахъ  крайне  иеудовлетворителенъ. 

3)  Что  крестьяне  при  существующихъ  и  действующихъ  законахъ,  касаю- 
щихся ихъ  правъ  на  л-Ьсныя  угодья,  не  могутъ  целесообразно  экеплоатировать 
свои  лесныя  имущества. 

4)  Что  существующШ  порядокъ  владешя  крестьянами  лесными  угодьям 
не  удовлетворителенъ  (несколькими  селешями  и  волостями  вместе). 

5)  Что  при  практикуемомъ  способе  пользовашя  крестьянами  и  частныш 
владельцами  лесомъ  не  возможно  охраненге  его  отъ  хищническаго  и  непроизво- 
дительнаго  истреблен1я. 

Перечисленные  выше  дефекты  лесного  хозяйства  въ  Олонецкой  губерши. 
по  мнешю  Комитета,  предпосылаютъ  лесной  комиссш  программу  къ  детальному 
раземотрешю  этого  вопроса  и  изыскашю  меропргятШ  къ  устранешю  поименован 
ныхъ  недостатковъ  въ  организацш  лесного  хозяйства  и  къ  проектировашю  целесо- 
образнаго  лесоустройства  Олонецкой  губернш,  а  потому  Комитетъ  постановила 
согласившись  съ  высказанными  по  настоящему  вопросу  соображешями  Губерн 
скаго  Присутств1я  и  заявлетемъ  г.  Председателя,  рекомендовать  лесной  коммисш 
въ  работахъ  своихъ,  при  составленш  проекта  о  введенш  правильнаго  хозяйства 
въ  лесныхъ  пространствахъ  крестьянъ  въ  Олонецкой  губерши,  придерживаться 
приведенныхъ  выше  положенШ,  использовавъ  для  этой  цели  матер1алъ,  содержа 
щ1йся  въ  журнале  Губерн  скаго  Присутств1я  отъ  25  Октября  1902  года  и,  кромЪ 
того,  обсудить  вопросъ,  отвечаетъ  ли  въ  настоящее  время  пользоваше  крестьянами 
подсечныхъ  наделомъ  своему  первоначальному  назначешю. 

На  этомъ  же  заседанш  Комитета  Председатель  Каргопольской  Уездной. 
Земской  Управы  Б.  А.  Кюнъ  изъявилъ  желаше  принять  участхе  въ  работать 
комисстй — сельскохозяйственной   и  по  раземотрешю  общихъ  вопросовъ. 


Шурналъ  заегьдан/я  30  Ноября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Протасьевъ, 
члены:  Непременные  Члены:  Губернскаго  Присутствгя  Д.  Д.  Варенцевъ,  В.  М.  Стра- 
ховъ,  Л.  Д.  Головнинъ,  Д.  В.  Ивашинцевъ,  Горный  Начальникъ  Олонецкихъ  заво- 
довъ  И.  С.  Яхонтовъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществаыи 
М.  С.  БродзскШ;  Советники  Губернскаго  Правлешя:  И.  И.  Яновскш,  И.  И.  Благо- 
вещенске; Земсше  Начальники  Иетрозаводскаго  уезда:  Т.  Т.  Смирновъ,  Т.  А.  Ли- 
пинскш;  Заведывающ1й  Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Председатели 
Уездныхъ  Съездовъ:  Пудожскаго— Д.  Н.  Обресковъ,  Лодейнопольскаго— М.  Н.Карта- 
линскш,  Олонецкаго— Н.  А.  Нееловъ,  Вытегорскаго— А.  А.  Ерлыковъ,  Каргополь- 
скаго— И.  Г.  Пети,  Повенецкаго— И.  А.  Николаевъ,  Председатели  Земскихъ  У  правъ: 
Петрозаводской— И.  Г.  Лазукъ,  Олонецкой— А.  А.  Николаевъ,  Лодейнопольской— 
А.  Н.  Нееловъ,  Вытегорской— Н.  А.  Ратьковъ,  Каргопольской— Е.  А.  Кюнъ,  Пудож- 
ской—П.  Э.  Мудровъ,  Повенецкой— А.  И.  Николаевсшй;  Губернскш  агрономъ  В.  И. 
Котовъ,  Агрономъ  Петрозаводскаго  земства  Н.  А.  Голубевъ,  Лесной  Ревизоръ  И.  II. 
Юрьевичъ;  Горные  инженеры:  И.  Ф.  Левицюй,  Б.  И.  ЖолковскШ,  Техникъ  Губерн- 
скаго земства  С.  Н.  Дементьевъ,  Начальникъ  Отделен1я  Олонецкой  Казенной 
Палаты  В.  И.  Еленевъ,  Секретари  Губернскихъ  ПрисутствШ  О.  Н.  Нерехтсюй 
и  Б.  И.  Кенорецкш  и  СтаршШ  чиновникъ  особыхъ  пору  чеши  Г.  В.  Павловъ/ 
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Ознакомивъ  лицъ,  не  бывшихъ  въ  засЬданшхъ  Губернскаго  Комитета  23  и 
25  Ноября-  1902  года,  съ  программою  этихъ  засЬдашй,  г.  Председатель  объявилъ, 
^*то  на  очереди  стоить  вопросъ  по  сельскому  хозяйству  въ  гЬсномъ  смысле,  но 
вте»  виду  неподготовки  матерхаловъ  по  этому  вопросу  Предсвдателемъ  сельско- 
хозяйственной коммисссш,  онъ  предлагаетъ  обсудить  вопросъ  о  горныхъ  про- 
мыслахъ  и  другихъ,  служащихъ  подспорьемъ  въ  сельскохозяйственной  жизни 
населешя  Олонецкаго  края. 

Посл^  этого  г.  Председатель  указалъ,  что  положеше  горнозаводскаго  дела 
з-ъ  Олонецкой  губернш  представляется  неразработаннымъ,  между  темъ  горнымъ 
промысламъ  следуетъ  придавать  весьма  важное  значеше  въ  экономической  жизни 
населешя  этого  края,  богатства  котораго,  заключающаяся  въ  недрахъ  земли,  не 
сомнЗшны,  и  что  если  бы  произвести  разведки  въ  этой  области,  то  явились  бы 
и  предприниматели  по  разработке  ископаемыхъ.  Потому  онъ  просилъ  обсудить 
этотъ  вопросъ  спещалистовъ  горнаго  дела,  вошедшихъ  въ  составъ  избранной  на 
заседаши  23  Ноября  сего  года  комиссш. 

Горный  начальникъ  И.  С.  Яхонтовъ,  согласившись  съ  мнешемъ  г.  Предсе- 
дателя, что  горное  дело  въ  губернш  не  развито,  добавилъ,  что  горные  промыслы 
только  въ  связи  съ  лесными  могутъ  представлять  интересъ  и  служить  пособхемъ 
ыаселенш,  и,  съ  своей  стороны,  призналъ  необходимымъ  разработать  вопросъ, 
какое  имеютъ  значеше  для  населешя  эти  промыслы,  и  осветить  современное  со- 
стоите ихъ. 

После  этого,  прочитавъ  выдержки  изъ  „Пол наго  географическаго  описатя 
нашего  отечества",  составленнаго  подъ  руководствомъ  П.  П.  Семенова  и  В.  И. 
Ламанскаго,  касаюпцяся  изследовашя  минеральныхъ  богатствъ  Олонецкаго  края, 
г.  Председатель  высказалъ,  что  этихъ  данныхъ,  содержащихъ  лишь  указашя  на 
т-Ъ  или  друпя  горныя  богатства,  разбросанныя  въ  разныхъ  местностяхъ  Олонец- 
кой губернш,  не  достаточно,  чтобы  выяснить  вопросъ  о  значенш  горныхъ  про- 
мысловъ,  и  что  задача  Губернскаго  Комитета  должна  заключаться  въ  изысканш 
техъ  меръ  и  средствъ,  которыя  могутъ  содействовать  развитш  этихъ  промы- 
словъ  среди  сельскаго  населешя. 

Горный  начальникъ  И.  С.  Яхонтовъ,  какъ  на  причину  плохого  развития  горныхъ 
промысловъ,  указалъ  на  незначительность  запасовъ  руды  и  на  разбросанность  ихъ, 
затрудняющихъ  разработку,  а  также  на  недостатокъ  путей  сообщетя. 

Помощникъ  горнаго  начальника  И.  Ф.  Левицкш  считаетъ,  что  налоги,  обре- 
меняюпце  всятя  предпргятгя  по  горному  промыслу,  также  служатъ  тормозомъ 
развит1я  этихъ  промысловъ. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1я  В.  М.  Страховъ  указалъ,  что 
въ  некоторыхъ  сельскихъ  обществахъ  Вытегорскаго  уезда  добыча  мела,  глины 
и  красокъ  производилась  съ  незапамятныхъ  временъ  самими  крестьянами  въ  виде 
кустарнаго  промысла.  Добытые  матер1алы  свободно  сбывались  ими  покупателямъ. 
Съ  издатемъ  въ  1895  г.  ст.  2225  Уст.  Гор.  все  разработки  Вытегорскаго  уезда 
были  подчинены  действш  этого  закона,  и  крестьянамъ  пришлось  составлять  при- 
говоры о  сдаче  въ  аренду  ископаемыхъ,  но  при  этомъ  добыча  попрежнему 
производилась  самими  же  крестьянами,  съ  тою  только  разницею,  что  они  ока- 
зались уже  лишенными  въ  силу  заключенныхъ  по  ст.  222Г'  договоровъ  права  сво- 
бодной продажи  добытыхъ  и  разработанныхъ  ими  матер1аловъ,  такъ  какъ  вся 
сила  и  значеше  договоровъ  направляются  арендаторомъ  только  къ  тому,  чтобы 
обязать  крестьянъ  доставлять  все  добытое  исключительно  одному  ему.  Такимъ 
образомъ,  законъ,  изданный  съ  очевидною  целью  оградить  интересы  крестьянъ 
отъ  эксплоататоровъ,  въ  данномъ  случае  оказалъ  совершенно  обратное  действ1е 
и  послужилъ  основашемъ  къ  закрепощешю  свободнаго  крестьянскаго  труда  на 
законномъ  основаши. 

Та  же  ст.  2235  Уст.  Гор.  (изд.  1895  г.),  вошедшая  въ  приложете  къ  примЬча- 
нт  къ  ст.  16  Общ.  Пол.  (изд.  1902  г.)  (ст.  10  прил.),  въ  Олонецкой  губернш 
вообще  не  представляетъ  практическихъ  результатовъ  въ  отношенш  возможности 


8  Олонецшй  Губернсктй  Комитетъ. 


пр1обр^тен1я  крестьянами  общественной  недвижимой  собственности  на  капиталь, 
образованный  за  погашетемъ  выкупного  долга  посредствомъ  обращетя 2/*  ареид- 
ныхъ  денегъ  на  указанную  надобность. 

Съ  одной  стороны,  въ  губернш  н-Ьтъ  почти  частныхъ  земель,  кои  могли  бы 
быть  обращены  въ  продажу,  а  съ  другой— крестьянамъ  отведены  таюе  обширные 
наделы,  что  потребности  въ  пр1обр,Ьтен1и  общественной  недвижимой  собствен- 
ности не  представляется. 

Поэтому  г.  Страховъ  полагалъ  бы  хадатайствовать:  1)  объ  освобождены 
крестьянъ  Олонецкой  губернш  при  разработки  ископаемыхъ,  въ  вид-Ь  кустарнаго 
промысла,  отъ  обязанности  производства  оной  на  основатяхъ,  изложенныхъ  въ 
приложенш  къ  прим.  къ  ст.  16  Общ.  пол.  о  кр.,  изд.  1902  года  и  2)  объ  иям-Ьнеши 
ст.  10  того  же  приложешя  для  крестьянъ  Олонецкой  губернш  въ  томъ  смысле, 
чтобы  за  погашетемъ  выкупнаго  долга  вся  арендная  плата  за  разработку  иско- 
паемыхъ поступала  въ  М1рск1е  капиталы  подлежащихъ  обществъ. 

Начальникъ  Отд-Ълешя  Казенной  Палаты  В.  И.  Еленевъ  призналъ  желатель- 
нымъ  коснуться  вопроса  объ  эксплоатацш  водяной  силы  въ  ц'Ьляхъ  развита 
горныхъ  промысловъ. 

Поел*  обмана  мн-Ьшй  по  настоящему  вопросу  Губернскш  Комитетъ  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  постановилъ:  рекомендовать 
горнозаводской  комиссш  разработать  сл*дующ1я  положешя  въ  ц*ляхъ  правиль- 
ной постановки  горныхъ  промысловъ  въ  Олонецкой  губернш: 

1)  Выяснеше  современнаго  состояшя  горныхъ  промысловъ  и  ихъ  значешя 
для  сельскаго  населешя. 

2)  Выяснеше  по  возможности  причинъ,  тормозящихъ  и  способствующихъ 
развитш  горныхъ  промысловъ  (налоги,  состояте  и  недостатокъ  путей  сообщетя, 
недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  водная  сила,  разведки  и  т.  п.). 

3)  Значеше  минеральныхъ  водъ. 

4)  Выяснеше  вопроса  о  необходимости  освобождешя  сельскихъ  обществъ, 
при  разработке  ископаемыхъ  въ  вид*Ь  кустарнаго  промысла,  отъ  обязанности 
производства  оной  на  основашяхъ,  изложенныхъ  въ  приложенш  къ  прим'Ьч.  къ 
ст.  16  Общ.  Пол.  (изд.  1902  г.)  и  объ  изм-Ьненш  ст.  10  того  же  приложешя. 

Въ  составъ  горнозаводской  комиссш  но  предложешю  г.  ПредсгЬдатедя  изъ- 
явили соглас1е  вступить  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуще- 
ствами  М.  С.  Бродзскш  и  СовЗшшкъ  Олонецкаго  Губернскаго  Правлешя  И.  И. 
Бл  агов*Ьщенск1Й . 

Посл-Ь  этого  Губернскш  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  вопроса  о  про- 
мыслахъ  кустарныхъ  и  другихъ  вспомогательны хъ  промыслахъ,  которые  могутъ 
дать  зароботакъ  населенш. 

По  даннымъ  литературы  г.  Председатель  Комитета  прочиталъ  св*Ьд1>тя  о 
наиболее  распространенныхъ  промыслахъ  въ  Олонецкой  губернш.  Какъ  видно, 
преобладающими  являются  въ  губернш  промыслы:  л'Ьсныя  заготовки,  сплавь 
л'Ьса,  охота,  рыболовство,  разныя  занят1я  по  судовой  промышленности  (напр.: 
тяга  лошадьми  судовъ,  лоцманство,  бурлачество,  нагрузка  и  выгрузка  судовъ  и  т. 
п.),  судостроеше,  разнообразные  виды  кустарныхъ  промысловъ,  каковы:  а) 
по  обработка  дерева — дранье  бересты,  смоло-дегтекуреше,  столярный,  бондар- 
ный, корзиночный,  экипажный,  колесный  и  т.  п.;  б)  по  обработки  животных 
матергаловъ, — выдйлка  кожъ  и  овчинъ,  изготовлеше  б'Ьличьихъ  м'Ьховъ,  валяльный 
шерстобитный,  сапожный  и  т.  п.;  в)  по  обработки  волокнистыхъ  матергаловъ  и  тканей: 
прядильный,  вязальный,  ткацкш,  красильный,  портняжный  и  разные  друте:  г) 
по  добывангю  и  обработки  минераловъ  и  металлом,  обжигаше  извести,  кирпичный,  гон- 
чарный, кузнечный  и  т.  п.  Разныя  работы,  связанныя  съ  заводскою  промышлен- 
ностью, также  довольно  распространены  въ  губернш,  напр.:  сжигаше  угля,  добы- 
ваще  руды,  глины,  охры,  м-Ьла,  черняди  и  т.  п.  Видное  м'Ьсто  занимаютъ  и  отхо- 
Ж1е  промыслы,  напр.:  стекольный,  каменотесный,  столярный  въ  Петрозаводском^ 
уЬзд*,    сборъ    грибовъ  и  ягодъ    составляетъ    распространенный   промыселъ  въ 
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Каргопольскомь  и  Вытегорскомъ  у-Ьздахъ.  Между  прочимъ,  въ  первомъ  давно 
славятся  „леваши",  приготовляемые  изъ  сухой  земляники.  Черника,  земляника  и 
малина  въ  сушеномъ  вид*  имйютъ  по  м4стамъ  довольно  выгодный  сбыть. 

Губернскш  Комитетъ,  признавая  за  всеми  перечисленными  промыслами 
важное  значеше,  высказался  о  необходимости  воспособлетя  развитию  ихъ.  Между 
прочимъ,  въ  ц4ляхъ  поощрешя  охоты  за  хищными  зверями,  по  отзыву  Комитета 
необходимо  безотлагательно  сделать  доступными  для  продажи  охотникамъ  усовер- 
шенствованныя  ружья.  Опытъ  продажи  разр'Ьшенныхъ  Главнымъ  АртиллерШскимъ 
Управлешемъ  ружей  системы  „Бердана"  въ  уЬздахъ — Петрозаводскому  Пов-Ьнец- 
комъ  и  Пудожскомъ  уже  оказываетъ  свои  последств1я.  Къ  сожалетю,  только  не 
все  одинаково  умеютъ  обращаться  съ  ружьями,  необходимо  ихъ  къ  тому  на- 
учить. Также  крестьянъ  затрудняетъ  прюбретеше  патроновъ,  при  продаж*  ру- 
жей имъ  даютъ  только  по  10  патроновъ.  Необходимо  оказать  содейств1е  къ  рас- 
пространен^ патроновъ,  особенно  въ  такихъ  отдаленныхъ  мйстностяхъ,  какъ 
Пов'ЬнецкШ  уЬздъ.  Достигнуть  этого  можно  путемъ  предоставлетя  продажи 
патроновъ  на  местахъ  охотникамъ  чрезъ  Волостныя  Правлешя  и  полицейскихъ 
урядниковъ.  Выражено  Комитетомъ  желаше,  чтобы  приняты  были  меры  къ  рас- 
пространен^ между  охотниками  тульскихъ  ружей,  передйлываемыхъ  изъ  воен- 
ныхъ.  Тульсюя  ружья  доступны  по  цене  и  могли  бы  съ  болыпимъ  усп'Ьхомъ 
и  пользою  быть  применены  здешними  охотниками. 

Тормозомъ  къ  развитш  ружейной  охоты,  по  отзыву  Комитета,  служить  дорого- 
визна пороха,  продаваемаго  частными  торговцами,  преимущественно  скупщиками 
иредметовъ  охоты.  Въ  этомъ  случай  отчасти  шли  на  помощь  земства  Каргополь- 
ское,  Пудожское  и  Повйнецкое.  Продажа  сосредоточена  была  въ  городахъ,  что 
не  удобно  для  крестьянъ- охотниковъ  отдаленныхъ  местностей.  Особенно  это  не- 
удобство сказывается  въ  Пов-Ьнецкомъ  уезде,  где  мнопя  деревни  разбросаны  на 
300  верстъ  отъ  уЬзднаго  города. 

Снабжеше  охотниковъ  усовершенствованными  ружьями  и  дешевымъ  поро- 
хомъ  вызывается  необходимостью  борьбы  противъ  хищныхъ  зверей,  истребляю- 
щихъ  скотъ  местнаго  населешя.  СреднШ  ежегодный  убытокъ  отъ  истреблешя 
скота  хищными  зверями  составляетъ  до  40  т.  рублей.  Выручка  же  отъ  охоты 
на  хищныхъ  зверей  составляетъ  только  половину  этой  суммы. 

Въ  ц-Ьляхъ  упорядочешя  рыболовства  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ 
воспретить  хищничесюй  ловъ  рыбы  мутниками  и  другими  малоячейными  се- 
тями, вл1яющими  на  оскуд^ше  рыбы  повсеместно  въ  губернш. 

ЗагЪмъ  указаны  и  некоторый  друпя  меропр1ят1я  къ  упорядоченш  промы- 
словъ  въ  губернш,  какъ  напр.,  устранеше  услугъ  скупщиковъ,  организащя  пра- 
вильныхъ  артелей,  выдача  ссудъ  изъ  особыхъ  капиталовъ   и  т.  п. 

Заведываюпцй  статистическимъ  бюро  Олонецкаго  губернскаго  земства  В. 
К.  Кузнецовъ  заявилъ,  что  въ  настоящее  время  статистическимъ  бюро  земства 
все  промыслы  въ  губернш  изследованы,  и  избранная  промысловая  комиссгя 
могла  бы  почерпнуть  изъ  собранныхъсв-Ьд'ЬнШвс'Ь  данныядля  выводовъ  о  нуждахъ 
местной  добывающей  и  обрабатывающей  промышленности  и  о  м*Ьрахъ  къ  ея 
гюддержанш  и  развитш. 

Мнопе  промыслы  въ  губернш  могутъ  быть  разделены  на  две  части.  Одни 
изъ  нихъ  основаны  наместномъ  матер1але,  друше— на  привозномъ.  Существова- 
1пе  и  развитее  промысловъ  перваго  рода,  благодаря  обилпо  и  значительному  ко- 
личеству мйстныхъ  матер1аловъ,  нообходимыхъ  для  производства,  имЗштъ  все 
шансы  для  бол^е  или  менее  широкаго  разви-пя,  последше  же  могутъ  существо- 
вать лишь  въ  ограниченныхъ  размерахъ,  удовлетворяя  чисто  местнымъ  потреб- 
ностямъ.  Оказате  помощи  и  поддержки  такимъ  промысламъ,  какъ  смолокуреше, 
экипажный,  корзиночный  и  вообще  по  обработке  и  переработке  дерева,  а  равно 
какъ  рыболовство,  охота,  сборъ  грибовъ  и  ягодъ  можетъ  принести  существенную 
пользу  местному  населешю  и  служить  къ  общему  подъему  экономическаго  по- 
ложешя  губернш. 
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Нужды  заслуживающихъ  поддержки  промысловъ,  по  мнешю  г.  Кузнецова. 
намечаются  въ  трехъ  видахъ:  организащя  производства,  организащя  сбыта  и 
кредита.  Теперь  промышленники  разобщены  между  собою  и  мало  осведомлены 
въ  сфер*  своихъ  производству  а  равно  не  имеютъ  непосредственныхъ  сношенЦ 
съ  потребителями  ихъ  произведетй  и  продуктовъ  ихъ  промысловъ.  Недостаток* 
обороти  ыхъ  средствъ  нб  позволяетъ  имъ  делать  никахихъ  затрать  на  улучшеюе 
и  развитое  промысловъ. 

Задачу  комиссш  поэтому  могла  бы  составить  разработка  и  выяснение  во- 
просовъ  о  сравнительномъ  значенш  для  края  отд'Ьльныхъ  промысловъ  и  ихь 
сравнительной  жизнеспособности,  о  возможныхъ  и  наиболее  ц'влесообразныхъ 
способахъ  ихъ  организащи  и  обезпечешя  непосредственныхъ  сношешй  съ  рын- 
ками, минуя  посредниковъ,  и  о  воспособленш  для  ихъ  улучшен1я  и  развития  пт- 
темъ  осуществлешя  удобнаго  и  дешеваго  кредита. 

По  выслушанш  всего  вышеизложеннаго  Губернсюй  Комитетъ  поручил* 
особо  организованной  комиссш  въ  подробности  выяснить  и  доложить  Комитету 
в€1ь  тгь  способы,  которые  бы  могли  содплкжвоватъ  ралвитт  промысловъ  въ  губерюи. 

При  чемъ,  по  предложетю  Его  Превосходительства  г.  Председателя  собра- 
ния въ  составъ  промысловой  комиссш  изъявилъ  соглаше  вступить  ЗавЗгдывающгн 
статистическимъ  бюро  В.  К.  Кузнецовъ. 

Следу  ющш  затвмъ  поставленный  на  очередь  вопросъ  о  путяхъ  сообщешя  былъ 
отложенъ  за  неприбытоемъ  въ  заевдаше  Председателя  комиссш  для  разработки 
этого  вопроса,  и  ГубернскШ  Комитетъ  перешелъ  къ  обсужденш  вопроса  о 
кредит*. 

По  поводу  заявлешя  н*которыхъ  членовъ  Губернскаго  Комитета  о  томъ, 
что  вопросъ  о  кредит*  уместно  было  бы  обсудить  въ  связи  съ  тЬми  вопросами 
сельскохозяйственной  жизни,  которые  вызываютъ  необходимость  въ  кредит* 
того  или  другого  рода,  г.  Председатель  высказалъ,  что  въ  данный  момента  Гу- 
бернскому Комитету  следуетъ  остановиться  не  на  детальной  разработке  этого 
вопроса,  что  должно  составлять  цель  комиссш,  а  лишь  разобраться,  какгя  формы 
кредита  наиболее  необходимы  по  местнымъ  услов1ямъ.  Указавъ  затемъ  на  сла- 
бое развитое  въ  Олонецкой  губернш  сельскихъ  банковъ,  уставы  которыхъ  всего 
ближе  подходята  къ  типу  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденш,  г.  Председатель  при- 
зналъ  существенно  важнымъ,  чтобы  одно  и  то  же  учреждеше  кредитное  удовлетво- 
ряло всемъ  потребностям^  т.  е.  въ  кредитахъ:  краткосрочномъ,  долгосрочною» 
и  мелюративномъ. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1Я  Д.  Д.  Варенцевъ  доложилъ, 
что  по  имеющимся  въ  Губернскомъ  Присутствш  сведешямъ  въ  Олонецкой  губер- 
нш сельскихъ  банковъ  не  имеется,  а  существуютъ  въ  некоторыхъ  уЬздахъ  кассы: 
1)  ссудо-сберегательныя,  2)  ссудо-вспомогательныя  и  3)  мгреюя.  Изъ  нихъ  первы* 
большею  частью  ликвидированы  и  не  производятъ  операщй.  Ссудо-вспомогатель- 
ныя хотя  и  имеютъ  капиталъ  до  4  т.  въ  наличности,  но  операщй  въ  нихъ  про- 
изводятся въ  ничтожномъ  размере.  ЬИрсшя  кассы  представляютъ  самую  крупную 
единицу  въ  числе  мелкихъ  кредитныхъ  учрежденш  Олонецкой  губернш.  Налич- 
ный капиталъ  ихъ  простирается  до  18  т.,  а  долги  до  40  т.  руб.,  но  операщй  и 
этихъ  каесъ,  т.  е.  разборъ  денегъ  въ  кредитъ  и  поступлеше  долговъ  весьма  не 
значительны.  Съ  своей  стороны  г.  Варенцевъ  полагаетъ,  что  учреждешс  мелкихъ 
кредитныхъ  установленш  для  развитой  сельскаго  хозяйства  и  кустарныхъ  про- 
мысловъ представляется  необходимымъ. 

После  обмена  мненш  ГубернскШ  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  чтобы 
была  выработана  такая  форма  мелкаго  кредита,  которая  удовлетворяла  бы  всемъ 
потребностямъ,  а  потому  постановилъ:  разработку  этого  вопроса,  въ  связи 
съ  мн-бшями  Уездныхъ  Комитетовъ,  поручить  особо  организованной  комиссш, 
которая  и  должна  представить  свои  соображетя  на  заключеюе  Губернскаго  Ко- 
митета. 

На  этомъ    же  заевданш    избранный    секретаремъ   въ    кредитную    комиссш 
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Начал ьникъ  Отд'Ьлешя  Олонецкой  Казенной  Палаты  Бленевъ  заявилъ,  что  въ 
виду  неподготовки  его  по  данному  вопросу  онъ  не  можетъ  принять  на  себя 
обязаности  секретаря,  почему  г.  Председатель,  попросивъ  его  остаться  членомъ 
этой  комиссш,  поручилъ  эти  обязанности  Агроному  уЬзднаго  земства  Н.  А.  Го- 
лубеву. 


Шурналъ  зас/ъдашя  8  Декабря  1902  г. 

На  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Протасьевъ, 
члены:  Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ,  Управляюпдй  Казенною  Палатою 
Н.  П.  Бильбасовъ,  Начальникъ  Олонецкихъ  горныхъ  заводовъ  И.  С.  Яхонтовъ; 
Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  Д.  Д.  Варенцевъ,  В.  М.  Страховъ 
Л.  Д.  Головнинъ,  Д.  В.  Ивашинцовъ;  Советники  Губернскаго  Прарлетя:  И.  И. 
НновскшиИ.  И.  БлаговещенскШ;  Председатели  Уездныхъ  Съездовъ:  Олонецкаго — 
Н.  А.  Нееловъ,  Лодейнопольскаго— М.  Н.  Карталинскш,  Каргопольскаго— И.  Г.  Пети, 
Пудожскаго — Д.  Н.  Обресковъ  и  Повенецкаго — И.  А.  Николаевъ;  Председатели 
Уездныхъ  Земскихъ  Управъ:  Петрозаводской — И.  Г.  Лазукъ,  Олонецкой— А.  А.  Нико- 
лаевъ, Лодейнополской— А.  Я.  Нееловъ,  Пудожской— П.  Э.  Мудровъ,  Повенецкой— 
А.  П.  НиколаевскШ,  Членъ  Губернской  Земской  Управы  С.  Л.  Новаковскш,  Губерн- 
ски Агрономъ  В.  И  Котовъ,  Уездный  Агрономъ  Н.  А.  Голубевъ,  Лесной  Ревизоръ 
И.  И.  Юрьевичъ,  Техникъ  Губернскаго  земства  С.  Н.  Дементьевъ,  Заведу ющш 
Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Секретарь  Губернскаго  по  земскимъ  и 
городскимъ  деламъ  Присутств1я  В.  И.  Кенорещай,  Преподаватель  Семинарш 
С.  А.  Левицшй  и  Старшш  Чиновникъ  особыхъ  порученШ  Г.  В.  Павловъ. 


Открывъ  заседаше,  г.  Председатель  объявилъ  собранно,  что  изъ  числа 
намеченныхъ  въ  заседанш  23  Ноября  сего  года  вопросовъ  въ  настоящемъ  засе- 
данш  предстоитъ  преподать  руководянця  указашя  соответствующимъ  комисс1ямъ 
по  следующимъ  тремъ  вопросамъ:  о  сельскомъ  хозяйстве,  о  путяхъ  сообщешя  и  по 
вопросамъ  общаго  характера,  не  касаясь  при  этомъ  деталей,  что  должно  состав- 
лять задачу  комисс1Й. 

По  предложешю  г.  Председателя  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присут- 
ств1я  Л.  Д.  Головнинъ  сделалъ  словесный  докладъ  по  вопросамъ  сельскаго  хозяй- 
ства, въ  которомъ  онъ,  приводя  цифровыя  данныя  о  числе  населешя,  о  количестве 
скота  и  площади  обрабатываемой  земли,  придаетъ  особенно  важное  значегпе 
полеводству,  луговодству  и  скотоводству  и  ставить  эти  отрасли  сельскаго  труда 
въ  экономической  жизни  населешя  Олонецкаго  края  на  первую  степень,  признавая 
необходимымъ  для  развитая  ихъ  расширить  площадь  покосовъ  и  улучшить  каче- 
ство ихъ. 

Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутств1Я  Д.  В.  Ивашинцовъ  не  разде- 
ляешь взгляда,  высказаннаго  г.  Головнинымъ,  указывая,  что  въ  Олонецкой  губернш 
на  одного  работника  приходится  слишкомъ  большой  процентъ  пахотной  земли, 
а  также  болышя  площади  покосовъ  остаются  нескошенными,  что  доказываешь 
недостатокъ  не  покосовъ,  а  рабочихъ  рукъ.  Кроме  того,  условгя  почвы  и  климата 
не  допускаютъ  высокихъ  культуръ,  а  при  этихъ  услов1яхъ  вкладывать  въ  дело 
развит1я  полеводства  и  связанныхъ  съ  нимъ  луговодства  и  скотоводства  капиталы 
и  привлекать  силы  нетъ  смысла  темъ  более,  что  и  сами  крестьяне  не  видятъ 
въ  этокъ  источника  дохода,  вполне  окупающаго  потраченный  на  обработку  земли 
трудъ  и  семена  и,  при  наличности  постороннихъ  заработковъ,  бросаютъ  землю, 
какъ  это,  напримеръ,  и  наблюдается  почти  повсеместно  по  Свири. 

Л.  Д.  Головнинъ  возражаешь,  что  несмотря  на  все  неблагопр1ятныя  услов1я, 
центръ  экономической  жизни  составляешь  сельское  хозяйство,  которое,  хотя 
приносишь  и  незначительный  доходъ,  не  могушь  заменить  посторонне  заработки, 
и  поэтому  его  нужно  поддержать. 

Г.  Председатель,   не  отрицая  важнаго   значетя  сельскаго   хозяйства,  какъ, 
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одного  изъ  видовъ  промысла,  залгЬтилъ,  что  первенствующее  значеше  оно,  по 
м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  не  можетъ  иметь,  если  даже  и  ввести  высокую  культуру, 
какъ  ссылается  г.  Головнинъ.  Доказательствомъ  можетъ  служить  Финляндия,  гд* 
культура  сельскаго  хозяйства  стоить  на  высокой  степени,  но  несмотря  на  зяаше, 
науку,  энерНю  и  упорство  фина,  онъ  не  живетъ  своимъ  хлебомъ. 

ЗатЬмъ,  такъ  какъ  цель  настоящаго  засвдашя  Губернскаго  Комитета  обсудить 
вопросы  сельскаго  хозяйства  въ  общемъ  значенш  этого  слова,  не  выделяя  от- 
д/бльныя  отрасли  его,  разработка  каковыхъ  должна  составлять  задачу  комисс1и, 
и  не  касаясь  вопроса,  ооставляетъ  или  нетъ  сельское  хозяйство  первенствующее 
значеше,  г.  Председатель  просилъ  обсудить  въ  сельскохозяйственной  комиосш 
как1я  изъ  формъ  сельскаго  хозяйства  (луговодство,  скотоводство,  полеводство  и 
т.  д.)  нуждаются  въ  особыхъ  мерахъ  для  ихъ  развитхя,  и  изыскать  способы,  по 
которымъ  можно  притти  на  помощь  этимъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства. 

Агрономъ  Губернскаго  земства  В.  И.  Котовъ  обратилъ  вниматие  Губернскаго 
Комитета,  что  замечаемое  за  последнее  десятилЗте  постоянство  площади  пахотной 
земли  приводить  къ  ошибочному  заключенш,  что  земледел1е  достигло  своего 
максимума  и  что  дальнешее  развитое  его  не  возможно.  Между  тЬмъ  постоянство 
пахотной  площади  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  недостатка  въ  кормахъ. 
не  позволяющаго  держать  крестьянину  большее  количество  и  более  продуктивнаго 
скота.  Каждому  известно,  насколько  осторожно  относится  крестьянинъ  къ  изме- 
нешю  строя  своего  хозяйства.  Онъ  имеетъ  определенную  площадь  с-Ьнокосныхъ 
угод1Й,  въ  зависимости  отъ  которой  онъ  держитъ  определенное  количество  скота; 
это  количество  можно  считать  величиной  постоянной,  не  имея  въ  виду  разныя  случай- 
ности. Въ  зависимости  отъ  наличности  скота  крестьянинъ,  следовательно,  располага- 
ете» и  определеннымъ  количествомъ  навоза,  который  въ  виде  удобрешя  вывозится 
имъвъпотребномъ  количестве,  иногда  даже  въ  недостаточному  на  данную  площадь. 

Но  вывозимый  на  эту  площадь  навозъ,  хотя  и  въ  достаточномъ  количестве, 
не  даетъ  возможности  получить  крестьянину  все  то  количество  зерна,  которое 
необходимо  ему  для  пропиташя  своей  семьи,  а  также  и  на  содержаше  скота- 
Увеличивать  же  площадь  постоянной  пашни  крестьянинъ  не  можетъ,  такъ  какъ 
тогда  пришлось  бы  имеющшся  навозъ  раскладывать  на  большую  площадь  и 
темъ  самымъ  сознательно  понизить  производительность  своей  почвы. 

Поэтому  то  крестьянинъ  Олонецкой  губернш  и  находитъ  выходъ  изъ  этого 
положешя  въ  томъ,  что  производить  посевы  на  подсекахъ,  съ  которыхъ  хотя  и 
съ  большею  затратой  физическаго  труда,  но  за  то  безъ  удобрешя  получаетъ 
недостающее  ему  количество  зерна. 

Недоброкачественность  сенокосиыхъ  угодш  всемъ  известна,  а  именно,  что 
все  сырые  и  мокрые  луга  въ  большей  части  Олонецкой  губернш  даютъ  кислое 
и  малопитательное  сено.  Поэтому,  если  бы  произвести  осушку  таковыхъ  луговъ. 
а  также  и  мелкихъ  болотъ,  окрайки  каковыхъ  также  служили  бы  хорошими  сено- 
косами,  тогда  крестьяне  имели  бы  возможность  увеличить  и  улучшить  свой  скотъ, 
а  вместе  съ  тЬмъ  иметь  и  больше  навоза.  Эта  мера  дала  бы  сильный  толчекъ 
полеводству,  и  ныне  постоянная  пахотная  площадь  стала  бы  прогрессивно  увели- 
чиваться. Но  какъ  всемъ  известно,  въ  какомъ  количестве  эти  болота  покрывають 
площадь  Олонецкой  губернш,  то  станетъ  понятнымъ,  что  осушка  этихъ  болотъ 
самимъ  населешемъ,  даже  при  участш  земства,  ему  не  подъ  силу  безъ  учаспя 
въ  этомъ  деле  Правительства  и  въ  серюзныхъ  размерахъ. 

Возвращаясь  къ  задаче  настоящаго  заседашя  г.  Котовъ  считаетъ  нужнымъ 
предложить  на  разсмотреше  сельскохозяйственной  комиссш  следуюпце  вопросы: 
1)  полеводство,  2)  луговодство,  3)  скотоводство  и  4)  мелк1Я  отрасли  хозяйства, 
какъ-то:  огородничество,  садоводство,  пчеловодство  и  др. 

При  разсмотренш  каждаго  отдела  должно  быть  выяснено  положеше  дела 
въ  настоящемъ,  указаны  причины,  развивакищя  или  тормозянця  его,  а  также 
выработаны  те  меры,  который  должны  поднять  этотъ  отделъ  или  самостоятельно, 
или  же  въ  зависимости  отъ  другихъ  условШ. 
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ЗаведывающШ  статистическимъ  бюро  В.  К.  Кузнецовъ  полагаете,  что  задача 
сельскохозяйственной  комиссш  должна  сводиться  къ  изысканш  меръ,  которыя 
могутъ  увеличить  средства  и  поднять  сельское  хозяйство  въ  количественномъ  и 
въ  качественность  отношенш.  Для  этого  комисс1я  должна,  во  первыхъ,  разрабо- 
тать вопросъ  о  сельскохозяйственномъ  и  экономическомъ  образовали  населешя 
подобно  тому,  какъ  это  установлено  въ  Финляндш,  где  есть  сельскохозяйственныя 
школы  разныхъ  типовъ,  что  возможно  до  некоторой  степени  и  въ  Олонецкой 
губернш,  и,  во  вторыхъ,  выработать  рядъ  такихъ  меръ,  которыя  теперь  содей- 
ствовали бы  развитш  сельскаго  хозяйства,  такъ  какъ  введете  знатя  посредствомъ 
школъ  возможно  лишь  въ  будущемъ.  Уже  было  выяснено,  что  если  будутъ  по- 
косы, то  будетъ  и  скотъ,  если  будетъ  скотъ,  то  возможно  будетъ  вести  на  более 
широкихъ  началахъ  и  полеводство;  поэтому  прежде  всего  комиссш  сл-Ьдуеть 
выработать  миры,  которыя  содействовали  бы  развитш  кормовой  площади. 

Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ  предложилъ,  чтобы  наметить  программу 
предстоящихъ  работъ  сельскохозяйственной  комиссш,  прежде  установить  дефекты 
отрицательныхъ  сторонъ  сельскаго  хозяйства,  а  загЬмъ  просить  комиссш  отве- 
тить на  каждый  изъ  приведенныхъ  выше  пунктовъ  и  изыскать  миры,  которыя 
могутъ  поставить  сельское  хозяйство  въ  лучппя  услов1я,  какъ  напримеръ: 

1)  недостатокъ  полевыхъ  угодШ,  потребныхъ  для  увеличетя  запашекъ  и 
посЬвовъ. 

2)  недостатокъ  рабочихъ  рукъ,  нужныхъ  для  сельскихъ  работъ; 

3)  недостатокъ  нужнаго  количества  скота  для  земледелческихъ  работъ  и 
для  воспомогательныхъ  промысловъ  (молочнаго  хозяйства,  маслод*л1я  и  проч.); 

4)  неудовлетворительность  качества  породы  этого  скота; 

5)  недостатокъ  и  непригодность  кормовыхъ  травъ,  нужныхъ  для  скота; 

6)  отсутств1е  необходимыхъ  въ  крестьянской  сред*  полезныхъ  знатй  для 
правильнаго  ведешя  хозяйства. 

7)  недостатокъ  необходимыхъ  орудШ  сельскаго  хозяйства. 
Приведенная  программа  Губернскимъ  Комитетомъ  была  принята  и  предло- 
жена сельскохозяйственной  комиссш  для  руководства. 

Поел*  этого  ГубернскШ  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотреетю ^вопроса  о 
путяхъ  сообщетя. 

Председатель  комиссш  о  путяхъ  сообщетя  УправляющШ  Казенною  Палатою 
Н.  П.  Бильбасовъ  полагаете,  что  въ  работахъ  этой  комиссш  необходимо  коснуться: 

1)  вопроса  о  внутреннихъ  путяхъ  сообщетя, 

2)  отбыватя  повинности  дорожной  (денежной  и  натуральной), 

3)  водныхъ  путей  сообщетя  и 

4)  дорожныхъ  работъ — съ  точки  зретя  общественныхъ  работъ. 

Г.  Председатель  призналъ,  что  следуетъ  также  коснуться  вопроса  о  желез- 
ныхъ  дорогахъ,  которыя  желательно  было  бы  осуществить  для  развитая  богатствъ 
края,  и  выяснить  значете  этихъ  дорогъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  съ  означенными  положетями  согласился  и  постано- 
вилъ  поручить  особо  организованной   комиссш  разработать  эти  вопросы. 

Обращаясь  къ  разсмотретю  вопросовъ  общаго  характера,  ГубернскШ  Коми- 
тетъ выслушалъ  следующее  заявлете  Председателя  комиссш  по  общимъ  вопро- 
самъ  Непременнаго  Члена  Губернскаго  Присутствхя  Д.  В.  Ивашинцова. 

Говоря  о  нуждахъ  сельскаго  хозяйства,  нельзя  не  указать  на  те  органы,  къ 
предметамъ  ведомства  которыхъ  отн'есейы  дела  по  сельскому  хозяйству.  Органы 
эти — земсюя  учреждетя,  действуюпря  на  основанш  Положетя  12  1юня  1900  г. 
Въ  этомъ  Положенш  законодатель,  установивъ  обпця  правила  о  порядке  выбора 
земскихъ  гласныхъ  въ  избирательныхъ  Собратяхъ,  сделалъ  для  Олонецкой  губернш 
некоторый  изъят1я.  Такъ,  напримеръ,  право  участ1я  въ  избирательныхъ  Собратяхъ 
въ  уездахъ  Олонецкой  губернш  для  выбора  земскихъ  гласныхъ  предоставлено 
не  только  самимъ  владельцамъ  недвижимыхъ  имуществъ,  но  и  управляющимъ 
ихъ    имуществами;    для   производства   выборовъ   гласныхъ   установлено,   вместо 
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двухъ,  по  одному  избирательному  собранно  въ  каждомъ  уезде.  Но  этими  изъя-пяие 
не  исчерпываются  все  те  особенности,  которыя  существуготъ  въ  Олонецкой 
губернш.  Въ  росписанш  о  составе  земскихъ  собрашй  указано  число  гласныхъ 
какъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  такъ  и  отъ  крупныхъ  владельцевъ.  Но  крупные 
владельцы  живуть  вне  пред'Ьловъ  губерти  и,  будучи  не  заинтересованными  въ 
дйлахъ  земства,  не  участвуютъ  въ  выборахъ  земскихъ  гласныхъ  ни  сами,  не 
управляюпце  ихъ  шгЬшями  и  потому  представителей  въ  земскихъ  собрашягь 
отъ  крупныхъ  владельцевъ  не  бываетъ.  Между  гЬмъ  въ  Олонецкой  губерыш  есть 
целый  контингентъ  лицъ,  которыя  по  своему  имуществу  могли  бы  участвовать 
въ  избирательныхъ  собратяхъ,  но  они,  какъ  принадлежащая  къ  составу  сельскихъ 
обществъ,  по  закону  лишены  права  участ1я  въ  избирательныхъ  собран1яхъ.  Прв 
предоставленш  же  этого  права  означенной  категорш  лицъ  можно  было  бы  раз- 
считывать,  что  составъ  Земскихъ  Собрашй  улучшится  въ  качественномъ  отношение 
а  местные  интересы  были  бы  представлены  на  обсуждение  собрашй  полнее. 
Кроме  того  составъ  Губернскаго  Земскаго  Собрашя,  им4ющ1Й  численное  прево- 
сходство представителей  предъ  земскими  плательщиками,  не  отв-Ьчаеть  духу 
Полож.  о  зем.  учр.,  устранить  же  это  было  бы  очень  легко  путемъ  увеличены; 
числа  гласныхъ  Губернскаго  земскаго  собрашя,  избираемыхъ  Уездными  Земскими 
Собрашями  изъ  числа  гласныхъ  этихъ  посл*Ьднихъ  собрашй.  ЗатЬмъ  было  бы 
желательно,  чтобы  земсюя  учреждешя  въ  своей  деятельности  децентрализжровалн 
свои  организацш,  делая  ихъ  близкими  къ  местному  население  и  доступными 
для  всЬхъ. 

ГубернскШ  Комитетъ  съ  означеннымъ  заявлешемъ  Д.  В.  Ивашинцова  согла- 
сился, поручивъ  ему  вопросъ  объ  изм4шенш  деятельности  земства  въ  степени, 
более  соответствующей  м-Ьстнымъ  услов1Ямъ  (о  децентрализацш  земскихъ  органи- 
защй)— обсудить  въ  образованной  для  сего  подъ  его  предсЬдательствомъ  комиссии. 

После  этого  В.  К.  Кузнецовъ  заявилъ,  что,  обращаясь  къ  деятельности 
земскихъ  учреждешй,  къ  предметамъ  ведомства  которыхъ  относятся  д-Ьла  по 
сельскому  хозяйству,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  те  местныя  услов1я,  которыя 
не  позволяютъ  земству  выполнять  должнымъ  образомъ  свои  задачи.  Къ  числу 
этихъ  неблагопр1ятныхъ  для  деятельности  земства  местныхъ  условШ  должна 
быть  отнесена,  прежде  всего,  разбросанность  селешй  на  значительномъ  другь 
отъ  друга  разстояши  по  обширной  площади  районовъ,  подведомственныхъ  зем- 
ству; къ  тому  же  селешя,  въ  большинстве  малолюдныя  (изъ  2 — 3  дворовъ),  не 
соединены  колесными  дорогами,  а  пролегаютъ  къ  нимъ  лишь  одне  пешеходныя 
тропы,  такъ  что  селешя  эти  представляютъ  изъ  себя  видъ  оазисовъ.  При  такой 
разбросанности  селенШ  исполнительные  органы  земства  (управы)  не  имекят» 
возможности  обозревать  свои  районы  и,  следовательно,  не  въ  силахъ  усматривать 
все  те  нужды,  на  помощь  въ  которыхъ  населенш  должно  притти  земство,  аген- 
товъ  же  более  или  менее  способныхъ  для  исполнешя  своихъ  поручешй  на 
местахъ  оно  не  им-Ьеть,  а  само  населеше  не  имеетъ  средствъ  заявлять  земству 
о  своихъ  нуждахъ.  А  потому  необходимо  между  земствомъ  и  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  установить  связь,  необходимы  органы,  которые  бы  проводили  въ  жизнь 
знаше  по  сельскому  хозяйству,  принимали  бы  надлежапця  меры  къ  улучшешю 
этого  хозяйства  и  вообще  къ  развитою  его,  и  посему  необходимо  обсудить 
вопросъ  объ  организацш  для  означенной  цели  более  мелкой  единицы,  чет 
У*здъ. 

По  поводу  этого  заявлешя  некоторые  изъ  членовъ  Губернскаго  Комитета 
высказались,  что  въ  виду  слабаго  развитая  населешя  земство  не  будетъ  иметь 
достаточно  лицъ,  изъ  которыхъ  бы  можно  было  организовать  мелшя  единицы,  и 
которыя  были  бы  способны  выполнить  намеченную  земствомъ  цель,  и,  кром-Ъ 
этого,  установлеше  этихъ  мелкихъ  единицъ  можетъ  вызвать  непосильные  расходы, 
почему  по  предложенш  г.  Председателя  болынинствомъ  голосовъ  (23  противъ?) 
ГубернскШ  Комитетъ  отклонилъ  обсуждеше  вопроса  объ  организацш  мелкой 
земской  единицы. 
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На  этомъ  засЬданш  Председатель  ПовЬнецкаго  Уезд  наго  Съезда  Н.  А.  Нико- 
лаевъ  изъявилъ  желаше  вступить  въ  составь  комиссш  для  разр-вшешя  общихъ 
вопросовъ. 


Шурналъ  засгъдан/я  15  Декабря  1902  г. 

На  засвдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Про- 
тасьевъ;  члены:  —  Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ,  Управляющш  Казенною 
Палатою  И.  П.  Вильбасовъ;  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я — Д.  Д. 
Варенцевъ,  В.  М.  Страховъ,  Л.  Д.  Головинъ,  Д.  В.  Ивашинцевъ;  Сов-Ьтникъ  Гу- 
бернскаго Правлешя  И.  И.  Благовещенскш;  Председатель  Вытегорскаго  Уезд- 
наго  Съезда  А.  А.  Ерлыковъ;  Иовенецкаго—  И.  А.  Никол аевъ;  Председатель  Пове- 
нецкой  Уездной  Земской  Управы  А.  П.  Николаевскш;  Агрономъ  Петрозаводскаго 
земства  Н.  А.  Голубевъ;  Лесной  Ревизоръ  И.  И.  Юрьевичъ;  ЗаведывающШ  Ста- 
тистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ;  Техникъ  Губернскаго  земства  С.  Н.  Демен- 
тьеву Секретарь  Губернскаго  Присутств1я  В.  И.  КенорецкШ  и  Старшш  Чинов- 
нцкъ  особыхъ  поручешй  Г.  В.  Павловъ. 


Председатель  лесной  комиссш  Олонецкаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  Непременный  Членъ  Губернскаго  При- 
сутств1я,  В.  М.  Страховъ  внесъ  на  разсмотреше  Губернскаго  Комитета  докладъ 
образованной  подъ  его  председательствомъ,  согласно  постановлешю  Губернскаго 
Присутств1я  отъ  25  Октября  1892  г.,  за  Л&  301,  комиссш  по  составлению  проекта 
организацш  крестьянскаго  лесного  хозяйства  въ  Олонецкой  губернш.  Приведен- 
ный докладъ  былъ  одобренъ  по  журналу  Губернскаго  Присутств1я  отъ  13  Декабря 
1902  г.,  за  №  393,  и  коп1я  съ  него,  вместе  съ  приведенными  журналами  Присут- 
ств1я,  представлена  на  благоусмотреше  Г.г.  Министровъ  Внутреннихъ  Делъ  и 
Земледелия  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

Докладывая  объ  этомъ,  В.  М.  Страховъ  сообщилъ,  что  лесная  комисс1я  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  вполне  присоединилась  къ  хо- 
датайству Губернскаго  Присутствия  о  введенш  указаннаго  въ  означенномъ  до- 
кладе порядка  пользовашя  крестьянами  Олонецкой  губернш  лесными  простран- 
ствами. 

Г.  Председатель  Комитета,  указавъ,  что  основныя  положешя,  принятыя  сове- 
щашемъ  Комитета  и  преподанный  лесной  комиссш  для  руководства  при  соста- 
вленш  проекта  лесопользовашя,  совпадаютъ  съ  приведенными  въ  означенномъ 
выше  докладе  Комиссш  Губернскаго  Присутств1я  и,  такимъ  образомъ,  совещаше 
не  разойдется  во  взглядахъ  съ  Губернскимъ  Присутствхемъ,  темь  не  менее  про- 
сить г.г.  членовъ  высказаться  по  настоящему  вопросу. 

Некоторые  изъ  г.г.  членовъ  заявили  о  нежелательности  отчислешя  въ  по- 
гашеше  выкупного  долга  суммъ,  выручаемыхъ  отъ  продажи  леса,  полагая  более 
целесообразнымъ  и  согласнымъ  съ  интересами  крестьянъ  вносить  ихъ  въ  уплату 
следующихъ  съ  нихъ  текущихъ  платежей. 

Но  по  всестороннемъ  обсужденш  этого  вопроса,  поставленнаго  на  баллоти- 
ровку Председателемъ  Комитета,  таковой  болышшствомъ  поданныхъ  мнйтй  разре- 
шенъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  деньги  эти  вносились  именно  на  уменыпеше  выкуп- 
ного долга,  такъ  какъ  путемъ  разработокъ  на  лесныхъ  заготовкахъ  въ  своихъ 
дачахъ  крестьяне  получать  достаточный  средства  для  уплаты  текущихъ  плате- 
жей, которые  въ  общемъ  въ  Олонецкой  губернш  не  представляются  обремени- 
тельными. 

Затемъ,  Непременный  Членъ  Губернскаго   Присутств1я  Д.  Д.  Варенцевъ  за- 

явилъ,    что  такъ  какъ  лесоустройство    будетъ  итти  постепенно  и  вводиться   по 

ходатайству    крестьянъ,  то  желательно   выяснить,  въ  какомъ  положенш  будетъ 

хозяйство  въ  техъ  лесныхъ  наделахъ  крестьянъ,   очередь  устройства  хозяйства 

[     въ  которыхъ  еще  не  дойдетъ. 


к 
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Г  Председатель  Комитета  полагалъ,  что  на  неустроенные  еще  л*Ьсные  на-! 
дгЬлы  попрежнему  будетъ  распространяться  законъ  24  Апреля  1900  г.,  пртгЬня 
который,  Губернское  Присутствге  можетъ  регулировать  продажи  л-Ьса  и  вть  тЬху 
надЪлахъ,  которые  еще  не  приведены  въ  устройство,  предположенное  проектом^ 
каковое  положеше  Губернскимъ  Комитетомъ  принято. 

Поел*  этого  Губернскш  Комитетъ,  принявъ  и  одобривъ  докладъ  Комиссм 
Губернскаго  Присутств1я  по  составлешю  проекта  организащи  крестьянскаго  л-к- 
ного  хозяйства,  постановилъ:  возбудить  предъ  Особымъ  Сов4гщашемъ  о  нуж- 
дахъ  сельскохозяйственной  промышленности  ходатайство  о  введеши  лесного  хозж! 
ства  въ  Олонецкой  губернш  согласно  проекту,  изложенному  въ  доклад*  Комвс 
сш,  который  вм*сгЬ  съ  кошями  журналовъ  Губернскаго  Присутств1Я  отъ  *У 
Октября  и  13  Ноября  1902  г.  и  настоящаго  заключешя  Губернскаго  Комитета  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  представить  въ  Особое  Со»Ъ- 
щаше,  при  чемъ  пояснить  Особому  СовЗпцашю,  что  въ  виду  высказаннаго  въ 
доклад*  положетя  о  современномъ  состоянш  крестьянскаго  л*сопользовашя,  про- 
ведете въ  жизнь  закона,  выработаннаго  проектомъ,  является  совершенно  неот- 
ложнымъ. 

На  этомъ  же  заеЬданш  Непременный  Членъ  Губернскаго  Присутстшя  Л.- Д. 
Головинъ  возбудилъ  общ1Й  вопросъ  о  необходимости  завести  л*Ьсныя  школы  с* 
двухлгЬтнимъ  курсомъ,  которыя-бы  подготовляли  л4гсныхъ  кондукторов^  въ  по- 
мощь л-Ьсничимъ.  Устройствомъ  такихъ  школъ,  во-первыхъ,  достиглось-бы  ско- 
рейшее осуществлете  проекта  лесоустройства  и,  во-вторыхъ,  не  пришлось  бы 
для  этой  ц^ли  выписывать  лйсныхъ  кондукторовъ  со  стороны,  такъ  какъ  контая- 
гентъ  обучающихся  долженъ  быть  изъ  мЪстныхъ  уроженцевъ,  которые,  пройда 
курсъ,  могли-бы  оставаться  для  службы  въ  предЬлахъ  губернш.  Средства  длж 
этого  должно  дать  земство;  возможны  также  отчислетя  изв*стнаго  процента  изъ 
суммъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  очередныхъ  л-Ьсныхъ  участковъ,  а  затЬмъ  не- 
обходима помощь  и  Правительства. 

Агрономъ  У*зднаго  земства  Н.  А.  Голубевъ  находить  татя  школы  жела- 
тельными, но  чтобы  он*  не  входили  въ  курсъ  всеобщаго  обучешя,  а  были  спе- 
циальными. 

В.  М.  Страховъ  поставилъ  вопросъ:  какая  можетъ  быть  гарант1я  тому,  что 
обучивппеся  въ  школахъ  не  уйдутъ  служить  на  сторону?  ЗатЬмъ  онъ  признает* 
неудобнымъ  отчислеше  на  содержаше  этихъ  школъ  изъ  суммы,  выручаемой  отъ 
продажи  лиса  и,  въ  виду  неопределенности  для  этого  средствъ,  находить,  что 
устройство  такой  школы — д*Ьло  земства,  которое  легко  можетъ  содержать  одну 
школу  для  удовлетворетя  потребности  всей  губернш. 

Г.  Председатель,  вполне  присоединяясь  къ  мысли  объ  устройств*  л^сныть 
школъ,  стоить  безусловно  за  то,  чтобы  на  устройство  этихъ  школъ  шли  м-Ьстныя 
средства  какъ  со  стороны  земства,  такъ  и  отчислеше  капитала  отъ  продажи  л*са. 
безъ  всякихъ  содействШ  Правительства;  школы  желательны  самаго  простЬйшаго  | 
типа, — и  чймъ  ихъ  будетъ  болйе,  тЬмъ  лучше.  Ц*ль  ихъ  не  та,  чтобы  дать  спе- 
щальное  образовате  въ  известной  отрасли.  Въ  нихъ  крестьянинъ  должень  пере-  ; 
воспитаться  въ  дух-Ь  любви  къ  своему  лесному  богатству,  ценить  его  и  отно- 
ситься къ  нему,  какъ  къ  благу,  которое  надо  беречь  отъ  нерасчетливыхъ  рубокъ 
и  хищешй. 

Ученики  этихъ  школъ,  по  мн-Ьнш,  г.  Председателя,  должны  быть  выпу- 
скаемы безъ  всякихъ  дипломовъ  на  права  по  ихъ  спещальности;  достаточно  про- 
стыхъ  свид^тельствь,  удостов'Ьряющихъ  ^прохождеше  курса  школы,  и  льготу  по 
отбыватю  воинской  повинности. 

Создавая  такой  типъ  школъ,  не  будетъ  основашя  опасаться,  что  л-Ьснш 
школы  будутъ  поставлять  спещалистовъ  для  другихъ  м*Ьстъ:  обучивппйся  маль- 
чикъ  останется  въ  деревне  и  найдетъ  примкнете  своихъ  знашй  въ  качеств* 
простого  лесного  кондуктора  для  простЬйшихъ  работъ  при  устройств*  л-Ьсныгь 
хозяйствъ,  ожидаемыхъ  при  осуществлеши  проекта  Комитета. 
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Губернсшй  Комитетъ,    вполне  соглашаясь  съ  выгаданными  сообр 

какъ  о   необходимости  лйсныхъ   школъ,  такъ  и  самаг^Цхъ  типа,   постанов: 

^признать   открьгпе   такихъ  школъ  въ  губернш,   считающее»  до  справедливое 

одной  изъ  богатейшихъ  по  количеству  леса, — крайне  желат&ц&4шь. 

^-  -  <:*Риата 


Докладъ  Комиши,  образованной  подъ  предсЬдательствомъ  НепремЪннаго  Члена  Олонецкаго 
Губернскаго  Присутств1я  В.  М.  Страхова,  по  составлена  проекта  организации  крестьянскаго 

л-Ьсного  хозяйства. 

Комиссия,  приступая,  согласно  постановлетю  Олонецкаго  Губернскаго  При- 
сутств1я,  состоявшемуся  25  Октября  1902  г.,  къ  составлешю  проекта  организацш 
л-Ьсного  хозяйства  въ  наделахъ  государственныхъ  крестьянъ  Олонецкой  губернш, 
остановилась  на  нижесл'Ьдующихъ  соображешяхъ:  * 

Изъ  всЬхъ  отраслей  крестьянскаго  хозяйства  въ  Олонецкой  губернш  наи- 
менее упорядоченнымъ  является  лесное  хозяйство  въ  отведенныхъ  крестьянамъ 
л-Ьсныхъ  и  подс-Ьчно-земельныхъ  наделахъ.  Строго  говоря,  терминъ  „хозяйство" 
не  вполне  можетъ  быть  приложимъ  къ  отношеш'ямъ  м^стныхъ  крестьянъ  къ  ихъ 
л*Ьсу:  практика  пользовашя  лесными  и  подсЬчно-земельными  наделами  не  заклю- 
чаете въ  себе  какихъ-либо  элементовъ  хозяйственнаго  распорядка  теми  благами, 
который  заключаются  въ  крестьянскихъ  наделахъ. 

Крестьянскаго  лесного  хозяйства  даже  въ  томъ  примитивномт^  вид*,  въ 
какомъ  существуетъ,  напримеръ,  хлебопашество,  нетъ,  поэтому  можно  говорить, 
въ  данномъ  случае,  лишь  о  формахъ  крестьянскаго  лесопользовашя. 

Дальнейшее  изложеше  дастъ  достаточныя  доказательства  справедливости 
высказанныхъ  положетй. 

Группировка  фактовъ,  характеризующихъ  отношешя  крестьянъ  къ  ихъ 
леснымъ  имуществамъ,  представить  картину,  которая  съ  полною  очевидностью 
покажетъ,  какъ  много  нужно  сделать  для  упорядочешя  этой  отрасли  крестьян- 
скаго хозяйства. 

Но  прежде  чемъ  сделать  подобную  группировку,  необходимо  коснуться 
техъ  внЬшнихъ  условШ,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  слагались  формы  крестьян- 
скаго лесопользовашя. 

Государственнымъ  крестьянамъ  Олонецкой  губернш,  при  составленш  вла- 
денныхъ  записей,  предоставлено,  кроме  усадебной,  пахотной  и  сенокосной  земли, 
обширное  пространство  (до  4  миллюновъ  десятинъ)  лесной  площади,  которая  со- 
гласно Пол.  о  гос.  крест,  распределяется  въ  наделахъ:  лесномъ,  подсечно-земель- 
номъ  и  дополнительномъ.  Количество  лесного  надела,  предназначеннаго  исклю- 
чительно для  обезпечешя  крестьянъ  лесными  матер1алами  на  хозяйственныя 
постройки  и  отоплеше,  определено,  согласно  10  п.  прил.  къ  ст.  17  Пол.  о  госуд. 
крест.,  въ  размере  трехъ  десятинъ  на  ревизскую  душу;  подсечно-земельнаго  и 
дополнительнаго  для  ведешя  полеводства  по  переложной  (подсечной)  системе— 
въ  количестве,  указанномъ  II  п.  прил.  къ  ст.  22  Пол.,  т.  е.  такое  пространство 
удобной  для  возделывашя  земли,  чтобы  соответственно  существующей  пере- 
ложной системе  полеводства  крестьяне  могли  ежегодно  засевать  не  менее  про- 
тивъ  обычнаго  числа  десятинъ.  Такъ,  напримеръ:  если  по  вырубке  на  какомъ- 
либо  участке  леса  участокъ  этотъ  можетъ  быть  засеваемъ  три  года  къ  ряду, 
после  чего  онъ  долженъ  быть  запущенъ  снова  подъ  лесъ  не  менее,  какъ  на 
двадцать  летъ,  —  то  взаменъ  3-хъ  десятинъ  ежегодной  распашки  крестьянамъ 
отводилось  23  десятины  переложной  земли, — включая  и  лесъ, — т.  е.  вместо  одной 
десятины  пашни  —  отводилось  72/з  десятины  перелогу.  Но  если  по  снятш  трехъ 
хлебовъ  достаточно  оставлять  землю  подъ  залежь  только  на  12  летъ,  —  то  въ 
такомъ  случае,  взаменъ  трехъ  десятинъ  ежегодной  распашки,  отводилось  15  де- 
сятинъ переложной  земли,  т.  е.  5  десятинъ  за  одну. 
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Очевидно,  что  основаше  над,Ьлен1я  бывшихъ  государственныхъ  крестьян* 
подсЬчно-земельными  наделами  заключается  въ  томъ,  чтобы,  сохраняя  посред» 
ствомъ  въ  высшей  степени  цЗшесообразнаго  разсчета  л*Ьсъ,  произрастающей  на 
подсЬчно-земельныхъ  над'Ьлахъ,  отъ  истреблешя,  дать  крестьянамъ  ташя  постоян- 
ныя  угодоя,  которыя  обезпечивали  бы  для  нихъ  возможность  продолжать  свое 
обычное  для   данной  местности   полевое  хозяйство  безпрепятственно. 

Полученное  крестьянами  въ  силу  этихъ  законоположешй  лесное  имуще- 
ство—  громадно  по  своимъ  разм'Ьрамъ;  ценность  его  опред-Ьлить  съ  точностью 
не  представляется  возможнымъ  въ  виду  полнаго  неустройства  у  нихъ  л-Ьсного 
хозяйства,    но    есть    данныя,    позволяюпця  утверждать,   что    оно    представляет* 

МНОГОМИЛЛ10ННуЮ  ценность. 

Крестьяне  с.  Таржеполь,  Ладвинской  волости,  Петрозаводскаго  уЬзда,  про- 
дали по  особому  случаю  и  съ  разр'Ьшешя  Правительствующаго  Сената  часть 
л'Ьса  со  своихъ  подсЬчно-земельныхъ  над'Ьловъ,  при  чемъ  вырученными  суммами 
не  только  выплатили  весь  свой  выкупной  долгъ,  но  даже  образовали  собствен- 
ный мгрской  капиталъ, — около  ста  тысячъ  рублей. 

Правительство,  наделяя  крестьянъ  такимъ  богатствомъ,  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ 
озаботилось  сохранить  его  и  одновременно  съ  над'Ьлетемъ —  указало  условия 
пользоватя  имъ.  Такъ  относительно  л-Ьсного  над'Ьла  законъ  (п.  7  прилож.  къ  ст. 
19  и  9  п.  прилож.  къ  ст.  22  Пол.  госуд.  крест,  и  ст.  742  Л'Ьсн.  Уст.)  говорить: 

„продажа  крестьянскими  обществами  л'Ьса  на  срубъ  изъ  ихъ  л-Ьсного  надела 
воспрещается,  и  всяюе  акты  и  услов1Я,  заключенныя  крестьянами  на  таковую 
продажу,  признаются  ничтожными  и  недействительными  и  нигд*  къ  засвид* 
тельствованш  и  утверждешю  не  принимаются". 

Это  запрещеше  продавать  л^съ  изъ  лесного  над-Ьла  было  впосл*Ьдствш  не- 
однократно подверждаемо  (Законъ  9  1юня  1887  года, — нын*  ст.  ст.  739,  740  и  742 
Уст.  Л'Ьсн.,  т.  VIII,  изд.  1893  года.) 

Что  же  касается  л-Ьсовъ  въ  подсЬчно-земельныхъ  над'Ьлахъ,  то  и  на  нигь 
простирается  дМств1е  запретительнаго  закона.  Въ  прим'Ьчанш  къ  п.  9  прил.  къ 
22  ст.  Пол.  гос.  кр.  и  ст.  739  и  740  Уст.  Л'Ьсн.  говорится: 

„Въ  Олонецкой  губернш  отчуждеше  л*Ьсныхъ  участковъ,  отведенныхъ  быв- 
шимъ  Государственнымъ  крестьянамъ  въ  земельный  над'Ьлъ  для  полеводства  по 
подсЬчной  или  переложной  системе  и  прир-Ьзанныхъ  имъ  въ  дополнительный 
над'Ьлъ,  а  равно  и  продажа  растущаго  на  сихъ  участкахъ  л'Ьса  на  срубъ  илн 
заготовленнаго  изъ  нихъ  лесного  матергала  запрещается  какъ  отдельны» 
домохозяевамъ,  такъ  и  сельскимъ  обществамъ. 

„Запрещеше  это  распространяется  также  и  на  участки  над'Ьловъ,  которые 
выкуплены  крестьянами  въ  собственность". 

Надзоръ  за  исполнешемъ  этимъ  законоположешй  возлагается  на  м'Ьстныя 
по  крестьянскимъ  д*Ьламъ  учреждешя,  на  чиновъ  полищи  и  друтя  установлена*. 

Правительство  наделило  крестьянъ  лйсомъ  съ  тЬмъ,  чтобы  они  пользова- 
лись имъ  исключительно  на  собственныя  нужды;  поэтому  всякое  отступлеше 
отъ  правилъ  закона  при  эксплоатацш  ихъ  л-Ьсовъ  является  уже  престушнипемъ 
и  карается  закономъ. 

Вотъ  катя  кары  указываются  въ  дМствующемъ  законодательств*  для  на- 
рушителей вышеприведенныхъ  статей  закона: 

„Виновные  въ  продаж!*  л'Ьса  или  заготовленныхъ  изъ  него  матергаловь  съ 
земель,  отведенныхъ  въ  над'Ьлъ  для  полеводства  по  подсЬчной  систем*  или  при- 
Р'Ьзанныхъ  въ  дополнительный  над^лъ,  подвергаются  ото  б  ран  ш  всего  противо- 
законно проданнаго  л'Ьса  или  л*Ьсныхъ  матергаловъ,  если  они  находятся  на  лицо; 
если  же  л-Ьсъ  и  л'Ьсные  матер1алы  окажутся  вывезенными,  то  съ  виновныхъ  въ 
такой    продаж*    взыскивается  стоимость  оныхъ  по  таксЬ. 

„Деньги,  вырученныя  отъ  продажи  лгЬса  и  матергаловъ  изъ  него,  равно  какъ 
и  взысканныя  съ  виновныхъ,  обращаются  въ  доходы  Государственнаго  Казна- 
чейства". 
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Порядка  въ  отношеши  пользовашя  лесными  матер1алами  изъ  л-всныхъ  над'в- 
ловъ  въ  закон*  не  установлено,  но  Олонецкое  Губернское  Присутств1е,  по  жур- 
налу 2  Августа  1890  года,  вменило  въ  обязанность  Волостнымъ  Правлешямъ, 
чтобы  они  предложили  крестьянамъ  въ  первые  же  сходы  установить  правиль- 
ное и  равномерное  пользоваше  лесными  матер1алами  изъ  своихъ  л'всныхъ  над-в- 
ловъ  въ  пред'влахъ,  дозволенныхъ  закономъ,  для  чего  сходъ  долженъ  одинъ  разъ 
въ  годъ  производить  раскладку  л'всныхъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  каждому  изъ 
общественниковъ,  по  усмотрйшю  схода,  о  чемъ  составлять  законный  приговоръ. 

Т4мъ  же  приговоромъ  сходъ  долженъ  былъ  избрать  уполномоченныхъ,  на 
обязянность  которыхъ  возложить,  совместно  съ  сельскимъ  старостой,  поверку 
количества  лиса,  вырубленнаго  каждымъ  однообщественникомъ,  и  если  кто  выру- 
бить больше,  чемъ  назначено  обществомъ,  то  возбуждать  противъ  нихъ  законное 
пресл-вдоваше,  какъ  за  самовольную  порубку  (по  ст.  155  Уст.  о  наказ.) 

Объ  исполненш  этого  Губернское  Присутств1е  неоднократно  подтверждало 
особыми  циркулярами  въ  1898 — 1902  гг.  Н-вкоторыя  общества  подчинились  и  со- 
ставили приговоры,  а  друпя  (наприм-връ  въ  Пудожскомъ  увзд-Ь)  отказались,  не 
взирая  ни  на  каюя  подтверждешя  и  настояшя. 

Указанныя  выше  законоположения  понимались  крестьянскими  учреждениями 
въ  томъ  смысле,  что  продажа  леса  какъ  изъ  л'всныхъ,  такъ  и  подсёчныхъ  наде- 
ловъ  запрещается. 

Впосл'вдствш,  а  именно  въ  1891  году  такой  взглядъ  существенно  изменился, 
такъ  какъ  Министерство  Внутреннихъ  Делъ  разъяснило,  что  крестьянамъ  про- 
дажа съ  ихъ  л'всныхъ  над-вловъ  срубленнаго  или  вообще  лежащаго  леса  зако- 
номъ не  запрещается,  и  съ  этого  времени  продажа  валежнаго  леса  производится 
въ  разм-врахъ  довольно  пшрокихъ,  по  привиламъ,  преподаннымъ  Губернскимъ 
Присутствхемъ  въ  1892—1894  гг. 

ЗагЬмъ  по  р^вшент  Правительствующаго  Сената,  отъ  1  Февраля  1891  года 
№  699,  разрешена  крестьянамъ  продажа  л'всныхъ  матергаловъ  и  изделШ,  соста- 
вляющихъ  предметъ  кустарнаго  промысла,  изъ  л'Ьсовъ  крестьянскаго  надела. 
Неоднократно  также  съ  Высочайшаго  соизволешя  разрешалась  продажа 
горелаго  и  повален  наго  бурею  лвса  въ  виде  бревенъ  и  дровъ.  И  наконецъ, 
24  Апреля  1900  года  издано  очень  важное  узаконеше,  которое,  при  практиче- 
скомъ  его  осуществление  можетъ  сопровождаться  весьма  серьезными  результа- 
тами для  крестьянскаго  хозяйства.  Этимъ  закономъ  разрешена  продажа  леса, 
непригоднаго  для  ведешя  полеводства  по  подсечной  системе,  однако,  порядокъ 
й  вообще  организация  его  продажи  еще  не  установлены.  Фактически  продажа 
леса  съ  подсвчныхъ  над-вловъ  производится  только  согласно  инструкщи,  изда- 
ваемой Министромъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  по  соглашенш  съ  Министромъ  Землед*- 
Л1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  и  определяющей  подробности  порядка 
таковой  продажи. 

Олонецкое  Губернское  Присутствге,  по  предложешю  Министерства,  вырабо- 
тало проектъ  такой  инструкцш  и  представило  его  въ  Министерство  въ  начал* 
текущаго  1902  года,  но  проектъ  этотъ  еще  не  получилъ  утверждешя,  и  законъ 
1900  года  еще  не  вошелъ  въ  жизнь,  поэтому  и  крестьянское  л-Ьсопользоваше  въ 
губерши  определяется  прежними  законоположешями  и  распоряжешями. 

Изложенный  законоположения  являются  юридическими  нормами,  определяю- 
щими крестьянское  лвсопользован1е. 

Въ  каюя  формы  отлились  пользоваше  крестьянъ  принадлежащими  имъ  ле- 
сами подъ  вл1яшемъ  этихъ  законоположений?  Чемъ  ответила  жизнь  на  стремле- 
н1в  законодателя?  Достигаются  ли  на  практике  те  цели,  каюя  имелись  въ  виду 
при  издаши  приведенныхъ  законоположешй?  Это  вопросы,  въ  разсмотрете  кото- 
рыхъ комисс1я   признаетъ  необходимымъ  войти. 

Вступивъ  во  владеше  отведенными  ему  лесными  и  подсечно-земельными 
наделами,  крестьянинъ  Олонецкой  губерши  долженъ  былъ  подчиниться  лесо- 
хранительному  запретительному  закону.    Онъ,    владелецъ  леса,  встретилъ  суще- 
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ственныя  ограничешя  своихъ  правъ  на  это  имущество  въ  запрещенш  рубить  ж±а 
изъ  своихъ  наделовъ  на  продажу;  и  только  валежный  и  сухостойный  л-Ьсъ  ему 
разрешалось  эксплоатировать  путемъ  продажи  частнымъ  предпринимателя», 
лесопромышленникамъ.  Эти  ограничешя  правъ  собственности  на  л-Ьсъ  невольно 
должны  были  привести  крестьянина  къ  сознашю,  что  онъне  полный  собственник! 
этого  имущества.  А  сознаше  это  въ  свою  очередь  повело  къ  тому,  что  оы~ь  мало 
сталъ  ценить  свой  л"Ьсъ  и  въ  обращенш  съ  нимъ  проявлять  полное  отсутетвк 
разумной  заботливости  о  сохранеяш  лиса  путемъ  правильнаго  пользованхя  шгъ. 
И  это  понятно:  чтобы  ценить  л*съ,  нужно  видеть  отъ  него  пользу,  видеть  въ  нет 
хорошую  доходную  статью.  Но  при  существующихъ  порядкахъ  л'Ьсопользованм 
это  имущество,  несмотря  на  его  громадные  размеры  и  несомненную  ценность, 
не  даетъ  крестьянину  ощутительной  выгоды,  которая  вела  бы  къ  зам-Ьтномт 
подъему  его  экономическаго  благосостояшя. 

Единственный  способъ  промышленной  эксплоатащи  крестьянских^  л*Ьсовъ 
изъ  лесного  надела   это  продажа  сухостойнаго  и  валежнаго  леса. 

Крестьянское  общество,  желающее  продать  этого  сорта  л*Ьсъ,  должно  соста- 
вить объ  этомъ  приговоръ,  который  идетъ  на  утверждете  земскаго  начальника. 
Послйдтй  запрашиветъ  л^сничаго  относительно  того,  каковъ  лЪсъ,  предназна- 
ченный къ  продаж*,  и  можно  ли  его,  безъ  ущерба  для  крестьянъ,  продавать. 
Л4сничш  сообщаетъ  требуемыя  св'Ьд'Ьшя  земскому  начальнику,  и  онъ,  со  своимъ 
заключетемъ,  представляетъ  приговоръ  въ  Уездный  Съ*здъ,  и  уже  Съездь 
назначаетъ  торги  на  л*Ьсъ. 

Обыкновенно  цены  на  таковой  л'Ьсъ  заявляются  на  торгахъ  очень  низюя 
на  25 — 60  °/в  меньше  его  действительной  стоимости.  Но  крестьяне  этшгъ  не  сму- 
щаются и  охотно  составляютъ  приговоры  о  продаж*  леса. 

Обстоятельства  слагаются  часто  такъ,  что  крестьянину  до  крайности  нужны 
заработки,  чтобы  иметь  необходимыя  въ  хозяйств*  деньги. 

Въ  Олонецкой  губернш  крестьянинъ  не  такъ  страшится  неурожая,  как* 
отсутств1я  заработковъ.  Онъ  разсуждаетъ,  что  если  будутъ  деньги,  —  будетъ  н 
хлебъ.  Вывозка  валежнаго  леса  и  даетъ  этотъ  столь  нужный  заработокъ.  Обычно 
крестьяне  Олонецкой  губернш  имеютъ  лесной  заработокъ  въ  казенныхъ  дачахъ. 
Ежегодно  местное  Управлеше  Государственными  Имуществами  заготовляеть  само, 
хозяйственнымъ  способомъ,  или  продаетъ  лесные  участки  частнымъ  лесопромы- 
шленникамъ  на  сумму  отъ  I1/3  до  2112  миллюновъ  рублей.  Л'Ьсъ  этотъ  скупаете! 
частными  промышленниками-капиталистами,  а  вырубка  его  и  подвозка  на  свалки 
производится  местными  жителями  крестьянами.  На  этихъ  работахъ  населетедо- 
бываетъ  весьма  значительныя  средства,  которыя  служатъ  главнымъ,  а  въ  некого- 
рыхъ  м4стахъ   и  единственнымъ  подспорьемъ  въ  хозяйств*. 

Но  бываютъ  и  тате  годы,  когда  заготовка  леса  въ  казенныхъ  и  частныхъ 
дачахъ  уменьшается  или  же  назначается  въ  участкахъ,  удаленныхъ  отъ  сплав- 
ныхъ  р*къ  на  25  и  более  верстъ;  въ  такомъ  случае  населеше  находится  въ  опас- 
ности или  очутиться  совсЬмъ  безъ  заработка,  или  же  получить  заработокъ  весьма 
незначительный,  не  окупающШ  расходовъ  и  трудовъ  крестьянина;  тогда,  чтобы 
создать  себе  действительно  выгодный  заработокъ,  крестьяне  искусственно  подго- 
товляютъ  въ  своихъ  дачахъ  валежный  л'Ьсъ,  т.  е.  рубятъ  раступдй  л'Ьсъ  и  на  сл1- 
дующШ  годъ  продаютъ  его  подъ  видомъ  валежнаго  за  безценокъ.  Крестьяне  въ 
данномъ  случае  заинтересованы  т*мъ,  чтобы  возможно  больше  продать  леса,  такъ 
какъ  ч"Ьмъ  значительнее  количество  назначено  къ  продаж*,  тЬмъ  больше  вывозки, 
следовательно,  больше  и  заработка;  попенныя  деньги  ихъ  не  интересуютъ,  ояк 
какъ  сказано  выше,  обыкновенно  бываютъ  не  велики,  да  къ  тому  же  и  на  руки 
крестьянамъ  не  выдаются,  такъ  какъ  зачисляются  крестьянскими  учреждешямя 
на  уменыпеше  выкупного  долга,  а  за  погашешемъ  его,  на  образоваше  м1рского 
капитала.  Это  же  стремлеше  вывезти  возможно  больше  соблазняетъ  крестьянина- 
лгЬсовлад*Ьльца  подъ  видомъ  мертваго  леса  вывозить  и  сырорастущ!Й.  На  общей 
свалки  где  нибудь  на  берегу  сплавной  реки  трудно   въ   общей   массе   отличить 
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мертвое  дерево  отъ  только  что  срубленнаго,  и  вотъ  вместе  съ  л*сомъ,  который 
вьлвезенъ  и  сплавляется  на  законномъ  основанш,  идетъ  по  реке  иногда  не  менее 
значительное  количество  леса,  свезеннаго  вопреки  прямому  запрещешю  закона 
изъ  л-Ьсныхъ  и  подс*чно-земельныхъ  крестьянскихъ  над'Ьловъ.  Такимъ  образомъ, 
»-ъ  настоящемъ  своемъ  вид*  законъ,  дозволяющш  продажу  валежнаго  леса, 
является  нередко  только  средствомъ  скрывать  противозаконное  истреблеше 
крестьянскихъ  лесовъ, —  удобною  формою,  прикрывающею  громадное  зло,  кото- 
рое поведетъ  къ  постепенному  исчезновешю  главнМшаго  источника  народнаго 
благосостояшя. 

По  свидетельству  людей,  близко  стоящихъ  къ  делу,  при  производств*  про- 
дажи мертво-валежнаго  леса  крестьянскимъ  учреждешямъ  приходится  въ  изда- 
ваемыхъ  кондищяхъ  предупреждать  не  столько  злоу  потреб  л  ешя  со  стороны 
л~Ьсопромышленниковъ,  сколько  бороться  съ  злоупотреблешями  со  стороны 
крестьянъ-собственниковъ.  Такимъ  образомъ,  запретительный  законъ  обходится 
крестьянами  при  помощи  закона,  разр4шающаго  продажу  мертваго  л-Ьса.  Крестьян- 
ское лесопользоваше  въ  Олонецкой  губернш,  въ  его  прошломъ  и  настоящемъ, 
даетъ  массу  пршгЬровъ,  показывающихъ,  насколько  мало  дорожить  крестьянинъ 
своимъ  л-Ьсомъ. 

Общеизвестенъ  фактъ,  что  при  отпуск*  казеннаго  леса  на  дорожныя  соору- 
жешя  крестьяне  предпочитаютъ  вывозить  л*съ  изъ  своихъ  над*ловъ,  если  они 
ближе  къ  месту  работъ. 

Бывали  примеры,  что  лесопромышленникъ,  покупая  казенный  л-Ьсъ  на  изве- 
стной делянке  и  нанимая  для  разработки  его  м^стныхъ  крестьянъ,  вместЬ  съ 
казеннымъ  лйсомъ  сплавлялъ  значительное  количество  крестьянскаго  леса:  оказы- 
валось, что  крестьяне  рубили  и  вывозили  свой  л-Ьсъ,  дабы  только  побольше  за- 
работать на  вывозки.  Отъ  такого  способа  заготовки  леса  богатбютъ  только 
частные  лесопромышленники,  но  никакъ  ни  крестьяне.  Послйдте  сбываютъ  л^съ 
промышленнику  за  безценокъ;  они  знаютъ,  что  они  дЪлаютъ  незаконное,  совер- 
шаютъ  преступлеше, — тайно  продавая  свой  л4съ,  а  при  такомъ  условш  за  ценою 
стоять  не  приходится.  Суммы,  теряемыя  при  этомъ  крестьяниномъ,  велики  и  далее 
он*  будутъ  становиться  все  больше  и  больше,  вследств1е  постепеннаго  вздоро- 
жашя  леса  на  рынке. 

Нельзя  сказать,  чтобы  крестьяне  не  сознавали  всЬхъ  посл-ЬдствШ  такого 
лесопользоватя.  Все  они  согласно  заявляютъ,  что  л*съ  рубится  для  нихъ  мало- 
производительно; не  менее  хорошо  сознается  крестьянами  и  то,  что  хорошаго 
леса  становится  годъ  отъ  года  меньше,  и  жизнь  даетъ  уже  внушительный  предо- 
стережешя  нерасчетливымъ  собственникамъ  лесного  богатства.  Есть  местности, 
где  ныне  уже  ощущается  недостатокъ  леса.  Общая  площадь  леса  въ  губернш 
все  же  еще  необъятно  велика,  но  безлесныхъ  местностей  становится  все  больше. 
Въ  настоящее  время  крестьяне  многихъ  сельскихъ  обществъ  жалуются  на  полное 
отсутствге  крупнаго  строевого  и  пиловочнаго  леса.  Куда  же  онъ  пропалъ?  Неужели 
собственная  нужда  въ  лесе  у  этихъ  крестьянъ  была  такъ  велика,  что  на  удовле- 
твореше  ея  истощились  громадные  запасы  леса?  Но  при  бережливомъ  обращенш 
съ  лесомъ  и  естественнаго  прироста  его  несомненно  было  бы  более,  чемъ  доста- 
точно на  отоплете  и  постройки.  Лесъ  исчезъ  отъ  нерасчетливой  рубки,  отъ 
хищешй.  Ценное  имущество  начинаетъ  пропадать  и,  что  особенно  печально, 
безъ  всякихъ  последствШ  для  экономическаго  благосостояшя  крестьянъ;  оно  не 
улучшилось,  и  у  крестьянина  попрежнему  нетъ  оборотныхъ  средствъ,  нетъ  и 
высокой  сельскохозяйственной  культуры.  Нетъ  этого,  такъ  какъ  эксплоатацгя 
лесовъ  дала  крестьянамъ  гроши,  они  обокрали  сами  себя. 

Комисс1я  полагаетъ,  что  изъ  сказаннаго  съ  достаточною  убедительностью 
следуетъ  выводъ,  что  та  цель,  съ  которою  изданъ  запретительный  законъ,  т.  е. 
охранете  крестьянскихъ  лесовъ,  имъ  не  достигнута.  Онъ  не  предохранилъ  лес- 
ные крестьянсше  наделы  отъ  истощешя,  ничего  не  прибавилъ  въ  крестьянскомъ 
хозяйстве  и  не  сделалъ  деревню  зажиточною.   Но  этого  мало,  —  онъ  имелъ  и 
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чисто  отрицательные  результаты,  поскольку  пргучилъ  крестьянъ  индеференп» 
относиться  къ  лесу,  не  ценить  его.  Въ  данномъ  случае  имеется  самое  разитель» 
ное  доказательство,  насколько  иногда  жизнь  оказывается  несоответсвуюте! 
мысли  законодателя;  различныя  ея  стороны  развиваются  подъ  вл1яшеиъ  таких» 
фактовъ,  которыхъ  не  предвидЬлъ  законодатель  и  которые  могутъ  быть  настолыв 
сильны,  чта  законъ  не  въ  состояши  изменить  ея  формы  и  укладъ.  Прекрасное  на 
идее  на-  деле,  какъ  оказывалось,  породило  результаты  совершенно  отрицательные. 

Но  имеется  основаше  утверждать,  что  вредное  влгяше  запретительнаго  за- 
кона шло  глубже — оно'  отразилось  еще  и  въ  томъ  хаотическомъ  состояши  л-Ьсного 
хозяйства,  которое  наблюдается  въ  лесныхъ  и  подсЬчно-земельныхъ  наделать. 

Для  того,  чтобы  хоть  какъ-нибудь  нормировать  л'Ьсопользоваше,  крестьс- 
намъ  необходимо  упорядочить  свои  лиса,  т.  е.  определить  ихъ  площадь,  устано- 
вить границы,  произвести  учетъ  строевому  и  дровяному  лесу  и  назначить  л-Ьсо- 
секи,  соответственно  своимъ  потребностямъ  и  удобствамъ. 

Правда,  уже  теперь  въ  некоторыхъ  обществахъ,  где  существуетъ  усиленны! 
спросъ  на  лесъ,  и  где  вследств1е  этого  тайная  продажа  его  наиболее  развита,  а 
следовательно  и  убытки  отъ  такого  хозяйничанья  осязательнее,  слышатся  разго- 
воры о  томъ,  что  пора  установить  определенное  количество  леса  (бревенъ  и  дрогы 
на  семью  въ  годъ.  Но  это  только  кое  где,  въ  громадномъ  же  большинстве  об- 
ществъ  встречается  полное  нежелаше  производить  раскладки  ежегоднаго  поль- 
зовашя  лесомъ  на  хозяйственный  потребности,  и  несмотря  на  все  настояшя 
крестьянскихъ  учреждетй,  крестьяне  не  хотятъ  делать  таковыхъ  раскладокъ. 
Отъ  этого  на  практике  выходить  то,  что  пользуются  лесомъ  далеко  не  вс*  равно- 
мерно. Большая,  сильная  семья,  будучи  совершенно  не  ограничена  въ  лесополь- 
зованш,  заготовляетъ  и  бревенъ,  и  дровъ  больше,  чемъ  сколько  нужно  для  ея 
потребностей,  и  при  случае  делаетъ  изъ  этой  заготовки  доходную  статью,  тайно 
продавая  лесныя  матер1алы  подвернувшемуся  лесопромышленнику. 

Безконтрольное  и  неурегулированное  пользоваше  крестьянъ  ихъ  лесами 
привело  еще  и  къ  тому,  что  лесные  наделы  въ  большинстве  случаевъ  находятся 
въ  совершенномъ  безпорядке;  крестьяне  иногда  сами  не  знаютъ  точно  границъ 
своихъ  владенш,  большинство  межей  и  относящихся  къ  нимъ  цифръ — устарели. 
Въ  этомъ  отношенш  необходимо  иметь  въ  виду,  что  по  ст.  40  и  47  Общ.  Пол.  о 
кр.  19  Февраля  1861  года,  сельское  общество,  главнымъ  образомъ,  представляло 
единицу  сельскохозяйственную  и  потому  составлялось  изъ  крестьянъ  „водворен- 
ныхъ  на  земле  одного  помещика". 

При  такомъ  условш,  необходимо  вытекавшемъ  изъ  поземельно-администра- 
тивнаго  устройства  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ,  сельское  общество  обык- 
новенно совпадало  какъ  единица  хозяйственная,  т.  е.  владелецъ  надельной 
земли  и  какъ  единица  административная,  имеющая  распорядительную  власть 
по  общественно  -  полицейскимъ  деламъ.  Этимъ  обстоятельствомъ  и  объяс- 
няется, почему  въ  Общемъ  Положенш  допущенъ  такой  пробелъ,  какъ  умолчаше  о 
порядке  решетя  техъ  общественныхъ  имущественныхъ  делъ,  который  касаются 
интересовъ  не  всего  общества,  а  лишь  его  части,  либо  наобороть  несколькнгь 
обществъ.  Совсемъ  въ  иномъ  положенш  оказались  бывппе  государственные 
крестьяне  Олонецкой  губернш:  ихъ  поземельное  устройство  шло  независимо  огь 
административной  организацш,  а  административная  организащя  независимо  огь 
земельнаго  устройства,  вследствхе  чего  создалось  то  обстоятельство,  что  по  вла- 
деннымъ  записямъ  крестьяне  наделены  лесными  и  подсечно-земельными  наде- 
лами не  поселенно,  а  въ  общей  межЬ  для  целаго  общества  и  даже  несколькнгь 
обществъ.  Между  темъ  какъ  пахотной  землей  и  сенокосными  угодьями  крестьяне 
наделены  по  селешямъ,  т.  е.  по  такимъ  группамъ,  который  изстари  были  свя- 
заны между  собой  экономическими  и  хозяйственными  услов1Ями  и  потому  весьма 
дорожать  своими  землями  и  строго  охраняютъ  свое  право  на  каждую  пядь  ихъ, — лес- 
ной надЬлъ  и  подсечныя  пространства  нарезаны  имъ  большими  площадями,  такъ 
что  въ  одной  меже  находятся  не  только  наделы  соседнихъ  селешй,  но  и  селешй 
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другихъ  обществъ  и  волостей.  Есть  примеры,  что  въ  одну  межу  включены  л4с- 
ныя  угод1Я  несколькихъ  десятковъ  селенШ,  совершенно  не  связанныхъ  между 
собою  общностью  экономическихъ  интересовъ;  отъ  этого  получилось  то,  что  вла- 
Д'Ьльцами  въ  одной  общей  лесной  даче  стали  крестьяне  селенШ,  совершенно  раз- 
личныхъ  по  степени  экономическаго  положешя  и  интересовъ.  Подобное  владеше 
ллЬсомъ  не  могло,  конечно,  не  отразиться  вредными  последств1ями  на  л-Ьсополь- 
зованш;  у  крестьянъ  влад-кльцевъ  развилось  полное  равнодунпе  и  отсутствие 
интереса  къ  разумному  пользовашю  такою  собственностью  и  нежелаше  ее  охра- 
нять. У  нихъ  могло  явиться  только  одно  желаше:  спешить  рубить  л*Ьсъ,  пока  его 
не  вырубили  другае  совладельцы  надела. 

Хотя  въ  некоторыхъ  местностяхъ  крестьянская  общества  избираютъ  (по 
настоян1Ю  земскихъ  начал ьниковъ)  л-Ьсныхъ  сторожей,  но  такъ  какъ  сторожу  жа- 
лованья не  платятъ,  а  повинность  эта  отбывается  натурою,  то  послЪдшй  не  только 
несетъ  свои  обязанности  кое-какъ  и  смотритъ  на  возложенное  на  него  дело  какъ 
на  непр1ятную  повинность,  но  бываютъ  случаи,  что  онъ  самъ  участвуетъ  въ  не- 
законной вырубке  и  вывозке  леса. 

Избежать  нежелательныхъ  последствий  совместна™  хозяйничанья  въ  общей 
даче  несколькихъ  сельскихъ  обществъ  до   некоторой  степени  можно  было  бы 
путемъ  размежевашя  по  правиламъ   спещальнаго   межевангя,  но  на  это  нужны 
значительныя  средства,  а  для   составления  полюбовной  сказки   предстоитъ  пре- 
одолеть не  мало  затруднешй.   Разсчитывать,  чтобы  крестьяне  предприняли  то  и 
другое — нетъ  никакихъ  основанШ.  Запретительный  законъ,  лишивппй  крестьянъ 
права  промышленной  эксплоатащи  леса  и  этимъ  обезценивппй  въ  глазахъ  кре- 
стьянина это  имущество,  создалъ   такое  положение,  при  которомъ  надеяться  на 
каше  либо  шаги  со  стороны  самихъ   крестьянъ,  направленные  къ  упорядочешю 
лесопользования,   нельзя.  Зачемъ  будетъ  крестьянинъ  тратить  свои  средства  на 
упорядочете  той  статьи,   отъ  которой    онъ  не  можетъ  ждать  никакого  дохода. 
Склонить  даже  богатое  и  вполне  сознающее   весь  вредъ  настоящаго  положешя 
лесного  хозяйства  общество  на  составлете  приговора  объ  урегулированш  лесо- 
пользовашя, а  т*мъ  более  на  ассигноваше  денежныхъ  средствъ  для  приведешя 
леса  въ  порядокъ  представляется  деломъ  почти   невозможнымъ  темъ  более,  что 
въ  каждомъ  обществе  найдутся  отдельный  лица,  для  которыхъ  нынеште  способы 
и  формы  лесопользовашя  выгодны,  и  съ  ихъ  стороны  можно  встретить  только 
противодейств1е  къ  составлешю  подобныхъ  приговоровъ.   Въ  настоящее  время 
имеются  лишь  единичные  случаи  инищативы  крестьянъ  въ  сфере  упорядочешя 
ихъ  лесопользовашя.  Комисыя    можетъ   указать,  какъ  на  примеръ,  на  приговоръ 
Ладвинскаго  общества  (Петрозаводскаго  уезда),  деревни  Иломанчи  и  съ  нею  20 
селенШ,  состоявшийся  21  1юля  1902  года.  Эта  попытка  крестьянъ  перейти  къ  более 
высшимъ,  совершеннейшимъ  формамъ  лесопользовашя  представляетъ  редкШ  и 
почти  исключительный  случай.  На  сходе  21  1юля  1902  года,  всесторонне  обсудивъ 
вопросъ  о  мерахъ  къ  улучшение  пользовашя  лесомъ  и  усовершенствовашя  лес- 
ного хозяйства,  крестьяне  нашли,  что  следовало  бы  соединить  вместе  площади 
лесного  и  подсечнаго  наделовъ,  образовавъ  такимъ  образомъ  одну  лесную  дачу, 
изъ  которой,  конечно,  совершенно  должна  быть  выделена  площадь  земли,  нахо- 
дящейся подъ  пахотою  и  сенокосомъ.   Затемъ  на  образованную  такимъ  путемъ 
лесную  дачу  составить  планъ,   применяясь  къ  правиламъ  для  составлешя  упро- 
щенныхъ   плановъ   лесного    хозяйства   (Собр.   узак.   15   1юля  1888  г.  №  67  и  634). 
По  этимъ  же  правиламъ    признано    было    желательнымъ    производить  ежегодно 
продажу  изъ  лесной  дачи  какъ  сырорастущаго  леса,  такъ  валежнаго — для  очистки 
леса  отъ  наваловъ  и  порчи.   Расходы  какъ  на  составлеше  плановъ,  такъ  и  для 
охраны   леса   посредствомъ    найма  за  известную    плату  сторожей  признано  не 
обременительнымъ  покрыть  изъ  денегъ,  вырученныхъ  за  продажу  леса.  Темъ  же 
приговоромъ  крестьяне  выговариваютъ  себе  право,  при  составленш  плана  лесо- 
устройства, ежегодно   определять  на  будущее  время   особыми  приговорами  лес- 
ные кварталы  и  число  ихъ,  какхе  могутъ  быть  назначены     на  продажу  и  каюе 
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должны  быть  неприкосновенными  какъ  для  пользовашя  крестьянъ  лесными  ма- 
терхалами,  такъ  и  для  обращения  въ  случае  надобности  въ  другой  видъ  угодШ. 
Самая  общая,  дача  какую  проектируютъ  крестьяне,  определена  площадь» 
въ  29.988  десятинъ,  и  на  эту  дачу  решено  составить  общШ  планъ  лесоустройства. 

Изложенныя  предложешя  крестьянъ  20  селешй  Ладвинской  волости  являются 
почти  исключительнымъ,  единичнымъ  фактомъ.  Нельзя  не  остановиться  на  этот 
любопытномъ  приговор*  еще  и  потому,  что  онъ  даетъ  представлеше  о  томть,  какими 
чертами  народному  сознанш  рисуется  идеалъ  лесопользоватя.  Последнее  необ- 
ходимо будетъ  принять  во  внимате  при  дальнейшихъ  предположетяхъ  объ  улуч- 
шенш  существующаго  порядка  пользовашя  лесными  угодьями. 

Если  существуюпця  законоположенья,  коими  регулируется  въ  настоящее 
время  крестьянское  лЪсопользоваше,  на  практик*  привели  къ  столь  печальными 
результатами  то  естественный  выводъ  изъ  такого  положетя — соответствующее 
изменеше  юридическихъ  нормъ,  опред'Ьляющихъ  влад*Ьн1е  крестьянъ  отведен- 
ными имъ  лесами.  Первый  шагъ  къ  лучшимъ  порядкамъ  въ  этой  области — отмена 
закона,  запрещающаго  крестьянамъ  продавать  л*Ьсъ  изъ  отведенныхъ  имъ  л*с- 
ныхъ  и  подсбчно-земельныхъ  или  прир'Ьзанныхъ  имъ  въ  дополнительный  над-кгь 
участковъ. 

Описанная  выше  картина  современнаго  крестьянскаго  хозяйства  въ  л*Ьсахъ 
даетъ  достаточно  прочное  основанье  для  подобнаго  вывода.  Съ  издашемъ  закона 
24  Апреля  1900  г.  сд'Ьланъ  этотъ  первый  шагъ  со  стороны  Правительства.  Но  въ 
настоящемъ  своемъ  вид*  и  этотъ  законъ  заключаетъ  элементы  несовершенства, 
какъ  бы  некоторой  незаконченности.  Онъ  разр*Ьшаетъ  продажу  лиса  съ  подсЬчно- 
земельныхъ  над'Ьловъ  и  ничего  не  говоритъ  о  надйлахъ  собственно  л*сныхъ. 
Создавая  возможность  устройства  лучшаго  способа  веденхя  хозяйства  въ  перваго 
рода  над"Ьлахъ,  онъ  не  вносить  никакихъ  изм'ЬненШ  въ  способы  лесопользоватя 
въ  над"Ьлахъ  второго  рода;  следовательно,  здесь  дело  остается  въ  прежнемъ  по- 
ложенш.  Для  пользы  дела  необходимо  было  бы  дополнить  этотъ  законъ  въ  ука- 
занномъ  направленш. 

ЗатЬмъ  по  закону  этому  допускается  въ  продажу  только  крупный  л*съ,  не 
пригодный  для  ведешя  подсЬчнаго  хозяйства,  а  продажа  мелкаго  лЬса,  необхо- 
димаго  для  указанной  цели,  не  дозволяется;  поэтому  устаревшая  форма  земле- 
пользоваюя  по  прежнему  остается  въ  силе,  какъ  источникъ  средствъ  къ  пропи- 
ташю,  и  признается  необходимой.  Комиссхя  полагаетъ,  что  хотя  въ  губерши  со- 
хранились местности,  гд*Ь  еще  долго  будетъ  практиковаться  подсечная  система, 
но  таковыхъ  съ  каждымъ  годомъ  становится  все  меньше,  и  такъ  какъ  общая 
сумма  того  тяжелаго  труда,  который  затрачивается  на  подсеки,  представляеть 
большую  ценность,  часто  не  вознаграждаемую  и  даже  теми  хорошими  урожаями. 
которые  получаются,  то  казалось  бы.  что  въ  техъ  местпостяхъ,  где  сбыть  лЬс- 
ныхъ  матер1аловъ  встречаетъ  большой  спросъ  и  представляеть  поэтому  значи- 
тельную ценность,  тамъ  доходность  отъ  подсекъ  при  веденш  переложной  си- 
стемы должна  оказаться  ниже  стоимости  выжженныхъ  лесныхъ  матерхаловъ  и 
затраченнаго  труда;  въ  виду  изложеннаго  было  бы  полезно  дополнить  этотъ  за- 
конъ разъяснешемъ,  что  въ  продажу  можетъ  допускаться  лесъ  всякаго  размера, 
на  который  оказывается  спросъ  и  выгодныя  цены  въ  данной  местности. 

Наконецъ,  такъ  какъ  фактически  продажа  леса  изъ  крестьянскихъ  наделовъ 
можетъ  начаться  лишь  по  изданш  инструкцш,  определяющей  порядокъ  продажи 
леса,  то  нужно  желать  скорейшаго  ея  издашя. 

Нельзя,  однако  же,  думать,  что  и  въ  такомъ  усовершенствованномъ  вид*  за- 
конъ 24  Апреля  1900  года  уврачуетъ  недуги  лесного  крестьянскаго  хозяйства. 
Простое  разрешеше  крестьянамъ  продавать  ихъ  лесъ — не  есть  еще  универсальное 
средство  отъ  всехъ  золь  въ  этомъ  важномъ  деле.  Чтобъ  извлечь  изъ  этого  за- 
кона всю  пользу,  какою  онъ  можетъ  сопровождаться  для  экономическаго  поло- 
жен1я  населешя,  нужно  предотвратить  и  возможный  нежелательныя  явлешя  при 
его  примененш. 
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Если  нич'Ьмъ  не  урегулировать  права  свободной  продажи  леса,  то  можно  по- 
лучить еще  более  быстрое,  ч*мъ  прежде  расхищеше  л'Ьсныхъ  богатствъ.  Выра- 
ботанный Губернскимъ  Присутств1емъ  и  представленный  въ  Министерство  проектъ 
инструкцш  не  можетъ  дать  такихъ  регулирующихъ  началъ,  такъ  какъ  онъ  им4лъ 
въ  виду  определить  только  порядокъ  продажи  леса  изъ  земельныхъ  наделовъ; 
но  чтобы  законъ  24  Апреля  1900  года  получилъ  действительно  важное  экономи- 
ческое значеше  въ  хозяйств*  местнаго  населешя  и  принесъ  всю  ту  пользу,  ка-# 
кую  ожидаготъ  отъ  него  заинтересованныя  сельсюя  общества  и  в-Ьдаюпря  ихъ 
дела  крестьянсюя  учреждешя,  для  этого  нужно  упорядочить  крестьянское  л*со- 
пользоваше,  путемъ  введешя  правильнаго  лесного  хозяйства. 

Необходимо  создать  такой  порядокъ  эксплоатапш  леса,  при  которомъ  не 
только  извлекалась  бы  возможно  большая  польза  отъ  леса,  безъ  истощешя  лес- 
ного богатство,  но  и  достигалось  бы  при  этомъ  скорейшее  приведете  лесного 
имущества  въ  возможно  лучшее  состояше,  при  меньшихъ  затратахъ  со  стороны 
л'Ьсовлад'Ьльцевъ. 

ПРОЕКТЪ  ЛЪСОУСТРОИСТВА. 

КомисС1я,  руководствуясь  общими  началами,  указанными  ей  Губернскимъ 
ГГрисутствгемъ,  имеетъ  честь  представить  следующая  свои  соображешя  по  во- 
просу объ  устройств*  правильнаго  лесного  хозяйства  и  изложить  свой  проектъ 
лесоустройства. 

Комисс1я  находитъ  нужнымъ  высказать  тотъ  общШ  взглядъ,  что  устройство 
правильнаго  лесного  хозяйства  должно  быть  основано  на  соображенш  всЬхъ 
м'Ьстныхъ  условий,  вл1яющихъ  не  только  на  доходность  и  сохранность  лесного 
имущества,  но  и  на  его  улучшеше. 

Выходя  изъ  этого  положешя,  комиссия  прежде  всего  констатируетъ,  что 
крестьяне  фактически  не  разграничиваютъ  въ  способахъ  пользовашя  лесомъ 
подсЬчно-земельный  и  лесной  наделы,  и  что  изданныя  для  этого  разграничешя 
законоположешя  не  приводятъ  на  практике  къ  какому  либо  существенному  ре- 
зультату. Для  крестьянъ  нетъ  практическихъ  основашй  не  одинаково  относиться 
къ  своему  лису  въ  наделахъ  лесномъ  и  подсЬчно-земельномъ.  И  онъ  до  сихъ 
поръ  по  крайней  мир*  совершенно  одинаково  распоряжается  лесомъ  и  въ  томъ, 
и  другомъ  наделе,  потому  что  законъ  ставилъ  его  въ  совершенно  одинаковыя 
отношешя  къ  леснымъ  угод1Ямъ,  въ  какомъ  бы  наделе  они  ни  находились.  Лесъ 
изъ  надела  лесного  не  им*Ьлъ  въ  глазахъ  крестьянина,  подъ  вл1яшемъ  указан- 
ныхъ  выше  внЪшнихъ  условш,  большей  пены,  ч*мъ  л*съ  изъ  надела  подсЬчно- 
земельнаго,  и  онъ  одинаково  вырубалъ  и  расхищалъ  его,  смотря  по  тому,  изъ 
какого  над*Ьла  для  него  удобнее  и  безопаснее  продавать  лесъ.  Такъ:  если  на 
сплавной  реке  расположенъ  лесной  наделъ, — то  обыкновенно  этотъ  наделъ 
прежде  и  расхищался;  если  же  въ  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1Яхъ  для  тайной 
и  незаконной  эксплоатапш  находился  наделъ  подсЬчно-земельный, — то  онъ  под- 
вергался этой  участи. 

Поэтому  надлежало  бы,  по  мн4нш  комиссш,  предварительно  устройства 
по  ходатайству  о  томъ  крестьянъ  какого  либо  правильнаго  у  нихъ  лесного  хо- 
зяйства, соединить  вместе  площади  лесного  и  подсЁчно-земельнаго  наделовъ, 
образовавъ  изъ  нихъ  одну  общую  лесную  дачу,  и  подчинить,  всю  эту  площадь 
во  всЬхъ  ея  частяхъ  действш  одного  и  того  же  закона. 

Изменешя  въ  существующихъ  законоположешяхъ  вызываемыя  образовашемъ 
такой  одной  общей  крестьянской  дачи,  могли  бы  выражаться  въ  устраненш  изъ 
закона  гЬхъ  статей,  въ  которыхъ  говорится  о  подразд*Ьленш  крестьянскихъ  л'Ьс- 
ныхъ угодШ  на  лесные  и  подсЬчно-земельные  наделы,  и  введешемъ  новой  заме- 
няющей ихъ  статьи,  которая  кратко  могла  бы  фурмулироваться  въ  такомъ 
смысле: 

„Отведенныя  государственнымъ  крестьянамъ  Олонецкой  губернщ  по  вла- 
деннымъ  записямъ  лесныя  пространства  (лесной    для  полеводства  по  подсечной 
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(пероложной)  системе  и  дополнительный  над*лы)  составляютъ  крестьянскую  лес- 
ную дачу,  безъ  подразд*летя  ея  на  приведенныя  наименоватя,  и  остаются  во 
влад*нш  т*хъ  отд*льныхъ  селенш,  группъ  селенш  или  сельскихъ  обществъ. 
коимъ  они  отведены  по  документамъ  поземельнаго  устройства". 

•Крестьяне  могутъ  пользоваться  лесными  матер1алами  изъ  этой  общей  свое! 
дачи  для  потребностей  своего  хозяйства  и  на  продажу. 

Въ  томъ  и  другомъ  случа*  л*сопользовате  должно  быть  правильными  по 
"утвержденному  надлежащими  крестьянскими   учреждешями  плану,  предохраняю- 
щему л*съ  отъ  расхищешя  и  истреблены. 

Когда  будетъ  устроена  такая  общая  дача,  площадь  которой  будетъ,  конечна 
больше,  ч*мъ  площадь  каждаго  изъ  над*ловъ  въ  отдельности,  въ  ней  и  можно 
будетъ  применить  планъ  устройства  правильнаго  л*сного  хозяйства. 

Изложенныя  предположешя  объ  изм*ненш  д*йствующихъ  законоположени 
должны  распространяться  только  на  т*  селетя  или  сельешя  общества,  которш 
возбудятъ  ходатайство  объ  устройств*  плана  хозяйства,  и  таковой  у  нихъ  будетъ 
введенъ. 

Планъ  такого  хозяйства  можетъ  быть  сл*дующШ: 

I. 

Общ1Я  основы  устройства  л-Ьсного  хозяйства. 
Общая   крестьянская    дача  должна    быть  разбита   на   гЬ  категорш   угоди, 
кашя  существуютъ  въ  каждомъ  ращоиальномъ  хозяйств*,  а  именно: 

1.  Полевыя  угодья. 

2.  Площади,  находя Щ1яся  подъ  л*сомъ. 
и  3.  Неудобныя  земли. 

Если  принять  во  внимате,  что  съ  течетемъ  времени  крестьянамъ-влад*ль- 
цамъ  необходимо  будетъ  расширить  свои  полевыя  угодья  на  счетъ  л*сной  пло- 
щади, то  при  устройств*  л*са,  при  введенш  плана  хозяйства  и  разбивк*  его  на 
участки  часть  площади  сл*дуетъ  предназначить  въ  запасъ  для  обращетя,  если 
понадобится,  въ  полевыя  угодья  и  зат-Ьмъ  остальную  часть  оставить  для  правиль- 
наго оборота  рубки  л*са  на  хозяйственныя  потребности  и  на  продажу. 

Какая  площадь  л*са  должна  быть  оставлена  для  устройства  на  немъ  пра- 
вильнаго л*сного  хозяйства  и  сколько  должно  отойти  въ  запасъ,  для  обращетя 
въ  другой  видъ  угодш,  это  определится  прежде  всего  путемъ  указашй  въ  ка- 
ждомъ отд*льномъ  случай  со  стороны  самихъ  крестьянъ-влад*льцевъ;  окончатель- 
ное же  установлеше  размера  площади  д*лается  Губернскимъ  Присутств1емъ, 
которое  при  этомъ  принимаетъ  въ  соображете  вс*  условзя  крестьянскаго  хозяй- 
ства, наприм*ръ:  степень  развит1я  землед*л1я  въ  данной  местности  и  тому 
подобное. 

По  образованш  крестьянской  л*сной  дачи  путемъ  указаннаго  выше  соеди- 
нетя  над'Ьловъ,  необходимо  приступить  къ  устройству  ея  на  м*ст*,  при  чеагь 
за  основате  этихъ  работъ  должны  быть  приняты  правила  для  составлетя  упро- 
щенныхъ  плановъ  лесного  хозяйства,  издан ныя  1  Мая  1893  года,  съ  оборотомъ 
рубки  по  числу  л*тъ,  въ  зависимости  отъ  состоян1я  л*сонасаждетя  и  л*сопро-  ! 
израстатя.  Такое  именно  устройство  является  наиболее  подходящимъ  по  своей 
дешевизн*  и  несложности. 

Составленные  планы  хозяйствъ  утверждаются   Губернскимъ  Присутств1емъ. 

Для  ращональнаго  л*сного  хозяйства  каждая  дача,  согласно  утвержденному 
плану,  должна  быть  разд*лена  на  отд*льные  участки  или  кварталы. 

Ежегодно  изъ  общаго  числа  участковъ,  очередной  по  плану  хозяйства 
предоставляется  крестьянамъ  для  пользовашя  л*сомъ  по  раскладк*  общества  на 
домаштя  надобности  и  для  обращетя  остального  за  симъ  л*са  и  л*сныхъ  мате- 
р1аловъ  въ  продажу. 

Необходимо  установить  наблюдете  за  т*мъ,  чтобы  л*съ  брался  только 
изъ  очереднаго  участка;  самовольная  вырубка  въ  другихъ  м*стахъ  л*сной  дачи 
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должна  преследоваться,  какъ  ведущая  къ  истощетю  лесныхъ  богатствъ, и  караться 
по  закону. 

Имея  въ  виду  сказанное,  ст.  7  прил.  къ  ст.  19  и  прим.  2  къ  ст.  9,  прил.  къ 
сх.  22  Пол.  Гос.  крест,  (изд.  1876  г.),  замЗшенныя  по  Пол.  о  каз.  крест,  изд.  1902  г. 
(особое  црил.  къ  т.  IX)  статьями  Лесного  Устава  739,  740  и  742,  необходимо  изло- 
жить въ  такомъ  смысл*: 

„Государственнымъ  крестьянамъ  Олонецкой  губернш  продажа  леса  ц,  л^Ьс- 
ныхъ  матергаловъ  съ  крестьянской  лесной  дачи  дозволяется  съ  соблюдешемъ 
сл'Ьдующихъ  правилъ": 

1)  „  Ежегодно  продажа  леса  и  лесныхъ  матер! аловъ  допускается  только  съ 
очередныхъ  участковъ,  опред'вленныхъ  согласно  утвержденному  плану  хозяйства. 
Неочередные  участки  въ  продажу  не  допускаются.- 

2)  „За  удовлетворешемъ  л*снымъ  продовольств1емъ  по  раскладке  общества 
на  собственныя  хозяйственныя  нужды,  остальной  за  симъ  л*Ьсъ  и 'лесные  мате- 
р1алы  изъ  очереднаго  участка  допускаются  къ  продаж*". 

3)  „Продажа  леса  производится  на  основанш  состоявшихся  о  томъ  приго- 
зоровъ  подлежащихъ  сходовъ,  постановленныхъ  съ  соглас1я  не  менее  2/з  всЬхъ 
крестьянъ,  им'Ьющихъ  право  голоса  на  сход*". 

4)  „Продажа  леса  можетъ  быть  произведена  путемъ  торговъ,  соревнованШ 
или  хозяйственнымъ  способомъ,  о  чемъ  и  должно  быть  означено  въ  приговор*". 

5)  „Въ  приговор*  могутъ  быть  указаны  способы  заготовки  и  продажи  леса 
и  желательныя  цены,  которыя  не  должны  быть  ниже  казенной  таксы". 

6)  „При  продаже  л'Ьса  съ  торговъ  послйдте  производятся  по  назначешю 
Губернскаго  Присутств1я,  применительно  къ  ст.  6  закона  24  Апреля  1900  года". 

7)  „Продажа  л-вса  путемъ  соревноватй  или  хозяйственнымъ  способомъ  про- 
изводится на  подлежащихъ  сходахъ,  и  состояпцйся  о  семъ  приговоръ  предста- 
вляется земскому  начальнику". 

8)  „Торги  утверждаются  порядкомъ,  установленнымъ  ст.  7  закона  24  Апреля 
1900  года". 

9)  „Продажи,  произведенныя  самими  сходами  путемъ  сорёЪновашя  или 
хозяйственнымъ  способомъ,  утверждаются:  до  1.000  руб.  земскимъ  начальникомъ, 
до  5.000  руб.  У-Ьзднымъ  Съ*здомъ  и  до  30.000  руб.  Губер нскимъ  Присутств1емъ". 

10)  „Если  въ  течеше  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  продажа  л'Ьса  въ  крестьянской 
лесной  дач*  не  производилась,  то  одновременная  за  симъ  продажа  н'Ьсколькихъ 
участковъ  разрешается  съ  гЬмъ,  чтобы  общее  число  продаваемыхъ  участковъ, 
соответствующее  числу  л'Ьтъ,  въ  течете  коихъ  не  производилась  продажа,  не 
превышало  пяти  годовыхъ  пропорщй". 

11)  „Въ  случа*Ь  лесныхъ  пожаровъ,  значительныхъ  буреломовъ  и  т.  п.  въ 
продажу  можетъ  допускаться  лесъ  изъ  участковъ  неочередныхъ,  съ  зачетомъ  въ 
оборот*  рубки    или  безъ  зачета,  по  определенш  Губернскаго  Присутств1я". 

12)  „На  основанш  приговора  подлежащаго  схода  крестьянамъ  разрешается 
производить  изъ  очереднаго  участка  своими  силами  по  раскладке  разработку  и 
заготовку  леса  хозяйственнымъ  способомъ;  продажа  заготовленныхъ  такимъ  спо- 
собомъ на  свалкахъ  готовыхъ  лесныхъ  матергаловъ  и  утверждете  ея  произво- 
дится порядкомъ,  настоящимъ  проектомъ  установленнымъ". 

Такой  проектъ  порядка  пользовашя  и  продажи  леса,  казалось  бы,  достаточно 
обезпечитъ  крестьянъ  какъ  въ  лесномъ  продовольствш,  такъ  и  заработкахъ;  отсюда 
прямой  выводъ,  что  всяк1я  действ1я  крестьянъ  лесовладельцевъ,  направленныя 
къ  нарушешю  утвержденнаго  плана  лесохозяйства,  составятъ  уже  проявлетя 
преступной  корысти  и  злого  умысла,  которыя  и  не  должны  оставаться  безъ  взы- 
скаш'я  какъ  крайне  вредно  вл1яюпця  не  только  на  доходность  и  сохранность 
лесного  имущества,  но  и  на  его  улучшете.  Поэтому  противъ  виновныхъ  въ 
самовольной  порубке  леса  какъ  крестьянъ  даннаго  общества,,  равно  какъ  и  по- 
стороннихъ  лицъ,  также  и  въ  незаконной  продаже  леса  изъ  неочередныхъ 
участковъ,  независимо  отъ   жалобы   потерпевшего    общества,  должно  быть  воз" 
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буждаемо  уголовное  преслйдовате  по  ст.  155 — 160 ,  165,  167 — 168'  Уст.  о  наказ 
При  этомъ  всЬ  взысканный  въ  пользу  потерп'Ьвшаго  л'Ьсовлад'Ьльца  денежны! 
взыскашя  должны  быть  обращены  въ  капиталъ  на  лесоустройство  л'Ьсныхъ  дач* 
(ниже  въ  стать*  о  суммахъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  л*Ьса,  указано  назначен* 
этого  капитала) 

II. 

Практическая    м-Ьропрая^я    по  устройству  правильнаго  хозяй- 
ства въ  крестьянской  лесной  дач*Ь. 

Въ  виду  того,  что  устройство  лесного  хозяйства  на  основанш  правил 
1  Мая  1893  года  весьма  несложно,  предварительный  работы  по  разд*Ьлен1ю  общей 
лесной  дачи  на  участки  и  по  составлешю  плановъ  на  эти  участки  можно  пору- 
чить л"Ьснымъ  кондукторамъ. 

Такъ  какъ  при  агЬстномъ  Управленш  Государственными  Имуществамн  н*тъ 
л'Ьсныхъ  кондукторовъ  для  составлешя  плановъ  л'Ьсныхъ  хозяйствъ,  то  необходимо, 
установивши  имъ  плату  за  устройство  лиса,  путемъ  соглашетя  Губернскаго 
Присутств1я  съ  Управлетемъ  Государственными  Имуществамн,  возбудить  хода- 
тайство предъ  Л'Ьснымъ  Демартаментомъ  о  командирования:  надлежащаго  количе- 
ства названныхъ  спещалистовъ  для  означенной  ц-вли. 

Командированные  кондукторы  должны  состоять  въ  распоряжеши  Управления 
Государственными  Имуществамн;  этимъ  посл*Ьднимъ  они  и  будутъ  отправляться, 
по  сношенш  съ  Губернскимъ  Присутств1емъ,  на  м'Ьста  для  устройства  крестьян- 
скихъ  дачъ. 

ВсЬ  оконченные  планы  крестьянскихъ  дачъ  кондукторы  представляють 
чрезъ  Управлеше  Государственными  Имуществамн  на  утверждете  въ  Губерн- 
ское Присутств1е,  отъ  коего  и  будетъ  выдаваться  имъ  за  произведенныя  работы 
установленная  плата. 

Для  надзора  за  правильнымъ  выполнешемъ  лЪспыми  кондукторами  поручен- 
ныхъ  имъ  работъ  съ  технической  стороны,  Губернскому  Присутствш  надлежять 
просить  о  командировали  для  этой  ц'Ьли  старшаго  таксатора  или  л*Ьсничаго. 

По  утвержденш  Губернскимъ  Присутств1емъ  плановъ,  составленныхъ  чинами 
лесного  ведомства,  можетъ  быть  приступлено  и  къ  эсплоатащи  л'Ьса.  подробности 
которой  определяются  особыми  инструкщями,  вырабатываемыми  Губернскюгь 
Присутств1емъ,  коему  въ  этомъ  д-Ьл*  должны  быть  предоставлены  всЬ  права  и 
обязанности  л-Ьсохранительнаго  комитета. 

III. 
Распред,Ьлен1е  суммъ,  выручен  ныхъ  отъ  продажи  л-Ьса. 

ВсЬ  деньги,  вырученпыя  отъ  продажи  л'Ьсныхъ  матергаловъ  изъ  разр*Ьшен- 
ныхъ  кварталовъ  крестьянской  лесной  дачи,  поступаютъ,  по  учету  на  м'Ьст* 
матер1аловъ,  въ  распоряжете  Губернскаго  Присутств1а,  которое  распред-Ьляеть 
ихъ  на  четыре  части: 

1)  На  устройство  л*Ьсного  хозяйства  и  на    содержаше  л'Ьсыичихъ  и  стражи. 

2)  На  погашеше  выкупного  долга,  числящагося  на  крестьянахъ-влад'вльцах'ь. 

3)  Въ  морской  капиталъ  посл'Ьднихъ. 
и  4)  На  руки  тЬмъ  же  крестьянамъ. 

Прим-ъчаше:  За  погашетемъ  выкупного  долга,  указанная  въ  п.  2  часть 
вырученной  суммы  должна  отчисляться  въ  м1рской  капиталъ  общества. 
Опред"Ьлете  размера  этихъ  частей  предоставляется  усмотрит  Губернскаго 
Присутств1я,  которое,  смотря  по  надобности,  можетъ   изменять   его,  но  съ  тЬмъ 
однако  услов1емъ,  чтобы   прежде  всего  отчислялись  суммы,  потребныя  на  содер- 
жаше л'Ьсничихъ  и  стражи. 

Средства,  необходимыя  на  первоначальное  устройство  дачи,  должны  быть 
представлены  крестьянами  изъ  ихъ  мгрского  капитала,  при  возбужденш  ходатай* 
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ства  объ  устройств*  и  утвержденш  плана  лесного  хозяйства.  При  неим'внш  та- 
ковыхъ  капиталовъ,  необходимый  суммы  должны  быть  собраны  по  особой  рас- 
кладке. При  отсутствш  М1рскихъ  капиталовъ  и  невозможности  собрать  путемъ 
раскладки  потребныхъ  суммъ,  можетъ  быть  испрашиваема  ссуда  отъ  Правительства. 
Если  для  первоначальнаго  устройства  плана  хозяйства  была  выдана  ссуда 
отъ  Правительства,  то  поел*  первой  же  продажи  леса  эта  ссуда  погашается 
ц-Ьликомъ  или  по  частямъ  въ  зависимости  отъ  размера  вырученной  суммы,  и 
опред*вленныя  выше  въ  п.  п.  3  и  4  отчислетя:  „въмгрской  капиталъ"  и  „на  руки 
крестьянами  обращаются  на  погашеше  ссуды.  При  отсутствш  более  или  менее 
продолжительное  время  спроса  на  л-Ьсъ,  позаимствованная  отъ  Правительства 
ссуда  должна  быть  возвращена  посредствомъ  раскладки  общества,  которая  не 
должна  превышать  50  %  текущихъ  годовыхъ  платежей. 

IV. 

Организац1я   охраны  л  *  с  а   и  надзора. 

Губернское  Присутств1е,  которому  по  устройству  и  эксплоатацш  крестьян- 
скихъ  л'Ьсныхъ  дачъ  должно  быть  предоставлено  руководительство,  несомненно 
будетъ  нуждаться  на  месте  въ  лицахъ,  которыя  точно  и  умело  могли  бы  выпол- 
нить техническую  сторону  дела.  Такими  лицами  являются  лесничие,  приглашаемые 
для  зав-Ьдывашя  крестьянскими  лесными  дачами,  и  на  которыхъ  должно  быть 
возложено:  надзоръ  за  устройствомъ  л'Ьсныхъ  дачъ  и  за  стражей,  выработка  сооб- 
раженШ  по  приведенш  л'Ьсныхъ  дачъ  въ  лучшШ  видъ,  участ1е  при  производстве 
продажи  и  учета  леса,  наблюдете  за  заготовками,  очистками  л'Ьсныхъ  дачъ, 
уборкою  лесного  хлама,  свидетельство  свалокъ  и  проч. 

Приглашенные  для  зав-Ьдывашя  крестьянскими  лисами  лееншпе  должны 
состоять  на  государственной  служб*  по  Л/всному  Департаменту  и  находиться  въ 
в^Ьд-вши  Губернскаго  Присутств1я. 

Въ  помощь  л-веничимъ,  смотря  по  надобности  и  по  опредгЬлен1Ю  Губерн- 
скаго Присутств1я,  могутъ  быть  приглашаемы  лесные  кондуктора. 

Для  охраны  крестьянскаго  лиса  въ  в-бд-выш  лесничаго  должна  находиться 
наемная  лесная  стража,  состоящая  изъ  достаточнаго  количества  объ*вздчиковъ  и 

Л'БСНИКОВЪ. 

На  поименованныхъ  чиновъ  лесной  стражи,  равно  и  должностныхъ  лицъ 
крестьянскаго  общественнаго  управлешя,  по  принадлежности,  возлагается  воз- 
буждеше  уголовныхъ  преследован^,  не  зависимо  отъ  жалобы  потерп*ввшаго 
общества,  за  нарушешя  въ  крестьянскихъ  л'Ьсныхъ  дачахъ  ст.  ст.  155 — 1601,  165 
167—1681  Уст.  о  наказ. 

Опред-влеше  количества  л'Ьсничихъ,  ихъ  помощниковъ  и  лесной  стражи,  въ 
зависимости  отъ  действительной  потребности,  должно  подлежать  распоряжетю 
Губернскаго  Присутств1я,  которое  также  изъ  суммъ,  вырученныхъ  отъ  продажи 
леса,  удовлетворяетъ  ихъ  содержашемъ. 


Организац1я    продажи    леса. 

Какъ  уже  указывалось  выше,  крестьянск1я  общества,  желаю  нця  продать  л-Ьсъ 
изъ  очереднаго  участка  своей  дачи,  составляютъ  объ  этомъ  приговоръ,  который 
представляется  местному  земскому  начальнику. 

Губернское  Присутств1е  въ  определенное  время  назначаетъ  обице  по 
губернш  торги  на  продажу  крестьянскаго  леса. 

Торги  производятся  порядкомъ,  опред'Ьленнымъ  по  закону  24  Апреля  1900  года. 

Въ  случае  несостоявшихся  торговъ,  Губернскому  Присутствш,  Уездному 
Съезду  или  земскому  начальнику  совместно  съ  Л/всничимъ  предоставляется 
производить,  съ  участ1емъ  уполномочен ныхъ  отъ  крестьянъ,  продажу  незаторго- 
ваннаго  леса,  путемъ  соревнован]"я   или  хозяйственнымъ  способомъ 
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Торги  производятся  съ  оценки,  установленной  Губернскимъ  Присутств1в1гъ 
которая  не  должна  быть  ниже  сказанной  таксы. 

Залоги  на  торгахъ,  а  также  и  все  дальнЪйпия  денежныя  поступленга  вно- 
сятся въ  депозиты  Губернскаго  Присутств1я. 

Губернское  Присутствге  изъ  этихъ  денегъ  само  распределяете  суммы  ш 
погашеше  выкупного  долга,  въ  мгрской  капиталъ,  на  устройство  лесного  хозяйства. 
а  равно  и  въ  возвратъ  ссудъ  отъ  Правительства,  если  оне  были  испрошены  ва 
этотъ  предметъ  и  на  содержаше  лесничихъ  и  стражи,  и  для  выдачи  на  рум 
крестьянамъ-л'Ьсовлад'Ьльцамъ. 

Въ  случае  продажи  леса  хозяйственнымъ  способомъ,  согласно  п.  12  выше- 
изложеннаго  проекта  порядка  пользовашя  и  продажи  леса,  въ  депозиты  Губерв-  | 
скаго  Присутств1я  вносится  только  таксовая  стоимость  обращенныхъ  въ  иродах;  : 
л-Ьсныхъ  матер1аловъ,  а  остальная  за  симъ  вырученная  отъ  продажи  этнхъ  \ 
матергаловъ  сумма  распределяется  обществомъ,  по  особому  приговору,  между  | 
своими  членами,  принимавшими  участ1е  въ  работахъ  по  заготовки  и  разработай 
матер1аловъ,  и  выдается  имъ  на  руки. 

Свидетельство  заготовленнаго  покупщикомъ  леса  производится  л*Ьсничимъ 
или  его  помощникомъ,  при  участш  уполномоченныхъ  отъ  крестьянъ. 

Сплавной  билетъ  выдается  лесничимъ  или  его  помощникомъ. 

По  окончанш  свидетельства,  акты  свидетельства  представляются  чрезъ 
земскаго  начальника  на  усмотреше  Губернскаго  Присутств1я. 

Наблюдеше  за  заготовкой  леса  и  сплавомъ  лежитъ  на  лесной  страже. 

Земсюй  начальникъ  им-Ьетъ  общее  наблюдете  за  производствомъ  л-Ьсныгь 
операщй;  ему  принадлежитъ  разрешеше  встречающихся  недоразуменш  либо 
лично,  либо  въ  случаяхъ  более  важныхъ,  по  сношешю  съ  Уезднымъ  Оьездомъ 
или  Губернскимъ  Присутств1емъ. 

VI. 

Разграничен  1е  земель,  составляющихъ   общ1й  над^лъ  несколь- 
ких ъ  селенги. 

Какъ  указывалось  выше,  особенностью  крестьянскаго  лесопользовашя  въ 
Олонецкой  губернш  является  совместное  совладеше  лесомъ  несколькихъ  селенИ 
и  даже  сельскихъ  обществъ  въ  одной  даче. 

При  наделеши  крестьянъ  Олонецкой  губернш  лесами,  они  отводились  не 
всегда  каждому  селешю  отдельно,  а  иногда  несколькимъ  селен1ямъ  сообща,  даже 
целому  сельскому  обществу  вместе.  Наблюдаются  таше  случаи,  когда  лесной 
над-Ьлъ  данъ  на  одно  селеше,  а  подсечно-земельнымъ  наделомъ  это  селете 
пользуется  совместно  съ  несколькими  селешями  одного  съ  нимъ  общества  н 
даже  съ  другими  обществами;  есть  обратные  случаи,  т.  е.  когда  подсечный  надеть 
отведенъ  одному  селенш,  а  лесной  находится  въ  его  общемъ  пользован] и  съ 
другими  селешями. 

При  такомъ  порядке  лесопользовашя  введеше  правильнаго  лесного  хозяй-* 
ства  сильно  затруднилось  бы;  поэтому  необходимо  устроить  такъ,  чтобы  въ  ; 
одной  даче  не  было  многихъ  владельце  въ,  часто  не  связанныхъ  общностью 
хозяйственныхъ  интересовъ.  Чтобы  установить  въ  хозяйстве  известную  систему 
лесопользовашя,  надо,  чтобы  это  хозяйство  составляло  отдельное  владеше  и 
принадлежало  бы  определенному  хозяину. 

Вследствге  этого,  должно  быть  признано  крайне  желательнымъ  размежеваше 
лесныхъ  площадей,  принадлежащихъ  несколькимъ  сельскимъ  обществамъ  или 
селешямъ, — на  меиышя  по  площади  дачи  для  отдЬльныхъ  селенЩ  или  обществъ 

Но  такое  размежеваше,  какъ  затрагивающее  юридичесшя  права  крестьянъ 
на  отведенные  имъ  наделы,  возможно  прежде  всего  только  по  ходатайствами» 
заинтересованныхъ  владельцевъ,  а  затемъ,  такъ  какъ  размежеваше  производится 
по  правиламъ  спефальнаго  или  полюбовнаго  межевания,  вызывающимъ  болыпш 
затраты    и    затруднешя,    то     комисс1я   находила   бы,   что   проведеше   въ   жизнк 
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настоящаго  проекта  значительно  устраняетъ  вредныя  посл*Ьдств1я  совм*стнаго 
еовладетя  л*Ьснымъ  пространствомъ  многихъ  селетй,  не  связанныхъ  общностью 
хозяйственныхъ  интересовъ.  Если  лесныя  дачи  останутся  до  более  благопрхят- 
наго  времени  еще  не  размежеванными  по  селетямъ,  то  распре делетемъ  уравни- 
тельно праву  участ1я  въ  общемъ  владеши  выгодъ  отъ  правильной  эксплоатащи 
л4гса  уже  достигается  до  некоторой  степени  конечная  цель  размежеватя. 

Комиссгя  не"  думаетъ,  конечно,  чтобы  этотъ  проекта  обнималъ  все  частности 
такого  сложнаго  дела,  какъ  крестьянское  лесопользовате. 

Руководствуясь  тЬми  положетями,  которыя  преподаны  постановлетемъ 
Губернскаго  Присутствгя,  состоявшимся  25  Октября  1902  года,  комисюя  при- 
ложила усшпе  развить  лишь  въ  общихъ  чертахъ  желательный  улучшетя  въ 
этой  области — тЬ  пути,  коими  должно  итти  къ  осуществленш  серьезной  задачи — 
улучшетя  крестьянскаго  лесопользоватя. 

Для  Олонецкой  губерти  это  очень  важный  вопросъ,  и  практическое  раз- 
Р'Ъшеше  его  въ  томъ  вид*,  какой  указанъ  въ  изложенныхъ  выше  предполо- 
женхяхъ,  можетъ  отразиться  лишь  благопр1ятными  последствиями  въ  экономи- 
ческой жизни  края. 

При  правильной  эксплоатащи  своихъ  л'Ьсовъ,  крестьяне  получать  постоян- 
ный заработокъ  въ  собственныхъ  над'Ьлахъ,  и  имъ  не  придется  задумываться 
надъ  вопросомъ,  где  искать  работы;  такъ  какъ  заработки  им'Ьютъ  существенное 
значеше  въ  жизни  местнаго  населетя,  то  разрешете  вопроса  о  нихъ  въ  такомъ 
смысл*  можетъ  иметь  лишь  благопрхятныя  посл4дств1Я  для  крестьянскаго 
хозяйства. 

Не  менгЬе  важно,  конечно,  и  то  обстоятельство,  что  въ  оборота  крестьян- 
скаго хозяйства  войдутъ  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  леса.  Часть  этихъ 
денегъ  каждый  л'Лсовлад'Ьлецъ-крестьянинъ  получить  на  руки,  часть  же  войдетъ 
въ  мхрской  капиталъ,  расходуюпцйся   на  те  же  экономичесшя  нужды  населетя. 

Съ  разрешетемъ  и  правильной  организащей  продажи  крестьянскаго  леса 
явятся  новые  источники  экономическаго  благоеостояшя,  и  можно  ожидать  въ 
будущемъ  общаго  подъема  крестьянскаго  хозяйства  и  увеличетя  зажиточности 
населетя. 


Шурналъ  Олонецкого  Губорнокаго  Присутствия  25  Октября  1902  г. 

Присутствовали:  Губернаторъ  Н.  В.  Протасьевь,  члены:  Вице-Губернаторъ 
Н.  М.  Родюновь,  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  Управляю- 
Щ1Й  Государственными  Имуществами  В.  А.  Розановъ,  Председатель  Губернской 
Земской  Управы  В.  В.  Савельевъ,  Непременные  Члены:  Д.  Д.  Варенцовъ,  Л.  Д. 
Головнинъ,  В.  М.  Страховъ;  при  участш  приглашенныхъ  Г.  Губернаторомъ  Непре- 
м-Ьннаго  Члена  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  дгЬламъ  Присутств1я  Д.  В: 
Ивашинцова,  Председателя  Петрозаводскаго  Уезднаго  Съезда  В.  В.  Эрина,  Зем- 
скихъ  Начальниковъ:  Т.  А.  Липинскаго,  Т.  Т.  Смирнова,  Лесныхъ  Ревизоровъ 
В.  Ф.  Арцимовича,  Р.  А.  Будзынскаго,  Е.  X.  Маршнера  и  Городского  Головы  Г.  Е. 
Пименова,  при  секретаре  Ф.  Н.  Нерехтскомъ. 

Слушали:  словесное  предложете  Олонецкаго  Губернатора  о  необходи- 
мости установить  правильное  хозяйство  въ  лесныхъ  и  подсечно-земельныхъ  на- 
д*Ьлахъ  государственныхъ  нрестьянъ  Олонецкой  губерти. 

Въ  развитое  этого  предложетя  Г.  Губернаторъ  изложилъ  следуюпия  сооб- 
ражешя: 

„Государственнымъ  крестьянамъ  Олонецкой  губерти,  при  составлети  вла- 
денныхъ  записей,  предоставлено,  кроме  усадебной,  пахотной  и  сенокосной  земли, 
обширное  пространство  (до  4.000.000  дес.)  лесной  площади,  которая,  согласно 
положению  государственныхъ  крестьянъ,  разделяется  на  следуюпце  отделы: 
лесной,  подсечно-земельный  и  дополнительный44. 
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„Количество  л-Ьсного  надела,  предназначеннаго  исключительно  для  обезпе» 
чен1Я  крестьянъ  въ  продовольствш  л-Ьсными  матер1алами  на  постройки  и  от* 
плеше,  определено  согласно  10  п.  при  лож.  къ  ст.  17  Пол.  въ  разм^рй  3-хъ  дес* 
тинъ  на  ревизскую  душу;  подсЬчно-земельнаго  и  дополнительнаго  для  ведены 
полеводства  по  подсЬчной  систем* — въ  размер*,  указанномъ  11  п.  прилов  къст 
22  Пол.,  т.  е.  вм-Ьсто  3-хъ  десятинъ  пашни — 22  десятины  перелогу,  а  если  по  снята 
хл'Ьбовъ  достаточно  оставлять  землю  подъ  залежъ  на  12  л*Ьтъ,  то  взам-Ьнъ  з-гь 
десятинъ  ежегодной  распашки — 15  десятинъ  перелогу". 

„Продажа  л'Ьса  съ  означенныхъ  над'Ьловъ,  на  основании  7  п.  прил.  к*ъ  ст.  IV 
и  9  п.  прил.  къ  ст.  22  Пол.  Государственныхъ  крестьянъ,  воспрещена  была  без- 
условно, и  воспрещеше  это  подтверждено  закономъ  9  1юня  1887  г.,  нын-Ь  739,  7*. 
и  742  ст.  Уст.  ЛгЬсн.,  т.  VIII,  изд.  1893  года-. 

„Порядка  въ  отношенш  пользовашя  крестьянами  лесными  матергалами  епе^ 
щально  въ  закон*  не  установлено,  но  Олонецкое  Губернское  Присутст1е,  по 
журналу  2  Августа  1890  г.,  вменило  въ  обязанность  Волостнымъ  Правлешшгь. 
чтобы  они  предложили  крестьянамъ,  въ  первые  же  сходы  ихъ  объ  установлен» 
правильнаго  и  равном'Ьрнаго  пользовашя  лесными  матер1алами  изъ  своихъ  л*с- 
ныхъ  над'Ьловъ,  для  чего  сходъ  должен  ь  одинъ  разъ  въ  годъ  производить  рас 
кладку  л-Ьсныхъ  матер1аловъ,  необходимыхъ  каждому  изъ  общественниковъ,  по 
усмотр*н1Ю  схода,  о  чемъ  составлять  законный  приговоръ". 

„ТЬмъ  же  приговоромъ  избрать  уполномоченныхъ,  на  обязанность  которыгь 
возложить,  совместно  съ  сельскимъ  старостой,  поверку  количества  л4са,  выруб- 
леннаго  каждымъоднообщественникомъ,  и  если  кто  рырубить  бол'Ье,  ч-Ьмъ  назна- 
чено обществомъ,  то  возбуждать  противъ  таковыхъ  законное  пресл'Ьдоваше.  какъ 
за  самовольную  порубку  (ст.  155  Уст.  о  наказ.)". 

„Объ  исполнеши  этого  Губернское  Присутств1е  неоднократно  подтверждало 
сеператными  и  циркулярными  предписатями  въ  1898—1902  гг.  Некоторый  обще- 
ства подчинились  и  составили  приговоры,  а  друг1я  (наприм'Ьръ,  въ  Пудожскомт» 
уйздй)  отказались,  не  взирая  ни  на  какхя  подтверждешя  и  настоян1я\ 

„Впосл*Ьдств1и  законъ,  запрещающШ  крестьянамъ  безусловную  продажу  л'Ьса, 
существенно  изменился  такъ: 

1)  „По  разъяснетю  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  17  Октября  1891  г 
№  10416  разрешена  крестьянамъ  продажа  съ  ихъ  лйсныхъ  над'Ьловъ  срубяен- 
наго  или  поваленнаго  и  вообще  лежащаго  л'Ьса,  что  и  производится  съ  того 
времени  въ  широкихъ  разм*Ьрахъ,  по  правиламъ,  преподаннымъ  Губернским* 
Присутств1емъ  б  Ноября  1892  г.  и  20  Октября  1894  г.". 

2)  „По  р-Ьшенш  Правительствующаго  Сената,  отъ  1  Февраля  1891  г.  Г^е  699. 
разрешена  продажа  крестьянамъ  л-Ьсныхъ  матер1аловъ  и  изд'ЬлШ,  составляющих* 
предметъ  кустарнаго  промысла,  изъ  л'Ьса,  растущаго  въ  ихъ  подсЬчно-земелъныгъ 
над*Ьлахъ;  затЬмъ  не  однократно  съ  Высочайшлго  соизволешя  разрешалась 
продажа  гор*Ьлаго  и  поваленнаго  бурею  л'Ьса  въ  вид-Ь  бревенъ  и  дровъ;  нако- 
нецъ,  по  закону  24  Апреля  1900  г.  разрешена  продажа  л'Ьса,  непригоднаго  для 
ведешя  полеводства  по  подсЬчной  системе,  при  чемъ  порядокъ  и  вообще  орга- 
низация продажи  еще  не  установлены,  и  хотя  Губернское  Присутств1е,  согласно 
предложешя  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  5  1юля  1901  г.  ,\&  9274.  выра- 
ботало проектъ  инструкцш  о  порядки  продажи  л'Ьса  и  л-Ьсныхъ  матер1аловъ  съ 
подсЬчно-земельныхъ  над'Ьловъ,  но  проектъ  этотъ,  представленный  въ  Министер- 
ство 16  Января  1902  г.,  за  Л?  119,  еще  не  получилъ  утверждешя,  а  потому  Губерн- 
скому Присутствш  въ  единичныхъ  случаяхъ  разр-Лнетя  продажи  приходится 
ограничиваться  т1шъ  порядкомъ,  какой  указанъ  въ  опред'Ьленш  6  Ноября  1892  г. 
о  продаже  валежнаго  л'Ьса  изъ  л*Ьсныхъ  над'Ьловъ,  что,  разумеется,  на  практике 
является  не  совсЬмъ  удобнымъ". 

„Таковъ  повидимому  существующие  распорядокъ  въ  пользованш  государ- 
ственными крестьянами  своими  лесными  и  подсЬчно-земельными  наделами,  но 
на  самомъ  д^лй  фактически  онъ  не  существует^4. 
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„Олонецкая  губернш  —  неземледельческая  губершя.  Суровый  зимою,  влаж- 
ный и  холодный  лётомъ  климатъ  не  благопрхятствуетъ  произрастатю  хлебныхъ 
злаковъ  почти  во  всей  губернш,  Поэтому  культура  земледвл1Я  не  улучшается 
и  не  расширяется,  а  почти  съ  каждымъ  годомъ  падаетъ.  Своего  хлеба  сельскому 
населенш  едва  хватаетъ  до  Января,  много  до  Февраля  месяца,  а  въ  неблагопр1ят- 
ные  годы,  какъ,  напринЬръ,  нынЬштй,  ощущается  недостатокъ  въ  продоволь- 
ств1и  гораздо  ранее.  Но  тЬмь  не  менее  сельское  населеше  находить  достаточ- 
ный средства  къ  пропитатю  и  къ  уплат*  повинностей,  доказательствомъ  чего 
служить  исправный  платежъ  последнихъ  и  ничтожный  процентъ  недоимокъ. 
Средства  для  сего  заключаются  въ  изобилш  заработковъ  и  преимущественно  на 
л'Ъеныхъ  заготовкахъ". 

„Олонецкая  губершя,  по  преимуществу,  лесная  и  при  томъ  изобилуетъ  ле- 
сами 1-го  разряда,  т.  е.  свыше  50°/0  на  сто  всего  ея  пространства.  Самая  большая 
площадь  этихъ  лесовъ  принадл ежить  казне  и  находится  въ  в'Ьдвти  У  прав  летя 
Государственными  Имуществами,  которое  ежегодно  продаетъ  леса  на  сумму  отъ 
1-го  до  2-хь  миллшновъ  рублей". 

„Лесъ  скупается  парт1ями  лесопромышленниками-капиталистами,  а  вырубка 
его  и  подвозка  на  свалки,  производится  местными  жителями  крестьянами,  что  и 
составляеть  для  нихь  значительный,  ценный  заработокъ". 

„Но  бываютъ  и  тате  годы,  когда  заготовка  л'Ьса  въ  казенныхъ  и  частныхъ 
дачахъ  уменьшается  или  же  назначается  въ  участкахъ,  отдаленныхъ  отъ  сплав- 
ныхъ  р'Ькъ  на  25  и  более  верстъ,  а  цены  за  вырубку  и  вывозку  понижаются.  Такимъ 
образомъ  населен!е  находится  въ  опасности  очутиться  или  совсЬмъ  безъ  зара- 
ботка, или  же  не  получить  отъ  него  никакой  пользы  по  случаю  низкихъ  ц4шъ, 
не  окупающихъ  расходы  по  заготовки  и  вывозке  на  дальнее  разстояше.  И  воть, 
чтобы  добыть  себе  насущный  хлебъ,  крестьяне  искуственно  подготовляютъ  валеж- 
ный  л-всъ  въ  лгвоныхъ  надеЬлахъ,  который  и  продается  съ  торговъ  при  УЪздныхъ 
Оь'вздахъ  по  пониженной  таксв,  съ  уступкою  противъ  его  настоящей  Ц'Ьны  отъ 
25  до  60°/0.  Крестьяне  не  обращаютъ  на  это  внимашя,  ибо  попенныя  деньги  не 
выдаются  имь  на  руки;  для  нихъ  важно  то,  что  есть  работа  (вырубка  и  вывозка), 
за  которую  они  получаютъ  средства  къ  жизни,  свой  насущный  хлебь,  или  когда 
приходится  работать  въ  казенныхъ  дачахъ,  удаленныхъ  отъ  сплавныхъ  р'Ькъ, 
крестьяне,  не  задумываясь,  вырубаютъ  свой  л'Ьсъ,  стояпцй  по  близости  отъ  сплав- 
наго  пункта,  и  вывозятъ  его  на  свалки,  за  одну  провозную  плату". 

„Накоиець,  въ  н-вкоторыхъ  уЬздахъ  (какъ,  напршгЬръ,  Вытегорскомъ),  где 
производятся  постоянныя  работы  по  устройству  плотинъ  и  шлюзовъ  и  сплавъ 
л'Ьса  въ  Петербургъ,  крестьяне  вырубаютъ  свой  л'Ьсъ  почти  целыми  обществами 
и  сбываютъ  его  за  безц'Ьнокъ  подрядчикамъ  работъ  и  л*Ьснымъ  торговцамъ,  и 
такое  хищничество,  въ  большинстве  случаевъ,  не  преследуется,  ибо  крестьне  и 
ихъ  уполномоченные  скрываютъ  порубщиковъ  и  не  указываютъ  местностей,  изъ 
которыхъ  л'Ьсъ  вырубленъ;  уполноченные  же  домогаются  только  преследовали 
скупщиковъ*. 

„Изъ  вышеизложеннаго  явствуетъ,  что  законъ,  воспрещаюпцй  крестьянамъ 
продажу  леса  изъ  лЬсныхъ  наделовъ,  не  только  не  принесъ  для  населешя  ни- 
какой существенной  пользы,  но,  напротивъ,  лишилъ  его  возможности  извлечь 
изъ  этого  капитала  какгя-либо  выгоды*. 

„Тоже  самое  можно  сказать  и  о  подсечно-земельныхъ  наделахъ;  только  здесь 
картина  имеетъ  еще  более  густую  окраску.  Я  не  говорю  о  порубкахъ  леса,  совер- 
шавшихся крестьянами  изъ  этихъ  надЬловъ  такимъ  же  способомъ  какъ  и  изъ 
лесныхъ  наделовъ, — мне  приходится  сказать  несколько  словъ  и  о  томъ  способе, 
какимъ  въ  этихъ  наделахъ  ведется  переложное  хозяйство". 

„Никакого  порядка  въ  распре  двлети  и  отграничети  учаотковъ  отьподсекъ 
не  существуеть,  хотя  лесныя  пространства  составляютъ  общественную  собствен- 
ность иногда  несколькихъ  сельскихъ  обществъ.  Каждый  крестьянинъ,  облюбовавъ 

подходящШ  участокъ,  срубаетъ  лесъ,  сжигДОтъ  его  и  обращаетъ  въ  пашню.  Эти 
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участки  чаще  всего  не  превышаютъ  1/4 — 1/8  десятины.  Но  иногда  огонь,  по  не- 
брежности  или  отъ  в*Ьтра,  переносится  на  сосЬдшй  л'Ьсъ, — и  результатом^  являете! 
пожаръ,  уничтожающШ  несколько  сотъ  десятинъ  дорогого  строевого  л'Ьса,  кото- 
рый затЬмъ,  спустя  несколько  л^ть,  и  продается  за  безц'Ьнокъ,  какъ  негодный 
валежникъ". 

„При  такомъ  положенш  вещей  крестьянсюе  л*Ьса  представляюсь  весьма  не- 
приглядную картину:  лесные  над'Ьлы  почти  истощены,  подсЬчно-земельные  Сле- 
зятся къ  тому  же  и  не  въ  далекомъ  будущемъ,  при  введеши  въ  д-Ьйстшё  закона 
24  Апреля  1900  года,  наростающее  насел  еше  лишится  своего  кормильца  -  яЬеа. 
Крестьяне  -  отцы  не  думаютъ  о  будущемъ,  да  ихъ  нельзя  и  обвинять  въ  этот 
всЬ  ихъ  заботы  сосредоточены  на  злоб*  дня, — добыть  насущный  хл-Ьбъ,  а  о  тот. 
что  ожидаетъ  ихъ  д*тей  и  внуковъ  впереди,  они  не  разеуждаютъ,  а  потому 
нужно  образумить  ихъ,  помочь  имъ  сохранить  хотя  обломки  того  колоссальнаго 
богатства,  которое  они  такъ  неразумно  и  неразечетливо  растрачивають*. 

„Исполнить  такую  трудную  задачу— лежитъ,  по  моему  мпЬнш,  на  обязанности 
крестьянскихъ  учрежденШ,  путемъ  тщательнаго  и  всесторонняго  обсуждешя 
вопроса  о  введеши  правильнаго  хозяйства  въ  крестьянскихъ  лЪсахъ  и  кореннаго 
пересмотра  су ществу ющихъ  о  правахъ  крестьянъ  на  ихъ  л*са  узаконенШ.  Почннг 
въ  этомъ  серьезномъ  и  важномъ  экономическомъ  вопрос*  принаддежитъ  Губерн- 
скому Присутств1ю;  но,  находя  и  для  него  эту  задачу  затруднительной,  я  счелъ 
необходнмымъ  пригласить  къ  участию  въ  засЬданш  по  настоящему  дЬлу  г.  Упра- 
вляющаго  Государственными  Имуществами  и  г.г.  Л'Ьсныхъ  Ревизоровъ,  Пред- 
седателя Петрозаводскаго  УЬзднаго  Съезда  и  Земскихъ  Начальниковъ  Петро 
заводскаго  у*зда,  какъ  лицъ,  близко  стоящихъ  къ  сельскому  населетю,  и  Город- 
скаго  Голову,  какъ  представителя  города,  влад'Ьющаго  значительнымъ  лЗмшыжъ 
проотранствомъ" . 

„Принимая  во  внимание,  что  проектъ  ГубернскагоПрисутств1я,  представленный 
въ  Министерство  Внутреннихъ  Д*Ьлъ  16  Января  1902  года  за  №  119,  еще  не  утвер- 
ждеиъ,  и  что  онъ,  устанавливая  лишь  распорядокъ  продажи  л'Ьса  по  закону 
24  Апреля  1900  года,  не  касается  возбуждаемаго  мною  вопроса  о  введеши  проч 
наго  и  строго  опред-Ьленнаго  хозяйства  въ  крестьянскихъ  л'Ьсныхъ  и  подсЬчно- 
земельныхъ  над*Ьлахъ,  я  признаю  основными  исходными  положен1ями  будущаго 
проекта  слЬдующ1я  пункты": 

1)  „Соединить  лесной  и  подсЬчный  над'Ьлы  въ  одинъ  обпцй  над*Ьлъ  н  раз 
делить  его  на  участки,  сколько  таковыхъ  потребуется,  для  ращональнаго  л-Ьсного 
хозяйства". 

2)  „При  невозможности  этого  соединешя  разд'Ьлить  каждый  над-Ьлъ  въ 
отдельности  на  участки,  изъ  коихъ  по  очереди  и  должна  каждогодно  произво- 
диться рубка  л'Ьса-. 

3)  „Определить  организащю  предварительныхъ  работъ  по  отграничены) 
участковъ,  съ  указашемъ  лицъ,  производителей  работъ,  способа  ихъ  найма,  воз- 
награждешя  за  труды  и  съ  указашемъ  источника  на  покрыта  издержегь*. 

4)  „Теперь  же  приступить  къ  разграничена  л'Ьсныхъ  пространству  соста- 
вляющихъ  общ1Й  над-Ьлъ  н'Ьсколькихъ  селешй,  къ  отводу  отд'Ьльныхъ  л'Ьсныхъ 
над'Ьловъ  каждому  селенью м. 

5)  „Установить  порядокъ  пользованья  крестьянскими  лисами  на  свои  надоб- 
ности, устройства  л'Ьсос'Ькъ  и  продажи  л'Ьса  по  участкамъ  съ  учетомъ  по  пло- 
щади, а  не  по  пнямъ". 

6)  „Образовать  особую  лесную  стражу  для  надзора  за  лисами  по  примеру, 
какъ  это  установлено  въ  отношенш  казенныхъ  лесовъ". 

7)  „Выручаемыя  отъ  продажи  л'Ьса  деньги  распределять  на  части,  изъ  кото- 
рыхъ  одна  поступаетъ  на  устройство  лесного  хозяйства  и  на  содержание  лЬсня- 
чихъ  и  стражи,  другая — въ  м1рской  капиталь,  а  третья — непременно  раздается  на 
руки  домохозяевамъ,  или  получаетъ  назначения  по  ихъ  желашю  и  указашю*. 

Не  предрешая  всЬхъ  выщеизложенныхъ  положешй,  Г.  Губернаторъ  съ  своей 
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стороны,  полагалъ  бы,  чтобы  какъ  разбивка  на  участки,  такъ  и  содержан1е  осо- 
быхъ  л'Ьсничихъ  и  стражи  должны  относиться  на  счетъ  крестьянъ  путемъ  соот- 
в'Ьтствующаго  отчислешя  въ  особый  фондъ  изъ  суммъ,  выручаемыхъ  ежегодно 
отъ  продажи  очередныхъ  участковъ  крестьянскихъ  л'Ьсовъ;  до  образовашя  же 
этихъ  отчисленШ  следовало  бы  ходатайствовать  объ  отпуск*  некоторой  суммы 
отъ  казны  для  выдачи  ссудъ  тЬмъ  крестьянскимъ  обществамъ,  у  которыхъ  не 
будеть  соботвенныхъ  средствъ  на  затраты  по  первоначальному  устройству  лес- 
ного хозяйства.  Не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  крестьяне  пойдутъ  навстречу  пра- 
вильной организащи  лесного  хозяйства,  лучшимъ  доказательствомъ  чему  служить 
приговоръ  крестьянъ  деревни  Иломанчи  и  20-ти  селешй  Ладвинскаго  общества 
Петрозаводскаго  у*зда,  представленный  Земскимъ  Начальникомъ  г.  Липинскимъ. 

Постановили: 
Выслушавъ  предложение  г.  Губернатора  и  по  всестороннемъ  обсужденш 
всЬхъ  предложенныхъ  Его  Превосходительствомъ  вопросовъ,  Губернское  При- 
сутств1е  пришло  къ  заключешю,  что  введете  правильнаго  л4сного  хозяйства  въ 
л'Ьсныхъ  и  подсЬчно-земельныхъ  надЪлахъ  государственныхъ  крестьянъ  Олонецкой 
губерши  представляется  не  только  необходимыми  но  и  неотложнымъ,  и  потому 
необходимо  немедленно  приступить  къ  составлешю  проекта  объ  организащи 
лесного  хозяйства,  поручивъ  составлеше  его  особой  коммисш  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Непрем4шнаго  Члена  Губернскаго  Присутств1я  В.  М.  Страхова,  при 
участш  Управляющаго  Государственными  Имуществами  В.  А.  Розанова  и  Зем- 
скаго  Начальника  2  участка  Петрозаводскаго  убзда  Т.  А.  Липинскаго,  предло- 
живъ  имъ  принять  въ  основание  при  составленщ  проекта  нижеследующую  про- 
грамму: 

1)  Соединить  л-Ьсной  и  подсЬчный  над'Ьлы  въ  одинъ  общШ  надЬлъ  и  разде- 
лить его  на  участки,  сколько  таковыхъ  потребуется  для  ращональнаго  лесного 
хозяйства. 

2)  Попутно  съ  устройствомъ  лесного  хозяйства  разграничивать  состоящая 
въ  общемъ  вдадЗшш  л$сныя  пространства  по  селешямъ,  если  объ  этомъ  воспо- 
слЪдуетъ  ходатайство  крестьянъ  по  ихъ  приговорамъ. 

3)  Определить  организащю  предварительныхъ  работъ  по  отграничешю  уча- 
стковъ съ  указашемъ  лицъ— производителей  работъ,— способа  ихъ  найма,  возна- 
граждешя  за  труды  и  съ  указашемъ  источниковъ  на  покрыта  издержекъ. 

Примфчашв.  Содержаше  особыхъ  л'Ьсничихъ  и  стражи  должно  относиться 
на  счетъ  крестьянъ  путемъ  соотв*тствующаго  отчислешя  въ  особый  фондъ 
изъ  суммъ,  выручаемыхъ  ежегодно  отъ  продажи  очередныхъ  участковъ 
крестьянскихъ  л-Ьсовъ;  до  образовашя  же  этихъ  отчисленШ  следовало  бы 
возбудить  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*Ьдъ  объ  отпуск* 
заимообразно  некоторой  суммы  отъ  казны  для  ссудъ  тЬмъ  крестьянскимъ 
обществамъ,  у  которыхъ  не  будеть  собственныхъ  средствъ  на  затраты  по  пер- 
воначальному устройству  плана  лесного  хозяйства. 

4)  Установить  порядокъ  пользовашя  крестьянами  л*Ьсомъ  на  свои  надобности, 
устройства  л'Ьсос'Ькъ  и  продажи  л-Ьса  по  участкамъ  съ  учетомъ  по  площади,  а  не 
по  пнямъ. 

5)  Образовать  особую  лесную  стражу  для  надзора  за  лисами  по  примеру, 
какъ  это  установлено  въ  отношенш  казенныхъ  л*совъ,  съ  предоставлешемъ  ей 
права  возбуждать  дЬла  за  самовольный  порубки. 

6)  По  утвержденш  проекта  немедленно  приступить  къ  разграничешю  л*Ьс- 
ныхъ  пространствъ,  составляющихъ  общШ  над'Ьлъ  н-Ьсколькихъ  селешй,  и  къ 
отводу  отдЬльныхъ  л*сныхъ  дачъ  каждому  селешю,  согласно  возбуждаемымъ  о 
томъ  крестьянами  ходатайствамъ. 

7)  Изъ  выручаемыхъ  отъ  продажи  суммъ  сначала  отчислять  причитающееся 
на  устройство  лесного  хозяйства  и  на  содержаше  л'Ьсничихъ  и  стражи,  а  осталь- 
ное загЬмъ  количество  делить,  применяясь  къ  закону  24  Апреля  1900   года,   но 
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съ  гвмъ,  чтобы  часть  денегъ,  не  менее  уя  части,  остающейся  отъ  отчислешя  на 
расходы  по  устройству  и  содержашю  лесничихъ  и  стражи,  была  выдаваема  кре- 
стьянамъ  на  руки. 

8)  Установить  тЬ  изменетя  въ  ст.  17  прилож.  и  19  Пол.  Госуд.  крест.,  а 
также  339, 340  и  842  т.  XIII  Уст.  Лесн.,  который  представляются  необходимыми,  если 
предполагаемый  проектъ  о  введенш  лесного  хозяйства  получить  утверждете. 

А  потому  Губернское  Присутствие  определяете:  для  доставлены  проекта 
избрать  комисс1Ю  подъ  предсЬдательствомъ  Непременнаго  Члена  Губернскаго 
Присутств1я  В.  М.  Страхова,  при  участш  г.  Управляющего  Государственными 
Имуществами  В.  А.  Розанова,  Земскаго  Начальника  2-го  участка  Петрозаводска™ 
уезда  Т.  А.  Липинскаго. 


I 


Шурмалъ  заогьдан!я  Олонецкого  Губернсмаго  Лрисутсте/я  13  Декабря  1902  года. 

Присутствовали:  Председатель— Губернаторъ  Н.  В.  Протасьевъ  и  члены— 
Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родкшовъ,  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Биль- 
басовъ,  УправляющШ  Государственными  Имуществами,  за  Прокурора  Окруж- 
ного Суда  А.  М.  Войткевичъ,  Председатель  Губернской  Земской  Управы,  Не- 
пременные члены — В.  М.  Страховъ,  Д.  Д.  Варенцовъ,  Л.  Д.  Головиинъ,  секретарь 
Ф.  Н.  НерехтскШ,  при  участш  Непременнаго  Члена  Губернскаго  по  земскимъ 
и  городскимъ  деламъ  Присутств1я  Д.  В.  Ивашинцова 


Слушали:  докладъ  комиссш,  образованной  подъ  предсЬдательствомъ  Не- 
пременная Члена  Губернскаго  Присутств1я  В.  М.  Страхова,  по  составление 
проекта  органнзацш  крестьянскаго  лесного  хозяйства. 

Постановили:  Размотревъ  представленный  докладъ,  Губернское  Присут- 
ств1е  находить,  что  проектируемое  устройство  крестьянскихъ  лесныхъ  дачъ 
и  правильнаго  лесного  хозяйства  вполне  соответствуетъ  общимъ  указатямъ 
Губернскаго  Присутств1я,  преподаннымъ  къ  руководству  названной  комиссш 
постановлешемъ,  состоявшимся  25  Октября  1902  года,  а  потому  Губернское  При- 
сутств1е  определяетъ:  одобривъ  означенный  докладъ,  коти  съ  него,  а  равно 
постановлетя  Губернскаго  Присутствия  25  Октября  1902  года  и  настоящаго 
журнала  представить  на  благоусмотрете  Господина  Министра  Внутреннихъ 
Делъ,  прося  Его  Высокопревосходительство  не  отказать  въ  распоряжении  о  вве- 
денш въ  крестьянскихъ  наделахъ  Олонецкой  губернш  лесного  хозяйства  на 
основашяхъ,  изложенныхъ  въ  представляемомъ  докладе. 


Протопоп  заогьЬйн'т  И  Декабря  1902  г.  ягьекед  кемаеош. 

1902  г.  Декабря  14  дня  комисс1я  Олонецкаго  Губернскаго  Комитета  о  ну- 
ждахъ  сельскохоз.  промышленности,  образованная  по  постановленш,  состоявшемуся 
23  Ноября  Л 902  г.  по  вопросу  о  составлеши  проекта  органнзацш  лесного  хозяй- 
ства государствеиныхъ  крестьянъ  Олонецкой  губернш,  принявъ  во  внимаше  пре- 
поданную Губернскимъ  Комитетомъ  программу  и  выслушавъ  постановлешя  Оло- 
нецкаго Губернскаго  Присутств1Я,  состоявппяся  25  Октября  и  13  Декабря  1902  г., 
а  также  и  докладъ  комиссш  Губернскаго  Присутств1я,  выработанный  по  тому  же 
предмету,  и  вполне  присоединяясь  къ  ходатайству  Губернскаго  Присутсгая  о 
введенш  указаннаго  въ  означенномъ  докладе  порядка  пользовашя  крестьянами 
Олонецкой  губернш  лесными  пространствами, 

постановила:  объ  изложенномъ  доложить  Губернскому  Комитету  о  нуж- 
дахъ  сельской  промышленности. 
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Шур  ноль  засгъдант  4  Феврали  1903  ео9а. 

Въ  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Протасьевъ, 
члены:  Управляюпцй  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  Началышкъ  Оло- 
нецкихъ  горныхъ  заводовъ  И.  С.  Яхонтовъ,  Членъ  Олонецкой  Губернской  Зем- 
ской Управы  С.  Л.  НоваковскШ,  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутствия: 
В.  М.  Страховъ  и  Д.  В.  Ивашинцовъ,  Советники  Губернскаго  Правлешя: 
И.  И.  ЯновскШ  и  И.  И.  Благовещенске,  Председатель  Съезда  В.  В.  Эринъ, 
ЗемскШ  Началышкъ  Т.  Т.  Смирновъ,  ЗаведывающШ  Статиетическимъ  Бюро 
В.  К.  Кузнецовъ,  Лесные  Ревизоры  Е.  X.  Мартнеръ  н  И.  И.  Юрьевичъ,  Уездный 
Агрономъ  Н.  А.  Голубевъ,  Техкикъ  Губернскаго  земства  С.  Н.  Дементьев!»,  На- 
чалышкъ Отделены  Казенной  Палаты  В.  И.  Еленевъ,  Управляюпцй  Государствен- 
ными Имуществами  В.  А.  Розановъ,  секретарь  Губернскаго  Присутствия  6.  Н.  Не- 
рехтсшй,  Председатель  Петрозаводской  Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Препода- 
ватель Семинарш  С.  А.  Левитсшй  и  Старппй  Чиновникъ  особыхъ  пору  чеши 
Г.  В.  Павловъ. 

Председатель  дорожной  комиссш —  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П. 
Бильбасовъ  внесъ  на  раэсмотреше  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности  докладъ  о  путяхъ  сообщения  въ  Олонецкой  гу- 
бернш. 

Въ  настоящемъ  докладе  комиссая  разработала  вопросы  объ  устройстве 
дорогъ,  о  содержанш  ихъ,  а  также  коснулась  и  водныхъ  сообщешй  Олонецкой 
губернш. 

Выяснивъ  положение  дорожнаго  дела  въ  Олонецкой  губернш  въ  настоящее 
время  и  важность  проведения  новыхъ  дорогъ,  комисс1я  пришла  между  прочимъ 
къ  сл-вдующить  положешямъ: 

1)  для  Олонецкой  губернш,  где  земств  дорожные  тракты  въ  настоящее 
время  не  вызываютъ  необходимости  усовершенствовашя  ихъ,  существенно  и 
более  необходимо  проложете  новыхъ  тел-вжныхъ  дорогъ  простейшаго  типа 
(грунтовый),  при  чемъ  техническШ  надзоръ  и  общее  руководство  въ  системе  до- 
рожныхъ  работъ  должно  быть  предоставлено  Губернскому  земству,  а  самое  вы- 
полнеше  дорожныхъ  сооружешй  передано  въ  полное  распоряжеше  У-взднаго 
земства; 

2)  ходатайствовать  о  разрешенш  вопроса  объ  отводе  земельныхъ  полосъ 
для  дорогъ  въ  казенныхъ  дачахъ,  путемъ  соглашешя  местныхъ  органовъ  съ 
Управлешемъ  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ; 

3)  просить  Министерство  Земледелгя  и  Государственныхъ  Имуществъ  о 
содействш  дорожному  делу  въ  Олонецкой  губернш  ассигновашемъ  необходи- 
мыхъ  суммъ  на  приведете  авъ  порядокъ  дорогъ  проходящихъ  чрезъ  земли  ка- 
зеннаго  ведомства; 

по  вопросу  объ  упорядочении  содержангя  дорогъ  заключешя  комиссш 
выражаются  въ  следующихъ  положенгяхъ: 

1)  объединеше  содержангя  дорогъ  какъ  уЬздныхъ  земскихъ,  такъ  и  про- 
селочныхъ  въ  ведеши  уездныхъ  земствъ; 

2)  пересмотръ  существующаго  порядка  отбывашя  населен1емъ  натуральной 
дорожной  повинности  въ  смысле  привлечешя  къ  отбывашю  натуральной  повин- 
ности всвхъ  владельцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  на  одинаковыхъ  основашяхъ, 
включая  въ  число  лицъ,  подлежащихъ  повинности,  лицъ  торговаго  сослов1Я,  не 
владеющихъ  недвижимымъ  имуществомъ; 

3)  производство  дорожныхъ  сооружешй,  требующихъ  техническихъ  по- 
знашй,  на  счетъ  земскаго  сбора; 

4)  обязательное  составлеше  точныхъ  и  подробныхъ  сметь  и  раскладокъ 
натуральной  дорожной  повинности  и 
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5)  установлеше  техническаго  надзора  за  выполнешемъ  натуральной  дорож- 
ной повинности. 

Обращаясь  къ  разсмотрешю'  вопроса  о  возможной  и  желательной  уталж- 
зацш,  въ  смысл*  путей  сообщешя,  водныхъ  пространству  комиссгя  остановилась 
на  желательности  развитая  мелкаго  пароходства  по  типу  Финляндскаго,  а  такъ 
какъ  разсчитывать  на  частную  предпршмчивосгь  при  настоящихъ  услов!яхъ 
жизни  Олонецкаго  края  не  представляется  никакихъ  данныхъ,  то  ингнщатива  гь 
этомъ  направленш  должна  быть  со  стороны  земства. 

Въ  цЬляхъ  подготовлешя  среди  м'Ьстнаго  населетя  контингента  лицъ  для 
службы  на  пароходахъ,  комиссгя  признаетъ  весьма  существеннымъ  для  края. 
расширивъ  программу  ремесленнаго  училища,  открыть  отд*Ьлете  школы  маши 
нистовъ.  ГубернскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
вполне  соглашаясь  съ  высказанными  соображениями  дорожной  комисст,  поста 
новилъ:  докладъ  комиссш  о|  путяхъ  сообщешя  въ  Олонецкой  Губернш  пред 
ставить  въ  Особое  Совещаше  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
ходатайствуя  о  благопргятномъ  разрЪшенш  возбужденныхъ  комисшею  вопросовъ. 

Докладъ  дорожной  комиссии. 

Составъ  Комиссш:  ПредсЬдатель-Управляюпцй  Казенною  Палатою  Н.  П.  Биль 
басовъ.  Члены:  Непременный  Членъ  Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ 
д-вламъ  Присутств1я  Д.  В.  Ивашинцевъ,  Непременный  Членъ  Губернскаго  При- 
сутств1я  Л.  Д.  Головнинъ,  Начальникъ  Отделетя  Казенной  Палаты  В.  И.  Еленевъ, 
Председатель  Пудожской  Уездной  Земской  Управы  Мудровъ,  Председатель  Выте 
горской  Уездной  Земской  Управы  Ратьковъ,  ЛесничШ  Горнаго  ведомства  I.  С. 
Кучевсюй  и  Дорожный  Техникъ  Губернской  Земской  Управы  Дементьевъ. 

О  ПУТЯХЪ  СООБЩЕНЫ  ВЪ  ОЛОНЕЦКОЙ  ГУБЕРНШ. 
Объ  устройстве  дорогъ. 

Въ  дорожномъ'отношенш  Олонецкая  губершя  находится  въ  довольно  не- 
благопрхятныхъ  услов1яхъ.  Изъ  4345  селешй  1409  селенШ,  т.  е.  32,45°Д>  не  имеють 
тележныхъ  дорогъ,  а  сообщаются  съ  остальнымъ  м1ромъ  верховыми  или  пеше- 
ходными тропами  (см.  прилож.  табл.  I,  распределеше  селешй  въ  дорожномъ  отно- 
шенш  по  уЬздамъ).  Доставка  необходимыхъ  для  незатейливаго  крестьянскаго 
хозяйства  предметовъ  (какъ  то:  муки,  овса  и  т.  п.)  въ  ташя  лишенныя  дорогь 
селешя  производится  или  на  смычкахъ  (соединенный  доскою  две  жерди,  въ  кото- 
рый впрягается  лошадь,  волоча  концы  жердей  по  земле),  или  прямо  переносять 
на  спине  за  десятки  верстъ  и  более.  Такое  ненормальное  распределеше  посе- 
лешй  въ  Олонецкой  губернш  вдали  отъ  трактовъ  и  тележныхъ  сообщешй,  объ- 
ясняется историческимъ  разввгпемъ  заселешя  губернш. 

Помимо  некоторыхъ  районовъ,  въ  которыхъ  поселешя  образовались  издревле 
и  известны  еще  во  времена  процветашя  Новгорода,  какъ-то:  г.  Каргополь,  селе- 
шя по  теченш  реки  Онеги  и  большой  Архангельске  трактъ,  вся  остальная 
местность  представляла  изъ  себя  дремуч1е  леса  съ  непроходимыми  болотами, 
разбросанными  озерами  и  ручьями  и  была  заселена  племенемъ  финновъ.  Съ  одной 
стороны,  наступательное  движеше  новгородцевъ  и  кореловъ  заставляло  коренное 
населеше  постепенно  передвигаться  къ  северу  вглубь  непроходимыхъ  лесовъ; 
съ  другой  стороны, — сравнительная  близость  Олонецкаго  края  къ  средней  полос* 
Россш,  непроходимая  и  дикая  местность  создавали  благопр1ятныя  условгя  для 
поселешя  преследуемыхъ  правительствомъ  раскольниковъ,  сектантовъ,  преступ- 
никовъ.  Движимые  религдезнымъ  стремлешемъ  къ  замкнутой  жизни,  къ  аскети- 
ческимъ  подвигамъ  избирали  места  для  поселенШ  наиболее  отдаленный,  наиболее 
недоступный  для  преследовашя. 

Такимъ  образомъ,  последовательно   во  многихъ  местностяхъ  губернш  обра- 
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эовывались.  поселетя  не  въ  силу  экономическаго  разви-пя  края  и  естественнаго 
прироста  населешя,  а  благодаря  совершенно  постороннимъ  причинамъ. 

Образъ  жизни,  обрядности,  характеръ  правонарушений— все  указываетъ  на 
колонизацию  края  преимущественно  изъ  редипозныхъ  побуждений.  Встречаются 
селешя,  окруженный  со  всЬхъ  стороиъ  непроходимыми  болотами,  такъ  что  въ 
л-Ьтнее  и  осеннее  время  нельзя  проникнуть  даже  п^шкомь,  какъ,  напр.,  въ  Мака- 
шовской волости  Вытегорскаго  уЬзда,  куда,  по  предашю,  б'Ьжали  отъ  рекрутскихъ 
лнаборовъ,  Даниловская  волость  въ  Пов-Ьнепкомь  увзд-в  съ  знаменитымъ  расколь- 
ничьимъ  Даниловскимъ  монастыремъ.  Казалось  бы,  что  отсутств1е  тел'Ьжныхъ 
сообщешй  для  трети  населешя  обрекаетъ  его  на  полную  отчужденность,  абсо- 
лютную неподвижность  и  постепенное  вымираше,  но,  съ  другой  стороны,  клима- 
тическая и  географичесюя  услов1Я  края  зничительно  смягчаютъ  эти  неблагопршт- 
ныя  стороны.  Множество  озеръ  и  р*къ  доставляютъ  населешю  естественные  пути 
сообщешя,  а  также  продолжительные  зимше  месяцы  съ  замерзашемъ  болотъ 
даютъ  возможность  передвижен1я  во  всЬхъ  направлешяхъ  до  ближайшихъ  тел'Ьж- 
ныхъ дорогъ. 

Положеше  Олонецкой  губернш  въ  дорожномъ  отношеши  представлено  въ 
сл-Ьдующихъ  прилагаемыхъ  при  семъ  таблицахъ: 

1)  распределение  селенШ  съ  указашемъ  числа  дворовъ  и  жителей  по  доро- 
гамъ  разныхъ  наименовашй; 

2)  распред-Ьлеше  бездорожныхъ  селенШ  по  разстояшямъ  отъ  ближайшей 
тележной  дороги; 

3)  распределяете  бездорожныхъ  селешй  по  числу  жителей. 

Общее  число  верстъ  тел'Ьжныхъ  дорогъ  по  Олонецкой  губернш  составляетъ 
до  8.500,  изъ  нихъ: 

дорогъ  земскихъ  до 4.100  верстъ 

дорогъ  проселочныхъ  до 4.400  верстъ 

п-вшеходныхъ  и  верховыхъ  тропъ  до  8.000  верстъ. 
ВсЬ  существующая  въ  Олонецкой  губернш  дороги  относятся  къ  простЬй- 
шему  типу,  т.  е.  грунтовыя,  усовершенствованныхъ  (шоссейныхъ,  мощеныхъ  и 
тому  подобныхъ)  не  имеется,  да  и  не  вызывается  необходимостью.  Почва  для 
дорогъ  въ  большинстве  случаевъ  благощнятная,  твердая,  каменистая  или  сугли- 
нокъ.  Содержаше  полотну  дорогъ  въ  исправности  не  вызываетъ  значительныхъ 
затруднешй  и  затрать,  за  исключешемъ  вгвкоторыхъ  участковъ,  проходящихъ  по 
болотистымъ  жЬстамъ,  гд-Ь  требуется  перюдическШ  капитальный  ремонтъ.  Для 
Олонецкой  губернш  является  нужда  не  столько  въ  усовершенствовании  суще- 
ствующихъ  путей,  которые  находятся  въ  вполне  порядочномъ  состоянш,  сколько, 
въ  возможно  скорЬйшемъ  проложеши  новыхъ  дорогъ.  Въ  этомъ  направлеши, 
какъ  видно  изъ  журналовъ  Земскихъ  Собрашй,  поступаютъ  ходатайства  отъ  м*ст" 
наго  населешя  съ  предложешемъ  поставки  необходимыхъ  матерхаловъ  для  дороги 
изъ  ихъ  над-вловъ.  Само  же  населеше  въ  виду  крайней  разбросанности,  боль- 
шихъ  разстояшй,  а  также  почвенныхъ  усдовШ  собственными  силами  не  въ  состоя- 
нш  проложить  тел'Ьжныя  пути.  Множество  ручьевъ,  громадныхъ  камней,  местами 
болота  представляютъ  для  населешя  ташя  техническая  затруднешя,  который  оно 
при  малонаселенности  не  въ  состоянш  преодолеть  собственными  средствами. 

Въ  отношеши  проложеюя  новыхъ  дорогъ  наибольшую  деятельность  про- 
явило Пов-Ънецкое  уЬздное  земство,  которое  съ  1876  года  по  1902  годъ,  какъ 
видно  изъ  отчетовъ  и  смЬтъ,  провело  новыхъ  тел'Ьжныхъ  путей  до  700  верстъ  съ 
затратою  на  проведете  и  капитальный  ремонтъ  этихъ  дорогъ  до  227.000  рублей 
(324  руб.  на  версту),  изъ  нихъ  пособ1емъ  отъ  Губернскаго  земства  было  ассиг- 
новано въ  1877  и  1878  г.г— 33.645  рублей  на  устройство  дороги  отъ  ПовЬнца  до 
Сумскаго  посада  разстояшемъ  въ  151  версту.  Въ  другихъ  уЬздахъ,  а  равно  и  Гу- 
бернскимъ  земствомъ  новыхъ  дорогъ  не  проводилось,  а  главное  внимание  сосредо- 
точивалось на  ремонта  и  поддержаши  существующихъ  путей. 

Какъ  видно  изъ  журналовъ  земскихъ  собрашй,  вопросы  о  проведенш  новыхъ 
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дорогъ  почти  совсЬмъ  не  возбуждались.  Въ  Губернскомъ  Земскомъ  Собраши  вгь 
последнее  десятшгЬт1е  былъ  возбуждеяъ  вопросъ  о  проведеши  почтоваго  тракта 
отъ  Петрозаводска  до  Лодейнаго  Поля  черезъ  Ладву,  что  сокращало  бы  раз 
стояше  на  50  вер.,  но  оставался  некоторое  время  открытымъ,  а  затЬмъ,  в*ь  виду 
предполагаемаго  устройства  железно-дорожнаго  пути,  былъ  р*шенъ  въ  отрнца- 
тельномъ  смысле.  Только  въ  последнее  время,  благодаря  настоянш  бывшаго  Оло 
нецкаго  Губернатора  В.  А.  Левашова,  вопросъ  о  капитальномъ  улучшенш  путей 
сообщешя  несколько  выдвинулся.  Была  организована  при  Губернскомъ  земств* 
дорожная  комисс1я  для  разработки  этого  вопроса  и  составлешя  общаго  плава 
дорожныхъ  работъ,  при  чемъ  главное  внимаше  было  обращено  на  ремонтъ  суще- 
ствующихъ  дорогъ,  между  тЬмъ  таковыя  по  своему  состояшю  и  количеству  пере- 
возимыхъ  грузовъ  въ  большинстве  удовлетворяютъ  своему  назначетю,  и  ремонтъ 
могъ  бы  производиться  за  счетъ  земскихъ  сборовъ,  а  не  дорожнаго  капитала. 
Предоставляя  въ  распоряжеше  земства  специальный  дорожный  капиталь,  закоп 
1895  года  имЪлъ  въ  виду  удовлетвореше  въ  дорожномъ  отношеши  первыхъ  и 
насущныхъ  потребностей  населешя,  сообразно  м*Ьстиымъ  услов1ямъ. 

Въ  т*хъ  губершяхъ,  где  дорогъ  достаточно,  где  происходить  значительный 
вывозъ  сельскихъ  продуктовъ  по  преимуществу  осенью,  т.  е.  въ  самую  плохую 
дорогу,  естественно,  является  первой  необходимостью  улучшеше  существующих* 
путей  сообщешя.  Совершенно  въ  иныхъ  услов1яхъ  находится  жизнь  Олонецкаго 
края.  По  дорогамъ  осенью  вывоза  никакого  не  производится.  Все  грузовыя  пере- 
движешя  происходить  исключительно  зимою,  когда  обозы  съ  рыбой  и  дичью 
двигаются  отъ  Архангельска  и  Белаго  моря  къ  Петербургу,  а  потому  населете 
не  столько  нуждается  въ  ремонте  до  образцоваго  совершенства  существующихъ 
дорожныхъ  сообщешй,  сколько  въ  проложенш  новыхъ  дорогъ.  Такое  ненормаль- 
ное явдеше,  какъ  переноска  на  рукахъ  за  десятки  верстъ  куля  муки  или  овса, 
достаточно  говорить  за  себя.  Нужда  въ  проложенш  дорогъ  еще  ощутительнее, 
если  принять  во  внимаше,  что  собственнаго  урожая  хл*бовъ  въ  большей  части 
губернш  хватаетъ  только  на  несколько  м4зсяцевъ.  Въ  случае  же  неурожая  и 
поздней  зимы  доставка  хлеба  для  пропитатя  явится  во  многихъ  пунктахъ  губернш 
прямо  невозможной.  Благодаря  отсутствш  дорогъ  въ  пйлыхъ  районахъ,  мЪсгнымъ 
торговцамъ  представляется  полная  возможность  подымать  цены  на  хлебъ  до  басно- 
словныхъ  ц'Ьнъ.  Нельзя  также  умолчать  означенш  новыхъ  дорогъ  для  промыш- 
ленности края.  Правильная  эксплоатащя  и  охрана  лесныхь  богатствъ  находится 
въ  прямой  зависимости  отъ  количества  дорогъ.  Въ  виду  вышеизложеннаго  дорож- 
ный капиталъ  желательно  направить  преимущественно  на  устройство  новыхъ  до- 
рогъ, какъ  главную  и  неотложную  нужду,  населешя  Олонецкаго  края. 

Останавливаясь  на  вопросе,  какого  рода  дороги  необходимы  для  Олонецкой 
губернш,  принимая  во  внимаше  сравнительно  малое  грузовое  движете,  крайнюю 
разбросанность  населешя,  сравнительно  неболышя  селешя  (26%  общаго  числа  при- 
ходится на  селешя  отъ  в  до  10  двор.),  нельзя  ожидать  въ  настоящее  время  и  въ 
ближайшемъ  будущемъ  большого  и  оживленнаго  движешя.  Даже  таюя  дорожнш 
магистрали,  какъ  почтовые  тракты,  въ  грунтовомъ  виде  вполне  удовлетворяютъ 
своему  назначешю.  А  потому  для  предоставлешя  населенно  возможности  сухо- 
путнаго  передвижешя  въ  огромпомъ  большинстве  вполне  достаточенъ  типъ  наи- 
простейшей дороги  шириною  для  разъезда  двухъ  пароконныхъ  повозокъ.  Такое 
минимальное  требоваше,  какъ  основное,  при  сооруженш  дорогъ  им*етъ  еще  сле- 
дующее преимущество.  По  приблизительному  подсчету  новыхъ  дорогъ  необходимо 
провести  до  8.000  верстъ.  Расширеше  дорожныхъ  требовашй  усложнить  техниче- 
ская сметы,  увеличить  матер1альныя  затраты  и  осуществлеше  путей  сообщешя  за 
тянетъ  на  слишкомъ  продоляеительный  перюдь.  Между  темь  одною  изъ  главныхъ 
задачъ  дорожнаго  вопроса  должно  состоять  устраненхе  такого  ненормальнаго  явле- 
ния, какъ  полное  отсутств1е  тележнаго  сообщешя  для  V»  населешя. 

Не  имея  возможности  входить  въ  детальное  разсмотр-Ьше  вопроса  о  порядке 
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проведешя  дорогъ,  Комиссия  остановилась  на  слйдующихъ  общихъ  ооновныхъ 
пржнципахъ  при  устройстве  путей  сообщетя. 

Въ  Олонецкой  губернш,  за  исключен!емъ  Каргопольскаго  уЬзда,  собствен- 
ный урожай  хлйбовъ  хватаетъ  всего  на  нисколько  мЪсяцевъ,  большую  часть 
года  населеше  продовольствуется  привознымъ  хл-Ьбомъ,  доставляемымъ  изъ 
Рыбинска  по  Маршиской  системе,  т.  е.  по  Онежскому  каналу  и  р-Ькою  фвирью, 
поэтому  представлялось  бы  первою  необходимостью  обратить  внимаше  на  тЬ 
дороги,  которыя  обслуживаютъ  и  могутъ  обслуживать  со  Свири  и  Онежскаго 
канала  по  подвозу  хлёбныхъ  грузовъ,  какъ,  напримйрь:  отъ  с.  Ильинскаго  къ  г. 
Олонцу  и  др.  А  также  въ  первую  очередь  необходимо  внести  дороги,  идупця 
въ  направленш  подъЬздныхъ  путей  къ  станщямъ  Московоко- Архангельской 
железнодорожной  лиши;  эти  дороги  им'Ьютъ  значеше  въ  промышленномъ  от- 
ношеши,  обслуживая  доставку  грузовъ  съ  железной  дороги  и  подвозку  товаровъ 
и:  крестьянскихъ  произведетй  на  желЪзнодорожныя  етанцш.  ЗатЬмъ,  разсматривая 
Олонецкую  губернш  по  картамъ  въ  дорожномъ  отношенш,  нельзя  не  обратить 
внимашя,  что  не  им'Ьютъ  тел-Ьжныхъ  дорогъ  не  только  отдельный  селешя,  но  ц'Ьлые 
заселенные  районы,  въ  дхаметр*  на  десятки  и  болйе  версть.  Естественно,  что  въ 
такихъ  отчужденныхъ  утлахъ  не  можетъ  развиться  ни  промышленность,  ни  про- 
мыелы.  А  потому  дорогами  2  очереди  должны  быть  таюя  магистрали,  оживляюпда 
жизнь  населешя  не  одной  или  двухъ  деревень,  а  цйлаго  района.  Наконецъ,  въ 
3-ю  очередь,— дороги,  служапря  соединеМемъ  отд-Ьльныхъ  деревень  съ  существую- 
щими путями  и  предполагаемыми  магистралями. 

При  томъ  нельзя  не  указать  и  на  то,  что  по  многимъ  направлешямъ  практи- 
чески иЗыскашя  уже  сделаны.  Въ  губернш  им*Ьется  до  8.000  пЗшгеходныхъ  и 
верховыхъ  тропъ,  и  одна  изъ  первыхъ  задачъ  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы 
сделать  большинство  ихъ  возможными  для  проезда,  т.  е.  расширить,  расчистить 
и  местами  укрепить  полотно.  До  3/<  губернш  принадлежитъ  Министерству  Земле- 
д*Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  составляя  обширныя  л-Ьсныя  богатства,  и 
только  V*  часть  находится  во  владЬнш  крестьянъ  и  частныхъ  лнцъ.  Проведете 
дорогъ  по  землямъ  крестьянъ  и  частныхъ  владЬльцевъ  не  представляетъ  затруд- 
нетй,  по  землямъ  же  казеннаго  ведомства,  согласно  ньпгб  действующему  закону 
требуется  разрешение  на  отводъ  полосы  земли,  отходящей  подъ  дорогу.  При  томъ 
необходимо  произвести  съемку,  составить  планъ  и  проч.,  что  требуетъ  весьма  много 
времени  и  денежныхъ  средствъ.  Такимъ  образомъ  для  проведешя  каждой  отдельной 
дороги  является  необходимость  особаго  ходатайства,  что  задерживаете»  проложеше 
путей  сообщешя  иногда  на  годъ  и  бол-Ье. 

Въ  настоящее  время  со  стороны  казеннаго  ведомства  явилось  новое  условхе, 
могущее  совершенно  затормозить  проложеше  новыхъ  дорогъ.  По  нгЬкоторымъ 
ходатайствамъ  последовали  разрешения  на  отчуждеше  земли  подъ  дороги,  но  съ 
обязательствомъ  вновь  проведенный  дороги  зачислить  въ  разрядъ  земскихъ,  т.  е. 
чтобы  помимо  устройства  все  содержаше  и  ремонтъ  падалъ  бы  исключительно 
на  земскШ  бюджетъ.  Естественно,  такое  обязательство  на  будущее  время  земство 
принять  на  себя  не  въ  состоянш,  такъ  какъ  это  можетъ  вызвать  непосильный 
расходъ  и  помимо  того,  дороги  чисто  мгЬстнаго  характера  попадут*  въ  разрядъ 
им-Ьющихъ  общественное  значеше.  Принимая  во  внимаше,  что  проложеше  дорогъ 
им4гетъ  весьма  важное  значеше  для  эксплоатацш  и  охраны  казенныхъ  л*совъ,  а 
также  въ  виду  настоятельной  необходимости  проведешя  ц*лой  с*ти  дорогъ 
было  бы  желательно,  съ  одной  стороны,  не  ограничивать  разр*Ьшеше  подбнаго 
рода  обязательствами,  съ  другой  стороны,  упростить  порядокъ  разр^шешй,  предо- 
ставивъ  его  соглашению  м*стныхъ  органовъ  съ  Управлешемъ  Государственныхъ 
Имуществъ  или  Горнымъ  Округомъ  по  принадлежности. 

Что  же  касается  поддержашя  дорогъ  въ  удобномъ  для  проезда  состоянш, 
то  желательно,  чтобы  казенное  ведомство  въ  этомъ  отношенш  не  было  въ  при- 
вилегированномъ  положенш,  а  напротивъ  шло  навстречу  нуждамъ  'края  въ 
дорожномъ  отношенш.  Въ  настоящее  время  исполнеше  крестьянами  повинностей 
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по  ремонту  дорогъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  отношешя  къ  ремонту 
казеннаго  ведомства.  Часто  крестьяне  прямо  отказываются  чинить  свои  участки, 
такъ  какъ  далее,  въ  казенной  дач*,  дорога  сделалась  непроезжей. 

Составлете  общаго  плана»  установление  очереди,  какъ  вопросы,  касаюпрееж 
интереса  всей  губернш,  было  бы  желательно  сосредоточить  въ  губернскомъ  зем- 
стве. %о  же  касается  самого  выполнешя  работъ,  т.  е.  хозяйственной  сферы,  то 
опытъ  указалъ,  что  въ  этомъ  отношеши  продуктивна  и  экономна  деятельность 
более  мелкой  земской  единицы.  Уездное  земство,  обнимая  сравнительно  неболь- 
шой районъ,  гораздо  ближе  знакомо  съ  экономическимь  и  хозяйственными  бытамъ 
населешя.  Уездному  земству  гораздо  лучше  известны  какъ  м*Ьстныя  услови 
предполагаемыхъ  работъ,  такъ  н  действительная  стоимость  матерхаловъ  н  рябо- 
чихъ  рукъ;  ему  легче  сделать  правильный  выборъ  выполнения  работъ  съ  на* 
меньшею  затратою,  путемъ  ли  сдачи  съ  подряда,  или  хозяйственнымъ  способом* 
При  томъ  участие  уЬздныхъ  земскихъ  органовъ  въ  фактическомъ  выполнении  дорож- 
ныхъ  работъ  значительно  расширяетъ  кругъ  лицъ,  принимающихъ  деятельное 
учаспе  въ  столь  серьезномъ  деле.  Наконецъ,  самое  наблюдете  за  работами  для 
уЬздныхъ  органовъ,  какъ  агЬстныхъ  жителей,  значительно  облегчается  и  упро- 
щается. Въ  виду  вышеизложеннаго  было  признано  целесообразнымъ  самое  выпол- 
нение, т.  е.  хозяйственную  часть  дорожнаго  дела  сосредоточить  въ  уЬздныхъ 
земствахъ,  распределяя  дорожный  капиталъ  по  уЬздамъ  или  согласно  устано- 
вленному плану,  или  по  мере  производства  работъ. 

Принимая  въ  среднемъ  затрату  на  расширеше  тронь  и  устройство  новых* 
дорогъ  на  версту  до  200  рублей  при  необходимости  проложить  для  соединена 
всЬхъ  селенШ  дорогами  до  8000  верстъ,  общШ  расходъ  составить  до  1.600.000  рублей. 
Къ  1  Января  1903  года  дорожнаго  капитала  состоять  около  300.000  р.,  при  ежегодному 
поступлении  60.000  рублей,  обпцй  дорожный  дланъ  можетъбыть  осуществденъ  въ  про- 
должеше  20  л4тъ.  Вов  сякомъ  случай  проведете  8.000  верстъ  даже  при  существо* 
ваши  достаточнаго  дорожнаго  капитала  нельзя  ожидать  въ  очень  короткое  время. 

Последовательное  проведете  такого  значительная  количества  верстъ  дорогъ, 
помимо  общаго  экономичеокаго  значешя..  даетъ  возможность  регулировать  н  уси- 
ливать заработки  крестьянъ  на  случаи  неурожая  хлебовъ.  Выработанные  планы 
дорожныхъ  работъ  по  уЬздамъ  осуществляются  въ  обыкновенное  время  по  наме- 
ченной очереди.  Въ  виду  же  неурожая,  отсутствгя  заработковъ  и  нужды  въ  извЬ- 
стномъ  районе,  не  представится  болыпихъ  затруднешй  назначить  усиленное  про- 
изводство работъ  именно  въ  этомъ  районе,  хотя  бы  съ  некоторымъ  отступле- 
шемъ  отъ  намеченной  очереди.  Въ  тавде  годы  усиленный  расходъ  на  дорога 
можетъ  быть  покрыть  или  краткосрочнымъ  позаимствовашемъ  изъ  другкхъ  зем- 
скихъ капиталовъ,  или  ссудою  изъ  Государственнаго  Казначества.  Хотя  нельзя 
не  указать,  что  благодаря  климату  дорожныя  работы  въ  Олонецкой  губернш,  въ 
смысле  общественныхъ  работъ  на  случай  неурожая,  не  представляютъ  благо- 
пр1ятныхъ  условШ  для  своевременной  помощи  наоелешю  въ  нужде.  Большая 
часть  производимыхъ  работъ  при  сооруженш  дорогъ. падаетъ  на  летне  время, 
какъ  наиболее  сухое  н  удобное.  По  местнымъ  климатическимъ  услов1ямъ  рабочее 
время  продолжается  всего  4  месяца.  Продолжительная  зима,  медленное  таяше 
снеговъ,  позднее  оттаиваше  земли  —  все  эти  услов1я  значительно  сокращать 
перюдъ  возможности  дорожныхъ  работъ  до  минимума,  т.  е.  съ  конца  Мая  до 
конца  Сентября.  Въ  Апреле  и  начале  Мая  обыкновенно  бываетъ  бездорожица, 
когда  не  возможны  ни  производство  работъ,  ни  подвозка  матер1аловъ,  а  съ  средины 
Сентября  начинаются  дожди  и  заморозки  вплоть  до  саннаго  пути.  При  такихъ 
услов1яхъ  дорожныя  работы  удобны  въ  смысле  пособхя  населению  въ  зимнее 
время  только  по  подвозке  необходимыхъ  матер! ал овъ  (лесу,  земли,  песку,  чуры) 
и  по  проложешю  просекъ  и  расширешю  тропъ,  все  остальныя  работы  могуть 
быть  производимы  только  въ  летнее  время,  когда  населеше,  переживъ  уже  самую 
тяжелую  пору,  приступаетъ  къ  своимъ  хозяйственнымъ  работамъ.  При  томъ  дорож- 
ныя работы  въ   зимнее  время  въ  смысле  пособия  населешю  применимы  почта 
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исключительно  для  лошадныхъ  крестьянъ,  а  для  безлошадныхъ,  т.  е.  наиболее 
нуждающихся  возможны  только  въ  отношенш  расчистки  просЬкъ  и  вырубки 
Феревъ.  Во  всякомъ  случае  при  известной  системе  общественныхъ  работъ  и  м-Ьро- 
кгритй,  *)  дорожныя  работы  могутъ  быть  не  основой,  но  нЪкоторымъ  под- 
спорьемъ  населешвэ  въ  тяжелые  годы,  зимою  по  вывози*  необходимыхъ  мате 
рхаловъ,  а  л-Ьтомъ  по  производству  самыхъ  работъ. 

Въ  заключеше  нельзя  не  упомянуть,  что  для  оживлетя  Олонецкаго  края 
должна  имЪть  большое  значеше  разрешенная  къ  постройке  железная  дорога  для 
соединешя  г.  Петрозаводска  съ  остальною  жел'Ьзнодорожною  сЬтьго.  Не  имЪя 
данныхъ  для  детальнаго  разсмотрЪшя  вопроса  о  направленш  дороги,  комисыя 
остановилась  на  двухъ  существенныхъ  направлетяхъ  въ  пред*лахъ  Олонецкой 
губернш.  Первое  направлеше  по  берегу  Ладожскаго  озера,  черезъ  Свирь  въ  ея 
истокахъ,  черезъ  г.  Олонецкъ  на  Петрозаводскъ.  Вторая  литя  по  Лодейно-Поль- 
скому  уЬзду  черезъ  Свирь  у  Важинъ  на  Петрозаводскъ.  Первая  литя  пройдетъ 
черезъ  центръ  горной  деятельности  Олонецкой  губернш  въ  кратчайшемъ  раз- 
СТОЯН1И  по  губернш,  недалеко  отъ  свти  финляндскихъ  жел-Ьзныхъ  дорогъ  и  вы- 
зоветъ  въ  промышленномъ  отношенш  тяготЬте  къ  Финляндш.  Вторая  литя  прой- 
детъ на  болыпемъ  протяженш  по  губернш,  отклонивъ  промышленное  тяготите 
края  на  Москву  и  Петербургъ.  Которое  изъ  этихъ  направлешй  для  губернш 
выгоднее,  сказать  въ  настоящее  время  трудно,  одно  только  представляется  крайне 
необходимымъ  и  существеннымъ  для  края — скорейшее  соединеше  края  съ  осталь- 
нымъ  м1ромъ  железно- дорожнымъ  путемъ. 

Въ  общемъ  вывод*  комисс1Я  по  дорожному  вопросу  пришла  къ  сл*дующимъ 
положешямЪ. 

1)  Существуюпце  земсюе  дорожные  тракты  по  своему  состояшю  вполн* 
удовлетворяютъ  грузовому  движешю  и  потребностямъ  населешя  и  въ  настоящее 
время  не  представляется  необходимости  усовершенствовашя  ихъ. 

2)  Для  Олонецкой  губернш  гораздо  существеннее  и  бол*е  необходимо  про- 
ложеше  новыхъ  тел4гжныхъ  дорогъ  съ  тЬмъ,  чтобы  доставить  возможность  V»  на- 
селешя  безпрерывнаго  сообщешя. 

3)  По  состоянш  промышленности,  густотЬ  населешя,  грузовому  движен1ю 
необходимы  дороги  просгЬйшаго  типа  (грунтовыя). 

4)  Спещальный  дорожный  капиталъ,  сообразно  его  главному  назначешю 
долженъ  предназначаться  исключительно  на  устройство  новыхъ  дорогъ. 

5)  Обпцй  порядокъ  устройства  новыхъ  путей  желателенъ  и  необходимъ  въ 
сл-Ьдующей  очереди:  1)  подъездные  пути  въ  широкомъ  смысл*,  2)  магистрали, 
обслуживаюнця  бездорожные  районы,  3)  витки  дорогъ,  идупря  на  соединеше 
отд-Ьльныхъ  селенШ. 

6)  Предоставивъ  техническШ  надзоръ  и  общее  руководство  въ  систем*  дорож- 
ныхъ  работъ  Губернскому  земству,  самое  выполнение  дорожныхъ  сооружешй 
передать  въ  полное  распоряжеше  У*зднаго  земства. 

7)  Ходатайствовать  о  разрЪшенш  вопроса  объ  отвод*  земельныхъ  полосъ 
для  дорогъ  въ  казенныхъ  дачахъ  путемъ  соглашешя  м*стныхъ  органовъ  съ  Упра- 
влешемъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

8)  Просить  Министерство  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  не 
отказать  въ  своемъ  сод*йствш  дорожному  д*лу  въ  Олонецкой  губернш  ассигно- 
вашемъ  необходимыхъ  суммъ  на  приведете  въ  порядокъ  дорогъ,  проходящихъ 
чрезъ  земли  казеннаго  ведомства. 

9)  Въ  смысл*  пособ1я  населешвэ  дорожныя  работы  могутъ  быть  по  клима- 
тическимъ  условхямъ  только  под'спорьемъ  къ  другимъ  главнымъ  общественнымъ 
работамъ. 


*)  Въ  отношен  1и  пособ1я  населенш  существенную  роль  играютъ  въ  Олонецкой  губерти  лъсныя 
заготовки,  отъ  которыхъ  павнынъ  образомъ  здвисптъ  благосостояние  населошя,  а  также  возможно 
широкая  организащя  работь  по  осушение  безчисленныхъ  болоть. 
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10)  Желательно  и  необходимо  въ  возможно  скорейшее  время  соединен» 
края  ясел-Ьзно-дорожнымъ  путемъ. 

О   содержан1и   дорог ъ. 

Наряду  съ  вопросомъ  о  развитш  путей  сообщешя  посредствомъ  проложены 
новыхъ  дорогь  стоить  не  мен-Ье  важный  вопросъ  о  содержанш  дорогъ,  т.  е.  л 
производств*  першдическаго  ремонта,  для  поддержашя  въ  исправности  полоти 
дорогъ  и  дорожныхъ  сооруженш,  какъ  то:  мостовъ,  трубъ,  гатей  и  иныхъ  пере- 
правь. Вопросъ  этотъ  представляется  гЬмъ  бол*Ье  важнымъ,  что  разр-Ъшензе  еге 
на  практик*  встр*Ьчаетъ  немало  очень  серьезныхъ  затру днешй.  По  существую- 
щимъ  нын-Ьзаконоположешямъ  (ст.  289 — 295  Уст.  о  земск.  повин.  изд.  1899  г.  и  752 — ГЛ 
и  802 — 806  Уст.  Пут.  Сообщ.  Т.  XII,  ч.  I,  изд.  1857  г.)  въ  отношенш  содержана 
дорогъ  *)  различаются  дороги  грунтовыя  (почтовыя,  торговыя  и  военный),  ея* 
стоящ1я  на  попеченш  уЬздныхъ  земствъ,  отъ  проселочныхъ,  исправлете  которып 
дежитъ  на  обязанности  собственниковъ  влад'ЬнШ,  по  которымъ  пролегаютъ  про- 
селочный дороги. 

Такое  разд-Ьлеше  дорогъ  заметно  отражается  на  состоянш  ихъ.  Земсшя  до- 
роги оказываются  бол4ге  исправными,  нежели  проселочныя.  Объясняется  такое 
явлеше  въ  Олонецкой  губернш,  помимо  отсутств1я  должнаго  надзора  и  вообще 
правильной  организащи  въ  д'Ьл'Ь  исправлешя  проселочныхъ  дорогъ,  тЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  казенныя  управлешя,  владЪшя  которыхъ  занимаютъ  наибольшую 
часть  пространства  губернш,  совершенно  безучастно  относятся  къ  устройству 
путей  сообщешя  въ  предЬлахъ  своихъ  влад'ЬнШ,  а  въ  зависимости  отъ  такого 
отношешя  казны  и  сельешя  общества  оставляютъ  безъ  исправлешя  дороги  на 
своихъ  участкахъ,  указывая  не  безъ  основашя  на  отсутегае  практическаго  зна- 
чешя  исправлешя  небольшихъ  участковъ  дорогъ  въ  пред'Ьлахъ  ихъ  влад-Ьнш  въ 
то  время,  какъ  продолжеше  этихъ  дорогъ  по  влад-Ьшямъ  казны  остается  въ  со- 
вершенномъ  запустЬнш.  Производящаяся  по  этому  предмету  переписка  уЬзднок 
полицш  съ  представителями  лесного  ведомства  обыкновенно  остается  безъ  ре- 
зультата, такъ  какъ  зав-Ьдуюпце  казенными  лесными  участками,  чрезъ  которые 
пролегаютъ  проселочныя  дороги,  часто  не  располагаютъ  нужными  средствами  и 
полномочными  для  производства  дорожныхъ  исправлений.  Въ  общемъ  почти  всЬ 
проселочныя  дороги  остаются  далеко  не  въ  удовлетворительномъ  состояши  и 
ремонтируются  или  в1>рн1>е  подправляются  обыкновенно  по  настоят ю  полидш 
лишь  въ  экстренныхъ  случаяхъ,  при  проезд*,  наприм'Ьръ,  высшаго  начальства. 

Такого  рода  условгя  содержан1я  дорогъ  обращаютъ  на  себя  внимаше  тЬмь 
бол'Ье,  что,  при  недостаточности  путей  сообщешя  въ  Олонецкой  губернш,  про- 
селочныя дороги  шг&ютъ  столь  же  важное  значение,  какъ  и  земеюя  грунтовыя, 
а  потому  вопросъ  о  содержанш  ихъ  въ  исправности  представляетъ  существен- 
ное значеше.  Какимъ,  однако,  образомъ  можетъ  быть  достигнуто  упорядочение 
этихъ  дорогъ?  По  мн'Ьшю  комиссш,  если  бы  даже  лесное  ведомство  принимало 
участ1е  въ  ремонт*  дорогъ  въ  пред'Ьлахъ  своихъ  л-Ьсныхъ  влад-Ьшй  и  отпускало 
необходимый  для  того  средства,  то  все  же  трудно  разечитывать  на  улучшеше 
состоян1я  проселочныхъ  дорогь  при  отсутствш  точно  опредЬленнаго  въ  законе 
порядка  содержашя  этихъ  дорогъ  и  надзора  за  своевременнымъ  исправле- 
шемъ  ихъ. 

Въ  настоящее  время  все  указаше  закона  относительно  проселочныхъ  дорогь 
сводится  къ  тому,  что  согласно  стать*  295  Уст.  о  земск.  повин.,  изд.  1899  года  ж 
802  Уст.  Пут.  Сообщ.,  т.  XII,  ч.  I,  по  продолж.  1893  года  проселочныя  и  полевыя 
дороги  устраиваются  и  содержатся  селешями  и  владельцами,  черезъ  дачи  конхъ 
он*Ь  пролегаютъ,  за  исключешемъ  дорогъ,  который,  по  постановлению  подлежа- 
щаго   Земскаго    Собрашя,   отнесены   къ  разряду  путей,  содержимыхъ   на  счеть 


*)  Зд*сь  имеются  въ  виду    только   дороги  4  и  5  классовъ  (ст.  10  Уст.  Нут.   Сообщ,.  Т.  XII,  ч. 
И8Д.  1857  г.),  т.  е.  дороги,  иодлежапця  в*д4нш  увздной  администрации 
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емскихъ  повинностей.  Относительно  же  наблюдешя  за  состояшемъ  дорогъ  со- 
держится указате  лишь  въ  ст.  806  Уст.  Пут.  Сообщ.',  которая  гласить:  „Местное 
сачальство  вообще  печется  чтобы  проселочный  дороги  такъ  же,  какъ  и  болышя 
>ыли  исправны  и  безопасны". 

Эти  обнря  положетя  совершенно  не  устанавливают^  ии  порядка  надзора 
(а  состояшемъ  проселочныхъ  путей,  ни  размера  и  свойства  самой  повинности, 
I  при  такихъ  услов1яхъ  трудно  разсчитывать  на  удовлетворительное  разрешение 
юггроса  объ  установленш  удобнаго  сообщешя  по  проселочнымъ  дорогамъ.  Нельзя 
гри  этомъ  не  обратить  вниматя  на  неравномерность  установленная  закономъ 
>аспределешя  повинности  по  содержатю  ироеелочныхъ  дорогъ  между  селешями 
с  владельцами  земель,  чрезъ  который  дороги  проходить.  Въ  однихъ  владешяхъ 
1ли  селешяхъ  проселочный  дороги  могутъ  вовсе  не  проходить,  тогда  какъ  въ 
доугихъ,  наоборотъ,  дороги  на  значительномъ  пространстве  проходятъ  по  топ- 
:имъ  местамъ,  требующимъ  устройства  гатей,  или  по  местности,  подверженной 
тзмывамъ  почвы.  Однихъ  месть,  такимъ  образомъ,  повинность  совсЬмъ  не  ка- 
жется, тогда  какъ  въ  другихъ  она  ложится  непосильиымъ  бременемъ. 

По  этимъ  соображешямъ,  въ  видахъ  упорядочешя  путей  сообщешя,  пред- 
ставлялось бы  наиболее  оообразнымъ  обязанность  по  содержатю  проселочныхъ 
|орогъ  обратить  иэъ  повинности  личной,  владельческой  въ  повинность  обще- 
ственную, земскую  и  такимъ  образомъ  объединить  дело  по  устройству  дорогъ  въ 
>укахъ  одного  земства,  которое  уже  практически  знакомо  съ  дорожнымъ  д*ломъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  содержании  земекихъ  дорогъ,  необходимо  заметить, 
гго  законъ  предоставляетъ  земству  двояюй  способъ  для  исполнешя  обязанностей 
ю  содержатю  дорогъ:  или  поередствомъ  привлечешя  населешя  къ  отбывание 
натуральной  дорожной  повинности  на  оонован!яхъ,  изложенныхъ  въ  ст.  280—294 
Уст.  о  земск.  пов.  изд.  1899  года,  или  выполнеше  дорожныхъ  потребностей  на  де- 
нежный средства  изъ  земокаго  сбора  (статья  269  Устава). 

Первый  способъ  заключается  въ  томъ,  что  дороги  разделяются  земствомъ 
аа  участки.  Къ  каждому  участку  по  соображетю  количества  рабочихъ,  потреб- 
ны хт>  для  устройства  онаго  и  содержан!я  въ  исправности,  приписывается  часть 
окрестйыхъ  селешй.  Къ  дорожнымъ  участкамъ  приписываются  также,  по  сообра- 
жетю количества  потребныхъ  для  означенныхъ  надобностей  лесиыхъ  матерга- 
яовъ,  владельческая  земли,  не  исключая  казенныхъ  и  удельныхъ.  Приписка  про- 
изводится со  всею  возможною  при  томъ  уравнительностью  и  съ  точнымъ  наблю- 
детемъ,  чтобы  приписываемый  селешя  и  земли  были  въ  ближайшемъ,  сколь  воз- 
можно, разстоянш  отъ  этого  участка ^  (ст.  290  Уст.  о  земск.  повин.).  Приписан- 
нымъ  къ  участку  селешямъ  предоставляется  устраивать  и  содержать  его  лично 
своею  работою,  по  нарядамъ  и  очередямъ  или  же  поередствомъ  найма,  добро- 
вольно и  по  собственному  ихъ  усмотрен] ю  делаемому  (ст.  291)  Отпуокъ  леса,  необ- 
ходимая на  содержаше  земскихъ  дорогъ  и  состоящихъ  на  нихъ  сооружешй, 
относится  къ  обязанности  всехъ  землевладельцевъ,  имения  коихъ  приписаны  къ 
исправляемому  участку,  въ  томъ  числе  казны  и  удельнаго  ведомства  соразмерно 
количеству  состоящихъ  въ  ихъ  владенш  земель.  При  невозможности  отпускать 
лесъ  натурою  землевладельцы,  въ  томъ  числе  казенное  и  удельное  ведомства 
обязываются  вносить  следуюпця  за  причитающееся  съ  нихъ  количество  леса 
деньги  по  ценамъ,  установленнымъ  каждый  разъ  подлежащими  земскими  учре- 
ждешями,  при  самомъ  определении  размера  следующаго  съ  каждаго  землевла- 
дельца леса  (ст.  293  Уст.).  Вырубка  и  доставка  отпускаемыхъ  для  дорожныхъ 
исправлешй  лесныхъ  матер1аловъ  къ  месту  производства  работъ  относятся  на 
обязанность  всего  земства,  не  исключая  землевладельцевъ,  въ  томъ  числе  казны 
и  уделовъ.  Ближайшее  определеше  способа  исполнешя  этой  обязанности  и  урав- 
нительное распределете  оной  между  участвующими  въ  исправномъ  содержанш 
дорогъ  землевладельцами  сельскими  обывателями  и  вообще  между  отбывающими 
дорожную  повинность  деньгами  и  теми,  кои  исполняютъ  сш  повинность  натурою, 
предоставляется  земскимъ  учреждешямъ,  которыя  обязаны  принимать  при  томъ 
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въ  соображеше  м-Ьстныя    услов1я  и  существующую  уже  степень  отягощешя  рв* 
личныхъ  классовъ  земства  дорожной  и  другими  повинностями  (ст.  294  Уст.). 

Примкнете  этого  натуральнаго  способа  содержашя  дорогъ  вызываетъ  чре* 
вычайно  неравномерное  распредйлеше  повинности  между  отдельными  илассаш 
населешя  и  ложится  тяжелымъ  бременемъ  почти  исключительно  на  крестьянское 
сословге.  Действительно,  согласно  вышепрописаннымъ  указашямъ  закона,  къде» 
рожнымъ  участкамъ  приписываются  исключительно  сельстя  общества,  прочм  же 
владешя  (частныя  и  казенныя)  приписываются  лишь  для  отпуска  потребнаго  ди 
исправлешя  дорогъ  лесного  матер1ала.  Въ  Олонецкой  губерши  съ  громад- 
ными лесными  пространствами  отпускъ  потребнаго  для  дорожныхъ  соору 
жен1Й  леса,  при  малоценности  его  на  корню  (расходы  по  вырубк*  и  до- 
ставке  леса  къ  месту  производства  работъ  относятся  на  земскШ  счеты 
представляетъ  совершенно  нечувствительную  повинность  для  частныхъ  владел- 
цевъ  и  для  казны,  между  твмъ  все,  что  составляетъ  наибольшую  тяжесть  въ  до- 
рожномъ  строительстве,  какъ  то;  доставка  необходимыхъ  матерхаловъ:  песку, 
чуры  и  проч.  и  все  земляныя  работы  падаютъ  на  долю  крестьянъ.  Если  пр1 
этомъ  принять  во  внимаше  немногочисленность  населешя  Олонецкой  губернии 
удаленность  на  значительное  разстояте  сельскихъ  поселетй  другъ  отъ  друга. 
вследствие  чего  достаюпцеся,  по  земской  раскладке,  дорожные  участки  иногда 
находятся  на  разстоянш  до  140  верстъ  (КаргопольскШ  уездъ)  отъ  местожитеа- 
ства  приписанныхъ  къ  участку  домохозяевъ,  то  легко  представить,  наскодьсе 
обременительно  должно  быть .  добросовестное  исполнеше  для  сельскихъ  обыва- 
телей возлагаемой  на  нихъ  дорожной  повинности.  Нужно  при  этомъ  заметить, 
что  въ  виду  отсутств1я  въ  законе  точнаго  указания  относительно  порядка  соста- 
влен1я  земствомъ  раскладки  натуральныхъ  повинностей  таковая  обыкновенно 
делается  безъ  должнаго  сооображешя  со  всеми  местными  условьями,  и  потоку 
распределеше  дорогъ  на  участки,  приписка  къ  участкамъ  окрестныхъ  селешй  I 
вообще  раскладка  натуральной  повинности  не  удовлетворяетъ  необходимымъ  тре- 
бовашемъ  уравнительности. 

Вместе  съ  твмъ  учетъ  отправляемыхъ  повинностей  обыкновенно  произво- 
дится чрезъ  Волостныя  Правлешя,  при  томъ  настолько  поверхностно,  что  земства 
обыкновенно  не  обладаютъ  даже  приблизительно  верными  сведешями  о  колж 
честве  произведенныхъ  работъ.  Наблюдете  за  выполнетемъ  повинностей! 
самыя  меры  исполнешя,  возлагаемыя  ст.  281  Уст.  о  земск.  повин.,  подъ  общи» 
заведывашемъ  Уездной  Управы,  на  общественный  власти  и  полицейская  учре- 
жденхя,  производится  обыкновенно  безъ  всякой  системы,  а  потому  носить  слу- 
чайный характеръ,  въ  зависимости  отъ  усмотревши  сельской  и  уездной  полювх 
какъ  въ  отношеши  времени  предъявлен1я  къ  населению  требовашй  объ  испод- 
нети  повинности,  такъ  и  въ  отношенш  самой  меры  исполнешя.  Пользуясь  этню 
обстоятельствомъ,  населеше,  по  мере  возможности,  старается  уклониться  отъ 
исполнешя  возложенныхъ  на  него  работъ  или  выполнить  ихъ  для  вида,  что,  ко- 
нечно, не  можетъ  не  отразиться  на  состоянш  путей  сообщешя.  При  такихъ  уело- 
в1яхъ  отбываше  дорожной  повинности  натурою  представляетъ  существенные  не- 
достатки, будучи,  съ  одной  стороны,  очень  обременительнымъ  для  большей  часа 
населешя,  вследств1е  крайней  неуравнительности  въ  распределение  повинности 
между  исполнителями  работъ,  а  съ  другой  стороны,  этотъ  способъ  не  обезяе- 
чиваетъ  исправное  состоите  дорогъ. 

По  этимъ  причинамъ  большинство  земствъ  давно  уже  позаботилось  перею- 
жешемъ  натуральной  повинности  въ  денежную.  Въ  Олонецкой  губерши  также 
изъ  семи  уездовъ  только  въ  трехъ  сохранился  натуральный  способъ  содержат! 
дорогъ,  а  въ  остальныхъ  четырехъ  натуральная  повинность  переведена  на  де- 
нежную. Этотъ  способъ,  заключающейся  въ  томъ,  что  согласно  272  ст.  Уст.  о 
земск.  повин.,  земсюя  учрежден1я  назначаютъ  потребныя  на  удовлетвореше  до- 
рожныхъ нуждъ  суммы  но  составляемымъ  ими  же  земскимъ  сметамъ  и  расклад- 
камъ,  имееть   значительный  преимущества   предъ  натурадьнымъ  споообомъ  ео- 
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держан  1я  дорогъ.  Существенное  отличие  отъ  последнихъ  заключается  въ  томъ, 
что  раскладка  денежнаго  сбора  на  содержание  дорогъ  производится  на  все  пред- 
меты, подлежапце  земскому  обложению  по  ценности  и  доходности  оныхъ,  безъ 
всякаго  различья  принадлежности  ихъ  владельцевъ  къ  тому  или  другому  сословш 
(Указъ  Правителъствующаго  Сената  16  Мая  1867  года  по  вопросу  о  томъ,  могутъ  ли 
казенныя  земли  быть  облагаемы  сборомъ  на  обрящете  натуральныхъ  повин- 
ностей въ  денежный  и  цирк.  Министерства  Внутреннихъ  Д-влъ  15  Мая  1870  года 
Л6  4573).  Кроме  того,  самая  раскладка  денежной  повинности,  производимая  на 
одинаковыхъ  съ  прочими  сборами  основатяхъ,  несомненно,  представляется  более 
уравнительною,  ч*мъ  раскладка  натуральныхъ  повинностей.  Несмотря,  однако, 
на  весьма  важныя  преимущества  денежной  системы  содержатя  дорогъ  предъ 
натуральной,  нельзя  назвать  ее  вполне  удовлетворительной.  Недостатокъ  этой 
системы  заключается  прежде  всего  въ  томъ,  что  для  населетя  въ  общецъ  она 
обходится  относительно  очень  дорого.  -Действительно,  какимъ  бы  способомъ  ни 
производились  земствомъ  дорожныя  работы,  подряднымъ  ли  или  хоаяйственнымъ, 
несомненно,  производство  ремонтныхъ  работъ,  пр1уроченное  ежегодно  къ  срав- 
н  ительно  небольшому  промежутку  времени  удобному  для  работы,  вызываетъ 
сразу  потребность  значительнаго  числа  рабочнхъ-  рукъ,  всл*вдств1е  чего  неиз- 
бежно повышеше  стоимости  самихъ  работъ.  Заоимъ  сдача  работъ  подрядчикамъ 
вызываетъ,  конечно,  особый  расходъ  въ  виде  барыша,  который  извлекают  под- 
рядчики  изъ  предпр1ЯТ1я.  Если  же  работы  ведутся  хозяйственнымъ  способомъ. 
въ  такомъ  случае  иетъ  никакой  гарантш  въ  производительности  затрать  пред- 
назначаемыхъ  суммъ  на  дорожное  дело  въ  виду  недостаточной  опытности  по 
дорожнымъ  сооружетямъ  эемскихъ  агентовъ.  Практика  показываетъ,  напр.,  что 
бываютъ  иногда  случаи  производства  ремонта  такихъ  участковъ  дорогъ,  где 
собственно  не  представлялось  бы  существенной  надобности  въ  ремонте  въ  осо- 
бенности по  сравнешю  съ  другими  участками,  настоятельно  нуждающимися  въ 
исправленш,  но  остающимися  безъ  ремонта  по  той  причине,  что  ремонтируемый 
участокъ  представляетъ  менее  затрудненШ  для  исправления. 

Указанные  недостатки  денежнаго  способа  не  могутъ  не  иметь  неблагопр1ят- 
ныхъ  последствШ  для  исправнаго  содержатя  дорогъ,  въ  особенности  при  уве- 
личении сети  дорожныхъ  сообщетй,  и  потому  самъ  собою  возникаете  вопросъ  о 
необходимости  пересмотра  действующихъ  узаконений  о  содержание  эемскихъ  до- 
рогъ. На  первомъ  плане  должны  бы  стоять  необременительность  и  уравнитель- 
ность для  населетя  повинности  по  содержанш  дорогъ.  Такъ  какъ  главную  часть 
русскаго  населеихя  составляюсь  крестьяне  и  такъ  какъ  для  сеяьскаго  населетя, 
не  располагающаго  деньгами,  но  имеющего  много  свободнаго  времени,  легче  и 
удобнее  исполнять  повинности  натурою,  нежели  уплачивать  взаменъ  ея  денеж- 
ные сборы,  то  натуральный  епособъ  исправлетя  дорогъ  при  известныхъ  усло- 
В1яхъ  представляетъ  некоторое  преимущество  предъ  другими  способами.  Такой 
вэглядъ  высказанъ  въ  1896  году  Министромъ  Внутреннихъ  Д-влъ  по  поводу  хо- 
датайствъ  н-всколъкихъ  уездныхъ  эемскихъ  собранШ  Смоленской  губернш  о  раз- 
решети  имъ  переложить  на  деньги  натуральную  дорожную  повинность,  въ  виду 
ея  неуравнительности  и  неудовлетворительныхь  для  дорожнаго  дела  разульта- 
товъ.  По  мнешю  Министра,  натуральный  епособъ  отбыван!я  дорожной  повин- 
ности, принятый  въ  самыхъ  благоустроенныхъ  государствахъ  Европы,  предста- 
вляетъ громадный  рессурсъ  для  улучшетя  дорогъ,  которымъ  ни  въ  какомъ  случае 
не  следуетъ  пренебрегать.  МноголётнШ  опытъ  доказалъ,  что  въ  тЬхъ  местностяхъ, 
где  дорожная  повинность  переложена  въ  денежную,  значительный  затраты  на 
устройство  путей  не  достигли  сколько-нибудь  удовлетворительиыхъ  результатов^ 
и  что  вместо  облегчетя  населетя  эта  мера  привела  къ  дурному  состоятю  до- 
рогъ, которое  является  гораздо  худшимъ  обременетемъ  населетя,  чемъ  отбы- 
вате  правильно  организованной  повинности.  Поэтому  натуральный  епособъ  от- 
быватя  дорожной  повинности  признается  Министромъ  совершенно  неизбежнымъ 
"при  настоящемъ  положенш  дорожнаго   дела  въ  Россш  и  едпнетвбннымъ  могу 
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щимъ,  при  правильной  постановки,  обезпечить  успешно  его  ведете.  Для  устра- 
нешя  указываемыхъ  земскими  собраниями  неудобегвъ  дорожной  повинноеп 
Министръ  рекомендуетъ  сл'вдующ1я  средотва.  Уравнительность  можетъ  быть  до- 
стигнута посредствомъ  привлечешя  къ  повинности  не  однихъ  жителей  волостей, 
черезъ  который  пролегаютъ  дороги,  а  населения  всего  уЬзда.  Этому  не  препят 
ствуетъ  законъ,  не  обозначаюпцй  точнаго  разстояшя,  за  пределы  котораго  ра- 
бочге  не  могли  бы  быть  привлекаемы  къ  выполнешю  дорожныхъ  работь.  Неурав- 
нительность повинности  для  местностей,  расположенныхъ  отъ  дорожныхъ  участ 
ковъ  въ  сравнительно  значительномъ  растояши,  всегда  можетъ  быть  сделан* 
менее  чувствительной,  благодаря  предусматриваемой  закономъ  возможности  по- 
винности посредствомъ  найма  или  подряда,  а  равно  замены  требуемаго  на  до- 
роги леса  деньгами  по  оценке,  определяемой  земокимъ  собрашемъ.  Последняя 
мера  дала  бы  существенное  средство  для  уравнов4шшван1Я  тягостц  повинности 
между  крестьянокимъ  населешемъ  съ  одной  стороны  и  землевладельцами  съ 
другой.  Что  касается  непроизводительности  работа,  производимыхъ  принудител» 
нымъ  трудомъ,  то  она  можетъ  быть  устранена  учреждетемъ  техническаго  над- 
зора *). 

Соглашаясь  вполне  со  взглядомъ  бывшаго  Министра  Внутреннжхъ  Де» 
относительно  ц^влесобразности  сохранения  натуральнаго  способа  отбывания  до- 
рожной повияости,  комисс1я  не  можетъ,  однако,  согласиться,  что  указанным 
г.  Министромъ  м^ры  къ  соблюдет*)  уравнительности  распредйлешя  натурально! 
повинности  действительно  могутъ  служить  къ  равномерному  распределен!!) 
тяготы  повинности  между  всемъ  населешемъ  уезда.  Эти  меры  могутъ  липа 
способствовать  более  равномерной  раскладке  повинности  между  отдельным 
группами  оельскихъ  обществъ  или  между  частными  земельными  владельцами,  но 
никакъ  не  между  различными  классами  населешя,  такъ  что  и  при  указанном* 
способе  привлечешя  всего  населешя  уЬзда  къ  отбывашю  дорожной  повинноеп 
вся  почти  тяжесть  ея  неизбежно  должна  падать  на  сельское  сословге,  прюбрета 
такимъ  образомъ  сословный  характеръ.  По  мнешю  комиссш,  необходимъ  пере- 
смотръ  существующаго  порядка  отбывашя  натуральной  дорожной  повинноеп 
въ  смысле  привлечетя  всехъ  классовъ  населешя  къ  несешю  натуральной  повин- 
ности на  одинаковыхъ  оеновашяхъ  и  вполне  уравнительно.  Къ  этому  не  можетъ 
быть  никакихъ  серьезныхъ  препятствий  въ  виду  того,  что  и  въ  настящее  время, 
при  переложеши  натуральной  повинности  въ  денежную,  законъ  требуетъ  при- 
влечешя къ  уравнительной  раскладке  денежнаго  сбора  по  содержанию  дорогъ  век 
предметы,  безъ  всякаго  различ1я  принадлежности  ихъ  вдадельцевъ  къ  тому  ялв 
другому  сословие.*  Здесь  вполне  уместно  упомянуть  также  о  желательности  при- 
влечь къ  отбывашю  дорожной  повинности  торговый  и  промышленный  клаесъ 
населешя,  для  деятельности  котораго  удобство  путей  сообщения  представляетъ 
существенное  значеше.  Вопросъ  этотъ  уже  подымался  неоднократно,  но  разрешался 
Министерством^  Внутреинихъ  Делъ  (Сообщ.  Министерства  Внутреннихъ  ДЪлъ 
7  Августа  1867  года  за  .№  7500)  и  Правительотвующимъ  Сенатомъ  (Указъ  Сената 
16  Ноября  1898  года  №  11665)  отрицательно.  Мотивомъ  къ  отказу  служило  то 
обстоятельство,  что  лица  торговаго  сословия,  владея  землями  наравне  съ  другими 
землевладельцами,  обязаны  отпускать  лесные  матергалы,  необходимые  для  устроены 
и  сооружешя  мостовъ  и  гатей  на  грунтовыхъ,  почтовыхъ,  торговыхъ  и  военных) 
дорогахъ,  пролегающихъ  чрезъ  ихъ  земли  или  чрезъ  участки,  къ  кошгь  при- 
писаны нхъ  им-вшя.  Кроме  того,  упомянутый  лица,  платя  въ  пользу  земства  опре- 
деленный сборъ  съ  недвижимыхъ  имуществъ  и  выбираемыхъ  ими  торговыхъ 
документовъ,  твмъ  самымъ  участвуютъ  и  въ  дорожной  повинности,  такъ  как* 
изъ  этихъ  же  сборовъ  определенная  часть  идетъ  на  устройство  и  содержание 
дорожныхъ  оооружешй,  если  они  отнесены  на  денежная  земская  средства.  Такое 
толковаше,  по  мнвшю  комиссш,  вполне  применимо  къ  твмъ   сдучаямъ,    когда 


*)  См.  ЭнцяиопсдпческШ  словарь  Брокгауза  и  Ефрона.  Вл.  Случевсый.   сНатурадьныв  повма- 
нретя». 
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лица  торговаго  сословья  влад&ютъ  недвижимымъ  имуществомъ  въ  город*  или 
уЬзде,  но  приведенныя  выше  соображетя  не  могутъ,  по  мн/внш  комиссии,  служить 
основатемъ  къ  освобожденш  купцовъ  и  промышленннковъ,  не  влад-вющихъ  не- 
движимостью, отъ  участ1я  въ  дорожной  повинности,  такъ  какъ  уплачиваемый  имъ 
сборъ  съ  торговыхъ  и  промышленныхъ  документовъ  самъ  по  себе  очень  не  зна- 
чите л  енъ  (не  более  15°/о  со  стоимости  документа),  засимъ  этотъ  сборъ  остается 
неподвижнымъ,  то  есть  не  зависитъ  отъ  общей  суммы  земскихъ  см'Ьтныхъ  расходовъ, 
такъ  что  съ  возрастатемъ  земской  расходной  сметы  и  съ  увеличешемъ  земска- 
го  сбора  съ  пл  ателыциковъ  торговый  лицдГдо  влад*БЮЩ1я  недвижимымъ  имуществомъ, 
принимаютъ  участие  въ  земскихъ  расходахъ  все  въ  меньшей  и  меньшей  степени  сра- 
внительно съ  другимъ  плателыцикомъ.  А  такъ  какъ  помимо  увеличивающихся  еже- 
годно земскихъ  сборовъ  плательщики  несутъ  еще  дорожную  повинность,  то  вполне 
справедливо  было  бы  привлечь  всЬхъ  купцовъ  и  промышленннковъ,  не  влад'Ьющихъ 
недвижимымъ  имуществомъ,  къ  отбывашю  дорожной  повинности,  независимо  отъ 
плачиваемаго  ими  процентнаго  сбора  съ  выбираемыхъ  промысловыхъ  документовъ. 
Что  же  касается  порядка,  предполагаемаго  комисыей  привлечетя  всего  на- 
селетя  къ  отбывашю  натуральной  дорожной  повинности,  то,  не  входя  въ  подробное 
разсм отрете  этого  вопроса^  необходимо  лишь  .заметить,  что  было  бы  вполне 
целесообразно  выделить  т*  дорожныя  сооружетя,  которыя  требуютъ  техническихъ 
знатй  и  представляются  более  или  менее  сложными,  какъ,  наприм'Ьръ,  устрой- 
ство мостовъ,  проложеше  трубъ,  гатей  и  иныхъ  переправъ.  Татя  сооружетя 
должны  быть  приняты  на  счетъ  земскаго  сбора.  Засимъ  все  остальныя  работы 
должны  быть  вводимы  въ  раскладку  между  всеми  владельцами  недвижимыхъ 
имуществъ  соразмерно  ценности  и  доходности  принадлежащихъ  имъ  имуществъ. 
Для  этого  ежегодно,  одновременно  съ  составлетемъ  денежныхъ  сметь,  должна 
быть  составляема  земствомъ  подробная  смета  дорожныхъ  исправленШ  при  участш 
техническаго  надзора,  который  долженъ  быть  установленъ  при  всякомъ  уЬздномъ 
земстве  на  счетъ  земскаго  сбора  и  на  обязянности  котораго,  главнымъ  образомъ 
лежало  бы  наблюдете  за  отбыватемъ  населетемъ  натуральной  дорожной  повин- 
ности. Въ  смйтЬ  должна  быть  произведена  и  расценка  предусматриваемыхъ  работь 
въ  твхъ  видахъ,  чтобы  заранее  была  определена  сумма  денежнаго  сбора  въ  техъ 
случаяхъ,  если  часть  населешя  не  будетъ  иметь  возможности  личнымъ  трудомъ 
или  путемъ  найма  отбыть  положенныя  по  раскладке  работы.  Въ  последнемъ 
случае  работы  производятся  самимъ  земствомъ  за  счетъ  взыскиваемыхъ  суммъ. 
Смета  и  раскладка  разсматриваются  и  утверждаются  Земскимъ  Собратемъ,  а 
засимъ  раскладка  дорожной  повинности  объявляется  заблаговременно  всемъ 
плательщикамъ  земскаго  сбора  темъ  же  'порядкомъ,  какъ  объявляется  объ  уста- 
новленныхъ  суммахъ  земскихъ  сборовъ,  съ  точнымъ  указатемъ  количества  и 
свойства  причитающихся  съ  владельцевъ  имуществъ  работь.  Наблюдете  за 
точнымъ  выполнетемъ  дорожныхъ  работь  и  количествомъ  поставляемыхъ  для 
дорожныхъ  сооружетй  матер1аловъ  должно  быть  возложено  на  технически 
надзоръ,  который  обязанъ  проверять  все  работы  на  местахъ. 

Резюмируя    изложенное    выше    по    вопросу    объ    упорядоченш  содержатя 
дорогъ,  заключетя  комиссш  выражаются  въ  слёдующихъ  положетяхъ. 

1)  Объединете  содержатя  дорогъ  какъ  уездныхъ  земскихъ,  такъ  и  просел оч- 
ныхъ  въ  веденш  уездныхъ  земствъ. 

2)  Пересмотръ  существующаго  порядка  отбыватя  населетемъ  натуральной 
дорожной  повинности  въ  смысле  привлечетя  къ  отбыватю  натуральной  Повин- 
ности всвхъ  владельцевъ  недвижимыхъ  имуществъ  на  одинаковыхъ  основатяхъ, 
включая  въ  число  лицъ,  подлежащихъ  повинности,  лицъ  торговаго    сослов1я,  не' 
владвющихъ  недвижимымъ  имуществомъ. 

3)  Производство  дорожныхъ  сооружетй,  требующихъ  техническихъ  познатй 
на  счетъ  земскаго  сбора. 

4)  Обязательное  составлете   точныхъ    и   иодробныхъ   сметь   и   раскладокъ 

натуральной  дорожной  повинности. 
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5)  Установлеше  техническаго  надзора  за  выполнешемъ  натуральной  дорожал 
повинности. 

О  ВОДНЫХЪ    СООбЩ6Н1ЯХЪ. 

Изобшпе  озеръ,  р-Ькъ  и  заливовъ  Онежскаго  озера  въ  Олонецкой  губерни 
представляеть  благопр1ятныя  услов!я  для  водныхъ  сообщешй,  на  который  вообще 
было  мало  обращено  вниматя.  Изъ  существующихъ  водныхъ  пространств 
эксплоатируются  въ  смысл*  воднаго  пует  пароходнымъ  сообщешемъ  р-Ька  Свнрь 
составляющая  часть  Маршнской  системы)  и  Онежское  озеро  только  въ  прямот 
направленш  отъ  устья  Свири  на  г.  Петрозаводскъ,  Пов-Ьнецъ  и  с.  Подпорожье 
(12  верстъ  отъ  г.  Пудожа).  ВсЬми  прочими  водными  пространствами  населен» 
пользуется  первобытными  способами,  т.  е.  на  неболыпихъ  лодкахъ.  При  значи- 
тельныхъ  водяныхъ  бассейнахъ  плаваше  на  лодкахъ  представляеть  значительны! 
опасности,  а  временами,  при  сильныхъ  вйтрахъ,  прямо  не  мыслимо. 

Обращаясь  къ  разсморЪшю  вопроса  о  возможной  и  желательной  утилизами, 
въ  смысл*  путей  сообщетя,  водныхъ  пространству  комисюя  остановилась  на 
вопрос*  о  развитш  мелкаго  пароходства  по  типу  финляндскаго. 

Земскими  Собрашями  возбуждались  вопросы  объ  организащи  мелкихъ  паро- 
ходовъ,  при  чемъ  указывалось  на  желательность  установлешя  сл*Ьдующихъ  сооб- 
щешй. 

1)  По  берегамъ  Онежскаго  озера  отъ  Петрозаводска  до  с.  Толвуи  съ  заходомъ 
во  вс-Ь  губы  и  шхеры  сего  озера.  Это  сообщеше  оживило  бы  край  и  принесло 
бы  громаную  пользу  местному  населенш. 

2)  По  озеру  Сандалъ.  Пароходство  самаго  мелкаго  типа  на  этомъ  озер* 
устранило  бы  неудобство  отсутств1я  доро^ъ  въ  этой  местности. 

3)  Между  г.  Вытегрою  и  шлюзомъ  Св.  Андрея  (Девятины).  Возстановлен^ 
мелкаго  пароходства  между  означенными  пунктами  дало  бы  возможность  им-Ьть 
непрерывное  пароходное  сообщение  между  Волжскимъ  и  Балтийскими  бассейнами. 
Это  пароходство  существовало  до  1897  года,  но  въ  настоящее  время  прекращено 
за  недостатке мъ  пароходовъ. 

4)  По  р-Ьк*  ОнегЪ  отъ  г.  Каргополя  вверхъ  этою  р4кою  и  озеромъ  Лаче. 
Пароходство  это  обслуживало  бы  г.  Каргополь  и  окружаюпда  местности,  а  также 
соприкасающаяся  волости  Кирилловскаго  и  Вытегорскаго  уЬздовъ  съ  населетемъ. 
считая  Каргополь,  до  33000  душъ.  Несмотря  на  существующее  неудобство 
воднаго  пути  (задержка  судовъ  в-Ьтрами  по  ц4лымъ  нед'Ьлямъ),  грузы  доставляются 
въ  Каргополь  въ  количеств*  до  500.000  пуд.  Съ  установлешемъ  пароходнаго  сооб- 

.щешя  несомненно  увеличится  не  только  доставка  грузовъ,  но  и  наплывъ  Соло- 
вецкихъ  богомольцевъ,  ежегодно  проходящихъ  чрезъ  Каргополь  въ  числ-Ь  до 
4.000  человЪкъ. 

5)  По  той  же  р-ЬкЬ  Онег*  ниже  гор.  Каргополя  отъ  Устьвельскаго  погоста 
до  Бирюгенскихъ  пороговъ  (въ  Онежскомъ  уЪзд*,  Архангельской  губерши  на 
протяженш  200  верстъ,  изъ  числа  которыхъ  140  верстъ  Каргопольскаго  уЬзда). 

С)  По  р-ЬкЬ  Водл*  отъ  станцш  Подпорожья  до  города  Пудожа  въ  разстоя- 
Н1И  11  верстъ,  а  отсюда  до  села  Кривцы  на  протяженш  24  верстъ. 

7)  По  береговой  полос*  Онежскаго  озера  отъ  устья  р*Ьки  Водлы  къ  Муром- 
кому  монастырю  на  разстоянш  40  верстъ,  а  къ  сиверу  такому  же  Палеостров- 
скому  на  протяженш  50  верстъ. 

8)  По  озеру  „Выгозеро",  Пов'Ьнецкаго  уЬзда.  Полный  рейсъ  вокругъ  озера 
370  верстъ  будетъ  обслуживать  21  деревню  съ  населетемъ  1641  души.  Для  этого 
озера  нужно  заказать  паровую  баржу,  на  которой  поместилось  бы  до  2.000  пу- 
довъ  груза,  съ  каютами  для  пассажировъ.  Такая  баржа  съ  машиной  въ  10 — 15  силъ 
обойдется  съ  доставкой  около  8.000  рублей. 

9)  По  р'Ьк'Ь  Телекинской,  гд*  необходимо  прюбр'Ьсти  совс-Ьмъ  маленыай 
ргЬчной  пароходъ,  который  могъ  бы  буксировать  за  собой  лодку.  Стоимость  его 
приблизительно  2000  рублей. 
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Губернское  Земское  Собрате,  съ  своей  стороны,  признало  необходимымъ 
образовать  при  У"Ьздныхъ  Земскихъ  Управахъ  особый  комиссш  съ  учаспемъ  со- 
стоящихъ  при  нихъ  техниковъ  для  разработки  слЬдующихъ  вопросовъ: 

1)  На  какихъ  именно  изъ  водныхъ  путей  сообщешя  возможно  ввести  мел- 
кое пароходство,  съ  точнымъ  при  томъ  указангемъ,  возможно  ли  по  этимъ  м*- 
стамъ  свободное  плавате  мелкихъ  пароходовъ,  и  не  потребуется  ли  со  стороны 
земства  какихъ-либо  расходовъ  для  очистки  фарватера,  по  которому  предпола- 
гается пароходство,  устройство  пристаней  и  проч., — если  же  необходимы  этл 
расходы,  то,  примерно,  въ  какой  сумм*? 

2)  Какой  конструкщи  для  сей  ц4ли  должны  быть  избраны  пароходы? 

3)  Во  что  обойдется  какъ  стоимость  каждаго  изъ  пароходовъ,  такъ  и  его 
ежегодное  содержате   (команда,  отоплеше,  ремонтъ  и  проч.)? 

4)  Въ  какихъ  именно  пунктахъ  болЪе  желательно  учреждеше  пароходства? 

5)  Какое,  примерно,  количество  будетъ  транспортироваться  грузовъ  и  какой 
именно  грузъ? 

и  6)  На  сколько  можетъ  окупиться  это  предпр1ЯТ1е,  въ  виду  могущихъ  пред- 
стоять на  него  затрать,  и  какая  часть  расходовъ  должна  быть  отнесена  на  см-Ьты 
уЬзднаго  и  губернскаго  земскихъ  сборовъ? 

Однако  до  настоящаго  времени  вопросъ  объ  устройств*  мелкаго  пароход- 
ства остается  пока  открытымъ. 

Разсчитывать  на  частную  предприимчивость  при  настоящихъ  условгяхъ  жизни 
Олонецкаго  края  не  представляется  никакихъ  данныхъ:  населенте  слишкомъ  р*дко, 
промышленность  и  промыслы  въ  зачаточномъ  состоит,  а  потому  мелкое  пароход- 
ство можетъ  или  только  оправдывать  себя  въ  отношеши  потребныхъ  на  него 
затрать,  или  въ  лучшемъ  случай  давать  минимальную  прибыль.  При  томъ  само  пред- 
пр1ят1е  крайне  не  значительно,  а  потому  представляется  мало  интереснымъ  для 
частныхъ  предпринимателей.  Въ  этомъ  д1игЬ,  не  ожидая  посторонней  инщативы, 
которая  можетъ  явиться  только  при  значительныхъ  барышахъ,  желателенъ  былъ 
бы  опытъ  со  стороны  земства.  Ограничиваясь  самымъ  простЬйшимъ  типомъ  на 
первое  время,  хотя  бы  въ  род*  паровой  баржи,  при  самой  скромной  и  эконом- 
ной организацш,  затраты  не  могутъ  быть  значительны.  Земство,  не  преследуя 
коммерческихъ  цЪлей,  но  удовлетворяя  нужду  населешя,  даже  при  полномъ  от- 
сутствш  прибылей  можетъ  считать  цЪль  вполн-Ь  достигнутой.  Въ  случа*  же  при- 
быльности весьма  вероятно,  что  опытъ  выдвинетъ  и  частную  предприимчивость 
въ  этомъ  д-Ьл*. 

По  рйк-Ь  Свири  и  Онежскому  озеру  развитие  частнаго  въ  особенности  гру- 
зового пароходства  идетъ  вполне  успешно,  и  число  пароходовъ  постоянно  уве- 
личивается, въ  виду  чего  усиливается  спросъ  на  машинистовъ  и  ихъ  помощни- 
ковъ.  Единственнымъ  подходящимъ  контигентомъ,  хотя  п  не  вполн*,  для  этого  тре- 
бован1я  являются  ученики  ремесленнаго  училища,  которые  на  летнее  время 
часто  поступаютъ  на  пароходную  службу  въ  качеств*  помощниковъ  машинистовъ, 
качегаровъ  и  проч.  Между  тЪмъ  чисто  ремесленныя  требовашя  въ  край  не  зна- 
чительны, и  большинство  изъ  окончившихъ  ремесленное  училище  уходятъ  на 
сторону.  Поэтому  комисс1я  признала  весьма  существеннымъ  для  края,  расширивъ 
программу  ремесленнаго  училища,  открыть  отдйлеше  школы  машинистовъ,  что 
доставило  бы  изъ  мЪстнаго  элемента  готовый  контигентъ  лицъ  для  службы  на 
пароходахъ. 

Что  касается  соединешя  системъ  разныхъ  бассейновъ — Б-Ьломорскаго  съ 
Волгой  и  Невою  посредствомъ  техническихъ  сооружешй,  то  этотъ  вопросъ  воз- 
буждался въ  высшихъ  учреждетяхъ  и  даже  разрешался  въ  благопрхятномъ 
смысл*,  но  въ  виду  значительныхъ  затрать  и  по  другимъ  причинамъ  оставался 
открытымъ.  Техничесшя  и  хозяйственный  изсл4гдовашя  произведены  по  каналу 
Л аче-Ку венскому  на  соединеше  системы  Б^лаго  моря  съ  Волгою  и  по  каналу 
Беломорскому  на  соединеше  системы  Б^лаго  моря  съ  Онежскимъ  озеромъ  и  да- 
л*Ье  р-Ькою  Свирью  съ  Невою.  Вопросъ  о  прорытш   Лаче-Кубенскаго  канала,  т.  е. 
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воднаго  пути  для  соединения  ВЪлаго  моря  съ  Волгой  поднимался  не  разъ 
1869  года  въ  Земскихъ  Собрашяхъ.  Въ  1877  году  было  представлено  ходатайств 
губернскаго  земства  Минястрамъ  Внутреннихъ  ДЬлъ  и  Путей  Сообщешя,  и  Щ 
нистръ  Внутреннихъ  Д*лъ  увЪдомилъ  Олонецкаго  Губернатора,  что  ходатайств 
земства  разрешено  въ  положительномъ  смысле,  при  чемъ  поел*  произведенных» 
изыскашй  составленъ  проектъ  канала,  на  устройство  котораго  исчислено  расхо-] 
довъ  870.518  рублей  съ  распре  д4глен1емъ  ихъ  на  7  л-Ьтъ,  начиная  съ  1878  год 
Но  д*Ьло  прорытая  не  осуществилось.  ЗатЬмъ  съ  1893  года  выдвинулась  потреб- 
ность работъ  по  улучшенш  судоходныхъ  условШ  нашихъ  главн-вйшихъ  водных* 
артерШ— Волги  и  Днепра,  требующихъ  крупныхъ  ассигновашй,  благодаря  че^ 
вопросъ  о  прорыли  Лаче-Кубенскаго  канала  остается  открытымъ. 
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Таблица  1. 

Расиред-Ьлеше  бездорожныхъ  селенШ  по  разстоян1янъ  отъ  бли- 
жайшей телФжпой  дороги. 
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Распределена  бездорю 
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Таблица  3. 


[й  по  числу  жителей. 
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Шуриапъ  засгьдан/я  4 — 7  Февраля  1903  г. 

Присутствовал  и:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  Б.  Протасьеп: 

члены:  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  Управляющей  Госу- 
дарственными Имуществами  В.  А.  Розанввъ,  Непременный  Членъ  Губернскаго  Прн- 
сутст1Я  Д.  В.  Ивашинцевъ;  заступаюпцй  место  Председателя  Губернской  Земской 
Управы  С.  Л.  НоваковскШ,  Советники  Губернскаго  Правлен1Я  И.  И.  ЯновскН, 
И.  И.  Благовещенске,  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуще- 
ствами М.  С.  БродзскШ,  Старшш  Лесной  Ревизоръ  Е.  X.  Маршнеръ  и  И.  И. 
Юрьевичъ,  Л'Ьсничш  Горнаго  Округа  I.  Ф.  КучевскШ,  Председатель  У-Ьзднаго 
Съезда  В.  В.  Эринъ,  Членъ  Губернской  Земской  Управы  И.  И.  Филинъ,  Земсш! 
Начальникъ  1-го  уч.  Петрозаводскаго  уезда  Т.  Т.  Смирновъ,  Председатель  Уезд- 
ной Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Зав-ЬдывающШ  Статистическимъ  Бюро  В.  К 
Кузнецовъ,  Секретарь  Губернскаго  Присутств1я  0.  Н.  Нерехтсшй  и  В.  И.  Кено- 
р'Ьцюй,  Преподаватель  Семинарш  С.  А.  Левитсшй. 


ГубернскШ  Комитетъ  въ  засвданш  своемъ  8  Декабря,  выработавъ  осо- 
бую программу  для  составлешя  соображешй  о  нуждахъ  по  сельскому  хозяй- 
ству Олонецкой  губернш,  возложилъ  исполнеше  этой  задачи  на  особую  комнс 
С1Ю  въ  состав*  11  лицъ  подъ  предсвдательствомъ  Непременнаго  Члена  Губерн- 
скаго Присутств1я  Л.  Д.  Головнина  *).  Въ  Комитетъ  доставленъ  докладъ  этой 
особо  организованной  сельскохозяйственной  комиссш,  но  онъ  подписаиъ  только 
однимъ  членомъ  В.  И.  Котовымъ,  исполнявшимъ  обязанности  секретаря.  Не  счи- 
тая такого  доклада  исполненнымъ  поручешемъ,  Губернсшй  Комитетъ  счелъ 
необходимымъ  приступить  къ  обсужденш  нуждъ  сельскаго  хозяйства  въ  Оло- 
нецкой губернш  на  основаши  неяосредственнаго  знакомства  съ  губершею,  въ 
связи  съ  тЬми  св-Бд-Ьтями,  кашя  содержатся  въ  издан1яхъ  правит,  учреждена 
Центральнаго  и  м-Ьстнаго  Губернскаго  Статистическихъ  Комитетовъ. 

После  оживленнаго  обмена  по  этому  поводу  взглядовъ  и  предположен^, 
Комитетъ  пришелъ  къ  нижесл'вдующимъ  заключешямъ. 

1)  Хотя  земледел1е  занимаетъ  первенствующее  место  въ  ряду  всЬхъ  заняттй 
сельскаго  населешя  Олонецкой  губернш,  но  однако  оно  стоить  на  низкой  степени 
своего  разви-пя.  Действительно  обрабатываемая  плошадь  пахотной  земли,  притрех- 
польномъ  хозяйстве,  не  превышаетъ  200  тыс.  десятинъ,  или  точнее  выразить- 
разрабатывается  менее  одной  трети  (30"/о)  всей  числящейся  подъ  пашнями  земли. 
Почти  все  земледельческое  хозяйство  находится  въ  рукахъ  крестьянъ,  и  въ  сред- 
немъ  на  одинъ  крестьянсшй  дворъ  приходится  21/»  десятины  засеваемой  площади, 
считая  въ  томъ  числе  и  поля,  остаюпцяся  подъ  паромъ.  Въ  самый  лучпий  урожай 
земля  едва  обезпечиваетъ,  существоваше  населешя  всей  губернш  до  8  месяцевъ,— 
при  среднемъ — до  полугода.  Такъ,  въ  1901  году,  выделившемся  лучшимъ  урожаемъ, 
полученъ  чистый  остатокъ  на  продовольств1е  за  вычетомъ  на  посевъ:  ржи  б1/*  пуд., 
овса  47з  пуда,  ячменя  2  пуда.  Нужно  при  этомъ  заметить,  что  одна  седьмая  часть 
урожая  получается  отъ  подсекъ. 

2)  Ничтожное  количество  площади  обрабатываемой  полевой  земли  зависитъ 
отъ  недостатка  удобрешя,  безъ  котораго  не  можетъ  производить  земля  при  суро- 
вомъ  север номъ  климате  губернш.  Въ  настоящее  время  по  причине  незначитель- 
на™ количества  скота  площадь  полей  удобряется  только  въ  половинномъ  размере 
противъ  требуемаго,  чемъ,  главнымъ  образомъ,  и  объясняется  сравнительно  не- 
большая урожайность  полевой  земли. 

3)  Чтобы  поднять  урожайность  земли  и  увеличить  полевыя  площади,  нужно 
развить  скотоводство,  находящееся  ныне  въ  полномъ  застое  по  недостатку  кор- 


*)  Въ  качеств*  членовъ  комиссии  были:  Р.  Э.  Мудровъ,  Н.  А.  НсЬловъ,  А.  Ы.  НеЪловъ,  И.  А. 
Никол аевъ,  А.  А.  Ерлыковъ,  А.  Е.  Николаевсшй,  Д.  Д.  Варенцевъ,  Н.  А.  Голубсвъ   и    В.  И.  Котовъ. 
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мовыхъ  средствъ.  ОЬнокосы,  площадью  въ  320  тыс.  десятинъ,  расположены  въ 
Олонецкой  губернш  на  низкихъ  сырыхъ  м*стахъ  н  по  берегамъ  р*къ,  озеръ  и 
болотъ.  Луга  эти  сырые  и  мокрые,  и  лишь  меньшая  часть  луговъ  расположена  на 
бол*е  возвышенныхъ  м*стахъ,  такъ  называемые  суходольные  луга.  Единственной 
ращональиой  и  неотложной  м*рой  къ  улучшешю  луговъ  можетъ  служить  осуше- 
ше  ихъ,  что  повысить  урожайность  травъ  и  изменить  травы  въ  качественномъ 
отношенш,  не  говоря  уже  о  т*хъ  пр1емахъ  коренного  улучшешя  луговъ  путемъ 
подс*ва  бол*е  ц*нныхъ,  въ  смысл*  питательности,  кормовыхъ  травъ.  Расширешя 
производства  сЬнокосныхъ  луговъ  въ  Олонецкой  губернш,  съ  ц*л1ю  увеличения 
скотоводства  и  доставлешя  наибольшаго  удобрешя  для  полей,  можно  достигнуть 
и  осушешемъ  болотъ.  Прорыта  главныхъ  осушительныхъ  канавъ  могло  бы  произво- 
диться артельнымъ  трудомъ  крестьянъ,  къ  которымъ  и  должны  перейти  въ  пользова- 
ше  осушенныя  тони.  ДоставшШся  на  такомъ  болот*  участокъ  каждый  домохозяинъ, 
при  у  казан1яхъ  агронома,  могъ  бы  разделать  для  пос*ва  хл*ба,  травы,  что,  кром*  уве- 
личешя  пахоты  и  расширешя  луговодства,  повело  бы  къ  улучшешю  санитарныхъ 
условШ  осЬдлаго  населешя.  Прим*ромъ  къ  тому  могутъ  служить  разделанные 
такимъ  образомъ  прекрасные  луга,  по  р*камъ  Туке*  и  Олонк*  Олонецкаго  у*зда 

4)  Съ  п*лью  удобрешя  полей  важно  было  бы  ввести  въ  употреблеше  искус- 
ственные туки,  доставляемые  доломитами  и  фосфоритами,  озерными  водорослями, 
болотнымъ  торфомъ  и  колюшкою. 

5)  Плодородие  пахотныхъ  земель,  кром*  удобрешя,  могло  бы  быть  повы- 
шено переходомъ  отъ  трехполья  къ  многополью,  а  также  улучшенной  обработ- 
кой ихъ  бол*е  усовершенствованными  орудьями,  также  посредствомъ  пос*ва 
сортированными  с*менами.  Последнее  обстоятельство  не  только  повл!яло  бы  на 
урожай  хл*бовъ,  но  также  давало  бы  возможность  произвести  громадную  эко- 
ном1Ю  въ  с*менахъ,  который  были  бы  болыпимъ  подспорьемъ  для  продовольствия 
скота  и  которыя  въ  данное  время  совершенно  беаполезно  зарываются  въ  землю. 
Въ  настоящее  время  пока  въ  ограниченныхъ  разм*рахъ  производится  продажа 
усовершенствованныхъ  орудШ,  улучшенныхъ  с*мянъ.  Желательно  бол*е  широ- 
кое распространение  этихъ  полезныхъ  начинанШ  путемъ  устройства  складовъ,  и 
при  этомъ  целесообразною  м*рою  было  бы  производство  для  этой  ц*ли  земле- 
д*льческихъ  и  вообще  хозяйственныхъ  орудШ  на  м*ст*,  —  по  возможно  деше- 
вымъ  ц*намъ. 

6)  Б*дн*йшее  населеше  губернш  для  удовлетворешя  своихъ  хозяйственныхъ 
потребностей  бываетъ  вынуждено,  по  снятии  съ  полей  урожая,  продавать  часть 
уродившагося  хл*ба  м*стнымъ  скупщикамъ,  кулакамъ  по  крайне  низкимъ  ц*намъ, 
а  весною  покупать  хл*бъ  по  ц*намъ  чрезмерно  высокимъ.  Въ  видахъ  прекраще- 
ния такого  произвола  скушциковъ,  губернское  земство  еще  въ  1804  году  постано- 
вило предоставить  У*зднымъ  Земскимъ  Управамъ  покупать  на  суммы  губернокаго 
продовольственнаго  капитала  у  м*стнаго  крестьянскаго  населения  хл*бъ  поел* 
слят1я  съ  полей  урожая  съ  т*мъ,  чтобы  хл*бъ  этотъ  продавать  нуждающемуся 
населетю  по  ц*н*  покупной  съ  надбавкою  расходовъ  на  хранение.  Къ  сожал*- 
шю,  столь  полезная  м*ра,  могущая  спасти  б*дняка-крестъянина  отъ  произвола 
м*стнаго  кулака-скупщика,  не  приводилась  въ  исполнеше.  Между  т*мъ  такая 
закупка  могла  бы  им*ть  значеше  сберегательной  кассы.  Необходимо  бы  бол*е 
устойчивое  возд*йств1е  къ  осуществлешю  признанной  губернскимъ  земствомъ 
полезной  м*ры,  дающей  въ  результат*  экономш  переплачиваемыхъ  нын*  дере- 
венскимъ  богачамъ  значительныхъ  суммъ  при  закупк*  с*мянъ  весною  у  частныхъ 
лицъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  больше  гарантш  было  бы  на  получеше  добро- 
качественныхъ  с*мянъ,  которыя  могли  бы  отсортироваться  средствами  земства, 
но  съ  т*мъ,  чтобы  расходы  на  это  падали  на  покупателя  по  действительной 
стоимости  труда. 

7)  Рогатый  скотъ  въ  губернш  мелокъ  и  малопроизводителенъ,  что  зависитъ, 
помимо  плохого  и  недостаточнаго  корма,  и  отъ  неприштя  м*ръ  къ  улучшенш 
м*стныхъ  породъ  скота.  Желательно  было   бы  распространение  на  средства  зем- 
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етва  породистыхъ  быковъ-производителей  и  вообще  улучшете  ьгЬстнаго  ското- 
водства доставлешемъ  породы  скота  более  продуктивной  по  своей  массивноств. 
молочности  и  выносливости.  Въ  связи  съ  этимъ  возможно  устройство  показных* 
маслоделенъ,  при  посредстве  которыхъ  населеше  могло  бы  воочгю  убедиться 
въ  доходности  отъ  продуктивной  коровы.  Лошади  тоже  слабосильны  и  мелко- 
рослы. Для  улучшешя  м'Ьстныхъ  породъ  крестьянскихъ  рабочихъ  лошадей  жела- 
тельно учреждеше  въ  увздахъ  случныхъ  пунктовъ  съ  выборомъ  производителе! 
изъ  финской  породы.  Желательно  также  возможно  широкое  воспособлен!е  без- 
лошаднымъ  крестьянамъ,  число  которыхъ  доходить  до  одной  четверти  изъ  всего 
наличнаго  числа  домохозяевъ. 

Какъ  на  меры  истреблешя  хищныхъ  зверей,  наносящихъ  громадный  вредъ 
и  значительные  убытки  хозяевамъ  скота,  можно  указать:  1)  распространение  между 
крестьянами  правильной  ружейной  охоты  на  хищныхъ  зверей  посредствомъ  снаб- 
жетя  крестьянъ-охотниковъ  хорошими  ружьями;  2)  удешевлеше  ценъ  пороха  и 
учреждеше  его  складовъ  въ  волостяхъ,  где  наиболее  развить  звериный  охотнн- 
чШ  промыселъ  и  3)  выдачу  вместо  денежной  премш  по  одной  усовершенство- 
ванной винтовке  или  по  одному  Бердановскому  ружью,  сообразуя  ц  Ьнность  ихъ 
съ  изв'Ьстнымъ  числомъ  представленныхъ  охотникомъ  волчьихъ  или  медв-вжьихъ 
шкуръ. 

8)  Для  коренного  улучшешя  землед,БЛ1Я  и  вообще  сельскаго  хозяйства  весьма 
желательно:  а)  возможно  большее  число  спещалистовъ-агрономовъ  съ  возложе- 
шемъ  на  нихъ  обязанностей  научнаго  изсл'Ьдоватя  действительная  положены 
сельскаго  хозяйства  въ  изв'бстномъ  месте,  обсунсдешя  м'Ьстныхъ  землед-вльче- 
скихъ  и  вообще  сельскохозяйственныхъ  вопросовъ,  определения  современныхъ 
ращональныхъ  усовершенствовашй  по  всвмъ  отраслямъ  сельской  промышлен- 
ности, применительно  къ  м*стнымъ  услов1ямъ;  б)  преподаваше  основныхъ  на- 
чалъ  землед,вл1Я  и  сельскаго  хозяйства  въ  сельскихъ  народныхъ  училищах  ь,  на- 
чиная съ  образцовыхъ  ведомства  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя.  При 
чемъ  въ  школахъ,  особенно  министерскихъ  и  церковно-приходскихъ,  необходимо 
бы  завести  образцовыя  хозяйства.  Учреждеше  сельскохозяйственныхъ  школь, 
хотя  низшаго  типа,  по  одной  на  уЬздъ,  съ  отводомъ  для  нихъ  земли  для  образ- 
цовая ведешя  хозяйства. 

9)  Такъ  какъ  всЬ  вышеперечисленный  меры  потребують  значительныхъ  за- 
трать, непосильныхъ  земству,  то  необходимо  исходатайствовать  для  такого  рода 
полезныхъ  м*вропр1ЯТ1Й   ассигноваше  особаго  мелюративнаго  кредита. 

Высказывая  свои  предположешя,  ГубернскШ  Комитетъ  считаетъ  свошгъ 
долгомъ  добавить,  что  улучшете  вс*хъ  отраслей  сельскаго  хозяйства,  по  мн4»тя> 
Комитета,  составляетъ  существенную  потребность  въ  Олонецкой  губерти,  гд* 
сравнительно  съ  другими  местностями  Имперш,  въ  настоящее  время  зеклед&пе 
обставлено  неблагощпятными  услов1ями  по  суровости  климата,  малоплодородт 
почвы,  крайне  ничтожному  количеству  обрабатываемой  земли.  Намеченный  м'Ьры 
несомненно  поднимутъ  бюджета  крестьянина,  дадутъ  ему  возможность  более 
производительно  заниматься~прямымъ  деломъ;  постепенно  будетъ  прекращаться 
весьма  неращональный  способъ  веденгя  подсЬчнаго  хозяйства.  Населеше  изба- 
вится, кроме  того,  отъ  вызываемыхъ  нуждою  отхожихъ  промысловъ,  которые,  прн 
большой  затрате  труда  и  здоровья,  разлагающе  д-Ьйствуютъ  на  нравственную  сто- 
рону крестьянскаго  населешя. 


Шурналъ  засгьдан/я  4 — в  Февраля  1903  г. 

На  засвдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Про- 
тасьевъ,  члены:  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  Началь- 
никъ  горныхъ  заводовъ  И.  С.  Яхонтовъ,  Членъ  Губернской  Земской  Управы 
С.  А.  Новаковсюй,  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:    В.    М.    Стра- 
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ховъ;  Д.  Б.  Ивашинцевъ,  Советники  Губернскаго  Правлешя:  И.  И.  Яновсюй  и 
И.  И.  Благов'Ьщенскш,  Председатель  Съезда  В.  В.  Эринъ,  Земсшй  Начальникъ 
Т.  Т.  Смирновъ,  Заведываюпцй  Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Лесные 
Ревизоры:  Е.  X.  Маршнеръ  и  Юрьевичъ,  Уездный  агрономъ  Н.  А.  Голубевъ,  Тех- 
никъ  Губернскаго  земства  С.  Н.  Дементьеву  Начальникъ  Отделен1я  Казенной 
Палаты  В.  И.  Еленевъ,  Управляющей  Государственными  Имуществами  В.  А.  Ро- 
зановъ,  Секретарь  Губернскаго  Присутсгая  0.  Н.  НерехтскШ,  Председатель  Пе- 
трозаводской Уездной  Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Преподаватель  Семинарш 
С.  А.  Левитсюй,  СтаршШ  Чиновникъ  особыхъ  порученШ  Г.  В.  Павловъ. 


Горная  комисс1я  Олонецкаго  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  выяснивъ  положеше  горнаго  промысла  въ  Оло- 
нецкой губернш,  причины  недостаточнаго  развитая  его  и  указавъ,  что  горный 
промыселъ,  по  своему  значетю  для  крестьянскаго  населешя  края,  следуетъ  счи- 
тать, после  лесного  промысла,  однимъ  изъ  существенныхъ  источниковъ  дохода, 
признаетъ,  что  для  поднятая  горной  промышленности,  между  прочимъ,  не- 
обходимы.— 

1)  Детальный  разведки  месторождешй  рудъ. 

2)  Применеше  машиннаго  способа  добычи  озерныхъ  рудъ  устройства  для 
обработки  ихъ  заводовъ  переноснаго  типа  и  механическихъ  переносныхъ  путей 
ддя  доставки  матер1аловъ  къ  заводу. 

3)  Обследоваше  и  использоваше  развиваемой  водными  перепатами  гидра- 
влической силы. 

4)  Проведете  проектируемыхъ  железны хъ  дорогъ  по  возможности  въ 
центре  горнозаводскаго  района. 

5)  Замена  практикующагося  способа  обложешя  заводовъ  земскими  и 
иными  налогами  съ  инвентарной  стоимости  более  умереннымъ — процентнымъ 
съ  доходности. 

6)  Некоторыя  изменешя  ст.  222,  т.  VII,  Уст.  Горн.,  по  Продолжешю 
1895  года. 

ГубернскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
вполне  соглашаясь  съ  приведенными  въ  докладе  горной  комиссш  соображе- 
ниями,—  постановила  признать  желательность  осуществлетя  проектируемыхъ 
комисшею  меръ,  о  чемъ  и  представить  Особому  Совещанш  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 


Докладъ  Горной  комиши. 
Исторически  очеркъ  горнаго  промысла  въ  Олонецкой  губерн1и. 

Начало  горнаго  дела  въ  Олонецкомъ  крае  должно  быть  отнесено  по 
крайней  мере  къ  славнымъ  днямъ  Господина  Великаго  Новгорода  и  его  ко- 
лоши— Обонежской  пятины.  Съ  пособгемъ  отъ  правительства  заводы  въ  За- 
онежьи  строились  уже  въ  царствоваше  Алексея  Михаиловича.  Но  лишь  генш 
Петра  I  усмотрелъ  въ  крае  достаточныя  данныя  для  основашя  правильнаго 
горнозаводскаго  промысла  и  устройства  хорошо  по  тому  времени  оборудован- 
ныхъ  казенныхъ  заводовъ,  въ  томъ  числе  и  Петровскаго,  въ  черте  нынёшнаго 
г.  Петрозаводска,  замененнаго  въ  1774  г.  нынешнимъ  Александровскими.  Обил1е 
и  легкость  добычи  болотныхъ  и  озерныхъ  рудъ, — достаточное  количество  леса  и 
обезпеченность  въ  угле, — близость  къ  новоустроенной  столице  и  удобная  водная 
доставка  изделШ, — необходимость  въ  постоянномъ  пополнеши  армш  и  зарождав - 
шагося  флота  боевымъ  снаряжешемъ,  расходуемымъ  на  почти  непрерывавнпяся 
военный  действ1я, — таковы  мотивы,  послуживппе  къ  основашю  здесь  казеннаго 
горнаго  дела.  Крайняя  малочисленность  насеселешя,  потребовавшая  съ  оамаго 
начала  присылки  и  приписки  съ  болыпаго  района  служилыхъ  и  крепостныхъ 
людей. — разбросанность  рудниковъ  и  куреней,  при  отсутствш  путей  сообщен1я, — 
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невозможность  по  этимъ  причинамъ  сосредоточить  производство  въ  одно» 
м-ЬстЬ  для  уменынешя  накладныхъ  расходовъ, — наконецъ,  отсутств1е  по  малона- 
селенности и  бедности  края  спроса  и  сбыта  изд'ЬлШ  на  частную  продажу  и  не- 
обходимость довольствоваться  одними  военными  заказами  лишь  въ  то  время. 
когда  таковые  требуются, — все  это  не  только  не  дало  развиться  частному  гор- 
ному Д"Ълу,  но  было  причиной,  что  и  казенные  заводы  въ  своей  д-Ьятельносп 
постоянно  колебались  между  блестящимъ  состояшемъ,  съ  одной  стороны,  и  пол 
нымъ  упадкомъ  и  остановкой  д-вйствхя,  съ  другой,  съ  первыхъ  же  почти  лЬтъ 
своего  существовашя  и  до  настоящихъ  дней. 

Такимъ  образомъ  въ  самой  основ*  горнаго  д*Ьла  въ  краЪ  не  было  мота 
вовъ  для  большого  и  быстраго  его  развитая,  а  уничтожеше  крепостного  труда. 
прекращеше  заказовъ  на  чугунныя  пушки,  поглащавппя  большое  количество 
чугуна,  открьтя  богатыхъ  рудныхъ  залежей  на  югЬ  Россш  и  основаше  та» 
многомиллюннаго  производства,  понизившаго  до  крайности  ц*Ьну  чугуна,  послу- 
жило къ  дальнейшему  упадку  собственно  горнаго  д-Ьла  въ  Олонецкой  гу 
бернш  *)• 

Между  т-Ьмъ  очевидная  наличность  необходимыхь  для  горнаго  д*Ьла  дан- 
ныхъ:  рудъ  и  горючаго — всегда  привлекала  внимаше  предпринимателей,  и  по- 
пытки къ  возстановлешю  горнопромышленной  деятельности  въ  край  никогда  не 
прекращались.  Бъ  прошлое  десятштЬтае,  напри1гЬръ,  благодаря  слуху  о  прове- 
денш  черезъ  Петрозаводскъ  на  ОЬверъ  железной  дороги  и  нЪкоторымъ  льго- 
тамъ,  допущеннымъ  Министерство мъ  Землед'к/ия  и  Государственныхъ  Имуществъ 
по  отпуску  л-Ьса, — возобновился  одинъ  закрытый  старый  2),  построились  три  но- 
выхъ  завода  3)  и  производились  изыскатя  и  разведки  для  устройства  еще  н*- 
сколькихъ. 

Современное  состоянге  горнаго  промысла. 

Въ  1899  г.,  —  посл4днемъ,  за  который  имеются  офищальныя  св^д-Ьшя  о 
частныхъ  заводахъ. — работало,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы,  всего  семь 
заводовъ,  изъ  коихъ  три  казенныхъ  и  четыре  частныхъ. 

Казенные  заводы  обезпечены  землею  въ  количеств*  350  тысячъ  десятинъ 
изъ  коихъ  300  тысячъ  десятинъ  или  86  процентовъ  составляютъ  л'Ьсныя  площади. 
Казенное  горное  ведомство  само  управляетъ  своими  лесами,  расходуетъ  на  со- 
дерясаше  управлешя,  налоги  и  эксплоатацш,  но  и  пользуется  доходами  оть 
эксплоатацш  и  л-Ьснымъ  матер1аломъ  для  заводовъ  безъ  уплаты  или  отчислена 
попенной  стоимости  лиса.  Частные  заводы  лесного  надела  не  иагЬютъ  н  заго- 
товляютъ  л-Ьсъ  въ  казенныхъ  дачахъ  Управлен1я  Государственныхъ  Имуществъ. 
уплачивая  уменьшенную  таксовую  его  стоимость.  Казенные  заводы  пользуются 
преимущественно  даровой  гидравлической  силой,  иьгЬя  прекрасно  устроенным 
плотины,  и  будучи  расположены  у  достаточныхъ  водовлгЬстилищъ, — паровыя  ма- 
шины служатъ  лишь  въ  дополнеше  къ  гидравлическимъ  или  взавгЬнъ  ихъ  во 
гфемя  мелководья.  —  Частные,  за  исключешемъ  одного  Сеговецкаго,  выгодно 
расположеннаго  на  многоводной  р'Ьк'Ь, — д-Ьйствуютъ  всЬ  паровыми  машинами 
ВсЬ  они  им-Ьли  въ  1899  году  гидравлическихъ  двигателей  437  силъ  и  паровых* 
(Ю4  силы,  въ  общемъ  1041  лошадинную  силу. 

Рабочихъ  постоянныхъ  имелось  при  казенныхъ  заводахъ  1072  (въ  томъ 
числ*  при  Александровскомъ  механическомъ — 971),  на  четырехъ  частныхъ  домен 
ныхъ  790, — всего  1862.  Въ  это  число   вовсе  не    вошли     рабоч1е    крестьяне,  заин- 


')  Если  Александровский  заводъ  и  давать  иногда  прибыль  за  иосл^дню  годы,  то  лишь  благо- 
даря своей  механическое  фабрик*  и  отдЪлкЪ  снарядовъ,  часто  даже  изъ  покуанихъ  матерю 
ловъ. 

а)  СвятнавлоцкШ. 

3)  ВидлицкШ,  Тулмозерскш,  Сеговеший 
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мавпиеся  заготовкой  рудъ,  дровъ,  угля  и  перевозкой    л-Ьсныхъ  и  другихъ   мате- 
р1аловъ  и  самихъ  изделШ. 

На  действ1е  завод овъ  употреблено:  ') 

казен.  зав.  части.  итого 

Угля 18.354  74.407  92.761  кор. 

Рудъ 330.124  1.412.103  1.742.227  пуд. 

Флюса 33.717  198.947  232.664  пуд. 

Выплавлено  чугуна  двумя  казенными  заводами  111.608  п.  четырьмя  частными 
5О0.976,  всего — 612.584.  Наименьшая  выплавка  пришлась  на  ТулмозерскШ  заводь 
(первый  годъ  д*йств1Я  завода)— 13.938  п.,  наибольшая— на  ВидлицкШ  заводъ  Иу- 
тиловскаго  Общества — 380.430  п.  Остальные  заводы  какъ  казенные,  такъ  и  ча- 
стные действовали  въ  более  нормальныхъ  услов1Яхъ,  выплавляя  отъ  28,472 
(Святнав.)  до  78.133  п.  (Сеговец.). 

Чугунъ  казенныхъ  заводовъ  обошелся  (на^мест-Ь  у  доменъ)  въ  75.935  руб., 
въ  среднемъ  по  68,з  коп.  за  пудъ,  —  чугунъ  Святнаволоцкаго  завода  83  коп.,  — 
остальные — не  известно,  но,  судя  по  расходу  матер1аловъ, — не  дешевле. 

Кроме  чугуна  казеннымъ  Александровскимъ  заводомъ  приготовлено  15.800  пуд. 
мартеновской  стали,  99.263  пуд.  из  дел!  й  изъ  чугуна,  стали,  м-Ьди  и  проч.  металловъ. 

Подавляющее  большинство  этихъ  изд-Ьлш  составляютъ  артиллерШсше  сна- 
ряды для  Военнаго  и  Морского  Министерству  и  только  незначительная  часть 
ихъ — разныя  отливки  и  поковки  по  частнымъ  заказамъ. 

О  дальнейшей  деятельности  частныхъ  заводовъ  въ  1900  и  1901  гг.  офи- 
щальныхъ  свйд-Ьнш  не  имеется,  кроме  того,  что  къ  настоящему  времени  три 
изт>  нихъ  уже  закрыты(  СвятнаволоцкШ  и  СеговецкШ  продаются  съ  торговъ  за  не- 
платежъ  по  обязательствамъ,  —  ВидлицкШ,  поставленъ  съ  самаго  начала  наи- 
более правильно  и  на  широкую  ногу, — прюстановленый  на  неопределенное  время 
до  более  благопр!ятныхъ  условш  металлическаго  рынка)— и  только  Тулмозср- 
скжй — кое-какъ  еще  перебивается,  благодаря,  быть  можетъ,  более  спекулятивнымъ 
цЗглямъ,  чемъ  выгодности  предпр1ят1я,  затЬяннаго  и  выполненнаго  шире  и  до- 
роже, чемъ  бы  требовала  необходимость. 

Казенные  заводы  —  АлександровскШ  снарядо-делательный  и  Кончезерскш 
чугуно-плавильный— продолжаютъ  свое  двухвековое,  а  Валазминскш  доменный — 
сорокалетнее  существоваше,  почти  не  прогрессируя,  не  меняя  способовъ  работы 
и  не  увеличивая  производства,  но  и  не  делая  такихъ  скачковъ  отъ  чуть  не  мил. 
Л1онной  производительности  до  полной  остановки. 

Значен1в  горнаго  промысла  для    сельскаго    земл е дельческаго 

населен1я   Олонецкаго  края. 

Такъ  какъ  въ  крае  нетъ  самостоятельныхъ  рудниковъ,  копей,  ломокъ,  то 
заводамъ  самимъ  приходится  добывать  необходимые  для  производства  мате- 
р1алы:  руды,  уголь,  флюсы,  пользуясь  для  этого  местнымъ  рабочимъ  населе- 
шемъ  —  крестьянъ-землепашцевъ, — въ  свободное  оть  полевыхъ  работъ  время,  и 
ставя  такимъ  образомъ  въ  зависимость  отъ  количества  и  даже  качества  этого 
населешя,  а  съ  другой  стороны,  давая  последнему  возможность  въ  наиболее  для 
него  трудное  время  заработать  копейку  для  удовлетворена  своихъ  неотлож- 
ныхъ  нуждъ,  главнейшее,  для  покупки  основы  питашя  своего,  своего  семейства  и 
своего  скота — ржаной  муки  2). 

Въ  1899  году  заводами  было  употреблено  до  I3/*  миллюновъ  пудовъ  руды, 
до  92  тысячъ  коробовъ  угля,  следовательно  не  менее  25  тысячъ  куб.  саж.  дровъ, 
до  200  тысячъ  пудовъ  флюса.  Считая,  что  такое  же  количество  было  добыто  и 
поставлено    крестьянами   въ  среднемъ  приблизительно:  по  6  коп.  за  пудъ   руды 

')  Но  даннывгь  статистическаго  сборника. 

2)  Необходимо  помнить,  что  мЬстнаго  хлЪба  не  хватаоть,  и  нас<>лАн1е  кормится  преимуще- 
ственно нривознымъ. 
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1.750.000 

/6 

92.000 

2/ 

25,000 

5/ 

200.000 

/3 

2  руб.  за  коробъ  угля,  5  руб.  за  куб.  саж.  дровъ,  получимъ,  что  въ  рукахъ  наее^ 
летя  осталось: 

105.000  руб. 
184.000     „ 
125.000     . 
6.000     „ 
ДО  420.000  руб. 

Къ  этому  надо  прибавить  зяготовку  другихъ  матергаловъ:  глины,  песет, 
кварца,  горноваго  камня,  кирпича,  бревенъ,  дровъ  для  отоплешя,  мелкаго  л-к- 
ного  матер1ала,  наконецъ  перевозку  вс*хъ  возможныхъ  грузовъ  и  въ  особен- 
ности чугуна. 

Отсюда  сл*дуетъ,  что  местные  доменные  заводы  всю  стоимость  своего  чу- 
гуна, за  малымъ  исключешемъ  (на  плату  постояннымъ  заводскимъ  рабочими 
которые,  впрочемъ,  могутъ  быть  изъ  того  же  населешя, — на  покупку  металличе- 
скихъ  и  прочихъ  привозныхъ  изд*лш  и  мелочныхъ  матер1аловъ),  оставллютъ  въ 
рукахъ  м*стнаго  населешя  въ  вид*  платъ:  за  подъемъ  и  перевозку  руды,  за 
рубку  бревенъ  и  дровъ,  за  выжегъ  и  перевозку  угля,  за  перевозку  чугуна, 
камней,  провганта,  мелочныхъ  матергаловъ.  Въ  1899  г.,  поэтому  надо  полагать, 
крестьяне  Олонецкой  губершй  получили  отъ  однихъ  только  горныхъ  заводоп 
не  мен*е  500.000  руб.  Прибавивъ  сюда  еще  доходъ  отъ  другихъ  видовъ  горнаго 
промысла  по  добычи  ископаемыхъ  въ  род*  мраморовъ,  известняковъ  для  об- 
жигатя  извести,  глинъ,  м*ла  и  проч.,  необходимо  придти  къ  заключетю,  что  изъ 
вс*хъ  побочныхъ,  поел*  лесного  промысла,  источниковъ  дохода  для  крестьян 
скаго  населешя  Олонецкой  губершй, — горный  промыселъ  сл*дуетъ  поставить 
едва  ли  не  на  первое  м*сто.  Подъемъ  или  упадокъ  его,  по  крайней  1г*р*.  въ 
тЬхъ  районахъ  губернш,  гд*  онъ  укоренился  долженъ  отражаться  на  крестьян- 
скомъ  хозяйств*  весьма  ощутительно;  и  въ  этомъ  отношеши  казенное  горное 
д*ло,  какъ  бол*е  устойчивое,  дающее  не  такой  большой,  но  бол*е  ровный  еже- 
годный заработокъ,—  не  допускающШ  притомъ  случаевъ  чрезмерной  эксплоатац» 
рабочихъ, — для  населешя  всегда  будетъ  предпочитательн*е. 

Добыча  цтьнныхъ  строительныхъ  камней. 
Поел*  заводскаго  д*ла  въ  горномъ  промысл*  Олонецкаго  края  немало- 
важное значеше  им*етъ  добыча  мраморовъ  и  другихъ  ц*нныхъ  строительныгь 
камней.  Открытле  и  начало  разработки  ихъ  относятся  еще  къ  половин*  18-го  сто- 
л*тля.  Вс*хъ  ломокъ  считается  не  мен*е  32,  —  наибольшею  известностью  поль- 
зуются ТивдШск1я  мраморныя  (въ  100  верстахъ  къ  сиверу  отъ  Петрозаводска), 
Шокшинсюя  песчаниковыя  (въ  65  в.  къ  югу)  и  Соломенсюя  дюритовыя  (въ  8  вер- 
стахъ къ  северу  отъ  него  же).  Наиболыпаго  развитая  разработка  ихъ  достигала 
въ  конц*  18-го  и  первой  половин*  19-го  стол*тШ,  когда  мраморъ  и  друтче  камни 
добывались  въ  громадномъ  количеств*  казенными  средствами  для  построекъ  и 
внутренней  отд*лки  Исаавдевскаго  и  Казанскаго  соборовъ  и  дворцовъ  въ  Петер- 
бург*, храма  Христа  Спасителя  въ  Москв*  и  др.  *).  Съ  прекращешемъ  казен- 
выхъ  заказовъ  и  увольнешемъ  крестьянъ,  ломки,  оставаясь  въ  казенномъ  упра- 
вленш,  неоднократно  сдавались  въ  аренду  частнымъ  лицамъ,  но  д*ло  клонилось 
уже  къ  упадку;  добытый  матер1алъ  часто  оставался  невывезеннымъ,  аренда- 
торы терп*ли  убытки  и  отказывались  отъ  аренды.  Причины  такого  неудовлетво- 
рительиаго  состояшя  промысла  заключаются  не  столько  въ  качествахъ  самаго 
мрамора,  уступающаго,  конечно,  лучшимъ  иностраннымъ  образцамъ,  сколько  въ  | 
недостатке  надлежащихъ  знашй  и  капиталовъ,  необезпеченности  сбыта,  плохигь 
путяхъ  сообщен1я.  Приготовлеше  кустарнымъ  способомъ  м*стными  крестьянами  ! 
мелкихъ  изд*л1Й  (надгробныхъ  плитъ,  столешницъ,  вазъ,  подсв*чниковъ,  пепедь- 

*)  Въ  1847  году  по  повел-втю  Императора  Николая  Павловича  необходимое  количество  шоб- 
ш  и  иска  го  порфира  подарено  французскому  правительству  на  устройство  въ  Дом*  ннвалндовъ  въ  Па- 
риягв  саркофага  Наполеону  1-му. 
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СвЪдЪтя  о  горнозаводской  промышленности  Олонецкой  губерши  за  1899  годъ. 
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ницъ),  крайне  неискусныхъ  и  весьма  плохо  отдЬланныхъ,  за  отсутчэтптаемъ  хоро- 
шихъ  образцовъ  и  опытнаго  руководства,  не  можетъ  стать  въ  уровень  сь  требо- 
вашями  покупателей  и  никогда  не  обЪщаетъ  дать  большого  заработка  населешю. 
пока  казна,  земство  или  другое  компетентное  и  солидное  учреждеше  не  возьметъ 
д*Ьла  въ  свои    руки  и  не  организуетъ  его  на  новыхъ,  бол'Ье  прочныхъ  началахъ. 


Причины   неудовл етворительнаго  состоян1я  горной    промыш- 
ленности   въ    Олонецкой   губерн1и  и  м-Ьры,    необходимый    къ  ея 

улучшен!  ю. 

Причины  недостаточного  развитля  юрнто  промысла  въ  Олонецкомъ  крать. 

Горная  промышленность  въ  Олонецкой  губернш  въ'  настоящее  время  нахо- 
дится въ  такомъ  же  состоянш,  какъ  и  дв-Ьсти  л*Ьтъ  тому  назадъ;  несмотря  на 
благопр1ятныя,  повидимому,  услов1я  для  развитая  железной  промышленности  въ 
бол'Ье  широкихъ  разм'Ьрахъ,  все  производство  и  въ  настоящее  время  ограничи- 
вается только  приготовлешемъ  предметовъ  военной  обороны,  какъ  это  предна- 
чертано было  еще  Петромъ  Великимъ. 

Такое  неудовлетворительное  состоите  горной  промышленности  въ  Олонецкой 
губернш  можно  объяснить  прежде  всего  отсутств1емъ  детальныхъ  разв-Ьдокъ. 
позволяющихъ  судить  о  богатств*  рудныхъ  залежей  и  служащихъ  такимъ  обра- 
зомъ  указатемъ  для  капиталистовъ,  желающихъ  приступить  къ  эксплоатащи 
рудныхъ  богатствъ;  при  существующихъ  весьма  неполныхъ  св'Ьд'Ьшяхъ  о  рудныхъ 
богатствахъ,  препятств1емъ  къ  возникновешю  промышленныхъ  предпрьятШ  слу- 
жить известный  рискъ,  особенно  опасный,  по  отношетю  къ  разработке  коренныхъ 
м-Ьсторождешй,  обусловливающихъ  обыкновенно  развитее  бол'Ье  солидныхъ  н, 
следовательно,  съ  большими  затратами  капитала,  предпр1ятай.  Что  же  касается 
озерныхъ  рудъ,  до  сихъ  поръ  эксплоатируемыхъ  казенными  заводами,  то,  при 
существующемъ  ручномъ  способ*  добычи  рудъ,  ежегодное  количество  добывае- 
мыхъ  рудъ  весьма  ограничено,  всл-Ьдств1е  многихъ  неблагопр1ятныхъ  условвй: 
подъемка  рудъ  можетъ  производиться  только  съ  известной  (не  бол'Ье  2 — 21/*  саж.) 
глубины,  л*Ьтомъ  и  въ  тихую  погоду,  кром*  того  приходится  считаться  съ  нали- 
Ч1емъ  рабочихъ  крестьянъ  изъ  прибрежныхъ  деревень,  для  которыхъ  эта  работа 
даетъ  лишь  вспомогательный  заработокъвъ  свободное  время  отъ  главныхъ  занятш 
сельскимъ  хозяйствомъ.  Поэтому,  для  увеличетя  производительности  завода, 
приходится  пользоваться  рудами,  добываемыми  изъ  нЬсколькихъ,  бол'Ье  или  ыенЬе 
удаленныхъ  отъ  завода  озеръ,  что  при  отсутствш  дешевыхъ  способовъ  доставки 
руды,  вызываетъ  увеличеше  стоимости  последней,  а  следовательно  (особенно  для 
б-Ьдныхъ  рудъ),  и  стоимости  чугуна;  это  обстоятельство  особенно  выделяется, 
если  сравнить  олонецгае  чугуны  съ  гороблагодатскими:  въ  то  время  какъ  въ 
посл'Ьднихъ  отъ  стоимости  руды  падаетъ  на  пудъ  чугуна  около  6  коп.,  для  оло- 
нецкихъ  чугуновъ  цифра  эта  возрастаетъ  до  17 — 20  коп.  Однако  и  при  эксплоа- 
тащи  рудъ  изъ  н'Ьсколькихъ  озеръ,  количество  добываемой  руды  все-таки  довольно 
ограничено  для  постройки  завода  съ  бол-Ье  значительной  производительностью, 
всл-Ьдствхе  чего  цЪна  чугуна  увеличивается  отъ  значительныхъ  цеховыхъ  и  общихъ 
заводскихъ  расходовъ;  въ  составъ  посл'Ьднихъ  входятъ  также  и  земсшя  обложения, 
въ  значительной  степени  увеличиваюпця  стоимость  чугуна;  наконецъ,  отсутствве 
удобныхъ  и  дешевыхъ  путей  сообщешя  между  чугуноплавильными  заводами  и 
ближайшими  пристанями  (Петрозаводск^ — единственный  способъ  доставки  гу- 
жемъ— еще  бол'Ье  увеличиваетъ  стоимость  чугуна. 

М?ъры,  необходимых  для  поднятгя  горнозаводской  промышленности  въ  крап. 
Для  поднятая  железной  промышленности  въ  Олонецкомъ  кра*Ь    необходимы 
детальныя  разведки  какъ   горныхъ,  такъ  озерныхъ  и  болотныхъ  рудъ;  при  доста- 
точной благонадежности  первыхъ  и  обезпеченш  завода   горючимъ,   могуть  быть 
основаны  солидныя  предпр1ятая    не  только  для  выплавки  чугуна,   но  и  для  даль- 
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н-Ьйшей  его  переработки;  недостающШ  комплектъ  рабочихъ  изъм*стныхъ  крестьянъ 
пришлось  бы  пополнить  рабочими  изъ  другихъ  ьгЬстъ. 

БолЗге  сложнымъ  представляется  вопросъ  о  расширенш  жел4гзнаго  д*ла, 
основаннаго  на  переработке  озерныхъ  рудъ,  такъ  какъ  въ  этомъ  случай  трудн-Ье 
достигнуть  болЪе  значительной  производительности.  Въ  Олонецкой  губернш 
известно  несколько  большихъ  озеръ,  считающихся  богатыми  содержатемъ  руды, 
большинство  же  рудоносныхъ  озеръ  не  отличается  значительнымъ  содержатемъ 
руды.  Если  бы  на  основанш  развЗгдокъ  известно  было  количество  руды  въ  гЬхъ 
и  другихъ  озерахъ,  если  бы  действительно  оправдались  предположетя  о  бога- 
тыхъ  залежахъ  рудъ  въ  первыхъ,  то,  при  изв'Ьстныхъ  способахъ  добычи  и  до- 
ставки руды  и  при  достаточныхъ  запасахъ  горючаго,  можно  было  бы  расчитывать 
на  расширете  жел-Ьзнаго  д*ла.  Въ  этомъ  случа*Ь  наибол-Ье  могло  бы  отвечать 
ц-Ьли — устройство  заводовъ  переноснаго  типа,  при  чемъ  для  дййсгтая  заводовъ  не 
было  бы  надобности  въ  устройств*  на  м*стЬ  гидравлическаго  двигателя,  такъ 
какъ  посл*Ьдн1Й  можетъ  быть  зам4шенъ  силой,  получаемой  отъ  сжигатя  домен- 
ныхъ  газовъ.  Оборудовате  этихъ  заводовъ  не  должно  быть  дорого  и  при  томъ 
можетъ  быть  утилизировано  при  устройств*  завода  въ  другомъ  мйсгЬ,  когда 
изсякнутъ  запасы  руды  и  горючаго  даннаго  района.  Таюе  заводы  или  просто 
домеиныя  печи  удобнее  всего  строить  по  берегамъ  рудоносныхъ  озеръ,  въ  виду 
бол4*е  дешевой  доставки  руды  водой,  или  же  въ  нЗиеоторомъ  разстоянш  отъ 
нихъ,  если  это  будеть  вызвано  другими  соображетями:  доставкой  руды  къ  за- 
воду изъ  н'Ьсколькихъ  озеръ,  болйе  удобной  доставкой  горючаго  и  флюса.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ,  если  не  существуете  воднаго  пути,  лучше  всего  доставлять 
матер1алы  къ  заводу  посредствомъ  проволочныхъ  воздушныхъ  дорогъ,  самыхъ 
дешевыхъ  и  наиболее  отвЪчающихъ  м*Ьстнымъ  условхямъ,  тЬмъ  бол*е,  что  для 
передвижешя  вагончиковъ  можно  пользоваться  гидравлической  силой,  прямо  при- 
ложенной или  посредствомъ  электрической  передачи.  Дороги  эти  легко  могутъ 
быть  переносимы  вмйстЬ  съ  заводами,  а  также  передвигаемы  по  другому  напра- 
вленно отъ  завода,  въ  зависимости  отъ  положетя  лйсныхъ  площадей,  назначенныхъ 
для  д*Ьйств1я  завода,  и  отъ  другихъ  соображенШ.  Для  обезпечешя  заводовъ  воз- 
можно большимъ  количествомъ  руды  необходимо  заменить  существуюпцй  до  сихъ 
поръ  ручной  способъ  подъемки  рудъ — механическимъ,  который,  судя  по  работамъ, 
произведеннымъ  на  Укшезер*  въ  течете  л*та  1902  года,  даетъ  прекрасные  ре- 
зультаты. Въ  видахъ  уменьшетя  заводскихъ  накладныхъ  расход овъ,  можно  было  бы 
сосредоточить  общШ  надзоръ  за  д*Ьйств1емъ  н'Ьсколькихъ  заводовъ  въ  рукахъ 
одного  инженера. 

Существенное  значете  для  развитая  горной  промышленности  въ  Олонецкой 
губерши  должно  им-Ьть  безспорно  проведете  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  который  значи- 
тельно могутъ  удешевить  какъ  подвозъ  сырыхъ  матер1аловъ  къ  заводамъ  (въ 
тЪхъ  м'Ьстахъ,  гд*  он-Ь  будутъ  проложены  вблизи  заводовъ),  такъ  и  доставку 
готовыхъ  продуктовъ  къ  м*стамъ  сбыта  *). 

Уничтожете  существующаго  способа  обложетя  заводовъ  земскими  город- 
скими и  промысловыми  налогами,  вычисленными  по  инвентарной  стоимости  заво- 
довъ, а  не  по  доходности  ихъ,  въ  значительной  мир*  способствовало  бы  развитию 
новыхъ  предпр1ят1Й  и  особенно  важное  значете  им$ло  бы  для  поддержания  су- 
ществующихъ  заводовъ,  которые,  при  настоящемъ  тяжеломъ  положенш  промы- 
шленности, должны  быть  закрыты,  если  принять  во  внимате,  что  стоимость 
м*стныхъ  чугуновъ  въ  Петрозаводск*  выше  рыночныхъ  петербургскихъ  ц'Ьнъ. 

Возможное  закрытие  въ  ближайшемъ  будущемъ  оставшихся  чугуноплавиль- 
ныхъ  заводовъ  должно  отразиться  на  благосостоянш  крестьянскаго  населетя  и, 
понизивъ   ихъ   платежный   средства,    принесетъ   косвенно    больше    вреда,  ч*Ьмъ 


*)  При  160-верстномъ  разстоянш  чугуноплавильнаго  Валазминскаго  завода  оть  Петрозаводска, 
провозъ  чугуна  обходится  по  13  кои.  за  пудъ,  если  къ  этому  прибавить  стоимость  доставки  водой  до 
Петербурга  8  коп.,  то  общая  стоимость  провоза=21  коп.,  отражаясь  па  стоимости  чугуна,  аатрудняетъ 
конкурсную  съ  другими  заводами  на  иетсрбургскомъ  рынки. 
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могло  бы  принести  уменьшение  непосильныхъ  для  завода  и  несоотв-втствующихъ 
его  доходности  обложенш. 

Эксплоатацгя  гидравлической  силы,  разбросанной  въ  Олонецкой  губ. 
Въ  тЬсной  связи  съ  развипемъ  горной  промышленности  въ  Олонецкой  гт- 
бернш  сл-Ьдуеть  поставить  эксплоатацш  гидравлической  силы,  которая  (непосред- 
ственно и  въ  вид*  электрической  энергш)  могла  бы  обслуживать  не  только  про- 
мышленныя  предпр1ят1я  Олонецкой  губернш,  но  передаваться  даже  за  пределами 
ея.  Достаточно  одного  поверхностнаго  взгляда  на  профиль  местности  и  на  обил1е 
водныхъ  бассейновъ,  чтобы  заключить  о  десяткахъ  тысячъ  силъ,  который  можно 
было  бы  использовать  для  промышленныхъ  целей.  Не  говоря  уже  о  гЬхъ  гро- 
мадныхъ,  всЬмъ  изв-встныхъ  водопадахъ,  выбрасывающихъ  безвозвратно  громадное 
количество  силы,  но  для  эксплоатацш  последней  требующихъ  значительный» 
затрать,  въ  Олонецкомъ  край  имеется  много  р'Ьчекъ  съ  уклонами  настолько 
значительными,  что  безъ  болыпихъ  затрать,  посредствомъ  плотинъ  (гд*Ь  позво- 
ляетъ  местность)  или  короткихъ  водопроводовъ,  можно  при  каждомъ  уклоне 
получить  сотни  силъ,  который,  будучи  собраны  въ  вид*  электрической  энергш 
изъ  н'Ьсколькихъ  м*бстъ,  могутъ  быть  доставлены  посредствомъ  одной  пары  про- 
водовъ  къ  м*всту  потребления  силы.  Но  прежде  ч*Ьмъ  судить  о  количеств*  силъ, 
который  съ  большей  или  меньшей  затратой  капитала,  можно  было  бы  эксплоа- 
тировать  для  промышленныхъ  цвлей,  необходимо  предварительно  произвести  ни- 
веллировку,  дающую  возможность  судить  о  выборе  м-Ьстъ  наиболее  пригодныгь 
для  устройства  гидравлическихъ  двигателей,  а  затвмъ,  въ  случай  удовлетвори- 
тельныхъ  результатовъ,  приступить  и  къ  опред'влешю  расхода  воды. 

Минеральные  источники  въ  крап. 

Изъ  минеральныхъ  источниковъ  Олонецкой  губернш,Ьъ  давнихъ  поръ  поль- 
зуются известностью  Марщальныя  воды  (близъ  Кончезера)  *);  хотя  воды  эти  по 
химическому  составу  могутъ  быть  отнесены  къ  числу  цвлебныхъ  водь,  но 
вслйдствае  климатическихъ  условШ  и  отсутств1Я  удобныхъ  путей  сообщешя  въ 
губернш,  едва  ли  можно  расчитывать  на  развитое  въ  зд-вшнемъ  краЪ  какихъ-лпбо 
курортовъ. 

Объ    изм1нен1и    услов1Й   разработки    нскопаемыхъ   сельскими 
обществами   въ  вид*   кустарнаго    промысла. 

Право  разработки  рудъ  и  другихъ  нскопаемыхъ  на  крестьянскихъ  земляхъ 
Олонецкой  губернш  предоставляется  только  на  услов1Яхъ,  утверждаемыхъ,  со- 
гласно 222*  ст.  Т.  7  Уст.  Горн.,  по  прод.  1895  г.,  Губернскимъ  Присутств1емъ,  при 
чемъ  арендный  деньги  обращаются  исключительно  на  погашеше  выкупного  долга, 
а  крестьяне-влад'Ьльцы  пользуются  лишь  платою  за  выкопку  и  доставку  нс- 
копаемыхъ арендатору  и  лишены  права  производить  разработку  самостоятельно. 

Посл-Бдствхемъ  этого  создалось  такое  положеше,  что  арендный  договоръ 
связываетъ  часто  на  десятки  л*Ътъ  свободу  крестьянъ-собственниковъ  въ  эксплоа- 
тацш н-Ьдръ  земли  и,  такъ  сказать,  закр'Ьпощаетъ  ихъ  трудъ  арендатору,  который 
одинъ  получаетъ  всв  выгоды,  обогащаясь  на  чужой  счетъ  въ  силу  законно 
заключеннаго  договора. 

Отсюда  естественно  вытекаетъ,  что  все  зависитъ  отъ  арендатора,  такъ  какъ 
кром*  обязанности  платить  часто  ничтожную,  арендную  плату  въ  пользу  обще- 
ства, онъ  не  связанъ  никакими  другими  услов1ями;  кром-в  того  оказывается,  что 
большинство  договоровъ  заключено  въ  видахъ  округлешя  площади  эксплоататора 
и  въ  предупреждеше  отдачи  крестьянскихъ  земель  другимъ  предпринимателями 

Такъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  можно  заключить  из  ъд/ЬйствШ  крупныхъ  горнопро- 
мышленниковъ   (обществъ   Сталь  и  Путиловскихъ  заводовъ),  которые  иногда  по 

*)  Состявъ  ихъ  былъ    изслЪдованъ    въ  1816    г.  академикомъ  Фрвцшомъ  и  затвмъ   въ  1891  г.— 
пнымъ  инженоромъ  Азанчеевыиъ. 
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несколько  л*тъ  не  производить  разработки  рудъ  и  не  доставляютъ  крестьянамъ 
никакихъ  заработковъ. 

Впрочемъ,  это  касается  только  добывашя  рудъ,  разработка  же  другихъ 
ископаемыхъ,  наприм*ръ:  извести,  глинъ,  красокъ  и  преимущественно  м*ла  въ 
Вытегорском-Ъ  у*зд*  представляется  въ  другомъ  вид*. 

Тамъ  никакого  горнаго  промысла,  въ  собственномъ  значеши  этого  слова  и 
по  правиламъ  горнаго  устава,  не  существуете 

Добыча  м*ла  и  глины  производилась  съ  незапамятныхъ  временъ  всегда 
самими  крестьянами  на  своихъ  земляхъ, — тамъ,  гд*  они  сами  найдуть  эти  мате- 
р1алы;  никакихъ  отводовъ  земель  арендатору  и  плановъ  не  делается.  До  издашя 
222*  ст.  Уст.  Горн.,  по  прод.  1895  г.,  каждый  крестьянинъ  съ  своей  семьей  свободно 
сбывалъ  добытые  матер1алы  промышленникамъ.  Съ  издатемъ  въ  1895  году  222*  ст. 
Уст.  Горн.,  крестьяне  были  подчинены  необходимости  производить  разработку 
ископаемыхъ  по  правиламъ,  въ  ней  изложеннымъ,  и  такъ  какъ  крестьянсюя  обще- 
ства на  практик*  почти  лишены  возможности  производить  добычу  и  разработку 
ископаемыхъ  обществомъ,  то  имъ  приходится  составлять  приговоры  о  сдач*  ис- 
копаемыхъ въ  аренду  и  представлять  ихъ  на  утверждеше  Губернскаго  Присут- 
ств1я.  Арендаторами  выступили  тЬ  же  лица,  который  до  издашя  ст.  2225,  Уст. 
Горн,  занимались  скупкою  добытыхъ  крестьянами  ископаемыхъ. 

Эти  арендаторы  даже  не  знають,  съ  какихъ,  именно,  земель  добыты  м*лъ 
или  глина.  Они  ревниво  сл*дятъ  за  т*мъ  только,  чтобы  заключавппе  арендный 
договоръ  владельцы  не  возили  матер! ал овъ  другимъ  лицамъ  и  не  извлекали  бы 
для  себя  выгодъ,  если  имъ  будутъ  предлагать  за  матер1алы  ц*ны  бол*е  высогая, 
ч*мъ  назначенный  ими.  Въ  предупреждеше  этого  арендаторъ  заключаетъ  съ 
крестьянами,  сверхъ  аренднаго  договора,  особыя  услов1я  о  доставк*  ископаемыхъ 
матер1аловъ  исключительно  ему  одному,  за  назначенную  имъ  ц*ну,  и  обязываетъ 
крестьянъ  за  неисполнеше  сего  неустойками,  который  и  взыскиваешь  съ  нихъ 
судомъ. 

Такимъ  образомъ  становится  яснымъ,  что  разработка  н*дръ  земли  въ  Выте- 
горскомъ  у*зд*  закр*пощаетъ  влад*льцевъ  произволу  арендатора,  который,  въ 
силу  законно  заключеннаго  договора,  сравнительно  за  ничтожную  ц*ну,  эксплоа- 
тируетъ — не  н*дра  земли,  а  крестьянсшй  трудъ,  т.  е.  обогащается  на  чужой  счетъ. 

Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  добыча  ископаемыхъ  въ  Олонецкой 
губерши  не  получаетъ  и  не  получить  никогда  надлежащаго  развитая. 

Независимо  отъ  сего,  разви-пе  горнаго  промысла  затрудняется  высокими 
обложен1ями,  назначаемыми  земствомъ  иногда  до  60%>  съ  арендной  платы,  это 
обложеше  взыскивается  въ  большинстве  случаевъ  съ  крестьянъ-влад*льцевъ,  не 
получающихъ  въ  свою  пользу  арендныхъ  денегъ,  которыя  идуть  ц*ликомъ  на 
погашеше  выкупного  долга.  Всл*дств1е  сего,  нисколько  договоровъ  по  соглашешю 
крестьянъ  съ  арендаторами  уничтожено  и  на  возобновлеше  ихъ  въ  будущемъ 
мало  надежды. 

Наконецъ,  нельзя  пройти  молчашемъ  и  того  обстоятельства,  что  даже  тЬ 
сельсюя  общества  и  селен1Я,  которыя  уже  выкупили  свои  над*лы,  при  отдач*  въ 
аренду  своихъ  земель  подъ  разработку  ископаемыхъ,  подчиняются  все-таки  усло- 
В1ямъ  2225  ст.  7  т.  и  получають  въ  свою  пользу  изъ  арендныхъ  денегъ  только 
третью  часть,  а  остальныя  дв*  трети  обращаются  въ  неприкосновенный  капиталъ, 
хранящШся  въ  Государственномъ  Банк*,  назначенный  на  прюбр*теше  ими  земель 
въ  будущемъ. 

Законъ  этоть,  по  м*стнымъ  услов1ямъ  Олонецкой  губерши,  почти  непри- 
м*нимъ,  потому  что:  во-1-хъ,  въ  губерши  н*тъ  такихъ  земель,  которыя  бы  можно 
было  купить  у  частныхъ  влад*льцевъ,  а  только  казенныя;  во-2-хъ,  государ- 
ственные крестьяне  Олонецкой  губерши  над*лены  землею  въ  такомъ  количеств*, 
что  для  нихъ  не  представляется  надобности  въ  увеличеши  над*ловъ.  Почему 
справедливее  было  бы  обращать  всю  получаемую  крестьянами  арендную  плату, 
за  погашешемъ   выкупного  долга,  въ  ихъ  м1рск1е    капиталы,  распоряжеше  кото- 
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рыми  поставлено,  закономъ  12  1юля  1889  года,  подъ   охрану  и  контроль  кресть- 
янскихъ  учрежденШ. 

Въ  виду  изложеннаго,  казалось  бы,  что  для  развита  горнаго  промысла  въ 
Олонецкой  губернш  вообще  и  для  Вытегорскаго  уЬзда  въ  частности,  надлежнть 
выработать  въ  изм-Ьнеше  существующаго  порядка  разработки  «ископаемыхь 
(ст.  222"  Т.  7  Уст.  Горн.,  вошедшая  въ  приложеше  къ  примечанию  къ  ст.  16  Общ 
Полож.,  ст.  10  Общ.  Полож.,  изд.  1902  г.),  новыя  правила,  на  основаши  которыхъ: 

1)  Разработка  н*Ьдръ  земли  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  она  производится  от- 
дельными крестьянами  въ  виде  кустарнаго  промысла,  при  поверхностяыхъ  рабо- 
тахъ  была  бы  предоставлена  сельскому  население  самостоятельно. 

2)  Арендные  платежи  по  договорамъ,  за  погашешемъ  выкупного  долга,  обра- 
щались бы  на  образоваше  ьпрскихъ  капиталовъ,  а  распоряжеше  ими  производи- 
лось на  общемъ  основаши,  подъ  надзоромъ  земскихъ  начальниковъ;  при  чемь 
капиталы  эти  могли  бы  служить  рычагомъ  для  развития  горнаго  промысла,  по- 
средствомъ  пршбретешя  для  разработки  н'Ьдръ  земли  необходимыхъ  усовершен- 
ствованныхъ  орудш  и  устройства  общественныхъ  складовъ,  въ  которые  крестьяне 
могли  бы  свозить  ископаемые,  получая  надлежащую  провозную  плату  изъ  ш'р- 
ского  капитала,  съ  возвратомъ  после  продажи,  а  с1я  последняя  производилась 
бы  желающимъ  купить  по  ц'Ьнамъ,  назначаемымъ  самими  крестьянами,  а  не 
скупщиками  или  арендаторами,  какъ  это  производится  въ  настоящее  время. 

Заключенге. 

Разсмотр'Ьвъ  представленные   доклады,  Комиссия  пришла  къ  заключешю: 

Горный  промыселъ  въ  Олонецкомъ  крае  существуетъ  очень  давно,  а  преобра- 
зовательная деятельность  Петра  Великаго  дала  ему  форму  и  направлеше,  доста- 
точный для  удовлетворен1я  тогдашнихъ  государственныхъ  нуждъ. 

Малонаселенность  края,  разбросанность  рудниковъ,  недостатокъ  путей  со- 
общен1я,  отсутств1е  сбыта  не  дали  развиться  горному  делу;  а  уничтожение  кре- 
постного права,  прекращеше  заказовъ  на  чугунные  пушки  и  снаряды,  наконецъ 
открытое  богатыхъ  рудныхъ  залежей  на  Юге  Россш  и  падеше  цены  на  чугунъ 
довершили  упадокъ  его  въ  Олонецкомъ  крае. 

Доменные  заводы  края  почти  всю  стоимость  выплавляемаго  чугуна  оста- 
вляюсь въ  рукахъ  мЪстнаго  населешя  въ  виде  платы  за  добычу  и  перевозку  руды, 
заготовку  дровъ,  угля,  флюса  и  другихъ  матер1аловъ  и  перевозку  издЬяШ.  Въ 
1899  г.  населеше  получило  до  500  тысячъ  руб.  отъ  однихъ  горныхъ  заводовъ, 
не  считая  добычи  мраморовъ,  извести,  глинъ,  мела  и  пр. 

Горный  промыселъ  по  своему  значешю  для  крестьянскаго  населешя 
края  следуетъ  считать  после  лесного  промысла  однимъ  изъ  существенных* 
источниковъ  дохода. 

Кроме  горнозаводскаго  дела  въ  крае  имеются  ломки  мраморовъ  и  другихъ 
ценныхъ  строительныхъ  камней,  разработка  которыхъ  тоже  пришла  въ  упадокъ 
и  можетъ  развиться  лишь  при  переходе  въ  солидныя  руки,  вооруженный  до- 
статочными знашями  и  капиталомъ. 

Къ  причинамъ,  тормозящимъ  развитее  горнаго  дела  вообще,  следуетъ  отнести: 

Отсутств1е  разведокъ. 

Разбросанность  и  малую  благонадежность  рудниковъ. 

Ручной  способъ  добычи  озерныхъ  рудъ. 

Невозможность  поэтому  сосредоточить  производство  и  тЬмъ  уменьшить  на- 
кладные его  расходы, 

Малонаселенность  края. 

Весьма  высокую  цифру  земскихъ  и  другихъ  обложешй  *). 

Отсутств1е  удобныхъ  и  дешевы  хъ  путей  сообщетя  и  необходимость  до- 
вольствоваться только  зимней  гужевой  перевозкой. 


*)  За  1902  г.  три  вазен.  завода  съ  валовой    лроизвод.  444.520  р.   уплатив  налоговъ  25.572  р. 
*-*  к.,  ни  Г),75°/о. 
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Для  поднято*  горной  промышленности  необходимы: 

Детальный  разведки  какъ  коренныхъ,  такъ  и  наносныхъ  месторождешй. 

Сосредоточеше  проязводствъ  на  наиболее  благонадежныхъ  изъ  нихъ. 

Применеше  машиннаго  способа  добычи  озерныхъ  рудъ. 

Устройство  заводовъ  переноснаго  типа. 

Сосредоточенге  н-Ьсколькихъ  ближайшихъ  изъ  нихъ  подъ  управлешемъ 
общей  администрации. 

Устройство  механическихъ  переносныхъ  путей  для  доставки  матергаловъ 
къ  заводу. 

Надлежащее  обсл-Ьдовате  и  широкое  использоваше  разбросанныхъ  всюду 
водныхъ  перепадовъ  и  развиваемой  ими  гидравлической  силы,  прямымъ  путемъ 
или  съ  помощью  электрической  энергш. 

Проведете  проектируемыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  по  возможности  въ  центра 
горнозаводскаго  района. 

Замена  практикующагося  способа  обложения  заводовъ  земскими  и  иными 
налогами  съ  инвентарной  стоимости  более  умереннымъ  процентнымъ  съ  доход- 
ности. 

Закрытие  оставшихся  заводовъ  должно  неблагощиятно  отразиться  на  благо- 
состоянш  землед*Ьльческаго  крестьянскаго  населешя,  понизивъ  его  и  безъ  того 
скудныя  платежный  средства. 

Сообразуясь  съ  местными  услов1Ями  Вытегорскаго  уезда,  желательны  для 
горнаго  промысла,  въ  немъ  существующего,  некоторый  измЬнешя  статьи  2225  Т.  7 
Горн.  Устава,  по  продолжетю  1895  г. 


Шурнаяъ  засгьдаи/я  5  Февраля  1903  г. 
На  зас-Ьдате  прибыли  Председатель  Комитета,  Губернаторъ  Н.  В.  Протась- 
евъ,  члены:  Виде  -  Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ,  Председатель  Петрозаводскаго 
Уезднаго  Съезда  В.  В.  Эринъ,  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильба- 
совъ,  Члены  Губернской  Земской  Управы  С.  Л.  НоваковскШ  и  И.  И.  Филинъ, 
Председатель  Петрозаводской  Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Непременный  Членъ 
Губернскаго  по  земскимъ  и  городскимъ  деламъ  Присутств1я  Д.  Ва.  Ивапшнцевъ, 
Советникъ  Губернскаго  Правлешя  И.  И.  БлаговещенскШ,  Земск1й  Начальникъ 
1  уч.  Петрозаводскаго  уезда  Т.  Т.  Смирновъ,  ЗаведывающШ  Статистическимъ 
бюро  В.  К.  Кузнецовъ;  Лесные  Ревизоры:  Е.  X.  Маршнеръ  и  И.  И.  Юрьевичъ, 
Окружной  ЛесничШ  Олонецкихъ  горныхъ  заводовъ  I.  Ф.  Кучевсшй,  Агрономъ 
Петрозаводскаго  земства  Н.  А.  Голубевъ,  Начальникъ  Отделешя  Казенной  Па- 
латы В.  И.  Еленевъ,  УправляющШ  Государственными  Имуществами  В.  А.  Роза- 
новъ,  Секретарь  Губернскаго  Присутств1я  Ф.  Н.  НерехтскШ,  Преподаватель  Се- 
минарш  С.  А.  ЛевитскШ  и  Старшш  Чиновникъ  особыхъ  поручешй  Г.  В.  Павловъ. 


Ознакомивъ  собрате  съ  докладомъ  Комиссш  по  вопросу  о  кредитныхъ 
учреждешяхъ  въ  Олонецкой  губернш  и  съ  выработаннымъ  Комисс1ею  проектомъ 
нормальнаго  устава  волостного  и  сельскаго  банка,  г.  Председатель  высказался, 
что  докладъ  этотъ,  по  его  мнетю,  не  отвечаетъ  темъ  требован1ямъ,  которыя 
были  предъявлены  Комиссш  Губернскимъ  Комитетомъ  и  выработанный  уставомъ 
операцш  настолько  сложны,  что  осуществление  нхъ  на  практике  можетъ  создать 
разныя  затруднешя.  Между  прочимъ,  г.  Председатель  находить,  что  обусловлен- 
ный §  5  устава  основной  капиталъ  волостного  банка  не  менее  1.000  р.  и  сельскаго 
500  р.  послужить  лишь  тормозомъ  развит1я  этихъ  кредитныхъ  учреждешй  и  что, 
напротивъ,  желательно,  если  общество  признаетъ  возможнымъ  начать  дело  съ 
меньшей  суммы,  поощрить  его  къ  этому,  Губернское  же  Присутств1е,  при  разре- 
шенш  открыли  банковъ,  можетъ  определять  размерь  основного  капитала  со- 
образно съ  составомъ  и  зажиточностью  общества.  Такъ  же  можетъ  способство- 
вать бездействш  банковъ  установленный  §  17  минимальный  размерь  вкладовъ — 5  р. 
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§  35  допускаетъ  выдачу  ссудъ  подъ  залогъ  имущества,  золотыхъ  и  серебря- 
ныхъ  вещей,  что  подходить  уже  къ  операщямъ  ломбардовъ,  но  посд*дн1е  во- 
1-хъ,  несутъ  отв*тственность  за  порчу  и  утрату  вещей  и  во-2-хъ,  им*н>тъ  особо 
приспособленный  кладовыя,  обезпечиваюпця  сохранность  вещей,  въ  проект* 
руемомъ  же  устав*  этого  не  предусмотрено  и  т.  д. 

Поэтому,  находя,  съ  одной  стороны,  что  докдадъ  кредитной  Коммссш  не 
отв*чаетъ  т*мъ  указашямъ,  которыя  были  преподаны  ей  Губернскнмъ  Коми- 
тетомъ,  а  выработанныя  въ  проект*  устава  операцш  сложны  и  въ  н*которыхъ 
частяхъ  не  применимы  въ  крестьянской  жизни  и,  съ  другой,  что  Губер нскШ  Ко- 
митетъ  долженъ  высказаться  лишь  о  томъ,  нуждается  ли  сельское  населеше 
Олонецкаго  края  въ  кредит*  и  въ  какого  рода  кредит*,  не  касаясь  дальнейших* 
подробностей  о  тип*  кредит  ныхъ  учреждешй,  какъ  некомпентентное  въ  этомъ,— 
ГубернскШ  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  поста- 
новилъ: 

1)  Признать,  что  развитое  въ  Олонецкой  губерши  мелкаго  сельскохозяйствен- 
наго  кредита,  спещально  для  крестьянъ,  является  желательнымъ  и  необходн 
мымъ,  но  при  томъ  условш,  что  кредитный  учрежден1я  должны  быть  прост*» 
шаго  типа,  возможно  съ  упрощеннымъ  д*лопроизводствомъ  и  отв*чать  двумъ 
главнымъ  ц*лямъ:  во- 1-хъ,  кредитовашю  краткосрочно  мелкими  суммами  и  во- 
2-хъ,  служить  м*стомъ  склада  сбереженШ  крестьянскаго  населен1я. 

2)  Обсуждеше  вопроса  о  формахъ  общаго  сельскохозяйственного  и  промы- 
словаго  для  вс*хъ  сословШ  кредита,  краткосрочнаго,  долгосрочнаго  и  мелюрз- 
тивнаго,  отложить  до  разсмотр*шя  доклада  промысловой  Комиссш,  которою 
разработанъ  вопросъ  о  кредитахъ  въ  прим*неши  къ  промысламъ. 


Докладъ  Комиссш  по  вопросу  о  кредитныхъ  учреждежяхъ  въ  Олонецкой  губерши. 

Всл*дств1в  журнала  Губернскаго  Комитета,  Комиссия  въ  состав*  Предсе- 
дателя Непрем*ннаго  Члена  Олонецкаго  Губернскаго  Присутств1я  Д.  Д.  Варен 
цова,  Предс*дателей  У*здныхъ  Съ*здовъ: — Лодейнопольскаго  М.  М.  Карталинскаго, 
Олонецкаго — Н.  А.  Не*лова,  Начальника  по  отд*лен1ю  Казенной  Палаты  В.  И. 
Еленева  и  Агронома  Петрозаводскаго  у*зднаго  земства  Голубева,  при  секретаре 
Нерехтскомъ,  съ  9  Декабря  1902  года  приступила  къ  разсмотр*шю  и  обсуждешю 
возложеннаго  на  нее  поручешя  по  разработк*  вопроса  о  сельскихъ  кредитныхъ 
учреждешяхъ. 

Предс*датель  Комиссш  (Варенцовъ),  открывая  зас*даше  и  доложивъ,  что 
кредитныя  учреждешя  въ  Олонецкой  губернш  какъ  раньше  обслуживали,  такъ 
и  въ  настоящее  время  должны  обслуживать  лишь  крестьянсюя  сельсюя  хозяй- 
ства, т.  е.  мелкихъ  сельскихъ  хозяевъ,  въ  чьихъ  рукахъ  главнымъ  образомъ 
таковыя  находятся,  за  малымъ  лишь  ясключешемъ  Вытегорскаго  и  Лодейнополь- 
скаго у*здовъ,  гд*  им*ются  неболыше  участки  земли  частныхъ  влад*льцевъ,  а 
потому  предложилъ  предварительно  на  обсуждеше  гг.  членовъ  Комиссш  во* 
просы:  1)  выяснить,  катя  кредитныя  учреждешя  въ  губерши  д*йствуютъ  въ  на- 
стоящее время  и  положеше  ихъ  и  2)  насколько  существующ1я  учреждешя  удо- 
влетворяютъ  потребностямъ  населешя  въ  сельскохозяйственномъ  отношеши. 

Изъ  представленныхъ  Предс*дателемъ  Комиссш  св*д*нШ  видно,  что  Высо- 
чайше утвержденнымъ  25  Января  1883  года  мн*шемъ  Государственная  Сов*та 
было  предоставлено  разр*шить  учреждеше  сельскихъ  банковъ,  а  также  ссудо- 
сберегательныхъ  кассъ,  бол*е  простого  устройства  и  съ  т*мъ  вм*ст*  преобразо- 
вать существующая  вспомогательный  и  сберегательный  кассы  государственные 
крестьянъ,  на  каковомъ  основанш  въ  Олонецкой  губерши  были  учреждаемы, 
вм*сто  прежнихъ  и  понын*  существующая  лишь  нижесл*дующ1я  кредитныя 
учреждешя:  ссудо-сберегательныя  и  вспомогательный  кассы,  и  кром*  того  были 
образованы  еще  и  М1рсшя  кассы. 
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Сберегательныхъ  кассъ  всего  8  (въ  Лодейнопольскомъ  у*зд4— 4,  Пудож- 
скомъ— 2,  Каргопольскомъ— 2  и  Пов-внецкомъ  1),  во  вс*хъ  этихъ  кассахъ  къ  1  Января 
1902  года  состоять  по  счетамъ  11.712  руб.  75.  коп.  и  наличными  деньгами 
148  руб. 

Вспомогательиыхъ  кассъ  всего  13  (въ  Лодейнопольскомъ,  Вытегорскомъ» 
Пудожскомъ  и  ПовЗшецкомъ  уездахъ),  во  всЬхъ  этихъ  кассахъ  къ  1  Января 
1902  года  состояло  въ  долгахъ  33.636  руб.  28  коп.,  въ  томъ  числе  просроченныхъ 
ссудъ— 32.771  руб.  Числится  неуплаченпыхъ  о/0  47.760  руб.  70  коп.,  а  на 
лицо  денегь  7Л66  руб.  74  коп.  М1рскихъ  кассъ  всего  въ  губернш  51,  ко- 
торый находятся  во  всЬхъ  уездахъ  кроме  Петроэаводскаго,  больше  всего  въ 
Каргопольскомъ  у4зд*— 22  и  въ  Пудожскомъ— 10;  къ  1  Января  1902  года  во  вс*хъ 
кассахъ  числится  въ  долгахъ  по  ссудамъ  съ  наросшими  °/0  (3.719  руб.)  26.366  руб. 
75  коп.,  въ  томъ  числе  просроченныхъ  22.940  руб.  36  коп.,  а  имеется  на  лицо 
20.521  руб.  8  коп. 

По  выслушати  означеннаго  отчета  дййствующихъ  ныне  кредитныхъ  учре- 
ждение въ  Олонецкой  губернш  и  принявъ  во  внимаше  настоящее  положеше  та- 
ковыхъ,  Комисс1Я  не  можетъ  признать  ихъ  отвечающими  своему  прямому  назна- 
чешю,  такъ  какъ  при  теперешнихъ  услов1яхъ  они  не  даютъ  возможности  крестья- 
намъ  на  необременительныхъ  услов1яхъ  получать  ссуды  для  удовлетворешя 
крестьянскихъ  нуждъ  своего,  хотя  и  небольшого  хозяйства  и  развитая  последняго. 
Къ  заключешю  этому  Комиссия  пришла  на  томъ  основанш,  что  все  вышеозна- 
ченныя  действуюпця  кассы,  всл-Ьдств1е  неудовлетворительной  ихъ  организащи  и 
ведостаточнаго  за  ними  надзора,  находятся  въ  состояши  упадка,  и  большая  ихъ 
часть  почти  не  производить  никакихъ  операщй,  вследств1е  неим*н1я  наличныхъ 
суммъ  и  нахождешя  капиталовъ  въ  безнадежныхъ  къ  полученш  ссудахъ.  Им*ю- 
щаяся  же  наличность  капитала  объясняется  посл-Ьдств1емъ  распоряжешя  Олонец- 
каго  Губернскаго  Присутств1Я,  15  Октября  1897  года,  о  прекращенш  дальнейшей 
раздачи  ссудъ  въ  виду  задолженности  вкладчиковъ. 

ЗатЬмъ  никому  не  безъизв-Ьстно  также  и  то,  что  образоваше  просроченныхъ 
ссудъ  и  накоплеше  столь  значительнаго  количества  неуплаченныхъ  °/«  по  ссудамъ, 
происходить  отъ  того,  что  почти  вс*  выданныя  ссуды  находятся  въ  одн*хъ  и  тЬхъ 
же  неблагонадежныхъ  рукахъ  и  лишь  для  формальности,  неуплаченный  ссуды 
переписываются  изъ  года  въ  годъ  съ  исчислешемъ  7»,  между  тЬмъ  какъ  друпе, 
действительно  нуждающееся  крестьяне,  лишены  возможности  получить  ссуду. 
Такое  положеше  дела  можно  приписать  также  и  отсутствш  надзора  заинтересо- 
ванныхъ  сторонъ  и  безконтрольному  ведешю  производства  непричастными  къ 
делу  лицами  (вол.  писарями). 

На  основанш  изложеннаго  и  принимая  во  внимаше,  что  большая  часть  сель- 
скаго  населешя  Олонецкой  губернш  при  своей  несостоятельности  всегда  можетъ 
и  будетъ  нуждаться  въ  кредит*  для  поддержашя  своего  хозяйства  и  развитая 
промышленной  и  торговой  деятельности,  а  что  ныне  действуюпця  кредитный 
учрежден1я  далеко  не[  удовлятворяютъ  означенной  потребности,  между  т*мъ 
какъ  при  бол*е  правильной  постановке  дела  и  организащи  кредитныхъ  учрежде- 
шй,  сельское  населеше  имело  бы  возможность  не  на  столь  обременительныхъ 
услов1яхъ,  какъ  доныне  практикуется,  пользоваться  кредитомъ,  темь  более,  что 
нельзя  не  считаться  и  съ  темь  общественнымъ  фактомъ  распространения  среди 
сельскаго  населешя  ростовщичества  на  чрезвычайно  тягостныхъ  для  заемщиковъ 
услов1Яхъ,  какъ,  напримеръ:  нередки  случаи  займа  по  10  и  более  70  въ  м-бсяцъ, 
при  чемъ  заемъ  обезпечивается  необходимымъ  сельскохозяйственнымъ  инвента- 
ремъ,  одеждой  и  прочими  вещами  и  даже  землею,  посредствомъ  сдачи  ее  въ 
аренду  на  несколько  л-вгь,  или  же  запродажи  урожая.  Кроме  того,  необходимо 
иметь  въ  виду  также  и  то,  что  въ  Олонецкой  губернш  большая  часть  населешя 
за  недостаткомъ  средствъ,  отправляясь  на  заработки  по  эксплоатащи  и  сплаву 
лесовъ,  нанимаются  къ  л-всопромышленникамъ  на  весьма  тяжелыхъ  услов1Яхъ, 
соблазняясь  задатками,  получаемыми  впередъ,  а  сплошь  да  рядомъ  и  продуктами 
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по  дорогой  ц'Ьн'Ь.  Небольшая  половина  изъ  крестьянъ  привозятъ  свой  заработок 
домой,  да  и  то  крестьяне,  если  возвращаются  съ  деньгами,  привозятъ  далеко  в* 
все  то,  что  они  заработали;  это  объясняется  гЬмъ,  что  содержание  ихъ,  получае- 
мое отъ  своего  хозяина  за  время  ихъ  работъ,  обходится  очень  дорого,  хотя  щи 
этомъ  нельзя  не  указать  на  то,  что  крестьяне,  у  которыхъ  имеются  лошади,  за 
последнее  время  получаютъ  довольно  порядочный  заработокъ.  Но  зато  и  не  хале 
крестьянъ  возвращаются  домой  безъ  денегь,  оставивъ  у  своихъ  хозяевъ  весь  за- 
работокъ, который  засчитывается  за  ихъ  содержаше.  Между  тЬмъ  какъ  крестьян» 
при  существовали  кредитныхъ  учреждешй  не  попадали  бы  въ  кабалу  кулаковъ- 
л-Ьсопромышленниковъ  и  приносили  бы  домой  свой  чистый  заработокъ. 

ВсЬ  эти  данныя  не  могутъ  не  свидетельствовать  иа'къ  о  недостаточное*! 
существующихъ  кредитныхъ  учреждетй,  такъ  равно  и  неудовлетворительное!! 
гбхъ  уставовъ,  на  основанш  коихъ  д-Ьйствуютъ  указанный  выше  учреждешя.  I 
принимая  во  внимаше,  что  населете  нуждается  въ  кредит*,  а  потому  преобразо- 
ваше  д*Ьйствующихъ  кредитные*4  .учреясяерШ  вт^Олонеркой  губерти  предста- 
ляется  настоятельно  необходимыми  ' 

Обращаясь  затЬмъ  къ  раземотр^шю  вопроса,  какого  рода  или  типа  кредит- 
ныхъ учрежденШ  было  бы  желательно  и  который  отвечали  бы  потребности* 
м-Ьстнаго  населендя,  Комиссгя,  им-Ья  въ  виду,  что  въ  Олонецкой  губерти  суще- 
ствуютъ  лишь  неболышя  сельешя  хозяйства  исключительно  крестьянские.  над-Ьлн 
которыхъ  раскинуты  на  большая  отъселенШразстояшя,что  крестьяне,  при  своей  не- 
состоятельности ведя  хозяйство  самымъ  примитивнымъ  и  упрощеннымъ  способомъ. 
въ  настоящемъ  положенш  такового  им-Ьютъ  возможность  прокормить  себя  лишь  въ 
большинстве  случаевъ  до  Января  м-Ьсяца,  хотя  недостатка  земли  и  не  ощущается 
что  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ  и  недоброкачественности  почвы  нельзя  ожидать,  что- 
бы результатомъ  расширешя  и  усовершенствовангя  хозяйства  оказался  бы  излн- 
шекъ  продуктовъ  для  обмана  или  продажи  такового  и,  наконецъ,  раскинутость 
селенШ  на  большихъ  разстояшяхъ  другъ  отъ  друга,  а  потому  все  это  приводить 
Комиссш  къ  заключенш,  что  въ  Олонецкой  губернш  для  удовлетворенья  край- 
нихъ  нуждъ  по  сельскому  хозяйству  и  чтобы  дать  возможность  крестьянам* 
расширить  и  улучшить  свое  хозяйство,  необходимо  образован1е  мелкихъ  кредит- 
ныхъ учреждешй  и  по  возможности  въ  болынемъ  количеств*,  но  во  всякою 
ел уча*  желательно,  чтобы  были  образованы  тагая  кредитный  учреждешя  въ 
каждой  волости,  который  могли  бы  обслуживать  ц*Ьлую  волость. 

Указанный  выше  взглядъ  на  существующая  въ  губернш  сберегательная 
вспомогательныя  и  мгреюя  кассы  выразили  и  УЪздные  Комитеты  при  раземотр*- 
Н1и  предложенныхъ  на  ихъ  обсуяедеше  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности.  Большая  часть  изъ  нихъ  высказались  за  несостоятельность 
и  неприменимость  существующихъ  уставовъ  этихъ  каесъ  и  признали  желатель- 
нымъ  учредить  сельеше  банки  и  ссудо-сберегательный  товарищества  на  болк 
прочныхъ  и  прим'Ънительныхъ  основангяхъ,  и  при  томъ  въ  ц*Ьляхъ  какъ  мелюра- 
тивныхъ  и  вообще  сельскохозяйственныхъ  надобностей,  такъ  и  для  обезпечешя 
крестьянамъ  своевременнаго  и  неубыточнаго  сбыта  своихъ  продуктовъ.  Къ  со- 
жал*Ьн1Ю,  кром*  этихъ  общихъ  выраженш  Уездные  Комитеты  не  дали  бстЬе 
подробныхъ  указанШ,  такъ  что  вся  разработка  вопроса  о  кредит*  легла  на 
Комиссш. 

Исходя  изъ  сихъ  соображешй,  Комисшя  пришла  къ  окончательному  заклю- 
ченш, что  для  постановки  крестьянскихъ  кредитныхъ  учрежденШ  на  простыгъ 
основашяхъ  слйдуетъ  преподать  одинъ  общш  уставъ,  каковой  и  выработанъ  ею 
подъ  назвашемъ  „Нормальный   уставъ  волостного  или  сельскаго  банка". 

Уставъ  этотъ,  объединяя  существующая  въ  Олонецкой  губернш  кредитные 
учреждешя,  представляетъ  собою,  по  мн*Ьшю  Комиссш,  единственный  упрощен- 
ный способъ  постановки  д-Ьла  въ  такихъ  рамкахъ,  не  выходя  изъ  которыхъ, 
нельзя  уже  ожидать  ни  запутанности  въ  счетахъ,  ни  неблагопр1ятныхъ  послед- 
ств1Й  въ  вид*  раздачи  ссудъ  безъ   надлежащаго    контроля  и  ответственности;  а 
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кроме  того  онъ  обезпечиваетъ  вместе  съ  тбмъ  нуждающееся  населеше  огъ  вл1я- 
ия  эксплоатирующихъ  его  кулаковъ  или  зажиточнаго  элемента. 

Въ  случае  принятая  и  утверждешя  этого  устава,  всв  существующая  въ 
Элонецкой  губерши  кассы  придется  ликвидировать,  а  образовавшиеся  после 
*того  наличные  капиталы  могутъ  быть  обращены  въ  основной  капиталъ  для 
вновь  учреждаемыхъ  банковъ.  Что  же  касается  числящихся  по  этимъ  кассамъ 
долговъ,  то  взыскаше  таковыхъ  предоставить  на  распоряженье  волостныхъ  и 
сельскихъ  сходовъ,  которыми  принятые  способы  погашешя  ссудъ  и  м'Ьры  ко 
взыскашю  недоимокъ  должны  быть  выяснены  подробно  въ  законно  составлен- 
ныхъ  приговорахъ.  Приговоры  эти  въ  общемъ  порядке  подлежатъ  разсмотр'втю 
земскаго  начальника  и  съ  его  заключешемъ  должны  быть  сообщены  Губернскому 
Присутствш,  отъ  котораго  уже  и  будегь  зависеть  дальнейшее  распоряжеше  объ 
утвержденш  новыхъ  банковъ. 

Докладывая  о  всемъ  вышеизложенномъ  Губернскому  Комитету,  Комисс1я 
им-веть  честь  препроводить  при  семъ  выработанный  ею  проектъ  Нормальнаго 
Устава  волостного  и  сельскаго  банка,  съ  объяснительною  при  немъ  запискою. 

Въ  дополнеше  къ  настоящему  докладу  Комиссхя  находитъ,  съ  своей  стороны, 
необходимымъ  доложить  Губернскому  Комитету,  что  сверхъ  учреждешя  въ  Оло- 
нецкой губерши  сельскихъ  банковъ  на  проектированныхъ  Комисс1ей  основашяхъ 
желательно  было  бы  учреждеше  еще  особыхъ  кредитныхъ  товариществъ  для 
более  крупныхъ  операщй,  на  основанш  Образцоваго  Устава  кредитныхъ  товари- 
ществъ, утвержденнаго  г.  Министромъ  Финансовъ  19  1юня  1896  года. 

Но  для  достижешя  этой  цели,  въ  виду  недостаточнаго,  по  всей  вероятности, 
знакомства  съ  означеннымъ  уставомъ  населешя.  Комисс1я  полагала  бы  желатель- 
ны мъ,  чтобы  м'Ьстныя  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  учреждешя  приняли  на  себя  ини- 
циативу по  ознакомлешю  населешя  съ  этимъ  уставомъ  съ  целью  образовашя  та- 
ковыхъ кредитныхъ  товариществъ — какъ  более  доступной  формы  кредита,  если 
на  то  будетъ  потребность  и  выражено  будетъ  добровольное  соглас1е  нуждаю- 
щихся въ  кредите. 


Нормальный  Уставъ  волостного  или  сельскаго  банка. 

Общее   основан1е. 

1)  Волостные  или  сельеше  банки  им'Ьютъ  целью  доставить  крестьянамъ  тЬхъ 
обществъ,  которыя  ихъ  образовали,  возможность  получать:  а)  ссуды  какъ  для 
удовлетворетя  насущныхъ  потребностей  хозяйства,  такъ  и  для  расширешя  и 
улучшешя  таковыхъ  и  б)  доходъ  на  денежныя  сбережешя. 

2)  Волостные  или  сельеюе  банки  могутъ  быть  учреждаемы  целой  волостью 
и  однимъ  или  несколькими  сельскими  обществами. 

Примъчашя:  1)  Общества  составляютъ  м1рск1е  приговоры  объ  учрежденш 
банковъ,  постановленные  не  менее  какъ  V»  крестьянъ,  имеющихъ  право  го- 
лоса на  сход*;  въ  приговорахъ  схода,  между  прочимъ,  долженъ  быть  указанъ 
размФръ  основного  капитала  банка  и  источникъ  его  образовашя.  2)  Если 
банкъ  учреждается  несколькими  сельскими  обществами  вместе,  то  приговоры 
должны  составляться  каждымъ  обществомъ  особо,  но  съ  поименовашемъ  въ 
каждомъ  приговор*  другихъ  обществъ,  участвующихъ  въ  учрежденш  банка. 

3)  Означенные  выше  приговоры,  по  предварительной  ихъ  проверке,  пред- 
ставляются земскими  начальниками  съ  ихъ  заключешями  на  утверждете  Губерн- 
скаго  Присутств1я. 

4)  СельскШ  банкъ  долженъ  именоваться  именемъ  того  общества,  въ  кото- 
ромъ  онъ  учреждается,  а  въ  случае  учреждешя  его  несколькими  обществами 
или  же  всей  волостью,  то  въ  первомъ  случае  именами  вс*хъ  обществъ,  а  во  вто- 
ромъ — назватемъ  волости.  Наименоваше  банка  определяется  приговоромъ  об- 
ществъ,  его  учреждающихъ. 


76  Олонецкш  Гувернгкж  Комитетъ. 


Примфчаше:  Бавкъ  можетъ  также  называться  именемъ  лица  или  учре 
ждешя  пожертвовавшаго  сумму  для  образовашя  основного  капитала  баша 

5)  Сельсюй  банкъ  можетъ  находиться  въ  одномъ  изъ  селенги  общества,  ял 
же  при  Волостномъ  Правленш,  о  чемъ  должно  быть  указано  въ  приговор*  схол 
учредителей. 

6)  Основной  капиталъ  волостного  банка  не  долженъ  быть  мен*Ье  1.0СЮ  ртб 
а  сельскаго — 500  руб. 

Означенный  въ  5  ст.  сего  устава  суммы  составляюсь  основной  капитал 
къ  которому  ежегодно  причисляется  часть  чистой  прибыли  отъ  оборотовъ  баян 

7)  Основной  капиталъ  банка  образуется  изъ  пожертвоваюй  и  изъ  свобод- 
ныхъ  М1рскихъ  суммъ  и  другихъ  источниковъ,  ассигнованныхъ  по  приговорил 
сельскихъ  или  волостныхъ  сходовъ,  или  же  на  суммы,  пожертвованный  казню, 
земствами,  обществами  и  частными  лицами,  или  ссуженныя  сими  учреждении! 
и  лицами  подъ  ответственность  сельскихъ  или  волостныхъ  обществъ,  состав» 
шихъ  приговоръ  объ  учреждении  банка.  Въ  приговорахъ  схода  должны  был 
означены  суммы,  назначенный  на  образоваше  основного  капитала  изъ  того  ни 
другого  источника. 

Примъчаше:  Ассигноваше  суммъ  въ  основной  капиталъ  банка  изъ  свобол 
ныхъ  средствъ  общества  и  волости  утверждается  Губернскимъ  Присутсгаеиъ, 
на  разсмотр*Ьн1е  котораго  земсюй  начальникъ  представляетъ  приговоры  под- 
лежащихъ  сходовъ  по  этому  предмету. 

8)  Наличный  суммы  банка,  книжки  сберегательныхъ  кассъ  и  ц-Ьнные  доку- 
менты должны  храниться  въ  безопасномъ  по  возможности  отъ  огня  ящшгЬ  за 
двумя  различными  замками,  ключи  отъ  которыхъ  должны  находиться:  одинът 
распорядителя  банка  (кассира),  а  другой  у  очередного  члена  (члена  правленш 
банка). 

Суммы  банка,  остаюпцяся  свободными  по  отсутствш  требований  на  ссуды, 
могутъ  быть  вносимы  вкладами  въ  контору  или  отд-Ьлеше  Государствен  наго  Банка 
и  сдаваемы  на  текущШ  счетъ  въ  Государственную  сберегательную  кассу,  а  также 
обращаемы  въ  билеты  Государственнаго  казначейства  (серш).  Означенные  билета 
и  наличный  деньги  могутъ  быть  передаваемы  на  хранеше  въ  ближайшее  уЬздное 
казначейство. 

9)  Участниками  банка  состоять  всЬ  крестьяне-домохозяева  тЬхъ  обществъ 
которыми  учрежденъ  банкъ. 

Прим-вчаше:  Матер1альная  ответственность  по  обязательствамъ  бая» 
лежитъ  на  всЬхъ  безъ  исключения  членахъ  тЬхъ  обществъ,  которыя  учредили 
банкъ  за  круговой  ихъ  порукой. 


Операц1И  банка. 

10)  Волостной  и  сельсшй  банки  производятъ  сл'Ъдующвя  опсрацш:  пр1ел 
денежныхъ  вкладовъ  для  усилешя  своихъ  средствъ  и  выдачу  ссудъ  крестьянам* 
домохозяевамъ  тЬхъ  сельскихъ  обществъ  или  волости,  которыя  участвовали  въ 
учреждеши  банка. 

11)  Вклады  принимаются  какъ  отъ  отд*Ьльныхъ  членовъ  волостного  или  сел- 
скаго  обществъ,  такъ  и  отъ  ц4лыхъ  поименованныхъ  обществъ,  товарищества 
компашй,  артелей,  а  также  отъ  опекунскихъ  управлешй  и    постороннихъ  лип* 

12)  Общее  количество  вкладовъ  не  должно  превышать  болйе  тЬмъ  въ  ояп 
разъ  основной  капиталъ,  но  съ  разрйшетя  Губернскаго  Присутств1я  количестве 
вкладовъ  можетъ  быть  и  увеличено. 

Примъчаше;  При  пр1ем*  вкладовъ  необходимо  сообразоваться  съ  пред- 
видящимся требовашемъ  на  ссуды,  дабы  излишекъ  наличныхъ  деиегъ  въ  к»- 
с*,  остающихся  безъ  оборота,  не  обременялъ  банка  уплатою  процентов* 
вкладчиками 
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13)  Вклады  могутъ  быть  только  срочные  и  при  томъ  приниматься  на  сроки 
не  более  десяти  л*тъ. 

14)  Разм-Ьръ  процентовъ  по  вкладамъ  определяется  повереннымъ  совета  или 
правлешемъ  банка,  но  во  всякомъ  случай  по  вкладамъ,  внесеннымъ  на  срокъ  не 
более  одного  года,  назначается  не  свыше  3  годовыхъ,  на  срокъ  до  3  лета — не 
более  З1/»,  а  на  более  продолжительный  срокъ — не  свыше  4%. 

Примфчаше:  Пр1емъ  вкладовъ  и  возвращеше  таковыхъ  ранее  условлен- 
наго  срока  для  банка  не  обязателенъ. 

15)  Величина  или  разм-връ  процентовъ  по  вкладамъ  определяется  правле- 
шемъ банка  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  размеръ  роста  по  вкладамъ  былъ,  по 
крайней  мере,  двумя  процентами  ниже  роста,  взимаемаго  по  ссудамъ,  и  во  вся- 
комъ случае  не  выше  67°  въ  годъ. 

16)  Проценты  по  вкладамъ  начисляются  лишь  на  круглые  рубли. 

17)  Проценты  по  вкладамъ  уплачиваются:  а)  по  истеченш  '/*  года  со  времени 
взноса  и  выдаются  вкладчику  или  его  поверенному;  б)  при  возвращенш  вклада 
расчета  делается  только  за  полные  истекппе  месяцы,  на  невзятые  по  истеченш 
срока  вклады  течете  процентовъ  прекращается. 

Примфчашб:  1)  Неистребованные  °/о  и  вклады  въ  течете  10  летъ  свыше 
условленнаго  срока  поступаютъ  въ  собственность  банка  и  зачисляются  въ 
запасный  его  капиталъ. 

Примъчанш:  2)  Начислеше  °/0  на  %  не  допускается. 

18)  Вклады  могутъ  быть  принимаемы  отъ  одного  лица  не  менее  5  руб.  и  не 
более  100  руб.  единовременно;  общая  сумма  вклада  одного  лица  не  должна  пре- 
вышать 500  руб. 

19)  Каждому  лицу,  внесшему  в  кладь,  выдается  именная  книжка,  въ  которой 
записываются  все  обороты  его  съ  банковъ  по  вкладамъ. 

20)  Внесенный  вкладъ  можетъ  быть  передаваемъ  его  владельце  мъ  другому 
лицу,  но  не  иначе,  какъ  съ  заявлетемъ  о  томъ  поверочному  совету  или  пра- 
влешю  банка,  о  чемъ  делается  отметка  въ  подлежащей  книге;  при  этомъ  перво- 
начальный услов1я  вклада  остаются  безъ  изменетя.  Передача  вкладной  книжки 
безъ  означеннаго  заявлетя  считается  недействительною. 

21)  Въ  случае  утраты  вкладной  книжки  и  заявленья  о  томъ  поверочному 
совету  (правлеше  банка),  выдается  новая  книжка  тому  лицу,  па  имя  котораго 
значится  вкладъ  по  книгамъ  банка,  о  чемъ  въ  последнихъ  делается  надлежащая 
отметка. 

Оссудахъ. 

22)  Ссуды  выдаются  банкомъ  всвмъ  крестьянамъ-домохозяевамъ  сельскихъ 
обществъ,  участвовавшихъ  въ  учреждеши  банка. 

23)  Ссуды  могутъ  быть  выдаваемы  отдельнымъ  лицамъ  (домохозяевамъ),  а 
также  товариществам^  компашямъ  и  артелямъ  крестьянъ,  въ  числе  не  менее 
трехъ  человекъ,  изъ  правоспособныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  обществу,  где 
учрежденъ  банкъ. 

24)  ВысшШ  разм-връ  ссуды  отдельному  лиЦу  не  долженъ  прерышать  ч^  части 
основного  50  руб.  и  запаснаго  капиталовъ,  если  общая  сумма  ихъ  менее  3.000  руб. 
и  150  руб.,  если  сумма  капиталовъ  более  3.000  руб. 

25)  ВысшШ  размеръ  ссуды  для  товариществъ  и  артелей,  состоящихъ  не  менее 
какъ  изъ  3-хъ  членовъ,  не  долженъ  превышать  '/ю  части  основнаго  и  запаснаго 
капиталовъ  и  не  более  150  руб.,  когда  сумма  ихъ  не  более  3.000  руб.  и  300  руб., 
когда  основной  и  запасный  капиталы  более  3.000  рублей. 

26)  Лица,  общества,  товарищества  (компанш,  артели),  жалаюпця  получить 
изъ  волостного  или  сельскаго  банка  ссуды,  обращаются  съ  заявлетемъ  о  томъ 
въ  правлеше  банка;  отд/вльныя  лица  сами  лично,  а  общества  и  товарищества 
(компаши  и  артели)— чрезъ  своихъ  уполномоченныхъ,  которые  должны  предста- 
вить засвидетельствованные    местнымъ  Волостнымъ    Правлешемъ  доверенности 
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отъ  товариществъ  и  артелей.  Кром'Ь  того,  желаюпце  получить  ссуды  предел 
вляютъ  удостов-Ьрете  м4стнаго  сельскаго  или  волостного  должностного  лица  © 
томъ,  на  какой,  именно,  предмета  испрашивается  ссуда  и  действительно  ли  надоб- 
ность въ  ней  вызывается  настоятельною  необходимостью.  Заявлешя  желающих* 
получить  ссуду  записываются  въ  особую  книгу  и  подписываются  заявителями. 
Примъчанш:  Выдача  ссудъ  производится  отъ  одного  рубля. 

27)  Разм-връ  %  по  ссудамъ  определяется  пов-врочнымъ  сов-втомъ  (или  пра 
влетемъ  банка),  но  не  свыше  одного  процента  въ  м-Ьсяцъ.  Во  всякомъ  случа! 
разм-връ  процентовъ  по  ссудамъ  долженъ  быть  не  мен-ве  какъ  на  2°/°  выше  тот 
какой  банкъ  уплачиваете  по  вкладамъ,  принятымъ  на  срокъ  бол-Ье  3  л*Ьтъ. 

28)  Лица,  желаюпря  получить  ссуду,  обращаются  къ  поверочному  совгктт 
(или  въ  правлеше  банка).  Если  послйдтй  признаетъ  просьбу  заслуживающей 
уважешя  и  просящее  лицо  благонадежнымъ  относительно  возврата  ссуды,  те 
разр-Ьшаетъ  ея  выдачу  въ  полной  сумм*  или  части  ея,  въ  противномъ  случи 
отказываетъ  въ  просьбе. 

29)  Просьбы  о  выдач-в  ссудъ  разсматриваются  и  удовлетворяются  по  порядку 
поступлешя  заявленШ,  въ  случае  невозможности  удовлетворить  несколько  посту 
пившихъ  одновременно  просьбъ  о  выдач*  ссудъ,  сначала  разрешаются  меньпш 
ссуды  и  на  менышй  срокъ,  а  загвмъ  бол-Ье  крупный  ссуды  и  на  бол-Ье  долгШ  срокъ. 

30)  Ссуды  могутъ  быть  двухъ  родовъ:  по  личному  кредиту  и  подъ  залоге 
имущества  и  д-влятся  на  краткосрочный  и  на  долгосрочныя. 

31)  Краткосрочный  ссуды  выдаются  на  срокъ  не  бол&е  12  м*Ьсяцевъ  на  раз- 
ныя  хозяйственныя,  промышленный  и  торговыя  нужды  заемщиковъ. 

32)  Долгосрочныя  личныя  ссуды  выдаются  на  срокъ  не  бол*е  трехъ  л#гъ, 
исключительно  на  слЪдуюпре  предметы: 

а)  на  устройство  домовъ  поел*  пожара; 

б)  на  новое  обзаведете  хозяйствомъ; 

в)  на  открыло  или  усовершенствоваше  мелкаго  промышленнаго  заве- 
дешя,  мастерской  или  кустарнаго  промысла; 

г)  на  прюбр-втеше  землед-вльческихъ  орудШ,  сельскохозяйственных* 
машинъ,  инструментовъ  и  машинъ  для  производства; 

д)  на  улучшеше  по  сельскому  хозяйству,  какъ-то:  на  осушеше  болотъ, 
разведете  л'бсовъ,  устройство  садовъ  и  огородовъ  съ  промышленного  ц4шю. 
на  искусственное  орошете,  улучшеше  луговъ,  травосЬяше,  прюбрЬтеше 
улучшенныхъ  с-Ьмянъ,  улучшеше  скота. 

Прим'Бчанш:  Срокъ  для  ссудъ  подъ  залоги  можетъ  быть  продолженъ  до 

ДВуХЪ   Л*ЬТЪ. 

33)  Въ  случай  сомн*вн1Я  въ  благонадежности  лица,  желающаго  воспользо- 
ваться личнымъ  кредитомъ,  сов-Ьтъ  правлешя  имЪетъ  право  потребовать  пору- 
чительства, при  чемъ  каждый  поручитель  обезпечиваетъ  заемъ  не  бол-Ье  15  руб. 

34)  Если  ссуда  обезпечена.  поручительством^  то  по  истечети  льготнаго 
срока,  въ  случав  неуплаты  ссуды,  правлеше  банка  сообщаетъ  о  неуплат*  пору 
чителямъ  и  назначаетъ  на  уплату  ссуды  поручителямъ  семидневный  срокъ,  по 
нстечеши  котораго  неуплоченная  ссуда  взыскивается  уже  съ  заемщика,  а  орж 
его  несостоятельности— съ  поручителей. 

Прим'Бчанш:  Лицо,  уплатившее  ссуду,  выданную  по  личному  кредиту. 
можетъ  воспользоваться  новымъ  займомъ  не  ран-Ье  семи  дней  поел*  уплаты 
ссуды. 

35)  По  просьб*  заемщика  уплата  краткосрочные  ссудъ  можетъ  быть  пра- 
влешемъ  банка  отсрочена,  но  не  дол-Ье,  какъ  на  четыре  недвли,  при  чемъ  за  от- 
срочку взыскиваются  проценты  за  ссуды  за  полный  м-Ьсяцъ. 

Ссуды   подъ  залогъ  имуществъ. 
3(>)  Ссуды  выдаются  также  подъ  залогъ  имуществъ,  золотыхъ  и  серебряных!. 
вещей,  государственныхъ  ироцентныхъ  бумагъ,   разнаго   движимаго   имущества, 
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го  назначается  второй  торгъ  не  далйе  мйсяца,  при  чемъ  въ  этомъ  случай  торгъ 
когущаго  служить  вйрнымъ  обезпечетемъ  и  не  подлежащаго  скорому  тлйнш  и 
юрчй,  и,  наконецъ,  подъ  залогъ  строешй,  находящихся  въ  селенгяхъ  и  принад- 
тежащихъ  заемщику  на  правй  полной  собственности. 

Примфчаше:  Въ  залогъ  не  можетъ  быть  принимаемъ  жилой  домъ  съ  дво- 

ромъ,  какъ  имущество,  которое  не  подлежитъ  продаж*  за  долги  въ  предй- 

лахъ  крестьянскаго  надела. 

37)  Предлагаемыя  въ  залогъ  строения  должны  быть  застрахованы,  при  чемъ, 
въ  виду  35  ст.  Пол.  о  взаим.  зем.  страхованш,  они  принимаются  въ  залогъ  лишь 
въ  томъ  случае,  если  застрахованы  не  по  обязательному  страхованш. 

Размйръ  разрйшаемой  подъ  залогъ  строешй  ссуды  не  можетъ  быть  болйе 
гой  суммы,  въ  которой  они  приняты  на  страхъ.  Въ  случай  пожара,  происшедшаго 
въ  заложенномъ  строешй,  причитающееся  за  последнее  страховое  вознаграждеше 
идетъ  на  погашеше  залоговой  суммы. 

38)  При  прхемй  въ  залогъ  строешй  составляется  имъ  подробная  опись  и 
оцйыка  въ  присутствш  и  за  подписью  распорядителя  (кассира)  банка,  или  пред- 
седателя (правлеи1я  банка)  и  домохозяина  залогодателя. 

39)  Перестройка  или  иное  измйнеше  въ  заложенномъ  имуществе  можетъ 
быть  допущено  только  съ  разрйшешя  банка,  который  составляете  въ  такомъ 
случай  новую  ему  опись.  Вей  описи  заносятся  въ  особую  книгу  банка. 

40)  Оцйнка  принимается  подъ  залогъ  вещей,  производится  членами  правлешя 
банка,  въ  присутствш  лица,  получающаго  ссуду,  а  въ  случай  необходимости 
также  и  въ  присутствш  свйдущаго  лица  (эксперта). 

Примъчаше:  Ссуда,  выдаваемая  подъ  залогъ,  имущества  должна  быть 
не  свыше  V»  его  стоимости  по  сдйланной  оцйнкй. 

41)  При  прхемй  въ  закладъ  имущества,  заносится  въ  особую  книгу  по- 
дробная опись  принятаго  имущества  и  выдается  заемщику  въ  томъ  квитанщя. 

Примъчашб:  Заложенный  золотыя,  серебряный  вещи  и  процентный  бу- 
маги хранятся  въ  денежномъ  ящики  банка,  а  прочее  движимое  имущество — 
въ  особомъ  помйщенш,  также  подъ  двумя  различными  замками,  ключи  отъ 
которыхъ  хранятся  у  очередного  члена  повйрочнаго  совйта  или  правлешя 
и  распорядителя  (казначея). 

42)  Долгосрочныя  ссуды  могутъ  погашаться  частями  въ  сроки,  указанные 
совйтомъ  (правлешемъ)  при  заключенш  займа. 

43)  Общая  сумма  долгосрочныхъ  ссудъ  не  должна  превышать  3/з  основного 
и  запаснаго  капиталовъ. 

44)  Проценты  по  ссудамъ  уплачиваются:  а)  по  краткосрочнымъ  при  заклю- 
ченш займа  за  все  время  впередъ;  б)  по  долгосрочнымъ,  если  ссуда  выдана  на 
срокъ  болйе  года,  то  за  годъ  впередъ  при  заключенш  займа,  а  за  последнее 
время  также  впередъ,  но  по  истеченш  перваго  и  второго  года. 

Примъчаше:  1)  Если  уплата  долгосрочной  ссуды  была  разерочена  и  сро- 
ки платежа  были  назначены  короче  одного  года,  то  при  заключенш  займа 
взыскиваются  проценты  лишь  по  срокъ  перваго  назначеннаго  совйтомъ 
(правлешемъ)  платежа  капитальнаго  долга,  при  наступленш  этого  срока 
взыскиваются  впередъ  по  слйдующш  и  такъ  далйе  до  полнаго  погашешя 
ссуды.  2)  Полученные  впередъ  проценты  не  возвращаются. 

45)  Заложенное  имущество,  не  выкупленное  въ  течете  2-мйсячнаго  срока, 
по  истеченш  срока,  на  который  была  выдана  ссуда,  продается  банкомъ  съ  тор- 
говъ  на  основанш  общихъ  правилъ. 

46)  Если  ссуда,  выданная  по  личному  кредиту,  не  будетъ  уплачена  въ  срокъ, 
то  заемщику  дается  2  недйли  льготы,  по  истеченш  которой  долгъ  пополняется 
обращешемъ  въ  продажу  имущества  заемщика  порядкомъ,  установленнымъ  для 
взыскашя  м1рскихъ  сборовъ;  отъ  такового  взыскашя  заемщикъ  можетъ  быть 
освобожденъ  только  по  приговору  общества  съ  уплатою  долга  симъ  послйднимъ. 

17)  Если  первый  торгъ  на  продажу    заложенныхъ  заклад овъ    не   состоится, 
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можетъ  начаться  и  съ  меньшей  цены.  Бели  на  второмъ  торге  закладъ  не  будеп 
проданъ,  то  правлете  банка  оставляетъ  его  за  собой  по  той  цЪвгЬ,  съ  которо! 
начался  торгъ,  обращая  взыскаше  остальной  части  долга  на  прочее  имуществе 
общимъ  порядкомъ,  установленнымъ  для  взыскашя  ссудъ. 

48)  Не  подвергается  продаже  за  долги  изъ  имущества  заемщика  ни  въ 
какомъ  случае:  необходимая  домашняя  утварь,  носимое  ежедневно  платье,  жиз- 
ненные припасы  и  дрова  въ  количестве,  нужномъ  на  содержате  дома  в-ь  течеюе 
месяца,  необходимый  для  производства  обычнаго  промысла  орудая,  жилая  изба 
съ  дворомъ,  одна  лошадь,  одна  корова,  одна  телега,  одни  сани  съ  упряжью  I 
25  пуд.  евмянъ,  если  соответственные  яровые  и  озимые  посевы  не  сд-Ьланы. 

49)  При  продаже  по  казеннымъ  или  частнымъ  взыскатямъ  имущества,  обе* 
печивающаго  ссуду,  выданную  на  основаши  34  ст.  настоящаго  устава,  долге 
банку  съ  причитающимися  процентами  удовлетворяется  прежде  казенныгы 
частныхъ  взыскатй. 

50)  При  взысканш  просроченныхъ  ссудъ,  кроме  следуемыхъ  °Я  начисляет» 
и  пеня  по  1  коп.  съ  рубля  за  каждый  просроченный  мЪсяцъ  по  день  уплата 
долга,  при  чемъ  при  вычисленш  %  и  пени  принимаются  полные  месяца. 

51)  Бее  проценты  на  ссуды,  пени  и  расходы  по  взыскашю  взыскиваются 
одновременно  съ  капитальнымъ  долгомъ. 

52)  Ссуды  обезпеченныя  залогомъ  или  закладомъ,  взыскиваются  какъ  съ 
заложеннаго,  такъ  и  со  всякаго  другого  имущества  заемщика,  на  которое  по  за- 
кону  можетъ  быть  обращено  взыскаше. 

Запасный  капиталъ,  его  хранен1е  и  назначен1е. 

53)  Для  большей  прочности  и  устойчивости  банка  и  возмещешя  могущигъ 
быть  убытковъ,  кроме  оборотнаго  капитала  образуется  запасный  капиталъ. 

54)  Запасный  капиталъ  составляется:  а)  изъ  единовременнаго  назначения 
какой-либо  суммы  учредителя  банка  при  самомъ  учрежденш  банка;  б)  изъ  по- 
жертвоватй,  который  могутъ  быть  сделаны  во  все  время  существовав^  банка 
спещально  въ  запасный  капиталъ,  какъ  учредителями  банка,  такъ  и  другими  ме- 
стами и  лицами,  и  в)  изъ  обязательныхъ  ежегодныхъ  отчисленШ  не  менее  10°л>  оть 
общей  чистой  прибыли  банка. 

Примъчанте:  Когда  запасный  капиталъ  достигнвтъ  половины  основного 
капитала,  то  ежегодное  отчислеше  изъ  чистой  прибыли  можетъ  быть  умень- 
шено до  25°/о,  а  по  сравнешю  запаснаго  капитала  съ  основиымъ — до  2%. 

55)  Запасный  капиталъ  этотъ  хранится  въ  правительственной  Сберегатель- 
ной Кассе  и  не  можетъ  быть  пускаемъ  въ  оборотъ. 

56)  Запасный  капиталъ  расходуется  исключительно  на  пополнеше  могущигъ 
быть  убытковъ,  которые  не  покроются  прибылями  банка,  и  ни  на  какой  другой 
безвозвратный  расходъ  употребленъ  быть  не  можетъ. 

57)  Общая  прибыль  (валовой  доходъ)  банка  составляется  изъ:  а)  процентов 
и  пени  за  ссуды;  б)  процентовъ  на  %  бумаги  по  книжкамъ  государственной  Сбе- 
регательной Кассы  и  на  вклады  въ  отдгвлете  Государственнаго  Банка  по  основ- 
ному и  запасному  капиталамъ;  в)  срочныхъ  вкладовъ  и  процентовъ  на  вклады, 
не  взятые  вкладчиками  вь  течете  10  ле-гь;  г)  разныхъ  поступлетй  (отъ  продажи 
расчетныхъ  книжекъ,  уставовъ  банка,  ветхаго  имущества,  принадлежащего  банку, 
и  проч.). 

Примъчаше:  Не  истребованные  въ  течете  10  леть  проценты  и  вклады 
поступаютъ  въ  запасный  капиталъ. 

58)  Чистая  прибыль  банка  образуется  за  вычетомъ  изъ  общей  валовой  при- 
были: а)  процентовъ  по  вкладамъ  и    займамъ  за  текупцй  годъ;  б)  расходовъ  по  , 
управленш  банковъ  и  в)  убытковъ,  полученныхъ  банкомъ  въ  текущемъ  году. 

59)  Чистая  прибыль  распределяется  правлешемъ  банка  следу ющимъ  обра- 
зомъ:  а)  не  менее  Ш"/.  чистой  прибыли   отчисляется   въ    запасный  капиталъ  и  6) 
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>стальная  сумма,  за  исключешемъ  вознаграждения   членамъ   правления,  по  поста- 
ювлешю  и  согласш  учредителей  отчисляется  въ  основной  капитала. 

60)  Убытки  могутъ  получиться:  а)  отъ  продажи  %  бумагъ;  б)  отъ  неуплаты 
>судъ  и  %  заемщиками,  которые  будутъ  признаны  подлежащимъ  сходомъ  совер- 
пенно  безнадежными  и  долгъ  за  которыми  будетъ  постановлено  принять  на  счетъ 
>анка,  и  в)  отъ  разныхъ  несчастныхъ  случаевъ.  Убытки  покрываются:  а)  годовой 
грибылью  банка  за  исключешемъ  изъ  нея  процентовъ  по  вкладамъ  и  займамъ  и 
>асходовъ  по  управленш;  б)  въ  случае  недостачи  годовой  прибыли  запасиымъ 
:апиталомъ  банка,  и  в)  въ  случае  недостачи  запаснаго  капитала;  все  оставшиеся 
кепокрытыми  убытки  принимаются  на  счетъ  волостного  или  сельскаго  общества, 
пь  которомъ  учрежденъ  банкъ,  распределяются  по  особому  приговору  между 
!сЬми  членами  общества  и  вносятся  въ  срокъ,  определенный  обществомъ,  но  не 
►ол-Ье  одного  года,  а  съ  членовъ.  не  уплатившихъ  въ  назначенный  срокъ  причитаю- 
щихся на  ихъ  долю  убытковъ,  таковые  взыскиваются  порядкомъ,  указаннымъ  для 
зыскашя  просроченныхъ  ссудъ. 

61)  Волостной  или  сельскШ  банкъ  закрывается  и  действгя  его  прекращаются 
го  приговору  надлежащего  схода,  постановленному  больший ствомъ  не  менее  V» 
олосовъ  и  утверясденному  Губернскимъ  Присутств1емъ. 

62)  Кроме  того,  банкъ  можетъ  быть  закрыть  и  безъ  приговора  надлежащего 
хода,  а  по  распоряжетю  Губернскаго  Присутств1я,  если  последнее  признаетъ 
то  необходимымъ. 

63)  При  прекращенш  деятельности  банка,  вклады  возвращаются  ихъ  вла- 
ельцамъ  и  съ  процентами  за  истекппе  месяцы,  занятыя  суммы  —  кредиторами 
[Особ1я,  данныя  разными  учреждешями  и  лицами, — симъ  последнимъ;  основной  ка- 
[италъ,  за  выделешемъ  изъ  него  пособШ  и  пожертвовашй, —  по  указашю  жертво- 
ателей. 

64)  Въ  случае  закрьгпя  действьй  банка  запасный  капиталъ  обращается  въ 
прской  капиталъ  обществъ  учредителей. 

Управленге  банка. 

65)  У  правлеше  банка  составляютъ:  а)  поверочный  советь  (правлеше)  и  б) 
аспорядитель  (казначей). 

Прим-вчаше.  Делопроизводителемъ  совета    правлешя  можетъ  быть  во- 
лостной писарь  и  всякое  другое  вольнонаемное  лицо. 

66)  Поверочный  советь  (правлеше)  состоять  изъ  трехъ  членовъ,  избираемыхъ 
ходами  обществъ,  учредившихъ  банкъ.  Для  замещешя  членовъ  правлешя  въ 
лучае  болезни,  отлучки  или  смерти  избираются  также  три  кандидата.  Советь 
обирается  не  менее  двухъ  разъ  въ  месяцъ,  а  въ  случае  надобности  и  чаще. 

Примъчаше.  Если  банкъ  учрежденъ  для  несколькихъ  обществъ,  то  отъ. 
каждаго  изъ  нихъ  избирается  членъ   совета   и  кандидатъ   къ   нему.    Если 
банкъ  учрежденъ  для  обществъ  более  3-хъ,  въ  такомъ  случае  соответственно 
увеличивается  число  членовъ  совета  и  кандидатовъ  въ  нимъ. 

67)  На  обязанности  поверочнаго  совета  (правлешя)  лежитъ  постоянный 
четь  распорядителя  банка  (казначея).  Съ  этой  целью  члены  совета  определяютъ 
[ежду  собою  очередь  съ  темь,  чтобы  очередной  членъ  имелъ  при  себе  одинъ 
зъ  ключей  отъ  особаго  пом-Бщен1я,  въ  которомъ  хранятся  заложенный  въ  банке 
ещи,  и  отъ  денежнаго  сундука,  присутствовалъ  при  описи  и  оценке  заклады- 
аемыхъ  имуществъ,  наблюдалъ,  чтобы  каждое  поступлеше  и  каждый  расходъ 
ене1*ь  своевременно  записывались  распорядителемъ  (казначеемъ)  въ  счетныя 
ниги  банка. 

68)  Сверхъ  сего  на  обязанности  правлешя  лежитъ: 

а)  определеше  срока  для  пр1ема  вкладовъ; 

б)  назначеше  процентовъ  по  вкладамъ  и  ссудамъ; 

в)  разрешеше  выдачи  ссудъ; 

г)  постановлеше    объ    обращенш    взыскания  на  имущество   неисправ- 
ны хь  заемщиковъ; 
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д)  выдача  уполномочхя  распорядителя  (казначея)  на  получение  денегъ 
изъ  сберегательной  кассы. 

Примъчанш.  Постановления  правлешя  заносятся  въ  особую  книгу  ж 
подписываются  его  членами. 

69)  Распорядитель  (казначей)  избирается  сходами  подлежащихъ  общестп 
учредителей  на  три  года. 

70)  Исполнение  обязанности  распорядителя  (казначея),  въ  случай  болота 
или  отлучки,  возлагается  по  выбору  пов-врочнаго  сов-вта  (правлешя)  на  одного 
изъ  членовъ  его. 

71)  На  обязанности  распорядителя  (казначея)  лежитъ:  а)  ведете  счетоводе™ 
банка;  б)  пргемъ  и  выдача  деиежныхъ  суммъ,  подъ  наблюдешемъ  очередного 
члена  пов'врочнаго  совета  (правлешя),  и  в)  составление  отчета  по  установленной 
форм*. 

Примфчаше.  Распорядитель  или  казначей,  делопроизводитель,  а  так» 
и  члены  совета  или  правлешя  могутъ  получать  воэнаграждеше  по  опред*- 
лешю  сельскихъ  схрдовъ  гвхъ  обществъ,  которыя  учредили  банкъ. 
Счетоводство   и  отчетность. 

72)  Счетный  годъ  считается  съ  1  Января  по  31  Декабря;  если  же  бангь 
открылъ  свои  д*вйств1я  въ  течете  года,  то  первый  отчетный  годъ  считается  со 
дня  открытая  Д-ВЙСТВ1Й  по  31  Декабря  того  года. 

73)  Правлеше  банка  докладываетъ  не  мен-ве  2  разъ  въ  годъ  о  положена 
д'вла  сходамъ  твхъ  обществъ,  въ  которыхъ  учрежденъ  банкъ. 

74)  Правлеше  банка  составляешь  ведомость  ежегодно  къ  1  Февраля  о  своих* 
операщяхъ  за  истекшШ  годъ,  кошю  съ  которой  предотавляетъ  местному  зем- 
скому начальнику,  а  сей  послЪдшй  препровождаете  таковую  въ  Губернское 
Присутств1е. 

75)  Губернское  Присутств1е,  разсмотр-Бвъ  годовыя  ведомости  сельскихъ  бан- 
ковъ,  представленный  земскимъ  начальникомъ,  составляетъ  общую  ведомость 
которую  представляетъ  г.  Министру  Внутреннихъ  ДЬлъ. 

76)  Въ  отчетной  ведомости  банка  должно  быть  указано: 

1)  наличный  разм-връ  основного  капитала; 

2)  наличный  разм'връ  запаснаго  капитала; 

3)  наличность  вкладовъ; 

4)  размерь  займовъ  и  вкладовъ  съ  указашемъ  срока  ихъ; 

5)  сумма  возврата  вкладовъ; 
в)  выдача  ссудъ; 

7)  на  какую  сумму  имеется  закладовъ  движимаго  и  недвижимаго  нну- 
ществъ  въ  отдельности  каждаго; 

8)  количество  просроченныхъ,  не  возвращенныхъ  и  возвращенных! 
ссудъ; 

9)  сколько  получено  чистой  прибыли  за  отчетное  время  и  какъ  она 
распределена; 

10)  сумма  расходовъ,  произведенныхъ  на  разиыя  канцелярегая  потреб- 
ности; 

11)  сумма  расходовъ  по  вознаграждешю  членовъ  правлешя  и  заводы 
вающаго  д4лопроизводствомъ. 

77)  Правлеше  банка  проверяете  ежемесячно  делопроизводство  и  счетовод* 
ство  банка,  ревизуетъ  суммы  и  наблюдаетъ  за  исправностью  хранешя  прилагал» 
подъ  залогъ  имущества. 

78)  Распорядитель  (казначей)  обязанъ  вести  елгвдуюпця  книги: 

1)  приходо-расходную  для  записывания  вс*хъ  деиежныхъ  посту плешй  в  \ 
выдачъ; 

2)  книгу  росписокъ; 

3)  книгу  вкладовъ; 

4)  книгу  ссудъ; 
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5)  книгу  для  записыватя  заявленШ  о  выдач!»  ссудъ,   гд-Ь  должны  на- 
ходиться купоны  для  выдачи  ихъ  заемщикамъ; 
в)  залоговую  книгу  движимыхъ  имущества»; 

7)  залоговую  книгу  недвижимых*  имуществъ; 

8)  книгу    описи. 

Кромй  того,  должны  находиться  въ  правленш  банка: 

1)  ревизюнная  книга  и 

2)  книга  постановлен^  правлешя  банка. 

79)  При  неуспешном*  ход*  д*ла  банка  правлеше  доводить  до  св*д-Ьтя 
учредителей,  которые  на  надлежащихъ  еходахъ,  при  участш  не  мен*е  двухъ 
третей  крестьянъ,  имЪющихъ  право  голоса,  постановляютъ  приговоръ  о  за- 
крытии дЪйствШ  банка  и  ликвидацш  его  д*лъ. 

80)  Порядокъ  ликвидацш  д-Ьлъ  заключается: 

1)  въ  простановке  выдачи  ссудъ; 

2)  въ  окончательномъ  разсчегЬ  съ  заемщиками,  который  дол&кенъ  быть 
произведенъ  не  дол-Ье  8  м'Ьсяцевъ#со  дня  объявления  о  ликвидацш  и 

3)  въ  принятш  м*Ьръ   ко   взыскатю  долговъ   и  передачи   обществамъ 
учредителямъ  тЬхъ  суммъ,  который  останутся  поел*  ликвидацш. 


Объяснительная  записка  по  проекту  Нормальнаго  Устава  волостного  или  сельскаго  баииа. 

(Къ  ст.  1). 

Существующ1я  въ  Олонецкой  губернш  сельстя  кредитный  учреждения— ссудо- 
сберегательныя,  вспомогательный  и  М1рсюя  кассы  были  основаны  еще  до  19  Февраля 
1861  года  по  уставамъ,  изданнымъ  для  крестьянъ  уд*льныхъ  и  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ.  На  этихъ  же  основатяхъ  они  продолжали  и  продолжаюсь  свои 
операщи  и  въ  настоящее  время;  хотя  впосл-Ьдствш,  по  передач*  крестьянскаго 
управлешя  въ  вйд-Ьюе  спещальныхъ  крестьянскихъ  учреждешй,  именно  въ  1883, 
1885  и  1886  гг.,  и  изданы  были  новые  уставы  сельскихъ  банковъиссудо-сберегатель- 
ныхъ  товариществъ,  но  они  не  послужили  къ  развитт  сельских^  кредитныхъ 
учрежденШ  въ  Олонецкой  губернш  и  некоторый  изъ  нихъ,  какъ,  наприм-Ьръ: 
Усть-Вольское  ссудо-сберегательное  товарищество  и  Оштинская  сберегательная 
касса  прекратили  свое  существоваше,  первое — по  безуспешности  операцШ,  а 
вторая — за  выдачею  всЬхъ  вкладовъ  вкладчиками. 

Остальныя  кассы  хотя  и  продолжаютъ  существовать,  но  операцш  ихъ  съ 
1895  г.  по  настоящее  время  производятся  чрезвычайно  слабо.  Причиною  тому 
большая  задолженность,  ведущая  свое  начало  съ  незапамятнаго  времени  и  безна- 
дежность къ  полученш  ссудъ,  такъ  какъ  мнопе  заимодавцы  умерли  нисколько 
десятковъ  л*Ьтъ  тому  назадъ,  а  наследники  ихъ  не  имЗиотъ  средствъ  уплатить 
занятый  ихъ  дедами  и  прадедами  суммы.  Ко  всему  этому  нужно  прибавить  за- 
путанность счетовъ  и  отсутств1е  въ  н-Ькоторыхъ  кассахъ  лицевыхъ  счетовъ, 
истребленныхъ  пожарами  и  тому  подобное,  наконецъ,  неудовлетворительность 
гЬхъ  правилъ,  на  которыхъ  эти  кассы  были  основаны.  Такое  положеше  сель- 
скихъ кредитныхъ  учреждешй  вызвало  со  стороны  Олонецкаго  Губернскаго 
Присутств1я  въ  1897  и  посл'Ьдующихъ  годахъ  рядъ  распоряжешй  о  приведенш 
сельскихъ  каесъ  въ  бол-Ье  упорядоченное  состояше,  но,  къ  сожал-Ьшю,  они  также 
не  дали  ржядаемыхъ  результатовъ. 

Вое  это  указываетъ  на  несостоятельность  и  неприменимость  существующихъ 
уставовъ  сельскихъ  кредитныхъ  учреждений  для  Олонецкой  губернш  и  неустой- 
чивость гЬхъ  основашй,  на  которыхъ  кредитное  д4ло  было  поставлено,  а  по- 
тому Комисс1я  (но  кредиту)  признала, желательнымъ  учредить  въ  волостяхъ  сель- 
ю  банки  и  ссудо-еберегательныя  товарищества  на  бол-Ье  прочныхъ  и  прим-Ь- 
шгельныхъ  оенозашяхъ,  и  при  томъ  въ  д'Ьдяхъ,  какъ  мелюративныхъ  и  вообще 
зельскохозяйственныхъ  надобностей,    такъ  и    для  обезпечешя  крестьянамъ  свое- 
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временнаго  сбыта  своихъ  продуктовъ,  и  сообразно  этому  Комисс1я  составы* 
проектъ  устава  банка. 

Составляя  настояпцй  уставъ,  Комисс1я  имела  въ  виду  придать  ему  батк 
упрощенный  и  доступный  видъ,  хотя  съ  другой — нельзя  было  не  внести  бал!е 
подробныхъ  разъяснешй  всбхъ  могущихъ  встретиться  вопросовъ, — во  время  д*1- 
ствхя  такового,  применяясь  къ  местнымъ  услов1ямъ  губернш,  а  также  имелось 
въ  виду,  чтобы  волостные  и  сельсше  банки  были  учреждаемы  на  средства  самихъ 
крестьянскихъ  обществъ. 

При  установленш  правилъ  проекта,  Комиссия  руководствовалась  сообрз- 
жетями,  высказанными  въ  Особомъ  Совещании  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 
промышленности,  уставами  сельскихъ  банковъ  1885  и  1896  г.г.,  а  также  проектом* 
устава  въ  банкахъ,  выработаннымъ  Олонецкимъ  Губернскимъ  Присутств1емъ, 
при  чемъ  нашла  необходимымъ  изменить  и  дополнить  н'Ькоторыя  статьи  и  также 
внести  новыя. 


(Къ  ст.  5). 

Указанныя  суммы  основного  капитала  для  банковъ — сельскихъ  обществъ  въ 
500  р.  и  волостныхъ  въ  1.000  рублей — не  составляютъ  предельной  ихъ  нормы,  но 
лишь  показываютъ,  что  съ  меныпимъ  капиталомъ  учреждеше  банка  не  можеть 
быть  допущено,  и  Комисадя  признала  этотъ  минимумъ  лишь  для  того,  чтобы 
облегчить  открыта  банковъ. 

Въ  действительности  же  желательно,  чтобы  основной  капиталь  быль  бохЬе 
оолидныхъразм'вровъ,  дабы  удовлетворить  большее  количество  лицъ,  нуждающию 
въ  кредитв,  и  чтобы  банки  имели  средства  для  ведешя  операцш  въ  более  широ- 
кихъ  размерахъ. 


(Къ  ст.  6). 

Главными  источниками  для  образовашя  банковъ,  само  собою  разумеется 
должны  быть  сборы  по  добровольной  раскладке  самихъ  крестьянъ,  такъ  какъ 
на  добровольныя  пожертвовашя  разсчитывать  трудно;  затвмъ  капиталы  суще* 
ствующихъ  кассъ— по  ликвидацш  после днихъ,  но  такъ  какъ  наличность  ихъ  ли 
всехъ  волостей  губернш  очень  не  значительна  (27.000  руб.),  то  недостающее  ко- 
личество можеть  быть  пополнено  изъ  собственныхъ  м1рскихъ  волостныхъ  капн- 
таловъ,  которыхъ,  по  имеющимся  въ  Губернскомъ  Присутствш  сведешямъ,  со- 
стояло къ  1  Января  1902  года  17.013  руб.,  и  м1рскихъ  капиталовъ  сельскигь 
обществъ,   цифра  коихъ  достигла  10.670  руб. 

Кроме  того,  некоторый  селешя,  выкупивппя  уже  свои  наделы,  имеютъ  соб- 
ственные капиталы,  составляюпце  солидную  цифру  145.211  руб.,  которые  обра- 
щены въ  7"  бумаги,  и  хранятся  въ  Государственномъ  Банке,  а  крестьяне  лишь 
пользуются  процентами  съ  этой  суммы. 

Наконецъ,  волости  и  сельск1я  общества,  не  имежищя  своихъ  собственный 
капиталовъ,  могутъ  просить  ссуды:  отъ  земства,  частныхъ  лицъ  и  даже  казны, 
но  только  въ  крайнихъ  случаяхъ  и  притомъ  за  ответственностью  въ  уплат* 
займа  всей  волости  или  общества. 

Вообще,  при  составленш  проекта  новаго  устава  для  сельскихъ  банковъ,  Ко- 
мисс1я  имела  въ  виду  учреждеше  этихъ  банковъ  на  средства  самихъ  крестьянъ; 
для  достижешя  цели  „самопомощи-  безъ  отягощешя  государственнаго  бюджет! 
что  же  касается  мелюративнаго  кредита,  то  таковой,  какъ  крупная  единит 
конечно,  уже  будетъ  не  по  силамъ  сельским!»  банкамъ  съ  капиталомъ  въ  500  ид 
1.000  руб.,  но  во  всякомъ  случае  Комиссия  имела  въ  виду  допущение,  заменяющее 
и  этого  рода  кредитъ  изъ  сельскихъ  банковъ,  если  ихъ  средства  45удутъ  для  этого 
достаточными. 
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(Къ  ст.  12). 

Установлеше  непрем-Ьниаго  правила,  чтобы  вклады  были  принимаемы 
только  срочные,  основано  на  ткхъ  соображешяхъ,  что  безсрочные  вклады  мо- 
гутъ  быть  обременительными  для  банковъ,  въ  смысл*  платежа  >,  а  съ  другой 
стороны,  и  для  того,  чтобы  банки  имели  возможность  къ  сроку  возвращешя 
вклада  быть  готовыми  удовлетворить  требоваше  вкладчика,  хотя  последнему 
не  возбраняется  оставить  свой  вкладъ  на  новый  срокъ,  если  банкъ  найдетъ  это 
для  себя  выгоднымъ. 


Ш/рмалъ  аасгъдам/я  5  и  в  Февраля  1903  г. 

На  засЬдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.Протасьевъ, 
Члены:  Вице-Губернаторъ  Н.  М.  Родюновъ,  Председатель  Петрозаводскаго  Уезднаго 
Съезда  В.  В.  Эринъ,  Управляюпцй  Олонецкою  Казенною  Палатою  Н.  П.  Биль- 
басовъ,  Члены  Губернской  Земской  Управы:  С.  Л.  Новаковсюй  и  И.  И.  Филинъ, 
Председатель  Петрозаводской  Уездной  Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Непре- 
менные Члены  Губернскаго  Присутетв1я:  В.  М.  Страховъ  и  Д.  В.  Ивашинцевъ, 
Советники  Губернскаго  Правлешя  И.  И.  ЯновскШ  и  И.  И.  Благовещенске,  ЗемскШ 
Начальникъ  1  уч.  Петрозаводскаго  уезда  Т.  Т.  Смирновъ,  Зав-вдываюгщй  Стати- 
стическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Лесные  Ревизоры:  Е.  X.  Маршнеръ,  И.  И. 
Юрьевичъи  В.  Ф.  Арцимовичъ,  Окружной  ЛесничШ  Олонецкихъ  горныхъ  заводовъ 
I.  Ф.  КучевскШ,  Агрономъ  Петрозаводскаго  уезднаго  земства  Н.  А.  Голубевъ, 
Техникъ  губернскаго  земства  С.  Н.  Дементьеву  Начальникъ  Отделешя  Казенной 
Палаты  В.  И.  Еленевъ,  УправляющШ  Государственными  Имуществами  В.  А. 
Розановъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществами  М.  С. 
Бродзсюй,  Секретари  Губернскихъ  ПрисутствШ:  Ф.  Н.  Нерехтсюй  и  В.  И.  Кенор-вцшй, 
Преподаватель  Семинарш  С.  А.  ЛевитскШ  и  Старппй  Чиновникъ  особыхъ  пору- 
четй  Г.  В.  Павловъ. 


На  разсмотреше  Губернскаго  Комитета  г.  Председателемъ  предложенъ  былъ 
вопросъ  объ  общине  и  о  возможности  перехода  къ  подворному  землепользовашю. 
Изъ  последовавшаго  оживленнаго  обмена  мнешй  по  этому  вопросу  выяснилось 
два  направлетя  въ  решети  его:  меньшинство  членовъ  Комитета  высказались 
противъ  общиннаго  владешя  землей  и  за  предпочтительность  подворной  формы 
землепользовашя,  большинство  же — за  сохранеше  общиннаго  порядка. 

Защитники  подворнаго  владешя,  ссылаясь  на  историчесюя  условгя  образо- 
вашя  общины,  утверждали,  что  она  сложилась  на  почве  личнаго  безземелья,  на 
отсутствш  понят1я  о  праве  частной  собственности.  Въ  древней  Руси  вся  земля 
принадлежала  государству,  была  его  собственностью.  Этою  собственностью  госу- 
дарство иногда  поступалось  въ  пользу  частныхъ  лицъ,  жалуя  земли,  на  намест- 
номъ  праве,  лицамъ,  оказавшимъ  те  или  иныя  государственныя  заслуги.  Образо- 
вались поместья,  хозяиномъ  которыхъ  являлось  уже  пожалованное  лицо.  Сначала 
это  было  временное,  только  пожизненное  пользоваше  пожалованною  землею,  но 
затемъ  земли  стали  передаваться  Правительствомъ  въ  полную  собственность  и 
мало-по-малу  поместья  превратились  въ  вотчину,  ставшую  родовою  собствен- 
ностью. Первоначально  земли  въ  этихъ  поместьяхъ  обрабатывались  свободнымъ 
трудомъ  крестьянъ,  которые  приходили  артелью  къ  владельцу  земли  и  на 
известныхъ  услов1яхъ,  который  часто  указывались  въ  особыхъ  договорахъ — поряд- 
ныхъ  грамотахъ,— соглашались  производить  хозяйственный  работы.  Главнымъ 
изъ  этихъ  условШ  былъ  отводъ  артели  въ  общее  пользоваше  потребниго  количе- 
ства земли,  на  которомъ  и  заводилось  собственное  хозяйство  пришедшихъ.  Все 
отношенья  владельца  къ  обывателями  сид-бвшимъ  на  его  земле,  по   существу 
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своему  были  поземельными,  выходили  изъ  того,  что  пришедшая  артель  пользо- 
валась землею  владельца.  Какъ  скоро  прекращалось  это  пользоваше,  тотчаеъ 
разрывались  и  все  связи,  соединявпия  артель  съ  владЪльцемъ  поместья;  крестьяне 
шли  къ  другому  владельцу  и  оседали  на  его  земли.  До  конца  XVI  в-Ька  эти  пере- 
движешя  совершались  вполне  свободно.  При  Царе  Борисе  Годунов*  произошло 
прикреплеше  крестьянъ  къ  землямъ  гЬхъ  влад-Ьльцевъ,  где  засталъ  ихъ  известны! 
указъ  Годунова,  уничтоживпий  право  свободнаго  выхода  крестьянъ. 

Общинное  пользоваше  землею  сохранилось  въ  течеше  всего  перюда,  протек- 
шаго  съ  момента  прикр-Ьплешя  и  до  настоящаго  времени.  Но  въ  посл^дшя 
десятшг&пя  въ  общин*  произошли  так1я  изм4шешя,  которыя  расшатали  самш 
основы  этого  порядка  землепользовашя.  Въ  этомъ  отношеши  значительное  вл!яше 
на  общинный  строй  имело  освобождеше  крестьянъ  въ  1861  году.  Какъ  известна 
крестьяне  освобождены  были  съ  землею,  при  чемъ  земля  наделена  была  во  владеше 
не  отдельному  лицу,  а  целому  крестьянскому  обществу.  Такимъ  образомъ,  суше- 
ствоваше  общины  подтверждено  было  Положешемъ  19  Февраля.  Но  въ  этомъ  же 
государственномъ  акгЬ  заключались  и  так1я  посдедстая,  которыя  фактически 
повели  къ  разрушешю  основъ  общины.  Пока  крестьяне-общинники  сидели  на 
чужой  земле,  существовало  общины  было  обезпечено. 

Помйщикъ  могъ  увеличить  для  своихъ  крестьянъ  количество  обрабатываемой 
ими  земли — это  было  даже  въ  его  интересахъ,  такъ  какъ  малоземелье  ослабляло 
экономически  крестьянъ — рабочую  силу  и  плательщиковъ  оброка;  равно  и  госу- 
дарство, по  этимъ  же  самымъ  соображешямъ,  увеличило  земельные  наделы 
крестьянъ,  сидЬвшихъ  на  его  земляхъ.  Когда  же,  съ  освобождешемъ,  крестьянам* 
даны  были  определенные  наделы,  то  раздвигать  границы  землевлад-Ьнм  стало 
не  возможно.  Началась  земельная  теснота  со  всеми  ея  печальными  последствиями. 
Кроме  того,  въ  законахъ,  нормировавшихъ  положение  общины,  сделана  была 
значительная  брешь  въ  виде  165  ст.  Пол.  о  выкупе.  Статьей  этой  предоставлялась 
широкая  возможность  для  выхода  отдел ьныхъ  крестьянъ  изъ  общины,  если  бы 
они  того  пожелали,  путемъ  выкупа  своихъ  наделовъ,  которые  обращались  послй 
того  въ  личную  собственность  выкупившаго.  Такъ  стало  появляться  подворное 
владеше  землей. 

Отсюда  видно,  что  историчесшй  ходъ  вещей  приводить  къ  ослаблешю 
общиннаго  землевладешя  и  къ  сознанью  владешя  подворнаго. 

Что  касается  спорнаго  вопроса  о  преимуществахъ  общиннаго  или  подворнаго 
землепользовашя,  то  наблюдете  и  факты  действительности  указываютъ,  что 
общинный  порядокъ  ведетъ  къ  самымъ  неяселательнымъ  последствиями  которыя 
заставляютъ  предпочесть  ему  подворное  владеше. 

1)  Вседсгае  естественнаго  прироста  насел ешя  въ  общине  происходить 
чрезмерное  дроблеше  земельныхъ  участковъ,  и  размерь  душевого  надела  умень- 
шается настолько,  что  земля  не  въ  состоянш  прокормить  крестьянскую  семью. 
Въ  общине  уже  давно  замечается  крайшй  недостатокъ  земли,  который  ведетъ 
къ  обеднешю  крестьянской  массы,  порождаетъ  деревенсюй  пролетар1атъ  и  заста- 
вляете бежать  изъ  деревни  въ  отхож1е  заработки,  въ  города.  Община  уже  не 
привязываетъ  къ  земле  крестьянина,  при  существующемъ  положенш  ему  нечего 
и  делать  въ  деревне,  такъ  какъ,  очевидно,  что  для  возделывашя  полосы  въ 
поллаптя  величиною  не  требуется  много  рабочей  силы.  Отсюда  выходить  и 
громадное  переселенческое  движеше,  которое  направляется  въ  поискахъ  земельнаго 
простора  на  Амуръ  и  въ  друпя  малонаселенный  местности,  и  для  урегулировашя 
котораго  государство  тратить  столько  труда  и  денежныхъ  средствъ. 

Можно  поэтому  утверждать  положительно,  что  жизнь  и  факты  разрушаютъ 
придуманную  защитниками  общины  иллюзш  тяготешя  крестьянина  къ  этой 
форме  землепользовашя,  дающей  возможность  крестьянину  возвратиться  къ  земле 
и  въ  душевомъ  наделе  найти  средство  спасешя  отъ  окончательнаго  обнищашя. 

2)  При  общине  не  возможно  улучшеше  крестьянскаго  хозяйства.  Характер* 
иымъ  признакомъ  и  особенностью  общиннаго  владешя   являются   общественные 
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переделы  земли  чрезъ  известные  промежутки  времени.  Эти  переделы  не  могутъ 
располагать  крестьянина,  живущаго  въ  обпщне,  заводить  интенсивное,  культурное 
хозяйство  на  своемъ  наделе,  такъ  какъ  последнее  на  слйдующШ  годъ  можетъ 
перейти  къ  другому  владельцу,  и  вложенный  въ  него  трудъ  и  деньги  пронадутъ 
безплодно  для  затратившаго  ихъ. 

Переходя,  въ  частности,  къ  Олонецкой  губернш,  необходимо  констатировать, 
что  здЬсь  община  не  им*етъ  того  разввгпя,  какое  получила  она  въ  центральныхъ 
губершяхъ.  Здесь  она  и  создавалась  въ  значительной  мере  искусственно,  такъ 
какъ  самъ  законъ  указывалъ  на  нее  предпочтительно  предъ  подворной.  Но  она 
не  пустила  глубокихъ  корней  въ  народной  жизни;  въ  Олонецкой  губернш,  можно 
сказать,  не  было  и  нередЬловъ,  вызывавшихся  тЬми  причинами,  которыя  д4й- 
ствуютъ  въ  такихъ  случаяхъ  въ  другихъ  м*стностяхъ  съ  более  развитой 
общинной  жизнью.  Переделы  въ  Олонецкой  губернш  вызывались  искусственно, 
они  проистекали  иногда  изъ  эгоистическаго  желатя  захватить  побольше  земли, 
поэтому  когда  бывали  переделы,  всегда  поступало  къ  администращи  много  жалобъ. 
Подобные  случаи  захватовъ  говорить,  что  у  насъ  идея  общины,  общихъ  интере- 
совъ  не  укоренилась  прочно  въ  народномъ  оознанш. 

Поэтому  было  бы  неразумно  стремиться  во  что  бы  то  ни  стало  поддержать 
общинный  порядокъ  пользования  землею  въ  Олонецкой  губерн!и.  И  если  уже 
не  говорить  о  крутомъ  поворот*  къ  подворному  владЬшю,  тосл4»дуетъ  высказаться, 
по  крайней  мере,  за  полную  равноправность  въ  губернш  той  и  другой  формы 
землепользования  и  затЬмъ  предоставить  самому  народу  избрать  то,  что  для  него 
окажется  наиболее  пригоднымъ, — безъ  воякаго  давлетя  со  стороны  закона  въ 
пользу  той  или  иной  формы;  народъ  самъ  повернетъ  руль  въ  сторону,  наиболее 
соответствующую  его  экономическими  интересамъ  и  складу  его  мгросозерцашя. 
Защитники  общины  и  противники  подворнаго  владеюя  приводили  въ  пользу 
своего  мнйшя  следуюпце  аргументы. — 

Борьба  двухъ  направленШ — общиннаго  и  подворнаго — кончилась  победой 
общинниковъ,  но  победой  неполной:  въ  законодательной  стене,  ограждавшей 
целость  общины,  сделана  была  брешь  предоставлешемъ  крестьянамъ  права 
выкупа  по  165  ст.  Но,  какъ  показали  последств1я,  у  крестьянъ  не  было  особаго 
стремлешя  выйти  изъ  общины;  за  все  40  летъ,  протекшихъ  съ  1861  г.,  число 
крестьянъ,  выкупившихъ  свои  наделы  въ  подворное  владение,  получилось  крайне 
незначительное.  При  томъ  изследовашями  устанавливается,  что  изъ  той  ничтожной 
горсти  домохозяевъ,  которая  выделилась  изъ  общины  путемъ  выкупа  свонхъ 
над*ловъ,  только  часть  удержала  выкупленную  землю  въ  своихъ  рукахъ,  другая 
же  часть  потеряла  ее  и  обратилась  въ  безземельныхъ.  Въ  отношенш  же  спор- 
наго  вопроса  о  преимуществахъ  'общиннаго  или  подворнаго  владйшя  землей, 
опытъ  установилъ  два  очень  важныхъ  положения;  1)  крепкую  приверженность 
крестьянской  массы  къ  общин*  и  отрицательное  отношеше  ея  къ  подворной 
форм*  владетя  землей  и  2)  неизбежное  обезземелеше  крестьянъ,  решившихся 
выйти  изъ  общины.  Таковы  факты,  обрисовывающее  вопросъ  объ  общин*  въ 
Росс1и  съ  наиболее  существенныхъ  сторонъ. 

Что  касается  этого  вопроса  въ  прим*ненш  къ  Олонецкой  губернш,  то  сл*- 
дуеть  сказать,  что  общинное  владЬте  существуетъ  повсеместно  въ  губернш  и 
составляешь  исключительную  форму  владен1я  наделенными  землями.  Пользоваше 
этими  землями  двоякое:  часть  пахотныхъ  и  сеиокосныхъ  угодШ  постунаетъ  въ 
обпршный  переделъ,  леоныя  же  расчистки  въ  отдаленш  отъ  селешй  состоять 
въ  подворномъ  пользоваши.  Причинами  такой  двойственной  формы  пользован!я 
над*лами  являются  местный  условгя:  значительный  сплошныя  пространвтва 
удобной  земли  поступаютъ  въ  общее  пользоваше  и  делятся  между  домохозяе- 
вами, а  маленьшя  полянки,  разбросанный  между  болотами,  озерами  и  холмами, 
остаются  *въ  постояиномъ  пользоваши  отд*льныхъ  дворовъ. 

Стремлеше  крестьянъ  къ  разделу  общинной  земли  на  подворныя  владетя 
нигде  не  замечается.  Даже  те  деревни  изъ  бывшихъ  помещичьихъ,  которыя  вы- 
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купили  окончательно  свои  наделы,  остаются  попрежнему  при  общинной  форм! 
землевлад*Н1я  и  землепользоватя.  Обратное  явлеше — стремлеше  къ  сохранено) 
и  развитию  общины,  напротив?»,  наблюдается:  такъ,  гд*  подворныя  расчистки  на- 
ходятся въ  пользоваши  двора  довольно  значительное  время,  наприм*ръ,  у  трехъ 
или  четырехъ  покол*нШ,  тамъ  ташя  расчистки  м1ръ  постановляетъ  изъять  язь 
частнаго  пользоватя  и  обращаетъ  въ  перед*ляемыя  угодья. 

Въ  силу  сказаннаго  необходимо  признать,  что  община  въ  Олонецкой  гу- 
бернш кр*пка  и  жизнед*ятельна,  а  подворное  влад*ше  почти  отсутствуеть  I 
стремлен1я  къ  нему  у  крестьянъ  н*тъ.  Это  потому,  конечно,  что  община  въ  гу- 
бернш сложилась  естественно,  она  не  навязана  крестьянамъ,  а  свободно  устано- 
влена ими  самими  при  свободномъ  пользоваши  въ  прежнее  время  обширный 
незанятыми  пространствами. 

Выгодна  ли  община  для  крестьянъ?  Главнейшее  экономическое  значение 
общины  въ  томъ,  что  она  обезпечиваетъ  крестьянъ  отъ  обезземелетя.  Гд*  бы 
ни  былъ  крестьянинъ  -  общннннкъ,  что  бы  съ  нимъ  ни  случилось,  —  онъ  всегда 
им*етъ  свой  клочекъ  земли,  могущШ  служить  ему  средствомъ  пропитанья.  По- 
мимо того,  община  оказываетъ  важное  моральное  влхяше  на  крестьянъ,  способ- 
ствуете развито  среди  нихъ  чувства  солидарности  и  справедливости,  сплачи- 
ваетъ  ихъ  въ  кр*пкШ  духовный  союзъ. 

Поэтому  нужно  желать  сохраненхя  общины  въ  частности  и  для  Олонецко! 
губернш. 

Съ  другой  стороны,  община  не  препятствуетъ  хозяйственными  улучше- 
тямъ.  И  при  общин*  во  многихъ  губершяхъ  (напр.,  въ  Московской,  Тверской! 
крестьяне  завели  травос*яше  при  четырехпольной  систем*.  Возможно  это  и  въ 
Олонецкой  губернш,  если  только  приложить  къ  д*лу  трудъ. 

Подворное  влад*ше  не  заключаете  въ  себ*  выгодныхъ  сторонъ  общины  и 
въ  то  же  время  не  им*етъ  предъ  нею  ннкакихъ  преимущества  Подворный  вла- 
д*лецъ  можетъ  обезземелиться  и  стать  въ  тягость  государству.  Устраивать  ин- 
тенсивное хозяйство  на  отд*льномъ  клочки  нисколько  не  удобн*е,  ч**мъ  на  та- 
комъ  же  клочке  въ  общин*.  Дроблеше  дворовыхъ  участковъ  также  существуете. 
Перенаселеше  возможно  и  при  той  и  при  другой  форм*,  и  государству  прихо- 
дится заботиться  въ  обоихъ  случаяхъ  о  переселешяхъ. 

Въ  заключение  обмана  мн*нш  по  вопросу  объ  общинной  и  подворной 
форм*  землепользоватя  г.  Предс*дателемъ  поставленъ  былъ  на  разр*шеше  во- 
просъ:  желательно  ли  сохранить  въ  губернш  общинное  землепользоваше  и  не 
настало  ли  время  подумать  о  переход*  къ  подворному  влад*шю  землей? 

Большинство  членовъ  Комитета  высказалось  за  сохранеше  общинной  формы 
землепользоватя,  а  меньшинство — за  переходъ  къ  подворной. 

Попутно  съ  вопросомъ  объ  общин*  возбужденъ  вопросъ  о  возможности  а 
желательности  переселешя  въ  Олонецкую  губернш.  Указано  было  на  то,  что  по 
своему  пространству  Олонецкая  губершя  вполн*  можетъ  быть  открыта  для  коло- 
низацш  изъ  перенаселеннаго  центра;  губершя  нуждается  и  въ  рабочихъ  рувахъ 
для  развита  промысловъ,  для  бол*е  интенсивной  разработки  громадныхъ  есте- 
ственныхъ  богатствъ  края.  На  возражеше,  что  въ  губернш  мало  удобныхъ  для 
заведешя  полевого  хозяйства  земель,  было  указано,  что  при  затрат*  труда  можно 
найти  нужной  земли  сколько  угодно,  наприм*ръ,  изъ-подъ  л*са.  Въ  н*которыгь 
сибирскихъ  губершяхъ  переселенцы  направляются  въ  Урманы  въ  л*съ  к  упор- 
нымъ  трудомъ  создаютъ  тамъ  образцовое  полевое  хозяйство.  По  климатический 
же  и  почвеннымъ  услов1ямъ  устроить  правильное  и  даже  культурное  хозяйство 
въ  Олонецкой  губернш  вполн*  возможно. 

На  поставленный  г.  Предс*дателемъ  Комитета  вопросъ,  желательно  ли  от- 
крыть Олонецкую  губврнгю  для  колонизацш,  Комитетъ  отв*тилъ  утвердительно, 
при  чемъ  высказано  было  желаше,  чтобы  переселенцы  садились  на  свободны* 
казенный  земли. 
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Шурналъ  засгъдам/я  в  Февраля  1903  г. 

Въ  засЬдате  прибыли:  Председатель  Комитета  Н.  В.  Протасьевъ,  Члены: 
Председатель  Петрозаводска™  УЬзднаго  Съезда  В.  В.  Эринъ,  членъ  Губернской 
Земской  Управы  С.  Л.  Новаковсшй,  Председатель  Петрозаводской  Земской  Управы 
И.  Г.  Лазукъ,  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  В.  М.  Страховъ  и 
Д.  В.  Ивашинцевъ,  Советники  Губернскаго  Правлешя:  И.  И.  ЯновскШ  и  И.  И. 
Благовещенске  ЗаведывающШ  Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Лесные 
Ревизоры:  Е.  X.  Маршнеръ,  В.  Ф.  Арцымовичъ  и  И.  И.  Юрьевичъ,  Агрономъ  Петро- 
заводскаго  уезднаго  земства  Н.  А.  Голубевъ,  Техникъ  губернскаго  земства 
С.  Н.  Дементьевъ,  Начальникъ  Отделешя  Олонецкой  Казенной  Й!алаты  В.  И.  Еле- 
невъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществами  М.  С.  Бродз- 
скШ,  Преподаватель  Семинарш  С.  А.  Левитсюй,  Секретарь  Губернскаго  по  зем- 
скимъ  деламъ  Присутств1я  В.  И.  КенорецкШ  и  Старппй  Чиновникъ  особыхъ  по- 
ручешй  Г.  В.  Павловъ. 

Председателемъ  Комиссш  по  общимъ  вопросамъ  НепревгЬннымъ  Членомъ 
по  земскимъ  и  городокимъ  деламъ  Присутств1я  Д.  В.  Ивашинцевымъ  внесенъ 
на  разсмотрете  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промыш- 
ленности докладъ  Комиссш  о  томъ,  насколько  существуюпця  ныне  земсюя  учре- 
ждешя,  какъ  органы  хозяйственныхъ  нуждъ  населетя,  удовлетворяютъ  своему 
назначешю  и  нетъ  ли  въ  современной  организащи  этихъ  учреждешй  какихъ- 
либо  дефектовъ,  которые  тормозятъ  ихъ  работу  и  обезцениваютъ  ея  результаты? 

Въ  докладе  этомъ  заключешя   Комиссш  сводятся  къ  следугощимъ  положе- 

ШЯМЪ. — 

1)  Неудовлетворительность  организации  земскихъ  учреждещй  сказывается 
въ  слабомъ  представительстве  крупнаго  владетя  въ  Земскихъ  Собрашяхъ.  Чтобы 
восполнить  этоть  недостаток^  следуетъ  ходатайствовать  объ  изменен^  земскаго 
положешя  въ  томъ  смысле,  чтобы  те  изъ  крестьянъ,  которые  влад-Ьютъ,  незави- 
симо отъ  надельной  земли,  недвижимостью  въ  установленныхъ  ст.  16  и  24  Зем. 
Пол.  размерахъ,  т.  е.  личнымъ  имуществен нымъ  цензомъ,  получили  право  участ1Я 
въ  избирателъныхъ  собрашяхъ  наравне  съ  другими  владельцами-собственниками 
изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  сельскихъ  обществъ. 

Затемъ  Комисс1я  указала,  что  на  Земскихъ  Собрашяхъ  недостаточно  также 
представлена  и  группа  мелкихъ  владельцевъ,  лишенныхъ  возможности  непосред- 
ственно посылать  на  собрашя  представителей  своихъ  нуждъ  и  интересовъ. 

2)  Составь  Губернскаго  Земскаго  Собрашя  является  слишкомъ  односторон- 
нимъ  и  неотвечающимъ  духу  земскаго  положешя,  такъ  какъ  более  половины 
членовъ  его — представители  различныхъ  правительственныхъ  учреждешй  и  ве- 
домствъ,  или  входятъ  въ  составъ  его  по  должности  и  земскими  плательщиками 
не  состоять. 

Желательно  поэтому  ходатайствовать  объ  увеличенш  числа  гласныхъ  Гу- 
бернскаго Земскаго  Собрашя  отъ  уездовъ  и  соответственно  съ  этимъ  изменить 
росписаше,  приложенное  къ  ст.  14  Пол.  зем.  учр. 

3)  Указывая,  наконецъ,  на  таюя  особенности  въ  деятельности  земствъ,  какъ, 
напримеръ,  стремлеше  центр ализировать  земскую  работу,  Комисс1я  находить 
желательнымъ  установить,  чтобы  губернское  земство  расходовало  сумму  губерн- 
скаго земскаго  сбора  лишь  на  ташя  предпр1ят1я,  которыя  имеютъ  значение  для 
населешя  всей  губернш  и  просить  г.  Начальника  губернш  предложить  на  обсу- 
ждеше  Земскихъ  Собрашй  указанный  вопросъ. 

Г.  Председатель  Губернскаго  Комитета  заявилъ,  что,  ничего  не  имея  про- 
тивъ  обсуждения  первой  части  доклада,  где  говорится  о  желательности  предста- 
вительства  крупнаго    владешя  и  увеличешя    числа   гласныхъ,    онъ    отклоняетъ 
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обсужденье  вопроса,  касающагося  деятельности  Губернскаго  и  Уездныхъ  Земскнгь 
Собраньй  (часть  III  доклада),  какъ  не  составляющая  предмета  компетенщи  Сов-1- 
ьцанья  Губернскаго  Комитета. 

Затвмъ  г.  Председатель  указалъ,  что  въ  настоящемъ  доклад-в  Комиссьи  до- 
пущенъ  проб'Ьлъ — не  говорится  о  желательности  усилить  представительство  самаго 
крупнаго  владенья  казны,  и  на  заявленье  г.  Ивашинцева,  что  казна  им*етъ  за- 
щитника своихъ  интересовъ  въ  лице  Губернатора,  добавилъ,  что  одинъ  Губер- 
наторъ  не  имеетъ  возможности  знать  все  подробности  интересовъ  казны  и  за- 
щищать ихъ  въ  состав*  Земскаго  Собранья,  а  пользуется  только  правомъ  про- 
теста. При  усилении  представительства  казны  въ  самыхъ  земскихъ  собрашяхъ, 
интересы  ея  какъ  крупиМшаго  владельца,  будутъ  лишь  по  справедливости  лучше 
ограждены. 

Зав-ЬдывающШ  Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ  заявилъ,  что  Ко- 
миссья,  указавъ  на  крестьянъ-собственниковъ,  какъ  на  желательный  элемента  въ 
избирательныхъ  собрашяхъ,  несколько  односторонне  поставила  вопросъ.  Помимо 
крестьянъ-собственниковъ  въ  сельскихъ  обществахъ  есть  пришлый  элемент*, 
плотно  осбвшШ  на  изв'встномъ  месте  и  обладающьй  имущественнымъ  цензомъ, 
но  не  имеющьй  права  участья  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  въ  силу  того  только, 
что  имущество  такихъ  лицъ  не  облагдется  земскими  сборами.  Между  тЬмъ  участье 
въ  избирательныхъ  собрашяхъ  этого  элемента  не  менее  важно,  ч'вмъ  и  крестьянъ- 
собственниковъ. 

Что  же  касается  представительства  казны,  то  находя,  что  последняя  на  Зем- 
скихъ Собрашяхъ  действительно  недостаточно  представлена,  г.  Кузнецовъ  не  ви- 
дитъ  выхода  для  разрешенья  вопроса,  насколько  сл-вдуетъ  увеличить  предста- 
вительство казны,  такъ  какъ  въ  закон*  не  проведено  ни  принципа  представн- 
тельства  отъ  населенья,  ни  принципа  представительства  отъ  земли. 

Г.  Председатель  находить,  что  казна  можетъ  иметь  въ  Земскихъ  Собрашяхъ 
пропорциональное  количеству  земли  число  представителей  не  избираемыхъ,  а  на- 
значаемыхъ,  и  что  Губернскьй  Комитетъ,  некомпетентный  въ  разрешенья  этого 
вопроса,  долженъ  высказаться  лишь  за  желательность  увеличения  числа  предста- 
вителей отъ  казны.  После  обмена  мненьй  какъ  по  издоженнымъ  въ  докладе 
вопросамъ,  такъ  и  поднятымъ  въ  настоящемъ  заседаньи,  Губернскьй  Комитетъ 
о  нуждахъ  селькохозяйственной  промышленности  постановила 

1)  Согласиться  съ  положеньемъ  Комиссьи  о  желательности  изменены  зем- 
скаго положенья  въ  томъ  смысле,  чтобы  крестьяне-собственники,  владеюьцье,  не- 
зависимо отъ  надельной  земли,  недвижимостью  въ  установленныхъ  ст.  16  и  24 
Зем.  Пол.  размерахъ,  получили  право  участья  въ  избирательныхъ  собраньягь 
наравне  съ  другими  владельцами-собственниками  изъ  лицъ,  не  принадлежащий 
къ  составу  сельскихъ  обществъ. 

2)  Согласно  заключенью  Комиссьи  признать  желательнымъ  предоставить 
участникамъ  избирательныхъ  съвздовъ  право  избранья  изъ  своей  среды  гласишь 
на  Земскья  Собранья,  а  не  уполномоченныхъ  только  на  избирательный  собранья. 

3)  Признать,  что  казна  недостаточно  представлена  въ  Земскихъ  Собраньягь 
и  поэтому  желательно  увеличить  число  ея  цредставитедей. 

4)  Высказать  желательность  привлеченья  въ  избирательный  собранья  тЪгь 
лицъ,  который  владеютъ  на  крестьянскихъ  наделахъ  недвижимымъ  имуществом?, 
не  приносящимъ  дохода,  но  имеющимъ  известную  ценность,  и  относительная  до- 
ходность которыхъ  соответствуете  цензу  обложенья  съ  тьмь,  чтобы  имущества 
эти  были  привлекаемы  къ  обложенью  земскими  сборами. 
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Докладъ  Комиши  по  общим ъ  вопросамъ. 
I. 

ЗаагЬчаюпцйся  за  послйдше  годы  упадокъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности выдвинулъ  на  очередь  существенной  важности  вопросъ  о  м*рахъ  къ 
устранению  этого  явлешя. 

Съ  сельскимъ  хозяйством^  связаны  главн'Ьйштя  явлетя  въ  жизни  населетя 
и  упадокъ  его  непосредственно  выражается  на  всЬхъ  сторонахъ  хозяйственно- 
экономическаго  уклада  крестьянской  массы.  Разработка  потребныхъ  м*ропр1ЯтШ 
для  уврачевашя  зарождающагося  недуга  доварена  на  мгЬстахъ  сельскохозяй- 
ственнымъ  Комитетамъ.  Но  это  лишь  временыя  учреждешя,  которыя  призваны 
указать  тотъ  путь,  которымъ  могли  бы  итти  Правительство  и  м*стныя  учреждешя 
къ  ц*ли  поднятия  сельскохозяйственной  промышленности  въ  той  или  другой 
губернш.  Но  въ  большинстве  губернШ  Европейской  Россш  существуютъ  постоянно 
действующая  учреждешя,  задачи  которыхъ  вполн*  совпадаютъ  съ  задачами 
сельскохозяйственныхъ  Комитетовъ.  Разумйемъ  земск1я  учреждешя.  По  мысли 
законодателя,  посл"Ьдшя  суть  органы  хозяйственныхъ  нуждъ  населетя,  призванныя 
выдать  интересы  сельскохозяйственной  промышленности  на  той  или  инойтерри- 
торш.  Разъ  поднята  вопросъ  объ  изысканш  способовъ  улучшетя  положетя  этой 
главной  отрасли  народнаго  труда,  необходимо  коснуться  вопроса  о  томъ,  насколько 
существуюпця  нын*  земсшя  учреждешя,  какъ  органы  хозяйственныхъ  нуждъ 
населетя,  удовлетворяюсь  своему  назначенш.  Въ  какой  степени  можно  ожидать 
отъ  нихъ  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  въ  кра*?  Н*тъ  ли  въ 
современной  организации  ихъ  какихъ-либо  дефектовъ,  которые  тормозятъ  ихъ 
работу  и  обезц^нивають  ея  результаты? 

Общее  земское  положеше  въ  Олонецкомъ  край  приходится  применять  при 
исключительныхъ  м-Ьстныхъ  услов1яхъ.  Жизнь  въ  губернш  сложилась  отлично 
отъ  другихъ  губернШ  и  областей  Имперш;  то,  что  можетъ  быть  удобопримйнимо  въ 
другихъм'Ьстахъи  приносить  б  лапе  результаты,  у  насъ  остается  или  непршгЬнимымъ 
или  безрезультатнымъ.  Поэтому  и  земское  положете  отчасти  считается  съ  этими 
особенностями  края  и  допускаетъ  некоторый  изъятая  изъ  закона;  наприм'Ьръ,  у 
насъ  существуетъ  только  одно  избирательное  собрате  и  къ  участаю  въ  немъ 
допускаются  не  только  владельцы  недвижимыхъ  имуществъ,  но  и  управляюпце 
ими  по  особымъ  уполномоч1ямъ  влад*льцевъ.  Но  Комисс1я  находить,  что  особен- 
ности Олонецкой  губерши  настолько  значительны,  что  является  настоятельная 
потребность  въ  дальн'Ьйшемъ  приспособлен^  закона  къ  местной  жизни. 

Чтобы  земсшя  учреждешя  могли  быть  действительно  полезными  для  края, 
требуется,  чтобы  они  стояли  возможно  ближе  къ  жизни  населетя,  отражали  и 
удовлетворяли  хозяйственныя  нужды  всЬхъ  группъ  его  безъ  исключешя.  Это 
можетъ  быть  въ  томъ  только  случай,  когда  всЬ  группы  населетя  будутъ  им*ть 
въ  состав*  Земскихъ  Собрашй  своихъ  представителей. 

Разсматриваемыя  съ  этой  точки  зрёшя,  земсшя  учрежден1я  у  насъ  не  могутъ 
быть  признаны  организованными  вполн*  удовлетворительно.  Недостатокъ  ихъ 
заключается  въ  слабомъ  представительств*  крупнаго  влад4н1Я. 

Въ  большинстве  у4здныхъ  земскихъ  собрашй  единственными  предста- 
вителями крупнаго  влад*Н1я  являются  лишь  представители  казны,  между  гЬмъ 
въ  уЬздахъ  есть  имущества,  принадлежаидя  частнымъ  влад'Ьльцамъ,  которыя  по 
своей  ценности  давали  бы  влад'Ьльцамъ  ихъ  право  участая  въ  избирательныхъ 
собрашяхъ.  Но  одни  изъ  этихъ  владйльцевъ,  живя  вн*  губернш,  нисколько  не 
заинтересованы  въ  местной  земской  жизни;  друпе  же  хотя  и  заинтересованы 
въ  ней,  но  по  закону  лишены  права  участая  въ  избирательныхъ  собрашяхъ— бу- 
дучи членами  сельскихъ  обществъ.  При  такихъ  условгяхъ  у  насъ  земсшя  собрашя 
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состоятъ  почти  исключительно  изъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ  обществъ,  что  не  жела- 
тельно, такъ  какъ  деятельность  подобнаго  собрашя  становится  одностороннею 
при  томъ  гласные  крестьяне,  не  отличаясь  достаточною  интеллигентностью* 
необходимою  для  правильнаго  ведешя  земскаго  дела,  не  могутъ  иметь  и  необ- 
ходимой самостоятельности,  потому  что  въ  большинстве  случаевъ  въ  гласные  отъ 
крестьянъ  попадаютъ  лица,  занимаюгщя  должности  по  крестьянскому  управленш. 
Имъ,  конечно,  трудно  сохранить  эту  самостоятельность  и  свободу  суждения»  когда 
предсвдателемъ  въ  собранш  является  предсЬдатель  Съезда,  который  свошгъ 
служебнымъ  положетемъ  всегда  оказываетъ  моральное  давлеше  на  нихъ. 

При  такомъ  положенш  двла,  въ  виду  отсутств1я  средствъ  привлечь  къ  участив 
въ  собрашяхъ  крупныхъ  влад'вльцевъ,  не  интересующихся  м-встною  жизнью,  и 
въ  виду  невозможности  для  остальныхъ  крупныхъ  собственниковъ  изъ  крестьянъ 
участвовать  въ  собрашяхъ,  единственнымъ  средствомъ  восполнить  недостаток! 
представительства  на  собрашяхъ  крупнаго  влад'Ьтя  является  соответствующее 
изменеше  существующихъ  законоположешй. 

По  действующему  земскому  положенш  (ст.  26  и  51)  крестьяне,  приписанные 
къ  сельскимъ  обществамъ,  хотя  бы  они  удовлетворяли  всвмъ  условгямъ,  опредЬ- 
леннымъ  въ  законе  для  учаспя  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  и  съ*здахъ,  въ 
выборахъ,  производимыхъ  на  этихъ  посл-вднихъ,  не  принимаютъ  учаспя;  въ  чисд* 
прочихъ  однообщественниковъ  они  избираютъ  особыхъ  гласныхъ  отъ  сельскихъ 
обществъ  на  волостныхъ  сходахъ.  Крестьяне-собственники,  владвюпце  въизвеет- 
номъ  у^зде  недвижимостью  въ  установленныхъ  ст.  16  и  24  зем.  полож.  разке 
рахъ,  могутъ  быть  внесены  въсписки  избирательныхъ  Земскихъ  Собрашй  и  Съезда 
лишь  въ  томъ  случае,  если  они  не  приписаны  къ  сельскому  обществу  этого  уезда. 

При  такомъ  порядке  для  крестьянина,  владвющаго  значительною  личною 
собственностью,  производящаго  болышя  торговый  операцш,  илиимеющаго  широко 
поставленный  промышленный  заведешя,  попасть  въ  гласные  Земскаго  Собраны 
лишь  по  праву  владвшя,  совершенно  не  возможно.  Волостной  сходъ  можетъ,  конечно, 
выбрать  и  его  въ  гласные,  но  законъ  не  даетъ  ему  никакихъ  преимуществъ  предъ 
всякимъ  другимъ  крестьяниномъ  той  волости  относительно  избрашя  въ  гласные, 
и  посему  вероятность  этого  избрашя  должна  быть  признана  вообще  весьма  не- 
значительною. Эта  вероятность  уменьшается  еще  более,  если  принять  во  впвшаше, 
что  избранный  волостнымъ  сходомъ  все-таки  можетъ  не  попасть  въ  составъ  Зем- 
скаго Собрандя. 

Какъ  известно,  Земскимъ  Положетемъ  точно  определено  число  гласныхъ 
отъ  сельскихъ  обществъ  каждаго  уезда.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  волостными 
сходами  избрано  гласныхъ  больше,  чемъ  сколько  положено  по  закону  (см.  пршгЬч. 
къ  ст.  Н  Зем.  Пол.),  Губернаторъ  изъ  числа  избранныхъ  утверждаетъ  положен- 
ный росписашемъ  комплектъ  и  определяетъ  очередь,  на  основаши  которой  остадь- 
ныя  избранный  лица  заступаютъ  утвержденныхъ  въ  случае  выбьгпя  последних* 
до  окончашя  трехлетняго  срока. 

Но  если  и  случится,  что  крупный  собственникъ-крестьянинъ  будетъ  при- 
сутствовать на  Земскомъ  Собранш,  то  и  въ  такомъ  случае  онъ  будетъ  предста- 
влять не  свои  интересы  и  нужды,  а  того  сельскаго  общества,  къ  которому  онъ 
принадлежать  и  которое  его  избрало.  Между  тЬмъ  известно,  что  интересы  той 
или  другой  группы  часто  не  совпадаютъ,  —  и  представительство  явится  во  вся- 
комъ  случае  одностороннимъ. 

Для  устранешя  подобной  ненормальности  следуетъ  ходатайствовать  о&ь 
изменения;  земскаго  положешя  въ  томъ  смысле,  чтобы  тЬ  изъ  крестьянъ,  которые 
владеютъ  независимо  отъ  надельной  земли  недвижимостью  въ  установленныхъ 
ст.  16  и  24  зем.  пол.  размерахъ,  т.  е.  личнымъ  имущественнымъ  цензомъ,  полу- 
чили право  учаспя  въ  избирательныхъ  собрашяхъ  наравне  съ  другими  владель- 
цами-собственниками изъ  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ  составу  сельскихъ  об- 
ществъ. 

Эта  мера  дала  бы  и  тотъ  практический  результата,  что  въ  составе  Уездныхъ 
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Земскихъ  СобранШ  появился  бы  элемента  бол'Ье  независимый  и,  сравнительно, 
бол*ве  развитой  въ  интеллектуальномъ  отношенш.  Это  твмъ  бол'Ье  необходимо, 
что  гласные,  входяпце  въ  составъ  собратй  по  выборамъ  избирательныхъ  собратй, 
совершенно  неинтересугонпеся  мйстною  жизнью  и  часто  даже  неживупце  въ 
губернш  (наприм*Ьръ:  крупные  промышленники),  обыкновенно  на  Земскихъ  Собра- 
впяхъ  не  присутствуют^  При  нын'Ьшнемъ  состав*  на  Земскомъ  Собратй  пода- 
вляющее ВЛ1ЯН16  им*вютъ  3 — 4  интиллегентныхъ  члена-чиновника,  остальная  же 
масса  гласныхъ  лишь  идета  за  ними,  не  проявляя  самостоятельности  взгляда  въ 
области  обсуждаемаго  вопроса,  не  высказывая  собственныхъ  суждешй  по  тому 
или  иному  предмету. 

Въ  Земскихъ  Собратяхъ  недостаточно  представлена  и  группа  мелкихъ  вла- 
д"Ьльцевъ-собственниковъ,  которымъ  по  закону  (ст.  27),  предоставлено  право 
участ1я  въ  избирательныхъ  съ*вздахъ.  Эти  владельцы,  какъ  известно,  могутъ  из- 
бирать только  уполномоченныхъ,  которые  и  участвуютъ  въ  общихъ  выборахъ 
гласныхъ  на  избирательныхъ  собратяхъ.  Следовательно,  они  лишены  возможности 
непосредственно  посылать  на  собратя  представителей  своихъ  нуждъ  и  интере- 
совъ,  и  при  существующемъ  порядке  возможность  им'Ьть  на  собратй  такого 
представителя  является  очень  призрачной,  такъ  какъ  онъ  всегда  можетъ  быть 
оттвсненъ  представителемъ  бол'Ье  крупнаго  владйтя. 

II. 

Къ  несовершенствамъ  земской  организацш  въ  Олонецкой  губернш,  про- 
истекающимъ  уже  отъ  чисто  м-встныхъ  причинъ,  относится  и  то,  что  составъ 
Губернскаго  Земскаго  Собратя  является  слишкомъ  одностороннимъ  и  не  отв*Ь- 
чающимъ  духу  земскаго  положетя,  такъ  какъ  бол-ве  половины  членовъ  его — 
представители  различныхъ  правительственныхъ  учреждений  и  в*вдомствъ,  или 
входятъ  въ  составъ  его  по  должности  и  земскими  плательщиками  не  состоять. 
Это  обстоятельство  не  можетъ  не  отражаться  на  общемъ  характер*  земской 
деятельности.  Первый  результата  существующего  порядка— недостаточная  чув- 
ствительность Губернскаго  Земскаго  Собратя  къ  д'вйствительнымъ  нуждамъ  и 
потребностямъ  населетя,  которыя  слабо  выражаются  на  собранш  чиновниками, 
часто  мало  знакомыми  съ  краемъ.  Отъ  этого  и  постановлетя  собратй  осно- 
вываются часто  не  на  фактахъ  и  явлешяхъ  местной  жизни,  а  на  отвлеченныхъ 
соображетяхъ  о  полезности  той  или  другой  м-Ьры,  а  иногда  на  пример*  другихъ 
земствъ.  Вторымъ  посл'вдстемъ  такой  односторонности  состава  Губернскаго 
Собратя  является  нередкое  отсутствге  должной  расчетливости  въ  расходовали 
земскихъ  средствъ  и  осторожности  въ  увеличенш  обложетя  населетя  земскими 
сборами. 

Для  устранения  этого  нежелательнаго  явлетя  сл-вдуетъ  признать  весьма 
полезнымъ  включете  въ  составъ  Губернскаго  Земскаго  Собратя  возможно  боль- 
шаго  числа  гласныхъ  по  выборамъ.  Въ  настоящее  время  число  гласныхъ  отъ 
каждаго  уезда  въ  Губернскомъ  Собранш  точно  определено  въ  особомъ  росписанш, 
приложенномъ  къ  ст.  14  зем.  пол.  Для  Олонецкой  губернш  число  такихъ  глас- 
ныхъ указано  весьма  ограниченное— для  Петрозаводскаго  уЬзда— три  и  для 
остальныхъ  у-вздовъ  только  по  два.  Очевидно,  что  при  такомъ  состав*  представи- 
тельства далеко  не  всЬ  местности  увзда  могутъ  заявлять  о  своихъ  нуждахъ, 
ограниченное  же  число  гласныхъ  по  выборамъ  даетъ  чиновничьему  элементу 
въ  собранш  перев-всъ  надъ  элементомъ,  въ  строгомъ  смысл*,  земскимъ. 

Законъ  о  включети  въ  составъ  Губернскаго  Земскаго  Собран!*  всвхъ  пред- 
седателей Увздныхъ  Земскихъ  Управъ  почти  не  увеличилъ  у  насъ  числа  вы- 
борныхъ  представителей  на  Губернскомъ  Земскомъ  Собратй,  такъ  какъ  у  насъ 
дв*  трети  председателей  Управъ  служатъ  по  назначетю  отъ  Правительства,  а 
не  по  выборамъ.  Поэтому  и  включен!е  ихъ  въ  составъ  Губернскаго  Земскаго 
Собратя  только  увеличиваета  въ  бЬбранш  число  чиновниковъ,  но  отнюдь  не 
выборныхъ  представителей. 
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Поэтому  для  Олонецкой  губернш  следуетъ  увеличить  число  гласныхъ  Гу- 
бернекаго  Земскаго  Собрания  отъ  уЬздовъ  и  соответственно  съ  этюгь  изменив 
росписаше,  приложенное  къ  ст.  14  Полож.  о  зем.  учрежд. 

Намеченный  сейчасъ  изменешя  въ  Земскомъ  Положенш,  который  желательно 
было  бы  провести,  чтобы  сделать  работу  нашего  земства  наиболее  удовлетво- 
ряющею хозяйственныиъ  иуждамъ  м-Ьстнаго  населен1я, — могутъ  быть  осуще- 
ствлены, конечно,  лишь  закоиодательнымъ  путемъ.  Поэтому  Губернскому  Кон» 
тету  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  если  онъ  разделял 
изложенные  сейчасъ  взгляды  Комиссии,  надлежало  бы  возбудить  соответствующе* 
ходатайство  предъ  высшею  властью. 

III. 

Но  есть  так1я  особенности  въ  деятельности  нашего  земства,  которыя  про- 
истекаютъ  не  изъ  гЬхъ  или  иныхъ  законодательныхъ  нормъ,  а  обусловливают» 
недбйствующимъ  Полож.  о  зем.  учрежд.  Къ  такого  рода  особенностямъ  смгЬдует* 
отнести  стремлеше  централизировать  земскую  работу.  Сказанное  относите 
главшдмъ  образомъ  къ  деятельности  Олонецкаго  губернскаго  земства.  Вслести* 
подобной  тенденцш  получается  то,  что  различными  земскими  организащяш 
населеше  пользуется  неравномерно.  Какъ  на  примеръ  въ  этомъ  род*  можно 
указать  на  никоторые  факты  изъ  области  медицинскаго  дела.  Въ  губернскою 
город*  устроена  широко  поставленная  и  очень  дорого  стоящая  больница.  Сред- 
ства на  содержаше  этой  больницы  собираютъ  со  всЬхъ  уЬздовъ  губернш  ж, 
следовательно,  все  уезды  им'Ьютъ  одинаковое  право  пользоваться  ею.  Но  на 
самомъ  деле  выходить,  что  фактически  пользуются  ею  жители  г.  Петрозаводска 
и  ближайшихъ  къ  нему  местностей;  изъ  уЬздовъ  и  местностей  отдален ныхъ  при- 
возятся больные  р^дко,  они  могутъ  получать  медицинскую  помощь  лишь  дома 
на  м^сгЬ. 

Не  лучше  ли  было  бы  гЬ  болышя  средства,  которыя  ныне  тратятся  на  со- 
держаше  одного  учреждешя,  которымъ  можетъ  пользоваться  лишь  незначитель- 
ная часть  больныхъ, — те,  которые  живутъ  въ  Петрозаводске  или  около, — батк 
производительно  употребить  на  открытое  и  устройство  въ  уездахъ  небольшихъ 
больницъ,  общепринятаго  типа,  но  более  доступ  ныхъ  населешю.  При  суще- 
ствующемъ  порядке  получается,  что  медицинская  помощь  распределяется  не- 
равномерно по  губернш:  тогда  какъ  одна  незначительная  часть  населешя  поль- 
зуется чуть  не  клиническимъ  лечешемъ,  другая  лишена  часто  простой,  первона- 
чальной медицинской  помощи.  Между  темъ  техъ  денегъ,  какдя  сейчасъ  идутъ 
на  содержаше  губернской  земской  больницы,  хватило  бы  на  несколько  десят- 
ковъ  уездныхъ  пр1емныхъ  покоевъ,  и  цель — приблизить  медицинскую  помощь  къ 
населешю — быть  можетъ  была  бы  достигнута  скорее  и  съ  меньшимъ  напряжете» 
илатежныхъ  силъ  обывателей.  Тоже  самое  и  въ  области  дорожнаго  дела:  Губерн- 
ское Земство  заведуетъ  значительнымъ  дорожнымъ  капиталомъ,  но  расходует* 
его  лишь  на  капитальное  улучшеше  дорогъ  въ  губернш  и  мало  занимается 
устройствомъ  мелкихъ  дорогъ  местнаго  значешя  въ  уездахъ.  Между  тЬмь,  по 
услов1ямъ  края  нужда  въ  устройстве  последняго  рода  дорогъ  не  менее  значи- 
тельна: до  сихъ  поръ  есть  селешя,  которыя  не  имеютъ  сообщешй  между  собою 
и  отрезаны  отъ  Божьяго  мхра.  Эта  изолированность  неблагопргятно,  конечно, 
отражается  на  экономическомъ  положенш  населешя. 

Наконецъ,  и  въ  области  народнаго  образованы,  значеше  котораго  да 
подъема  сельскохозяйственной  промышленности  никто  отрицать  не  станетъ,  ра- 
бота губернскаго  земства  недостаточно  широко  проявляется  въ  уездахъ  и  вслёд- 
ств1е  этого  не  достигнуть  еще  идеалъ  приблизить  школу  къ  населешю  на- 
столько, чтобы  все  дети  школьнаго  возраста  могли  посещать  школу.  У  нась. 
въ  Олонецкой  губернш,  населеше  разбросано  на  обширной  территорш  неболь- 
шими поселками,  отстоящими  другъ  отъ  друга  на  болышя  разстояшя.  Поэтом; 
школьный    рад!уеъ  у    насъ    иногда    удлиняется   на   несколько  десятковъ  версть 
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и  тяготЬше  къ  школе  удалеыныхъ  деревень  исчезаетъ.  Насущная  потребность — 
выработать  такой  типъ  школы,  который  могъ  бы  быть  осуществленъ  и  въ  такихъ 
деревняхъ,  гд*  по  малочисленности  двтей  школьнаго  возраста  было  бы  не  прак- 
тично открывать  школу  нормальнаго  типа.  Губернское  земство  могло  бы  взять 
на  себя  инищативу  разработки  этого  вопроса. 

Для  устранения  оейчасъ  указаняыхъ  особенностей  въ  деятельности  губерн- 
скаго  земства  было  бы  желательно  установить,  чтобы  губернское  земство 
расходовало  суммы  губернскаго  земскаго  сбора  лишь  на  ташя  предпршт,  ко- 
торый шгЬютъ  значеше  для  населения  всей  губернш. 

Если  Губернски  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
признаетъ,  что  указанный  сейчасъ  изменения  въ  характере  деятельности  губерн- 
скаго земства  желательны  въ  ц'Ьляхъ  подъема  благосостояшя  населешя,  то  онъ 
не  откажетъ  просить  г.  Начальника  губернш  предложить  на  обсуждение  Земскихъ 
СобранШ  указанный  вопросъ. 


Шурмамъ  зааъёлш'я  7—8  Фев/имл  1903  г. 

Въ  засвданге  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Про- 
тасьевъ.  Члены:  УправляющШ  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  УправляющШ 
Государственными  Имуществами  В.  А.  Розановъ,  Горный  Начальникъ  Олонецкихъ 
эаводовъ,  И.  С.  Яхонтовъ,  Советники  Губернскаго  Правлешя  И.  И.  ЯновскШ  и 
И.И.  Благовещенске,  Председатель  Петрозаводскаго  УЬзднаго  Съезда  В.  В.  Эринъ, 
Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  Д.  В.  Ивашинцевъ,  В.  М.  Страховъ  и 
Члены  Олонецкой  Губернской  Земской  Управы:  С.  А.  Новаковскш  и  И.  И,  Филинъ, 
Председатель  Петрозаводской  Уездной  Земской  Управы  И.  И.  Лазукъ,  ЗемскШ 
Начальникъ  1-го  участка  Петрозаводскаго  уезда  Т.  Т.  Смирновъ,  Зав-ЬдывающШ 
Статистическимъ  Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Окружной  Л-ЬсничШ  I.  Ф.  КучевскШ, 
Лесные  Ревизоры:  Е.Х.  Маршнеръ,  В.  Ф.  Арцимовичъ  и  И.  И.  Юрьевичъ,  Агрономъ 
Петрозаводскаго  земства  Н.  А.  Голубевъ,  секретарь  Губернскаго  Присутств1я 
В.  И.  Кенор-вщий,  Помощникъ  Управляющаго  Государственными  Имуществами 
М.  С.  БродзскШ,  Преподаватель  Семинар1иС.  А.  Левитскдй  и  СтаршШ  Чиновникъ 
Особыхъ  Поручений  Г.  В.  Павловъ. 


Промысловою  Комисс1ею  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  внесены  на  разсмотр'Ьше  посл-вдняго  два  доклада  о 
промыслахъ:  1)  о  л-бсныхъ,  сплаве  л'Ьсныхъ  матергаловъ,  охоте,  рыболовстве, 
судостроенш,  жемчужномъ  и  2)  о  кустарныхъ  промыслахъ. 

Сущность  перваго  изъ  означенныхъ  докладовъ,  дополненнаго  и  исправлен- 
наго  согласно  указашямъ  Губернскаго  Комитета,  заключается  въ  сл'вдующемъ. 

1)  По  лпсному  промыслу.  1)  Установить  санитарно-медицинскШ  надзоръ  надъ 
лесными  промыслами  въ  Олонецкой  губернш»  поручивъ  надзору  сему  и  наблю- 
деше  за  продовольств1емъ  и  питатемъ  рабочихъ.  2)  Путемъ  выдачи  ссудъ  на 
покупку  лошадей  изъ  кредитныхъ  учреждешй  дать  возможность  безлошаднымъ 
крестьянамъ  пршбр'втать  таковыхъ  для  привлечения  возможно  большаго  числа 
рукъ  на  лесные  промыслы  и  увеличения  заработка.  3)  Путемъ  обязательныхъ 
постановлен^  прекратить  существующШ  способъ  расчета  лесопромышленниками 
рабочихъ  товаромъ  вместо  денегь. 

2)  По  сплаву  аъспыхъ  матергалоеъ.  1)  У  станов  леше  такого  же  санитарно-медицин- 
скаго  надзора.  2)  Устройство  рабочихъ  артелей  для  обезпечешя  интересовъ  рабо- 
чихъ въ  смысли  ограждения  рабочихъ  отъ  эксплоатацш  лесопромышленниками 
и  десятниками  труда  рабочихъ.  3)  Разрйшеше  рабочимъ  артедямъ  пользоваться- 
ссудами  для  первоначальнаго  устройства  ихъ  съ  целью  освобожденья  артелей 
отъ  необходимости  брать  задатки  отъ  л-Ьсопромышленниковъ.  4)  Улучшеше  сплава 
по  р*Бкамъ  и  рЪчкамъ  путемъ  расчистки  таковыхъ  и  иредоставлеше  лесопро- 
мышленникамъ  права  расчистки,  р'вчекъ,  протекающихъ   по  чужимъ  дачамъ. 
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3)  Но  охоипъ  ни  дикихь  .тьрей,  и  птпцъ.  1)  Возможно  большее  распространен!* 
хорошихъ  ружей  путемъ  продажи  ихъ  охотникамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ  прв 
посредстве  земства;  2)  установлеше  дешевой  продажи  пороха  при  всЬхъ  учре- 
ждешяхъ,  существу  ющихъвъувзд'в,  какъ-то:  въ  Волостяыхъ  Правлеишхъ,  винныхъ 
и  мелочныхъ  лавкахъ;  3)  установлеше  выдачи  прешй  за  уничтожение  хищныхъ 
зверей;  4)  выдача  прем1Й  за  сохранеше  и  разведете  породы  собакъ-лаекъ.  ь. 
Учреждеше  охотничьихъ  обществъ,  и  6)  организащя  правильнаго  сбыта  добычи 
и  предметовъ  охоты. 

4)  По  рыболовству.  1)  Воспрещете  ловли  рыбы  во  время  метатя  икры  въ 
Н'вкоторыхъ  изв'Ьстныхъ  плавныхъ  пунктахъ;  2)  воспрещеше  ловли  мальковъ, 
3)  принятге  соотв'Ьтственныхъ  м'Ьръ  къ  воспрещению  загромождения  устьевъ  р*гь 
лесными  матер1алами  на  продолжительное  время;  4)  открьгпе  доступнаго  кредита 
на  прюбр-втете  орудШ  лова;  5)  распространено  бол*е  совершенныхъ  способовъ 
ловли  рыбы,  а  равно  и  орудий  для  рыболовства;  6)  оказаше  поддержки  къ  устрой- 
ству рыбныхъ  заводовъ  съ  ц^лью  приготовлешя  рыбныхъ  продуктовъ  впрокъ 
путемъ  солешя,  копчетя  и  консервирован! я;  7)  разрйшеше  безпошлиннаго  ввоза 
для  сей  1гбли  финляндской  соли;  8)  организащя  правильныхъ  способовъ  сбыта 
рыбныхъ  продуктовъ;  9)  уничтожеше  вредной  рыбы  колюшки  путемъ  выдачи 
премШ  за  ловлю  таковой  и  устройство  заводовъ  для  приготовлетя  изъ  этой 
рыбы  жира  и  удобрительныхъ  туковъ,  и  10)  воспрещете  на  некоторое  время 
ловли  самой  ценной  породы  сиговъ  въ  Чолмужской  губ*  съ  п*влью  сохранена 
и  размножешя  таковой. 

5.  По  судостроенгю.  1)  Открьгпе  школы  судостроешя  съ  ц-влью  усовершенство- 
ван1я  и  улучшешя  типовъ  судовъ;  2)  открьгпе  кредита  для  развитая  судостроешя, 
и  3)  издаше  и  распространеше  картъ  Онежскаго  озера  для  облегчешя  способовъ 
плаватя. 

6)  По  жемчужному  промыслу.  Необходимо  произвести  подробное  изсл^доваше 
такового  и  при  благопр1ятныхъ  результатахъ  чрезъ  инструктора,  для  развита 
этого  промысла — познакомить  промышленниковъ  съ  бол'Ье  совершенными  пргемамн 
и  способами  добывашя  жемчуга. 

Въ  доклад*  о  кустарныхъ  промыслахъ,  Комисмя,  выяснивъ  значете  этахъ 
промысловъ  для  населешя  Олонецкой  губернш,  указываетъ,  что  недостатки 
кустарныхъ  промысловъ  со  стороны  качества  издания  и  разм-Ьровъ  производства 
происходятъ:  а)  отъ  низкаго  уровня  общаго  развит1я  кустарей,  б)  отъ  отсутств1Я 
среди  нихъ  техническихъ  знангй  и  слабой  подготовки  ихъ  къ  ремеслу,  в)  отъ 
неимйтя  необходимаго  оборотнаго  капитала  и  г)  отъ  неорганизованности  произ- 
водствъ.  Ограниченность  сбыта  кустарныхъ  изд*блШ  является  естественнымъ  по- 
слгвдств1емъ  низкаго  ихъ  качества  и,  кром*Ь  того,  зависитъ  отъ  отсутствая  всякой 
правильной  организапш  для  расширетя  сбыта. 

Для  устранешя  всбхъ  указанныхъ  недостатковъ  и  улучшешя  положена 
кустарныхъ  промысловъ  въ  Олонецкой  губерти,  Комиссгя  признаетъ  полезными 
и  желательными  сл'Ьдуюпця  практичесвдя  м-вропр1ЯТ1я.— 

1)  Открытое  государственнаго  дешеваго  кредита  для  кустарей  съ  п-влью 
снабжешя  ихъ  необходимыми  средствами  для  устройства  мастерскихъ  и  заведенШ 
съ  новейшими  приспособлешями;  прюбр'Ьтете  усовершенствованныхъ  оруд1Й  и 
необходимыхъ  матер1аловъ  для  надобностей,  сопряженныхъ  съ  организацией 
производства  и  сбыта 

и  2)  Открытое  на  средства  государства  учебныхъ  школъ-мастерскихъ  съ 
трехл'Ьтнимъ  курсомъ  и  съ  двумя  отд клетями— однимъ  для  преподавания  обще- 
образовательныхъ  предметовъ  и  прикладныхъ  знашй  и  друтимъ — для  практиче- 
ская изучешя  разныхъ  техническихъ  и  ремесленныхъ  производствъ. 

Губернсшй  Комитетъ  о  иуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
разсмотр'ввъ  означенные  доклады  и  вполвгв  соглашаясь  съ  высказанными  въ  нихъ 
заключешями  Промысловой  Комиссш,  призналъ  необходимымъ  дополнить  эти 
доклады  следующими  иоложен1ями: 
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1)  чтобы  склады  товаровъ  л*сопромышленниковъ  на  л*сныхъ  заготовкахъ, 
изъ  которыхъ  отпускаются  рабочимъ  предметы  первой  необходимости,  были 
подчинены  фабричному  надзору,  и 

2)  обратить  внимаше  Министерства  Народнаго  Просвещения  на  желатель- 
ность введешя  въ  курсъ  народныхъ   школъ  ручного  труда. 


Докладъ  Промысловой  Комиссж  о  промыслахъ  въ  Олонецкой  губерши  и  о  способахъ  могущихъ, 

содействовать  развитш  нЪкоторыхъ  изъ  нихъ. 

Олонецкая  губершя  выделяется  богатствомъ  и  разнообразхемъ  своихъ  про- 
мысловъ.  Безъ  преувеличения  можно  сказать,  р*дко  въ  губерши  (разв*  въ  Пов*нец- 
комъ  у*зд*)  можно  найти  семью,  которая  не  занималась  бы  промыслами  или 
ремеслами. 

Отличительная  черта  олонецкихъпромысдовъ  заключается  въ  томъ,  что  они 
испоконъ  в*ка  переходить  наследственно  и  большею  частью  мало  требуютъ  за- 
трать на  обзаведете  и  отправлете  ихъ.  Ц*лыя  деревни,  даже  волости,  продол- 
жая занят! я,  перешедпия  отъ  отцовъ,  представляютъ  какъ  бы  особые  промышлен- 
ные районы.  Такъ,  въ  Телвуйской  волости  преобладають  столяры  и  плотники,  въ 
Ладвинской — стекольщики,  въ  Шелтозерско-Бережной — каменьщики  и  т.  п. 

По  офищальнымъ  статистическимъ  даннымъ,  разными  промыслами  (кром* 
фабрикъ  и  заводовъ)  ежегодно  занято  до  100  тысячъ  челов*къ.  ОбщШ  заработокъ 
ихъ  составляетъ  до  2'/«  милл.  рублей  въ  годъ. 

Главн*йппе  промыслы  сл*дующ1е. 


Лгьспыс  промыслы. 

По  величин*  выручки  и  масс*  трудящихся  первенствующее  значеше  им*ютъ 
работы  на  лгъсныхъ  заготовкахъ  (рубка,  вывозка  и  сплавь  л*совъ).  ОбщШ  заработокъ 
отъ  нихъ  достигаетъ  до  миллюна  рублей,  и  занимается  таковыми  до  40  тысячъ 
челов*къ,  что  по  отношешю  къ    общей  сумм*  заработковъ  составляетъ  40 — 45°/0. 

Работы  производятся  въ  четыре  зимнихъ  м*сяца  и  считаются  настолько 
доходнымъ  промысломъ,  по  сравненш  съ  другими,  что  громадное  большинство, 
занимаясь  въ  л*тнее  время  землед*л1емъ,  ограничивается  только  этимъ  про- 
мысломъ. 

Промыселъ  этотъ — не  вс*мъ  одинаково  прибыльный  заработокъ.  Все  зави- 
ситъ  отъ  того,  какъ  обставлена  работа.  Если  л*сная  заготовка  близко  отъ  м*ста 
жительства  рабочихъ  или,  если  рабочге  им*ютъ  возможность  брать  съ  собой  изъ 
домашнихъ  запасовъ  бол*е  необходимые  предметы  для  пропиташя  себя  и  лошади, 
то  работы  д*лаются  бол*е  выгодными,  но  если  рубка  и  вывозка  л*са  далеки,  за- 
пасовъ своихъ  н*тъ,  приходится  все  брать  у  того  же  л*сопромышленника  или 
его  дов*реннаго  и  при  томъ  по  дорогой  ц*н*,  да  вдобавокъ  къ  тому  про- 
виз1Ю  плохого  качества, — трудъ  значительно  обезц*нивается  и  работа  д*лается 
малопроизводительною.  При  этомъ  нужно  принять  во  внимаше  трудность  про- 
мысла, такъ  какъ  жизнь  въ  л*су  въ  течете  суровой  с*верной  зимы  при  совер- 
шенно дикой  обстановк*  не  легка.  Такъ  какъ  большинство  л*сныхъ  промысловъ 
находится  въ  отдаленш  отъ  деревень,  то  крестьяне,  занимаюпцеся  ими,  должны 
во  время  работъ  жить  на  самомъ  м*ст*  промысла,  всл*дств1в  чего  крестьяне 
ближайшихъ  деревень  разв*  только  разъ  въ  нед*лю  бываютъ  у  себя  дома  въ 
деревн*,  а  друпе  изъ  дальн*йшихъ  деревень  и  того  р*же.  Для  того,  чтобы 
им*ть  возможность  жить  и  ночевать  на  м*ст*  работъ,  крестьяне  тамъ  же  строять 
избушки;  избушки  эти  д*лаются  временно,  безъ  пола  и  крыши,  съ  печкою  по- 
средин*,  сложенною  изъ  булыжныхъ  камней.  Крестьянинъ,  проработавъ  весь  день 
въ  л*су,  для  ночлега  возвращается  въ  избушку.  Обыкновенно  въ  такой  избушк* 
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площадью  до  4  квадр.  сажень,  набивается  отъ  20  до  40  челов*къ;  одни  изъ  нихъ 
спять  на  земли  неразд*тые,  друпе  же  на  особыхъ  приспособлешяхъ  въ  видь 
наръ.  При  такой  обстановке  воздухъ  въ  избушки  делается  тяжелымъ  и  вред 
нымъ.  Если  ко  всему  этому  присоединить  отсутств1е  хорошей  и  здоровой  пищи 
и  друг1я  лишетя,  то  жизнь  крестьянъ-рабочихъ  дЬлается  крайне  трудною  и 
тяжелою.  Результатомъ  подобной  жизни  является7появлеюе  всевозможныхъ  м- 
бол-ЬванШ;  медицинской  же  помощи  на  м*ЬсгЬ  работъ  иЬтъ  никакой.  Заболйв- 
ппй  крестьянинъ  безъ  медицинской  помощи  перемогается  насколько  возможна 
а  затЬмъ,  когда  болезнь  приняла  уже  таюе  размеры,  что  работника  сбила  сь 
ногъ,  тогда  только  его  везутъ  къ  врачу  или  фельдшеру,  но  настолько  поздно, 
что  всякая  медицинская  помощь  иногда  делается  уже  излишнею,  или  требующе» 
продолжительнаго  л*чен1я,  а  нередко  и  безрезультатною.  Мнопя  земства,  гд4 
распространены  эти  промыслы,  какъ  напр.,  Новгородское,  Псковское  и  Петер- 
бургское, давно  уже  обратили  внимаше  на  своевременную  подачу  медицинской 
помощи  на  л*сныхъ  промыслахъ.  Олонецкое  земство  по  данному  вопросу  до 
сихъ  поръ  еще  ничего  не  сдЬлало. 

Петрозаводская  Уездная  Земская  Управа,  обративъ  на  это  внимаше,  вно- 
сила въ  1 902  году  въ  Земское  Собрате  докладъ  объ  учрежденш  на  л*сныхъ  про- 
мыслахъ особаго  санитарно-медицинскаго  надзора,  съ  каковою  ц*лью  и  вы- 
работала проектъ  обязательныхъ  постановлен^  на  предмета  предупреждены 
забол*ватй. 

Къ  сожалйтю,  благодаря  тому,  что  мнопе  гласные  Земскаго  Собратя,  зани- 
маясь лесными  промыслами,  нашли  нововведете  это  для  себя  стЬснительншгь 
отклонили  предложеше  Управы,  и  такимъ  образомь  вопросъ  этотъ  остался  въ 
томъ  же  положенш. 

На  это  обстоятельство,  а  равно  и  на  бол*е  лучшее  питате  рабочихъ  лесо- 
промышленниками, нельзя  не  обратить  серьезнаго  ^внимания  и  путемъ  законо- 
дательныхъ  м*ръ  сл*дуетъ  установить  надъ  этими  промыслами  санитарный 
надзоръ. 

Проведете  санитарнаго  надзора  путемъ  обязательныхъ  постановлений,  уста- 
навливаемыхъ  Земскими  Собрашями,  въ  Олонецкой  губернш  едва  ли  возможно, 
такъ  какъ  большинство  гласныхъ— лесопромышленники,  а  для  нихъ  эта  м-Ьра  не 
желательна,  какъ  вызывающая  некоторый  расходъ. 

Сплавь  лгьсныхъ    матергаловъ. 

Разработка  л*сныхъ  матер1аловъ  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  удоб- 
ства сплава  ихъ  по  р*камъ  и  озерамъ.  Громадное  количество  л'Ьсныхъ  матери- 
ловъ,  заготовляемыхъ  въ  Олонецкой  губернш,  только  благодаря  сплаву,  может* 
передвигаться  къ  м-Ьстамъ  сбыта.  Сплавъ,  привлекающШ  къ  себ*  массу  рабочихъ. 
даетъ  преимущественно  бедному  местному  населетю  заработокъ,  который 
часто  бываетъ  настолько  незначительнымъ,  что  едва  даетъ  возможность  рабочему 
служить  пропитатемъ  во  время  самого  сплава. 

Эксплоатащя  рабочаго  труда  собственно  подмечается  при  сплав*  лЪсовъ 
Въ  н*которыхъ  м*сгностяхъ  она  практикуется  въ  широкихъ  разм*рахъ.  Съ  ра- 
бочими заключаются  условгя  еще  съ  осени,  даютъ  имъ  задатки,  нередко  достж- 
гаюпце  половины  всего  заработка,  при  чемъ  ц*ну  работъ  устанавливаготъ  сам 
заготовщики  такую,  какую  имъ  угодно.  При  такихъ  услов1яхъ  заработокъ  кре- 
стьянъ  ограничивается  10  —  11  рублями  въ  м*сяцъ,  за  трудную  и  опасную 
работу  при  сплав*  л*са. 

Въ  течете  полугод1я  работаетъ  онъ  при  самыхънеблагопр1Ятныхъуслов1яхъ 
Ранней  весной,  когда  сн-Ьгъ  еще  не  стаялъ  съ  полей  и  не  растаялъ  въ  л-Ьсагь- 
онъ  мокнетъ  и  зябнетъ  въ  вод*  и  мерзнетъ  по  ночамъ  и  утрамъ,  проталкивая 
руками  на  протяженш  многихъ  верстъ  по  маленькимъ,  узкимъ  и  извилисты» 
р*чкамъ, — бревна  и  пол*нницы.  Л*томъ  онъ  все  время  на  в*тру  и  подъ  дождет, 
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а  къ  осени  снова  подвергается  разрушительному  влЬшш  наступающей  непогоды 
и  стужи.  По  дальности  разстоянШ  отъ  жилья,  провиз1я  отпускается  хозяевами 
сплава  нередко  недоброкачественная  и  почти  негодная. 

Въ  силу  такихъ  тяжелыхъ  условШ  работы  здоровье  рабочаго  страдаетъ  и 
портится,  челов'Ькъ  простуживается,  наживаетьревматизмыи  друпя  болезни  более 
или  менее  тяжелаго  характера. 

Въ  предупреждение  такихъ  печальныхъ  явлешй  при  сплавахъ  сл-Ьдуетъ  уста- 
новить такой  же  санитарно-медицинскШ  надзоръ,  какъ  и  при  лесныхъ  заготов- 
кахъ  и  затЬмъ  необходимо  обезпечить  рабочихъ  доброкачественною  пищею  и 
возможно  терпимымъ  ночлегомъ. 

Чтобы  освободить  рабочихъ  отъ  эксплоатацш  лесопромышленяиковъ,  необ- 
ходимо учредить  артельное  начало,  подъ  общею  всЬхъ  участниковъ  артели 
ответственностью,  снабжать  нуждающихся  кредитомъ  изъ  получаемыхъ  задатковъ, 
самый  заработокъ  распределять  соответственно  труду  и  выданный  впередъ 
деньги  удерживать  постепенно.  Правильно  организованныя  артели  прежде  всего 
освободили  бы  отъ  нзлишняго  предложешя  рабочей  силы  и  она  равномерно 
распределялась  бы  сообразно  требоватю.  Тогда  трудъ  рабочихъ,  несомненно, 
сталъ  бы  въ  независимое  отъ  лесопромышленниковъ  положете. 

Сплавной  промыселъ  не  благопргятенъ  для  земледельческаго  хозяйства, 
такъ  какъ  весной  многихъ  отвлекаетъ  отъ  земли,  остающейся  неразработанной 
и  заброшенной,  а  летомъ  отнимаются  рабоч1я  руки  отъ  сенокоса  и  жатвы.  Боль- 
шинство сплавщиковъ  и  гонщиковъ  не  имеютъ  своего  хозяйства,  такъ  какъ  это 
преимущественно  бездомовые  безлошадные  крестьяне  какъ  местные,  такъ  и 
пришлые,  доведенные  до  этого  состоятя  несчастливо  сложившимися  обстоятель- 
ствами. 

Съ  оскудетемъ  въ  Олонецкой  губернш,  преимущественно  въ  дачахъ  част- 
наго  владешя,  наиболее  ценнаго  строевого  леса,  который  на  севере  достигаете 
зрелости  въ  продолжительный  перюдъ  времени,  нельзя  не  предвидеть  сокраще- 
ния лесопромышленныхъ  операщй,  что  еще  неблагощпятнее  можетъ  отозваться 
на  благоеостоянш  крестьянъ,  зарабатывающихъ  средства  для  своего  существова- 
Н1я  на  лесныхъ  промыслахъ.  Казна  хотя  и  владеетъ  громадною  площадью  ле- 
совъ,  но  продажа  ихъ  производится  въ  строго  определенныхъ  размерахъ,  при 
чемъ  часто  отдаленность  места  продажи  отъ  сплавныхъ  рекъ  ставитъ  покупателя 
въ  невозможность  покупать  лесъ  по  таксе.  Увеличению  лесныхъ  операций  могли 
бы  послужить  некоторый  меропр!ят1я  по  улучшеиш  многочисленныхъ  сплав- 
ныхъ рекъ.  Улучшетемъ  этимъ  создались  бы  лесныя  операщи  въ  такихъ 
местностяхъ,  где  лесъ  ныне  гибнетъ  на  корню. 

Охота. 

Дремуч1е  леса,  изобшпе  лесныхъ  породъ — сосны  и  ели,  дающихъ  пропиташе 
лесной  птице,  наконецъ,  скудное  хлебопашество  и  отсутств1е  другихъ  промыс- 
ловъ,  съ  глубокой  древности  развили  въ  населенш  стремлеше  къ  охоте. 

Охотою  занято  бываетъ  до  10  тыс.  человекъ,  преимущественно  осенью  и 
зимою.  Обпцй  заработокъ  составляетъ:  отъ  добычи  зверя — 28  тыс.  рублей  и 
птицы — 42  тыс.  рублей. 

Замечается  почти  повсеместно  въ  губернш  недостатокъ  хорошихъ  ружей 
для  охоты  и  въ  особенности  на  хищныхъ  зверей.  Можно  сказать  смело,  что 
здеште  охотники  прюбретаютъ  отъ  добычи  хищныхъ  зверей  въ  два  раза 
меньше,  чемъ  они  теряютъ  отъ  истреблешя  зверями  скота.  Въ  среднемъ  отъ 
потери  скота  насел ете  ежегодно  терпитъ  убытка  до  40  тыс.  рублей.  Прюбрести 
хорошее  ружье — нужны  деньги,  которыхъ  не  имеетъ  зд'Ьшшй  охотникъ.  У 
многихъ  родовая  винтовка  переходить  отъ  поколотя  къ  поколетю,  по  наслед- 
ству. 

Необходима  ощутительная  помощь  здешаимъ  охотникамъ  въ  смысле  снаб- 
жешя  ихъ  ружьями  новейшей  конструкции.  Периодически  земства  оказывали   въ 
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этомъ  случа*  помощь  охотникамъ.  Покупались  преимущественно  ружья  ту-тьскм, 
Въ  посл4дн]е  годы,  благодаря  разр^шетю  Главнаго  АртиллерШскаго  Управленм. 
свыше  1.000  шт.  винтовокъ  распространено  между  крестьянами-охотниками. 
Винтовки  эти  системы  „Бердана*,  стараго  образца,  передЬланныя  и  исправлении* 
Желательно,  чтобы  земство  въ  этомъ  случай  оказывало  бол*е  радикальную  по- 
мощь постепеннымъ  и  бол*е  усиленнымъ  распространешемъ  ружей,  передклан- 
ныхъ  для  ц*Ьлей  охотничьихъ;  пригодность  ихъ  для  охоты  уже  доказана  на  д*л*; 
1.000  берданокъ  на  всю  губернш— это  капля  въ  мор*.  Спросъ  на  эти  ружья  гро- 
мадный; доказательствомъ  сему  служить  опыта,  сделанный  Петрозаводсюшъ 
земствомъ,  которое,  выписавъ  вь  1902  году  100  винтовокъ,  роздало  ихъ  въ  не- 
сколько дней, — а  между  тЬмъ  желающихъ  явилась  такая  масса,  что  и  1.0О0  шт. 
едва  ли  удовлетворила  бы  требоваше  только  для  одного  уЬзда.  Оборотнаго 
капитала  потребуется  немного.  Между  тЬмъ  постоянное  посредничество  земства 
оказало  бы  кром*Ь  матер1альной  пользы  еще  и  другую,  бол*е  важную  возмож- 
ность истребления  хищныхъ  зверей.  Другое  важное  услов1е  для  развитая  про- 
мысла охоты — это  удешевлеше  и  возможно  широкое  распространено  продаж! 
пороха  охотникамъ.  Хотя  въ  н'Ькоторыхъ  м*стахъ  губернш  практикуется  про- 
дажа пороха,  но  только  таковая  производится  въ  уЬздныхъ  городахъ,  что  не- 
удобно для  охотниковъ,  проживающихъ  въ  глухихъ  мйстностяхъ,  находящихся 
въ  дальнемъ  разстоянш  отъ  города.  Необходимо  установить  продажу  пороха  н 
патроновъ  въ  деревняхъ — при  Волостныхъ  Правлешяхъ  и  у  полицейскихъ  уряднн- 
ковъ,  а  также  въ  мелочныхъ  сельскихъ  лавочкахъ,  съ  обязательствомъ  брать 
заготовительную  ц^ну.  Этимъ  крестьяне-охотники  освобождены  были  бы  оть 
посредничества  кулаковъ,  которые  въ  три- дорога  продаютъ  порохъ,  при  томъ 
еще  низкаго  качества.  Случается  и  то,  что  негд*Ь  въ  деревне  прюврйсти  пороху. 
и  охотникъ  невольно  соблазняется  дешевымъ  хищиическимъ  способовгь  ловить 
птицу  силками. 

Въ  видахъ  поощрешя  охоты  на  вредныхъ  животныхъ — волковъ  и  медв*дей— 
следовало  бы  установить  постоянный  премш  на  средства  уЬздныхъ  земствъ, 
какъ  ближе  заинтересованныхъ  въ  д±л±  поддержашя  благосостоятя  наоелешя. 
Эта  м-Ьра  практикуется  Петрозаводсюшъ  земствомъ  и  уже  дала  хороппе  резуль- 
таты. 

Въ  смысле  лучшей  организацш  охоты  и  наблюдетя  за  правильнымъ  н 
законнымъ  производствомъ  и  вообще  для  сод'Ьйствхя  Правительству  къ  огра- 
ждешю  этого  важнаго  промысла  отъ  злоупотреблений,  следовало  бы  учредить  хотя 
въ  губернскомъ  город*  общество  охотниковъ.  Общество  это  могло  бы,  между 
прочимъ,  организовать  стрЪлковыя  артели,  устраивать  стрельбу  въ  ц'Ъль,  поощряя 
искусство  выдачей  премШ.  На  обязанности  обещства  можетъ  быть  возложено 
право  привлекать  къ  ответственности  за  хищническое  истреблете  дичи,  напр. 
за  разореше  гп'Ьздъ,  истреблеше  яицъ  утиныхъ,  что  еще  до  сихъ  поръ  практи- 
куется въ  Олонецкой  губернш,  ловлю  птицъ  силками  и  т.  д. 

Въ  охотничьемъ  промысл*  заслуживаютъ  особеннаго  внимания  корельсюя 
собаки  „лайки4;  отличительныя  качества  „лайки* — сметливость,  храбрость  и  не- 
утомимость. Лучшими  считаются  „лайки"  на  сквер*  въ  Пов^нецкомъ  уйзд*.  Для 
пов'Ьнецкаго  охотника  собака  „лайка"  такъ  же  дорога,  какъ  лошадь  для  хлебо- 
пашца. Она  вирная  спутница  его  въ  лЪсахъ  при  охотЬ  за  птицею,  которую  оты- 
скиваетъ  съ  удивительнымъ  чутьемъ.  „Лайка*4 — в-Ьрная  хранительница  хозяина  при 
нечаянной  встреч*  съ  медв*Ъдемъ.  Животное  это  растетъ  и  существуетъ  безъ 
всякой  со  стороны  хозяина  заботы;  добываетъ  пищу  большею  частью  собствен- 
нымъ  промысломъ  и  по  наступленш  годичнаго  возраста,  безъ  всякой  дрессировки, 
делается  совершенно  годною  къ  охотЬ.  Нельзя  не  удивляться,  что  корельсюя 
„лайки44,  при  столь  отличительныхъ  качествахъ,  не  им-Ьютъ  надлежащей  известно- 
сти. Л-Ьтъ  40  тому  назадъ  собаки  „лайки"  почти  ежегодно  отправлялись  для  Цар- 
ской охоты  чрезъ  посредство  Управлешя  Государственными  Имуществами.  Ц-Ьны 
тогда  были  отъ  6  р.  50  к.  до  45  р.  за  штуку. 
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Отъ  смЪшешя  съ  дворняжками  и  другими  породами,  чистокровный  собаки- 
„лайки*  теперь  встречаются  все  реже  и  реже  и  ценятся  дорого;  доходить  цена 
до  100  руб.  Следовала  бы  принять  миры  къ  охраненш  такой  полезной  породы 
собаки,  доставляющей  человеку  неоггЬнимыя  услуги, — путемъ  назначешя  премШ 
за  разведете  такихъ  полезныхъ  собакъ,  чемъ  можно  вызвать  у  крестьянъ-охот- 
никовъ  стремление  къ  разведешю  ихъ  и  распространен^. 

Рыболовство. 

Благодаря  обил1Ю  большихъ  озеръ  въ  Олонецкой  губернш,  изобилующихъ 
въ  довольно  значительномъ  количеств*  рыбою, — рыболовство  въ  Олонецкой  гу- 
бернш распространено  среди  крестьянъ,  проживающихъ  въ  деревняхъ,  располо- 
женныхъ  по  берегамъ  озеръ  и  рЪкъ.  Мног1е  крестьяне  исключительно  занимаются 
только  этимъ  промысломъ,  въ  достаточной  степени  прибыльнымъ,  хотя  при  бо- 
лее правильной  постановке  его,  прибыль  эта  могла  бы  быть  гораздо  значительнее. 

По  услов1ямъ  экономическимъ  и  бытовымъ,  рыболовство  постоянно  на- 
ходится въ  рукахъ  крупныхъ  промышленниковъ,  которые  подъ  будупце  уловы 
даютъ  задатки,  и  такимъ  образомъ  мелше  промышленники  всегда  находятся  въ 
зависимости  отъ  крупныхъ. 

Бол*е  дорогими  оруд1ями  рыболовства  располагаюсь  крупные  промышлен- 
ники, мелюе  же  ловцы  промышляютъ  целыми  артелями,  чему  вынуждаетъ  ихъ 
неимеше  въ  отдельности  средствъ.  Сдаютъ  рыбаки  своему  хозяину  добычу  по 
общей  подрядной  для  всехъ  цене.  Хотя  рыбаки  не  бедствуютъ,  но  однако  многсе 
изъ  нихъ  еле-еле  сводятъ  концы  съ  концами.  Обпцй  заработокъ  рыбаковъ  за 
последшя  20 — 30  летъ  значительно  увеличился*),  число  промышляющихъ  стано- 
вится время  огъ  времени  больше.  Цены  на  рыбу  сильно  возрастаютъ.  Напримеръ, 
въ  Онежскомъ  озере,  главномъ  обширномъ  районе  рыболовства,  уловы  чуть  не 
удвоились,  что  объясняется,  по  отзыву  изследователя  рыболовства  Пушкарева, 
возникноветемъ  глубевого  озернаго  рыбнаго  промысла,  т.  е.  прежде  рыбу  ловили 
только  въ  заливахъ  озера,  у  береговъ  и  при  устьяхъ  рекъ,  а  въ  настоящее 
время  оруд1я  рыболовства  приспособлены  для  глубокихъ  месть,  разстояшемъ  отъ 
берега  10— 30  верстъ. 

Местные  рыботорговцы  отправляюсь  уловы  отъ  себя  зимою  на  подводахъ, 
а  летомъ  на  пароходахъ.  За  неимешемъ  въ  Петербурге  правильно  организован- 
ная посредничества  часто  такого  рода  отправки  товара  сопровождаются  убытками, 
привозить  рыбу  въ  такое  время,  когда  ее  и  безъ  того  на  рынке  много,  вслед- 
ств1е  чего  цены  на  рыбу  низки.  Более  или  менее  крупные  рыболовы  Онежскаго 
и  Ладожскаго  озеръ  практикуютъ  иногда  комиссюнную  систему  продажи  рыбы, 
т.  е.  посылаютъ  рыбу  на  пароходахъ  петербургскимъ  торговцамъ  на  комиссгю. 
Весятъ  корзину  или  ящикъ  съ  рыбой  и  со  льдомъ.  Въ  среднемъ  провозъ  на 
пароходе  стоить  40  коп.  съ  пуда,  а  въ  Петербурге,  когда  свеся!Ъ  уже  одну  рыбу, 
провозная  плата  делается  на  пудъ  рыбы   80  коп.,  т.  е.  15— 20°/0  стоимости  рыбы. 

На  такое  увеличете  провозной  платы  вл1яетъ  то,  что  пароходы  не  весятъ 
каждый  ящикъ  въ  отдельности,  а  только  ящикъ  побольше  и  потяжелее,  и  по 
такому  ящику  определяютъ  весь  остальныхъ  ящиковъ-  Взвешиваше  ящиковъ 
часто  делается  и  въ  пути,  вне  надзора  рыбаковъ,  которые  поэтому  не  могутъ 
устранить  неправильности  взвешиванья,  темъ  более  въ  Петербурге,  где  никакого 
перевешиванья  товара  не  делается.  Благодаря  такимъ  порядкамъ,  оказывается, 
что  весь  (съ  тарой)  предъ  упаковкой  въ  ящики  былъ  такой,  а  на  рынкахъ  сбыта, 
напр.,  въ  Петрозаводск  Ь  и  Петербурге,  при  сортировке,  весь  получается  другой 
Случается  также,  что  рыбу  одного  ловца  продаютъ  по  одной  цене,  а  рыбу 
другого  ловца  въ  то  же  время  продаютъ  по  другой  цене,  несмотря  на  то,  что 
грузы  обоихъ  отправлены  вместе    и   при  томъ  проданы   на   одномъ  и  томъ   же 


.   *)  По  официальной  статистик*  числится  >  т.  рыболововъ  и  добыча  простирается  до  150  т.  рублей. 
Пушкаревъ  опредт»ляотъ  выручку  отъ  рыболовства  въ  Оножскомъ  озер*  па  200000  рублей. 
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склад*  или  садке.  За  такое  комиссюнерство,  несмотря  на  все  это,  приходите! 
платить  еще  и  деньги.  Избавиться  отъ  убыточныхъ  услугъ  комиссюнеровъ  легко 
возможно,  если  бы  отъ  артелей  всЬхъ  рыбаковъ  отправляющихъ  этоть  продукт* 
на  главный  рынокъ — Петербурга,  былъ  бы  тамъ  особый  доверенный,  который, 
зная  хорошо  условия  рыбной  торговли,  принималъ  бы  рыбу  съ  парохода,  про- 
изводить бы  всЬ  денежные  расчеты  по  ея  доставке,  продавалъ  товаръ  1 
высылалъ  деньги  хозяевамъ. 

По  отзыву  изслйдователя  онежскаго  рыболовства  Пушкарева,  комиссионно! 
рыбной  торговли  можно  бы  легко  и  скоро  положить  конецъ  тЬмъ,  если  бы  *ъ 
Петербург*  была  введена,  по  примеру  многихъ  западно-ерропейскихъ  и  американ* 
скихъ  городовъ,  аукцгонная  продажа  рыбы  отъ  города,  а  въ  крайнемъ  случае  отъ 
казны,  или  даже  отъ  одного  изъ  спещальныхъ  обществъ:  Императорскаго 
РоссШскаго  Общества  Рыбоводства  и  Рыболовства  или  Императорскаго 
Общества  Судоходства,  иьгЬющаго  въ  своемъ  состав*  особый  промысловой  отд'кгь. 

Возможно  полное  осуществлеше  вышесказанныхъ  предположенш  т-Ьмъ  батк 
желательно,  что  въ  настоящее  время  городскому  потребителю  рыбы  приходите! 
платить  болышя  деньги  не  только  за  живую,  но  даже  и  всякую  какть  свежую 
такъ  и  соленую  рыбу.  Разница  въ  цене  рыбы  на  месте  лова  и  въ  Петербург* 
огромная  и  попадаетъ  она  въ  руки  не  рыболововъ,  а  комиссюнеровъ  и  посреднж- 
ковъ. 

Реорганизац1я  рыбной  торговли  въ  столиц*,  съ  устройствомъ  централънаго 
рыбнаго  рынка  на  аукщонныхъ  началахъ,  несомненно  устранить,  по  крайней 
мере,  9/ю  нынешнихъ  посредниковъ  при  продаж*  рыбы  и,  удешевивъ  рыбу,  въ 
то  же  время  увеличить  и  барыши  рыболововъ. 

Въ  последнее  время  замечается  постепенное  оскудЪше  рыбы.  Причинами 
тому  служатъ:  развипе  пароходства  на  р.  Свири,  увеличеше  сплава  лесовъ  по 
н^которымъ  р-Ькамъ  и  озерамъ  и  употреблеше  рыболовами  мелко-ячейныхъ  <гЬ- 
тей,  которыми  быстро  истребляется  молодой  приплодъ;  наконецъ,  большой  вредъ 
рыб*  причиняютъ  две  породы  колюшекъ,  который,  принадлежа  къ  малорослы» 
представителямъ  колючеперыхъ  рыбъ  и  питаясь  молодымъ  приплодомъ  и  икрой 
другихъ  рыбъ,  въ  особенности  ряпушки,  стали  въ  последнее  время  сильно  раз- 
множаться, переходя  изъ  Онежскаго  озера  во  мнопе  другие  озерные  басеейиы. 
ОскудЬше  рыбы  въ  малыхъ  озерахъ,  доступныхъ  для  лова  на  всей  своей  поверх- 
ности, совершается  быстрее,  чемъ  въ  Онежскомъ  озере,  которое  составляете 
главный  рыбный  бассейнъ  и  глубокая  средина  котораго  можетъ  доставить  обиль- 
ную ловлю  въ  зимнее  время  подводными  сетями. 

Безпорядочный  сплавъ  розсыпью,  безконтрольное  право  лесопромышленни- 
ковъ  держать  свой  лесъ  въ  водЬ  сколько  заблагоразсудится,  если  не  мешаготъ 
производству  лова,  то,  съ  другой  стороны,  всегда  крайне  вредно  вл1яютъ  на  рыб- 
ность  водъ.  Действительно,  при  продолжительномъ  вымоканш  бревенъ  и  пол-^н- 
ницъ,  сплавляемыхъ  у  насъ,  р-Ьчныя  воды  насыщаются  разнаго  рода  веществами, 
вредными  для  всякаго  воднаго  населешя, — насыщаются  иногда  столь  сильно,  что 
вода  прюбретаетъ  особый  обыкновенно  ей  несвойственный  привкусъ,  иногда 
даже  пахнетъ  смольемъ,  и  нередко  вся  масса  органическихъ  веществъ,  попавши» 
въ  воду  благодаря  сплаву,  загниваетъ.  Все  это  отгоняетъ  рыбу,  отравляетъ  вред* 
ныхъ  животныхъ,  служащихъ  ей  пищею,  и  въ  результате  происходить  видимое 
уменыпеше  количества  самой  рыбы.  Несомненно,  упорядочеше  сплава  леса,  во<г 
прещеше  загромождетя  лесомъ  водныхъ  пространствъ  въ  течете  продолжитель- 
на™ времени,  предпринятое  съ  целью  предохранешя  в  оды  отъ  загрязнетя,  весьма 
скоро  увеличить  рыбность  воды  и  окажетъ  благопр1ятное  вл1яше  на  мест 
ное  рыболовство. 

Для  ослаблешя,  а  можетъ  быть  и  уничтожешя  вреднаго  вл1яшя  колюшки  на 
рыбный  промыселъ,  ученые  изследователи  Кесслеръ  и  ДанилевскШ  предлагал! 
усиленно  ловить  эту  рыбу  и  обращать  въ  жиръ  или  рыбную  муку,  которою 
можно  было  бы  кормить  скотъ  и  удобрять  поля.  По  мнешю  Данилевскаго,    на* 
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лежало  бы  поощрить  употребление  на  Онежскомъ  озер*  мелко-ячейныхъ  перево- 
довъ  для  лова  этой  рыбы,  и  тому  изъ  нихъ,  кто  представить  упракв  или  м'Ьст- 
нымъ  полицейскимъ  властянъ  въ  течете  года  не  мепЬе  5  пудовъ  сушеной  ко- 
люшки, и  при  томъ  по  возможности  въ  ц4гломъ  вид*,  выдавать  премш  по  50  к. 
съ  пуда;  представившимъ  бол*ве  10  пудовъ  полагалась  бы  награда  по  рублю  съ 
пуда.  Липа,  устроивппя  заводы  для  вытопки  колюшковаго  жира  и  представивш1Я  не 
мен'Ье  100  пудовъ  жира,  получили  бы  100  рублей  премш.  Такая  же  награда  вы- 
давалась бы  липамъ,  доказавшими  что  они  употребляли  на  удобреше  полей  не 
мен'Ье  600  пудовъ  свежей  или  150  сушеной  колюшки.  Подобныя  предположетя 
были  переданы  въ  1874  году  Департаментомъ  Землед4*Л1я  и  Сельской  Промышлен- 
ности на  обсуждеше  Олонецкаго  губернскаго  земства,  а  отъ  имени  послйдняго — 
всЬмъ  земствамъ  окружающихъ  Онежское  озеро  уЬздовъ,  и  заслужили  вообще 
одобреше.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  ни  одно  изъ  уЬздныхъ  земствъ  еще  не  выдавало 
премШ. 

Съ  п'Ьлью  получешя  премШ  весьма  мнопе  ловцы  стали  бы  заниматься  про- 
мысловымъ  ловомъ  для  уничтожешя  этой  вредной  рыбы. 

Казалось  бы,  увзднымъ  земствамъ  следовало  принять  въ  соображеше  это 
практическое  указаше  и  организовать  въ  той  или  иной  форм*  скупъ  колюшки 
отъ  ловцовъ,  но  безъ  излишнихъ  формальностей  и  не  прибегая  къ  услугамъ 
скупщиковъ-кулаковъ.  Целесообразною  м^Ьрогобыла  бы  выдача  ссудъ  на  устрой- 
ство такихъ  жиротопныхъ' завод  овъ,  которые  занимались  бы  также  переработкой 
остатковъ  отъ  жиротоплешя,  если  они  окажутся  безвредными,  въ  кормовую  муку 
для  скота  или  удобрительные  туки.  Посл^дше  разошлись  бы  вероятно  на  м^ств, 
такъ  какъ  олончанинъ-хл4бопашепъ  сильно  нуждается  въ  удобрительныхъ  ве- 
ществахъ. 

Въ  Чолмужской  губ*  Онежскаго  озера  давно  уже  ловится  особая  порода 
сиговъ,  изв*стныхъ  подъ  назвашемъ  чодмужскихъ.  В^съ  ихъ  прежде  былъ  25 — 30 
фунтовъ,  но  въ  последнее  время  р^дко  уже  встретить  сига  величиною  въ  15  фун- 
товъ.  Ловятъ  этихъ  сиговъ  мало.  ф 

По  отзыву  изсл-вдователя  Полякова  (1875  г.),  чолмужскге  сиги  своею  величи- 
ною и  физюлогическими  особенностями,  своимъ  необычайнымъ  вкусомъ,  не  им-Ь- 
ютъ  себ*  подобныхъ  въ  мир*  и,  сколько  ему  известно,  только  одна  порода  въ 
Америк*  подходить  къ  пимъ.  Следовало  бы  принять  м-вры  къ  сохранешю  такой 
выдающейся  породы,  что  возможно  было  бы  достигать  установлешемъ  изв-Ьстнаго 
срока  на  ловъ  и  даже  на  время  воспрещешемъ  лова. 

Количествомъ  ловъ  рыбы  не  увеличивается,  только  вздорожаше  рыбы  и  д*в- 
лаетъ  уловъ  его  бол*е  или  мен'Ье  прибыльнымъ.  Какъ  уже  выше  замечено,  по- 
степенное оскудвте  рыбы  зависитъ  -  частью  отъ  употреблешя  мелко-ячейныхъ 
сЬтей,  распространенныхъ  повсеместно  въ  губернш  для  ловли  мелкой  рыбы — 
плотвы,  окуня  и  ерша,  которая  потомъ  сушится  и  сбывается  въ  губернш  и  за 
пределами  ея.  Въ  этомъ  случай  тоже  необходимо  законодательное  указаше,  въ 
какихъ  м-Ьстахъ  могутъ  быть  употребляемы  мелко-ячейныя  свти.  Также  следовало 
бы  запретить  по  нвкоторымъ  м'встамъ  ловъ  рыбы  во  время  меташя  икры. 

Способы  заготовлешя  рыбной  добычи  въ  прокъ — ниже  всякой  критики. 

Для  солешя  употребляютъ  соль  недоброкочественную,  которая  портить 
только  рыбу.  Лучше  всего  было  бы  разрешить  безъ  пошлины  провозить  соль 
чрезъ  финляндскую  границу.  Финляндская  соль  бол'Ье  применима  для  солешя. 
О  копченш  рыбы  не  им-Ъютъ  ни  мал'Ьйшаго  понятая,  между  тбмъ  какъ  это  дЬло 
могло  бы  дать  выгодные  заработки.  Для  ознакомлешя  съ  копчешемъ  необходимы 
спещальныя  указашя;  особенно  копчеше  необходимо  въ  твхъ  м4стностяхъ,  гд* 
ывтъ  возможности  сейчасъ  же  сбыть  рыбу. 

Необходимо  обследовать  количество  общаго  ежегоднаго  улова  рыбы,  чтобы 
вооч1Ю  убедиться,  насколько  этотъ  промыселъ  важенъ  для  экономической  жизни 
края.  Въ  связи  съ  этимъ  изследоватемъ  разрешился  бы  вопросъ  —  стоитт>  ли 
итти  на  помощь  этому  промыслу  м-рами,  требующими  особенныхъ   затрать. 
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Въ  ожиданш  результата  обсл4дован1я  нужно  познакомить  нашихъ  рыбаковп 
съ  дешевыми  усовершенствованными  рыболовными  снарядами.  Особенно  эта  гг&ра 
желательна  для  местностей,  гд*Ь  развито  значительное  рыболовство,  напрнм-Ъръ,— 
устья  р*къ — Шалы,  Суны,  губы  Ялгубы.  Помочь  въ  этомъ  д^л-Ь  можетъ  м-Ьстное 
земство  устройствомъ  складовъ  для  продажи  по  заготовительной  ц-Ьи'Ь  всего  не- 
обходимая по  снаряжешю  лова.  Конечно,  земство  могло  бы  отпускать  ловецкк 
матергалы  со  своихъ  складовъ  въ  кредитъ  и  при  томъ  на  возможно  льготных* 
услов1яхъ,  дабы  избавить  рыболововъ  отъ  необходимости  обязываться  вгЬстныхг 
кулакамъ. 

Для  ознакомлешя  съ  усовершенствованными  орудиями  рыболовства  слЗгдоваж 
бы  устроить  выставку  нов'Ьйшихъ  рыболовныхъ  принадлежностей  въ  вгЬстахг 
главнаго  лова.  Выставка  эта  могла  бы  переходить  изъ  одной  местности  въ  дру 
гую  и  самое  производство  рыболовства  могло  бы  демонстрироваться  наглядных! 
примерами. 

Судотгроенге. 

Судостроеше  въ  Олонецкой  губерти,  по  обилш  водяныхъ  сплавныхъ  путей 
и  по  богатству  края  лесами,  годными  для  судостроительнаго  д*Ьла,  издавна  со- 
ставляло довольно  важную  отрасль  местной  промышленности.  Къ  сожал-Ьшю,  до 
сихъ  поръ  не  видно  никакого  улучшешя  въ  конструкщи  строящихся  зд*сь  су- 
довъ:  суда  строятся  безъ  всякихъ  чертежей,  по  изв'Ьстнымъ  старымъ  образца»; 
въ  увеличенш  или  уменыпенш  разм'Ьровъ  судна  извйстнаго  типа  мастера  руковод- 
ствуются навыкомъ,  никакихъ  современныхъ  усовершенствовашй,  добытыхъ  нау- 
кою и  основанныхъ  на  научныхъ  началахъ  практикою,  въ  судостроенш  не  вво- 
дится. Правильно  устроенныхъ  судостроительныхъ  верфей  не  существуетъ.  Судо- 
строеше  на  Онежскомъ  озер*  точно  такъ  же,  какъ  и  землед1ыпе  въ  подсгЬчномъ 
хозяйств*,  можно  назвать  бродячимъ:  судЪ.  строятся  въ  одну  зиму  на  одномъ  прн- 
брежьи  озера,  въ  следующую — на  другомъ  и  т.  д.,  судя  по  близости  нужныхъ  ддя 
ихъ  строешя  л'Ьсос'Ьк*. 

Хотя  суда  настоящей  постройки,  вообще  худой  конструкщи,  не  могутъ  хо- 
дить противъ  в*Ьтра,  не  прочны,  но  они,  при  своей  дешевизн*,  приносятъ  хозяе- 
вамъ  значительныя  прибыли,  не  требуя  затрать  большого  капитала. 

При  постройк*  судовъ  способомъ,  выработаннымъ  наукою,  на  правильно 
построенной  постоянной  верфи,  суда,  разумеется,  были  бы  лучшихъ  достоинствъ 
и  принесли  бы  бол*е  прибыли  судохозяевамъ,  но  они  тогда  потребовали  бы 
большихъ  затрать,  стали  бы  обходиться  дороже,  на  что  судовладельцы  неохотно 
идутъ,  разсчитывая  только  на  настоящее,  а  не  на  будущее. 

Съ  ц-Ьлью  улучшешя  судостроензя  надлежало  бы  устроить  на  средства  казны 
судостроительную  мастерскую.  Задачею  мастерской  была  Сы  подготовка  хоро- 
шихъ  мастеровъ,  при  чемъ  успешно  подготовившимся  судостроительному  делу 
можно  бы  предоставить  льготу  по  воинской  повинности.  Улучшеше  судостроенм 
съ  введешемъ  новыхъ  усовершенствованы*,  добытыхъ  наукою  и  практикою,  съ 
своей  стороны,  могло  бы  способствовать  развитш  нашего  торговаго  флота,  —  по 
обилш  лйсныхъ  матергаловъ  и  склонности  населешя  къ  мореплавашю.  Под- 
нят1Ю  судостроешя  и  вмйстЬ  съ  тЬмъ  судоплаватя  могло  бы  способствовать  и 
устройство  искусственнаго  воднаго  пути  между  Б*лымъ  моремъ  и  Онежскюгь 
озеромъ,  осуществлешя  котораго  съ  нетерпйшемъ  ожидаютъ  всЬ  местные  жители. 
Путь  этотъ  вызоветъ  громадную  потребность  въ  судахъ,  и  н*Ьтъ  сомн-Ьшя,  что, 
при  богатств*  строительныхъ  матергаловъ  и  предпршмчивомъ  дух*  населены, 
судостроение  разовьется  въ  самыхъ  широкихъ  размйрахъ.  Северный  край  будегь 
снабжать  грузами  не  десятки,  а  сотни  судовъ  для  провоза  изъ  Беломорской  си- 
стемы въ  Балт1йскую;  обратно  тоже  предстбитъ  громадное  движете  хлЪбныхъ, 
овощныхъ,  мануфактурныхъиколошалъныхътоваровъ  для  мйстнаго  потреблена. 

Улучшеше  постройки  мелкихъ  судовъ  желательно  и  для  рыболовства  нашего. 
Вс*  онежсюе  рыболовы  нуждаются  въ  судахъ  болЬе  совершенной  конструкции 
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^*ь  ознакомлении  съ  самыми  начальными  правилами  плавашя  по  компасу.  Земство 
оказало  бы  большую  услугу,  устроивъ  нисколько  современнаго  усовершенство- 
кзшнаго  образца  лодокъ.  Плаваюпця  нын'б  рыбацюя  лодки  стоили  жизни  уже  не 
одному  рыбаку  и  не  одну  семью  оставили  безъ  поддержки. 

ЗагБмъ,  для  обезпечешя  безопаснаго  плавашя  по  такому  громадному  вод- 
ному бассейну,  какъ  Онежское  озеро  (8.569  квадр.  версть),  желательно  было  бы 
возможно  скорее  распубликоваше  результатовъ  гидрографическаго  изсл,Ьдован1я 
этого  озера. 

Ожидають  выхода  въ  св-Ьть:  карты  и  плана  Онежскаго  озера,  лощи  озера 
и  его  гидрографическаго  описашя  и  данныхъ  объ  уровне  воды  въ  озер*.  Съ  вы- 
ходомъ  этихъ  пособШ  получится  возможность  пользоваться  картами  при  любомъ 
уровне  озера.  Опубликоваше  этихъ  св^двшй  будетъ  зависать  отъ  Министерства 
Путей  Сообщешя,  куда  переданы  результаты  означенныхъ  работъ.  ГубернскШ 
ОтатиегическШ  Комитетъ  17  Февраля  1898  года  за  Л*  132  просилъ  Департаментъ 
Шоссейныхъ  и  Водяныхъ  Сообщешй  уведомить  о  времени  выхода  въ  св-втъ 
трудовъ  Гидрографической  экспедицш.  Полученъ  отвить  Департамента  (17  Ав- 
густа 1899  года  за  №  1019),  что  результаты  изслйдовашй  приготовляются  къ  пе- 
чати Управлешемъ  Водяныхъ  и  Шоссейныхъ  Сообщешй.  Поел*  этого  отв-Ьта 
прошло  три  года,  а  ожидаемыхъ  издашй  еще  нить. 

Жемчужный  промыселъ. 

По  недостатку  сбыта  и  невозможности  правильной  добычи  жемчуга,  таковой 
продается  необычайно  дешево,  поэтому  промыселъ  этотъ  не  развивается. 

Правильная  добыча  жемчуга  и  устройство  этого  промысла  на  разумныхъ 
основатяхъ  весьма  желательны.  Для  этого  необходимо  пригласить  спещалиста, 
который  бы  указалъ,  какъ  по  признакамъ  отличить  назр'ввппя  раковины  съ  жем- 
чужинами и  какъ  при  этомъ  выделять  пустыя  и  полусгнивппя,  подлежапдя  вы- 
брасыванью.  Спещалистъ  могъ  бы  определить  и  надлежащую  стоимость  найден- 
ныхъ  жемчужныхъ  зеренъ,  что  избавило  бы  добывателей  отъ  надувательства 
ьгбстныхъ  скупщиковъ,  наживающихъ  барыши  отъ  сбыта  жемчуга. 

Осуществлеше  вевхъ  намЪченныхъ  въ  настоящемъ  очерк*  м*Бропр1ЯТ1Й  же- 
лательно и  въ  видахъ  ограничешя  отхожихъ  промысловъ,  которые  многимъ, 
кром*  вреда,  ничего  не  приносятъ.  Упорядочеше  м-встныхъ  постояниыхъ  про- 
мысловъ удержало  бы  немало  крестьянъ  при  землед'влш,  представляющемъ  не- 
сомненную экономическую  важность. 

СдЪлавъ  краткое  описаше  главн'вйшихъ  промысловъ  Олонецкой  губерши  и 
нам-втивъ  вм-Ьств  съ  симъ  какъ  бол-Ье  существенные  недостатки  ихъ,  такъ  равно 
и  некоторый  м-вры  къ  поднят1Ю  постановки  этихъ  промысловъ  съ  ц-блью  дости- 
жешя  лучшихъ  результатовъ  продуктивности  этихъ  промысловъ,  Комисс1я  пола- 
гаетъ,  что  для  означенныхъ  ц*влей  сл'Ьдувтъ  принять  сл'Ьдуюнця  м-вры. 

Л)  По  лгьсному  промыслу:  1)  установить  однимъ  изъ  предложенныхъ  Комисюей 
способовъ  санитарно-медицинекШ  надзоръ  надъ  лесными  промыслами  въ  Оло- 
нецкой губернш,  подчинивъ  надзору  сему  и  наблюдете  за  продовольств1емъ  и 
питашемъ  рабочихъ;  2)  путемъ  выдачи  ссудъ  на  покупку  лошадей  изъ  кредит- 
ныхъ  учрежденШ  дать  возможность  безлошаднымъ  крестьянамъ  прюврйтать  та- 
ковыхъ  для  привлечешя  возможно  болыпаго  числа  рукъ  на  лесные  промыслы  и 
увеличешя  заработка;  и  3)  путемъ  обязательныхъ  постановлен^  воспретить  л*Ь- 
сопромышленникамъ  разечитываться  съ  рабочими  товаромъ,  а  не  наличными 
деньгами. 

В)  Но  сплаву  лпеныхъ  матергаловъ:  1)  установлеше  такого  же  санитарно-меди- 
цинскаго  надзора;  2)  устройство  рабочихъ  артелей  для  обезпечешя  иятересовъ 
рабочихъ  въ  смысл-в  ограждешя  рабочихъ  отъ  эксплоатацш  лесопромышленни- 
ками и  десятниками  труда  рабочихъ,  3)  разр^шеше  рабочимъ  артелямъ  пользо- 
ваться ссудами  для  первоначальнаго  устройства  ихъ,  съ  ц-влыо  освобождения  арте- 
лей отъ  необходимости  брать  задатки  отъ  л*всопромышленниковъ;   4)  улучшете 
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сплава  по  рйкамъ  и  р'Ьчкамъ  путемъ  расчистки  таковыхъ  и  предоставление  л*4со- 
промышленникамъ  права  расчистки  р-Ьчекъ,  протекающихъ  по  чужимъ  дачами 

В)  Но  охотгь  на  днкихъ  звпрей  и  птицъ:  1)  возможно  большее  распространена 
хорошихъ  ружей  путемъ  продажи  ихъ  охотникамъ  на  льготныхъ  условшхъ  при  но- 
средств*  земства;  2)  установлеше  дешевой  продажи  пороха  при  всЬхъ  учреждешяхъ. 
существующихъ  въ  уЬздЪ,  какъ-то:  въ  Волостныхъ  Правлешяхъ,  винныхъ  и  мг 
лочныхъ  лавкахъ;  3)  установлеше  выдачи  премШ  за  уничтожете  хищныхъ  зжк- 
рей;  4)  выдача  премШ  за  сохранете  и  разведете  породы  собакъ-лаекъ;  5)  учрг 
ждете  охотничьихъ  обществъ,  и  6)  организащя  правильнаго  сбыта  добычи  I 
предметовъ  охоты. 

Г)  По  рыболовспщ:  1)  воспрещеше  ловли  рыбы  во  время  метанш  икры  та 
нЪкоторыхъ  изв"Ьстныхъ  главныхъ  пунктахъ;  2)  воспрещеше  ловли  мальковъ; 
3)  принятие  соотвйтственныхъ  м*ръ  къ  воспрещетю  загромождешя  устьевъ  р-Ьд 
лесными  матер1алами  на  продолжительное  время;  4)  открытие  доступнаго  кредита 
на  прюврйтеше  орудШ  лова;  5)  распространено  бол*Ъе  совершенныхъ  способов* 
ловли  рыбы,  а  равно  и  орудШ  для  рыболовства;  в)  оказаше  поддержки  къ  устрой- 
ству рыбныхъ  заводовъ  съ  ц'Ьльго  приготовлешя  рыбныхъ  продуктовъ  впрок* 
путемъ  солешя,  копчешя  и  консервировашя;  7)  разрйшеше  безпошлиннаго  ввоза 
для  сей  ц-Ьли  финляндской  соли;  8)  организащя  правильныхъ  способовъ  сбыта 
рыбныхъ  продуктовъ;  9)  уничтожение  вредной  рыбки-колюшки,  путемъ  выдачл 
премШ  за  ловлю  таковой  и  устройство  заводовъ  для  приготовлешя  изъ  это! 
рыбы  жира  и  удобрительныхъ  туковъ  и  10)  воспрещеше  на  некоторое  врет 
ловли  самой  ценной  породы  сиговъ  въ  Чолмужской  губ*  съ  цЪлью  сохранены 
и  размножешя  таковой. 

Д)  Но  судостроению:  1)  открыта  школы  судостроения  съ  ц'Ьлью  усовершенство- 
вашя  и  улучшешя  типовъ  судовъ;  2)  открытое  кредита  для  развипя  судостроены 
и  3)  издаше  и  распространеше  картъ  Онежскаго  озера  для  облегчешя  способовъ 
плавашя. 

Е)  По  жемчужному  промыслу:  необходимо  произвести  подробное  изсл*Ьдовате 
такового  и  при  благопр1ятныхъ  результатахъ  —  чрезъ  инструктора — для  развито 
этого  промысла  познакомить  промышленниковъ  съ  болЪе  совершенными  прие- 
мами и  способами  добывашя  жемчуга. 


Докладъ  Промысловой  Комиссм   о  кустарныхъ  промыслахъ. 

Кустарные  промыслы  въ  селешяхъ  Олонецкой  губернш  занимаютъ  11.836  че- 
лов&съ,  которые  зарабатываютъ  272.244  р.,  въ  среднемъ  по  23  руб.  на  чело- 
века. 

Кром*Ь  того,  во  всЬхъ  уЬздахъ  губернш  насчитывается  не  мало  разнып 
мастеровъ  и  ремесленниковъ,  уходящихъ  изъ  дома  на  сторонше  заработки  кь 
разныя  м*ста.  Общее  число  такихъ  лицъ  определяется  въ  7.605  человЪкъ,  зара- 
батывающихъ  491.670  руб.,  или  въ  среднемъ  по  64,6  руб.  на  каждаго. 

Въ  общемъ,  такимъ  образомъ,  составляется  около  20.000  (19.441)  работников* 
обоего  пола,  посвящающихъ  свой  трудъ  разнымъ  техническимъ  промысламъ  и 
производствамъ  у  себя  дома  и  въ  чужихъ  мастерскихъ,  на  заводахъ  и  т.  а 
СреднШ  заработокъ  ихъ  составляетъ  39  руб.  на  человека. 

Указанное  число  ремесленниковъ  для  Олонецкой  губернш  сл*дуетъ  при- 
знать значительными 

При  общей  численности  сельскаго  населешя  приблизительно  въ  362.000  дупгь 
оно  составляетъ  5,5°/о.  Если  же  взять  для  сравнешя  населеше  обоего  пола  только 
въ  рабочемъ  возраст*,  составляющее  приблизительно  185.000  душъ,  то  по  отно 
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гпенш  къ  нему  лица,   занимаюпцяся   ремесленнымъ   трудомъ,   составляютъ   не 

меи-Ье  10,8%- 

Большое  значете  ремесленныхъ  промысловъ  среди  кресгьянъ  Олонецкой 

губерши  еще  рельефнее  выступаетъ  при  сравненш  этой  губерши  съ  другими 
губершями.  НапртгЬръ,  въ  Воронежской  губернш  кустари  и  ремесленники  со- 
ставляютъ всего  3,5°/о  къ  общему  числу  населены,  т.  е.  в%  1<д  раза  менйе,  ч4мъ 
в"ъ  Олонецкой. 

Зарабатываюсь  воронежсвде  ремесленники  въ  среднемъ  по  47  рублей  на 
человека,  т.  е.  немногимъ  болйе,  чЗшъ  олонецте.  Въ  Минской  губерши  число 
собственно  кустарей  совеЬмъ  не  значительно,  всего  0,25°/©  населешя,  а  равно  и 
заработокъ  не  превышаетъ  12  руб.  на  человека,  т.  е.  и  въ  томъ  и  въ  другомъ 
отношенш  въ  нисколько  разъ  меньше  по  сравненш  съ  Олонецкой  губер- 
н!ей. 

Въ  виду  всего  этого,  кустарные  и  вообще  ремесленные  промыслы  среди 
крестьянъ  Олонецкой  губернш  заслуживают^  по  крайней  агЬр-Ь,  такого  же  вни- 
машя,  какъ  и  въ  прочихъ  губершяхъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  нуждахъ  местной  кустарной  промышленности, 
необходимо  остановиться  прежде  всего  на  цифрахъ  распределены  кустарей  и 
ремесленниковъ  по  роду  промысловъ.  По  современнымъ  даннымъ,  собраннымъ 
Статистическимъ  Бюро  Олонецкаго  губернскаго  земства,  распред^леше  это  сле- 
дующее: 


б 

о 

3 


% 
% 


Ч    я    с    л    о      лицъ. 


Отделы 


Кустарей. 


Ромеслен- 
нпковъ. 


ВСЕГО. 


Обработка  дерева 


Обработка  животныхъ  матер1аловъ 


3  Обработка  волокнисты хъматср1аловъ  и  тканей 


Добывай  16  и  обработка  мсталловъ    и   мине- 
радовъ     


Разныя  производства 


6.176 


2.228 


2.031 


1.339 


62 


11.836 


2.291 


1.679 


1.277 


1.899 


459 


7.6С5 


8.467  ' 


3.907 


3.308 


3  238 


521 


19.441 
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Такимъ  образомъ  главные  промыслы  относятся  къ  обработке  дерева,  вс* 
же  остальные  занимаютъ  второстепенное  и  мен'ве  значительное  положеше. 

Факты  эти  им*вютъ  то  особенное  значете,  что  всв  вопросы,  касаюппее* 
нуждъ  кустарной  промышленности  въ  Олонецкой  губернш,  въ  сущности,  нежз- 
б'Ьжно  должны  сводиться  главн'вйшимъ  образомъ  къ  нуждамъ  гвхъ  промыслов*, 
которые  связаны  съ  лбснымъ  хозяйствомъ,  съ  обработкой  и  переработкой  де- 
рева. 

Вторымъ  важнымъ  моментомъ  въ  положенш  Олонецкой  кустарной  промы- 
шленности является  тЬсно  связанный  съ  первымъ  вопросъ  о  заработке  кустарей 
и  ремесленниковъ.  Въ  этомъ  отношенш  та  же  современная  статистика  Олонец- 
каго  губернскаго  земства  даетъ  слйдуюгщя  свйдЬтя. 


! 

3 


Назван1е  отдЪлэвъ. 


Зар&ботокъ   въ   р  )  б  1  я  х  к 


Ку старой. 


Рсмеслса- 

1ГИК0В1.. 


ВСЕГО. 


Обработка  дерева    ,,«.., 


Ойрд0от(;а  жнвотныхъ  млтершовг 


Обработка  волокнисты хъ  иатсрШ  и  тканой 


Добывало  в  обработка  шшораловъ  в  метал- 
лов-*      I 


Раапыя  привдшдстиа 


^7.255 


Н>.914 


2ВЛОД 


&7.2Ю 


2.376 


15*773 


58.477 


17.9370 


272.244 


49  Ш0  763,914 


256.029 


Н0.477   |  146.391 


87.736 


236.620 


35  599  37.975 


Здесь  мы  также  видимъ,    что    преобладающая    роль    принадлежитъ    отделу 
промысловъ  по  обработке  и  переработке  дерева. 
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Нисколько  не  уменьшая  значены  промысловъ  по  прочимъ  отд'Ьламъ  и  от- 
водя имъ  надлежащее  место  въ  ряду  подсобныхъ  средствъ  населешя,  очевидно, 
сл'Ьдуетъ  признать,  что  преимущественнаго  внимашя  заслужвваютъ  по  всгЬмъ 
основан1ямъ  промыслы  древодельные  и  вообще  по  технической  эксплоатацш 
л-Ьсныхъ  богатствъ  края. 

Въ  общемъ  изъ  всего  сказаннаго  до  сихъ  поръ  вытекаютъ  два  основныя 
положешя. 

1)  Кустарная  промышленность  въ  Олонецкой  губернш  по  существующимъ 
разм-Ьрамъ  ея  и  экономическому  значению  не  уступаетъ  такого  же  рода  промыш- 
ленности въ  другихъ  губершяхъ  и  потому  на  ОлонецкШ  край,  по  справедли- 
вости, должны  быть  распространены  все  тЬ  обпця  меропр1ят1я,  который  могутъ 
быть  признаны  необходимыми  для  проведения  въ  жизнь  въ  области  кустарной 
промышленности  всей  вообще  Европейской  Россш. 

2)  Мероприятия,  направленный  къ  удовлетворению  существующихъ  иуждъ 
олонецкой  кустарной  промышленности,  къ  ея  поднятш,  расширешю  и  усовер- 
шенствованию, въ  силу  местныхъ  условШ,  должны  иметь  въ  виду  главнымъ  обра- 
зомъ  промыслы,  связанные  съ  л^снымъ  хозяйствомъ,  т.  е.  по  обработке  и  пере- 
работке древесныхъ  матеряаловъ. 

Переходя  къ  более  подробному  анализу  положешя  олонецкой  кустарной 
промышленности,  Комиссхя  находить,  что  въ  этой  части  выдвигаются  на  первый 
планъ  слд4гую1ше  вопросы. 

1)  Какого  рода  и  качества  продукты  даетъ  существующая  олонецкая  ку- 
старная промышленность? 

2)  Делается  ли  и  достигается  ли  въ  этихъ  отношешяхъ  все,  что  возможно 
сделать  и  чего  желательно  достигнуть? 

3)  Если  въ  указанныхъ  отношешяхъ  существуютъ  пробелы,  недостатки  и 
несовершенства,  то  отчего  они  происходятъ  и  что  нужно  сд-Ьлать  для  устра- 
нешя  этихъ  дефектовъ  и  приведешя  промышленности  въ  возможно  лучшее  со- 
стояше? 

4)  Помимо  указанныхъ  вопросовъ,  относящихся  собственно  къ  области 
производства,  каково  положение  промышленности  въ  отношеши  сбыта  произве- 
денШ,  какхя  желательны  мерощияття  для  улучшешя  положения  промышленности 
съ  этой  стороны? 

Чтобы  ответить  вполне  основательно  на  все  эти  вопросы,  избегая  всякихъ 
апрюрныхъ  заключешй,  необходимо  снова  обратиться  къ  новейшимъ  даннымъ 
местной  земской  статистики  и  остановиться  прежде  всего  на  частныхъ  прим*- 
рахъ,  относящихся  къ  главнейшимъ  изъ  существующихъ  кустарныхъ  дромы- 
словъ  и  характеризующихъ  ихъ  въ  выше  указанныхъ  отношен1яхъ. 

По  главному  отдгълу — обработке  и  переработке  дерева — важнейшими  промы- 
слами повсеместно  въ  губернш  являются  столярный,  экипажный,  корзиночный 
и  смолодегтекуренный.  Занимаются  этими  промыслами  1.846  человЪкъ. 

Столярный  промыселъ  не  имеете  никакого  центра — ни  производительнаго, 
ни  для  сбыта  изделШ.  Столяры  по  одному  на  десятокъ  деревень  разбросаны  не- 
заметно, работая  везде  въ — одиночку,  у  себя  на  дому.  Работа  у  большинства 
случайная,  такъ  какъ  работаютъ  по  заказу,  а  заказы  являются  очень  редко  и  въ 
неболыпомъ  количестве.  Заказчики — местные  крестьяне  и  вообще  местные  жи- 
тели, для  которыхъ  требуются  простыя  вещи  безлритязательной  и  даже  грубой 
работы.  Нередко  столяръ  въ  то  же  время  и  плотникъ.  Владея  топоромъ,  пилой 
и  рубанкомъ,  онъ  успешно  удовлетворяетъ  требовашя  и  на  постройку  избы,  и 
на  делаше  деревянныхъ  стульевъ,  деревенскаго  комода,  стола  и  т.  п.  При  этихъ 
услов^яхъ  особыхъ  мастерскихъ  не  требуется  и  ихъ  действительно  почти  нигде 
не  существу етъ.  Даже  те  изъ  столяровъ,  которые  работаютъ  отчасти  для  воль- 
ной продажи,  обходятся  безъ  спещальныхъ  мастерскихъ  въ  виду  ограниченнаго 
количества  изд-кгий.  Незатейливость  изделШ,  помимо  требовашй  заказчиковъ, 
объясняется  неумелостью  столяровъ  и  отсутствгемъ  у  нихъ  хотя  бы  небодыпого 
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оборотнаго  капитала.  Вс-Ь  столяры — самоучки  и  не  им&ютъ  нужныхъ  инструмен 
товъ  для  выд'Ьлки  лучшихъ  изд4глШ.  Совершенствоваться  въ  д'кл'Ь  не  могуть, 
такъ  какъ  поучиться  имъ  негд*,  не  у  кого,  а  сами  они  на  половину  малогра- 
мотные, а  на  половину  совсЬмъ  неграмотные.  Сбыть  издйлШ,  помимо  ничтож- 
ныхъ  мЪстныхъ  заказовъ,  возможен*  лишь  на  ярмаркахъ  и  торжкахъ  внутри  гу- 
бернш и  вообще  въ  ближайшихъ  местностях*.  На  далеюе  же  рынки  эти  простыл 
изд*л1я  не  поступают*. 

Исключеше  составляют*  единичные  случаи  выд'Ьлки  бол*Ье  разнообразной  е 
болЪе  дорогой  мебели,  которая  находит*  сбыт*  даже  въ  Петербург*.  Таковы 
именно  изд4л1я  И.  Н.  Гайдина,  крестьянина,  мастерская  котораго  находится  в* 
д.  Реутинской,  Толвуйской  волости,  Петрозаводскаго  уЬзда.  Гайдинъ  уже  ста. 
рикъ  70  л'Ьтъ  и  является  главным*  мастером*.  Вм-ЬстЬ  с*  ним*  и  под*  его  ру- 
ководством* работают*  племянник*  старика  и  внук*,  сын*  племянника.  Ста- 
рик* прожил*  въ  Петербурге  около  40  л*Ьть,  был*  старшим*  въ  мастерской 
Егорова,  племянникъ  тоже  обучался  въ  Петербург*  13  л*тъ.  Благодаря  только 
такой  продолжительной  практик*  въ  хорошихъ  мастерских*,  изъ  них*  вышли 
настояпде  мастера.  Работают*  они  по  своимъ  рисункамъ  и  выделывают*  вещж 
исключительно  тонкой  и  художественной  работы  и  высокой  ценности,  изъ  вол- 
нистой березы  съ  инкрустащями  изъ  корельской  березы,  краснаго  и  чернаго  де- 
рева, бука,  ор*ха  и  т.  п.  Помимо  мебели — письменныхъ  столовъ,  стульевъ,  ко- 
модовъ  и  проч.— мастерская  изготовляет*  кюты,  блюда  для  подношенШ  и  друга 
вещи.  Ц-Ьны  на  вещи  очень  значительныя:  стулья  до  7  руб.  за  штуку,  комода 
до  60  руб.,  письменные  столы  до  100  руб.,  буфеты  и  шкафы  до  250  руб.,  блюла 
до  40  руб.  и  т.  д.  На  последней  кустарной  выставке  въ  Петербург*  шкаф*  ра- 
боты Гайдина  проданъ  за  325  руб.  и  за  него  присуждена  большая  серебряная 
медаль. 

Несмотря,  однако,  на  исключительное  положете  мастерской  Гайдина,  даже 
и  она  работаетъ  только  по  заказамъ,  не  рискуя  изготовлять  вещи  для  вольной 
продажи  за  неим*Ьнешемъ  св'Ьд'Ьтй  о  рынкахъ  и  о  возможности  сбыта.  Съ  другой 
стороны,  хотя  Гайдины  и  хороппе  мастера,  но  требуюпдеся  имъ  лакъ  и  политура 
выписывають  и  лишь  въ  неболыпихъ  количествахъ  решаются  сами  приготовлять 
политуру..  О  всЬхъ  же  вообще  столярахъ  въ  губернш  нельзя  и  этого  сказать, 
такъ  какъ  они  употребляютъ  для  своихъ  издЬлШ  простую  краску  коричневато, 
зеленаго  и  т.  п.  цв*та. 

Въ  общемъ  относительно  столярнаго  промысла  приходится  сказать,  что  онъ 
находится  въ  очень  плохомъ  состоянш.  Главные  недостатки  его  состоять  въ  от- 
сутствш  у  столяровъ  знашя  и  ум^шя,  неим^нш  столярами  оборот&аго  капи- 
тала и  неорганизованности  производства  и  сбыта.  Примйръ  мастерской  Гайдина, 
однако,  показываеть,  что  промыселъ  этотъ  при  лучшихъ  услов1Яхъ  могъ  бы  раз- 
виваться и  давать  населенно  значительные  заработки. 

Къ  такому  же  заключешю  приводить  изучеше  и  другихъ  промысловъ.  Взять 
хотя  бы  экипажный  промыселъ.  По  этой  части  въ  массЬ  наблюдается  большее  раз- 
нообразге  выдЬлываемыхъ  предметовъ,  ч*Ьмъ  по  столярничеству.  КромЪ  простыгь 
деревенскихъ  рабочихъ  экипажей,  саней,  дровней,  тел"Ьгъ  и  т.  п.  во  многихъ  м*- 
стахъ  изготовляютъ  выЬздныя  санки,  тарантасы,  рессорные  кабрюлеты.  Но  все 
это  обыкновенно  по  заказу,  а  потому  и  въ  очень  ограниченномъ|количеств*. 
Организацш  производства  и  сбыта  не  существуете  Мастера  почти  исключительно 
малознаюпде  и  безденежные,  работаюпце  простыми  орудгями  и  не  могухще  за- 
готовлять вещи  на  складъ. 

Корзиночное  дЪло  находится  въ  примитивномъ  состояши.  При  общихъ,  евон- 
ственныхъ  всЬмъ  древо  Д'Ьльнымъ  промысламъ,  недостаткахъ,  корзиночный  про- 
мыселъ страдаеть  еще  отъ  крайняго  пренебрежетя  къ  пользованию  ивовьосн 
прутьями  для  плетешя  разныхъ  изд'ЬлШ  и  отъ  отсутств1я  всякихъ  попытокъ  къ 
разведешю  въ  губернш  породъ  корзиночной  ивы. 

Сухая    перегонка    дерева    въ    губернш    стоить    тоже    на    самой     низкой 
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ступени.  Кроме  дешевой  смолы  и  дегтя  для  смазки  колесъ.  ничего  не  из- 
влекается изъ  древеснаго  матергала:  ни  скипидара,  ни  древеснаго  уксуса  и  спирта, 
ни  свЪтильнаго  газа  и  т.  п.  Причины  такого  застоя  т4  же,  что  и  по  друтимъ 
промысламъ.  Благодаря  этимъ  причинамъ,  промыселъ  весьма  ограниченъ  по 
своимъ  разм'Ьрамъ,  существуешь  главнымъ  образомъ  въ  одномъ  Каргопольскомъ 
у-Ъзде  и  продукты  его  имеютъ  лишь  местный  сбыть.  По  другимъ  отделамъ  про- 
мысловъ  приходится  констатировать  подобные  же  факты. 

Важное  значение  могли  бы  иметь  въ  губерши  кожевенный  и  скорняжный 
промыслы,  но  они  влачатъ  жалкое  существоваше  вследств1е  невежества  и  бед- 
ности кустарей,  не  шгЬющихъ  средствъ  ни  улучшить  свое  производство,  ни  рас- 
ширить его.  Кроме  дублен1я  кожъ  и  овчинъ  и  сбыта  сырьемъ  беличьихъ  шку- 
рокъ,  ничего  кустарями  этого  цеха  не  делается;  о  выделке  высшихъ  сортовъ 
кожи  нить  и  помина,  полезные  отбросы,  какъ,  напршгЬръ,  мездра,  не  утилизи- 
руются или  сбываются  сырьемъ  за  безценокъ. 

Гончарное  дело  существуете  въ  губернш,  особенно  въ  уездахъ  Лодейно- 
польскомъ,  Каргопольскомъ  и  бытегорскомъ,  где  оно  имеетъ  свои;  производи- 
тельные центры,  но  также  чахветъ  отъ  рутины  въ  производстве,  невежества  ку- 
старей, ихъ  бедности  и  неосведомленности  относительно  лучшихъ  способовъ 
производства,  условШ  сбыта  и  т.  п. 

Въ  Петрозаводскомъ  уезде  могло  бы  развиться,  между  прочимъ,  мраморное 
производство,  но  и  оно  находится  въ  крайнемъ  упадке,  благодаря  темъ  же  об- 
щимъ  причинамъ,  несмотря  на  то,  что  по  известнымъ  изследовашямъ  залежи 
мрамора  въ  этомъ  уезде,  и  даже  въ  Повенецкомъ,  весьма  значительны  и  сорта 
мрамора  очень  разнообразны,  при  чемъ  залежи  эти  въ  значительныхъ  количе- 
ствахъ  находятся  въ  недрахъ  крестьянскихъ  земель  и  представляютъ  собою  та- 
кимъ  образомъ  даровой  матер1алъ  для  производства.  Кустари  по  мраморному 
д*лу  не  имеютъ  въ  достаточномъ  количестве  разнообразныхъ  моделей  и  хоро- 
шихъ  инструментовъ,  станковъ-двигателей  и  т.  п. 

Не  видя  образцовъ  и  работая  исключительно  простыми  несложными  ору- 
диями при  ручномъ  труде,  безъ  всякихъ  машинъ  и  приспособлешй,  они  тратятъ 
массу  времени  на  свой  трудъ  и  все-таки  оказываются  не  въ  состоянш  выделы- 
вать все  те  предметы  домашняго  и  хозяйственнаго  обихода,  которые  могли  бы 
находить  повсеместно  хорошШ  сбыть.  Все  производство  ихъ  ограничивается  вы- 
делкой мелкихъ  вещичекъ,  въ  роде  кубиковъ,  собачекъ,  кружковъ  для  маленькихъ 
столиковъ,  подсвечниковъ,  пепельницъ  и  т.  п.  Самое  число  кустарей  крайне  ни- 
чтожно, всего  20  человекъ,  между  темъ  какъ  оно  могло  бы  увеличиться,  по 
крайней  мере,  въ  десятки  разъ,  въ  особенности,  если  бы  кустари  стали  выделы- 
вать, кроме  мелкихъ  вещей,  и  более  крупные  предметы,  каковы,  напр.,  ступени 
для  лестницъ,  памятники  и  т.  п.  съ  вырубкой  надписей  и  хорошей  отделкой, 
чемъ  мноше  крестьяне  и  сейчасъ  занимаются,  но  не  какъ  кустари,  а  какъ 
наемные  рабоч1е  въ  Петербурге  (20  чел.). 

ПортновскШ,  сапожный,  бондарный  и  кузнечный  промыслы  распростра- 
нены по  всей  губерши,  но,  какъ  и  столярный,  не  имеютъ  центровъ;  кустари  по 
одиночке  разбросаны  по  человеку  на  несколько  деревень,  не  имеютъ  благо- 
устроенныхъ  мастерскихъ,  работаютъ  простыми  примитивными  орудаями  при 
столь  же  несовершенныхъ  пргемахъ  и  безъ  всякихъ  улучшенныхъ  приспосо- 
блешй. Въ  весьма  лишь  немногихъ  случаяхъ  у  портныхъ  и  швей  имеются  швей- 
ныя  машины,  при  кузницахъ  устроены  кое-кашя  приспособлешя  для  слесарныхъ 
и  медно-литейныхъ  работъ.  Въ  общемъ  все  изделгя  грубы,  неизящны  и  непрочны. 
Не  отличаются  они  и  разнообразгемъ,  исполняются  почти  исключительно  по  за- 
казамъ  и  потому  имеютъ  весьма  ограниченный  сбыть. 

Можно  привести  еще  много  прим-Ьровъ,  подобныхъ  вышеизложеннымъ,  но  и 
сказаннаго  достаточно,  чтобы  притти  къ  определеннымъ  заключешямъ  по  поста- 
вленнымъ  выше  вопросамъ. 

Приведенная  характеристика  отд-Ьльныхъ  более  важныхъ  промысловъ  вполне 
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приложима  и  ко  всЬмъ  прочимъ  существующимъ  въ  губернш  кустарнымъ  про- 
мысламъ.  Н-Ьтъ  ни  одного  изъ  этнхъ  промысловъ  въ  ц*Ьлой  губернш,  который 
могъ  бы  при  существующихъ  услов1яхъ  прогрессировать  въ  своемъ  развита, 
использовать  въ  возможной  агЬр'Ь  и  степени  наличный  и  вполне  доступный  мест- 
ный богатства,  расширять  сбыть  изд^лШ  и  продуктовъ  и  увеличивать  заработки 
населетя.  Напротивъ,  всЬ  безъ  исключетя  промыслы,  если  сказанный  суще- 
ствуюпця  услов1я  останутся  и  впредь,  неизбежно  обрекаются  ивъ  будущемъ  влачить 
такое  же  печальное  существовате,  нисколько  не  увеличивая  средствъ  населены, 
въ  которыхъ,  однако,  жители  губернш  нуждаются  съ  каждымъ  годомъ  все 
бол4е  и  бол-Ье,  благодаря  непрерывному  и  усиленному  росту  государственных* 
потребностей,  и  увеличить  который  безъ  развипя  кустарной  промышленности 
при  малоразвитомъ  землед*лш  и  скотоводстве  и  при  трудны хъ  и  малонадеж 
ныхъ  стороннихъ  заработкахъ  они  не  въ  состоянш. 

Между  тЬмъ,  такое  печальное  будущее  представляется  вполне  устранимыми 
Что  въ  настоящее  время  обусловливаетъ  плохое  состоите  кустарныхъ  промы- 
словъ въ  губернш?  Приведенные  примеры  даютъ  на  это  точные  ответы.  Неблаго- 
приятными услов1ями  являются: 

во-первыхъ,  недостаточная  техническая  подготовка  кустарей; 

во-вторыхъ,  низк1Й  уровень  общаго  развитая  кустарей,  ихъ  малограмот- 
ность и  даже  полная  безграмотность; 

въ-третьихъ,  бедность  кустарей,  не  позволяющая  имъ  образовать  необхо- 
димый оборотный  капиталъ  для  своего  производства; 

въ-четвертыхъ,  отсутств1в  организацш  производства  и  сбыта,  а  отсюда 
полная  неосведомленность  кустарей  относительно  рынковъ  для  сбыта  и  относи- 
тельно твхъ  требовашй,  которыя  предъявляются  этими  рынками  къ  кустарнымъ 

ИЗД'ЬЛ1ЯМЪ. 

Какимъ  же  образомъ  можно  устранить  эти  неблагопргятныя  условая?  От- 
в^томъ  на  это  могутъ  служить  примеры,  существуюпце  въ  другихъ  губер- 
шяхъ,  каковы  Московская,  Вятская,  Нижегородская  и  пр.  Примеры  эти  указы- 
вають,  что  средствами  для  поднятия  уровня  общаго  развития  кустарей  и  для 
усовершенствоватя  ихъ  въ  техническомъ  отношенш  служатъ  общеобразова- 
тельный школы,  учебныя  мастерсюя  и  организащя  подвижной  инструкторской 
части.  Съ  другой  стороны,  на  помощь  въ  борьбе  съ  недостаткомъ  денежных* 
средствъ  у  кустарей,  необходимыхъ  имъ  для  устройства  мастерскихъ  и  усовер- 
шенствованныхъ  мелкихъ  кустарныхъ  техническихъ  заведетй,  прюбр-Ътетя  не- 
обходимыхъ инструментовъ,  орудШ  и  матер1аловъ  и  т.  п.,  основываются  особые 
земсюе  капиталы  и  ассигнуются  казенныя  средства.  Наконецъ,  въ  д'Ьл-Ь  оргави- 
защи  производства  и  сбыта  и  распространешя  среди  кустарей  необходимыхъ 
св-бд-бнш  оказывается  сод,Ьйств1е  со  стороны  земства  и  Правительства  въ  видообразо- 
вания производительныхъ  артелей  на  кооперативныхъ  начал ахъ,  устройство  му зеевъ. 
выставокъ  и  складовъ  кустарныхъ  изд,бл1Й,  организацш  разъездной  агентуры, 
издашя  популярныхъ  брошюръ  по  кустарной  промышленности. 

Словомъ,  если  разсматривать  вопросъ  вообще,  неблагопр1ятныя  услов1я,  въ 
которыхъ  находится  кустарная  промышленность  въ  Олонецкой  губернш,  не 
только  вполн*  устранимы  теоретически,  но  и  могутъ  быть  уничтожены  прнм%- 
нетемъ  уже  вполн-Ь  изв-Ьстныхъ,  определившихся  и  во  многихъ  м'встахъ  осущест- 
вляемыхъ  практическихъ  м*Ьропр1ят1Й. 

Заслуживаетъ  ли,  однако,  олонецкая  кустарная  промышленность  особаго  о 
ней  попечешя?  Стоитъ  ли  она  того,  чтобы  предпринимать  относительно  ея  рядъ 
вышеозначенныхъ  серьезныхъ  и  широкихъ  м*Ьропр1ЯТ1Й? 

Отчасти  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  былъ  уже  изложенъ  въ  первой  части 
доклада,  когда  сравнивалась  Олонецкая  губершя  съ  другими  губертями  въ  от- 
ношенш кустарной  промышленности.  Изъ  приведенныхъ  тамъ  св-Ьд-бшй  видно,  что 
Олонецкая  губершя  вполне  заслуживаетъ  того,  чтобы  на  нее  распространены  были 
вс-Ь  гЬ  мъропр1ЯТ1Я,  каюя  применяются  и  признаются  необходимыми  для  прочяиеъ  гу- 
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бертй.  Въ  дополнеше  къ  этому  здесь  сл*дуетъ  добавить,  что  если  бы  разсматривать 
кустарную  промышленность  Олонецкой  губерши  даже  безъ  всякаго  отношешя  къ 
прочимъ  губершамъ,  то  и  въ  такомъ  случай  получился  бы  тотъ  же  результата*. 
Въ  самомъ  дЪл-Ь,  теперь  кустари,  при  всвхъ  неблагопр1ятныхъ  условдяхъ,  зара- 
батывать до  800.000  руб.  въ  годъ,  при  чемъ  ценность  производимыхъ  ими  пред- 
метовъ  даже  при  значительной  части  дарового  иди  вообще  непокупного  мате- 
р1ала,  каковъ,  напр.,  л-всъ,  шерсть,  лень  и  т.  п.,  составляетъ  не  мевгве  полмил- 
Л1она  рублей  въ  годъ.  Уже  одна  эта  цифра,  сама  по  себ*,  вполвтв  достаточна 
для  того,  *ггобы  поставить  кустарную  промышленность  Олонецкой  губерши  въ 
ряду  значительныхъ  отраслей  народнаго  труда,  тгЬющихъ  право  на  поддержку 
со  стороны  общихъ  средствъ.  Въ  особенности  это  должно  быть  потому,  что 
полмилл1онная  цифра  получается  всего  при  360.000  душъ  сельскаго  населения, 
при  чемъ  ценность  кустарныхъ  издгЬлМ  даетъ  въ  среднемъ  около  1,5  рубля  на 
каждую  душу.  Эта  значительная  цифра  является  минимальной  и  легко  можетъ 
увеличиться  въ  несколько  разъ,  а  благодаря  этому  кустарная  промышленность 
Олонецкой  губерши  тЬмъ  бол'Ье  заслуживаете,  вниматя  и  поддержки. 

Для  увеличения  цифры  производства  имеются  въ  наличности  два  важныхъ 
обстоятельства.  Во-первыхъ,  —  богатство  лесными  матер1алами,  являющимися 
основой  для  главной  группы  Куотарныхъ  промысдовъ  и,  во-вторыхъ, —  уже  и  те- 
перь существующей  сбыть  лучшихъ  и  бол'Ье  п*внныхъ  куотарныхъ  издъл!й  на 
отдаленные  рынки.  Примерь  такого  сбыта  виденъ  въ  столярной  мастерской 
крестьянина  Гайдина.  Можно  указать  подобные  примеры  и  по  другимъ  отд*- 
ламъ  кустарныхъ  проиэводствъ.  Такъ,  въ  Олонецкомъ  увздгв,  крестьянка  Рикюева 
выд*Ьлываетъ  кружева  настолько  иэящныхъ  рисунковъ  и  тонкой  работы,  что 
они  могли  быть  представлены  на  Парижскую  всем!рную  выставку,  гд*  и  удо- 
стоены серебряной  медали.  На  бывшей  въ  1902  году  Всеросо1Йокой  кустарно- 
промышленной  выставке  были  экспонированы  Петрозаводскими  УЪзднымъ  Ку- 
старнымъ  Комитетомъ  существуюпця  благодаря  поддержке  м*вотнаго  земства 
кустарныя  ИЗДВЛ1Я  по  столярно-токарному,  ткацкому  и  кружевному  ремесламъ  и 
также  удостоены  серебряной  медали.  Выделываемые  въ  Каргопольскомъ  и  от- 
части и  въ  другихъ  уЬздахъ  выездные  тарантасы,  санки  и  кабрюлеты,  даже  и 
при  теперешнихъ  ихъ  недостаткахъ  находятъ  пока  хотя  и  случайный  сбыть  за 
пределами  увздовъ.  Въ  Петрозаводскомъ  увздЬ,  особенно  богатомъ  ценными 
ископаемыми  матер1алами,  каковы:  мраморы  многоразличныхъ  сортовъ,  камни 
разныхъ  породъ,  идупце  для  промышленности,  руды  и  т.  п.,  изъ  каменноломенъ 
Бруснинскаго  погоста,  Шелтозерско-Бережной  волости,  отправляется  на  стеклян- 
ный заводъ  Болотина,  въ  Тверской  губерши,  синШ  камень-плитнякъ,  отделывае- 
мый кругами,  на  сумму  до  800  руб.  въ  годъ.  Все  это  и  друпе  подобные  факты 
указывають,  что  при  улучшеши  качествъ  кустарныхъ  изд'ЬлШ  вообще  не  можетъ 
быть  сомн,вн1Я  въ  томъ,  что  сбыть  ихъ  на  дальше  рынки,  а  следовательно  и 
увеличеше  самаго  производства,  вполне  осуществимы. 

Такимъ  образомъ,  всестороннее  разсмотрйше  вопроса  приводить  къ  уб*Ь- 
ждешю,  что  существующая  кустарная  промышленность  въ  Олонецкой  губерши 
по  всЬмъ  основатямъ  вполне  заслуживаете  самой  широкой  поддержки. 

Въ  пользу  такого  заключения  говорить,  помимо  уже  выясненнаго,  еще  и  то 
обстоятельство,  что  при  бол'Ье  благощиятныхъ  услов1ЯХъ  въ  губерши  могутъ 
развиться  не  только  бол'Ье  важные  изъ  существующихъ  промысловь,  но  и  про- 
мыслы, пока  ничтожные  и  находящееся  вь  зародыпгЬ,  и  даже  можетъ  возникнуть 
рядъ  новыхъ  промысловь. 

Можно  указать,  напр.,  на  плетете  изъ  соломы,  и8дЬл1я  изъ  рога,  ткачество, 
выварку  клея,  выдЬлку  красокъ  и  т.  д.  и  т.  п.  Для  всЬхъ  подобныхъ  изд'ЬлШ 
натер1аль  находится  на  ыЬстахъ,  вь  хозяйствахъ  кустарей  и  повсеместно.  Но 
теперь  пользуются  этимъ  матер1аломь  для  изд'ЬлШ  очень  мало  и  въ  весьма  р*д- 
кихъ  случаяхъ,  всл*дств1е  тЬхъ  общихъ  условШ,  благодаря  которымъ  вся  ку- 
старная промышленность  въ  губерш  находится  въ  застое  и  упадки.    При  этихъ 
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неблагощпятныхъ  условйяхъ  нетъ  въ  настоящее  время  и  не  можетъ  быть  вообще 
никакой  предпршмчивости  въ  масс*  кустарей,  никакого  духовнаго  подъема,  ко- 
торые могли  бы  оживить  дело,  внести  въ  него  бодрость  и  энергю. 

Но  совсЬмъ  другое  появится,  разъ  неблагоприятный  условзя  изменятся  къ 
лучшему.  Все  эти  зачаточные  и  захудалые  промыслы  несомненно  поднимутся  ш 
стануть  развиваться,  такъ  какъ  предметами  ихъ  являются  изд'кшя*  могущи 
иметь  обширный  кругъ  потребителей,  а  следовательно  и  значительный  сбыть. 

Въ  заключеше,  резюмируя  сказанное,  получаемъ  следуюпдо  ответы  на  по- 
ставленные выше  вопросы  о  состояши  кустарной  промышленности  и  о  м-Ърахъ 
и  средствахъ  для  ея  поддержки  и  развипя: 

1)  Существу  юнце  въ  губерши  кустарные  промыслы  весьма  разнообразны  в 
распространяются  на  все  главные  отделы,  каковы:  а)  обработка  и  переработка 
дерева;  б)  обработка  животныхъ  матерааловъ;  в)  обработка  волокнистыхъ  мате- 
р1аловъ  и  тканей,  и  г)  обработка  минераловъ  и  метал ловъ. 

2)  Въ  количественномъ  отношении  промыслы  въ  общемъ  достигли  знача 
тельнаго  уровня,  но  далеко  не  дошли  до  той  степени  развита,  какая  для  нихъ 
возможна  по  м-Ьстнымъ  условгямъ,  именно  по  богатству  лесныхъ  и  другихъ  ма- 
терхаловъ на  м-Ьстахъ  производства  и  по  продолжительности  зимняго  перюда. 
когда  земледельческое  васелеше,  свободное  отъ  сельокохозяйственныхъ  работъ, 
можетъ  посвящать  свое  время  подсобнымъ  кустарнымъ  проивводствамъ  въ  те- 
чение не  менее  7  месяцевъ  въ  году. 

3)  Изд-Ьлш  кустарей— простыя,  удовлетворяющая  лишь  местный  спросъ,  не 
изящны  и  грубы  по  форме,  рисункамъ  и  въ  отделке  в  не  отличаются  въ  масс* 
необходимою  прочностью.  Вообще  изделдя  низшихъ  сортовъ,  не  тгЬюпця  и  не 
могуппя  иметь  широкаго  сбыта. 

4)  Отдельные  случаи  лучшихъ  изд-Ьлай  имеются  по  разнымъ  производствам!», 
но  въ  виде  исключения  и  могутъ  служить  лишь  доказательствомъ  возможности 
такихъ  издел1Й  и  для  массы  кустарей. 

5)  Осуществлеше  такой  возможности  желательно  и  даже  необходимо  въ  нн- 
тересахъ  расширения  сбыта  кустарныхъ  произведешй,  а  чрезъ  то  увеличешя  я 
самаго  производства,  могущаго  занять  свободныя  силы  въ  длинный  зимтй  не- 
рюдъ  и  служить  къ  уведиченш  средствъ  населения,  столь  необходимыхъ  ему  для 
поддержания  хозяйства  и  уплаты  повинностей. 

в)  Недостатки  кустарныхъ  промысловъ  со  стороны  качества  изд-ЬлШ.и  раз- 
меровъ  производства  происходятъ:  а)  отъ  низкаго  уровня  общаго  развитая  ку- 
старей; б)  отъ  отсутствдя  среди  нихъ  техническихъ  знашй  и  слабой  подготовке 
ихъ  къ  ремеслу;  в)  отъ  неимешя  необходимаго  оборотнаго  капитала,  и  г)  отъ  не- 
организованности производства. 

7)  Ограниченность  сбыта  кустарныхъ  изд-ЬлШ  является  естественнымъ  по 
следств1емъ  низкаго  ихъ  качества  и,  кроме  того,  зависитъ  отъ  отсутстви 
всякой  правильной  организации  для  расширения  сбыта. 

Для  устранен  1я  всехъ  указанныхъ  недостатковъ  и  улучшешя  положены 
кустарныхъ  промысловъ  въ  Олонецкой  губерши  въ  такой  степени,  въ  какой  это 
возможно  по  местнымъ  услов1ямъ  и  необходимо  по  значешю  этой  отрасли  на- 
роднаго  хозяйства  для  интересовъ  мйстнаго  населешя  и  общегосударственных*, 
представляются  полезными  и  желательными  следующая  практичесшя  меропргяти: 

1)  Открыл е  государственнаго  дешеваго  кредита  для  кустарей,  съ  целью 
снабжешя  ихъ  необходимыми  средствами  для  устройства  мастерскихъ  и  заведешй 
съ  новейшими  приспособлен1ями  для  улучшеннаго  производства,  приобретены 
усоверщенствованныхъ  ору  дай  и  необходимыхъ  матерхаловъ  и  для  надобностей, 
сопряженныхъ  съ  организацией  производства  и  сбыта. 

Кредитный  операцш  по  кустарнымъ  промысламъ  могли  бы  быть  совмещены 
въ  одномъ  учрежденш,  имеющемъ  целью  оказаше  денежной  поддержки  вообще 
мелкому  хозяйству  и  прочимъ  промысламъ  сельскаго  населен1я,  путемъ  дешеваго 
и  доступнаго  кредита. 
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Въ  видахъ  этой  доступности,  такого  рода  кредитныхъ  учрежденШ  необхо- 
димо открыть  несколько  въ  каждомъ  у*зд*,  по  определенно  и  указанно  м-Ьстъ 
для  открытая  со  стороны  вгЬстнаго  земства.  Местному  же  земству  должно  быть 
предоставлено  право  им-вть  своего  представителя  въ  каждомъ  такомъ  кредитномъ 
учреждении  для  сод-Ьйетвш  въ  правильномъ  производств*  операщй  по  ссудамъ 
кустарямъ. 

Помимо  кредита  лично  кустарямъ,  въ  кругъ  операщй  кредитнаго  учре- 
жден1я  должны  быть  включены  и  ссуды  м'встнымъ  земствамъ  на  нужды  кустар- 
ной промышленности. 

2)  Открытое  на  средства  государства  учебныхъ  школъ-мастерскихъ  съ 
трехл'Ьтнимъ  курсомъ  и  съ  двумя  отд4летями:  однимъ  для  преподавашя  обще- 
образовательныхъ  предметовъ  и  прикладныхъ  знашй  и  другимъ — для  практиче- 
ческаго  изучешя  разныхъ  техническихъ  и  ремесленныхъ  производства 

Въ  школу-мастерскую  должны  приниматься  ученики,  окончивппе  курсъ 
сельскаго  начального  народнаго  училища  и  въ  возрасти  не  моложе  14  лить. 
Школа-мастерская  должна  приготовлять  мастеровъ  и  спещадистовъ  по  раз- 
нымъ  производствам^  достаточно  развитыхъ  умственно  и  въ  художественномъ 
отношенш,  которые  по  окончанш  курса  были  бы  способны  прямо  приняться  за 
практическое  двло  вполне  самостоятельно, — устраивать  усовершенствованныя  ма- 
стерсшя  и  промышленный  заведешя,  организовать  производство  на  научны» 
началахъ,  лично  работать  и  руководить  работами  двутихъ.  Окончившимъ  курсъ 
школы-мастерской  должно  быть  присвоено  зваше  ученаго  мастера  и  предо- 
ставлены льготы  по  отбывашю  воинской  повинности. 

Школа-мастерская  должна  быть  маетною,  вполне  доступною  для  населения, 
чтобы  для  поступлешя  въ  нее  не  приходилось  увзжать  далеко  отъ  дома. 

Будучи  мЪстною,  школа  -  мастерская  по  своей  внутренней  организации 
должна  соответствовать  м-встнымъ  услов1ямъ.  Поэтому  въ  ней  должны  препода- 
ваться и  изучаться  ремесла  и  производства  наиболее  важныя  для  каждой  дан- 
ной местности.  Такимъ  образомъ,  школа-мастерская  можеть  состоять  изъ  од- 
ного или  изъ  н'всколькихъ  параллельныхъ  практическихъ  отдЪленШ,  напршгвръ, 
изъ  одного  столярно-токарнаго,  кузнечно-слесарнаго,  прядидьно-ткацкаго  и  т.  п., 
или  изъ  двухъ— трехъ  подобныхъ  отд-вленШ.  При  этомъ  школа -мастерская  того 
или  другого  типа  можеть  совмвщать  въ  себ-в  параллельный  от д^ летя  по  лесо- 
водству и  л*сному  хозяйству,  по  землед*вл1Ю,  огородничеству,  скотоводству, 
маслод*вл1Ю,  сыроварешю,  пчеловодству  и  т.  п.  Сообразно  съ  типомъ  и  характе- 
ромъ  школы-мастерской,  при  ней  могутъ  находиться  опытныя  поля  и  плантацш, 
фермы,  лаборатории  и  проч.  необходимый  вспомогательный  практическая  органи- 
зацш. 

Число,  типъ,  характеръ  и  мЪстонахождеше  школъ-мастерскихъ  въ  каждомъ 
увзд/Ь  проектируются  м'встнымъ  земствомъ  и  утверждаются  Правительствомъ, 
Земству  предоставляется  право  участ1я  въ  зав-вдыванш  двлами  школы-мастер- 
ской. 

Участ1е  Правительства  и  государственныхъ  средствъ  можеть  ограничи- 
ваться указанными  двумя  учреждешями— кредитными  и  учебными. 

ВсЬ  прочая  временныя  и  постоянный  потребности  кустарной  промышлен- 
ности, каковы,  напр.,  организащя  и  содержаше  инструкторской  части,  открытое 
музеевъ,  складовъ,  выставокъ,  организащя  артелей  и  агентуръ  и  т.  п.,  должны  со- 
ставить предметъ  заботы  и  д-Ьятельности  самого  населешя  и  мЬстнаго  земства, 
который  могутъ  располагать  для  этого  какъ  собственными  средствами,  такъ  и  ссу- 
дами изъ  помянутыхъ  кредитныхъ  учрежденШ. 

Инищатива  земскихъ  учрежденШ,  совместная  работа  Правительства  и  зем- 
ства при  самодеятельности  населешя,  направленный  къ  осуществленш  выше- 
сказанныхъ  мЬропр1ятой,  являются  единственными  и  необходимыми  факторами, 
могущими  поднять,  поставить  прочно  и  развить  кустарную  промышленность  Оло- 
нецкой губерши.  Безъ  этой  соединенной  и  обобщенной  въ  своихъ  стремлешяхъ 
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деятельности  невозможно  ожидать  улучшены  теперешияго  печальнаго  положение 
этой 'Промышленности;  при  наличности  же  такой  деятельности,  при  полной  въ 
ней  гармонш,  кустарная  промышленность  можетъ  достигнуть-  цв-Ьтущаго  состоя- 
ния, развить  производительны*  силы  населен1я>  пустить  въ  наиболее  выгодный 
оборотъ  мертво- лежапця  или  хищнически  неразумно  и  невыгодно  экоплоатируе- 
мыя  местный  богатства  и  поставить  Олонвцюй  край  на  ряду  съ  богатыми  мест- 
ностями Импер1и  съ  бошгоденствующимъ  населешемъ  и  обильными  источникам! 
гооударственйыхъ  доходовъ. 
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Председатель  Петрозаводскаго  У*взднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности  В.  В.  Эринъ  внесъ  на  обеуждете  Губернскаго  Коми- 
тета, уже  разсмотр*нный  У*зднымъ  Комнтетомъ,  докладъ  объ  общественны» 
работахъ. 

Сущность  этого  доклада  заключается  въ  сл4дующемъ:  указывая  на  полез- 
ность общественных!»  работъ  во  время  недорода,  когда  населеше,  въ  виду  высо- 
кихъ  цЬнъ  на  хлйбъ  и  0тсутств1я  заработковъ,  испытываетъ  серьезное  бЪдстте, 
г.  Эринъ  заявляетъ,  что  за  отсутствхемъ  для  сего  средствъ  у  земства,  последнему 
неизбежно  придется  йросить  безпроцентную  ссуду  у  Правительства  не  мен& 
какъ  на  60 — 90  л*тъ. 

На  первомъ  план*  намечены  работы  по  осуппсб  болотъ  и,  загЬмъ,  починка 
существующихъ  и  проведете  новыхть  дорогъ,  составляющихъ  вопросъ  первосте- 
пенной важности  какъ  для  Петрозаводскаго,  такъ  и  для  другихъ  уЬздовъ  Оло- 
нецкой губернш.  Но  такъ  какъ  эти  работы  возможно  производить  только  л-Ьтомъ, 
то  зимшя  работы  предположены  въ  казенныхъ  л*сахъ;  загвмъ  Допускается  воз- 
можность работъ  по  Мар{инской  систем*  и,  наконецъ,  высказывается  необходи- 
мость просить  Министерство  Путей  Сообщения  на  производство  чрезвычайных^ 
запасныхъ  работъ,  какъ  наприм-Ьръ;  проведете  Лаче-Кубинскаго  канала,  рас- 
чистка русла  р*ки  Водлы. 

Для  организации  этихъ  работъ  необходимо: 

1)  планъ  работъ  слЪдуетъ  составить  заблаговременно,  детально  и  чтобы  его 
можно  было  привести  въ  исполнеше  въ  полномъ  объем*  или  по  частямъ  не- 
медленно; 

2)  местное  Управлеше  Государственными  Имуществами,  ОлонецкШ  горный 
округъ  и  Вытегорсюй  округъ  путей  сообщешя  должны  доставить  зем- 
ству подробный  данныя  и  св'Ьд'Ьшя  о  Текущихъ  работахъ  и  запасныхъ,  могу- 
щихъ  предоставить  населешю  заработокъ  во  время  народнаго  б*Ьдств1я; 
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8)  уЬздныя  и  губернское  земства,  получивъ  эта  данныя  и  ооставивъ  съ 
своей  стороны  планъ  о  своихъ  работахъ  по  приведет*  вовыхъ  и  исправлешю 
существующихъ  дорогь, изготовляютъ-общШ планъ работ» цо губврнш и уЬздамъ, и 

4)  таковой  планъ  ежегодно  проверяется,  исправляется  и  долженъ  находиться 
вгь  такомъ  состояние,  чтобы  онъ  быль  пригоденъ  въ  любое  время. 

По  обсужден!и  этого  доклада  Губернски  Комитетъ  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  вполне  соглашаясь  съ  эаключетемъ  г.  докладчика 
и  мнетемъ  Уезднаго  Комитета  по  вопросу  объ  организация:  общественных*  ра- 
ботъ на  случай  какого-либо  б'Ьдств1я,  призналъ  необходимымъ  дополнить  докладъ 
следующими  положешями: 

1)  ходатайствовать,  чтобы  въ  случай  надобности  въ  общественных*  рабо- 
тахъ вое  железный  дороги,  пролегающая  въ  Олонецкой  губернии,  передавали  по- 
ставку л-Ьсныхъ  матер1аловъ  УправленЬо  Государственными  Имуществами  Оло- 
нецкой губерн!и,  и 

2)  представить  губернскому  присутствш  право,  въ  случае  неурожая  и 
отсутств1я  заработковъ,  разрешать  продажу  леса  въ  крестьянскихъ  дачахъ  безъ 
соблгодешя  установленныхъ  формальностей. 

А  потому  ГубернскШ  Комитетъ  постановили:  о  вышеизложенномъ  пред- 
ставить въ  Особое  Совйщате  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 
вм-ЬсгЬ  съ  докладомъ  Председателя  Петрозаводскаго  Уезднаго  Комитета  В.  В. 
Эрина  и  журналомъ  означеннаго  Комитета,  помещенными  въ  работахъ  Петро- 
заводскаго Уезднаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Шурнадъ  эасгъдан/я  13  Февраля  1903  года. 

На  засЪдаше  прибыли:  Председатель  Комитета  Губернаторъ  Н.  В.  Про- 
тасьевъ.  Члены:  Управляющей  Казенною  Палатою  Н.  П.  Бильбасовъ,  Горный 
Начальникъ  Олонецкихъ  заводовъ  И.  С.  Яхонтовъ,  Членъ  Губернской  Земской 
Управы  С.  Л.  НоваковскШ,  Председатель  Петрозаводской  Земской  Управы  И.  Г. 
Лазукъ,  Непременные  Члены  Губернскаго  Присутств1я:  В.  М.  Страховъ,  Д.  В. 
Ивашинцевъ,  Д.  Д.  Варенцевъ,  Л.  Д.  Головнинъ,  Советники  Губернскаго  Прав- 
лешя  И.  И.  Яновсшй  и  И.  И.  БлаговещенскШ,  Земсюе  Начальники  Петрозавод- 
скаго уЬзда  Т.  Т.  Смирновъ,  Т.  А.  Липинсюй,  Заведываюпдй  Статистическимъ 
Бюро  В.  К.  Кузнецовъ,  Лесной  Ревизоръ  В.  Ф.  Арцимовичъ,  Агрономы  земствъ— 
Петрозаводскаго  уезднаго  Н.  А.  Голубевъ,  Олонецкаго  губернскаго— В.  И.  Котовъ, 
Горный  Инженеръ  И.  Ф.  Левицюй,  Техникъ  губернскаго  земства  С.  Н.  Дементьевъ, 
Начальникъ  Отделешя  Казенной  Палаты  В.  И.  Еленевъ,  Управляющей  Государ- 
ственными Имуществами  В.  А.  Розановъ,  Помощникъ  Управляющаго  Государ- 
ственными Имуществами  М.  С.  БродзскШ,  Преподаватель  Семин ар ш  С.  А.  Левит- 
сюй,  Секретарь  Губернскаго  Присутств1я  В.  И.  Кенорецкш  и  Старппй  Чиновникъ 
особыхъ  поручешй  Г.  В.  Павловъ. 


Въ  виду  окончатя  работъ  Губернскаго  Комитета  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  по  разсмотренш  докладовъ  Комиссш,  г.  Председатель 
призналъ  нужнымъ  повторить  Собрашю  программу  занятШ  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
предложенную  последнимъ  на  разсмотрете  Комитетовъ.  Прослушавъ  программу, 
Губернски  Комитетъ  нашелъ,  что  особо  образованный  комиссш  въ  работахъ 
своихъ,  заслушанныхъ  и  одобренныхъ  въ  заседан1яхъ  комитета,  ответили  более 
или  менее  на  все  поставленные  программою  вопросы,  по  скольку  они  касаются 
Олонецкой  губернш,  а  также  въ  достаточной  степени  и  обработали  какъ  эти, 
такъ  и  друпе  не  вошедппе  въ  программу  Особаго  Совещашя  вопросы,  имея  при 
этомъ  въ  виду  труды  уездныхъ  Комитетовъ. 
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Что  васается  одного  изъ  незатронутыхъ  комиссиями  и  поднятаго  въ  наст©- 
ящемъ  засвданш  вопроса  о  содвйствш  м-врамъ  къ  уменыпетю  пожаровъ,  раз- 
витою производства  и  распространению  огнеупорныхъ  матер1аловъ,  то,  по  мн-Ьиш 
Губерискаго  Комитета,  обсуждете  этого  вопроса  не  вызывается  необходимостью, 
такъ  какъ,  во-первыхъ,  губернскимъ  и  уЬздными  земствами  въ  этомъ  направлен» 
додается  вЬе  возможное,  какъ,  напримйрь,  организащя  водъныхъ  пожарныхь 
дружинъ,  выдача  обществамъ '  ссудъ  на  покупку  противопожарныхъ  инструмен 
товъ,  распланяроваше  селетй  и  т.  п.  и,  во-вторыхъ,  въ  виду  обил1я  зд-Ьсь  л-Ьсогь, 
мало  в*роят1я,  чтобы  население  стало  возводить  огнеупорныя  постройки,  глшкь 
битныя,  каменныя  н  т.  п.,  и  это  обстоятельство  д-влаетъ  излишней  заботу  о  раз- 
вили производства  и  распространении  огнеупорныхъ  матерхаловъ,  бол-Ье  умест- 
ную въ  губершяхъ  центральныхъ,  обвзл4сенныхъ. 

ЗатЬмъ  Губернской  Комитетъ  приступилъ  къ  чтешю  журналовъ  по  зас*да 
шямъ  Комитета,  сдйлавъ  въ  нихъ  некоторый  исправлешя  въ  смысл*  редакщои- 
номъ. 

Посл-в  этого  г.  Председатель  Губернскаго  Комитета,  ОлонецкШ  Губернатора, 
действительный  статсшй  сов-Ьтникъ  Н.  В.  Протасьевъ  объявилъ  Губернски 
Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  закрытыми». 


Сводъ  заключен]!  У4здныхъ  Еомитетовъ  Олонецкой  губерши  по  во- 
просу о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  промышленности  и  о  мйрвхъ, 
который  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности  и 
евязанныхъ  еъ  нею  отраслей  народнаго  труда. 


ОБЩ1Я  СООБРАЗКЕЙ1Я. 

Ло дейнопо льск!й  уЬздъ. 

Сельсдое  хозяйство  въ  у*Ьзд4  на  пути  прогресса  не  подвинулось  ни  на  шагъ 
и,  благодаря  косности  населения,  съ  одной  стороны»  и  скудости,  почвы — съ  дру- 
гой, находится  въ  состоянии  первобытномъ. 

Господствующая  форма  ведешя  сельскаго  хозяйства— трехпольная  система 
и  затЬмъ  подсечная,  удобная  для  крестьянъ  до  некоторой  степени  въ  дорефор- 
менное время,  съ  надЪлешемъ  ихъ  землею  и  сравнительным^  всл*Ьдств1е  этого, 
уменыпешемъ  таковой  для  подсЬкъ, — утратила  значеше*  и  на  истощенной,  .  не 
удобряемой  надлежаще  земли,  ничего  не  произрастает  ь. 

.  Отсутствие  удобрительныхъ  средствъ  вызывается  мало  развитымъ  скотовод- 
ствомъ,  что,  въ  свою  очередь,  им'Ьетъ  немаловажное  вл1яше  на  упадокъ  сельско- 
хозяйственной промышленности. 

Крайняя  желательность  увеличения  числа  скота  и  улучшешя  его  породъ 
вызываетъ  необходимость  распространешя  травосЬяшя  и  осушки  болотъ,  такъ 
какъ  получаемаго  количества  травы  на  кормъ  далеко  не  достаточно. 

Помимо  естественныхъ  условш,  вл1яющихъ  на  ничтожную  производитель- 
ность полевого  хозяйства,  тормозомъ  къ  его  улучшению  служить  первобытный 
способъ  обработки  земли  и  производство  посЬвовъ  сЬменами  м'Ьстнаго  происхо- 
ждения, всл,Ьдств1е  неблагопрхятныхъ  услов1Й  почвы  и  климата  утратившими  зна- 
чительный процентъ  всхожести. 

Бее  это  вызываетъ  необходимость  ознакомлен1я  населения  какъ  съ  способами 
ращональнаго  ведешя  сельскаго  хозяйства  вообще,  такъ  и  съ  бол'Ье  усовершен- 
ствованной обработкой  земли  и  улучшеннымъ  посЬвнымъ  матер1аломъ — въ  част- 
ности. По  мн'Ьшю  У4зднаго  Комитета,  это  можетъ  быть  достигнуто  посредствомъ 
учреждения  фермы  -  школы,  имеющей  ц*лью  обучеше  не  только  однимъ  сельско- 
хозяйотвеннымъ  прхемамъ,  но  и  необходимымъ  при  веденш  этого  хозяйства  при- 
кладнымъ  ремесламъ.  Достижеше  этой  ц-Ьли  подобнымъ  м"Ьропр1ят1емъ,  резуль- 
таты котораго  выяснятся  въ  будущемъ,  съ  окончашемъ  обучетя  въ  ферм-Ь-щкол*, 
въ  настоящемъ — возможно  путемъ  устройства  опытныхъ  полей. 

Но  такъ  какъ  веяюя  улучшения  въ  хозяйств*  возможны  лишь  при  налично- 
сти денежныхъ  средствъ  и  въ  виду  того,  что  населеше  для  удовлетворешя  ткхъ 
или  другяхъ  хозяйственныхъ  потребностей  и  въ  настоящее  время  прибегаете 
къ  займамъ  у  м*стныхъ  кулаковъ,  или  къ  другимъ  ко^бинащямъ,  еще  бол^е 
ухудшающимъ  его  положеше,  необходимо  учреждеше  для  населешя  мелкаго 
кредита. 

Такимъ  образомъ,  въ  общемъ,  м*ропр1ят1Я  для  поднят1я  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  въ  у^зд*  сводятся:  1)  къ  увеличешю  скотоводства  и  улучше- 
ние* породы  скота;  2)  къ  распространен^    травосЬяшя    и    производству    осушки 
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болотъ;  3)  къ  распространению  седъскохозяйствеиныхъ  знашй  путемъ  учреждена 
фермы-школы  и  опытныхъ  полей  и  4)  къ  учреждетю  мелваго  кредита. 

Каргопо льск1  й   у*здъ. 

Уездный  Комитетъ,  указавъ  на  полную  несостоятельность  существующей 
трехпольной  и  подс*чной  системы  земледЬлая,  составляющаго  въ  у*зд*  важную 
отрасль  промышленности,  пришелъ  къ  заключен!*),  что  въ  виду  недостатка  во 
многихъ  м*стностяхъ  уЬэда  полевой  земли,  изм*нвше  атой  системы  и  переходе 
на  другую»  наприм*ръ,  шестипольную,  не  представляется  возможными,  въ  виду 
чего  Комитетъ  призналъ,  что  м*стное  эемледвлэе  можетъ  быть  улучшено  лишь 
прюгвнешемъ  бол*е  культурныхъ  способовъ  обработки  земли,  посредством^ 
усовершеиствованныхъ,  подходящихъ  къ  м*стнымъ  услов1ямъ  почвы,  эемледвль- 
ческихъ  оруддй,  щнобрвтеше  которыхъ  для  крестьянъ  должно  быть  облегчено 
эемствомъ  путемъ  устройства  льготной  продажи  этвхъ  орудий  изъ   склада. 

Затвмъ,  какъ  на  способъ  улучшевля  земдедвлгя,  Комитетъ  указалъ  на  же- 
лательность введетя  искусствеиныхъ  удобритедьныгь  средствъ  и  устройства 
земствомъ  образцовыхъ  полей  для  проведен1я  въ  жизнь  такового  нововведение 
Дал*е,  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  въ  у*зд*  Комитетъ 
указалъ  на  желательность  введен]*  травос*ян1я,  ознакомление  съ  каковымъ  насе- 
ления опять-таки  возможно  путемъ  устройства  земствомъ  складовъ  еЬмянъ  в 
распространеше  необходнмыхъ  по  этой  отрасли  знашй.  При  этомъ  Комитетъ 
указываете,  что  введете  травос*ятя,  въ  виду  существующей  системы  земле**- 
лЫ,  возможно  только'  на  запольиыхъ  земляхъ  и  что  для  поощретя  крестьянъ  къ 
увеличен!*)  разработокъ  на  посл*днихъ  желательно  измънеше  существующаго 
для  ннхъ  закона  въ  смысл!  ограждетя  ихъ  отъ  передвловъ. 

Признавая  также,  что  введете  травосвятя  прннесетъ  пользу  въ  смысл* 
улучшен!Я  скотоводства,  за  недостаткомъ  луговъ  очень  мало  развитаго,  Комитетъ 
нашелъ,  что  для  поддержашя  такового  н,  въ  зависимости  отъ  этого,  болгве  широ- 
каго  развитая  землед*л1я,  желательно  увеличете  количества  домапгаяго  скота  н 
улучшете  его  породы. 

Для  предупреждетя  отъ  обезл*сетя  надвловъ,  отведенныхъ  подъ  подсеч- 
ное хозяйство,  въ  виду  безпорядочнаго  ведетя  посл*дняго,  когда  л-Ьсъ  выру- 
бается въ  большинстве  случаевъ  крупный,  и  въ  ц*ляхъ  прекращетя  опустоши- 
тельныхъ  пожаровъ,  происходящихъ  отъ  сожигатя  л*са,  Комитетъ  призналъ  не- 
обходнмымъ  установлеше  законодательнымъ  порядкомъ  ограничетя  пользования 
подсвчными  над*лами. 

Обсуждая  общее  положете  сельскохозяйственной  промышленности  въ  связж 
съ  вопросомъ  объ  организации  мелкаго  кредита,  Комитетъ  пришелъ  къ  следую- 
щему общему  выводу,  что,  несмотря  на  преобладающее  земледельческое  хозяй- 
ство въ  у*зд*,  избытка  хл*ба  въ  хозяйств*  почти  не  бываетъ,  но,  гвмъ  не  ненке, 
крестьянское  населеше,  побуждаемое  недостаткомъ  въ  осеннее  время  денегь  на 
уплату  податей  и  удовлетворете  разныхъ  хозяйсгвенныхъ  нуждъ,  по  устано- 
вившемуся издавна  обычаю  и  въ  надежд*  на  зимте  заработки,  приступаетъ  къ 
продаж*  скупщикамъ  своихъ  незначительныхъ  запасовъ  хл*ба  по  существующей 
осенью  обычно  низкой  ц*н*  и  затвмъ,  прогадавъ,  по  обыкновению,  въ  расчета» 
на  заработки,  весной,  при  недостатка  хл*ба,  таковой  вновь  пр1обр*таетъ,  но  уте 
по  ц*н*  значительно  повышенной  противъ  осенней.  Затвмъ,  при  недостатке 
весной  свмянъ  для  пос*ва  и  т.  п.  для  крестьянина  неизбежно  кредитовате,  за 
значительные  проценты,  у  своего  же  мвстнаго  бол*е  состоятельнаго  однообще- 
ственника. Эти,  неблагощиятно  отзываюпцяся  на  хозяйств*,  явления,  по  мн*нт 
Комитета,  говорить  за  необходимость  учреждешя  правильно  организованнаго 
мелкаго  кредита,  общественнаго  или  же  какого  другого  и  органнзацш,  при  со- 
д*йствш  земства,  выдачъ  крестьянамъ  ссудъ  осенью  подъ  хл*бъ,  а  также  выдать 
ссудъ  зерномъ  и  органнзацш  вещевого  кредита. 
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При  обоуждеши  Комитетомъ,  между  прочимъ,  пункта  программы  О  объ 
улучшенш  и  развитш  молочнаго  хозяйства,  г.  Председатель  Комитета  И.  Г.  Пети 
возбудилъ  общэй  вопросъ  о  опособахь  и  средствахъ  для  поднятая  на  должную 
высоту  сельскохозяйственной  деятельности  мгЬстнаго  наоелеюя  какъ  нравствен* 
ныхъ,  такъ  и  матерхальныхъ.  Указавъ  на  ошибочность  сложившагося  убеждения 
о  неразвитости  народной  массы,  ея  инертности,  ея  неспособности  къ  восприня- 
того улучшенныхъ  опособовъ  веден!я  оельскаго  хозяйства,  какъ  факторовъ,  вл1яю« 
щихъ  на  упадокъ  последняго,  г.  Председатель  приходить  къ  заключению,  что 
земства,  прнэванныя  главнымъ  образомъ  къ  удовлетворен!*)  матер1альныхъ  нуждъ 
яаселен!я,  неправильно  поняли  возложенную  на  нихъ  задачу,  направивъ  на  до- 
стижение образовательныхъ  целей  всю  ихъ  энерпю  и  вое  силы  ихъ  бюджета,  при 
чемъ  друпе  более  существенные  интересы  населен!*  и  въ  особенности  интересы 
сельскохозяйственные  остались  въ  тени  и  вне  всякаго  покровительства.  Приня- 
тая система  народнаго  образоватя,  по  мнетю  г.  Председателя,  вносить  въ 
народную  массу  такую  неустойчивость  понятой,  такую  подвижность  и  непрнкре» 
пленность  населетя  къ  определенному  роду  деятельности,  такое,  наконецъ,  пре- 
небрежете къ  возделывашю  земли,  которыя  не  могутъ  не  отразиться  удручаго- 
хцимъ  образомъ  на  интересахъ  сельскаго  хозяйства.  Не  игнорируя  вопроса  о 
народномъ  образовали  въ  деле  развита  народнаго  хозяйства,  г.  Председатель 
заявляетъ,  что  вопросъ  этотъ  является  лишь  Однимъ  изъ  видовъ  экономическаго 
благосостояния,  а  не  его  ближайшею  причиною  и  что  дело  народнаго  образова- 
тя, получивъ  толчокъ  въ  первоначальномъ  развитш,  въ  дальнейшемъ  своемъ 
движети  оно  должно  быть  предоставлено  своему  органическому  росту,  темъ 
более,  что  современное  крестьянское  населеше  уже  вполне  проникнуто  созна- 
шемъ  о  необходимости  обучетя  и  значительную  часть  этого  бремени  можетъ 
взять  на  самого  себя,  освободивъ  бюджеты  земства  отъ  несвойственныхъ  имъ 
затрать,  съ  целью  направлешя  последнихъ  на  усовершенствовате  и  увеличете 
производительности  сельскохозяйственной   промышленности. 

Также  тормозомъ  къ  поднятию  этой  промышленности  служить  деятельность 
земствь  по  народному  врачевашю,  заключающая  значительную  степень  увлечешя, 
способствующаго  также  сильному  подъему  роста  земскихъ  бюджетовъ,  въ  ущербъ 
опять-таки  удовлетворетя  чисто  сельскохозяйственныхъ  нуждъ  населещя,  ли- 
шеннаго  въ  настоящее. какъ  примера,  такъ  и  средствъ  для  ведешя  культурныхъ 
способовъ  земледел1я  и  животноводства. 

По  поводу  сего  вопроса  некоторыми  членами  Комитета  приложены  особыя 
мнешя. 

ЛесничШ  П.  И.  Копаневъ  прнзнаетъ  вообще  полезность  и  надобность  какъ 
народнаго  образования,  такъ  и  народнаго  врачевашя,  говоря  въ  частности,  отно- 
сительно Каргопольскаго  уезда,  что  если  существующая  здесь  почти  40  летъ 
школа  не  дала  до  сего  времени  заметныхъ  результатовъ  въ  отношенш  подъема 
народнаго  развита,  пршбретешя  познанШ  и  т.  д.,  то  лишь  потому,  что  почти  до 
последняго  времени  эта  шкода  была  лишь  начальной,  обучая  чтевда  и  письму. 

Председатель  Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ  указываете»  на  ошибочность  пред- 
положений г.  Председателя  Комитета  о  возможности  обращешя  на  подюте  земле- 
дельческой культуры  средствъ,  освободившихся  отъ  затрать  на  цели  народнаго 
образоватя  и  медицинскую  помощь,  такъ  какъ  съ  отпадешемъ  отъ  земствь  за- 
боты о  любой  отрасли  сельскаго  хозяйства  они  будутъ  лишены  и  средствъ,  и 
что  о  несоразмерности  затрать,  производимыхъ  земствами  на  разныя  отрасли 
ихъ  деятельности,  въ  виду  контроля  последней  Правительством!»,  не  можетъ 
быть  речи. 

Агрономъ  уЬзднаго  земства  К.  Ю.  Крыловъ  и  учитель  И.  М.  Зыковъ,  ссы- 
лаясь на  факты,  добытые  изъ  жизни  спещальными  изследовашями  въ  области 
начальнаго  народнаго  образоватя,  выводить  заключете,  что  школа  не  только 
шлифуеть  (въ  хорошемъ  смысле  этого  слова),  но  и  развиваетъ  умственно;  вно- 
сить довольно  твердыя  нравственный  начала;  она  не  вносить  въ  земледельческШ 
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классъ  той  неустойчивости,  на  которую  указано  въ  мнЪнш  г.  Председателя  Ко- 
митета, а,  напротивъ,  прививаетъ  взглядъ,  что  землед'Ьлге  есть  такой  прожыселъ, 
на  который  сл*вдуетъ  обратить  серьезное  внимаше,  почему  о  вредномъ  ея  влдяшл 
на  населеше  не  можетъ  быть  и  р4чи.  Напротивъ,  является  потребность  въ  разрЬ- 
шенш  вопроса  о  народномъ  образованш  въ  широкомъ  значеши  этого  слова,  къ 
достижешю  каковой  ц'вли  и  направлены  всЬ  труды  и  заботы  многихъ  земствъ 
Не  умаляя  значешя  всвхъ  агрономическихъ  и'ЬропрштШ  для  поднятая  сельско- 
хозяйственной промышленности,  нужно  сознаться,  что  эти  м4гропр1ят1я  могуть 
увеличить  производительность  сельскохозяйственной  промышленности  лишь  въ 
томъ  случае,  когда  въ  основ*  будетъ  лежать  народное  образование.  Указывая, 
затвмъ,  ла  значеше  въ  народ*  медицинской  помощи,  необходимость  и  насущность 
каковой  очевидна,  гг.  Крыловъ  и  Зыковъ  въ  заключеше  говорять,  что  сельско- 
хозяйственный м'Бропр1ят1я,  не  будучи  поставлены  въ  строгую  зависимость  отъ 
степени  развита  народнаго  образования,  а  отсюда  и  сознательной  самодеятель- 
ности, внесутъ  только  частичный  улучшешя  въ  область  экономического  благо- 
состояния. 

Вытегорск1Й  (уЪздъ. 

У'Ьздный  Комитетъ,  не  выясняя  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяй- 
ственной промышленности,  приступилъ  къ  обсуждетю  отдЬльныхъ  пунктовъ  пре- 
поданной Особымъ  Сов*щан1емъ  программы.  ОбщШ  характеръ  им-Ьетъ  лишь  вне- 
сенная ПредсЬдателемъ  Комитета  А.  А.  Ерлыковымъ,  въ  заевдатя  17  и  24  Августа, 
записка,  положетя  которой  сводятся  къ  следующему: 

Для  поднятая  сельскаго  хозяйства  необходимо  распространеше  въ  народе 
соотв'Ьтствующихъ  знатй.  Почва  для  проведетя  этихъ  знанШ  въ  достаточной 
м^р*  подготовлена  существующими  начальными  школами,  но,  несмотря  на  рас- 
пространенность ихъ  въ  уЬзд4г,  школы  не  пользуются  любовью  населешя,  которое 
не  видитъ  отъ  нихъ  никакой  реальной  наглядной  пользы,  а,  напротивъ,  считаеть 
какъ  на  средство,  отвлекающее  двтей  отъ  работы  по  хозяйству.  Совсвмъ  другими 
бы  глазами  смотрело  населеше  на  школу,  которая  бы  давала  ему  хорошаго  по- 
мощника, выпуская  съ  познашями,  необходимыми  въ  сельскомъ  быту.  По  мн-вшю 
докладчика,  въ  программу  существующихъ  школъ  необходимо  ввести,  на  второй 
годъ  обучешя,  уроки  ручного  труда,  ознакомляя  съ  различными  отраслями  его 
постепенно,  а  наряду  съ  этимъ  и  по  аналогичнымъ  причинамъ,  а  также,  чтобы 
выработать  учителей  для  сельскихъ  школъ  указаннаго  типа,  необходимо  также 
ввести  уроки  ручного  труда  и  въ  курсъ  мужского  городского  училища  и  женской 
прогимназ1И. 

По  поводу  сего  вопроса  Инспекторъ  городского  училища  М.  П.  Заяккнъ,  не 
отрицая  желательности  проведения  въ  народъ  профессшнальныхъ  знанШ  при  по- 
мощи школъ,  высказался,  что  населеше  относится  не  индиферентно  къ  школ*  н 
что  последняя  приносить  несомненно  большую  пользу  народу,  что  существующая 
школа  даетъ  законченное  элементарное  образоваше  и  что,  наконецъ,  введете 
въ  курсъ  профессшнальныхъ  знатй  не  должно  итти  въ  ущербъ  преподавание 
общеобразовательныхъ  предметовъ,  и  лучше  бы  на  изучеше  профессюнальнаго 
курса  образовать  отдельные  классы,  въ  которыхъ  бы  занимались  ученики,  уже 
прошедпие  курсъ  городского  училища  и  женской  прогимназш. 

Петрозаводске  уЬздъ. 

Обращаясь  къ  выяснение)  вопросовъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности, У'Ьздный  Комитетъ  высказалъ,  что  населеше  увзда,  будучи  раз- 
бросано небольшими  поселками  на  громадной  площади,  благодаря  отсутствию 
путей  сообщения  и  взаимныхъ  интересовъ,  разобщено  между  собою.  Несмотря  на 
обширность  земельныхъ  участковъ  крестьянъ,  земдедЗше  развито  весьма  слабо, 
что  объеняется  обил1емъ  м'встныхъ  заработковъ  и  цромысловъ,  какъ,  напршгЪръ, 
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рубка,  разработка  и  сплавъ  лйсныхъ  матер1аловъ,  судоходство,  рыболовство,  охота 
и  нног1б  друпе,  приносяпце  гораздо  болытя  выгоды  въ  сравненш  съ  хл-Ьбо- 
нашествомъ, 

Въ  силу  такого  положешя  Комитета,  не  входя  въ  разсмотр^вде  въ  отдель- 
ности каждаго  пункта  программы,  нам'Ьтилъ  тгЬюпде  наибольшее  значете  для 
жизни  мйстнаго  населешя  вопросы,  поручивъ  детальную  разработку  ихъ  своимъ 
членамъ,  съ  мн*Ьшями  которыхъ,  выраженными  въ  особыхъ  докдадахъ,  и  согла- 
сился. Докладами  этими  разработаны  вопросы:  Пресвдателемъ  Комитета  В.  В. 
Эринымъ — а)  о  крестьянскихъ  л4сахъ  и  о  м*6рахъ  правильной  эксплоатацш  ихъ; 
б)  объ  общественныхъ  работахъ;  в)  о  проведение  новыхъ  дорогъ,  и  г)  о  введенш  обу- 
чения разнымъ  ремесламъ  въ  народныхъ  школахъ,  и  Агрономомъ  губернскаго 
земства  В.  И.  Котовымъ— по  сельскому  хозяйству. 

Сущность  высказанныхъ  въ  этихъ  докладахъ  положенШ  приведена  ниже  въ 
соотв*тствующихъ  пунктахъ  программы;  при  чемъ  при  обсуждении  доклада  г.  Ко- 
това,  Комитетъ,  вполн-Ь  соглашаясь  съ  мн-Ьшемъ  г.  докладчика,  между  прочимъ,  о 
польз*  распространена  сельскохозяйствеинаго  просвйщешя  среди  крестьянскаго 
населешя  какъ  посредствомъ  устройства  опытно-показательныхъ  полей,  такъ  и 
учреждешя  фермъ-школъ,  а  равно  о  польз*  распространения  сельскохозяйствен- 
ныхъ  орудШ,  машинъ  и  заведешя  племенныхъ  разсадниковъ  скота,  призналъ, 
что  въ  виду  слабо  развитого  землед&лия,  въ  силу  неблагощиятныхъ  климатиче- 
окихъ  и  почвеяныхъ  условШ  и  при  наличности  м-Ьстныхъ  заработковъ  и  промысловъ, 
принята  нроектируемыхъ  м-Ьръ  для  поднятая  сельскаго  хозяйства  не  предста- 
вляется д'Ьломъ  неотложной  надобности  для  Олонецкаго  края  и  не  оправдывается 
т-Ьми  громадными  затратами,  который  бы  потребовались  со  стороны  Правитель- 
ства на  эти  м*Ьропр1ятая,  инищатива  проведешя  которыхъ  въ  жизнь,  по  мн-Ьнш 
Комитета,  должна  исходить  отъ  земства  и  только  постепеннымъ  ознакомдешемъ 
населешя  съ  выгодами,  кашя  можно  извлечь  изъ  сельскаго  хозяйства  при  бол-Ье 
или  мен&е  ращональной  постановке  его. 

СлЪдуюпце  эатЬмъ  Уездные  Комитеты:  ОлонецкШ,  ПудожскШ  и  ПовйнецкШ 
не  входили  въ  подробную  разработку  дунктовъ,  преподанной  для  руководства  про- 
граммы Особаго  Сов*Ьщан1я,  и,  высказавшись  за  желательность  принятая  т*Ьхъ 
или  другихъ  нам'Ьченныхъ  этою  программою  мЪръ,  большею  частью  не  привели 
для  сего  достаточно  мотивированныхъ  основанШ,  или  же,  наоборотъ,  указавъ  на 
т*  или  друг1я  нужды  сельскаго  хозяйства,  не  входили  въ  обсуавдеше  м'Ьропргятай, 
которыя  необходимо  цринять  для  устранешя  этихъ  нуждъ. 

И  эти  Уездные  Комитеты  также  указываюсь  на  отсутствие  въ  сред*  крестьян- 
скаго населешя  теоретическихъ  познашй  изъ  области  агрономш  и  понятая  о  важ- 
ности ведешя  сельскаго  хозяйства  болЪе  культурными  способами.  Полевое  хо- 
зяйство уЪздовъ  сосредоточивается  главнымъ  образомъ  на  подебкахъ,  и  постоян- 
ныхъ  полевыхъ  угодШ  сравнительно  мало.  Причиною  преобладания  подсЬчнаго 
хозяйства,  между  прочимъ,  служить  недостатокъ  въ  навозномъ  удобреши  всл4д- 
ств1е  мало  развитого  скотоводства.  Чтобы,  въ  свою  очередь,  улучшить  последнее, 
необходимо  принять  м4ры  къ  увеличению  площади  луговъ,  посредствомъ  исполь- 
зовано* громадныхъ  болотъ,  путемъ  осушки  ихъ  и  понижешя  уровня  н-Ькоторыхъ 
озеръ,  громадный  отмели  которыхъ  дадутъ  много  земли,  годной  для  луговъ.  Та- 
кнмъ  образомъ,  на  первой  очереди  стоить  вопросъ  о  луговодстве,  затЬмъ  о  бол-Ье 
широкомъ  развитш  скотоводства  и  только  уже  при  улучшенш  этихъ  отраслей 
сельскаго  хозяйства  уместно  будетъ  заняться  введешемъ  въ  полевое  хозяйство 
крестьянъ  бол4ге  культурныхъ  способовъ  обработки  почвы  и  проч.  При  чемъ  всЬ 
эти  м4ропр1ятая  должны  осуществиться  постепенно  и  при  помощи  Правительства, 
такъ  какъ  одно  земство,  по  недостаточности  собственныхъ  средствъ  и  по  крайней 
бедности  населешя  и  его  косности,  не  въ  состоянш  сколько-нибудь  улучшить 
крестьянское  хозяйство  въ  скоромъ  времени. 
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Заключешя   У*здныхъ  Комитетовъ   по   пунктамъ  программы   заняли  Особаго  СовЪщажя  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

А.  Распространено  сельскохозяйственнаго  знанхя  и  ум*н1я. 

ЛОДЕЙНОПОЛБСК1Й  Уездный  Комитетъ  высказался  за  необходимость 
открытая  фермы-школы  на  средства  Правительства  въ  район*,  где  особенно  раз- 
вито сельское  хозяйство,  но  отнюдь  не  въ  город*.  Преподаваше  сельскаго  хозяй- 
ства и  самыхъ  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  быту  ремеслъ  должно  быть  чисто 
практическое  и  приниматься  въ  школу  должны  мальчики  и  девочки,  окончившее 
курсъ  начальныхъ  сельскихъ  училищъ.  Съ  своей  стороны  эемлевладелецъ  Н.  А. 
Саблинъ  предлагаетъ  для  устройства  школы  безвозмездно  необходимый  участокъ 
земли  изъ  его  собственной  дачи. 

Членъ  Комитета  Председатель  Земской  Управы  А.  Н*.  НеЪловъ  въ  особомъ 
мн-Ьнш  говорить,  что  такого  рода  школы  могутъ  оказать  некоторую  пользу  на- 
селенно лишь  при  условш,  если  будутъ  открыты  въ  каждомъ  уезде  и  въ  шкожу 
будутъ  поступать  ученики  въ  более  зреломъ  возраст*  (а  не  дети  ц — 14  деть), 
но  на  последнее  разсчитывать  трудно,  благодаря,  во-первыхъ,  нев*р1ю  крестьян* 
въ  пользу  отъ  обучешя  сельскохозяйственному  знашю  и,  во-вторыхъ,  высокой 
ц*н*  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  труда  молодого  парня.  Съ  своей  стороны,  онь 
предлагаетъ  распространено  въ  населенш  этихъ  знашй  вводить  не  чрезъ  фермы- 
школы,  а  чрезъ  войско,  гд*  должно  происходить  обучеше  такого  рода  знатямъ. 

КАРГОПОЛЬСК1Й  У*здный  Комитетъ  обсуждалъ  пунктъ  А  программы 
совм*стно  съ  пунктомъ  Б,  такъ  какъ  бол*е  в*рный  способъ  распространена 
сельскохозяйственныхъ  знашй  (п.  А),  по  мн*шю  Комитета,  это  устройство 
образцовыхъ  хозяйствъ,  въ  которыхъ  бы  вс*  отрасли  сельскохозяйственной 
промышленности  были  бы  представлены  для  наблюдешя  и  оэиакомлешя  (п.  Б) 
местному  населен!ю  въ  соотв*тствш  съ  его  потребностями  и  нуждами.  Заключеше 
это  Комитетъ  выводить  изъ  того,  что  только  люди,  обладаюпце  собственными 
хозяйствами  и  пользуюпцеся  нравственнымъ  авторитетомъ  въ  земледельческой 
сред*,  могутъ  пр1учить  населеше  къ  бол*е  продуктивиымъ  способамъ  ведет* 
сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  вл1яше  въ  этомъ  направлении  должно  быть  оказы- 
ваемо на  лицъ  рабочаго  возраста,  а  не  на  молодое  покол*ше;  почему  Комитетъ 
и  не  призналъ  полезнымъ,  какъ  это  предполагали  н*которые  члены,  учреждеше 
въ  у*зд*  сельскохозяйственной  школы,  устройство  и  содержаше  которой,  къ 
тому  же,  обошлось  бы  очень  дорого. 

Починъ  въ  учрежден!и  образцовыхъ  хозяйствъ  долженъ  принадлежать  зем- 
ству, которому  надлежитъ  пр1обр*сти  въ  собственность,  хотя  бы  въ  трехъ  пунк- 
тахъ  у*зда,  земельные  участки,  разм*ръ  коихъ  долженъ  соотв*тствовать  демон- 
стративнымъ  потребностямъ  хл*бопашества,  огородничества,  травос*яшя,  лесо- 
водства и  скотоводства.  Зд*сь  же  могли  бы  быть  сосредоточены  и  склады  сЬмянъ 
и  сельскохозяйственныхъ  орудой  для  продажи  и  ссуды  м*стному  населенш. 
Проектируемый  земсшя  хозяйства,  помимо  прямой  своей  ц*ли — нагляднаго  озна- 
комлена съ  улучшенными  пргемами  ихъ  ведешя,  могутъ  быть  полезны  въ  томъ 
отношенш,  что  будутъ  предоставлять  м*стный  заработокъ  б*^н*йшему  населенш. 

Вм*ст*  съ  т*мъ,  Комитетъ  высказалъ  мн*те  о  желательности  премированы 
сельскихъ  хозяевъ  натурой,  соотв*тственно  тому  роду  хозяйства,  которое  лучше 
ведется,  или  же  выдачею  дипломовъ. 

ВЫТЕГОРСК1Й  У*здный  Комитетъ  одновременно  даль  заключеше  по  пунк- 
тамъ программы  А,  Б  и  М,  находя,  что  они  относятся  къ  одному  и  тому  же 
вопросу — о  м*рахъ  распространетя  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*юя. 
Указавъ,  что  сельское  хозяйство  въ  у*зд*,  въ  главныхъ  его  частяхъ,  т.  е.  въ 
хл*бопашеств*  и  скотоводстве,  развитое  незначительно  и  находящееся  на  низкой 
степени    въ   смысл*    культу рнаго    ведешя   его,    за  последнее   время,    благодаря 
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изменившимся  экономическимъ  услов!ямъ  жи^ни,  идетъ  къ  раоширетго,  Комитетъ 
иришелъ  къ  заключешю,  что  сельскохозяйственный  улучшения,  прежде  всего, 
доАны  возбуждать  интересъ  местныхъ  духовенства,  учителей,  разночинцевъ  и 
наиболее  состоятельныхъ  крестьянъ,  которые,  а  также  и  школы,  должны  служить 
тонерами  въ  деле  распросграиешя  этихъ  знатй  среди  населенхя.  Но  такъ  какъ 
работникамъ  этого  типа,  предоставленнымъ  въ  настоящее  время  оашшъ  себе, 
необходимо  содействовать  въ  пр1обр4тенш  сельскохозяйственныхъ  знашй,  Ко- 
митетъ  призналъ,  что,  при  полночь  простор*  для  деятельности  земства  въ  обсу- 
ждаемой области,  наряду  съ  тЬмь,  было  бы  полезно  организовать  и.  государ- 
ственное сод*Ьйств1е,  которое  ближе  всего  могло  бы  выразиться  въ  учреждении 
у&адныхъ  правительствейныхъ  агроиомовъ,  въ  кругъ  деятельности  которыхъ 
должно,  между  прочимъ,  входить  и  руководство  начинашями  и  трудами  всехъ 
лицъ,  работающихъ  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства  и  доведешя  о  такихъ 
лицъ  до  сведения  подлежащей  власти,  для  поощретя  ихъ  со  стороны  государства 
отличхями  и  наградами. 

ПЕТРОЗАВОДСК1Й  Уездный  Комитегь  по  этому  пункту  программы  далъ 
общее  заключение,  изложенное  выше  въ  соображетяхъ  по  поводу  доклада  Губерн- 
скаго  Агронома  В.  И.  Котова,  предлагавшаго  устройство  фермы-школы  съ  хозяй- 
ствомъ  при  нихъ  типа  показательныхъ  полей. 

ОЛОНЕЦК1Й  Уездный  Комитегь,  какъ  и  КаргопольскШ,  обсуждая  пункты 
А  и  Б  программы  совместно,  также  призналъ  полезнымъ  устройство  казенныхъ 
образцовыхъ  фермъ,  который,  главнымъ  образомъ,  являлись  бы  разсадниками 
племенныхъ  животныхъ,  лучшихъ  сортовъ  хлебовъ  и  травъ,  знакомили  бы  насе- 
лете  съ  лучшей  обработкой  и  удобретемъ  земли,  съ  переработкой  молока  и 
вообще  со  всеми  гЬми  пр!емами,  которые,  такъ  или  иначе,  содействовали  бы 
развитию  въ  уезде  сельскохозяйственной  промышленности.  Помимо  сего,  Коми- 
теть  признаетъ  полезнымъ,  къ  достижешю  указанной  цели  еще  ьъ  большей 
степени,  учреждете  при  ферме  низшаго  сельскохозяйственнаго  училища  и,  кроме 
того,  по  мнешю  Комитета,  фермы  эти  ыо1гутъ  служить  пунктомъ  сельскохозяй- 
ственныхъ курсовъ  ддя  учителей  народныхъ  училищъ. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитегь,  указавъ  на  нервобытяые,  унаследованные 
отъ  предковъ,  практичесюе  пр1емы,  применяемые  населетемъ  при  обработке 
почвы,  на  незнакомство  населетя  не  только  съ  усовершенствованными  сельско- 
хозяйственными оруд1ями,  но  даже  съ  плугами  и  железными  боронами,  заменяе- 
мыми почти  повсеместно  деревянными  оруд1Ями,  на  отсутств1е,  наконецъ,  познатй 
и  средствъ  къ  удобрешю  почвы,— не  входилъ  въ  обсуждете  меропрхятй,  необхо- 
димыхъ  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства  уезда  и  для  распространен!*  въ  на- 
селети  понята*  о  более  культурныхъ  способахъ  ведешя  такового. 

ПОВЪНЕЦШЙ  Уездный  Комитетъ  призналъ,  что  распространеше  сельско- 
хозяйственнаго знатя  и  уметя  возможно  чрезъ  инструкторовъ. 

Б.  Улучшен1в  и  развитхе  сельскохозяйственнаго  опытнаго  дела 
и  ознакомление  сельскихъ  хозяевъ   съ  результатами  опытовъ. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСК1Й  Уездный  Комитетъ  призналъ  крайне  необходимымъ 
улучшете  и  разввгпе  опытнаго  дела,  что  можетъ  быть  достигнуто  лишь  откры- 
т1вмъ  опытныхъ  полей  по  числу  почвенныхъ  районовъ,  при  содействш  Правитель- 
ства и  подъ  руководствомъ  особыхъ  спещалистовъ.  Землевладельцы  Н.  А.  Саблинъ 
и  С.  Я.  Жадько-Базилевичъ  заявили  о  своей  готовности  отвести  безплатно  въ 
принадлежащихъ  имъ  иметяхъ  участки  земли  для  устройства  опытныхъ  полей. 

КАРГОПОЛЬСКГЙ  Уездный  Комитетъ  для  достижетя,  намеченной  пунк- 
томъ Б  программы,  цели  предлагаетъ  устройство  земствомъ  образцовыхъ  хо- 
зяйствъ.  Соображете  Комитета  изложены  въ  пункте  А. 

ВЫТЕГОРСК1Й  Уездный  Комитетъ  соображешя  свои  высказалъ  также  въ 
пункте  А. 
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ПЕТРОЗАВОДСКЕ  Уездный  Комитетъ  по  этому  пункту  программы  дал* 
общее  заключение,  изложенное  выше  въ  соображетяхъ  по  поводу  доклада  Губерн- 
скаго  Агронома  В.  М.  Котова,  признававшаго  желательнымъ  устройство,  по  чАлу 
типнчныхъ  почвенныхъ  районовъ,  опытно-покаэательныхъ  полей. 

ОЛОНБЦК1Й  Уездный  Комитетъ  признает»  полезнымъ  устройство  каэеи- 
ныхъ  образцовыхъ  фермъ,  которыя  и  могутъ  знакомить  наеелете  со  всеми 
пр1емами,  способствующими  развитою  сельскохозяйственной  промышленности. 
Соображешя  Комитета  приведены  въ  пункт*  А. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ  этотъ  пунктъ  программы  не  обсуждая, 
(см.  пунктъ  А). 

ПОВЪНЕЦШЙ  Уездный  Комитетъ  предполагаете,  что  намеченную  атииъ 
пунктомъ  программы  ц*ль  возможно  достичь  чрезъ  ияструкторовъ. 

В.    Борьба  съ  врагами  сельокаго  хозяйства. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ,  обсуждая  этотъ  вопросъ,  пришелт, 
къ  заключешю,  что  неумелое  обращете  крестьянъ  съ  отведенными  въ  ихъ  ноль- 
зовате  лесными  и  подсЬчноземельными  наделами  приводить  къ  чисто  хищни- 
ческому истребленш  л*совъ,  способствующему  образование  песчаныхъ  пустырей. 
Такъ  какъ  въ  виду  косности  населешя  ко  всЬмъ  новшествамъ  бороться  съэтимъ 
зломъ  путемъ  словесныхъ  разъяснешй  невозможно,  а  также,  что  въ  распоряжеши 
самихъ  крестьянъ  и  земства  не  имеется  ни  средствъ,  ни  спещалистовъ  къ  пра- 
вильной и  ращональной  постановке  лесного  хозяйства,  Комитетъ  ходатайствуетъ 
предъ  Правительствомъ  о  введеши  такового  законодательнымъ  путемъ,  въ  связи  съ 
разведешемъ  ивы,  для  производства  добывашя  коры,  на  пусто  пор ожн ихъ  м-Ьстахъ. 

Въ  виду,  съ  одной  стороны,  незначительной  площади  луговыхъ,  большею 
частью  недоброкачественныхъ,  покосовъ  и  съ  другой— громаднаго  пространства, 
занимаемаго  болотами  какъ  въ  крестьянскихъ  над*Ьлахъ,  такъ  и  въ  частныхъ  и 
казенныхъ  владетяхъ,  Комитетъ  признаетъ  неотложною  мерою  осушку  болотъ, 
съ  ц^лью  эксплоатащи  ихъ  подъ  покосы  и,  въ  виду  расположения  болотъ.  свя- 
занныхъ  другъ  съ  другомъ  въ  имен1яхъ  разныхъ  лицъ  и  в*Ьдомствъ,  а  также 
отсутств1я  средствъ  для  производства  работъ  по  осушке  у  большинства  частныхъ 
владельцевъ  и  земства,  не  говоря  уже  о  крестьянскихъ,  —  ходатайствуетъ  предъ 
Правительствомъ  о  принятш  на  счетъ  казны  всЬхъ,  сопряженныхъ  съ  этнмъ, 
работъ.  Затвмъ  Комитетъ  ходатайствуетъ  о  командировали  спещалистовъ  для 
изслтЬдован1я  причинъ  появлен1я  кровавой  мочи  среди  скота  и  для  указашя  ра- 
щональныхъ  мёръ  къ  борьбе  съ  этою  болезнью,  добавляя,  что,  за  исключешемъ 
последней,  постоянныхъ  явлешй  эпизоотШ  въ  уезде  не  имеется  и  что  борьба 
съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  въ  виду  того,  что  посл*дны 
не  представляютъ  постояннаго  местнаго  бедствия,  можетъ  быть  отнесена  на 
местный  средства. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ,  признавъ  желательнымъ  осушеше 
болотъ,  при  наличности  на  это  средствъ,  ставить  на  первую  очередь  вопросъ 
объ  увеличенш  расчистокъ  запольныхъ  земель  и  луговъ,  благопр1ятное  разрЬ- 
шеше  какового  находится  въ  зависимости  отъ  осуществления,  приведеннаго  выше 
въ  соображетяхъ,  предположения  Комитета  объ  огражденш  запольныхъ  расчи- 
стокъ отъ  переделовъ.  Къ  принятш  предупредительныхъ  м*ръ  въ  борьбе  съ 
ЭПИЗООТ1ЯМИ  Комитетъ  не  призналъ  надобности.  ЗагЬмъ  Комитетъ  указалъ  на 
наблюдавшееся,  въ  перюдъ  времени  съ  1897  по  1899  гг.,  появления  ржаного  червя, 
уничтожавшаго  озимые  посевы.  Единственной  предупредительной  мерой  въ 
борьбе  съ  значительнымъ  распространешемъ  этого  насекомаго,  по  заключенно 
присутствовавшаго  на  заседаши  Агронома  К.  Ю.  Крылова,  является  окапываше 
поврежденныхъ  полей  канавами  и  перепашка  ихъ  подъ  зиму  безъ  посевовъ. 

ВЫТЕГОРСК1Й  Уездный  Комитетъ,  также  какъ  и  Лодейнопольсюй,  прн- 
даетъ  особенно  важное  значеше  осушешю  болотъ,  съ  целью    эксплоатацш    ихъ 
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лодъ  покосы,  недоотатокъ  которыхъ  отражается  на  скотоводстве,  а  въ  связи  съ 
этимъ  и  на  хлебопашестве.  Такъ  какъ  самымъ  крупнымъ  землевладельцемъ  въ 
у*зд*Ь  являются  казна  н  ведомство  уделовъ,  располагающая  необходимыми  сред- 
ствами— денежными  и  техническими — на  производство  ооутительныхъ  работь,  и 
такъ  какъ  казенный  и  удельный  земли  повсюду  межуются  съ  крестьянскими,  то 
работы  въ  пооледнихъ,  по  мн^тю  Комитета,  должны  производиться  одновременно 
съ  работами  въ  дачахъ  казны,  при  содМствш  меЛ1оративнаго  кредита,  преду* 
сматривающаго  такое  положеше  въ  22  ст.  закона  22  Мая  1900  г.  о  ссудахъ  на 
сельскохозяйственный  улучшетя. 

Загвмъ,  въ  видахъ  общаго  улучшешя  условШ  для  сельскаго  хозяйства,  за 
настоятельную  необходимость  осушешя  болотъ  при  участш  Правительства  выска- 
зались еще  Петрозаводске  и  ПовенецкШ  Уездные  Комитеты,  при  чемъ  последнШ 
Комитетъ  признаетъ  также  необходимымъ  понизить  уровень  многихъ  озеръ,  ко- 
торый при  осушке  ихъ  громадныхъ  отмелей  дадутъ  населенда  много  земли, 
годной  для  луговъ. 

Въ  этомъ  же  пункт*  программы  можетъ  быть  разсматриваемъ  и  вопросъ 
объ  общественныхъ  работахъ,  вызванныхъ  недородами,  докладъ  о  которыхъ 
Председателя  Петрозаводскаго  Уезднаго  Комитета  В.  В.  Эрина  былъ  заслушанъ 
въ  засвданш  этого  Комитета,  такъ  какъ,  во-первыхъ,  недородъ  можетъ  быть 
разсматриваемъ  какъ  одинъ  изъ  вкдовъ  вредителей  сельскаго  хозяйства  (эпизоотш, 
вредители  сельскохозяйственныхъ  культуръ  и  пр.)  и,  во-вторыхъ,  работы  эти 
могутъ  быть  направлены  также  и  къ  осушке  болотъ,  что  имеется  въ  виду  этимъ 
пунктомъ. 

Докладомъ  этимъ  г.  Председатель  Комитета,  указывая  на  полезность  обще- 
ственныхъ работь  во  время  недорода,  когда  население,  въ  виду  высокихъ  ц'Ьнъ 
на  хлебъ  и  отсутствхя  заработковъ,  испытываетъ  серьезное  б*дств1е, — заявляетъ, 
что  за  отсутствуешь  для  сего  средствъ  у  земства,  последнему  неизбежно  при- 
дется просить  безпроцентную  ссуду  у  Правительства  не  менее  какъ  на  60 — 
90  л-Ьтъ. 

На  первомъ  плане  намечены  работы  по  осушке  болотъ  и,  затЬмь,  починка 
существующихъ  и  проведете  новыхъ  дорогъ,  составляющихъ  вопросъ  перво- 
степенной важности  какъ  для  Петрозаводскаго,  такъ  и  для  другихъ  уездовъ 
Олонецкой  губерши.  Но  такъ  какъ  эти  работы  возможно  производить  только 
летомъ,  то  9ММН1Я  работы  предположены  въ  казенныхъ  лесахъ,  эатвмъ  допу- 
скается возможность  работь  на  Маршнской  системе  и,  наконецъ,  высказывается 
необходимость  просить  Министерство  Путей  Сообщетй  на  производство  чреавы- 
чайныхъ  запасныхъ  работь,  какъ,  напр.,  проведете  Лаче-Кубннокаго  канала  и 
расчистка  русла  реки  Водлы. 

Г.   Содейств1е  мерамъ   къ  уменьшен!ю  пожаровъ,  развитгю  про- 
изводства   и    распространен^  огнеупорныхъ  матер1аловъ. 

ЛОДБЙНОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ,  помимо  принятыхъ  уже  губерн- 
скимъ  земствомъ  меръ  къ  распространен^  пожарныхъ  инструментовъ  и  обра- 
зованию вольныхъ  дружннъ,  призналъ  необходимымъ  распространение,  при 
посредстве  инструкторовъ,  глиносодоменныхъ  крышъ,  съ  выдачею  денежнаго 
вознаграждешя  неимущимъ  крестьянами 

КАРГОПОЛБСК1Й  Уездный  Комитетъ  наметилъ  оледуюпця  меры;  а)  орга- 
низащю  за  счетъ  страхового  капитала  оедьскихъ  дружинъ;  б)  ознакомление  насе- 
лешя,  при  посредстве  страховыхъ  агентовъ,  съ  устройствфмъ  гливдсоломенныхъ 
крышъ;  в)  распространеше,  при  содМствш  агронома,  познашя  о  более  целесо- 
образной посадке  между  строениями  деревьевъ;  г)  распланироваше,  где  возможно, 
селенШ;  д)  изолирование  отъ  жилого  помещения  надворныхъ  построекъ  и  е) 
распространение,  при  посредстве  и  содействии  ИмператорскагоРоссгйскаго  Пожар- 
наго  Общества,  составовъ  для   придашя  огнеупорности  деревяннымъ  крышамъ. 
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ВЫТЕГОРСК1Й  Уездный  Комитетъ  нашедъ  достаточнымъ  ограничить» 
теми  средствами,  кашя  предоставлены-  действующими  дравидами  земству  и  обще- 
ству, высказавъ,  что  на  распространение  огнеупорныхъ  матер1аловъ  мало  наде- 
жды вследствие  обил1я  л*совъ> 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ  предлагаете,  помимо  действующаго  обяза- 
тельнаго  постановления  о  мЬрахъ  предосторожности  при  обращен»  оъ  огнемъ, 
внушить  крестьянамъ  ту  громадную  опасность,  которая  происходить  отъ  польэо- 
ван1я  лучинами  вместо  фонарей. 

Д.    Охрана    земельныхъ    улучшен1Й    и  регул ирован1е     водиаго 

хозяйства. 

ЛОДЕЙНОПОЛБСК1Й  Уездный  Комитетъ  высказался  за  желательность 
изменетя  существующая  закона  (Высочайше  утвержденный  8  1юия  1893г. 
Правила  о  переделахъ  мгрской  земли)  въ  смысле  ограждешя  отъ  переделок, 
безъ  соглас1я  владельцевъ,  улучшенныхъ  ими  земельныхъ  участковъ.  Крох! 
того  (выше  въ  пункте  В),  Комитетъ  призналъ  полезнымъ  разведете  ивы  Н1 
пустопорожнихъ  мЬстахъ. 

КАРГОПОЛЬСКГЙ  Уездный  Комитетъ,  въ  соображен!яхъ,  приведенных* 
выше,  также  высказался  за  желательность  изм-Ьнешя,  въ  указанномъ  въ  мвгЬнш 
Лодейнопольскаго  Комитета  смысле,  закона  о  переделахъ  по  отношешю  заполъ 
ныхъ  расчистокъ,  а  въ  пуиктахъ  А  и  Б  призналъ  желательнымъ  премировав 
сельскихъ  хозяевъ  за  образцовое  ведете  хозяйства. 

ВЫТЕГОРСК1Й  Уездный  Комитетъ  высказалъ,  что  земельный  улучшена 
незначительны,  заключаются  преимущественно  въ  лесныхъ  расчисткахъ  для  па- 
шенъ  и  с-Ьнокосовъ  и  охраняются  безъ  особыхъ  споровъ  самими  крестьянами. 

Е.    Охрана  сельскохозяйственной   собственности. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСЮЙ  Уездный  Комитетъ,  выслушавъ,  между  прочит, 
докладъ  Председателя  Земской  Управы  А.  Н.  Неелова  о  положеши  мелкопом** 
стныхъ  дворянъ  уезда,  земли  которыхъ  состоять  въ  общихъ  неразмежевашшхъ 
участкахъ,  а  также  мнен1я  остальныхъ  членовъ  Комитета  какъ  по  сему  вопросу, 
такъ  и  по  общему  вопросу  охраны  сельскохозяйственной  собственности  въ  кресть- 
янокихъ  хозяйствахъ,  постановить:  ходатайствовать  предъ  Правительство» 
о  размежеванш  всехъ  общихъ  частныхъ  дачъ  путемъ  понудительныхъ  къ  тому 
меръ  и  о  немедленномъ  отграничен»  всехъ  наделовъ  крестьянъ,  бывпшхъ  по- 
мещичьихъ,  съ  производствомъ  работъ  въ  последнемъ  случае  за  счегь  казны  м, 
кроме  того,  просить  Правительство  о  пересмотре  законодательства  объ  охран* 
чужой  собственности  въ  смысле  усилен1я  наказашя  за  подобные  проступки. 

Въ  особомъ  мнеиш  г.  Нееловъ  полагаетъ,  что  размежеваше  всехъ  общихъ 
частныхъ  дачъ  следуетъ  произвести  немедленно,  путемъ  понудительныхъ,  если 
въ  томъ  встретится  надобность,  меръ  и  за  счетъ  Правительства,  а  не  за  счегь 
владельцевъ  зтихъ  дачъ,  какъ  постановлено  въ  журнале  Комитета,  такъ  кап 
имъ  въ  докладе  уже  указывалось  на  тяжелое  иоложете  большинства  мелкопо- 
местныхъ  дворянъ,  не  отличающихся  по  образу  жизни»  образоватю  и  богатству 
отъ  крестьянъ,  принудительное  размежеваше  дачъ  которыхъ  ихъ  средствам! 
повело  бы  къ  окончательному  разоренш  зтихъ  дворянъ. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ,  не  признавая  необходимости  въ  при 
нят1и  какихъ-либо  меропр1ят1Й  въ  отношенш  земельныхъ  захватовъ,  какъ  разр* 
шаемыхъ  судомъ,  а  также  въ  виду  обременетя  наеелетя  повинностями,  не  на- 
ходя возможнымъ  увеличить  число  лесныхъ  сторожей,  въ  цйляхъ  сокращены 
значительныхъ  порубокъ,  указываетъ  еще  на  сильно  распространенный  въ  у*з;гк 
видъ  порчи  деревьевъ  —  посредствомъ  добывашя  съ  нихъ  сока,  предлагая,  дя 
устранешя  такого  непроизводительнаго  истреблешя  леса,  возбуждать  преследо- 
вали въ  порядке  2  п.  155  Уст.  ст.  о  Наказ. 
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Къ  этому  же  пункту  программы  могутъ  быть  отнесены  разсуждетя  У*Ьзд- 
наго  Комитета  и  по  вопроеу  о  способахъ  охраны  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и 
лр.,въ  связи  еъ  вопросомъ  о  сбережение  л-Ьсовъ.  Указавъ,  что  существующШ  въ 
уйзд*  способъ  такой  охраны — устройство  деревянныхъ  изгородей — ведеть  къ  гро- 
мадному истребленш  лЪса,  Комитетъ  предлагает?»  рекомендовать,  на  первый  разъ, 
зажиточнымъ  крестьянамъ  устройство  колючихъ  проволочныхъ  изгородей,  вы- 
сказывая предположения,  что  маооовьшъ  прюбр^тешемъ  таковыхъ  хозяйствен- 
нымъ  способомъ  на  свободные  М1рск1е  капиталы  возможно  достичь  дешевыхъ 
ц-Ьнъ  на  эти  изгороди. 

ВЫТЕГОРОК1Й  У4здный  Комитетъ  указываешь,  что,  несмотря  на  охраняе- 
мость  л-Ьсовъ  въ  крестьянскихъ  надЪлахъ  отъ  продажи  на  срубъ  закономъ,  л'Ьса 
рубятся  и  продаются  въ  самой  широкой  м&р-Ь,  такъ  что  въ  нЬкоторыхъ  мЬстно- 
стяхъ  уЬзда  они  доведены  уже  до  истощенгя,  благодаря  тому,  что  главный 
контингента  пору  бщиковъ  составляясь  члены  общества,  отъ  возбуждешя  противъ 
которыхъ  преол'Ьдоватя  последнее  уклоняется.  Немало  затЬмъ  непроизводи- 
тельно гибнетъ  л^са  при  выдЬлгсЬ  „дранки"  и  отъ  употреблен1я  древесной  хвои 
на  подстилку  скоту.  Ни  очистки  лАсовъ,  никакого  вообще  расчета  въ  йользованш 
л*Ьсомъ  н'Ьтъ,  и  при  утилизацш  срублеянаго  л'Ьса  на  деньги  крестьяниномъ  це- 
нится лишь  потраченный  на  вырубку  и  вывозку  трудъ,  самый  же  матергалъ  вовсе 
въ  счетъ  не  идетъ. 

Принимая  во  внимаше,  съ  одной  стороны,  что,  по  недостаточному  развитш 
землед'Ьлхя,  продажа  крестьянами   на   срубъ    избытковъ  л'Ьса  является  для   нихъ 
существенно    необходимой    и,    съ    другой,     что    Высочайше   утвержденнымъ 
24  Апреля  1900  г.  миЬтемъ  Государственнаго  Совета  продажа  йрупнаго  л*оа  изъ 
подсЬчныхъ  над-Ьловъ  разрешена    (хотя  этотъ   законъ  остается  безъ  пртагЬнетя 
по  причине  неиздашя  инструкцш  о  порядки  продажи  л*совъ),  —  УЬздный  Коми- 
тетъ, въ  цйляхъ  бол*Ье  правильной  постановки  лЪоного  хозяйства,  призналъ  необ- 
ходимымъ:  1)  разрешать  крестьянамъ    продажи  л-Ьса  изъ  ихъ  над*ловъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  эти   продажи   не  могутъ   повести  къ  истощешю  над&ловъ,  при 
чемъ  не  полагать   различ1я  между   лесными   и   подсечными  наделами   и  выру- 
ченный отъ  продажи  деньги  обращать  прежде   всего  на  очистку  л'Ьсовъ  и  иныя 
м-Ьры  къ  упорядочешю  л*Ьсохозяйства,    затЬмъ   на   общественный    повинности  и 
нужды,  а  въ  уважительныхъ  случаяхъ  и  для  выдачи  самимъ  крестьянамъ  на  руки; 
2)  размежевать  всЬ  над'Ьлы  на  каждое  селете  особо  средствами  казны;  3)  усилить 
карательный  мЬры  за  самовольныя  порубки  и  скупку  незаконно  заготовленныхъ 
л*Ьсныхъ  издЬлШ  и  матер1аловъ;  4)  дранку  исключить  изъ  числа  лйсныхъ  изд*лШ, 
выделка  и  продажа   которыхъ   изъята    отъ   надзора  въ  отношеши  сохранности 
л^совъ  отъ   истощешя,  и   5)  распространить  между  крестьянами  ов'Ьд'Ьшя  о  вы* 
годности  употреблешя  на  постилку  скоту  болотнаго  торфа. 

ПЕТРОЗАВОДСКИЙ  УЬздный  Комитетъ,  выслушавъ  докладъ  Председателя 
В.  В.  Эрина  о  положеши  крестьянскаго  лесного  хозяйства  въ  уЬзд'Ь  и  объ  орга- 
низащи  дравильнаго  ведешя  и  хранетя  отъ  хищническаго  пользования  имъ, 
вполне  согласился  съ  заключешями  г.  докладчика.  Въ  доклад*  этомъ  г.  Эринъ 
указываетъ:  а)  на  индиферентное  отношеше  крестьянь  къ  своей  собственности 
по  отношешю  д'Ьсныхъ  пространствъ,  происходящее  отъ  способа  надЪлешя  въ 
общей  меж-Ь  л-Ьсомъ  множества  селешй  разныхъ  обществъ  и  волостей  общнмъ 
над*Ьломъ,  а  отсюда,  какъ  слЪдствхе,  похищеше  и  истреблеше  л'Ьса  самими  крестья- 
нами, и  б)  на  отсутств1в  какой-либо  организации  въ  отношеши  пользовашя 
крестьянами  собственнымъ  общественнымъ  л-Ьсомъ  и  на  отсутствие  лесной  стражи 
по  охранешю  крестьянскаго  л'Ьса.  Указанный  выше  способъ  над'Ьдешя  крестьянъ 
л-Ьсомъ  въ  общей  меж-Ь,  очень  часто  лишающШ  возможности  применить  пред- 
усмотренный 51  ст.  Общ.  Пол  ож.  порядокъ  пользованья  л-Ьсомъ  по  расклад  очны  мъ 
приговорамъ,  по  мн^шю  докладчика,  долженъ  привести  къ  полному  расхищению 
этого  общественнаго  имущества.  Признавая  затЬмъ,  съ  одной  стороны,  безусловно 
вреднымъ  и  подлежащимъ  отм-Ьн-Ь  (за  некоторыми  исклю четями)  существующее 
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разр'Ьшеше  продажи  йзь  надФловъ  мертво-валежнаго  леса,  когда  крестьяне 
искусственно  подготовляютъ  такой  л*Ьоъ  или  вместе  съ  последнимъ  рубить  и 
продаютъ  сырораступцй  и,  съ  другой— вполне  целесообразнымъ  законъ  о  разр*- 
шенш  крестьянамъ  продажи  леса  въ  земельно-подсечныхъ  наделахъ  подъ  над- 
зоромъ  Губернскаго  Присутств1я,— г.  докладчикъ  [признаетъ  последнШ  закоиъ 
требующнмъ  сл'Ьдующихъ  доподненШ:  а)  сл*вдуетъ  все  крестьянсшя  л'Ьснш 
угодья  соединить  вместе  и  разрешить  продажу  не  только  въ  земельно- по  дсеч- 
ныхъ  наделахъ,  но  и  въ  л-всныхъ;  б)  прежде  твмъ  разрешать  продажу  леса, 
сл'Ьдуетъ  составить  проствйппй  планъ  лесного  хозяйства,  и  в)  известную  часть 
вырученной  суммы  выдавать  на  руки  крестьянамъ.  Суммируя  все  сказанное,  по 
мн'Ьшю  г.  докладчика,  сл'Ьдуетъ  по  отношешю  сохранения  крестьянскихъ  л&совъ 
и  правильной  ихъ  эксплоатащи:  а)  обсудить  въ  совокупности  всв  законополо- 
жетя,  относящаяся  до  крестьянскихъ  лёсовъ  въ  Олонецкой  губернш;  б)  опреде- 
лить самый  проствйппй  способъ  для  раэвероташя  лесныхъ  пространствъ  между 
селен1ями,  имеющими  обпця  экономичесвдя  и  хозяйствениыя  соотношешя;  в) 
установить  нормальное  пользоваше  домохозяевами  надавлен  нымъ  лесомъ  на  свои 
домашшя  потребности;  г)  учредить  более  действительную  охрану  крестьянскихъ 
лйсовъ;  д)  выработать  способъ  для  составлен1я  проствйшаго  плана  лесного  хо- 
зяйства, дабы  при  разрешение  продажи  избегать  опустошительной  лесной  рубки, 
и  е)  обсудить  возможность  опред-влешя  и  норму  выдачи  части  денегъ,  выручен- 
ныхъ  отъ  продажи  крестьянскаго  лиса  на  руки  домохозяевамъ  селевдя,  которому 
принадлежитъ  продаваемый  лЪсъ. 

ОЛОНЕЦК1Й  Уездный  Комитетъ  также  находить  желательнымъ  возбудить 
ходатайство  объ  улучшенш  крестьянскаго  лесного  хозяйства  въ  уезде,  но  въ 
основаше  этого  ходатайства  никакихъ  соображешй  не  приводить. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ  высказывается:  а)  за  необходимость  рас- 
пространешя  среди  населешя  понятая  о  важности  лесныхъ  богатствъ,  безпощадно 
иотребляемыхъ  неосторожнымъ  обращешемъ  съ  огнемъ;  б)  за  ограничея1е  сво- 
боды крестьянъ  въ  распоряженш  подсечнымъ  леоомъ,  непомерное  выжигаше 
котораго  далеко  не  окупается  выгодами  полеводства  по  подсечной  систем*,  и  в) 
за  широкое  распространеше  действ1я  лесоохранительнаго  закона  какъ  на  лес- 
ные, такъ  и  на  подсечные  крестьянеше  наделы,  и  обдегчеше  сбыта  леса,  который 
по  правиламъ  лесоводства  подлежать  вырубке. 

Ж.  Облегчен1в  способа  обмена  земельныхъ  участковъ для  устра- 
нена черезполосности. 

ЛОДЕИНОПОЛЬСЮЙ  Уездный  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  хода- 
тайствовать объ  измененш  закона  14  Декабря  1893  г.  касательно  отчуждешя 
крестьянскихъ  надел ьныхъ  земель  и  оставить  въ  прежней  силе  165  ст.  Пол.  о 
выкуп.,  действ1е  которой  распространить  и  на  бывшихъ  государственныхъ 
крестьянъ,  изменивъ  въ  этомъ  смысле  2  п.  15  ст.  Полож.  о  бывшихъ  госуд.  кр., 
оставивъ  въ  силе  запрещетя  лицамъ  выделившимся  продавать  участки  надель- 
ной земли  лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  данному  обществу,  каковымъ  путемъ 
значительно  сократится  черезполосность  въ  селешяхъ.  Что  же  касается  обмена 
земельныхъ  участковъ  между  частными  владельцами,  то  Комитетъ  призналъ  же- 
лательнымъ, чтобы  при  обмене  мелкихъ  участковъ,  хотя  бы  до  50  десятинъ, 
стороны  освобождались  отъ  крепостныхъ  и  гербовыхъ  сборовъ. 

КАРГОПОЛЬОКШ  Уездный  Комитетъ  призналъ,  что  по  местнымъ  условгямъ 
не  встречается  надобности  въ  обмене  земельныхъ  участковъ  для  устранены 
черезполосности,  такъ  какъ  последняя  не  вызывала  до  настоящаго  времени  ка- 
кихъ-либо  осложнешй  или  неудобствъ  въ  местномъ  сельскомъ  хозяйств*. 

ПУДОЖОК1Й  Уездный  Комитетъ  указываетъ  на  отсутств1е  у  крестьянъ  со- 
знашя  во  вреде  черезполосности  и  въ  целесообразности  распределетя  земли  не 
по  равнымъ  частямъ  того  же  качества  земли,  а  по  пространствамъ,  равнымъ  по 
доходности. 
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ПОВЪНЕЦК1Й  У4здный  Комитетъ  высказалъ  желате  объ  урегулироваши 
перюдическаго  передала  крестьянскихъ  земель  между  собою  и  съ  цЬлыо  побу- 
ждетя  крестьянъ  къ  очищен!ю  своихъ  полей  отъ  каменныхъ  грудъ,  при  пере- 
д-Ьл*  отводить  такимъ  лицамъ  лишнюю  землю. 

3.  Устройство  и  содержан1е  м'Ьстныхъ  дорогъ  общаго  польз о- 
в  ан1я;  взаимный  отношения  въэтомъ  дЬлЬ  государства,  земства, 
крестьянскихъ  обществъ,    обществъ  акцгонерныхъ  и  частныхъ 

влад'Ьльцевъ. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСШЙ  УЬздный  Комитетъ  постановилъ:  содержате  про- 
селочныхъ  дорогъ,  пролегающихъ  чрезъ  земли  крестьянсюя,  частныхъ  влад'Ьльцевъ 
и  казеннаго  ведомства,  отнести  къ  обязанностямъ  влад'Ьльцевъ  ихъ,  оставивъ  на 
обязанности  земства  исправлеше  всЬхъ  остальныхъ  дорогъ,  при  чемъ  крайне  жела- 
тельно, чтобы  казенное  ведомство  отпускало  ежегодно  необходимый  средства  на 
исправлеше  дорогъ  въ  черт*  дачъ,  принадлежащихъ  сему  ведомству. 

КАРГОПОЛЬСК1Й  Уездный  Комитетъ,  указывая  на  обременительность  для 
крестьянскаго  населешя  натуральной  дорожной  повинности  по  содержашю  почто- 
выхъ  и  земскихъ  трактовъ  и  проселочныхъ  дорогъ,  признаетъ  желательнымъ 
привлечете  ведомства  Землед-кгпя  и  Государственныхъ  Имуществу  къ  бол*Ье 
существенному  участт  въ  исправленш  пролегающихъ  черезъ  его  владЬшя  дорогъ. 
ВЫТЕГОРСК1Й  УЪздный  Комитетъ  признаетъ,  что  содержате  наеелетемъ 
трактовъ  почтовыхъ  д*Ьлаетъ  для  него  непосильнымъ  устройство  и  содержате 
проселочныхъ  дорогъ,  составляющихъ  важное  зиачеше  въ  экономическомъ  бытЪ 
населешя.  И  такъ  какъ  почтовые  тракты  въ  уЬзд*  обслуживаютъ  интересы  н*- 
сколькихъ  губерн!й,  Комитетъ  находить  справедливымъ  содержате  этихъ  трак- 
товъ отнести  на  счетъ  казны,  а  въ  отношенш  дорогъ  проселочныхъ  и  почтовыхъ 
вЪтвей,  гд*  встречаются  участки,  устройство  которыхъ  местному  населешю  явно 
не  подъ  силу,  признаетъ  необходимымъ  учаспе  земства,  привлекая  также  къ  со- 
держашю дорогъ,  пролегающихъ  казенными  и  удельными  дачами,  подлежапда 
ведомства. 

ПЕТРОЗАВО ДСКГЙ  Уездный  Комитетъ  разсматривалъ  докладъ  Председателя 
Комитета  В.  В.  Эрина,  который  указываетъ,  что  однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ 
для  развитая  Олонецкаго  края  служить  отсутствге  путей  сообщешя  и  весьма  не- 
достаточное использоваше  водныхъ  путей.  Между  тЬмъ,  уЬздное  земство,  задав- 
шись ц^лью  проводить  новыя   дороги,  встрЪчаетъ  препятствгя  какъ  со  стороны 
м'Ьстныхъ   крестьянъ,    неохотно    принимающихъ   участие  въ   проведеши  дорогъ, 
такъ  и  со  стороны  казенныхъ  управлешй,  тормозящихъ  разрйшеше  ходатайствъ 
на   проведете   дорогъ.    Высчитывая   затЬмъ    стоимость    (примерно    150  руб.  за 
версту)  проведешя  въ  губернш  новыхъ  дорогъ  протяжетемъ  до  8  тысячъ  верстъ 
и  принимая  во   внимаше    ежегодное    отчислеше    въ   дорожный   капиталъ  бол-Ье 
во  тысячъ  рублей,  г.  докладчикъ  высказываетъ  уверенность,  что  при  участш  въ 
расходахъ  самихъ   крестьянъ  и  казны  (отпускомъ  материала),  земства  будутъ  въ 
состоянш  провести   телЪжныя  дороги   во  всей   губернш.   Засимъ,  им-Ья  въ  виду, 
1)  что  существующая  дороги  находятся  бол-Ье  или  менЬе  въ  исправномъ  состоянии, 
и  исправлеше   ихъ  можетъ    быть  производимо  средствами  у*Ъздныхъ  земствъ;  2) 
что  починки    дорогъ,   производимыя  по  техническимъ    смЬтамъ,   веоьма  дороги; 
3)  что  техническШ  надзоръ    поглощаетъ  до  25°/о  дорожнаго  капитала;  4)  что  ис- 
правлеше неболыпихъ  участковъ    на  протяжети  всего  тракта,  при  дороговизн*, 
не  достигаеть  ц*ли;  5)  что  при  проведенш  новыхъ  дорогъ  техническШ  надзоръ 
можетъ  быть  доведенъ   до  минимума,  и  6)  что  соединеше   тележными  дорогами 
населенныхъ  м*стъ   составляетъ   вопросъ  первостепенной    важности, — г.  доклад- 
чикъ признаетъ  необходимымъ,  чтобы  дорожный  капиталъ  быль  спещально  обра- 
щенъ  на  проведете   новыхъ  дорогъ  въ  губернш,  а  не  употреблялся  на  починку 
существующихъ  дорогъ.  Относительно  же   воднаго   сообщетя  въ  Олонецкой  гу- 
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берши,  которое  развито  зд*сь  крайне  слабо,  замЪчаетъ,  что  потребность  вт»  рае- 
ширенш  пароходнаго  сообщешя  въ  настоящее  время  вполне  назр-Ьла,  и  было  бы 
своевременнымъ  вопросъ  объ  этомъ  подвергнуть  детальной  разработки. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ,  заявляя,  что  недостатокь  проселочный 
дорогъ  лишаетъ  большой  процентъ  деревень  въ  уЬзд*  возможности  сбыта  и  обмгЪва 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  признаетъ  необходимымъ  понуждете  красть- 
янъ  къ  исполненпо  требовашя  закона  о  проведеши  дорогъ. 

ПОВЪНЕЦКШ  Уездный  Комитетъ,  придавая  громадное  значете  проведетю 
дорогъ  для  развитая  экономическаго  благосостоятя  населешя  у*зда,  въ  виду 
бедности  послЪдняго,  просить  Правительство  притти  на  помощь  по  устройству 
и  содержатю  дорогъ  общаго  пользования. 

И.  Пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ,  въ  видахъ  со- 
здан 1  я  наилучшихъ  условШ  для  р  а  з  в  и  т  1  я  сельскаго  хозяйства. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСКШ  У-бздный  Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  оставить 
на  усмотрите  договаривающихся  стороиъ  срокъ  аренды  недвижимостей  и  освобо- 
дить мелшя  сд-Ьлки  объ  аренд*  отъ  оплаты  гербовымъ  сборомъ. 

ВЫТЕГОРОКШ  У-вздный  Комитетъ,  считая  вопросъ  объ  аренд*  сельскохозяй- 
ственныхъ угодой  въ  уйзд-Б  не  требующимъ  обоуждешя,  обращаетъ  внимаше  на 
аренду  н'Ьдръ  крестьянскихъ  земель,  признавая  желательнымъ  въ  действующи 
по  сему  узаконения  ввести  два  условия:  1)  аренда  для  добычи  ископаемыхъ  беэъ 
устройства  фабрикъ  и  заводовъ  не  должна  превышать  двЗшадцатил-Ьттй  срокъ 
и  2)  крестьянская  общества  не  должны  быть  ограничиваемы  въ  распред-Ьленш 
арендныхъ  денегъ,  им-вющихъ  нын-в,  согласно  ст.  222*  Уст.  Горн.,  точное  предна- 
значете. 

ПОВЪНЕЦК1Й  УЬздный  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  увеличить  срокъ 
аренды  крестьянскихъ  земель  до  40  лить. 

I.  Организация  народнаго  мелкаго  кредита. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСКШ  У 4здный  Комитетъ  находить,  что  существуюппе  нын* 
уставы  сельскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  какъ  вспомогательная  и  сберегатель- 
ная кассы,  сельсюе  банки  и  т.  д.,  для  Лодейнопольскаго  у*Ьзда  не  применимы. 
въ  виду  сложности  ихъ  операщй  и  невозможности  для  населешя,  разбросаннаго 
на  большихъ  пространствахъ,  въ  нужную  минуту  обратиться  къ  сод^йствш  по- 
добныхъ  учреждешй,  сосредоточенныхъ  лишь  при  Волостныхъ  Иравлешягь. 
Вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ,  признавая,  по  основашямъ,  изложеннымъ  въ  соображешяхъ, 
учреждете  мелкаго  народнаго  кредита  крайне  необходимымъ,  Комитетъ  остано 
вился  на  образоваши  „приходскихъ  товариществе,  которыя  могуть  быть 
устроены,  по  желашю  крестьянъ  и  при  содЪйствш  Правительства,  гд*  въ  нягь 
встретится  необходимость,  на  основати  особаго  нормальнаго  устава,  не  обста- 
вленнаго  излишними  формальностями  и  письмоводствомъ. 

КАРГОПОЛЬСКШ  У*здный  Комитетъ,  въ  приведенныхъ  выше  общихъ  оо- 
ображешяхъ,  высказался  за  необходимость  учрежден ]'я  правильно  организован- 
наго  мелкаго  кредита  общественна™  или  же  какого  другого  и  за  организацпо,  врн 
содййствш  земства,  выдачъ  крсстьянамъ  ссудъ  осенью  подъ  хл'вбъ,  а  также  выдать 
ссудъ  зерномъ  и  за  организацию  вещевого  кредита. 

ВЫТЕГОРСКШ  УЬздный  Комитетъ  признаетъ,  что  нужда  въ  мелкомъ  на- 
родномъ  кредит*  весьма  настоятельна,  такъ  какъ,  во-1-хъ,  крестьяне  каждую 
зиму  сбываютъ  свои  л'Ьсныя  произведетя  по  крайне  низкимъ  ц-внамъ  только 
потому,  что  плата  получена  впередъ,  или  потому,  что,  нуждаясь  въ  деньгахъ, 
они  не  могуть  выждать  бол-Ье  благопр1ятнаго  времени  для  спроса  на  свои  про-  { 
дукты;  во  2-хъ,  по  Маршнскому  водному  пути  ежегодно  производятся  работы  и  но 
ставки,  вполне  доступный  для  выполнешя  артелями,  но  и  тутъ,  взятыя  у  подряд 
чиковъ    впередъ  деньги  преевкаютъ  самую  мысль  о  возникновеши  артели  и,  ра 
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ботая  на  подрядчика,  крестьяне  получаютъ  лишь  половину,  а  иногда  и  мен*е 
того,  что  могли  бы  заработать,  минуя  посредниковъ,  и  въ  3-хъ,  весьма  тяжкое 
услов1в  покупки  въ  кредита  испытываютъ  мнопе  крестьяне,  прюбр'втаюпце  вес- 
ною лошадей,  въ  расчет*  на  заработки  при  тяг*  судовъ. 

Наилучшимъ  типомъ  мелкаго  кредита  Комитетъ  признаетъ  вспомогательно- 
сберегательныя  кассы. 

ОЛОНЕЦК1И  У*здный  Комитетъ,  высказываясь  за  необходимость  учреждешя 
мелкаго  и  мел1оративнаго  кредита  для  крестьянъ,  никакихъ  основанШ  къ  тому 
не  привелъ. 

ПУДОЖСК1Й  У'Ьздный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  учредить  въ  ка  ждой 
волости  сельсюй  банкъ  на  началахъ,  предусмотр*нныхъ  въ  приложении  къ  при- 
м*чанш  къ  57  ст.  10  разд*ла  Устава  Кредитнаго,  въ  ц*ляхъ  какъ  мелшратавныхъ 
и  вообще  сельскохозяйственных^  надобностей,  такъ  и  для  обезпечен1я  крестья- 
намъ  своевременнаго  сбыта  своихъ  продуктовъ. 

К.  Расширение  мелгоративнаго  кредита. 

По  этому  вопросу,  если  .  не  считать  упоминатя  о  мелтративномъ  кредит* 
Олонецкаго  и  Пудожскаго  Комитетовъ,  высказался  лишь  ВытегорскШ  У'Ьздный 
Комитетъ.  Выше,  въ  пункт*  В)  Комитетъ,  признавая  пользу  осушешя  бологь, 
полагалъ  пользоваться  для  этого  и  мелюративнымъ  кредитомъ.  Но  такъ  какъ  и 
въ  пред*лахъ  настоящаго  предназначешя  къ  пользовашю  мел!оративнымъ  Кре- 
дитомъ зд*сь  не  приступали,  и  посему  суждешя  о  расширенш  его  были  бы 
без  10ч в  енными,  Комитетъ  выразилъ  лишь  пожелаше,  чтобы  органнзащя  выдач 
ссудъ,  особенно  мен-Ье  значительныхъ,  была  упрощена  и,  насколько  возможно, 
приближена  къ  населешю. 

М.  М*ры  къ  распространен^  усоверш;ен  ствованныхъ  системъ 
и  пр1емовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ  и 
приборов ъ,  удобрительныхъ  туков ъ,  улучшеннаго  посадочнаго 
матергала.  Сод*йств1е  къ  развитгю  производства  этихъ  предме- 
товъ  въ  Росс1и.  Особыя  м*ры  въ  прим*нен1и  къ  крестьянскому 

хозяйству. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСШЙ  У*здныйКомитетъ  призналъ  необходимым!»:  1)  устроить 
при  сод*йствш  м*стнаго  или  губернскаго  земства  возможно  большее  число  по- 
казательныхъ  полей  на  над*льныхъ  земляхъ  крестьянъ,  поощряя  выдачею  наградъ 
гЬмъ  изъ  нихъ,  которые  согласятся  на  отводъ  участковъ  для  такихъ  полей  и 
усвоятъ  себ*  всю  пользу  правильнаго  полеводства;  2)  устроить  въ  г.  Лодейномъ- 
Пол*  главный  складъ  улучшенныхъ  пос*вныхъ  с*мянъ  и  сельскохозяйственныхъ 
орудШ  и  несколько  фил1альныхъ  отд-ЬленШ  его  при  ферм*  и  опытныхъ  поляхъ, 
возбудивъ  вм*ст*  съ  т*мъ  ходатайство  о  безпошлинномъ  ввоз*  изъ-за  границы 
усовершенствованныхъ  орудй  для  сельскаго  хозяйства,  и  3)  ходатайствовать 
предъ  Министерствомъ  Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  о  безплат- 
номъ  отпуск*  удобрительныхъ  туковъ  въ  распоряжеше  м*стнаго  земства  для 
распространения  искусственнаго  удобретя  среди  крестьянъ  и  частныхъ  влад*ль- 
цевъ. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  У*здный  Комитетъ,  нам*тивъ  ц*лый  рядъ сельскохозяй- 
ственныхъ орудШ  и  машинъ,  необходимыхъкъ  распространен^  среди  населешя  для 
поднятая  землед*льческаго  промысла,  призналъ  также  неотложнымъ  д*ломъ 
устройство  при  Управ*  склада  машинъ,  орудШ  и  с*мянъ  съ  ц*лой  сер!ей  фшпаль- 
ныхъ  отд*лен1Й  по  у*зду;  при  чемъ  въ  склад*,  помимо  этого,  должны  быть  въ 
большомъ  выбор*  предметы,  необходимые  въ  домашнемъ  сельскохозяйственнбмъ 
обиход*,  и  онъ  долженъ  играть  роль  какъ  справочнаго  бюро,  такъ  и  комиссюн- 
ной  конторы  по  части  продажи  и  покупки  вс*хъ  сельскохозяйственныхъ  кустар- 
ныхъ  предметовъ.  Такая    широкая  постановка    склада,   по   мн*шю  Комитета,  не- 
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осуществимая  во  всей  ея  полноте  за  счетъ  м-Ьстныхъ  средствъ,  возможна  только 
при  содействш  въ  этомъ  дЗигЬ  Министерства  Земледел1я.  Имея  затЬмъ  въ  виду, 
что  все  нам4ченныя  къ  проведешю  въ  жизнь  м*ропр1ят1я  врядъ  ли  удастся 
осуществить  такъ  быстро,  чтобы  они  поспели  за  падешемъ  крестьянскаго  хозяй- 
ства, Комитетъ  находить  въ  высшей  степени  желательнымъ  иметь  не  одного 
агронома  для  уезда,  а  еще  3 — 4  агрономическихъ  смотрителей  съ  субсидирова- 
шемъ  на  это  дело  въ  помощь  земству  со  стороны  Министерства  Землед*л1я.  Въ 
числе  агрономическихъ  м*ръ,  направленныхъ  къ  поднятио  землед'Ьльческаго 
промысла  уезда,  Комитетъ  нам'Ьтилъ  следуюпця:  1 )  устройство'постояннаго  сель- 
скохозяйственнаго  совета  при  Уездной  Управ*  съ  учасгпемъ  гласныхъ;  2)  распро- 
странено сельскохозяйственыхъ  знашй  путемъ  устройства:  а)  добавочныгь 
4  сельскохозяйственныхъ  отделешй  при  двухклассныхъ  школахъ,  б)  фермъ- 
школъ  съ  хорошо  обставленными  ремесленными  мастерскими,  в)  бесвдъ  и  наста- 
влешй  разъ'Ьздныхъ  лекторовъ  и  инструкторовъ  по  сельскому  хозяйству  и  техня- 
ческимъ  производствамъ  и  г)  раздачей  брошюръ  и  беседами  агронома;  3)  осушку 
поженъ,  или  луговъ;  4)  устройство  склада  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  с-Ьмятгь 
5)  травосЬяше;  б)  улучшеше  техники  землед,Ьл1я,  и  7)  улучшеше  скотоводства 
путемъ  выписки  производителей. 

Вопросъ  о  распространена!  туковъ  Комитетъ  оставилъ  открытымъ,  ограни- 
чившись просьбой,  чтобы  земство  для  р*Ьшен1я  вопроса  о  пригодности  минераль- 
ныхъ  удобрешй  произвело  опыты. 

ВЫТЕГОРСК1Й  Уездный  Комитетъ.  Соображешя  его  приведены  выше,  въ 
пункт*  А. 

ПОВЪНЕЦКШ  Уездный  Комитетъ  выразилъ  необходимость  распространен!* 
подходящихъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ,  а  также  и 
производство  опытовъ  по  искусственному  удобретю  земли. 

Н.  Поднят1е    въ  количественномъ   и   качественномъ   отношенгн 
всЬхъ   отраслей   животноводства.   Особыям-Ьрывъ  прим-Ьнен1н 

къ  крестьянскому  хозяйству. 

ЛОДЕИНОПОЛЬСК1Й  Уездный  Комитетъ  находить,  что  поднятие  скотоводства 
въ  количественномъ  отношенш  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  увеличения 
кормовыхъ  средствъ,  а  следовательно,  и  отъ  улучшешя  покосовъ  естественныхъ 
и  введешя  искусственнаго  травосЬяшя,  съ  каковою  целью  Комитетъ  возбуждаетъ 
ходатайство  предъ  Правительствомъ  о  безплатной  выдач*  травяныхъ  с-Ьмянъ. 
Чтобы  поднять  затЬмъ  скотоводство  въ  качественномъ  отношенш,  необходима 
покупка  улучшенныхъ  производителей  и  выдача  ихъ  безплатно  крестьянамъ  или 
землевладельцу.  Для  улучшешя  коневодства,  Комитетъ  призналъ  желательнымъ 
им^ть  производителей  съ  услов1емъ  содержашя  ихъ  за  счетъ  земства. 

Между  прочимъ,  по  поводу  доклада  УЬзднаго  Агронома  В.  Н.  Ильина  объ 
устройств*  местныхъ  выставокъ  по  скотоводству,  въ  целяхъ  поднят1я  посл&дняго 
Комитетъ  высказался,  что  выставки  могутъ  иметь  значеше  только  впоследствш, 
когда  скотъ  будетъ  улучшенъ  быками,  купленными  со  стороны.  Но  докладчикь 
остался  при  своемъ  мн-Ьнш,  считая  устройство  выставокъ  вполне  своевременнымъ 
именно  теперь,  а  не  впоследствш. 

КАРГОПОЛЬСЮЙ  Уездный  Комитетъ  улучшеше  скотоводства  въ  количествен- 
номъ отношенш  признаетъ  необходимымъ  въ  целяхъ  поднятая  хлебопашества,  и 
также  находить,  что  поднятие  его  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  увели- 
чешя луговыхъ  площадей.  Въ  отношенш  же  безлошадныхъ  домохозяевъ  пола- 
гаете, что,  помимо  уже  оказываемой  въ  этомъ  направленш  помощи  со  стороны 
земства,  должны  принять  горячее  участ1е  сами  сельадая  общества,  образовав* 
изъ  своихъ  М1рскихъ  капиталовъ  фонды  на  прюбретеше  лошадей,  а  также  и 
рогатаго  скота  и,  вместе  съ  тЬмъ,  должно  оказать  посильную  помощь  и  Прави- 
тельство, содействуя  при  посредстве  государственнаго  коннозаводства  къ  удучше- 
ш  породъ  лошаде  для  найселешя. 
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УЪздные  Комитеты:  ОлонецкШ,  ПудожскШ  и  ПовАнецкШ  указываютъ  лишь 
на  плохое  развитее  въ  у^зд*  скотоводства  за  недостаткомъ  кормовъ,  при  чемъ 
послЪдщй  Комитета  призналъ  необходимость  улучшешя  въ  качественномъ  и 
количественномъ  отношен1Яхъ  лошадей,  молочнаго  скота  и  овецъ,  а  также  улуч- 
шешя и  развитая  молочнаго  хозяйства,  но  въ  подробное  разсмотр-вше  вопроса  о 
м-врахъ  поднята  этой  отрасли  хозяйства  Комитеты  не  входить.  ПудожскШ  У4вд- 
ный  Комитета,  помимо  того,  указываетъ  на  возможность  успйшиаго  разведешя 
домашней  водяной  птицы,  могущей  доставать  значительный  доходъ  безъ  затраты 
на  то  средствъ. 

О.  Улучшен1е  и  развитге  молочнаго  хозяйства  и  сод*Ьйств1е  сбыту 

его  произведен! й. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСКШ  Уездный  Комитетъ,  указывая  наизв'встныяужепосл'вд- 
ствдя  низкаго  уровня  развитая  скотоводства— недостатокъ  удобрешя,  а  отсюда — 
истребляющШся  л*всъ  и  истощаюпцй  землю  способъ  подсвчнаго  хозяйства,  и  на 
отсутств1в  у  крестьянъ  умйтя  и  возможности  съ  выгодой  использовать  получае- 
мые отъ  скота  продукты, — средствомъ,  способнымъ  улучшить  и  развить  молочное 
хозяйство  и  содействовать  сбыту  его  произведешй,  считаетъ  открытое  въ  уЬздА 
на  средства  Правительства  и  земства  молочныхъ  пунктовъ,  для  покупки  у  кресть- 
янъ излишняго,  остающагося  отъ  пропиташя  семьи,  молока. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  У-Ьздный  Комитетъ  находить,  что  скотоводство  развито  въ 
весьма  слабой  степени,  а  потому  и  не  имеется  избытковъ  молока,  такъ  что 
вопросъ  о  сбыт*  прбизведешй  молочнаго  хозяйства  можетъ  тгЬть  мйсто  лишь 
при  осуществивши  предположешй  Комитета  о  м'Ьрахъ  къ  развитою  животновод- 
ства и  улучшетю  породъ  имЪющагося  у  населетя  скота,  путемъ  покупки  тако- 
вого въ  мЬстностяхъ,  наиболее  подходящихъ  по  климату  къ  Каргопольскому 
У*ЗДУ. 

П.  Распространение  и  улучшен1е    спец1альныхъ   отраслей  сель- 

скаго    хозяйстваи    возделывания    пр омышл енныхъ    растен1Й. 

Особыя  м*Ьры  въ  прим4нен1и  къ  крестьянскому  хозяйству. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСКШ  У-вздный  Комитетъ,  придавая  важное  значеше,  какъ 
подспорью  въ  улучшенш  питатя  крестьянъ,  огородничеству,  которое  въ  уЬздв 
почти  не  ведется,  для  поднята  и  развитая  его  призналъ  необходимыми  хотя  бы 
на  первое  время,  безплатную  раздачу  огородныхъ  свмянъ  и  посадочнаго  матерхала 
вс-Ьмъ  любителямъ  огородничества  и  садоводства  изъ  учителей,  священниковъ  и 
тЬмъ  крестьянамъ,  которые  желаютъ  заняться  этимъ  двломъ,  а  загЬмъ  продажу 
сихъ  продуктовъ  по  удешевленной  ц'Ьн'б,  доведя  впосл-Ьдствш  таковую  до  покуп- 
ной. Помимо  этого,  для  распространешя  пчеловодства,  Комитетъ  призналъ  не- 
обходимымъ  открытие  центральной  пасвки  въ  город*  и  устройство  при  ней 
перюдическихъ  курсовъ  по  пчеловодству. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ  бол-Ье 
широкое  распространеше  культуры  льна  и  сибирской  гречи  и  введеше  ихъ  въ 
с-Ьвооборотъ.  Затвмъ,  не  располагая  матергалами  по  изслЪдоватю  другихъ 
отраслей  сельскаго  хозяйства  (т.  е.  огородничества,  садоводства  и  пчеловодства), 
Комитетъ  призналъ  лишь  желательнымъ,  чтобы  земство:  а)  им-вло  на  склад*  въ 
числ*  улучшенныхъ  посЬвныхъ  свмянъ  и  свмена  огородныхъ  растеши  и  б)  пришло 
на  помощь  своими  матергальными  средствами  лицамъ,  занимающимся  пчеловод- 
ствомъ,  и  сд/влало  разумный  указашя  имъ  черезъ  спещалистовъ. 

ВЫТЕГОРСКШ  Уездный  Комитетъ,  считая  желательнымъ  дальнейшее  раз- 
витее существующаго  въ  уЬздв  пчеловодства,  полагаетъ,  что  для  успеха  д*вла 
было  бы  полезно  руководительство  начинающихъ  пчеловодовъ  чрезъ  спещалиста, 
который  лично  посЬщалъ  бы  пасвки  и  давалъ  практическая  указания  на  м-встахъ. 

ПУДОЖСКШ  Уездный    Комитетъ    по  этому   вопросу  указалъ  лишь  на  не- 
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распространенность  въ  у%зд*  огородничества,  что  было  бы  желательно  въ  видах* 
улучшены  питатя  населетя,  а  Пов*нецкШ  Комитета,  по  посл-Ьдней  причин! 
высказался  за  развита  въ  у^зд*  огородничества.  Но  ни  тоть,  ни  другой  не 
входили  въ  обсуждете  м*Ьръ,  способныхъ  поднять  эту  отрасль  хозяйства. 

Р.  Содййствхе   развит1ю    прои  эводствъ,  т*сно    связанныхъ   ст. 

сельскймъ     хозяйствомъ     и     п  овыша  ющихъ      его    доходность 

О  собыя  м-Ьры  въ   прим<6нен1и  къ  крестьянскому  хозяй  ству. 

ЛОДЕЙНОПОЛЬСШЙ  У-Ьздный  Комитетъ,  считая  одною  изъ  главныхъ  м*ръ 
сод*Ьйств1я  къ  развитою  производствъ  сельскаго  хозяйства,  дт5ло  смолокурешя  въ 
уЬзд*,  способствующее,  кром*  того,  утилизащи  матер1ала,  остающагося  поел! 
рубки  лиса,  призналъ  необходимымъ  устроить  безплатно  возможно  большее 
число  печей  самаго  простого  типа,  съ  откомандировашемъ  опытныхъ  людей  дл 
безплатнаго  указатя  пр1емовъ  смолокурешя  на  тЬхъ  частныхъ  и  крестьянскигь 
земляхъ,  владельцы  коихъ  изъявить  желате  утилизировать  для  сего  негодный 
остающШся  въ  л*су  на  гшеши  матер1алъ. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ  также  высказывается  за  желательность 
улучшения  пр1емовъ  добывания  смолы  и  дегтя,  съ  цтзлыо  утилизащи  вс&хъ  состав- 
ныхъ  частей  дерева. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  У*Ьздный  Комитетъ  признаеть  въ  высшей  степени  жеха- 
тельнымъ  устроить,  въ  вид-Ь  опыта,  съ  ц-Ьлью  использовашя  картофеля,  крах- 
мальный и  паточный  заводы  и  въ  особенности  заводь  по  изготовлен  1  го  перловыгь 
крупъ. 

С.    Упорядочение  внутренней  и  экспортной  торговли   сельско- 
хозяйственными продуктами. 

Къ  этому  пункту  можно  отнести  предположеше  Вытегорскаго  У*зднаго 
Комитета  объ  устройств*  въ  город*  еженед/Ьльныхъ  торжковъ,  съ  ц-Ьльго  продажи 
крестьянами  непосредственно,  помимо  скупщиковъ,  продуктовъ  сельскаго  хозяй- 
ства, назначивъ  на  первое  время  плату  за  м4гста  въ  самомъ  маломъ  размер*  и 
ограничивъ  пределами  строгой  законности  требовашя  податной  инепекщи  отно- 
сительно торговыхъ  правъ  отъ  продавцовъ-крестьянъ. 

Ц.  У  лучшен1е  уел  овгй  перев  озкн  произведений  сельскаго  хозяй- 
ства и  животноводства. 

ЛОДЕИНОПОЛЬСШЙ  УЪздный  Комитетъ  по  этому  пункту  признаеть  крайне 
желательнымъ  повсеместное  устройство  новыхъ  дорогъ  при  помощи  земства  илж 
Правительства,  въ  виду  невозможности,  въ  силу  м-Ьстныхъ  услов1Й,  для  крестьян- 
скихъ  обществъ  и  частныхъ  влад/Ьльцевъ  устроить  собственными  средствами  этн 
дороги. 

Ч.  Поощрен1е  къ  добровольному  разселен1Ю  крестьянъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  ихъ  надЪлаикъсокращенхю  чрезполоснаго  пользования. 

Ш.  Привлеченге  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенгю 

прироста  ихънаселен1яиповыдач*  необходимыхъ  воспособле- 

н1Й  лицам ъ,  изъ  нихъ  выселяющимся. 

ЛОДЕИНОПОЛЬСКШ  У-Ьздный  Комитетъ  нашелъ  нужнымъ  такого  рода  д*ла 
и  вообще  о  переход*  отъ  общиннаго  пользовашя  мгрскою  землею  къ  подворному 
предоставить  р4шешю  сельскаго  схода  по  простому  большинству  голосовъ  домо- 
хозяевъ,  им'Ьющихъ  право  голоса  на  сход*,  въ  изм'Ьнеше  54  ст.  Общ.  Пол.  о  кр.« 
съ  выдачею  н'Ькотораго  нособ1Я  и  долгосрочной  ссуды  отъ  Правительства.  При- 
знавая затЬмъ  невозможнымъ  принятое  пояудительныхъ  м-Ьръ,  безъ  доброводьнаго 
соглашешя,  къ  привлечетго  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселетю  при- 


Сводъ  заключивши  Уъздныхъ  Комитвтовъ.  137 


роста  населешя,  Комитетъ  полагаете,  что  въ  этот,  деле  можетъ  способствовать 
Министерство  Земледел1я  и  Государственныхъ  Имуществъ,  отводомъ  участковъ 
из*ъ  своихъ  дачъ  желающимъ  выселяться  за  установленный  повинности. 

КАРГОПОЛЬСЮЙ  Уездный  Комитетъ,  находя,  что  въ  виду  разреженности 
населешя  и  отсутств1я  многонаселенныхъ  поселенШ,  не  воэникаеть  вопроса  о  не- 
обходимости выселешя  прироста,  вместе  съ  твмъ  призналъ  необходимыми  въ  тЬхъ 
случаяхъ,  когда  крестьяне  стеснены,  не  имея  въ  достаточной  м4гр%  усадебной  земли 
для  огородовъ  и  хозяйственныхъ  построекъ,  и  когда  пашни  и  покосы  такихъ 
крестьянъ  отстоять  за  несколько  верстъ  оть  ихъ  поселенШ,  обязать  кресИъянсюя 
общества  отводить  такимъ  нуждающимся  своимъ  членамъ,  по  ихъ  просьбами  осо- 
бые участки  для  поселенШ  вблизи  ихъ  надвловъ. 

Щ.  С  од*йств1е  кустарной  промышленности  по  снабж'енхю  сырьемъ 
обезпечен1Ю  сбыта  из  дел1  й,  ознакомлен^  съ  наиболее  совер- 
шенными пр1емами  производства,  образцами  и  т.  п. 

ЛОДЕЙНОПОЛБСК1Й  Уездный  Комитетъ  призналъ  необходимые  разви- 
тое кустарныхъ  промысловъ,  каковые,  за  исключетемъ  гончарнаго  производства, 
почти  отсутствуютъ  въ  уЬздЬ,  почему  и  ходатайствуете  предъ  Правительствомъ 
о  производстве  изыекашй,  где  и  кавле  промыслы  по  местнымъ  уолов1ямъ  могли 
быть  развиты,  и  затЬмъ  о  присылке  инструкторовъ  по  разнымъ  кустарнымъ  про- 
мысламъ  для  обучен1Я  насел ен1я. 

КАРГОПОЛЬСШЙ  Уездный  Комитетъ,  признавая  вопросъ  о  необходимости 
поддержки  м'бстныхъ  кустарныхъ  промысловъ,  развитыхъ  въ  увзд*в  и  приноеяпщхъ 
населенно  громадную  пользу,  вопросомъ  насущиымъ  и  неотложнымъ,  высказалъ 
желание,  чтобы  земство  какъ  можно  скорее  пошло  на  встречу  нуждамъ  кустаря 
и  приступило  къ  проведетю  въ  жизнь  сл'вдующихъ  меропр1ятШ:  1)  устройство 
учебныхъ  мастерскихъ  при  имеющихся  народныхъ  школахъ;  2)  учреждение  про* 
фессюнальныхъ  школъ;  В)  устройство  музеевъ  и  складовъ  для  продажи  издали, 
и  4)  приглашение  спещалиотовъ-техниковъ  для  руководства  кустарями.  ЗатЬмъ* 
такъ  какъ  главная  задача  поддержания  кустарничества  и  поднятая  его  на  должную 
высоту  совершенства  заключается  въ  обезпечешн  сбыта  промэведеиШ,  то  осуще- 
ствлеше  этой  задачи,  по  мн'вшю  Комитета,  можетъ  быть  достигнуто  учреждешемъ 
при  Министерстве  Земледелия  управлешя  института  агентовъ,  которые  должны 
быть  размещены  по  разнымъ  угламъ  Россш  и  зав'вдыватъ  иэвгЬстнымъ  промы- 
сломъ,  разъезжая  по  Россш  въ  качеств*  комми-вояжеровъ  для  закупки  кустар- 
ныхъ И8Д-ВЛ1Й,  направляя  ихъ  потомъ  известными  партхями  въ  места  непосред- 
ственно потребителям^ 

ПЕТРОЗАВОДСКЕ  Уездный  Комитетъ  выслушалъ  по  этому  вопросу  до- 
кладь  Председателя  Комитета  В.  М.  Эрина,  который  находить,  что  развитее  кустар- 
ной промышленности,  къ  чему  сущеотвуютъ  благопр1ятныя  услов1я  въ  вид*  весьма 
пригодныхъ  матер1аловъ  для  кустарнаго  дела,  должно  приобрести  серьезное  зна- 
чение для  Олонецкаго  края,  съ  одной  стороны,  въ  виду  того,  что  благощшггныя 
ныне  экономичесшя  условия  жизни  м*стнаго  населешя  изменяются,  а  съ  другой 
стороны,  съ  развипемъ  кустарной  промышленности  часть  населешя  будетъ  отвле- 
чена оть  отхожихъ  промысловъ,  вредно  вл1яющихъ  на  населете.  Лучшимъ  спосо- 
бомъ  для  развипя  среди  населешя  ремесленнаго  производства,  по  мвгвшю  г.  до- 
кладчика, можетъ  служить  распространение  ремесленныхъ  знашй  въ  народныхъ 
школахъ  и  притомъ  въ  министерскихъ  образцовыхъ.  По  обсуждение  доклада, 
некоторые  члены  Комитета  нашли,  что  введете  ремесленнаго  обучетя  въ  шко- 
лахъ будетъ  служить  въ  ущербъ  обучешю  детей  грамотв,  но  большинство  чле- 
новъ  согласилось  съ  заключешями  г.  докладчика. 

ПУДОЖСК1Й  Уездный  Комитетъ,  въ  видахъ  более  производительнаго  упо- 
треблешя  крестьянами  зимняго  времени,  когда  сельскохозяйственный  занята  пре- 
кращаются, признаетъ  весьма  желательнымъ  насаждеше  въ  уезде,  при  содействш 
мелкаго  кредита,  кустарной  промышленности,  которая  почти  совс/Ьмъ  не  развита. 
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ПОВЪНЕЦКШ  УЬздный  Комитетъ  призыаетъ  крайне  ц-влесообразнымъ  озна- 
комлеше  населешя  съ  кустарнымъ  смолокурешемъ. 

Ю.  Упорядочен1есельскохозяйственныхъотхожихъ  промысловъ 
путемъ  посредничества  для  справокъ  о  спрос*  на  трудъ,цЪ 
нахъ  и  т.  п.,  облегчения  отхода  на  сельскохозяйственный  работы, 
организацхи  перевозки  сельскохозяйственыхъ р абочихъ  ложе- 
л'Ьзныкъ  дорогамъ  и  воднымъ  путямъ,  устройств  а  въ  мЪстахъ 
скоплен1я  этихъ  рабочнхъ  врачебно -про дово явственной  помощи. 

ЛОДЕЙНОПОЛБСК1Й  У-вздный  Комитетъ  призналъ  необходимыми  войн 
съ  ходатайствомъ  предъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  въ  м*стахъ  скоплеюя 
рабочнхъ  обязать  нанимателей  им'Ьть  для  рабочихъ  удобныя  пом'Ьщешя  и  обез- 
печить,  хотя  первоначально,  медицинскою  помощью  на  случай  несчастья. 

ВЫТЕГОРСК1Й  Увздный  Комитетъ  призналъ  желательнымъ,  во-первыхъ, 
учреждеше  на  м'Ьстныхъ  промыслахъ  правительственной  инспекщи  для  пре- 
дупреждения эксплоатащи  рабочихъ  лесопромышленниками  и,  во-вторыхъ,  чтобы 
по  завйдыванш  фондомъ,  образованнымъ  на  выдачу  пособШ,  въ  случае  падежа 
лошадей,  предназначенныхъ  для  тяги  судовъ  по  Маршнской  систем*,  сверхъ  та- 
новъ  ведомства  путей  сообщения  и  выборныхъ  отъ  коннопромышленниковъ,  были 
включены  представители  земства  и  учреждений  по  крестьянскимъ  д*Ьламъ. 

ПОВЪНЕЦК1Й  Уездный  Комитетъ  призналъ  крайне  необходимыми  въ  м*- 
стахъ  скоплешя  рабочихъ  при  л*всныхъ  заготовкахъ  организовать  врачебную 
помощь. 

Помимо  вопросовъ,  пом'вщенныхъ  въ  программе,  обсуждались  сл-Ъдуюпце: 
1)  Уездными  Комитетами — Лодейнопольскимъ,  Олонецкимъ  и  Пудожскимъ — о  хнщ- 
ническихъ  способахъ  рыбной  ловли,  и  Комитеты,  въ  виду  пересмотра  законода- 
тельствъ  о  рыбной  ловли,  ходатайетвуютъ  объ  урегулировании  правильной  рыб- 
ной ловли  въ  этихъ  увздахъ.  При  атомъ  ПудожскШ  У-вздный  Комитетъ  указы- 
ваетъ  на  полную  возможность  ведешя  правильнаго  рыбнаго  хозяйства,  въ  виду 
обил1я  водь,  съ  одной  стороны  и  съ  другой — разнообраз1я  входящихъ  въ  нить 
породъ  рыбъ,  а  также  на  возможность  разведетя  бол*е  ц'внныхъ  породъ  рыбъ. 

2)  Л  О  ДЕЙНОПОЛЬСКШ  У-вздный  Комитетъ  возбудилъ  вопросъ  о  способахъ 
вознаграждешя  бывшихъ  пом'вщичьихъ  крестьянъ  за  надельную  землю,  которая 
отойдетъ  подъ  предположенную  къ  постройюв  железную  дорогу,  предполагая, 
съ  своей  стороны,  необходимымъ,  не  погашая  выкупного  долга  им-вемыми  полу- 
читься за  отчуждеше  земли  деньгами,  обратить  таковыя,  применительно  къ  3  при- 
мечай. 8  ст.  Общ.  Пол.  о  кр.,  въ  процентный  бумаги,  съ  ц-влью  пр1обр*втен1я  крести- 
нами на  этотъ  капиталъ  общественной  недвижимой  собственности,  или  асе,  въ  виду 
недостатка  земель  въ  Лодейнопольскомъ  уезд*,  въ  большинстве  перешедшихъ  въ 
руки  крупныхъ  влад-вльцевъ  и  л'Ьсопромышленниковъ,  на  помощь  въ  этомъ  дЬя& 
можетъ  притти  казна  —  отводомъ  за  отчуждаемую  для  железной  дороги  полос; 
над'Ьльной  земли,  соответственно  ценности  участка  земли,  изъ  близъ  расположен- 
ныхъ  къ  тому  или  другому  селенш  дачъ  в-вдомства  Министерства  Землед^ш  я 
Государственныхъ  Имуществъ. 

3)  Этотъ  же  Уездный  Комитетъ  возбудилъ  вопросъ  объ  укр-впленш  бере- 
говъ  р*вкъ  Лодейнопольскаго  уЬзда  вообще,  и  рЪки  Ояти  въ  особенности,  хода- 
тайствуя предъ  Правительствомъ  о  принятш  къ  сему  неотложныхъ  м*Ьръ,  въ  пред- 
отвращеше  переноса  усадебъ  на  другое  мгЬсто. 


Вытегоремй  Уйздный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 


Шурнааъ  эасп>дан/я  21  1юмл  1902  г, 

Въ  засЬдан1в  прибыли:  Председатель  Комитета,  Председатель  УЬзднаго  Съезда 
А.  А.  Ерлыковъ,  члены:  з.  м.  Председателя  Земской  Уиравы  Ф.  П.  Котовъ,  Членъ 
Управы  Н.  0.  Клементьевъ,  Земсюе  Начальники:  С.  В.  ТучемскШ,  А.  0.  Черепа- 
нова», зав*дующ1в  лесничествами:  Вытегорскимъ — Лесной  Ревизоръ  И.  И.  Гри- 
невичъ,  Андомскимъ— В.  П.  Ивановъ,  Податной  Инспекторъ  И.  М.  ШейковскШ  и 
Инспекторъ  городского  училища  М.  П.  Заякинъ. 

Председатель  Комитета,  открывъ  засЬдаше  и  прочитавъ  предложете  г.  Оло- 
нецкаго  Губернатора,  отъ  6  сего  1юня  за  М*  78,  а  также  журналъ  заседашя 
особаго  совещангя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  2,  9  и 
26  Февраля,  высказалъ,  что  мненш  местныхъ  Комитетовъ  Особое  Совещаше, 
очевидно,  придаетъ  весьма  ценное  значете  и  что  Уездный  Комитетъ  принесетъ 
посильную  пользу  въ  настоящемъ  жизненномъ  деле  только  тогда,  когда  отне- 
сется къ  нему  съ  сердечнымъ  интересомъ. 

I. 
Далее,  для  установлешя   порядка   занятой  Комитета,  Председатель  просилъ 
избрать  дни  заседатй. 

Единогласно  решено  собираться  еженедельно  по  субботамъ,  за  исключетемъ 
субботы  29  1юня,  которая  выпадаетъ  на  праздникъ.  Согласно  сему  заседания  на- 
значены: 

1  1юля       понедельникъ. 
в      „  суббота 

13       „ 

20       „  „ 

27       . 
3  Августа 
Ю 

Независимо  отъ  этого,  Комитетъ,  сверхъ  этихъ  очередныхъ  заседатй,  имеетъ 
собираться  въ  экстренный,  если  въ  томъ  встретится  надобность. 

II. 

Председатель  Комитета  предложилъ  разсмотр*ть  программу  вопросовъ,  по 
которымъ  Особое  Совещаше  ожидаетъ  эаключешй  местныхъ  Комитетовъ,  дабы 
решить,  не  окажется  ли  надобности  въ  дополненш  ея  ещене  которыми  вопросами, 
или  въ  оставление  другнхъ  безъ  обсуждешя,  какъ  совсемъ  неимеющихъ  отношетя 
къ  здешнимъ  хозяйствен  нымъ  услов1ямъ. 

При  отдельномъ  раземотрети  каждаго  изъ  пунктовъ  программы,  было 
принято  въ  соображете  следующее:  ВытегорскШ  уездъ,  при  населенш  въ 
51.303  души  обоего  пола,  занимаетъ  обширную  площадь  въ  10.026  кв.  верстъ,  за- 
нятую преимущественно  лесами.  Населенныхъ  пунктовъ  насчитывается  такая 
крупная  цифра,  какъ  819.  Преобладаюпце  промыслы  населешя  заключаются: 
а)  въ  земледелш,  б)  лесныхъ  работахъ  и  в)  заработкахъ  на  конной  тяге  судовъ, 
проходящихъ  Маршнскимъ  воднымъ  путемъ;  земледельческое  хозяйство  раз- 
вито, однако  настолько  недостаточно,  что  хлебъ  приходится  прикупать  въ  зна- 
чительной мере  ежегодно. 


Съ  7  часовъ  вечера. 
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Въ  виду  сказаннаго,  Комитетъ  решилъ  оставить  безъ  обсуждешя  пункты 
программы: 

С)  Упорядочеше  внутренней  и  экспортной  торговли  сельскохозяйственными 
продуктами. 

Т)  Устройство  зернохранилищъ. 

У)  Железнодорожные  тарифы  на  перевозку  сельскохозяйственныхъ  произ 
ведешй. 

Ф)  Усилен1е  обмина  продуктовъ  между  различными  сельскохозяйственным! 
раюнами  Россш  и  поднятие  внутреннихъ  рынковъ  сбыта  сельскохозяйственных* 
продуктовъ. 

X)  Организация  непосредственной  поставки  сельскохозяйственныхъ  продув- 
товъ  для  потребностей  казенныхъ  в*Ьдомствъ. 

Ц)  Улучшеше  условШ  перевозки  произведен^  сельскаго  хозяйства  и  живот- 
новодства (жел-Ьзныхъ  дорогъ  въ  Вытегорскомъ  уезде  нетъ). 

Ч)  Поощреше  къ  добровольному  разселешю  крестьянъ  въ  иред-Ьлахъ  нгь 
надела  и  къ  сокращешю  чрезполоснаго  пользовашя. 

Ш)  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенда  прироста 
ихъ  населешя  и  по  выдач*  необходимыхъ  воспособлешй  лицамъ,  изъ  иихъ  высе- 
ляющимся. 

Точно  также  признаны  шгЬющимъ  весьма  отдаленное  отношеше,  при  дан- 
ныхъ  услов1яхъ,  вопросъ  Л — установлеше  основашй  учрежденья  и  деятельности 
хозяйственныхъ  союзовъ  (кооперащй),  а  равно  вопросъ  Ж — облегчеше  способа 
обмана  земельныхъ  участковъ  для  устранешя  чрезполосности,  которая  здесь 
встречается  редко  и  особыхъ  хозяйственныхъ  затрудненШ  не  порождаете». 

При  обсужденш  остальныхъ  вопрооовъ  можетъ,  напротивъ,  встретиться  на- 
добность и  выйти  изъ  пределовъ'данной  программы,  что  тогда  и  будетъ  сделано. 

Закрывая  засЬдан1е,  Председатель  просилъ  гг.  членовъ  ознакомиться  еще 
разъ  съ  подлежащими  обсуждению  вопросами,  предоставивъ  доклады  по  шпгь 
делать  и  словесно. 


Шурнаяъ  пааъЬаш*  1 1юля  1902  8. 

Присутствовали:    Председатель   КомитетаА.   А.  Ерлыковъ,    члены:   Председатель 
Земской  Управы  Н.  А.  Ратьковъ,  Земсгай  Начальникъ  А.  6.  Черепанову  Старппй 
Лесной  Ревизоръ  И.  И.  Гриневичъ,  Леснич1Й  В.  П.  Ивановъ  и  Инспекторъ  город- 
ского   училища  М.  П.  Заякинъ. 


Приступая  къ  обсуждению  отдел ь ныхъ,  подлежащихъ  разсмотрешю,  вопро 
совъ,  Комитетъ  считаетъ  нужнымъ  отметить,  что  все  вопросы  о  нуждахъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  въ  Вытегорскомъ  уезде  будутъ  относиться 
исключительно  къ  хозяйству  крестьянскому  по  той  причине,  что  иного  сельскаго 
хозяйства  здесь  почти  совсЬмъ  иетъ;  землевладения  же  частныхъ  лицъ,  хотя  за- 
нимаютъ  весьма  обширный  пространства,  но  заключаются,  главнымъ  образом*, 
въ  лесныхъ  дачахъ,  использоваше  которыхъ  идетъ  путемъ  промышленности 
заводской  и  торговой,  не  входящей  въ  программу  занятой  Комитета. 


Обратившись  къ  обсужденш  порядка  разсмотрешя  вопросовъ.  включенныгь 
въ  программу  занятШ,  Комитетъ  нашелъ,  что  пункты  программы  А,  Б,  М,  отно- 
сяппеся  къ  одному  и  юму  же  вопросу  о  мерахъ  распространешя  сельскохозяй- 
ственныхъ знатй  и  умешй,  настолько  тесно  связаны,  что  могутъ  быть  обсуждены 
безъ  разделен1я. 

Для  того,  чтобы  правильно  наметить  предстояще  здесь  путь  распростра- 
нешя   сельскохозяйственныхъ    знашй  и  умешй,  сначала  необходимо  установить 
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степень  состояшя  этихъ  знашй  и  умешй  у  зд'Ьшняго  крестьянства  въ  настояпцй 
моментъ. 

Здесь  для  всЬхъ  очевидно,  что  сельское  хозяйство,  въ  главныхъ  его  частяхъ, 
т.  е.  въ  хлебопашестве  и  скотоводстве,  количественно  незначительно,  а  каче- 
ственно остается  недвижимо  съ  одними  и  гЬми  же  старыми  приемами  обработки 
земли,  съ  теми  же  земледельческими  оруд1ями  и  семенами  и  съ  тою  же  плохою 
породою  скота. 

Разбросанные  среди  лйсовъ  и  болотъ  малыми  населенными  группами,  при 
трудныхъ  путяхъ  сообщешя,  крестьяне  лишены  возможности  наблюдешя  и  взаим- 
ного ознакомления  съ  результатами  даже  собственнаго  хозяйства;  хозяйства  иной 
культурной  степени  они  совсЬмъ  не  видятъ;  земство  только  намёчаеть  свою 
работу  по  улучшению  сельскаго  хозяйства,  практически  же  ничего  еще  не  сделано. 
При  такихъ  услов1яхъ,  здесь,  по  выражешю  Председателя  Комитета,  рас- 
пространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  умгЬнШ  нужно  начать  „съ  азбуки" 
сельскохозяйственная  дела. 

Съ  другой  стороны,  столь  же  безспорнымъ  представляется,  что  земледелге, 
хотя  и  медленными  шагами,  но  неуклонно  и  деть  къ  расширению,  что  климати- 
чесюя  услов1я  достаточно  благопр1ятны  для  хлебопашества,  огородничества  и 
скотоводства;  что  обширныя  пространства  земельныхъ  и  лесныхъ  угодШ,  отве- 
денныхъ  въ  наделы,  при  удобренш  почвы  и  осушеши  болотъ,  могутъ  служить 
обильнымъ  и  громаднымъ  полемъ  для  сельскаго  хозяйства  и  что,  наконецъ,  вод- 
ный путь,  здесь  пролегаюнцй,  могъ  бы  съ  выгодою  служить  для  сбыта  сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ,  при  неизвестномъ  здесь  гнете  низкихъ  хлебныхъ 
ценъ. 

Медленные  успехи  сельскаго  хозяйства  зависятъ  отъ  слабой  заселенности, 
отъ  того,  что  не  было  необходимости  усиливать  земледельчесюй  трудъ,  такъ  какъ 
лесные  заработки  и  заработки  на  судоходстве  занимаютъ  не  меньшее  место  въ 
крестьянскомъ  хозяйстве,  чемъ  земледелие,  выгоды  котораго,  въ  настоящемъ  его 
состояши,  не  могутъ  перевесить  выгодъ  означенныхъ  заработковъ. 

Здесь  уместно,  впрочемъ,  сказать,  что  лошадиная  тяга  судовъ,  повидимому, 
приближается  къ  замене  тягою  механической.  Эта  замена  отнимете  крупную 
долю  заработковъ  у  крестьянскаго  населешя.  Темь  насущнее  и  настоятельнее 
становится  вопросъ  о  расширенш  и  улучшенш  сельскаго  хозяйства,  и  первый 
шагъ  на  этомъ  пути  действительно  долженъ  быть  въ  распространении  •  знашй  и 
умешй. 

Обсуждая  вопросъ,  какими  же  способами  для  этого  здесь  наилучше  дей- 
ствовать, Комитетъ  нашелъ.  что  чемъ  более  будетъ  личностей  работать  въ  инте- 
ресахъ  сельскаго  хозяйства  на  м-Ьстахъ,-— какъ  бы  задачи  такихъ  работииковъ  ни- 
были  ограничены  и  односложны, — темь  вернее  успехъ  дела.  Духовенство,  учи* 
теля,  разночинцы  и  наиболее  состоятельные  крестьяне  пр*едставляютъ  такую  именно 
среду,  где  должно  прежде  всего  возбуждать  интересъ  къ  ведетю  сельскаго  хо- 
зяйства наилучшими  способами.  Вместе  съ  тЬмъ,  этому  делу  должна  служить  и 
школа.  Число  школь  земскихъ,  церковныхъ  и  министерскихъ  здесь  сравнительно 
весьма  велико,  но  не  следовало  бы  останавливаться  на  одномъ  количествевномъ 
успехе,  нужно,  чтобъ  оне  вследъ  за  грамотностью  дали  и  ташя  знашя,  при  по- 
мощи которыхъ  крестьянинъ  могъ  бы  совершенствовать  и  расширять  свое  кресть- 
янское хозяйство — этотъ  верный  источникъ  его  матерхальнаго  благополучия  и  за* 
логъ  духовнаго  преуспеян1Я. 

Хотя  редко  и  мало,  но  уже  и  теперь  встречаются  работники  вышеуказан 
наго  желательнаго  типа,  ведунце  сельское  хозяйство  въ  убежденш,  что  оно 
имееть  здесь  прочную  будущность,  и  ищупде  его  улучшетя  и  расширения.  Таюе 
истинно  полезные  труженики, — въ  нашихъ  услов1яхъ, — заслуживаютъ  со  стороны 
государства  равнаго  поощрешя  съ  выдающимися  хозяйствами,  служащими  успе* 
хамъ  культуры  въ  иныхъ  местахъ  Росс1и.  Такихъ  работииковъ  нужно  вызывать 
къ  жизни,  содействовать  имъ  въ  пр1обретенш  знашй  и  опыта,  ибо  теперь  они, 
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предоставленные  самимъ  себе,  чаще  всего  оказываются  въ  положен^  полно! 
безпомощности.  Отсюда  вытекаетъ  необходимость  въ  образованныхъ  спевдалистахъ 
по  сельскому  хозяйству,  при  которыхъ  устранилось  бы  такое  безпомощное  поло- 
жете.  Придя  къ  такому  заключетю,  Комитета  полагаета,  что  при  полномъ  про- 
стор* для  деятельности  земства  въ  обсуждаемой  области,  на  ряду  съ  тЬм"ь  было 
бы  полезно  организовать  и  государственное  содействге,  которое  ближе  всего 
могло  бы  выразиться  въ  учрежденш  уЬздныхъ  правительственныхъ  агрономовъ 
со  включешемъ  въ  кругъ  деятельности  ихъ:  а)  изучешя  местныхъ  услов1Й  земле- 
д*Ьл1я,  изыскашя,  путемъ  опыта,  лучшихъ  способовъ  удобретя,  обработки  земель, 
лучшихъ  сЬмянъ,  наиболее  подходящихъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  л  машияъ: 
б)  распространешя  практически  здесь  приложимыхъ  научныхъ  сельскохозя!- 
ственныхъ  знашй,  главнымъ  образомъ,  показательнымъ  и  опытнымъ  путемъ  на 
м4стахъ;  организащи  продажи  сельскохозяйственныхъ  орудай  и  сЬмянъ;  в)  руко- 
водительства начинатями  и  трудами  всЬхъ  лицъ,  работающихъ  для  улучшены 
сельскаго  хозяйства  и  доведешя  о  такихъ  лицахъ  до  св'Ьд'Ьтя  подлежащей  власти, 
для  поощрешя  ихъ  со  стороны  государства  отлич1ями  и  наградами;  г)  органи- 
защи и  руководительства  местными  совещатями  и  съездами  сельскихъ  хозяевъ,  и 
д)  учаспя  въ  метеорологическихъ  наблюдетяхъ  и  т.  п.  Само  собою  разумеется,  что 
все  это  сейчасъ  намечается  лишь  въ  самыхъ  существенныхъ  чертахъ. 

И. 

Изъ  перечисленныхъ  здесь  вопросовъ  для  Вытегорскаго  уезда  насупщое 
значеше  имеетъ  борьба  съ  болотами. 

По  св'Ьд'Ьтямъ,  сообщеннымъ  лесничими— Вытегорскимъ  и  Андомскимъ,  въ 
ихъ  лесиичествахъ  при  102.868,18  десятинахъ  удобныхъ  земель,  считается  43.540,»*  де- 
сятилъ  земель  неудобныхъ;  загЬмъ,  по  св'Ьд'Ьшямъ  Уездной  Земской  Управы,  въ 
крестьянскихъ  надЬлахъ  при  316.206  десят.  удобныхъ  земель  считается  149.606  не- 
удобныхъ. 

Неудобныя  земли— это  преимущественно  болота,  а  крестьяне  между  тЬмъ 
терпятъ  явный  недостатокъ  въ  м'Ьстахъ,  годныхъ  для  сенокошешя,  вслЪдсттае 
чего  слабо  развивается  скотоводство,  а  за  недостаткомъ  удобрешя  отъ  скота— и 
самое  хлебопашество. 

Въ  виду  этого  настоящШ  вопросъ  для  Вытегорскаго  уезда  прюбр-Ьтаетъ 
первостепенное  значеше.  Осушеше  болотъ,  перерождающее  местность  въ  еЬно- 
косы  и  иныя  полезныя  угодья,  принесло  въ  Россш  общеизвестную  громадную 
пользу.  Съ  равнымъ  ооновашемъ,  такихъ  благопр1ятныхъ  результатовъ  слЬдуетъ 
ожидать  отъ  этой  миры  и  здесь.  Въ  смысле  общихъ  мерь,  это  является,  по  мн^шю 
Комитета,  ключемъ,  которымъ  откроется  здесь  общее  улучшете  условШ  для 
сельскаго  хозяйства. 

Въ  казенныхъ  дачахъ  произведено  не  много  осушительныхъ  работь,  и  резуль- 
таты получились  вполне  удовлетворительные.  Со  стороны  Правительства  на  про- 
изводство осушительныхъ  работь  предоставляется  мелюративный  кредитъ,  но 
этимъ  кредитомъ  здесь  никто  не  воспользовался,  да  и  скЬдЬшй  о  немъ  въ  насе- 
ленш  не  распространено. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  мЬрахъ  и  средствахъ  осушешя  болотъ,  Комитетъ 
имеетъ  въ  виду,  что  самымъ  крупнымъ  землевлад*Ьльцемъ  здесь  является  казна 
и  ведомство  Уделовъ,  въ  огромной  степени  заинтересованный  осушетемъ  болотъ 
и,  вместе  съ  тЬмъ,  располагаюпда  необходимыми  средствами  денежными  и  техни- 
ческими ца  производство  осушительныхъ  работь,  а  такъ  какъ  казенный  и  удЬльныя 
земли  повсюду  межуются  съ  крестьянскими,  то  одновременно  съ  работами  въ 
дачахъ  казны,  могли  бы  при  содействш  мелюративнаго  кредита,  предусматри- 
вающая такое  положете  въ  22  ст.  закона  22  Мая  1900  г.  о  ссудахъ  на  сельско- 
хозяйственный улучшешя,  производиться  работы  и  въ  смежныхъ  крестьянских* 
надЬлахъ.  Такой  путь  вместе  съ  темь  показательно  ознакомилъ  бы  наседеше  я 
вообще  съ  порядкомъ  осушительныхъ   работь  и  ихъ    результатами,    после    чего 
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была  бы  основательная  надежда  ожидать,  что  населеше  проявить  и  собственную 
самодеятельность  въ  настоящемъ,  столь  важномъ  для  хозяйства,  меропрхятш. 

III. 

Благодаря  преобладанш  здесь  мелкихъ  поселковъ,  устроившихся  безъ 
утЬснешя,  и  отсутствш  соломенныхъ  кровель,  здешняя  местность  въ  борьбе  съ 
пожарами  можетъ  ограничиться  т*ми  средствами,  катя  предоставлены  действую- 
щими правилами  земству  и  обществу.  На  распространеше  огнеупорныхъ  мате- 
р1аловъ  теперь  мало  надежды,  вс7гЬдств1е  обшпя  л-Ьсовъ. 

IV. 

Охрана  эемельныхъ  улучшетй  и  проч1е  огносяпреся  сюда  вопросы  для 
здешней  местности  шгЬютъ  въ  данное  время  второстепенное  значете,  такъ  какъ 
и  самыя  улучшения  незначительны:  они  заключаются  преимущественно  въ  лгЬс- 
ныхъ  расчисткахъ  для  пашенъ  и  сЬнокосовъ;  таю*  улучшешя  охраняются  беэъ 
особыхъ  споровъ  самими  крестьянами. 


Шурналъ  вас/ьдаи/й  в  /юля  1902  года. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  А.  А.  Ерлыковъ,  Председатель 
Земской  Управы  И.  А.  Ратьковъ,  Членъ  Земской  Управы  Н.  6.  Кдементьевъ, 
Податной  Инспекторъ  И.  М.  ШейковскШ,  Инспекторъ  городского  учэдищд 
М.  П.  Заякинъ  и  Лесшгий  В.  П.  Ивановъ. 


Настоящее  засйдаше  было  посвящено  вопросу  о  местныхъ  дорогахъ  общаго 
пользовашя. 

Чрезъ  Вытегорсюй  уездъ  пролегаетъ  почтовый  трактъ  С.-Петербургско- 
АрхангелъскШ  на  протяжении  218  верстъ  съ  почтовыми  же  ветвями  на  г.  Пудожъ 
(413/«  версты)  и  Кириловъ  (8  верстъ).  Устройство  и  содержате  этихъ  дорогъ  от- 
несено къ  натуральной  повинности  крестьянскихъ  обществъ  съ  следующими 
иишь  обдегчетями:  мосты  и  трубы  отнесены  на  счетъ  земства,  затемъ  наиболее 
грудный  болотный  участокъ  (такъ  называемый  Ковсшй  волокъ)  въ  20  верстъ  со- 
держится также  на  счетъ  земства  и  ныне  капитально  устраивается  на  суммы  гу- 
бернскаго  дорожнаго  капитала. 

Вышеуказанная  длина  почтовыхъ  трактовъ,  пролегающихъ  лесами,  болотами 
и  обильными  вообще  влагою  местами,  либо  наоборотъ,  по  гористой  почве,  тре- 
бующей разбивки  и  очистки  камней,  ясно  показываетъ,  какая  масса  труда  и 
вредствъ  требуется  для  благоустроеннаго  ихъ  содержашя.  Если  при  этомъ  взять 
во  внимаше,  что  столь  дорого  стоящая  повинность  упадаетъ  на  уездъ,  где  на- 
велешя  считается  5  душъ  на  квадратную  версту,  то  чрезвычайная  ея  тяжесть 
втанетъ  очевидною. 

Многолетними  трудами  населешя  почтовые  тракты  устроены  и,  благодаря 
крайнему  напряженно,  проявленному  въ  последнее  годы,  приведены  въ  удовле- 
гворительное  положете;  однако  и  самое  поддержате  ихъ  въ  теперешнемъ  виде 
гребуетъ  много  труда  и  средствъ. 

По  возникшему  въ  Комитете  вопросу  о  причинахъ,  по  которымъ  земство # 
не  переложило  до  сего  времени  содержаше  почтовыхъ  дорогъ  на  денежную  по- 
винность, въ  тяготе  которыхъ  тогда  стали  бы  участвовать  все  вообще  земств 
плательщики,  а  не  одни  крестьяне,  выяснилось,  что  въ  видахъ  уравнительнаго 
отбыван1я  земскихъ  повинностей,  крестьянская  земли  второго,  по  доходности, 
разряда,  въ  возмещеше  за  отбываше  натуральныхъ  повинностей,  облагаются  на 
75°/о  ниже  владел ьческихъ,  что  денежное  содержаше  почтовыхъ  трактовъ  до 
чрезвычайности  обременило  бы  земскШ  бюджетъ,  а  следовательно  и  крестьяне- 
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плателыциковъ,  и  что,  наконецъ,  натуральный  способъ  содержашя  дорогъ  наяб 
л*е  обезпечиваетъ  нхъ  исправное  состоите,  до  котораго  они  теперь,  хотя  и  да 
гимн  годами,  хотя  и  съ  великими  усилиями,  но  доведены. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  положении  находятся  дороги  проселочный.  Нередко  е« 
летя,  расположенный  вн*  почтовыхъ  трактовъ,  въ  летнее  время,  связаны 
трактами  только  пешеходными  тропами;  въ  лучшихъ  случаяхъ  колесный  пу| 
хотя  и  существуете  но  часто  затопляется  и  всегда  вообще  сообщеше  по  нец 
трудное. 

Услов1я  для  устройства  проселковъ  т*  же  тяжелыя,  о  которыхъ  было  уш 
мянуто  выше,  а  населете,  обремененное  содержатемъ  трактовъ  почтовыхъ,  I 
им*етъ  уже  средствъ  и  времени  на  устройство  еще  и  проселковъ. 

Присутствовавппй  въ  засЬданш  Л*сничШ  В.  П.  Ивановъ,  для  пояснешя  в| 
проса— насколько  дорого  обходится  устройство  зд*шнихъ  проселочныхъ  дороп 
оообщилъ,  что  на  продожеше  5-верстнаго  проселка  въ  Пятницкой  дач*,  казно) 
было  отпущено  400  руб.,  но  суммы  этой  оказалось  недостаточно  при  самои 
приступ*  къ  работамъ,  именно  при  подряд*  на  устройство  водоотводныхъ 
навъ,  безъ  которыхъ  зд*сь  сносной  дороги  вообще  быть  не  можетъ  *). 

О  важномъ  значенш  проселочныхъ  дорогъ  для  экономическаго  быта  наее- 
лешя,  Комитетъ  считаетъ  излишнимъ  распространяться  и  потому  обратился  п 
вопросу  о  полезныхъ  по  этому  предмету  м*рахъ. 

По  мн*тю  Комитета,  устройство  и  содержаше  проселочныхъ  дорогъ  станет* 
местному  населетю  посильно  лишь  поел*  освобождетя  его  отъ  содержашя  трак- 
товъ почтовыхъ,  нзъ  коихъ  татя  главный  линш,  какъ  С.-Петербургско-Архая- 
гельская,  обслуживающая  интересы  н*сколькихъ  губертй  (С.-Петербургской, 
Олонецкой,  Вологодской,  Новгородской  и  Архангельской),  сообразно  съ  этап 
подлежали  бы  принятою  на  счетъ  казны,  которая,  если-бъ  встр*тила  затруднеше 
въ  учренеденш  своей  дорожной  администрации  могла  бы  ограничиться  денежны» 
учаспемъ,  полное  же  зав*дываше  тогда  перешло  бы  къ  земству,  гд*  уже  и  те- 
перь существуетъ  и  дорожный  капиталъ,  и  административно-техническая  дорож- 
ная организащя.  Съ  другой  стороны,  въ  отношеши  дорогъ  проселочныхъ  и  поч- 
товыхъ в*твей  необходимо  сод*йств1е  земства,  такъ  какъ  въ  проселкахъ  нер*дко 
встр*чаются  участки,  устройство  которыхъ  м*стному  населетю  не  подъ  силу. 
Такому  порядку  зд*сь  уже  положено  начало:  проселочная  дорога  въ  Коштуг 
скую  волость  сооружается  съ  пособ1емъ  дорожнаго  капитала,  почему  остается 
лишь  желать,  чтобы  д*ло  устройства  проселочныхъ  дорогъ  со  стороны  земства 
получило  дальн*йшее  развитое  по  плану,  основанному  на  обстоятельномъ  обед*- 
доваши  у*зда  и  сообразно  съ  нуждами  населенЫ  и  средствами  земства. 

Наконецъ,  Комитетъ  не  можетъ  оставить  безъ  внимашя  еще  то  обстоятель- 
ство, что  зд*сь  значительная  доля  дорогъ  пролегаетъ  казенными  и  уд*дънымн 
дачами.  На  устройство  этихъ  дорогъ  отпускаются  въ  распоряжеше  м*стныхь 
учреждений  л*сного  и  уд*льнаго  в*домствъ  денежный  средства  единовременно; 
на  ремонтъ  же  ихъ  правильнаго  постояннаго  расхода  не  производится,  зсл*д- 
ств1е  чего  дороги,  пролегаюпця  казенными  и  уд*льными  дачами,  далеко  не  всегда 
исправны;  въ  виду  этого,  по  мн*тю  Комитета,  было  бы  ц*лесообразно  устано- 
влен^ такого  порядка,  при  которомъ,  сверхъ  единовременнаго  устройства  дорогъ, 
на  содержаше  ихъ  въ  исправности  отпускались  бы  казною  и  уд*лами  постоянные 
по  ежегоднымъ  см*тамъ  опред*ленныя  суммы  въ  м*р*  д*йствительной  потреб- 
ности, подобно  тому,  какъ  это  д*лается  земскими  учреждешями  по  отношешюкъ 
дорогамъ  земскимъ.  * 


*)  По  смЪгЬ  на  асшявыа  работы  этой  дороги  расходъ  нечислеяъ  въ  сумм*  свыше  1000  руб. 
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Шурналъ  засгьдан/я  13  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  А.  А.  Ерлыковъ,  члены:  ЗемскШ 
Начальникъ  А.  Э.  Черепановъ,  Председатель  Земской  Управы  Н.  А.  Ратьковъ, 
Членъ  Земской  Управы  Н.  0.  Клементьевъ,  Податной  Инспекторъ  И.  М.  Шейков- 
ск1Й  и  Е.  И.  Петровъ. 


I. 

Внесенъ  на  обсуждеюе  вопросъ  о  пересмотре  законодательства  объ  арен- 
дахъ,  въ  видахъ  создашя  наилучшихъ  услов1й  для  развитая  сельскаго  хозяйства. 

Аренда  сельскохозяйственныхъ  угодой  здесь  малозначительна  и  никакихъ 
местныхъ  особенностей,  который  встречали  бы  затруднения  въ  действующемъ 
законодательстве  объ  арендахъ,  не  представляетъ. 

Более  значительна  въ  настоящемъ  и  еще  более  значительною  возможна  въ 
будущемъ  аренда  недръ  крестьянскихъ  земель,  для  добычи  имеющихся  здесь 
камня,  глины,  мела,  красокъ,  рудъ  и  т.  п. 

Въ  настоящее  время  аренда  ископаемыхъ  въ  крестьянскихъ  земляхъ  съ  юри- 
дической стороны  подчинена,  сверхъ  общихъ  гражданских^  законовъ,  действгю 
правилъ,  составляющихъ  ст.  2225  Уст.  Горн.  Т.  VII  по  Прод.  1895  г. 

Комитетъ,  не  усматривая  необходимости  въ  существенныхъ  переменахъ  вы- 
шеупомянутыхъ  действующихъ  узаконешй,  считаетъ  желательнымъ  лишь  два 
следующ1я  услов1я:  1)  аренда  для  добычи  ископаемыхъ,  безъ  устройства  фабрикъ 
и  заводовъ,  не  должна  превышать  двенадпатилетшй  срокъ:  экономичесюя  и  тех- 
ы  и  честя  услов1я  меняются  такъ  быстро  и  чаще  всего  въ  выгодную  для  собствен- 
никовъ  недръ  сторону,  что  обязываться  въ  этомъ  случае  долгосрочными  арен- 
дами рискованно;  2)  вышеупомянутыя  правила  ст.  2226  Уст.  Горн,  даютъ  точное 
предназначение  аренднымъ  деньгамъ,  поступающимъ  въ  пользу  сельскихъ  об- 
ществъ.  По  мнешю  Комитета,  не  представляется  необходимости  ограничивать 
крестьянсюя  общества  въ  распределен! и  денегъ  по  впередъ  закономъ  предука- 
занному назначешю;  часто  встретятся  услов1я,  когда  деньги  эти  съ  большею  не- 
обходимостью и  выгодою  можно  обратить  на  так1я  насущныя  потребности,  какъ 
организащя  мелкаго  народнаго  кредита,  хозяйственный  улучшешя,  имеюпря  об- 
щее значеше  и  т.  п.  Опасаться,  что  деньги  не  получать  правильнаго  и  выгоднаго 
употреблешя,  не  следуетъ:  съ  учреждетемъ,  въ  лице  земскихъ  начальниковъ, 
действительнаго  надзора  за  употреблешемъ  М1рскихъ  капиталовъ,  доведеннаго  до 
права  утверждения  приговоровъ  объ  этихъ  расходахъ,  опасность  въ  достаточной 
мере  устраняется. 


И. 

По  вопросу  о  мелко  мъ  народномъ  кредите. 

По  общему  признашю  всехъ  присутствующихъ  членовъ  Комитета,  нужда 
въ  мелкомъ  народномъ  кредите  здесь  весьма  настоятельна:  каждую  зиму  наблю- 
дается, что  крестьяне  сбываютъ  свои  лесныя  произведешя  ло  крайне  низкимъ  пе- 
намъ  только  потому,  что  плата  получена  впередъ,  или  потому,  что,  нуждаясь   въ 
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деньгахъ,  они  не  могутъ  выждать  бол*е  благопр1ятнаго  времени  для  спроса  на 
свои  продукты.  Дал*е,  по  Маршнскому  водному  пути  ежегодно  производятся 
работы  и  поставки,  вполн*  доступныя  для  выполнен1я  артелями;  но  и  туть  взя- 
тыя  у  подрядчиковъ  впередъ  деньги  прес*каютъ  самую  мысль  о  возникновение 
артели  и,  работая  на  подрядчика,  крестьяне  получаютъ  лишь  половину,  а  иногда 
и  мен*е  того,  что  могли  бы  заработать,  минуя  посредниковъ.  Наконецъ,  весьма 
тяжкое  услов1е  покупки  въ  кредитъ  испытываютъ  мнопе  крестьяне,  прюбр'Ьтаю- 
пде  весною  лошадей  въ  расчете  на  заработки  при  тяг*  судовъ. 

Изъ  числа  мелкихъ  кредитныхъ  учреждетй  зд*сь  учреждены  при  Волост- 
ныхъ  Правлешяхъ  вспомогательно-сберегательныя  кассы  бывшихъ  государегвен- 
ныхъ  крестьянъ;  вся  деятельность  ихъ  теперь  ограничивается  сборомъ  долговъ 
по  ссудамъ,  выданнымъ  въ  1860 — 1870  гг.  и  поел*  того  долг1е  годы  остававшихся 
безъ  взыскашя.  Учрежденныя  съ  прекрасною  ц*лью  и  на  началахъ,  заслуживаю- 
щихъ  полнаго  сочувств1я,  кассы  эти,  какъ  видимъ,  пришли  къ  плачевньгагь  ре- 
зультатамъ:  роздали  деньги,  не  озаботившись  ихъ  собрать.  Останавливаясь  на 
причинахъ  этого  явлешя,  Комитетъ  находить,  что  причина  была  одна— оставление 
каесъ  безъ  надзора  какъ  м*стнаго,  такъ  и  центральнаго:  он*  никому  не  давали 
отчета;  волостные  сходы,  заключая  въ  сред*  своей  т*хъ  же  должниковъ,  снисхо- 
дительно смотрели  на  безд*йств1е  каесъ;  крестьянсюя  учреждешя  вообще  шгЬля 
слабый  надзоръ,  ограничиваешься  канцелярскимъ  производствомъ,  въ  область 
котораго  деятельность  каесъ  не  входила.  И  лишь  съ  преобразовашемъ  крестьян- 
скихъ  учрежденш  по  закону  12-го  1юля  1889  года  и  возбуждешемъ  интереса  къ 
народному  кредиту  заботами  центральныхъ  учрежденШ,  волостныя  кассы  вызваны 
изъ  долгаго  забвешя.  Обратившись  къ  вопросу,  какой  именно  типъ  сельскихъ 
кредитныхъ  учреждетй  представляется  наиболее  соотв*тствующимъ  м*стнымъ 
потребностямъ,  Комитетъ  принялъ  во  внимаше,  что  вспомогательно-сберегательныя 
кассы,  д*йствующ1Я  по  Положен1ямъ,  утвержденнымъ  Министромъ  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ  7-го  Марта  1840  г.,  им*ютъ  сл*дуюнця  преимущества:  1)  личный 
составъ  администрации  и  счетоводетва  туть  дается  готовый  и  надежный,  въ  лиц* 
Волостного  Правлешя,  личный  составъ  котораго  теперь  заслуживаетъ  дов*р1явъ 
достаточной   м*р*,    какъ   оправдывающШ   его    и   въ   бол*е   важныхъ  случаяхъ; 

2)  расходы  по  управлетю  ими  низводятся  до  самыхъ    наименьшихъ   разм*ровъ: 

3)  надзоръ  за  д*ятельностью  ихъ  въ  лиц*  учреждетй  по  крестьянскимъ  д*ламъ 
будетъ  близк1Й,  постоянный  и  наибол*е  удобный;  4)  разм*ръ  %  роста  по  ссу- 
дамъ является  и  теперь  вполн*  соотв*тственнымъ;  5)  право  взыскашя  ссудъ  безъ 
суда  обезпечиваеть  быстрый  и  в*рный  способъ  побуждетя  неисправныхъ  пла- 
телыциковъ. 

Въ  виду  всего  сказаннаго,  Комитетъ  полагаетъ,  что  наилучшимъ  типомъ 
учрежденШ  мелкаго  кредита  зд*сь  были  бы  т*  же  прежшя  вспомогательно-сбе- 
регательныя кассы,  положеше  коихъ,  сохраняя  существенныя  свои  основатя, 
нужно  переработать  лишь  сообразно  съ  изм*нившейся  организацией  волостного 
управлешя  и  крестьянскихъ  учреждений  и  съ  предоставлешемъ  кассамъ  права 
выдачи  ссудъ  подъ  залогъ  и  права  кредита  въ  Государственномъ  Банк*  для  уси- 
лешя  своихъ  оборотныхъ  средствъ,  а  также  распространетемъ  операщй  каесъ  на 
лицъ  вс*хъ  вообще  сословШ,  живущихъ  въ  волости. 

III. 

По  вопросу  о  мелюративномъ  кредит*. 

Въ  зас*данш  1-го  1юля  (журналъ,  пунктъ  II)  Комитетъ  указал ъ  на  особен- 
ную пользу  осушешя  зд*сь  болотъ,  полагая  пользоваться  для  этого  и  мелюра- 
тивнымъ  кредитомъ. 

Но  такъ  какъ  и  въ  пред*лахъ  настоящаго  предназначетя  къ  пользовашю 
мел1оративнымъ  кредитомъ  зд*сь  не  приступали,  то  суждешя  о  расширена  его 
явятся  безпочвенными,  почему  Комитетъ,  ознакомившись  съ  узаконешями  о  ме- 
люративномъ кредит*,  можетъ  выразить  лишь  одно  пожелаше,  чтобы  организация 


Вытегорсюй  Увздный  Комитвтъ.  147 

выдачи  ссудъ,  особенно  менее  значительныхъ,  была  упрощена  и  насколько  воз- 
можно приближена  къ  населению.  .  '.•.<•- 


Шурналъ  9кстрФнн<ио  засгьдан/я  23  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  А.  А.  Брлыковъ;  члены:  Земсвде 
Начальники:  С.  В.  ТучемскШ,  А.  в.  Черепановъ;  Председатель  Земской  Управы 
Н.  А.  Ратьковъ,  Члены  Управы:  Ф.  П.  Котовъ,  Н.  в.  [Клементьевъ,  купцы:  Н, ,  А. 
Веретенниковъ,  Е.  И.  Петровъ,  ЗаведывающШ  городскимъ  училищем**  М.  И  Зая- 
кинъ,  Податной  Инспектора  И.  М.  ШейковскШ,  ЛесничШ  В.  П.  Ивановъ  д  Агро- 
номъ  губернскаго  земства  6.  И.  Котовъ. 


Настоящее  засЬдаше  Председатель  Комитета  открылъ  съ  целью  выслушать 
МЕгЬше  Агронома  губернскаго  земства  В.  Ц.  Котова,  находящагося  въ  Вытегр-Ь 
временно,  проЪздомъ.  .. . ,  • 

Г.  Котовъ,  по  приглашетю  Председателя  Комитета,  изложилъ  свои  мн^шя 
по  всбмъ  твмъ  вопросамъ,  где  его  спещальныя  знан1я  особенно  полезны,  во  на 
окончательное  заключеще  Председатель  ихъ  не  поставилъ  для  сбережешя  вре- 
мени, дабы  выслушать  г.  агронома  по  возможно  большему  числу  вопросовъ.  ко- 
митегь постановилъ:  высказанныя  г.  Котовымъ  мнешя  принять  въ  подлежащихъ 
случаяхъ  въ  соображение  при  детальномъ  обсужденш  вопросовъ.  -  • 


Журнаяъ  засгьданш  27  /юля,  10,  17  и  27  Лег/ста  1902  г. 

по  вопросу  о  сохранении  крестьянскихъ  лесовъ  отъ  самоволь- 

ныхъ  порубокъ. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  А.  А.  Ерлыковъ;  члены:  Пред- 
седатель Земской  Управы  Н.  А.^Ратьковъ,  Члены  Управы:  Ф.  П.  Котовъ,  Н.  в. 
Клементьевъ,  Земскге  Начальники:  С.  В.  ТучемскШ,  А.  в.  Черепановъ,  СтарщШ 
Лесной  Ревизоръ  И.  И.  Гриневичъ,  ЛесничШ  В.  П.  Ивановъ,  Инспекторъ  город- 
ского училища  М.  П.  Заякинъ;  Н.  А.  Веретенниковъ  и  Г.  И.  Петровъ. 


Вопросъ  о  сохраненш  крестьянскихъ  лесовъ  отъ  истреблешя  Председатель 
Комитета  предлагалъ  на  обсуждете  несколько  разъ,  какъ  имеющШ  для  уезда 
самое  жизненное  значеше,  ибо  крестьяне,  получивъ  лесныя  богатства  громадной 
ценности,  губятъ  ихъ  съ  ничтожною  выгодою  въ  настоящемъ,  а  для  будущего  С1»г 
величайшимъ  вредомъ.  .... 

По  Положешю  о  бывш.  госуд.  крест.,  здесь  крестьянскому  населенно  по  вда-. 
д*ннымъ  записямъ  предоставлены:  а)  лесные  наделы  и  б)  лесные  участки,  отве-. 
де&ные  въ  земельный  наделъ  для  полеводства  по  подсечной  (переложной)  системе 
а  также  прирезанные  имъ  въ  наделы  дополнительные.  Во  всехъ  этихъ  ух;одьях> 
составляющихъ  обширный  площади  строевого  преимущественно  леса,  цродажа 
л*са  на  срубъ  воспрещена.^.Между  темъ,  на  деле,  крестьянские  леса  рубятся  и 
продаются  въ  самой  широкой  мере,  такъ  что  въ  некоторыхъ  местностахъ  уезда 
они  доведены  до  истощен1я,^а  въ  остальныхъ — идутъ  къ  нему  быстрыми  шагами. 

Воспрещая  продажу  крестьянскихъ  лесовъ  на  срубъ,  законъ  прежде  в^сего 
признаетъ  ничтожными  всяюе  акты  и  услов1я,  заключенные  крестьянами  о  тако- 
выхъ  продажахъ  (п.  7  прил.  къ  2  прим.  ст.  19  Полож.  госуд.  крест,  и  прим,  2  къ, 
п.  9  прилож.  къ  прим  1  ст.  22  того  же  Положешя),  затЬмъ,  за  продажу  л*с^  изъ 
наделовъ  дополнительныхъ  и  изъ  наделовъ  подсечнаго  хозяйства  установлены 
какъ  карательныя  правила,  такъ  и  порядокъ  ихъ  наложешя  (740  и  844  ст.  Уст. 
Лес),  карательныя  же  правила  за  продажу  леса  изъ  наделовъ  лесныхъ,  а  равно 
и  порядокъ  ихъ  наложешя  въ   законе  съ  положительностью   не  определены  и 
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лишь  по  разъяснешю  Правительствующаго  Сената  порубки  л'Ьса  въ  л-Ьсныхгь  на- 
д*Ьдахъ,  совершенный  безъ  ведома  крестьянскихъ  обществъ,  представляютъ  собою 
нарушетя,  предусмотренный  ст.  155  Уст.  о  наказ.,  нал.  Мир.  Суд.,  и  должны  пре- 
следоваться въ  уголовномъ  порядки,  независимо  отъ  того,  совершены  ли  татя 
порубки  членами  того  же  общества,  или  лицами  посторонними  этому  обществу, 
и  будутъ  ли  порубщики  обращать  похищенный  л*Ьсъ  на  общественный  надоб- 
ности или  на  продажу.  Это  разъяснете  Прав.  Сената,  однако,  шгЬло  весьма 
слабое  практическое  значете,  по  той  причин*,  что  собственники  над*Ьловъ,  обще- 
ство или  община,  въ  лиц*  подлежащихъ  сходовъ  и  должностныхъ  лшгь,  укло- 
няются отъ  возбуждешя  пресл*Ьдовашя  противъ  своихъ  членовъ,  которые  и  со- 
став л  яготъ  главный  контингентъ  порубщиковъ,  везущихъ  лЪсъ  на  продажу. 

Точно  также  оставляются  безъ  пресл4доватя  и  порубки  вънад-Ьлахъ  под- 
сЬчнаго  хозяйства  и  дополнительныхъ. 

Говоря  кратко,  крестьянсюе  л'Ьса  тамъ,  гд*  есть  возможность  ихъ  продать,— 
а  возможность  эта  зд*Ьсь  очень  легка  по  всему  Маршнскому  водному  пути  и  осо- 
бенно въ  М'Ьстностяхъ  близкихъ  къ  г.  Вытегр*  *), — продаются  настолько,  насколько 
хватить  силъ  вырубить  и  вывезти  ихъ. 

Продавая  строевой  и  дровяной  л*съ,  крестьяне  ц*нятъ  его  единственно  по 
сумм*  стоимости  труда,  потраченнаго  на  вырубку  и  вывозку;  самый  же  матер1алъ 
вовсе  въ  счегь  не  идетъ.  И  продавцы,  и  покупатели  знаютъ,  что  продажа  крестьян- 
скаго  л'Ьса  противозаконна,  и  солидныя  лйсныя  фирмы'отъ  такихъ  покупокъ  отка- 
зываются совсЬмъ,  но  скупкою  этихъ,  такъ  сказать,  контрабандныхъ  л-Ъсов-ъ  зани- 
мается группа  промышленниковъ,  менЬе  разборчивая  въ  средствахъ  спекуляшя. 

Таково  положеше  д*Ьла  съ  продажею  лЪсовъ,  производящеюся  вопреки  закон- 
наго  воспрещешя. 

Немало  затЬмъ  гибнетъ  л4са  при  выд'Ьлк'Ь  „дранки",  идущей  на  кровли  и 
на  обивку  стЬнъ  подъ  штукатурку.  По  разъяснешю  ведомства  государственныхъ 
имуществъ,  дранка  отнесена  къ  числу  такихъ  издЪлШ,  продажа  которыхъ  нзъ 
крестьянскихъ  лЪсовъ  не  воспрещена.  Количество  продаваемой  дранки  весьма 
велико,  а  количество  истребляемаго  для  этого  л'Ьса  еще  бол*Ье:  обыкновенно 
прежде  ч-Ьмъ  выбрать  годное  на  дранку  бревно,  два — три  дерева  срубятся  н  бро- 
сятся, какъ  негодныя,  да  и  изъ  год  наго  идетъ  въ  д*Ьло  лишь  небольшой  отру- 
бокъ,  остальное  же  бросается. 

Другой  столько  же  хищническШ  способъ  пользоватя  лйсомъ  заключается 
въ  томъ,  что  на  постилку  скоту  крестьяне  употребляютъ  древесную  хвою,  для 
получешя  же  ея  рубятъ  самыя  деревья,  которыя  затЬмъ  остаются  на  мЗиггахъ  по- 
рубки И  ГН1ЮТЪ. 

Ни  очистки  л*совъ,  никакого  вообще  расчета  въ  пользоваши  лЗюомъ  пЬть. 
Вникая  въ  причины  столь  безхозяйственнаго  отношешя  крестьянъ  къ  своимъ  л*с- 
нымъ  богатствамъ,  оказывается,  что:  а)  по  недостаточному  разви-пю  землед-Ьлзя, 
крестьяне  не  могли  и  не  могутъ  обойтись  безъ  друтихъ  заработковъ;  б)  поду- 
чивъ  въ  собственность  громадныя  л*Ьсныя  площади,  крестьяне,  по  закону,  могли 
пользоваться  л*Ьсомъ  только  для  своихъ  надобностей,  а  не  на  продажу,  тогда  какъ 
за  удовлетворешемъ  своихъ  надобностей,  въ  л*сахъ  оставался  крупный  избыток*, 
который,  однако,  продавать  воспрещено  и  въ  то  же  время  обойтись  безъ  про- 
дажи невозможно;  в)  над/Ьлы  крестьянамъ  отведены  не  на  каждое  селеше,  а  на 
группы,  съ  десятками  селетй  каждая,  никакого  разд*льнаго  влад*Н1я  между  се- 
лешями  не  установилось:  каждое  селеше  или,  правильнее,  каждый  домохозяина 
старается  взять  побольше  лишь  на  свою  долю  изъ  этого  „общаго",  какъ  бы  ни- 
чьего, имущества. 

Къ  устранешю  ненормальнаго  положетя,  изъясненнаго  выше  въ  пункт*  Г 
въ  отношенш  л'Ьсовъ  подсЬчнаго  хозяйства  состоялась  законодательная  м*Ьра: 
Высочайше  утвержденное  24  Апреля  1900  г.  мн-Ьше  Государственнаго  Совета, 


*)  Г.  Вытогра  заваливается  лесными  иатер1алами  въ  м'Ьр*    угрожающей  безопасности   отъ  оо- 
жароьъ. 
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по  которому  продажа  крупнаго  лиса  изъ  подсЬчныхъ  надйловъ  разрешена,  но 
этотъ  законъ  остается  безъ  прим-Ьнешя  по  причин*  неиздашя  инструкцш  о  по- 
рядке продажи  л-Ьсовъ  *).  Въ  отношенш  же  л-Ьсныхъ  надЬловъ  восцрещеше  про- 
дажи л-вса  осталось  въ  прежней  сил*  и  поел*  издан1я  закона  24  Апреля  1900  г. 
Обсудивъ  м'Ьры  къ  улучшешю  положешя  настоящаго  дЪла,  Комитетъ  при- 
шелъ  къ  нижесл'вдующимъ  заключешямъ:  1)  отм'Ьнивъ  безусловное  воспрещеше 
продажи  л*вса  изъ  крестьянскихъ  надвловъ,  разрешить  эти  продажи  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  он*  не  могутъ  повести  къ  истощетю  надбловъ.   Въ  продажу  обра- 
щать лишь  крупный  л4*съ,  свыше  6  вершковъ  въ  верхнемъ  отруб*,  такъ  какъ  л*- 
сомъ  такого  размера  крестьяне  для  себя  не  пользуются.  Продажи  производить 
при  уЬздныхъ  съ-вздахъ,  въ  существенномъ,  твмъ  порядкомъ,  какой  установленъ 
закономъ  24  Апреля  1900  г.,  при  чемъ  не  полагать  различ1я  между  лесными  и 
подсечными  надЪлами.  Расходы  по  производству  продажи  относить  на  выручку. 
Вырученный  отъ  продажи  деньги  обращать  прежде  всего  на  очистку  л*совъ  и 
иныя  м'Ьры  къ  упорядочешю  л*сохозяйства,  затвмъ  на  общественныя  повинности 
и  нужды,  а  въ  уважительныхъ   случаяхъ  и  для  выдачи  самимъ  крестьянамъ  на 
руки,  дабы  они  сознавали,  что  л*съ  действительно  ихъ  собственность,  которую 
каждому  присуще  оберегать,  и  дабы  не  было  имъ  крайности  прибегать  къ  про- 
тивозаконной нажив*  чрезъ  самовольную  продажу  того  же  л*са;  2)  размежевать 
вс*  над*лы  на  каждое  селете  особо,  средствами  казны,  ибо  въ  настоящемъ  по- 
ложении земельное  устройство  крестьянъ  завершено  лишь  номинально;  3)  усилить 
карательный  м*ры  за  самовольный  порубки  и  скупку  незаконно  заготовленныхъ 
л*сныхъ  изд*лШ  и  матергаловъ,  приравнявъ  эти  проступки  къ  похищешю  чужой 
собственности  и  къ  покупк*  зав*домо  краденаго;  4)  дранку  исключить  изъ  числа 
л*сныхъ  изд*лш,  выд*лка  и  продажа  которыхъ  изъята  отъ  надзора  въ  отноше- 
нш сохранности  л*совъ  отъ  истощешя;  5)  въ  [видахъ  противод*йств1я  хищниче- 
скому хозяйству,  выражающемуся  въ  вырубк*  деревъ  единственно   для  хвои  на 
постилку  скоту,  распространить  между  крестьянами  св*д*н1я  о  выгодности  упо- 
треблешя  для  этой  надобности  болотнаго  торфа,  который  зд*сь  есть  всюду,  и 
лицъ,  которыя  съ  усп*хомъ  послужатъ  такой  перем*н*  въ  крестьянскомъ  хозяй- 
ств*, поощрять  по  соображешямъ,  приведеннымъ  въ  журнал*  зас*дашя  Комитета 
1  1юля. 


Журналъ  засгъдан/й  17  и  24  Августа  1902  г. 

Присутствовали:  Предс*датель  Комитета  А.  А.  Ерлыковъ;  члены:  Предста- 
тель Земской  Управы  Н.  А.  Ратьковъ,  Членъ  Земской  Управы  Ф.  П.  Котовъ, 
Земснае  Начальники:  С.  В.  ТучемскШ,  А.  Ф.  Черепановъ,  Л*сничШ  В.  П.  Ивановъ 
и  Инспекторъ  городского  училища  М.  П.  Заякинъ. 

I. 

Предс*датель  Комитета  А.  А.  Ерлыковъ  внесъ  свою  записку  по  вопросу  о 
распространен^  сельскохозяйственныхъ  занятШ  и  т*хъ,  которыя  способствуютъ 
повышешю  благосостоятя  крестьянскаго  населешя  въ  у*зд*. 

Записка  эта  доложена  въ  заевданш  и  составляетъ  особое  къ  настоящему  жур- 
налу приложеше. 

II. 

Доложены  „Кратшя  св*д*н1я  о  распространен^  пчеловодства  въ  Олонецкой 
губернш,  изложенныя  въ  прилагаемой  къ  сему  записк*,  составленной  Инспек- 
торомъ  городского  училища  М.  П.  Заякинымъ. 

*)  Вытегорсшй  У*здный  СъЪздъ  11  Севтября  1901  г.  за  №  527  входилъ  въ  Г}  бернское  Приеут- 
ств1е  съ  ходатайствомъ  о  нримънеши  закона  24  Апреля  1900  г.,  не  ожидая  инструкцш,  но  ходатай- 
ство отклонено. 
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У*здный  Комитетъ,  считая  желательнымъ  дальнейшее  развитее  пчеловод* 
6*ва,  полагаетъ,  что  для  успеха  д*ла  было  бы  полезно  руководительство  начи- 
нающихъ  пчеловодовъ  чрезъ  спещалиста,  который  лично  посвщалъ  бы  пас*кн 
и  давалъ  практически  указатя  на  м*стахъ. 


III. 

Горддъ  Вытегра,  при  населеши  въ  4.500  челов*къ,  благодаря  средоточио 
зд*сь  Управлешя  Вытегорскимъ  округомъ  путей  сообщешя  и  какъ  одинъ  изъ 
пунктовъ  Маршнскаго  воднаго  пути,  представляетъ  довольно  значительный  центра 
экономической  жизни;  между  т*мъ  зд*сь  н*тъ  обычно  существующихъ  въ  горо- 
дахъ  е(женед*льныхъ  торжковъ,  отъ  отсутствья  которыхъ  терпятъ  и  потребители— 
городск!е  обыватели  и  несуть  потери  продавцы-крестьяне,  выгоду  же  тгЬютъ 
лишь  посредники-евреи,  скупаюнце  у  крестьянъ  продукты  вн*  рынка,  каковое 
обстоятельство,  въ  связи  съ  излишними  требовашями  податной  инспекщи,  на- 
стаивающей на  взиманш  торговыхъ  правъ  крестьянами  не-торговцами,  въ  заро- 
дыш* убивало  начинавппеся  торжки. 

Комитетъ  считаетъ  за  очевидную  нужду  устройство  въ  город*  Вытегр* 
еженед*льныхъ  торжковъ,  для  чего  сл*дуетъ  широко  распубликовать  о  дн* 
Торжка,  настойчиво  воспрещать  скупку  продуктовъ  торговцами  вн*торговой 
площади;  плату  за  м*ста,  на  первое,  время,  назначить  въ  самомъ  маломъ  разм*р*; 
ограничить  пределами  строгой  законности  требовангя  податной  инспекщи  отно- 
сительно торговыхъ  правъ  отъ  продавцевъ-крестьянъ. 


IV. 

По  вопросу  объ  упорядочение  сельскохозяйствеяныхъ  отхожихъ  промысловъ 
(пунктъ  Ю  п.)  въ  Комитет*  высказано,  что  зд*сь  довольно  значительное  число 
населешя  занято  работами  на  л*сныхъ  заготовкахъ,  при  чемъ  лесопромышлен- 
ники, особенно  мелюе,  расчитываютъ  рабочихъ  плохимъ  товаромъ  и  стараются 
эксплоатировать  ихъ  другими  неблаговидными  способами.  Комитетъ  считаетъ 
желательнымъ  учреждете  и  на  л*сныхъ  промыслахъ  правительственной  инспек- 
щи подобно  тому,  какъ  учреждена  инспекщя  на  фабрикахъ. 

Затвмъ  крупная  доля  заработковъ  черпается  населешемъ  конною  тягою  су- 
довъ.  На  Маршнскомъ  водномъ  пути,  въ  пред*лахъ  Вытегорскаго  у*зда,  суще- 
ствуете три  коннопромышленныя  конторы,  гд*  и  сосредоточена  поставка  и  за- 
чалка  лошадей  для  тяги  судовъ. 

ЗецскШ  Начальникъ  А.  в.  Черепанову  въ  участк*  котораго  находятся  дв* 
так1я  конторы  (третья  въ  г.  Вытегр*),  заявилъ,  что  на  расходы,  сопряженные  съ 
содержатемъ  конторъ,  и  на  образовате  особаго  фонда,  предназначеннаго  для 
выдачи  пособШ  въ  случа*  падежа  лошадей,  установленъ  особый  денежный  сборъ 
въ  определен номъ  размер*  съ  каждой  зачаливаемой  лошади. 

Распоряжете  этимъ  фондомъ  производится  безъ  участ1я  представителей 
земства  и  крестьянскихъ  учрежденШ  и  безъ  достаточной  гласности  въ  сред*  участ- 
никовъ,  образующихъ  этотъ  фондъ, — коннопромышленниковъ. 

Считая  это  заявлете  заслуживающимъ  вниматя,  Комитетъ  постановила 
выразить  пожелаше,  чтобы  къ  зав*дыванш  означеннымъ  фондомъ,  сверхъ  чиновъ 
в*домства  путей  сообщешя  и  выборныхъ  отъ  коннопромышленниковъ,  были  вклю- 
чены представители  земства  и  учреждешй  по  крестьянскимъ  д*ламъ. 
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Записка  Председателя  Комитета  А.  А.  Ерлыкова   по  вопросу   о  распространена  сельскохо- 
зяйственныхъ  заняли  и  т*хъ,    который   способствую™   повышешю   благосостояшя  крестьян- 

скаго  населения  въ  уЬзд'Ь. 


Изъ  представленныхъ  мною  въ  Комитете  ведомостей  о  количеств*  скота  въ 
уЬзд'Ь,  о  количеств*  засеваемой  хлебами  площади  земли  и  о  количеств*  собран- 
наго  въ  л*то  1901  года  хл*ба  и  картофеля — можно  вид*ть,  что  экономическое 
состояние  крестьянскаго  населения  въ  у*зд*  уже  не  такъ  плохо  и  безнадежно — 
прокормиться  можно,  съ  голоду  не  умремъ,  но  для  удовлетворения  другихъ  по- 
требностей (уплаты  разнаго  рода  повинностей,  чай,  сахаръ,  вино,  праздники, 
свадьбы,  ремонтъ  и  постройка  новыхъ  избъ  и  даже  наряды  для  молодыхъ  муж- 
чинъ  и  д*вицъ,  релипозныя  и  друпя  духовныя  потребности)  земля  и  скотовод- 
ство не  даютъ  ничего  при  существующемъ  порядк*  вещей. 

Для  того,  чтобы  полеводство  и  скотоводство  было  бы  бол*е  продуктивно  и 
давало  избытокъ  на  покрьгпе  вышепоименованныхъ  потребностей,  нужно  распро- 
странено въ  народ*  соотв*тствующихъ  знашй.  Никто  не  можетъ  спорить,  что 
знашя  эти  должны  быть  прививаемы  людямъ  въ  ихъ  бол*е  юномъ,  бол*е 
воспрхимчивомъ  возраст*,  когда  еще  не  укоренились  въ  нихъ  изв*стныя  привычки, 
съ  которыми  уже  приходится  впосл*дствш  вести  борьбу,  и  распространено  чего- 
либо  безусловно  полезнаго  иногда  совершенно  разбивается  о  рутину. 

Почва  для  проведешя  всякаго  рода  знаний  въ  нашемъ  у*зд*  въ  достаточной 
м*р*  подготовлена — это  с*ть  начальныхъ  школъ,  почти  1  школа  на  500  челов*къ 
жителей.  Хотя  д*ло  народнаго  образовашя  и  давно  уже  введено  въ  у*зд*,  и  хотя 
школы  достаточно  многолюдны  по  числу  учащихся,  но  нельзя  сказать,  чтобы  он* 
пользовались  любовью  населешя,  или  что  населеше  сознавало  бы  въ  нихъ  необ- 
ходимость и  пользу.  Не  хвастаясь,  можно  сказать,  что  Вытегорскимъ  земствомъ 
весьма  недурно  обставлены  школы  въ  смысл*  педагогическомъ  и  въ  смысл* 
оборудован1Я  ихъ  учебниками  и  учебными  пособ1ями,  но  съ  уверенностью  можно 
сказать,  что  если  бы  земство,  епархиальное  в*домство  и  Министерство  закрыли  бы 
содержимый  ими  школы,  населеше  не  заявило  бы  никакого  протеста 
противъ  этого;  скажу  бол*е,  если  бы  земство  постановило  не  содержать  школъ, 
а  т*  суммы,  который  собирали  съ  населешя  на  содержаше  ихъ,  бол*е  бы  не  со- 
бирали, то  сельскхя  и  волостныя  общества  все-таки  бы  ничего  не  назначили  на 
содержаше  бывшихъ  уже  школъ.  Хождеше  д*тей  въ  школу  и  чтете  ими  кни- 
жекъ  они  считаютъ  безд*льемъ,  и  это  совершенно  справедливо  съ  ихъ  точки 
зр*н1Я  потому,  что  школьникъ  д*йствительно  перестаетъ  быть  помощникомъ,  ему 
некогда  ни  корму  дать  скотин*,  ни  соломы  изрубить,  ни  дровъ  наколоть  и  т.  п., 
потому  что  онъ  или  въ  школ*,  или  за  книжкой.  Почему  же  это,  ни  продолжи- 
тельность времени  существовали  школъ,  ни  ихъ  хорошая  обстановка  не  могли 
расположить  къ  себ*  населеше?  Думаю,  что  не  ошибусь,  если  скажу,  что  крестья- 
нинъ  не  вид*лъ  до  сихъ  поръ  никакой  реальной,  наглядной  оть  нея  пользы 
одна  грамотность,  реальнаго  приложешя  которой  онъ  не  видитъ  передъ  глазами, 
не  можетъ  осязать  происходящей  отъ  нея  пользы,  въ  его  глазахъ  не  им*етъ 
ц*ны.  Совс*мъ  иначе  смотр*лъ  бы  онъ  на  школу,  если  бы  она  давала  ему  хоро- 
шаго  помощника,  если  бы  она  выпускала  съ  такими  познашями,  которыя  бы  дей- 
ствительно приносили  ему  пользу,  давая  заработокъ  въ  семь*,  если-бъ  онъ  ум*лъ 
сплесть  веревку,  сд*лать  кадушку,  сплесть  корзину,  зашить  худой  сапогъ,  выто- 
чить изъ  осины  (ни  на  что  почти  не  употребляемой  зд*сь)  ложку  и  окрасить  ее 
той  охрой,  которой  изобшпе  въ  у*зд*,  и  т.  д.  Если-бъ  его  дочь  ум*ла  сд*лать 
нитку  изъ  шерсти  и  изъ  этой  нитки  связать  ему  рукавицы,  носки,  для  себя  пер- 
чатки, чулки,  сшить  на  себя  платье,  связать  кружево  или  вышить  полотенце,  со- 
рочку, которыми  впоел*дствш  дарить  своего  жениха  и  его  родичей,  какъ  заве- 
дено обычаемъ  и  т.  д.  и  т.  п.,  развести  и  вырастить  въ  огород*  смородину,  кры- 


152  Вытегорскш  Уъздный  КоМИТЕТЪ. 


жовникъ,  малину,  капусту,  огурцы,  хотя  бы  для  собственнаго  потреблешя  (оть 
неим*н1Я  овощей— нередки  случаи  забол*вашя  въ  у*зд*  цынгой).  Вотъ  для  такой 
школы  крестьяне  ничего  бы  не  пожалели.  Такая  школа,  кром*  вышесказанно! 
пользы,  им*ла  бы  и  воспитательное  значеше,  она  выпускала  бы  людей  труда,  съ 
развитымъ  къ  труду  интересомъ,  она  изощряла  бы  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  раз- 
вивала бы  въ  немъ  вкусъ  и  стремлеше  къ  совершенствовашю  въ  изучаемомъ  ре- 
месле и  тЬмъ  многихъ  спасла  бы  впосл-Ьдствш  отъ  той  праздности,  которая 
порождаетъ  пьянство  и  посл*Ьдств1я  его — развратъ  и  преступлеше.  Школа  должна 
и  только  она  въ  состоянш  развить  любовь  и  сознате  въ  польз*  разведет*  ого- 
родныхъ  овощей,  садовъ,  къ  уходу  за  домашними  животными,  птицей  и  пчеламя. 
Такая  школа  воспитаетъ  и  хорошаго  домохозяина,  и  полезнаго  для  семьи,  обще- 
ства и  государства  гражданина.  Челов*къ,  знагощШ  хотя  сколько-нибудь  ремесло, 
им*етъ  заработокъ  круглый  годъ  при  своемъ  клочк*  земли.  А  что  ему  д-Ьлать 
безъ  ремесла  въ  длинную  безвыездную  отъ  грязи  осень,  холодную,  сн-Ьжную 
продолжительную  зиму  и  не  мен*е  затянувшуюся  нередко  весеннюю  распутицу? 
Эти  три  перюда  вм*стЬ  составляютъ  почти  8  м*сяцевъ  въ  году.  Никакое  про- 
дуктивное хозяйство  не  въ  силахъ  прокормить  результатами  4-хм-Ьсячнаго  труда 
вс*  12  мЪсяцевъ,  въ  большинстве  случаевъ,  двумя  парами  рабочихъ  рукъ,  —  въ 
среднемъ  6  ртовъ,  считая  и  свои  два.  Вотъ  отчего  происходить  матергальная  не- 
обезпеченность  нашего  крестьянства. 

Съ  небольшими  можеть  быть  затратами,  введя  въ  програму  сельской  на- 
чальной школы  уроки  ручного  труда  и  для  чего  увеличивъ  на  одинъ  годъ  пе- 
рюдъ  школьнаго  начальнаго  образовашя,  государство  безъ  малЬйшаго  страха 
можеть  взглянуть  въ  глаза  всякому  местному  недороду  и  неурожаю,  такъ 
какъ  у  населешя  были  бы  сбережешя  отъ  трудовыхъ  регулярныхъ  заработков^ 
отъ  ремесла. 

Избытки  отъ  трудовъ  сберегаются — это  вовсе  не  то,  что  даетъ  какой-нибудь 
на  сторон*  случайно  выгодный  заработокъ, — такой  мало  ценится,  и  кром*  того 
уберечь  его  бываетъ  трудно,  живя  не  семейной  жизнью,  а  при  артельной,  трактир- 
ной или  уличной  жизни. 

Семья — хороппй  регуляторъ  въ  крестьянскомъ  быту  (оттого  у  нихъ  такъ  рано 
и  женятся  молодые  люди.  Старики  говорить:  „надо  женить,  пока  еше  не  усггЬлъ 
сболтаться").  Такъ  велика  в*ра  въ  силу  семейнаго  начала. 

Итакъ,  трехгодичную  программу  общеобразовательныхъ  предметовъ  хорошо 
бы  растянуть  на  4  года  и  уроки  ручного  труда  ввести  на  2  годъ  и  такимъ 
образомъ  упражняться  въ  гимнастик*  умственной  и  физической,  что  въ  соеди- 
нении дастъ,  можно  съ  уверенностью  сказать,  прямо-таки  поразительные  ре- 
зультаты. Д*ти  будутъ  первыми  тонерами  въ  д*л*Ь  развитая  кустарной  про- 
мышленности въ  у*Ьзд*.  По  окончанш  ежедневныхъ  занятШ  въ  школ*,  они 
длинными  вечерами  будутъ  работать  по  ремеслу  у  себя  дома,  въ  присутствм 
своихъ  братишекъ  и  сестренокъ,  которые,  вначале  подготовляя  для  нихъ  ма- 
тер1алъ,  острагивая  ножемъ  палочки,  очищая  кору  съ  прутьевъ  и  т.  п.,  бу- 
дутъ т*мъ  самымъ  незаметно  пргучаться  прежде  всего  къ  труду  вообще  а  за- 
т*мъ  производству  того  же  самаго,  чему  обучается  его  старший  брать  или 
сестра  въ  школ*.  Обучеше  ремесламъ  можеть  быть  отъ  времени  до  времени 
переменяемо  по  школамъ,  т.  е.  чему  учили  годъ  или  два  въ  одной  школ*,  въ 
сл*дуюний  перюдъ  это  ремесло  преподается  уже  въ  другой,  а  въ  этой  первой 
учатъ  тому,  чему  учили  во  второй,  и  такъ  дал*е.  Самыя  разнообразный,  до- 
ступный для  д*тей  ремесла  обойдуть  весь  у*здъ  въ  самомь  непродолжитель- 
номъ  времени.  Теперь  же  д*ти  въ  деревне,  оставаясь  все  время  безъ  надле- 
жащая присмотра  въ  дошкольномъ  возраст*  и  безъ  интересующаго  ихъ  за- 
нятая въ  бол*е  старшемъ  возраст*,  приносить  немало  вреда  и  огорчетй  сво- 
имъ  близкимъ.  Они  то  сжигаютъ  ц*лыя  селешя,  то  отъ  безд*л!я  же  забираются 
въ  чуж1е  сады,  огороды,  рвутъ  ягоды,  плоды,  вырывають  посаженные  овощи  и 
прочее,  то,  шаля,  кал*чатъ   другь   друга,  то  топутъ  въ  прудахъ,   колодцахь  и  т 
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под.  Семейные  разделы  сд*лали  семьи  малолюдными,  въ  большинстве  ихъ  н*тъ 
т*хъ  старыхъ  бабокъ,  которыя  въ   доброе  старое    время,  какъ   ум*ли,  занимали 
д*тей,— то  сказку  разскажутъ,  то  молитв*  научать;  теперь  же,  д*ти  растутъ  безъ 
всякаго  надзора,   предоставленный  сами  себе,  не  получаютъ  никакого  воспиташя. 
Кром*  сельскихъ  школь  въ  у*зд*,  у  насъ  въ  город*  им*ются  дв*  школы — 
женская  прогимназш  и  мужское  городское  училище.  Оба  училища  очень  хорошо 
поставлены,  благодаря  тому  педагогическому  персоналу,  въ  рукахъ  которыхъ  эти 
учебныя  заведешя  находятся  въ  данное  время,  а  въ  результат*  они  оба  ничего 
не  даютъ  въ  смысл*  практической    пользы.    Прежде    всего    должно    сказать,  что 
контингента  учащихся  въ  томъ  и  другомъ  учебномъ  заведети  состоитъ  изъ  д*- 
тей  людей  мало  обезпеченныхъ   матергально  и,  главнымъ    образомъ,  изъ   д*тей 
м*стныхъ  м*щанъ,  торговцевъ,  крестьянъ,  мастеровыхъ,  прислуги,  проживающей 
въ  город*  и  т.  п.,  то- есть  тоже  людей  деревни,  откуда  они  и  вышли,  кто  бы  они 
сейчасъ  ни  были.'   Нельзя  не  зам*тить  и  того,  что    изъ  числа   поступившихъ  въ 
первый  классъ  до  конца  доходятъ   весьма  немнопе,  а  на  что  въ  жизни  пригодны 
эти  и  даже    окончивппе?   Никакихъ    практическихъ  знашй  они  въ  своихъ  шко- 
лахъ  не  прюбр*ли,    продолжать  же  учете    большинство   не  можетъ    по    своему 
матер1альному  положенно.  Такимъ  образомъ,  все  затраченное  на  нихъ  пропадаетъ 
почти   безсл*дно,   такъ    какъ  то   немногое,  привитое    школой,  растворяется   въ 
растл*вающей    обстановк*    окружающей   среды    или  въ  долгихъ    поискахъ  под- 
ходящаго  для  себя  занятая,  такъ  какъ  занятое  своихъ  родителей — портного,  сапож- 
ника, бондаря  или  просто  крестьянина-хл*бопашца  они  уже  считають  для  себя 
унизительнымъ,  они  ищутъ  труда  бол*е  интеллигентнаго — приказчика,  конторщика 
или  что-нибудь  въ  этомъ  род*,  а  такихъ  занятШ  на  м*ст*  найти  трудно  въ  скорости,  и 
вотъ  время    идетъ,  а  праздность,  въ  совокупности  съ  наступившимъ   возрастомъ 
физической  зр*лости,  и  подобное  же  товарищество   людей   праздныхъ  мало-по- 
малу затягиваютъ  юношу  во  все   и  вся.  А  когда  найдетъ   подходянця  по  своему 
выбору  занятоя,  то  уже  въ  такой    степени  бываетъ   поколебленъ  въ  своей  поря- 
дочности,  что  немнопе  изъ    подобныхъ   людей   становятся  на   твердыя   ноги  и 
д*лаются  сколько-нибудь   полезными  членами  того  общества,    отъ   котораго  ему 
было  дано  все,  чтобы  сделаться  именно  такимъ,  каковъ  онъ  вышелъ.  Отсюда  про- 
исходить обоюдное  неудовольств1е  школой,  недовольны  и  родители, что  школа  отняла 
у  нихъ  д*тей,  не  сд*лавъ  изъ  нихъ  помощниковъ  въ  ихъ  старости,  и  д*ти  за  то,  что 
она  ничего  имъ  не  дала;  не  можетъ  быть  довольно  и  общество,  что  выростило  и  вос- 
питало   тунеядца,  если   не  навсегда,  то  на  довольно   продолжительный   перюдъ 
жизни   ихъ,    падающш  на  лучпие    годы,  полные    силъ  и  способности  для  труда. 
Вота  результата,  который  получается  отъ  городского  училища, — и  очень  понятно 
почему.  Прошедппй   городскую    школу    несравненно    выше  по  своему  развитою 
среды  своей  семьи,  поэтому  онъ  ею  сначала  пренебрегаетъ,  а  потомъ  и  вовсе  ее 
презираетъ;  отсюда  развивается  семейная  вражда  глухая,    затаенная,  такъ   какъ 
каждая  сторона  сознаетъ  внутренно  свою  неправоту,  родители — что  пустили  сына 
не  по  той  дорог*,  д*ти — что  неспособны  ни  на  какую  продуктивную  д*ятельность. 
Такъ  велико  его  недовольство  сущестэующимъ  положешемъ,   которое  заставило 
его  вынести    столько  и  нравствеиныхъ,  и  физическихъ    мукъ,  что  онъ  мстить  и 
за  своихъ    родителей,    которыхъ  только  что   презиралъ  и  которыхъ   бросилъ  въ 
ихъ    старческой    безпомощности,  ^и    за  себя,    что  его  сд*лали   такимъ    неблаго- 
дарнымъ  къ  т*мъ,  кто  по  своему   такъ   много  далъ  ему,  терпя    нер*дко  всякаго 
рода  лишешя  съ  остальной  семьей.  При  подобной  обстановк*  нер*дко  выработы- 
вается   тотъ    непокойный   элемента,    который,  [попадая  на  фабрику  или  заводь 
рабочимъ,    находить    тамъ   хорошую   почву    осуждать    существующШ  порядокъ, 
желая  лишь  вначал*   только   этимъ   заглушить  укоры  сов*оти  въ  отношенш  об- 
манутой имъ  надежды  родителей,  оправдаться  этимъ  передъ  самимъ  собой. 

Поэтому,  мн*  казалось  бы,  ц*лесообразно  было  и  въ  курсъ  городскихъ 
училищъ  ввести  преподаваше  такихъ  знашй  или  ремеслъ,  которыя  бы  тотчасъ 
по  окончат*  ш  учетя  обезпечивали  бы  воспитанника  матер1ально  спросомъ  на  его 
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знашя.  Можно  ч*мъ  угодно  ручаться,  что  если  школа  будетъ  давать  знаюя  по 
черчешю,  строительству  (архитектур*),  гидротехник*,  химико-механик*,  огород- 
ничеству, сельскому  хозяйству  вообще,  слесарно-кузнечному,  столярно-токарному 
искусствамъ  и  тому  подобное,  то  все  это  получить  громадный  спросъ  и  не  вре- 
менный только,  а   всегдашшй,   пока    будетъ  существовать  м1ръ.  Да  и  въ  домаш- 
немъ  обиход*,  въ  частной  жизни  каждаго,  вс*  эти  знашя  дадутъ  себя  знать—о 
чемъ  не  можетъ  быть  никакого    спора   и    не  требуется  никакихъ  пояснений.  Съ 
такими  знашямй  жизнь  каждаго  будетъ  продуктивн*й,  какъ  потому,  что  каждое 
д*ло   и   каждымъ     обладающимъ   подобными   знаньями   будетъ   д*латься  6ол*е 
ум*ло,  а  сл*довательно  и  лучше,  значить  принесетъ  и  бол*е  пользы,  так-ь  и  по- 
тому, что  перюдъ  такой  продуктивной    жизни  каждаго  будетъ  значительно  про- 
должительн*е  (съ  16 — 17  л*тъ,  время   окончанья  школы),  а  если  взять  за  начало 
начальную  школу,  то  съ  10— 11  л*тъ,  что  главнымъ   образомъ  и  нужно,  въ  виду 
съ  каждымъ  годомъ  возрастающей  дороговизны  жизни.  Пусть  каждый  челов*къ 
съ  юныхъ  л*ть  живетъ  продуктивно — трудится;  трудиться  же  онъ  будетъ   лишь 
тогда,  когда  этотъ  трудъ  будетъ    для    него    интересенъ,   а   развить  интересъ  къ 
труду  можетъ  лишь  школа.    Результаты  такой   подготовки  людей  къ  жизни  не 
заставить  себя  долго  ждать  и    будутъ    поистин*  поразительны.  Нашъ  край  об- 
ширенъ  и  богатъ  всякаго  рода  дарами  природы,  но  н*тъ  ум*ло  подготовленныхъ 
людей,  чтобъ  использовать  все  дарованное  возможно  выгодно  для  себя  и  государ- 
ства. Слыхано  ли?  Изъ  столицы  везутъ  къ  намъ  сырье.  Обыкновенно  бываетъ  на- 
оборотъ— провинщя    поставляетъ    сырье    въ    городъ   и  вообще  въ  многолюдные 
центры,   а  зд*сь    наоборотъ — изъ    Петербурга  къ    намъ  везутъ  ягоды,    капусту, 
огурцы  и  т.  п.  Естественно  ли,  что  при  той  громадной  площади,  какая  насчиты- 
вается въ  у*зд*,  культивируется  очень  незначительная  часть,  да  и  существующая 
въ  данное  время  культура  настолько   не  продуктивна,  что  и  при  р*дкостн  засе- 
лёшя  заставляете  населеше  искать  заработковъ  на  сторон*,  а  между  т*мъ  если-бъ 
поселить  зд*сь  еще  столько  же  народу,  сколько   им*ется  сейчасъ,  т.  е.  до  60.000, 
то  и  тогда  было  бы  просторно,  и  отъ  этого  край  только  бы  выигралъ.  А  жить  и 
работать  зд*сь  можно,   что   Комитетъ  могъ  усмотр*ть  изъ  представленной  мною 
таблицы  о  скотоводств*  въ  у*зд*  и  о  количеств*  собранныхъ  въ  1901  году  пи- 
щевыхъ  продуктовъ.   Но  вернусь  къ  вопросу  о  распространен^  въ  у*зд*  техни- 
ческихъ  знашй.  М*стныя  услов1я  весьма  этому  благопр1ятствуютъ,  а  именно,  въ  го- 
род*    Вытегр*    есть    готовыя    здашя    изъ-подъ    бывшей    когда-то    учительской 
семинарш,  посл*днее  время  почему-то  закрытой.  Часть  этихъ  зданШ  занимается 
сейчасъ  городскимъ  училищемъ,  а  другая  часть,  и  очень  значительная,  пустуетъ 
и,  конечно,  разрушается.  Затративъ  на  ремонтъ    и  необходимый  приспособлена 
ихъ  н*сколько  тысячъ,  они  могли  бы  представить  прекрасныя  ремесленныя  учеб- 
ный мастерсшя  и  кабинеты,  а  увеличивъ  на  годъ,  или  много  на  два,  курсъ  обу- 
чешя    на    предметы    по    техническимъ    знашямъ,   вполн*  удовлетворили  бы  не 
только  потребность  края,  но    и    немалую    пользу    принесли    бы    собою  и  всему 
государству,  воспитывая  интеллигентныхъ  людей  труда,  а  не  претендентовъ  только 
йа  зваше    интеллигентовъ.    Кром*    готовыхъ    здашй,  при  нихъ  есть  громадный 
участокъ    земли,  на  которомъ  можно  съ  усп*хомъ  развести  и  садъ  съ  ягодными 
кустарниками,^    огородъ  для  овощей,  а  у  города    есть    возможность    взять    въ 
аренду  участки  пахотной  и  с*нокосной  земли  не  за  дорогую,  сравнительно,  ц*ну. 
Оборудоваше  такой  школы  потребовало  бы,  сравнительно,  небольшой  приплаты. 
т*акъ  какъ  им*ющШся  въ  земств*   агрономъ,   окончивппй   среднюю  спещальиую 
школу,  за  поурочную  плату  могъ  бы  осенью,  зимой  и  весной,  вести  преподаваше 
по  своей  спещальности,  а  наемъ   ученыхъ    мастеровъ    (столяра    и   слесаря)  уже 
вовсе  стоить  недорого.  Бол*е  даровитые  изъ  учениковъ,  окончившихъ  курсъ  въ 
такой  школ*,  могли  бы  занять  м*ста   учителей   въ  начальныхъ  школахъ,  стоить 
только  уставомъ  школы  предоставить  имъ  эти  права,  и  они  были  бы  несравненно 
лучше    т*хъ,  которые  съ  домашней   подготовкой  съ  гр*хомъ  пополамъ  сдаютъ 
экзамены  на  зваше  сельскаго  учителя,  или  даже   учительницъ   изъ  окончившись 
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местную  прогимназш,  которыми  въ  большинстве  случаевъ  сейчасъ  и  заполняется 
кадръ  школьныхъ  наставников?».  Говоря  о  мужскоагь  училище,  нельзя,  обрита 
молчатемъ  и  имфющучося  у  насъ  женскую  прогимназш,  окончившая  въ  которой 
заполняютъ  открывающаяся,  какъ  я  сказалъ,  отъ  времени  до  времени  м*Ьстасе^ь- 
скихъ  учительницъ,  для  которыхъ  он*  мало  подготовляются  спещальцо— значить 
тоже  не  вполн*  соотв*тствуютъ.  Не  вс*мъ  изъ  т*хъ  немногихъ,  которымъ  еду, 
чай  но  в^шадаетъ  счастье  занять  учительское  м*сто,  это  занятое  и  по  характеру, 
а  что  же  остается  для  остальныхъ  ркончившихъ  прогимназш.  и  т*хъ,  которыя 
выйдутъ  изъ  нея,  не  закончивъ  курса.  О  положенш  ихъ  можно  сказать  то  жеь 
самое,  что  я  сейчасъ  сказалъ  о  бывшихъ  у ченикахъ  .городского  училища.  Только 
положеше  д*вушекъ  еще  тру#н*е:  имъ  гораздо  трудвгЬе  найти  заработокъ,  для 
нихъ  еще  бол*е*6п$сно  уйти. изъ  семьи,  начать,  жить  самостоятельно .  въ  тда1е 
юные  годы.  Эта  неизв*стнрсть  за  будущее  страшить  ихъ  самихъ  и  ихъ  роди- 
телей. Но  выходе  все-таки  долженъ  быть,  и  вотъ  рано  или  поздно,  а  посл*д- 
ств1я  ненормальныхъ  семейныхъ  отношенШ  создаются  и  въ  больши^ств*  ялу-, 
чаевъ  разрешаются  неблагополучно  для  юныхъ  протестантокъ  семейнаго  цер>-. 
венства  и  разности  во  взглядах^— - он*  гибнуть  какъ  жертвы  отъ  нужды  дащ.фтъ 
разврата.  Дайте  д*вочк4,  учащейся  въ  прогимназш  или.  въ  другомъ'  прдрбн^омъ 
училищ*  (назовите  его  какъ  хотите)  'практическую  подготовку,  научите., ее.  руч- 
ному труду— рисованш,  черч/едедо,  тому  же  сельскрму  хозяйству,  молочному  и  т.  цг, 
и  тогда  ни  ей,  ни  родителями,  ни"  обществу,  ее  "воспитавшему,  не  придется  ни 
бояться,  ни  страдать  за  нихъ.  Она  поставлены  школой  твердо  на  ноги  и  старой 
семь*  не  въ  тягость,  и  для  новой  семьи-порога  (въ  случа-в  замужества),  и  немало 
способна  принести  пользы  обществу.  Такимъ  образомъ,  мн*  казалось  бы,  при 
незначительной  приплат*  къ  отпускаемымъ  ныне  на  содержаше  Вытегорскаго 
городского  училища  и  женской  прогимназш  средствамъ  (не  бол*е  2  тысячъ  въ 
годъ)  можно  было  бы  принести  радикальную  пользу  къ  улучшешю  сельскохо- 
зяйственной промышленности  какъ  въ  тЬсномъ  смысл*,  такъ  равно  способство 
вать  ея  увеличешю  распространетемъ  необходимаго  для  жизшГвъ  деревн*  и  ея 
производствъ  знашй,  что,  создавая  продуктивность41  каждаго  индивидуума,  спо- 
собствовало бы  благосостояндо  какъ  отд*льныхъ*лицъ,  такъ  равно  и  всего  госу- 
дарства, а  последнее  сторицею  вознаградило  бы  себя  за  вс4  денежный  прибавки 
на  такое  в4рное  д4ло.  И  во  всякомъ  случа4  Правительство  должно  увеличить 
размеры  субсидш  на  содержанге  школъ  такого  типа.  Для  болыпаго  же  обезпе- 
чешя  себя  въ  желательныхъ  результатахъ,  мн4  казалось  бы,  что  Правительству 
сл4дуетъ  привлечь  или,  в4рн4е  сказать,  допустить  представителей  отъ  земства  въ 
составъ  какъ  хозяйственныхъ,  такъ  и  педагогическихъ  сов*товъ  при  названныхъ 
школахъ,  какъ  лицъ  ближе  стоящихъ  къ  народу  и  бол4е  осв*домленныхъ  о 
его  нуждахъ  и  потребностяхъ.  Эти  самыя  зеа&юя  учреждешя  позаботятся  тогда 
о  снабженш  населешя  огородными  евменами,  евменами  травъ.  хл*бовъ,  обезпе- 
чатъ  и  сбыть  кустарныхъ  изд*л1Й,  сработанныхъ  крестьянской  семьей  въ  долгсе 
м4сяцы  безработицы  на  пол*,  а  при  сод*йствш  Правительства  доставить  образцы 
улучшенныхъ  произведет^  устраивая  музеи  такихъ  образцовъ  при  Земскихъ 
Управахъ  или  сельскохозяйственныхъ  сов*тахъ,  обществахъ  или  отд*лешяхъ  въ 
разныхъ  бол*е  соотв*тствующихъ  м*стностяхъ  у*зда  или  устраивая  постоянныя 
передвижныя  выставки  таковыхъ  по  всей  территорш  у*зда.  Сырья  же  для  обра- 
ботки, по  крайней  м*р*  на  первое  время,  въ  изобилш  найдется  на  м*ст*.  Не 
знаю  насколько  усп*лъ,  по  крайней  м*р*  я  старался  доказать:  1)  что  самый 
прочный  способъ  распространетя  сельскохозяйственныхъ  знашй  и  производствъ, 
тЬсно  съ  нимъ  связанныхъ,  возможенъ  лишь  при  посредств*  школы,  такъ  какъ 
только  она  въ  состоянш  и  прюхотить  къ  труду,  и  относиться  къ  познаваемому 
предмету  съ  любовью  и  разумно,  чего  нельзя  достигнуть  одними  показатель- 
ными, прим*рными  способами  людямъ,  совс*мъ  къ  тому  не  подготовленнымъ. 
Только  школьное  преподаваше  бол*е  или  мен*е  научное  обезпечитъ  шансы  и 
на  дальн*йшее  улучшеше  производства  въ  будущемъ;  2)  что  трудъ,  прюбр*тенный 
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въ  школ*  и  изъ  нея  вынесенный,  будетъ  пользоваться  большимъ  уважетемъ  и 
дов*р1емъ  со  стороны  общества,  что  тоже  способствуетъ  какъ  усилешю,  такъ  ж 
совершенствовашю  въ  труд*;  3)  для  такого  разумнаго  труда  откроется  въ  боль- 
шей м*р*  кредитъ  въ  форм*  и  мелкаго,  и  мелюращоннаго;  4)  при  такой  обста- 
новк*,  какъ  соединете  трудолюб1я  и  знашя,  сельская  хозяйственная  промышлен- 
ность во  вс*хъ  ея  видахъ  не  можегь  быть  убыточной.  Мы  сейчасъ  шгЬемъ  не- 
мало прим*ровъ,  что  люди  „знаюнце  и  трудяпцеся*  не  жалуются  и  не  испыты- 
ваютъ  того  кризиса  въ  своихъ  сельскохозяйственныхъ  операщяхъ,  а  только  ими 
и  живутъ  и  даже  улучшають  свое  благосостояте  и  единственно  лишь  благодаря 
своимъ  познашямъ  въ  зтомъ  д*д*  и  неусыпному  труду,  который  ни  мало  не 
тяжел*е,  ч*мъ  трудъ  любого  чиновника,  который  теперь  такъ  вс*хъ  привлекаете, 
только  онъ  одинъ  въ  почет*  и  уваженш,  между  т*мъ,  какъ  казалось  бы,  что 
можетъ  быть  пр1ятн*е  и  почетнее — чувствовать  себя  независимымъ  и  никому  ни- 
ч*мъ  не  обязаннымъ.  Россия — страна  землед*льческая  по  преимуществу,  а  потому 
трудъ  сельскаго  хозяина  въ  ней  долженъ  им*ть,  по  всей  справедливости,  право 
на  гражданство  и  право  на  всеобщее  уважеше,  начиная  съ  самаго  занимающагося 
ручнымъ  трудомъ,  а  заботливость  и  покровительство  со  стороны  Правительства 
гораздо  въ  большей  м*р*  противъ  покровительства  торгово-промышленныхъ 
предпр1ят1Й  докончить  начатое  въ  низшей  школ*  д*ло  на  пользу  Отечества  въ 
смысл*  его  матер1альнаго  и  нравственнаго  процв*тан1я. 
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Приложения  къ  шпионь  А.  Л.  "Ермакова. 
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Всей  пахотной  полевой  1.623:3  =  541  дес,  въ  пару,  следовательно,  на  каждую 
десятину  по  9,9  головы  скота,  ржи  въ  поеЬвЪ  на  каждый  дворъ  по  2.143,52  кв. 
саж.  съ  удобрешемъ  отъ  8,9  головы  скота. 
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Всей  полевой  земли  2.557'/2  дес,  а  подъ  удобреше  идетъ  852,  т.  е.  V8  чдеть, 
что  на  каждый  дворъ  приходится  по  1  дес.  611  саж.  отъ  8,25  головы  на  дворъ. 
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Всей  земля  пахотной  3.074  дес,  подъ  паромъ  V3»  т.  е.  1.025  дес,  (а  на  каждый 
дворъ  до  1  две.  1.524  кв   саж.  и.  отъ  9,4  головы  скота. 

Въ  Юркинскомъ  обществ*  3  седешя,  которыя   им*ютъ  въ    каждомъ    двор! 
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коров*  и  въ  нихъ  н*тъ  ни  одното  Двора,  гд*  бы  не  было  вовсе  скота. 
,  Низовское— 2  с/элешя  при  такихъ  же  услов1яхъ, 
Вв1хрушевское--2  селешя,  въ  которыхъ  н*тъ  двора  безъ  скота. 
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Г) "Ятрёмское  6бщество~им'Ье1Ъ  одно  селеше,  въ  которомъ  н'Ьтъ  ни  одного 
двора,  гд*в  бы  не  было  ни  лошади  ни  коровы,  5  селешй,  гд4  в^  каавдоыъ  дворт 
имеются  коровы,  и  столько  же  селенШ,  гд*  н*тъ  ни  одного  двора  вовсе  безъ  скот>. 
1    3)  Верховское — 2  селешя. 

5)  Тихманское — 2  селешя,    гд*    въ  каждомъ  есть  по  коров*  и  бол*е. 

Всей  пахотной  земли  по  волости  2.318  дес,  сл/Ьдовательно  подъ  паромъ 
775  дес.,  что  составить  на  дворъ  2.294  кв.  саяс.  и  им'Ьетъ  по  10  головъ  всякаго 
скота  на  дворъ. 
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Полевой  земли  по  волости  2.457  дес,  при  З-поль-Ъ  подъ  удобреше  поступаетъ 
жегодно  V3,  что  составить  819  десятинъ;  при  посЬб-Ь  по  Ю  четвериковъ  на  деся- 
ину  ржи  даетъ  въ  посЬб-Ь  1.0288/*  четвертей  на  полевой  земли.  На  каждую  деся- 
ину  парового  поля  поступаетъ  удобрен1я  съ  8.925  головы  скота,  при  условш 
ели  все  удобреше  поступить  на  поля,  что  весьма  выражено  при  полной  нераз- 
итости  огородничества,  но  при  этомъ  нужно  заметить,  что  по  Вытегорской  во- 
ости  отъ  содержимаго  скота  скапливаютъ  удобрешя  весьма  мало,  такъ  какъ  ло- 
1ади  почти  круглый  годъ  не  стоятъ  во  дворй  при  существующемъ  промысл*  по 
ывозк*  л'Ьсовъ  въ  зимнее  время  и  л'Ьтомъ  при  тяг*  судовъ,  а  не  считая  лоша- 
ей,  по  б1/4  головы  коровъ  и  овецъ  на  каждый  дворъ  по  2.342  кв.  саж. 
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Полевой   земли    925    десятинъ  при    3  польной    подъ   удобрение    поступаетъ- 
/з=308  дес.  На  каждую  десятину  парового  поля  идетъ  удобрешя  съ  8,57   головы 
гсякаго  скота,  а  если  конный  навозъ  не  считать,  то  по  6  годовъ  коровъ  и  овецъ 
ш*ст*  на  десятину,— на  каждый  дворъ  отъ  1.887,82  кв.  саж. 
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Всей  полевой  земли  575  десятинъ,  а  подъ  удобреше  идетъ  ежегодно  ,/а-^192  дес- 
на каждую  такую  десятину  приходится  по  13  головъ,  а  безъ  лошадей  бол-Ь* 
ч*Ьмт»  отъ  9  головъ  на  каждый  дворъ  по  978,36  кв.  саж. 
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Всей  земли  1.492\/а :  3  =  498  дес.  въ  пару,  а  на  каждый  дворъ    по   2.025,76  кв. 
саж.  съ  удобрешемъ  10,88  головы  скота  на  участокъ. 


1    з  е  м  с  к  1  й    участокъ. 


39 

524 

40 

221 

41 

342 

1.087 

Кондушское 
§     ,  Мегорское 
Палтогскос 


60 

882 

2.184 

2.252 

5.318 

10,1 

50 

24     20 

1 

27 

346 

957 

805 

2.108 

9,53 

19 

«|  , 

44 

810 

1.581 

1.758 

4.149 

12,1 

- 

— 

131 

3.038 

4.732 

4.815 

11.575 

69 

• 

28|    23 

■ 

Всей  земли  подъ  поеввомъ  4.035  дес. :  3  =  1.345  десятинъ  въ  пару,  следова- 
тельно, на  каждую  десятину  пара  поступаетъ  удобретя  отъ  8,6  головы  всякаго 
скота. 

Прим-вчанге.  Свйд'Ътй  о  количеств*  дворовъ,  нетгЬющихъ  лошадей 
коровъ  и  вовсе  скота,  не  добыто  по  Палтогскому  обществу. 
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Всей  полевой  1.840  дес. :  3^613  дес.  въ  пару,  на  каждый  дворъ   1.260,667  кв. 
саж.  въ  носив*  ржи  на  дворъ  съ  удобретемъ  отъ  10,54  головы  скота. 
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Всей  полевой  земли  4.115:3  =  1.372  дес.  въ  пару  на  каждый  дворъ  по  1  дес. 
612  кв.  саж.  съ  удобретемъ  отъ  8,774  головы  скота,  а  на  десятину  около  7  головъ- 

А  всего  по  у*Ьзду  скота 77.062 

лошадей    .......  11.305 

коровъ  ........  31.098 

овецъ ,    .    .    ,  34.656 

и  тогда  въ  среднемъ  придется  8,78  головы  на  дворъ. 

Всего  дворовъ  8,686.  Всей  пахотной  полевой  подъ  посЬвомъ  ржи  земли 
8.347  дес.  Такимъ  образомъ  подъ  пооЪвомъ  ржи  въ  поли  на  каждый  дворъ  въ 
уЪэ/гЬ  въ  среднемъ  приходится  по  2.319.685  кв.  саж.  съ  удобретемъ  по  9,29  головы 
на  десятину.  Кром*  сего  по  перелогамъ  засевается  разнаго  рода  хлебами  въ  воло- 
стяхъ:  1)  Вытегорской  1.303  десятины,  2)  Девятинской  252  дес,  3)  Чернослобод- 
екой  442  дес.  4)  Шильдской  853  дес,  5)  Тихманской  90  дес,  6)  Никулинской  133  дес. 
и  7)  Коштутской  1.384  дес,  а  всего  по  перелогамъ  и  подсЬкамъ  5.410  дес  и  подъ 
яровымъ  хлйбомъ  въ  поляхъ  8.347  дес  Такимъ  образомъ  подъ  посквомъ  улЪбовъ 
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ежегодно  22.104  дес,  что  составить  въ  среднемъ  яа  дворъ  по  2  две.  1.349  и 
засеваемой  хлЪбомъ  земли,  съ  которыхъ  собрано  въ  1901  году: 

ржи ,    45.425  четвертей 

ячменя    .    , 7.182 

овса    .    .    .    , 65.354 

всего  хл-Ьба 117.961  четверть 

и  картофеля 45.569 

Итого.    .    , 163.530  четвертей 

А  на  каждый  крестьянскШ  дворъ — хл*Ьбовъ  и  картофеля  по  18  четверти 
7'/1  четвериковъ. 

ПримЪчанде  1.  СвЪдЬтя  о  пос-Ьв-Ь  и  сбор*  хл-Ьба  и  картофеля  скорее 
уменьшены,  ч4гмъ  преувеличены. 

Прим-Ьчан^е  2.  КрестьянскШ  надЪлъ  колеблется  между  3  десятинами  на 
ревизскую  душу  (одинъ  случай  по  Чернослободской  вол.)  и  80  дес.  на  ревизскую 
душу  (два  случая  по  той  же  волости);  вс*Ь  бывппе  удельные  и  большая  часть 
бцвшихъ  пом*Ьщичьихъ  крестьянъ  наделены  по  7  десятинъ  на  душу,  бывппе  же 
гасу дарственные  крестьяне— отъ  16  до  50  дес.  на  ревизскую  душу. 


Несколько  словъ  объ  училищахъ  Вытегорскаго  укзда.  Записка  М.  П.  Заякина. 

Въ  засЬдан1и  24-го  Августа  текущаго  года  Комитета  по  улучше- 
Н1Ю  сельскохозяйственной  промышленности,  г.  ПредсЬдате- 
лемъ  былъ  затронутъ  вопросъ  о  начальныхъ  учнлищахъ,  го- 
роденихъ  училищахъ  и  прогимнаэ1Яхъ.  Въ  защиту  этихъ  учеб- 
ныхъ   заведен1й   я  рЪшаюоь  высказать  следующее: 

Я  не  буду  спорить  о  томъ,  что  проведете  въ  народъ  при  помощи  школы 
професеюнальныхъ  знанШ  желательно,  но  вопросъ  этотъ  требуетъ  серьезнаго 
обсужденЫ,  такъ  какъ  придется  считаться  главнымъ  образомъ  съ  возрасто» 
учащихся;  но  не  могу  согласиться  съ  тЬмь,  что  народная  школа  не  даетъ  ничего 
сельскому  населению,  а  также  съ  тЬмь,  что  это  населеше  относится  нндифе- 
реитно  къ  школ*:  ежегодный  ростъ  числа  учащихся,  кончающихъ  курсъ,  пере- 
палнеше  н"Ькоторыхъ  школь  учащимися  могутъ  служить  доказательством^  что 
населеше  небезразлично  смотритъ  на  школы;  крестьянские  приговоры  о  доставк* 
строительнаго  матергала  для  школьныгь  здашй  доказываюсь,  что  крестьяне 
желаютъ  им4пъ  школы.  Школа  приносить  несомненно  большую  пользу  народу; 
правда,  что  она  при  современномъ  состоянш  ея  не  научаетъ  ни  ремесламъ,  ня 
сельскому  хозяйству  (хотя  въ  нЪкоторыхъ  школахъ  и  преподаютъ  ремесла,  но 
существенныхъ  результатовъ  эти  занята  не  даютъ);  но  в-Ьдь  человЪкъ  состоять 
нзъ  души  и  т*ла,  и  народная  школа,  насколько  это  зависитъ  отъ  нея,  и  разви- 
ваетъ  духовный  способности  человека,  его  сердце  и  умъ. 

За  сельскими  школами  идуть  городскхя  училища,  по  одному  училищу  на 
у*здъ,  а  иногда  даже  и  на  большШ  районъ;  такъ,  въ  Вытегорскомъ  городскою 
училищ*  учатся  д*ти  и  изъ  Пудожскаго  уЬзда.  Программа  этихъ  учнлищъ  пред- 
ставляетъ  вполне  закругленный  курсъ  знатй.  Въ  число  общеобразовательны» 
предметовъ  входятъ  Законъ  БожШ,  русскШ  языкъ,  аркеметика,  геометргя,  естество 
в*д4ше,  физика,  чистописаше,  рисоваше,  черчеше  и  ручной  трудъ;  словокъ, 
таше  предметы,  отрицать  пользу  которыхъ  не  приходится.  Учатся  въ  городских* 
училищахъ  по  большей  части  д*ти  мелкихъ  чиновниковъ,  м-Ьщанъ,  крестьян!,  ш 
меньше  всего  лицъ  духовнаго  звашя,  напрюгЬръ,  въ  Вытегорскомъ  городскот 
училищ*  къ  1  Января  1902  года  изъ  145  учащихся  было  23  дЪтей  чиновниковъ, 
87  городскихъ  сослов1Й,  30  крестьянъ,  5  духовнаго  звашя.  Съ  1887  года  Вытегор- 
ское  городское  училище  по  числу  учащихся  удвоилось:  въ  1887  г.    было  70   уче 


Бытагороюй  Уъздный  Комитвть.  168 

никовъ,  а  въ  Август*  мйсяц*  текущаго  года  ихъ  148;  въ  80-хъ  годахъ  ученики 
изъ  увзда  были  р$дки,  а  теперь  число  ихъ  ежегодно  увеличивается  и  въ  настоя- 
щее время  доходить  до  38  челов.;  въ  1-й  классъ  училища  въ  настоящее  время 
иринимаютъ  овончившихъ  курсъ  въ  сельскихъ  школахъ  и  съ  каждымъ  годомъ 
увеличивается  7°  ученяковъ,  достудающихъ  изъ  у*зда,  а  это  не  можетъ  не  слу- 
жить докааательствомъ,  что  родители  этихъ  учениковъ  соэиаютъ  пользу  ученхя, 
иначе  они  не  тратили  бы  съ  большимъ  трудомъ  заработанныхъ  денегъ  на  содер- 
жание дътей  въ  город!. 

Въ  этомъ  случае  желательно  бы  помочь  родителямъ  устроить  общбжитае 
для  учениковъ,  чтобы  дфги  ихъ  жили  подъ  ближайшимъ  присмотромъ  админи- 
страции училища,  а  не  были  разевяны  но  частнымъ  ивартирамъ  и  не  питались 
бы  какъ  попало,  но  получали  бы,  правда,  простую,  но  приготовленную  изъ 
св-вжихъ  продуктовъ  и  въ  достаточномъ  количеств!  пищу. 

Посмотримъ,  куда  пристраиваются  ученики,  окончившее  куроъ  въ  городскихъ 
у  чилищахъ:  д*Ьти  чиновншсовъ,  мЪщанъ  поступаютъ  въ  телеграфные  ученики  (боль- 
шинство телеграфиотовъ  изъ  учениковъ  городскихъ  училищъ),  другие  поступаютъ 
сначала  писцами  въ  различный  канцелярии,  а  влослъдствди  становятся  чиновниками, 
и  изъ  городскихъ  училищъ  можно  насчитать  и  столоначальниковъ,  и  д'Ьлопроизво- 
дителей,  и  становыхъ  приставовъ,  и  въ  кавначействахъ  служить  ихъ  много.  Т4  изъ 
учениковъ,  которые  хорошо  кончаютъ  курсъ,  и  родители  которыхъ  въ  соотоянш 
датьимъ  дальнейшее  образовать  поступаютъ  въ  гимназш  и  реальныя  училища  и 
учатся  тамъ  хорошо;  у  меня  имеются  на  это  факты.  Правда,  они  вначале  хро- 
маютъ  въ  новыхъ  и  классическихъ  языкахъ,  но  и  ихъ  скоро  одол*ваютъ.  Что  они 
должны  учиться  хорошо,  атому  является  порукою  то,  что  они  поступаютъ  въ 
средшя  учебный  заведения  уже  научившимися  работать  самостоятельно,  не  заби- 
тыми зубристикою  (и  въ  истекшемъ  1901—1902  уч.  годупервымъ  окоичилъ  курсъ 
въ  Олонецкой  гимназш  бывшШ  ученикъ  городского  училища);  никоторые  изъокон- 
чившихъ  курсъ  въ  городскихъ  у  чилищахъ  поступаютъ  въ  техничесвдя  учебныя  эаве- 
денхя,  въ  сельскохозяйственный,  въ  учительские  институты,  въ  учнтельстя  семинарш, 
да  педагогические  курсы,  въ  фельдшерешя'  школы;  есть  пршгЬрр,  что  поступаютъ 
вольноопределяющимися  въ  военную  службу  и  достигаю»  офицерокаго  зван1я; 
некоторые  по  окоичанш  курса  являются  помощниками  своимъ  родителямъ  въ 
ведеши  торговли,  хозяйства  и  т.  п.;  можно  встретить  .бывшихъ  учениковъ  город- 
скихъ училищъ  и  въ  высшихъ  учебныхъ  эаведенгяхъ.  Въ  текущемъ  1902  году 
изъ  16  человЪкъ,  окоичившихъ  курсъ  въ  нашемъ  училищ*,  з  постунаютъ  на 
педагогичесше  курсы,  1  въ  фельдшерскую  школу,  1  поступилъ  въ  Московское 
земледельческое  училище,  1  въ  промышленное  училище,  2  поступили  писцами, 
1  конторщикомъ,  а  на  телеграфъ,  1  по  желашю  отца  остался  еще  на  годъ  при 
училище,  1  помогаетъ  своему  отцу  въ  веденш  торговли,  самый  хороппй  ученикъ 
по  малолетству  не  могъ  поступить  въ  фельдшерскую  школу. 

Не  думаю,  чтобы  городское  училище  отрывало  юношей  отъ  семьи,  поселяло 
въ  нихъ  нежелание  заниматься  физическимъ  трудомъ,  такъ  какъ  имею  на  лицо 
факты,  говоряпце  о  совершенно  противоположном^  мне  известно,  что  въ  кани- 
кулярное время  мнопе  ученики,  д-втн  несоотоятельныхъ  родителей,  занимаются 
различными  работами:  идуть  .мальчиками"  къ  малярами  штукатурамъ,  зани- 
маются сельскохозяйственными  работами,  такъ  какъ  многхе  изъ  мАщанъ  держать 
поляны;  двое  изъ  окоичившихъ  курсъ  въ  нын-вшнемъ  году  служили  л-втомъ 
„пропускными"  на  шлюзахъ,  и  одинъ  изъ  нихъ  на  заработанный  деньги  шувхалъ 
въ  Петрозаводскъ  на  педагогичесюе  курсы,  а  другой  обзавелся  приличнымъ 
платьемъ  и  поступилъ  на  службу. 

Изъ  всего  сказаниаго  сл'вдувтъ,  что  юношей,  окоичившихъ  курсъ  въ  город- 
скихъ училищахъ,  нельзя  назвать  шалопаями.  Если  они  являются  мало  подгото- 
вленными къ  жизни,  то  это  иедостатокъ  не  только  городскихъ  училищъ.  но  и 
средиихъ  учебныхъ  заведешй.  Городсшя  училища  стоять  особнякомъ,  курсъ  ихъ 
не  приноравливается  къ  курсу  низшихъ  классовъ  средиихъ  учебныхъ  заведешй, 
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онъ  даетъ  законченное  низшее  образовате.  За  последнее  время  быль  поднять 
вопросъ,  какъ  облегчить  переходъ  изъ  городскихъ  училищъ  въ  средшя  учебные 
заведетя,  что  было  бы  очень  желательно  и  для  среднихъ  учебныхъ  заведет!, 
такъ  какъ  они  въ  этомъ  случай  не  проиграли  бы:  въ  средтя  учебный  заведены 
идуть  больше  все  хоронив  ученики  училищъ,  и  они,  въ  общемъ  болгЬе  развитие, 
не  забитые  зубристикою,  могуть  увеличить  только  •/«  хорошихъ  учеников-ь.  Са- 
мый курсъ  низшихъ  классовъ  гимназШ  за  поотЬдтй  учебный  годъ  перестроень 
такъ,  что  оиъ  подходить  къ  курсу  городскихъ  училищъ:  введено  преподавали 
исторш  и  естествов'Ьд'втя  съ  1-го  класса,  предмеговъ — преподавате  когорыхъ 
такъ  же,  какъ  и  геометрш,  ведется  уже  съ  8-го  отд-влевля  городскихъ  училищъ; 
словомъ,  нельзя  сказать,  что  городстя  училища  въ  настоящемъ  ихъ  вид*  не  удо- 
влетворительны: они  дають  законченное  элементарное  образовате  и  полезных* 
маленыеихъ  деятелей  на  разныхъ  ступеняхъ  челов-Ьческаго  труда.  Желательно  бы 
еще  введете  при  нихъ  преподаватя  новыхъ  языковъ.  Вполне  согласенъ  съ  тЬмъ 
что  желательно  было  бы  также  ввести  въ  городстя  училища  профессиональное 
образовате,  но  надо  заметить,  что  введете  професюональныхъ  знавай  не  должно 
итти  въ  ущербъ  преподаватю  общеобразовательныхъ  'предметовъ;  лучше  было 
бы  на  изучете  такого  професоюнальнаго  курса  отвести  отдельные  классы,  въ 
которыхъ  занимались  бы  ученики,  уже  прошедппе  курсъ  городскихъ  училищ*. 
Въ  тЬхъ  городскихъ  училищахъ,  гд*  уже  введено  преподавате  ручного  труда, 
можно  было  бы  постановку  этого  предмета  щнурочить  къ  той  отрасли  промы- 
шленности, которая  является  наиболее  отвечающей  м-встнымъ  услов1ямъ,  и  препо- 
давате которой  будетъ  введено  въ  м-встныхъ  профессюнальныхъ  классах*!». 

Теперь  скажу  несколько  словъ  о  женсклхъ  прогимназгяхъ.  Эти  учебным 
заведетя,  какъ  известно,  не  дають  законченнаго  образовашя:  это  только  низппе 
классы  гимназш;  но  прогимназш  оказываготъ  населению  большую  пользу  т*мъ, 
что  дають  возможность  давать  образовате  и  дочерямъ  небогатыхъ  людей:  еслж 
девочка  способная,  то,  по  окончанш  курса  въ  прогимназш,  ее  везутъ  въ  гимназш. 
Гимназш  устраиваются  главнымъ  образомъ  въ  большихъ  городахъ,  гд*  житье 
обходится  дорого,  да  и  плата  за  учете  въ  гимназш  много  выше,  ч*Ьмъ  въ  про- 
гимназш; значить  для  небогатаго  человека  большой  расчетъ,  продержать  лж 
свою  дочь  въ  гимназш  7  л*втъ  или  только  три  года.  Н-вкоторыя  прогимназ1ж 
бываютъ  такъ  переполнены  учащимися,  что  по  количеству  ученицъ  не  устулають 
гимназ!ямъ  (иногда  свыше  200  челов'Ькъ).  Такое  пёреполнен!е  прогимназШ  уча- 
щимися служить  доказательствомъ,  что  населете  относится  кънимъсъ  полны» 
дов'врхемъ,  что  он*  удовлетворяють  населете.  Изъ  оканчивающихъ  курсъ  въ 
прогимназ1Яхь  бол&е  состоятельный  и  способный,  какъ  уже  упомянуто,  перехо- 
дить въ  гимназш,  друг1Я  идуть  въ  сельсшя  учительницы  и  приносить  свою  долю 
пользы. 

•Если  эти  учительницы  по  сравнетю  съ  учителями,  кончившими  курсъ  въ 
спещальныхъ  учебныхъ  заведетяхъ,  кажутся  менЬе  подготовленными  къ  педаго- 
гической деятельности,  то  изъ  этого  нельзя  еще  д-влать  заключен1Я,  что  нежела- 
тельно им'Ьть  учительницъ  изъ  прогимназистокъ.  Было  время,  когда  начальны! 
школы  нуждались  въ  учительскомъ  персонал*,  тогда  и  прогимназистокъ  желал 
им^вть  наставницами;  когда  же  эта  нужда  миновала,  прогимназистки  стали  нехе- 
лательнымъ  учительскимъ  влементомъ.  Законъ  даеть  право  окончившимъ  даже 
только  три  класса  гимназш  быть  сельскими  учительницами;  окончнвппя  же 
4-классную  прогимназш  и  пробывппя  годъ  помощницами  учительницы  во 
всякомъ  случае  окажутся  бол&е  развитыми.  Для  поднятая  развитая  сельскаго 
педагогическаго  персонала  не  одн-вхъ  учительницъ,  прогимназистокъ,  но  и  нгвко- 
торыхъ  другихъ,  желательно  устройство  л-втнихъ  курсовъ,  подобиыхъ  въ  миша- 
тюр'в  тЬмъ,  которые  устраиваются  въ  г.  ПавловскгЬ,  которые  поставили  бы  ц-Ьлыо 
не  практичесюе  уроки  по  чтетю,  письму  и  счету,  а  расшевелили  бы  умъ,  попол- 
нили бы  знатя  по  разнымъ  отраслямъ,  необходимымъ  для  сельскихъ  просвети- 
телей и  просв'Ьтительницъ. 
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Введете  въ  женсшя  прогимназш  профессшнальнаго  образовашя  желательно, 
ко  опять-таки  это  обучеше  должно  вестись  съ  окончившими  курсъ  въ  прогим- 
наэш.  По  отношеиш  къ  Вытегорской  прогимназш  въ  этомъ  отношения  надо 
заметить,  что  рукодЬл^е  въ  ней  хорошо  поставлено,  такъ  что  прошедшая  курсъ 
прогимнавш  по  рукодЬлш  умнеть  скроить  и  сшить  платье,  простое  б'Ьлъе,  ме- 
тить гладью,  и  это  даетгь  многимъ  заработокъ.  Вообще,  большинство  изъ  окон- 
чивающихъ  курсъ  въ  прогимназш  пристраиваются  къ  какому  -либо  полезному 
Л*Ьлу.  Нельзя  бездоказательно  бросать  камень  осуждешя  вообще  въ  ученицъ 
прогимназш*  Я,  17  л4тъ  стоящШ  близко  къ  педагогическому  дЬлу,  знакомый  съ 
учебными  заведев1ями  разныхъ  типовъ  и  съ  постановкою  учебнаго  и  воспита- 
тельнаго  дЬла  въ  н*Ьоколькихъ  прогимназ1яхъ,  не  могу  упрекнуть  окончившись 
курсъ  въ  прогимназш  въ  легкомысленному  предосудительномъ  поведенш. 


Крашя  свЬдЪтя  о  распространены  пчеловодства  въ  Олонецкой  губерми. 

Записка  М.  П.  Заякина. 

Пчеловодное  дЬлО  въ  Олонецкой  губернш  зачалось  такимъ  образомъ.  Пер- 
вая пасЬка  была  открыта  въ  город*  Петрозаводск*  инженеръ-технологомъ 
В.  А.  Саханскимъ  въ  1893  году. 

Первый,  привлекши  внимаше  олончанъ  къ  пчеловождешю,  былъ  Директоръ 
Вытегорской  учительской  семинарш,  самъ  уроженецъ  Олонецкой  губернш, 
Н.  Т.  Исаинъ,  пом'Ьстивппй  въ  „Олонецкихъ  В*домостяхъ"  статью  о  возможности 
успЗипнаго  пчеловождешя  въ  Олонецкой  губернш.  Уже  въ  1896  году  возникли 
В  пасЬки  въ  Вытегорскомъ  уЬздЬ:  одна  въ  самомъ  городе  Вытегр-Ь  и  дв*  на 
погостахъ  Вытегорскомъ  и  Саминскомъ. 

Олонецкое  губернское  земство  приняло  горячее  участге  въ  распространение 
этого  полезнаго  занятая  въ  губернш  и  уже  въ  1897  году  открыло  въ  г.  Вытегр-Ь 
(съ  пособхемъ  отъ  Министерства  ЗемледЬлгя)  курсы  по  пчеловодству  и  огородни- 
честву, пригласивъ  опытнаго  руководителя  въ  лиц'Ь  Н.  Т.  Исаина,  энергичнаго 
распространителя  пчеловодства  въ  сЬверныхъ  губершяхъ.  На  этихъ  курсахъ  за- 
нимались теоретически  и  практически  43  человека,  изъ  которыхъ  сельскихъ 
учителей  было  39  челов*Ькъ;  четверо  изъ  учителей  были  командированы  на  курсы 
на.  средства  Пудожскаго  земства.  Каждому  успешно  занимавшемуся  на  курсахъ 
были  даны  по  2  семьи  пчелъ  и  необходим'Ьйиия  пчеловодныя  принадлежности, 
какъ-то:  дымари,  ножи,  сЬтки  и  брошюры  по  пчеловодству.  Такимъ  образомъ  въ 
1897  году  было  положено  основаше  для  развитая  пчеловодства  въ  губернш,  такъ 
какъ  40  вновь  возникшихъ  поел*  курсовъ  пасЬкъ  должны  были  служить  для 
проведешя  въ  народъ  знашй  по  пчеловодству,  быть  центрами,  около  которыхъ 
должны  были  въ  будущемъ  группироваться  крестьянскгя  пасЬки, 

По  окончанш  курсовъ  въ  г.  Вытегр*  было  оставлено  10  семей  пчелъ,  кото- 
рый послужили  къ  образовашю  центральной  пасЬки  въ  губернш;  ц*ль  этой 
пасЬки — способствовать  распространен^  пчеловодства  въ  губернш. 

Въ  Вытегорскомъ  уЬзд'Ь  поел*  курсовъ  было  основано  на  счетъ  губернскаго 
земства  18  пасЬкъ  съ  31  семьей  пчелъ,  на  всЬхт>  же  пасЬкахъ  губернш  въ  1897  году 
насчитывалась  81  семья  пчелъ,  но  изъ  этого  числа  при  перевоз*  пчелъ  погибло 
9  семей,  и  на  зимовке  въ  этомъ  же  году  погибло  отъ  разныхъ  причинъ  17  семей 
пчелъ.  Въ  1898  году  вновь  открыты  дв-Ь  пасЬки  и  возстановлены  три;  пчелы  на 
вс*  эти  пасЬки  взяты  съ  Вытегорской  центральной  пасЬки.  Св-Ьд-Ьтя  о  состоянш 
пасЬкъ  въ  этомъ  году  получены  съ  30  пасЬкъ  губернги,  и  изъ  этихъ  данныхъ 
видно,  что  отъ  48  семей  пчелъ,  выставленныхъ  съ  зимовки,  получено  40  роевъ  и 
около  44  пуд.  меда.  Въ  1899  году  вновь  открылось  2  пасЬки,  а  5  пасЬкъ  прекра- 
тили существоваше.  Въ  Вытегорскомъ  уЬзд'Ь  въ  этомъ  году  было  16  пасЬкъ. 
Св'Ьд'Ьнгя  получены  въ  этомъ  году  только  съ  21  пасЬки  губернш;  изъ  нихъ  видно, 
что  изъ  70  семей  пчелъ  на  зимовки  погибло  12  семей,  роевъ  получено  36  и  меду 
25  пуд.  21  фун.;  въ  Вытегорскомъ  уЬзд'Ь  св'Ьд'Ьтя  получены   съ  9  пасЬкъ;  здЬсь 
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изъ  37  семей  пчелъ  погибло  на  зимовке  6,  роевъ  получено  23  и  меду  18  пуд, 
37  фун.,  что  составить  въ  среднемъ  по  18  фун.  на  перезимовавшую  семью  пчелъ. 
1899  годъ  былъ  неблагоприятный  по  отношетю  къ  пчеловодству  не  только  п 
Олонецкой  губернш,  но  и  вообще  въ  свверныхъ  губерншхь.  Въ  190О  году  сшЪ- 
д-вшя  получены  съ  25  пасвкъ  губернш.  На  этихъ  пас-вкахъ  на  зимовку  въ 
1899  году  пошло  117  семей;  на  зимовки  погибло  82  семьи,  роевъ  взято  47,  меху 
37  пуд.  18  фун.,  въ  среднемъ  по  16  фун.  на  перезимовавшую  семью. 

Въ  Вытегорскомъ  увзд-в  свгвд*вн1я  получены  съ  14  пасЬкъ,  на  которыхъ 
было  убрано  на  зимовку  въ  1899  году  70  семей  пчелъ,  изъ  которыхъ  погибло 
23  семьи,  роевъ  въ  1900  году  взято  30,  меду  отобрано  25  пуд.  25  фун.,  въ  сред- 
немъ приходится  по  21  фун.  на  перезимовавшую  семью  пчелъ,  тахшшт — I1/»  пуда, 
пптпшт — 10  фун. 

Л-бто  1900  года,  по  отзыву  всвхъ  олонецкихъ  пчеловодовъ,  было  тоже  не- 
благопрштно  для  пчеловождетя. 

Въ  1901  году  всвхъ  пасвкъ  въ  губернш  было  51;  изъ  нихъ  въ  Вытегорскомъ 
у-взд-в  26,  изъ  которыхъ  9  пасЬкъ  расположены  въ  г.  Вытегр*;  прекратили  суще- 
ствоваше  3  пасвки,  вновь  открыто  8;  въ  Вытегорскомъ  увзд-в  на  5  пасЬкахъ 
пчелы  взяты  съ  Вытегорской  центральной  пасвки  на  льготныхъ  услов1яхъ;  св*- 
д*бн1я  получены  съ  33  пасвкъ  губернш.  На  твхъ  пасвкахъ  губернш,  съ  которыхъ 
получены  св-Ьд-Ьнш,  было  въ  1901  году  142  семьи  пчелъ;  погибло  на  зимовав 
10  семей,  роевъ  взято  80,  меду  получено  113  пуд.  14  фун.,  въ  среднемъ  поЗ^Афун. 
на  перезимовавшую  семью.  Въ  Вытегорскомъ  уезд*  въ  1901  году  свйд-втя  полу- 
чены о  23  пасвкахъ,  на  которыхъ  было  убрано  на  зимовку  95  семей;  погибло 
на  зимовки  въ  1900  году  7  семей;  роевъ  взято  61;  къ  1  Октября  1901  года  пчел* 
было  149  семей;  меду  получено  69  пуд.  14  фун.,  въ  среднемъ— по  311/*  фун.  на 
семью,  тах1тит  —  3  пуда,  пптпшт — 10  фун.  на  перезимовавшую  семью  пчелъ 
Медъ  продается  отъ  10  до  16  руб.  за  пудъ.  Чистая  прибыль  въ  1901  году  по  гу- 
бернш отъ  пчеловодства  выразится,  считая  семью  пчелъ  по  12  руб.  и  пудъ  меду 
по  12  руб.,  около  1.800  руб.  Этотъ  годъ,  по  отзыву  всЬхъ  олонецкихъ  пчеловодовъ, 
сл-Ьдуеть  признать  благопр1ятнымъ  для  пчеловодства  какъ  по  отношенш  къ  роенш, 
такъ  и  медосбору  *). 

Пчеловодство  въ  Олонецкой  губернш  д'вло  еще  новое;  имъ  пока  занимают 
главнымъ  образомъ  сельсше  учителя,  но  въ  1901  году  уже  являются  2  пасвки  у 
священниковъ  и  3  пасвки  у  крестьянъ;  изъ  посл'Ьднихъ  2  находятся  въ  Вытегор- 
скомъ увзд*.  Усп*хъ  по  пчеловодству  въ  1901  году  повлекъ  за  собою  открыто 
новыхъ  пасвкъ:  весною  1902  года  съ  Вытегорской  центральной  пасвки  отпущена 
на  льготныхъ  условгяхъ  21  семья  пчелъ,  изъ  которыхъ  18  семей  взято  въ  Выте- 
горсшй  уЪздъ;  весною  текущаго  года  открыто  вновь  14  пасвкъ,  изъ  которыхъ 
12  въ  Вытегорскомъ  увзд*;  изъ  этихъ  12  пасЬкъ  4  принадлежать  крестьянами 
такимъ  образомъ  въ  Вытегорскомъ  увздв  въ  настоящее  время  6  пасвкъ  принад- 
лежать крестьянамъ,— фактъ  отрадный,  указывающШ  на  то,  что  и  крестьяне  на- 
чинаютъ  сознавать  пользу  пчеловодства. 

Олонецкое  губернское  земство  принимаетъ  горячее  учаспе  въ  распространена 
пчеловодства  въ  губернш;  съ  этой  ц-Ьлью  и  существуетъ  Вытегорская  центральная 
пасвка,  а  при  ней  есть  пока  маленькШ  складъ  необходим'вйшихъ  пчеловодныхъ  при- 
надлежностей, какъ-то:  дымарей,  ножей,  медогонокъ,  вощины,  ульевъ  и  рамокъ. 

Съ  центральной  пасвки  отпускаются  пчелы  крестьянамъ  и  учителямъ  весною 
по  12  руб.  за  семью  пчелъ  съ  разсрочкою  платежа  на  годъ,  и  каждому  покупаю- 
щему семью  пчелъ  выдаются  безплатно  2  брошюрки  по  пчеловодству — Бутлерова 
и  Трубникова. 

Кром*  того,  Губернскимъ  Земскимъ  Собрашемъ  сессш  1900  года  поста- 
новлено выдавать  премш  за  успешное  распространете  пчеловодства  въ  Олонед 


4  *)   Изъ  вышеизложен  наго  видно,  что    въ   Вытегорскомъ    уъ-здъ*    находятся  большинство  пас*жъ 

губернш,  что  пчеловодство  здьсь  идетъ  довольно  успешно  и  можетъ  быть  со  временемъ  подспорьем* 
въ  крестьянскомъ  хозяйстве,  особенно,  когда  привьется  травосЬянш. 
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кой  губернш.  Услов1я  присуждетя  премш  выработаны  и  утверждены  Губернскими 
Собрашемъ  сесеш  1901  года.  Эти  премш  будуть  выдаваться  исключительно  за 
распространение  пчеловодства  въ  крестьянской  сред-в.  Деятельность  будетъ  счи- 
таться полезною  только  въ  томъ  случай,  если  объ  ней  хорошо  будуть  отзываться 
сами  крестьяне.  Рекомендуется  сл'Ьдуюпцй  образъ  д-Ьйствхй:  приглашение  крестьянъ 
на  пасвку,  ознакомлено  ихъ  съ  жизнью  пчелъ  и  съ  пр1емами  ухода  за  пчелами 
на  паевк*,  предоставлен!е  возможности  практичвокихъ  занятШ  подъ  наблюде- 
н1емъ  пасвчника  и,  главнымъ  образомъ,  заведете  пчелъ  самими  крестьянами  съ 
сотой  пасАки.  Величина  премш  колеблется  между  25  и  50  рублями  въ  зависимости 
отъ  количества  семей  на  пасвк-в  и  времени  занят!*  пчеловодствомъ. 


Отношение  Вытегорекой  Уъздной   Земской  Управы  къ  Председателю  Вытегорскаго  Уъзднаго 

Съьзда  отъ  в  1юля  1902  г.  за  №  1677. 

Всл*Бдств1е  отношешя  за  №  945,  УЪздная  Управа  им-веть  честь  препроводить 
коп1Ю  съ  доклада  Управы  и  постановлен1я  Собран1я  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности  и  землед4шя,  каковой  вопросъ  обсуждался  въ  У&здномъ 
Собранш  28  Октября  1894  года. 

Въ  У-вздной  Управ*  никакихъ  распоряженШ  о  ссудахъ  на  сельскохозяй- 
ственный улучшен1я  ни  отъ  губернскаго  начальства,  ни  отъ  центральныхъ  учре- 
жденШ  не  получалось. 

По  св*вд*вн1ямъ  Управы  земель  въ  Вытегорскомъ  у'Ьзд'Ь  числится:  крестьян- 
скихъ  над'вльныхъ  удобныхъ  316.206  десятинъ  и  неудобныхъ — 149.606  десятинъ; 
частныхъ  влад'вльцевъ  удобныхъ  295.048  десятинъ,  о  неудобныхъ  же  земля  хъ 
частныхъ  владйльпевъ  подробныхъ  ов'Ьд'ЬнШ  вгЬтъ  и  таковыя  могутъ  быть  бол*ве 
или  мен'ве  подробно  выяснены  по  разработке  собранныхъ  данныхъ  Статистич»- 
скимъ  Бюро  при  Губернской  Управ!*,  каковые  матер1алы  будутъ  разработаны, 
вероятно,  не  ран-ве  какъ  въ  конц-в  этого  года.  Точно  также  и  статистически 
св'вд'вн1я  о  кустарныхъ  и  отхожихъ  промыслахъ  находятся  въ  Губернской  Земской 
Управ*,  который  еще  Уездной  Управ!  не  сообщены. 


Доиладъ  Вытегорской  Земской  Управы  объ  улучшеши  мъстнаго  сельскаго  хозяйства. 

Господинъ  Губернаторъ,  при  предложенш  отъ  28  1юля  за  №  86,  препроводилъ 
въ  У*вздную  Управу  сделанный  Департаментомъ  Землед,вл1я  указашя  о  томъ  сод'Ьй- 
ствш,  на  которое  могутъ  разсчитывать  земсшя  учрежден1я  со  стороны  Министер- 
ства Землед'влгя  и  Государственныхъ  Имуществъ  въ  м*вропр1ят1яхъ  своихъ  на 
пользу  сельскаго  хозяйства,  для  доклада  Земскимъ  Собрангямъ  на  тотъ  предметъ, 
не  признаютъ  ли  они  нужнымъ  и  полезнымъ  предпринять  кашя-либо  для  этой 
ц'Ьли  м*вры. 

Сод*вйств1в  Министерства  Землед*БЛ1Я  и  Государственныхъ  Имуществъ  на 
м*&ропр1ят1Я  земствъ  для  развита  сельскаго  хозяйства  выражается: 

Въ  распространен^  и  развитш  деятельности  устраиваемыхъ  земствами 
опытныхъ  полей. 

Въ  распространен^  улучшенныхъ  землед'Ьльческихъ  орудШ  и  свмянъ  хл-Ьб- . 
ныхъ  растеши. 

Въ  распространен^  культуры  новыхъ  растений  и  прюбр-Ьтенш  свмянъ  этихъ 
растеши. 

Въ  поддержвтв  земствъ  въ  м,вропр1ят1Яхъ  по  укр-впленш  песковъ,  овраговъ, 
по  л'Ьсоразведенш,  садоводству  и  т.  п. 

Въ  сод-вйствш  земствамъ  объ  улучшенш  породъ  мъстнаго  скота. 

Въ  устройств!  сельскохозяйственныхъ  выставокъ  и  т.  д. 

Докладывая  вышеизложенное,  Уездная  Управа  съ  своей  стороны  приходить 
къ  заключению,  что   Вытегорское  земство   въ  данное  время  не  подготовлено  ни 
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къ  какимъ  на  пользу  и  развито  еельскаго  хозяйства  м*Ьропр1ят1ямъ,  такъ  кап 
оно  и  въ  течете  27  л*Ьтъ  своего  существованья  въ  такихъ  иезначительныхъ 
размЪрахъ  предпринимало  участхе  въ  раэвитш  еельскаго  хозяйства,  что  объ  это» 
и  говорить  серьезно  нельзя.  Причины  къ  этому,  Управа  полагаете,  известны 
гг.  гласнымъ,  и  о  нихъ  распространяться  много  н*тъ  необходимости.  Главный  же— 
это  скудность  средствъ,  задолженность  земства  и  т.  д.,  а  тамъ,  гдЬ  н*тъ  средстгь 
понятно,  всяшя  благ1я  начинав!»  на  то  или  другое  дЪло  остаются  въ  области 
предположенШ. 

Относясь  съ  полнымъ  сочувств1емъ  ко  всЬмъ  тЬмъ  содЬйств1ямъ  вновь  учре- 
жденнаго  Министерства  ЗемледЗшя,  который  имъ  будутъ  оказываться  земства» 
въ  м1ф0пр1ят1яхъ  ихъ  на  пользу  еельскаго  хозяйства,  У-Ьздная  Управа  полагаете 
что  впредь  до  окончательнаго  выяснетя  вопроса  объ  организации  м*стнаго 
сельскохозяйственна™  управдешя,  который  разрабатывается  въ  Министерств*, 
не  возможно  определить  въ  данное  время  и  то»  какую  долю  участи  примуть 
земстяучреждетя  во  вновь  учреждаемыхъ  органахъ,  а  потому,  впредь  до  выяснены 
этого  вопроса,  Управа  съ  своей  стороны  полагала  бы  указан1Я  Министерства 
принять  къ  св-вд-втю  и,  если  встретится  необходимость  со  стороны  земства  въ 
развили  той  или  другой  отрасли  еельскаго  хозяйства  до  учреждетя  новыхь 
органовъ  сельскохозяйственная  управлешя,  то  и  воспользоваться  гЬми  предложе- 
ниями, которыя  сделаны  Министерствомъ. 


Шурнаяь  Вытвгорснаго  Угьзднаго    Звмснаго  Собрат*  Октября  28  дня  1894  года. 

Слушали  докладъ  Управы  объ  улучшеши  м-ветнаго  еельскаго  хозяйства. 
Собрате,  соглашаясь  съ  мпвшемъ  Управы,  постановило:  принять  таковой  къ 
свЪдЬнш. 


Каргошьеюй  Уездный  Комнтетъ  о  нуждахъ  шьскошяйетвенной 

промышленности. 

Шурналь  ьасгъдамЫ  26  1ю*в  1902  #. 

Въ  1  ч.  дня  въ  помещете  Каргопольскаго  УЬзднаго  Съезда  собрались: 
Председатель  Комитета — Председатель  Каргопольскаго  УЬзднаго  Съезда  И.  Г, 
Пети,  входящШ  въ  составъ  Комитета,  согласно  Высочайше  утвержденнаго 
22  Марта  сего  года  Положены  Особаго  Совещатя  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ  и 
приглашенные  ПредсЬдателемъ  Комитета  для  участ1Я  въ  заняйяхъ  Члены:  Про- 
то1ерей  Каргопольскаго  Собора  В.  И.  Петровъ,  ЗемскШ  Начальникъ  1  участка 
Каргопольскаго  уЬзда  И.  Ф.  Лавровъ  и  Л4снич1й  Ряговскаго  лесничества  П.  й. 
Копаневъ. 

Председатель  Комитета,  выяснивъ  присутствующимъ  членамъ  цель  учре- 
жден1я  и  обязанности,  возложенныя  на  Комитетъ,  и  доложивъ  предложешя:  а) 
г.  Председателя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Совещатя  о  нуждахъ 
сельскохозяйственной  промышленности  отъ  30  Мая  сего  года  за  №  270  и  б)  г^ 
Олонецкаго  Губернатора— отъ  6  сего  1юня  за  №  78,  а  также  сообщетя  о  ходе 
заштй  Особаго  Совещатя,  объявилъ  КаргопольскШ  Уездный  Комитета  о  ну- 
ждахъ сельскохозяйственной  промышленности  открытымъ. 

Затемъ  Председатель  Комитета  сообщилъ,  что  для  участ1Я  въ  трудахъ 
Комитета  имъ  имеютъ  быть  приглашены:  местный  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ; 
гг.  Земсюе  Начальники:  2  участка — А.  К.  БоровскШ  и  3  участка — Н.  Н.  Нееловъ; 
Земсюй  Агрономъ  Крыловъ;  ЗемскШ  Учитель  Зыковъ  и  крестьяне:  Иванъ  Иван  о- 
вичъ  Клепиковъ,  ВасилШ  Матвеевичъ  Дойковъ  и  Петръ  Зенковъ  (онъ  же  Кры- 
ловъ) ,  учаспе  которыхъ  признано  имъ  полезнымъ  для  дела,  въ  виду  чего  г.  Пред- 
седатель высказалъ  предположете  о  начале  занятШ  Комитета  по  полученш 
ответовъ  отъ  означеиныхъ  лицъ. 

Соглашаясь  съ  приведеннымъ  предположетемъ  Председателя,  Комитетъ 
постановилъ:  занятая  Комитета  начать  но  извещенш  означеиныхъ  лицъ,  назна- 
чивъ  следующее  заседате  Комитета  на  3  1юля  сего  года. 

По  предложен1ю  г.  Председателя,  постановлено:  делопроизводство  по  Ко- 
митету возложить  на  Секретаря  Уезднаго  Съезда  А.  В.  Ларшнова. 

Затемъ  заседате  объявлено  закрытымъ. 


Шуриаяъ  засгъдан/я  3  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  —  Председатель  Каргопольскаго 
У*зднаго  Съезда  И.  Г.  Пети;  Члены:  Протогерей  о.  В.  И.  Петровъ,  Земсюй  На- 
чальникъ 1  уч.  И.  Ф.  Лавровъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Е.  А. 
Кюнъ,  Члены  Земской  Управы:  В.  В.  Грумбковъ  и  Ф.  К.  Чумаковъ,  Городской 
Голова  П.  И.  Басовъ,  Почетный  Мировой  Судья  И.  И.  Клепиковъ,  ЛесничШ  П.  И. 
Копаневъ,  Учитель  И.  М.  Зыковъ  и  В.  М.  Дойковъ. 

Обсуждалось  общее  положеше  земле дел1я  въ  уезде  и  определялись  нужды 
сельскохозяйственной  промышленности  Каргопольскаго  уезда. 

По  обмене  мнетй  пришли  къ  следующимъ  общимъ  положетямъ: 
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Такъ  какъ  Каргопольсюй  уЬздъ  преимущественно  земледельчестай,  то  самое 
главное  внимаше  Комитета  должно  быть  обращено  на  эту  отрасль  промышленное?* 

Существуюппя  системы  землед*л1я  въ  Каргопольскомъ  уЬзде  —  трехпольем 
и  подсечная, — способы  обработки  и  удобрешя  земли  самыя  примитивный,  бел 
пртагбнешя  новейшихъ  усовершенствованныхъ  сельскохозяйствен  выть  орудЦ,  а 
равно  и  искусственныхъ  удобрительныхъ  средствъ. 

Обсуждая  детально  существуюпдя  системы  землед*Ьл1я,  высказались  за  пса- 
ную  ихъ  несостоятельность,  такъ  какъ  преобладающую  трехпольную  сметал 
безусловно  возможно  признать  устаревшей,  ставящей  сельскаго  хозяина  въ  огра- 
ниченный услов1Я  относительно  количества  сортовъ  засеваемаго  хлеба  и  устра- 
няющей всякую  возможность  столь  необходима™  въ  сельскомъ  хозяйств*,  по 
Указашю  опыта,  травосеятя;  достаточнымъ  оеноватемъ  къ  желательному  изм1- 
нешю  этой  системы  слушать  отзывы  сельскихъ  хозяевъ  местностей,  гд%  прнм^ 
няется,  напримеръ,  шестипольная  система,  въ  виду  чего  возникъ  вопросъ,  пред- 
ставляется ли  возможнымъ  изменить  существующую  систему  земледелия,  по  обсу. 
ждеши  какового,  пришли  къ  заключешю,  что  въ  виду  недостатка  во  многнхъ 
м-Ьстностяхъ  уЬзда  полевой  земли,  измЬнете  существующей  системы  землед-кш 
и  переходъ  на  другую,  напримеръ,  шестипольную,  не  представляется  возможными 
въ  виду  чего  признали,  что  местное  земледелге  можетъ  быть  улучшено  лишь 
прим4шешемъ  более  культурныхъ  способовъ  обработки  земли,  въ  которыхъ  от 
крайне  нуждается. 

Согласно  такому  выводу,  Комитетъ  перешелъ  къ  изыскатю  такихъ  спосо- 
бовъ улучшен1я  обработки  земли,  применительно  къ  местнымъ  условшмъ. 

Однимъ  изъ  способовъ,  въ  которомъ  главнымъ  образомъ,  по  мн-Ьнио  Кома 
тета,  нуждается  местная  сельскохозяйственная  промышленность — это  применен* 
усовершенствованныхъ  орудШ,  такъ  какъ  употребляемый  до  сего  въ  местном* 
хозяйств*  соха  и  деревянная,  устроенная  изъ  природныхъ  сучьевъ,  борона  от- 
жили свой  вЗшъ  и,  вовсе  неудовлетворяя  своему  назначешю,  требують  замены. 

По  этому  поводу  Члены  Комитета:  И.  М.  Зыковъ  и  В.  М.  Дойковъ  объяснили, 
что  ими  употребляются  при  обработке  земли,  первымъ,  въ  вид*  опыта,  летай 
одноконный  плугъ,  а  вторымъ— железная  борона,  и  что  примкнете  этихъ  орудИ 
даетъ  хоропие  результаты. 

Обсуждая  эти  объяснения  членовъ,  въ  связи  съ  почвенными  усдовшми  тер* 
риторш  уезда,  Комитетъ  высказался  за  возможность  применешя,  въ  местностях* 
безъ  подпочвенныхъ  камней,  легкихъ  одноконныхъ  плуговъ  и  повсеместно,  для 
обработки  полевыхъ  земель,  железныхъ  боронъ,  при  чемъ,  въ  видахъ  облегчены 
прюбрететя  крестьянами  этихъ  оруд1й,  высказались  за  желательность  устройства 
при  посредстве  земства  складовъ  назвацныхъ  оруддй  и  льготной,  съ  разерочкою 
платежа,  продажи  ихъ  крестьянамъ.  При  чемъ  Комитетъ  признавалъ,  что  кон- 
струкщя  плуговъ  должна  быть  применена  къ  почвеннымъ  услов1ямъ  уезда  I 
чтобы  кроме  того  плугъ  им^лъ  легкое  устройство  настолько,  чтобы  на  нем* 
представлялась  возможность  обработки  земли  на  одной  лошади;  последнему 
условда  плуги  должны  соответствовать,  въ  виду  недостаточности  у  населею* 
уезда  рабочаго  скота. 

Далее  Комитетъ  призналъ,  что  одной  изъ  меръ,  могущей  произвести  значи- 
тельное улучшеше  сельскохозяйственной  промышленности,  можетъ  служить  нве- 
денге  травосеятя,  въ  особенности  въ  местноотяхъ,  где  ощущается  недостаточ- 
ность луговъ.  Но  имея  въ  виду,  что  травосеяше  производится  обыкновенно 
лишь  при  новейшихъ  системахъ  земледел1я,  введете  каковыхъ  въ  Каргополь- 
скомъ уезде  Комитетъ  ие  нашелъ  возможнымъ  и  призналъ  необходимым* 
остаться  при  существующей  системе,  при  каковой  травосеяше  на  полевыхъ  эем- 
ляхъ  невозможно,  а  потому  Комитетъ  полагалъ,  что  травосеяше  можетъ  осуще- 
ствиться на  земляхъ  запольныхъ,  при  чемъ,  въ  видахъ  поощрешя  крестьянъ  къ 
увеличен!  ю  разработокъ  площади  сихъ  земель,  желательно  было  бы  по  отноше- 
ю  къ  таковымъ  землямъ  изменеше  существующаго  для  нить  закояа   въ  смысл* 
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ограждешя  ихъ  отъ  перед-Ьловъ  и  такимъ  образомъ  предоставлешя  лицу, 
употребившему  трудъ  ыа  разработку  запольной  земли  для  травосЬяшя,  насл'Ьд- 
схвеннаго  на  нее  права/ 

Дабы  предоставить  возможность  скорМшаго  развитой  травосЬян1я,  Ко- 
1гитетъ  высказалъ  желательность  при  посредстве  земства:  а)  устройства  при 
Волостныхъ  Правлешяхъ  складовъ  еЪыяшъ  травъ  и  б)  распростраяен1я  здаиШ* 
необходимых^  при  травосЬяши. 

ЗагЬмъ  однимъ  изъ  способовъ  улучшешя  земле  дк/пя,  въ  особенности  въ 
т4хъ  м*стностяхъ  уезда,  где  недостаточно  луговъ  и  где,  по  мйстнымъ  услов1ямъ, 
не  представляется  возможности  производить  травосЗште,  могло  бы  служить 
«ведете  употреблешя  искусственныхъ  удобрительныхъ  средвтвъ. 

Въ  этомъ  отношенш  лучшимъ  оредотвомъ  къ  проведению  въ  жизнь  такого 
нововведетя  послужило  бы  устройство  обраэцовыхъ  полей,  но  лишь  при  услойш 
устройства   и  ведетя  въ  нихъ  хозяйства  сообразнаго  средствамъ  крестьянъ. 

Устройство  такихъ  полей  и  распространено  удобрительныхъ  средствъ,  такъ 
равно  и  знатй  о  ихъ  примененш,  должно  быть  возложено,  по  мнешю  Комитета, 
на  земство. 

Вторая  существующая  въ  уЬзд*  система  землеиашества,  какъ  выше  было 
сказано, — подсечная.  Эта  система,  какъ  известно,  ведется  посредствомъ  произ- 
водства „паловъ*  въ  м-Ьстностяхъ,  отведенныхъ  подъ  подсечное  хозяйство,  заня- 
тыхъ  преимущественно  крупнымъ  л'Ьсомъ,  годнымъ  на  дрова,  а  иногда  и 
'строевымъ. 

Ведете  хозяйства  по  этой  систем*,  по  мнйтю  Комитета,  необходимо  упо- 
рядочить, такъ  какъ  продолжеше  ея  на  существующихъ  началахъ  повело  бы  къ 
безусловному  обезл-Ьсетю  наделовъ,  отведенныхъ  подъ  подсечное  хозййство.  Въ 
настоящее  время  подсЬчное  хозяйство  ведется  совершенно  безпорядочнымъ 
образомъ:  вырубается  л-Ьсъ  въ  большинстве  олучаевъ  крупный,  сжигается,  при 
чемъ  въ  виду  непринятая  мгЪръ  предосторожности,  выгораютъ  соседше  оъ  выжи- 
гаемой площадью  л*Ь«а,  иногда  на  больпйя  пространства,  причиняя  громадные 
убытки;  это  явлете  объясняется  тЬмъ,  что  выжигание  лесовь  по  установивше- 
муся среди  крестьянъ  обычаю,  вызываемому  удобствами  при  выжиган!н,  произ- 
водится при  сильномъ  ветре,  что  ж  служить  причиною  къ  пожару.  Къ  этому 
объяснен!*)  присоединился  и  Членъ  Комитета  ЛесничШ  Ряговскаго  лесничества 
П.  И.  Копаневъ,  ааявившШ,  что,  какъ  за  последнее  время  установлено,  наиболышй  % 
лФсныхъ  пожаровъ  происходить  отъ  подсЪкъ;  въ  виду  такого  положеи!я  под* 
с&чнаго  хозяйства,  Комитета  пришелъ  къ  эаключетю  о  необходимости  прекра- 
тить обращеше  местностей,  еаиятыхъ  крупнымъ  лесомъ  въ  подсбчныхъ  иад*лахъ, 
въ  площадь  подъ  посевы,  такъ  какъ  растущШ  на  т*хъ  м-Ьстностяхъ  лйсъ  можетъ 
быть  использованъ  крестьянами  съ  большой  для  нихь  прибылью  и  пользою  для 
друтихь  целей  хозяйства,  прияявъ  къ  тому  въ  расчетъ  то  обстоятельство,  что 
на  очищенной  изъ-подъ  леса  площади  производится  пос*въ  хлебовъ  лишь  въ 
течете  2,  много  8  л*тъ  и  зат*мъ  она  пустуетъ,  и  кроме  того  такимъ  пре- 
кращетемъ  паловъ  въ  местахъ  съ  крупнымъ  лесомъ  таковыя  будутъ  ограждены 
ота  опустошительныхъ  лесныхъ  пожаровъ. 

Такое  ограничен! е  пользования  подсечными  наделами  должно  быть  уста- 
новлено законодательнымъ  порядкомъ. 

ЗатЬмъ,  по  мнешю  Комитета,  одной  изъ  главныхъ  причинъ,  препятствую- 
щихъ  более  широкому  развитою  земледельческой  промышленности  въ  уезде, 
служить  недостаточное  количество  шгЬющагося  у  населешя  домашняго  скота, 
а  также  и  то,  что  имеюыцйся  скотъ  не  породистый  и  потому  приносяпцй  помимо 
удобретя  и  мало  доходности.  Главная  причина  такому  явлешю—  недостатокъ 
травъ,  при  повсемеотномъ  почти  по  уезду  недостатке  луговъ,  каковая  причина 
съ  введешемъ  травос*ян1Я  значительно  устранится,  но  все  же  должны  быть  при- 
няты, по  мнешю  Комитета,  меры  какъ  къ  увеличению  количества  домашняго 
скота,  такъ,  главное,  къ  улучшешю  его  породъ. 
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Въ  1-мъ  случае  уже  приходить  на  помощь  населенно  местное  земство, 
выдавая  ссуды  безлошаднымъ  домохозяевамъ  на  прюбретеше  лошадей,  но 
такъ  какъ  помощь  эта  слишкомъ  незначительна,  то,  по  мнЬтю  Комитета,  въ 
этомъ  деле  должны  принять  горячее  участ1е  сами  сельскш  общества,  образовать 
изъ  своихъ  М1рскихъ  капиталовъ  фонды  на  прюбр*Ьтеше  лошадей  и  рогатаго 
скота,  а  также  и  Правительство— оказывая  посильную  помощь,  содействуя,  прк 
посредстве  государственныхъ  коннозаводствъ  (производителей),  къ  улучтпешю 
породъ  лошадей  для  населешя. 

ЗатЬмъ,  Комитетъ  призиалъ  необходимымъ  обратить  внимаше  на  улучшеше 
местныхъ  кустарныхъ  промыоловъ  и  изыскаше  споообовъ  къ  увеличение  сбыта 
кустарныхъ  произведенШ,  такъ  какъ  недостаточное  развито  местныхъ  промн- 
словъ,  отвлекая  массу  населенья  на  отходае  промыслы,  производить  вредное 
вл1яте  на  обпдй  ходъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

Следующее  засЬдате  назначено  на  4  1юля,  въ  8  час.  вечера,  поел*  чего 
засЬдаше  закрыто. 


Шурналъ  засгьдамт  4  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета — Председатель  Каргополскаго  У*зд- 
наго  Съезда  И.  Г.  Пети,  члены:  Протогерей  о.  Б.  И.  Петровъ,  Земсшй  На- 
чальнике 1  участка  И.  Ф.  Лавровъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Е.  А. 
Кюнъ,  ЛесничШ  П.  И.  Копаневъ,  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ,  Почетный 
Мировой  Судья  И.  И.  Клепиковъ,  Членъ  Уездной  Земской  Управы  Ф.  К.  Чумаковг 
и  Учитель  И.  М.  Зыковъ. 


Обсуждалось  общее  положеше  сельскохозяйственной  промышленности  въ 
связи  съ  вопросомъ  объ  организацш  мелкаго  кредита. 

Дебатировался  вопроеъ,  можно  ли  признать  отсутствие  правильно  органе- 
зованнаго  мелкаго  кредита  для  крестьянъ  одной  изъ  причинъ,тормозящих*ь  мест- 
ное сельское  хозяйство,  и  нуждается  ли  последнее  въ  такомъ  кредите. 

По  всестороннемъ  обсужденш  этого  вопроса,  Комитетъ  пришедъ  къ  слЬдуа»- 
щему  общему  выводу:  Каргопольсюй  уЬздъ  преимущественно  эемхедельчеспй, 
и  хотя  избытка  хлеба  въ  хозяйствахъ  почти  не  бываетъ,  но  несмотря  на  это. 
продажа  хлеба  производится  и  преимущественно  въ  осенше  месяцы,  при  этою 
наблюдается  крайне  ненормальное,  установившееся  издавна  явдеше,  по  мнению 
Комитета,  неблагопрхятно  отзывающееся  на  сельскомъ  хозяйстве,  а  именно:  въ 
осенше  месяцы  крестьянами  производится  продажа  хлеба  преимущественно 
лицамъ,  спещально  занимающимся  скупкой  хлебовъ,  по  существующей  осенью 
обычно  дешевой  цене,  и  затЬмъ  весной,  при  недостатке  хлеба,  таковой  вновь 
прюбретается,  но  уже  по  цене,  существующей  весной,  обыкновенно  повышенной 
не  менее  I1/8  разъ  сравнительно  съ  ценной,  существующей  на  хлебъ  осенью. 

Такое  явлеше  объясняется  недостаткомъ  у  населешя  въ  осеннее  время 
денегъ,  необходимыхъ  на  уплату  податей  и  удовлетворение  разныхъ  хозяйствен- 
ныхъ  нуждъ,  а  также  и  на  устройство,  по  установившейся  традицш,  местных!, 
сельскнхъ  праздниковъ,  изобилующихъ  въ  осеннее  время,  на  которые  крестьяне 
затрачиваютъ  сравнительно  довольно  значительный  суммы.  При  этомъ  продажа 
хлеба  производится  иногда  въ  надежде  на  зимше  заработки:  лесной — столь  раз- 
витый въ  уезде  и  частью  извозный.  Заработки  эти  бываютъ  иногда  или  довольно 
незначительные,  въ  особенности  за  последнее  время,  или  же  расходуются  не 
экономно  и  не  расчетливо. 

ЗатЪмъ,  при  недостатке  весной  семянъ  для  посева,  или  же,  когда  крестья- 
нина застигаетъ  непредвиденная  экстраординарная  нужда,  онъ  кредитуется  у 
местнаго  своего  однообщественника  зажиточнаго  крестьянина,  —  обыкновенно 
кулака-ростовщика,  —  на    самыхъ    невыгодныхъ    для    кредитора  услов1ЯХъ:   прв 
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займе  какъ  с-вмянъ  для  посева,  такъ  равно  и  денегъ  обыкновенно  крестьяниномъ 
выдается  заимодавцу  обезпечеше  вещами  на  сумму,  въ  большинстве  случаевъ, 
вдвое  превосходящую  заемъ,  а  то  и  более.  Въ  виду  того,  что  такой  заемъ  произ- 
водится крестьянами  преимущественно  весной,  то  и  стоимость  выданныхъ  въ 
заемъ  хл-вбныхъ  продуктовъ  определяется  по  цене,  существующей  на  нихъ  въ 
весеннее  время,  каковая,  какъ  уже  было  упомянуто,  обыкновенно  вдвое  более 
осенней,  по  расчету  на  каковую  сумму,  осенью,  по  сборе  хлеба,  кредиторъ  и  дол- 
женъ  возвратить  количество  занятаго  хлеба  уже  по  осенней  ц&не,  т.  е.  почти 
вдвое,  за  1  пудъ  взятаго  заимообразно  хлеба— 2  пуда,  при  чемъ,  кроме  того,  до- 
вольно часто  возникаютъ  споры  и  иски  относительно  сданныхъ  въ  залогъ  вещей, 
въ  особенности  при  частичной  уплате  долга. 

Столь  ненормадьныя  явления  вгвстнаго  кредита,  обогащая  отдЬльныхъ  лич- 
ностей, безусловно  вредно  вл1яютъ  на  состоите  сельскаго  хозяйства  въ  увзд*  и 
потому,  въ  достаточной  степени,  назр'Ьлъ  вопрооъ  объ  учреждении  правильно 
организоваииагомелкаго  кредита  общественнаго  иди  же  какого  другого.  Населеше, 
по  мн-вшю  Комитета,  быстро  усвоило  бы  и  сознало  пользу  такого  учреждешя,  и 
осуществлено  этой  меры  безусловно  искоренило  бы  зло  ростовщичества,значительно 
распространившееся. 

Учреждение  мелкаго  кредита,  организованнаго  Правительствомъ,  по  мн'Ьшю 
Комитета,  послужило  бы  лучшимъ  способомъ  къ  борьбе  съ  роотовщичествомъ, 
угиетающимъ  образомъ  дёйотвующимъ  на  сельское  хозяйство,  и  къ  поднятш 
успеха  посл-бдняго,  при  этомъ  Комитетомъ  высказаны  предположешя  о  необходи- 
мости органиващи  при  содАйствш  земства — выдачъ  крестьянамъ  ссудъ  осенью 
подъ  хл*Ьбъ,  съ  пр1емомъ  посл-вдняго  въ  специально  устроедныя  для  этой  ц-вли 
зернохранилища,  съ  установлешемъ  предельной  нормы  выдаваемой  ссуды  на 
одно  лицо;  кроме  того,  Комитетъ  высказался  за  необходимость  устройства  выдачи 
ссудъ  зерномъ,  подъ  солидное  обезпечеше,  и  также  организащи  вещевого  кре- 
дита, при  соблюдеши  опять  тЬхъ  же  вышеприведенныхъ  условШ  относительно 
нормы. 

Сл'Ьдуюппя  засвдатя  Комитета  назначены  на  9,  10,  12,  16,  18,  19,  23  и  30 
1юля,  3  и  10  Августа. 


Шурналъ  засгъдан/я  9  1юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета — Председатель  Каргопольскаго 
Уезднаго  Съезда  И.  Г.  Пети,  члены:  Прото1ерей  о.  В.  И.  Петровъ,  Председатель 
У*здной  Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ,  Городской  Голова  Ф.  И.  Басовъ,  ЛесничШ 
П.  И  Копаневъ,  Членъ  Уездной  Земской  Управы  Ф.  К.  Чумаковъ,  Учитель  И.  М. 
Зыковъ  и  крестьянинъ  П.  Крыловъ. 


Приступили  къ  обсуждешю  детально  т*хъ  изъ  пунктовъ  программы,  препо- 
данной Особымъ  Совещашемъ,  которые  югвютъ  наиболее  существенное  значен1е 
для  Каргопольскаго  уезда,  при  чемъ,  по  каждому  въ  отдельности,  Комитетомъ 
высказаны  следуюпця  соображешя  и  предположешя. 

Пункты  А  и  Б  программы  обсуждались  совместно,  при  чемъ  Комитетъ,  имея 
въ  виду,  что  уезднымъ  земствомъ,  въ  видахъ  распространешя  сельскохозяйствен- 
наго  знашя,  уъгвн1я  и  улучшен1я  местнаго  сельскаго  хозяйства,  приглашенъ 
агрономъ,  прибытие  котораго,  по  заявлешю  Председателя  Управы,  ожидается  въ 
самомъ  непродолжительномъ  времени  и  признавая,  что  при  обсужденш  меро- 
пр!ят1Й,  направленныхъ  къ  развитию  между  крестьянами  сельскохозяйственных^» 
знашй,  а  также  вопроса  о  томъ,  какимъ  путемъ  ознакомить  населеше  съ  тако- 
выми и  привести  къ  сознашю  о  ихъ  выгоде,  необходимы  спефальныя  знашя  по 
сему  вопросу,  а  также  и  указашя  опыта,  каковыя  могутъ  быть  сообщены  Коми- 
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тету  агрономомъ,  а  потому  постановилъ:  обсуждеше  озйаченныхъ  пуиктовъ  от- 
ложить до  прибыли  агронома. 

ЗатЬмъ,  Комитвтъ  пврвшвлъ  къ  обсуждешю  слйдующаго  пункта  В  программа 
о  борьб*  съ  врагами  селъскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпнзоо 
Т1ями,   вредителями  сельскаго  хозяйства  и  пр.). 

Изъ  числа  перечисленныхъ  въ  семъ  пункт*  почвениыхъ  враговъ  сельски* 
хозяйства  имеются  на  территории  Каргопольскаго  уЬзда  болота. 

Обсуждая  вопросъ,  ощущается  ли  надобность  въ  ихъ  осушке,  при  чемъ  Ко- 
митетъ  призналъ  осушеше  болотъ  желательнымъ,  если  будуть  къ  тому  средства, 
но  при  этомъ  высказалъ,  что  острой  нужды  въ  осуписЬ  болотъ  не  ощущает, 
такъ  какъ  кром*  болотъ  имеется  у  крестьянъ  много  запольной,  не  расчищенной 
земли,  а  также  не  расчищенныхъ  луговъ,  каковыя  земли,  значительно  съ  мень- 
шими затратами,  сравнительно  съ  осушкою  болотъ,  могли  бы  быть  обращены  п 
удобныя  земли,  а  потому,  по  мн'кнш  Комитета,  на  первую  очередь  долженъ  быть 
выдвинуть  вопросъ  объ  увеличенш  расчистокъ  означенныхъ  эапольжыхъ  земел 
и  луговъ,  благопр1ятное  разрАшете  какового  находится  въ  зависимости  оп 
осущеотвлешя  высказанныхъ  Комитетомъ  предположен^  объ  ограждети  заполь- 
ныхъ  расчистокъ  отъ  перед'Ьловъ,  отсутств1е  какового  огражден1Я  въ  настоящее 
время  служить  главнымъ  тормозомъ  къ  увеличенш  площади  сихъ  расчистокъ. 

Относительно  эпизоотии,  Комитета  призналъ  желательнымъ  выслушать  за- 
ключение ветеринарнаго  врача,  котораго  и  постановили  пригласить  въ  следующее 
засЬдаше. 

По  отношетю  къ  вопросу  о  вредигеляхъ  сельскохозяйственной  культуры 
Комитета  высказалъ,  что  до  сего  времени  въ  м'Ьстномъ  сельскомъ  хозяйств! 
констатировано  единственное  вредное  насЬкомое,  пагубнымъ  обраэомъ  действую- 
щее на  посЬвы — это  ржаной  червь.  Появлете  его  наблюдалось  въ  перюдъ  вре- 
мени съ  1897  по  1899  гг.,  при  чемъ  осенью  1898  г.  онъ  появился  въ  громадное 
количеств*,  такъ  сто  уничтожилъ  почти  всЬ  озимые  посЬвы  ржи.  Появлете  этого 
насЬкомаго,  по  отзывамъ  старожиловъ,  наблюдалось  ран-Ье  л4тъ  20  назадъ. 

Такъ  какъ  Комитетъ  не  обладаетъ  средствами  для  указатя  борьбы  съ  б*Ъд- 
ств1емъ,  причиняемымъ  ржанымъ  червемъ,  а  потому  высказался  за  необходимость 
спец1альнаго  изсл4гдован1Я  и  распространешя  затЬмъ  среди  населен1я  знанШ  о 
способахъ  такой  борьбы. 


Шурналъ  зааъёант  10  1юяп  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета — Председатель  УЬзднаго  Съезда 
И.  Г.  Пети,  члены:  о.  Протогерей  В.  И.  Петровъ,  Земсшй  Начальникъ  1  уч.  И.  Ф 
Лавровъ,  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ,  Членъ  УЬздной  Управы  Ф.  К.  Чума- 
ковъ,  Ветеринарный  Врачъ  Г.  Я.   Умансюй  и  ЗемскШ  Агрономъ  К.  Ю.  Крыловь 


Въ  виду  прибьтя  въ   засЬдаше   агронома,  Комитета  возвратился  къ  обсу- 
ждешю пунктовъ  А  и  Б  программы,  преподанной  Оообымъ  Сов'Ьщашемъ. 

При  обсуждеши  вопроса  о  распространен^  среди  иаселен1я  уЬзда  сельски 
хозяйственныхъ  знашй,  между  прочимъ,  были  высказаны  предположены  отно- 
сительно учреждения  въ  уЬзд*  сельскохозяйственной  школы,  но  Комитетъ  прн- 
зналъ,  что  не  говоря  уже  о  томъ,  что  устройство  и  содержаше  землед-Ъльческой 
школы,  со  всЬми  необходимыми  для  этой  ц-Ьли  приспособлениями,  обойдется 
очень  дорого,  самая  школа  едва  ли  въ  состояши  будетъ  развить  въ  земледЪль- 
ческрмъ  населеши  сознаше  о  необходимости  сельскохозяйственныхъ  улучшешЛ. 
такъ  какъ  такое  сознаше  главнымъ  образомъ  развивается  и  укрепляется  въ  на- 
род* путемъ  долговременнаго  опыта,  глубокимъ,  основаннымъ  на  томъ; 
опытЬ,  уб-Ьждешемъ  въ  полезности  новыхъ  м'ЬропрхятШ  и  уверенности  въ  воз- 
можности ихъ  примйнешя  по   мгЬстнымъ  условдемъ  и  средствамъ  яаселендя.  Мо- 


Каргопольсюй  Уездный  Комитвтъ.  176 

лодое  подольше,  получающее  земледельческое  образование  въ  школе,  возвра- 
щаясь въ  прежнюю  среду,  по  своему  возрасту,  неопытности  и  многимъ  другимъ 
уежов1ямъ,  не  въ  состоянш  будетъ  привить  прюбретенныхъ  въ  школ!  познанШ 
къ  местному  населению  и  скорее  всего  само  будетъ  подчиняться  прежнимъ  щпе- 
мамъ  веден1я  сельскаго  хозяйства.  Только  люди  зр&лаго  возраста,  обладаюпце 
собственными  хозяйствами  и  пользующееся  нравственнымъ  авторитетомъ  въ 
земледельческой  сред*,  могугь  приучить  наведете  къ  более  продуктивнымъ 
способамъ  ведешя  сельскаго  хозяйства.  На  этомъ  основании,  по  мнёшю  Коми- 
тета, обучеше  улучшенкымъ  пргемамъ  сельскаго  хозяйства  сдедуетъ  начать  со 
зр-Ьлаго  возраста;  обучить  непосредственно  работника  лутемъ  введенхя  среди 
креотьянъ  удучшенныхъ  сеяьскохозяйствеяныхъ  орудай,  снабжения  ихъ  лучшими 
посевными  обменами  и  указан1ями  на  образцовыя  хозяйства  и  результаты  дея- 
тельности этихъ  посл'Ьдндхъ.  При  этомъ  Председатель  Комитета  заявилъ,  что 
учреждеше  образцовыхъ  хозяйотвъ  имеетъ  особенное  значеше  для  Каргополь- 
скаго  уезда,  въ  которомъ  частновладельчески  элемента  совершенно  отсутствуете. 
Вся  территор1я  уезда  находится  вовладЬнш  или  креотьянъ,  или  казны,  ведущей 
исключительно  одно  только  лесное  хозяйство.  Отсутствие  крупныхъ  хозяйствъ 
служить,  по  мнАшю  Председателя,  большимъ  тормоэомъ  для  развитая  эемлед*л1я 
въ  уезде,  лишая  крестьянъ  возможности  присмотреться  и  освоиться  съ  более 
совершенными  способами  ведешя  сельскаго  хозяйства.  Устранить  этотъ  недоста- 
ток^ т.  е.  ознакомить  наоелеюе  съ  улучшенными  способами  культуры,  могло  бы 
земство,  взявъ  на  себя  починъ  къ  учрежденш  такихъ  образцовыхъ  хозяйствъ, 
въ  которыхъ  бы  все  отрасли  сельскохозяйственной  промышленности  были  бы 
рредггавлены  для  наблюдетя  и  ознакомлешя  местному  населению  въ  соответ- 
ствии съ  его  потребностями  и  нуждами. 

Для  этой  цели,  земству  надлежало  бы  приобрести  въ  собственность,  хотя 
бы  въ  трехъ  пунктахъ  уезда,  земельные  участки,  размеръ  коихъ  доляеаъ  соот- 
ветствовать демонстративнымъ  потребностямъ  хлебопашества,  огородничества, 
травосеян1Я,  лесоводства  и  скотоводства.  Здесь  же  могли  бы  быть  сосредоточены 
и  склады  сЬмянъ  и  сельскохозяйственныхъ  орудШ  для  продажи  и  ссуды  мест- 
ному населенно.  Хозяйство  на  такихъ  участкахъ  велось  бы  при  непосредствен- 
номъ  руководительстве  земскаго  агронома  лицами,  уполномоченными  на  то 
земствомъ.  Непременнымъ  условгемъ  обраэован!я  подобныхъ  хозяйотвъ  должно 
быть  поставлено  отсутствме  всякой  роскоши,  веякаго  излишества  съ  целью  прь 
учить  крестьянина  къ  мыели,  что  и  ведете  такого  же  рода  хозяйства  на  ооб- 
ственномъ  его  земельномъ  участке  будетъ  не  только  согласоваться  съ  его  сред* 
ствамн,  но  и  принесетъ  ему  необходимую  долю  прибыли.  Такъ  какъ  главная 
задача  такихъ  хозяйствъ  будетъ  заключаться  въ  ознакомивши  населен!*  съ  улуч- 
шенными приемами  ихъ  ведеи1я,  то  само  собою  разумеется»  что  вое  выгоды* 
изысканный  отъ  продажи  сельскихъ  произведений,  должны  быть  обращаемы 
только  на  покрьгие  расходовъ,  понесенныхъ  земством»  на  приобретете,  устрой-» 
ство  и  органиэащю  такихъ  хозяйствъ,  а  также  яа  ихъ  расширите  и  улучшение. 
Этимъ  такого  рода  земсюя  хозяйства  будутъ  отличаться  отъ  чаетновладельче- 
екихъ  хозяйствъ,  преследугощихъ  главнымъ  образомъ  коммерческая  цели.  Являясь 
лучпшмъ  проводиикомъ  сельскохозяйственных*  энанШ  и  пр1емовъ  среди  мест- 
наго  земледельческаго  населения,  наглядно  и  постепенно  укр*нляя  его  въ  еозна- 
н!и  полезности  веден!я  такого  рода  хозяйства,  проектируемый  земсшя  хозяйства 
могугь  быть  полезны  и  въ  томъ  отяошенщ,  что  будутъ  предоставлять  местный 
заработокъ  беднейшему  населенно,  отвлекая  последнее  отъ  необходимости  ухо- 
дить на  далек!е  отхояие  промыслы  и  такимъ  образомъ  укрепляя  малоимувщхъ 
крестьян*  къ  земле.  Обсудивъ  детально  приведенное  заявлеше,  Комитета  при- 
шелъ  къ  заключешю  о  полезности  для  развитгя  сельскохозяйственной  промышлен» 
нести  такого  рода  мерощшгпя. 

Въ  учрежденш  инструкторов*!»,  по  мнешю  Комитета,  по  местнымъ  уелов1ямъ, 
въ  особенности   въ   настоящее   время,    когда   земствомъ   приглашенъ    уже   для 
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уезда  агрономъ,  который  и  долженъ  содействовать  распространению  сельскою- 
зяйственныхъ  знанШ,  не  ощущается  надобности,  въ  особенности  же,  если  6в 
осуществились  предположетя  Комитета  объ  организащи  образцовых^  земскигь 
хозяйствъ. 

Относительно  премировашя  выдающихся  хозяйствъ,  Коиитетъ  высказал 
мнете  о  желательности  премированая  сельскихъ  хозяевъ  натурой,  соответственно 
тому  роду  хозяйства,  которое  лучше  ведется,  или  же  выдачею  дипломовъ,  прн 
чемъ  положеше  хозяйства  должно  определяться  на  мЪстахъ  агрономомъ. 

При  обсуждеши  п.  В  программы  въ  части  относительно  эпизоотШ,  ветери- 
нарный врачъ  высказался,  что  эпизоотш  въ  Каргопольскомъ  уезде  если  и  бы 
ваютъ,  то  въ  самомъ  незначительномъ  размер*  и  что  врачебная  ветеринарная 
помощь  организована  хорошо:  1  ветеринарный  врачъ  и  5  фельдшеровъ,  тал 
что  на  случай  развипя  въ  какой-либо  местности  уезда  эпидемш,  такого  персо- 
нала совершенно  достаточно,  въ  виду  чего  Комитета  призналъ,  что  въ  пришли 
какихъ-либо  предупредительныхъ  м'Ьръ  въ  этомъ  отношенш  не  встречает 
надобности;  относительно  же  вредителей  сельскохозяйственной  культуры,  како- 
вымъ  въ  Каргопольскомъ  уЬз/гЬ,  какъ  уже  было  сказано,  является  ржаной  червь, 
вопросъ  о  которомъ  вновь  воэбужденъ  въ  настоящемъ  засЬданш  въ  виду  при- 
сутствия агронома,  то  по  заключешю  последияго  единственной  предупредитель- 
ной мерой  въ  борьб*  съ  значительнымъ  распространетемъ  этого  на&Ькомаго 
является  окапываше  поврежденныхъ  полей  канавами  и  перепашка  ихъ  под* 
зиму  безъ  посЬвовъ. 

Въ  заключете  Комитетъ  постановила  въ  виду  предстоящего  обсужденш 
вопроса  о  положеши  въ  уезде  скотоводства,  въ  связи  съ  сельскимъ  хозяйство», 
затребовать  отъ  Уездной  Земской  Управы  необходимый  при  обсуждении  сего 
вопроса  св'Ьд'Ьтя  о  количеств*  имеющагося  у  населетя  уезда  рабочаго  и  рога- 
таго  скота,  а  также  о  разм-Ьрахъ  посевной  площади. 


Шуриаяъ  эйсгъдамм  13  /юля  1902  года. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета — Председатель  УЬзднаго  Съезда 
И.  Г.  Пети  и  Члены:  Протоиерей  о.  В.  И.  Петровъ,  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ, 
Членъ  Уездной  Земской  Управы  К  Ф.  Чумаковъ,  Агрономъ  К.  Ю.  Крыдовъ;  Агенгь 
взаимиаго  страховашя  губернскаго  земства  А.  С.  Якимовсшй,  Учитель  И.  М.Зы- 
ковъ  и  Делопроизводитель  А.  В.  Ларшиовъ. 


Обсуждался  п.  Г  программы  о  содействии  мерамъ  къ  уменьшешю  пожаровъ, 
развитою  производства  и  распространена  огнеупорныхъ  матергаловъ. 

По  объяснешямъ  агента  губернскаго  страховашя,  Каргопольсюй  уездъ  сами! 
благополучный  въ  губернш  въ  отношенш  пожарности;  для  борьбы  съ  пожа- 
рами имелось  въ  уезде  къ  1  Января  с.  г.  40  пожарныхъ  трубъ,  которыя  распреде- 
лены въ  1&  волостяхъ  (въ  10  волостяхъ  пожарныхъ  трубъ  къ  1  Января  не  им-Ьяось): 
количество  трубъ  постепенно  увеличивается  губернски»  эемотвомъ  за  счегь 
страхового  капитала;  такъ,  въ  прошломъ  году  губернскимъ  земствомъ  постаио- 
влено  выдать  на  каждую  волость  по  одной  трубе,  при  чемъ  губернскимъ  зем- 
ствомъ производится  также  продажа  трубъ  сельскимъ  обществамъ  и  даже  част- 
нымъ  лицамъ  на  самыхъ  льготныхъ  услов1ямъ.  Затемъ,  каждый  домохозяинъ  п 
деревняхъ  обязанъ  иметь  определенный  ему  инструментъ  или  какую-либо  при- 
надлежность для  тушешя  пожара,  которыя,  хотя  и  имеются,  но  не  везде  въ 
исправиомъ  состояши,  и  что  въ  настоящее  время  приняты  меры  къ  воэстановяе- 
Н1Ю  порядка  въ  этомъ  отношенш. 

Главный  недостатокъ  пожарной  защиты  заключается,  по  мненш  агента, 
отсутствш    въ    Каргопольскомъ    уезде    правильно    организованныхъ   сехьскихъ 
пожарныхъ  дружинъ  (существуетъ  лишь  одна   въ  Архангельской  волости)  и  хот* 
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губернское  земство  идетъ  навстречу  учреждению  дружинъ,  содействуя  ма- 
тер1ально,  но  за  отсутстыемъ  инищативы  на  местахъ,  возникновение  дружинъ  въ 
увзд-в  не  развивается. 

Въ  этомъ  отношети  идегь  успешно  дело  лишь  въ  Ошевенской  волости, 
где  учреждаются  пять  дружинъ  и  въ  Большесторонской  волости — одна.  Устано- 
вленный губернскимъ  земствомъ  обязательный  постановлетя  о  лгврахъ  предосто- 
рожности отъ  пожаровъ  не  везде  соблюдаются  достаточно  точно  и  что  въ  этомъ 
отношети  желагеленъ  более  стропи  надзоръ  со  стороны  урядниковъ  и  м-вст- 
ныхъ  крестьянскихъ  властей  и,  наконецъ,  что  за  последнее  время  наблюдается 
увеличеше  количества  на  крестьянскихъ  постройкахъ  соломенныхъ  крышъ,  хотя 
и  принимаются  вев  меры  къ  изыгпю  ихъ. 

Явлеше  это  наблюдается,  главнымъ  образомъ,  въ  м*стностяхъ,  где  ощущается 
недостатокъ  въ  л*с*; 

Относительно  установленной  обязательными  постановлениями  посадки  де- 
ревьевъ  между  строетями  въ  селешяхъ,  агентъ  высказалъ,  что  хотя  мера  эта  и 
предпринимается  въ  уЬзд*  почти  повсеместно,  но  не  везде  съ  достаточнымъ 
успехомъ,  такъ  какъ  въ  большинстве  случаевъ  крестьяне  не  опытны  въ  посадке* 
деревьевъ,  да  и  относятся  къ  таковой  крайне  небрежно,  вследств1е  сего  во  мно- 
гихъ  селешяхъ  приходится  наблюдать,  что  деревья  вскоре  после  посадки  посыхаютъ, 

Обсудивъ  положете  пожарнаго  дела  въ  связи  со  степенью  защиты  и  мерами 
предосторожности,  Комитетъ  призналъ,  что  въ  отношети  борьбы  съ  пожарами 
лучшей  мерой  является  органиэащя  сельскихъ  дружинъ,  каковая  могла  бы  быть 
произведена  губернскимъ  земствомъ  за  счеть  страхового  капитала,  постепенно, 
по  установленной  очереди,  начиная  съ  пунктовъ  более  населенныхъ  подъ  руко- 
водительствомъ  и  посредстве  страховыхъ  агентовъ  и  при  настойчивость  содей- 
етв1и  на  местахъ  со  стороны  земскихъ  начальниковъ. 

Относительно  соломенныхъ  крышъ,  то  имея  въ  виду,  что  таковыя  делаются 
беднейшими  домохозяевами  преимущественно  по  недостатку  въ  лесе,  рекомендо- 
вать наеелешю  устройство  глиносоломенныхъ  крышъ,  ознакомивъ  населевле  со 
способомъ  постройки  ихъ  при  посредстве  страховыхъ  агентовъ,  устраивая  подъ  ихъ 
наблюдешемъ  образцы  таковыхъ  крышъ,  въ  особенности  въ  местностяхъ,  не  изо- 
бнлующихъ  лесомъ. 

Затемъ  повсеместно  распространить  познашя  о  более  целесообразной  по- 
садке деревьевъ  при  содействии  агронома,  опять  же  чрезъ  страховыхъ  агентовъ 
и  местныхъ  крестьянскихъ  властей,  рекомендуя  посадку  ивы,  черемухи,  рябины 
и  другихъ  скоро  растущихъ  породъ  деревьевъ,  более  выносливыхъ  при  пересадке. 

Также  должно  быть  обращено  серьезное  внимате  земства  на  ходъ  работъ 
по  распланированпо  селетй,  где  таковое  возможно,  что  въ  особенности  легко 
осуществимо  преимущественно  въ  небольшихъ  селетяхъ,  которыя  постепенно, 
съ  течетемъ  времени,  разростаются. 

Кроме  сего,  Комитетъ  обратилъ  внимате  на  то,  что  типъ  крестьянскихъ 
построекъ  въ  уезде  существуетъ  совместный,— жилое  помещете  съ  надворными 
постройками,  между  тЬмъ  болыпШ  %  пожаровъ  возникаетъ  въ  надворныхъ  по- 
стройвдхъ,  куда  крестьяне  ходятъ  обыкновенно  съ  лучиной,  при  чемъ  виеств  съ 
надворными  постройками  сгораютъ  и  жилыя  помйщетя,  стояппя  въ  неразрывной 
связи,  въ  виду  чего  Комитетъ  предполагалъ  бы  рекомендовать  наеелешю,  при 
вовведенш  новыхъ  построекъ,  тамъ,  где  дозволяеть  усадебное  место,  изолировать 
яадворяыя  постройки  отъ  жилья,  ставя  ихъ  раздельно  въ  некоторомъ  отдалевпи 
отъ  последияго,  при  возможности  на  разетоянш  не  менее  6  саж.;  такая  мера, 
хотя  и  породила  бы  для  крестьянина  некоторое  неудобство  въ  пользованш  на- 
дворными строен1ями,  но  зато  зло  пользоватя  лучиной,  какъ  осветите льнымъ 
матер1аломъ,  само  собой  прекратилось  бы,  такъ  какъ  переходъ  по  воздуху  съ 
зажженной  лучиной  затруднителенъ,  и  такимъ  образомъ,  въ  силу  необходимости, 
ее  заметить  бы  безопасный  фонарь,  а  это  безусловно  благодетельно  отразилось 
бы  на 'степени  пожарности. 

ОЛОН.— 12 
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Относительно  огнеупорныхъ  веществъ  Комитетъ  высказался  за  желатель- 
ность распространена  среди  м-встнаго  населешя  составовъ  для  придатя  огне, 
упорности  деревяннымъ  крышанъ  земствомъ  при  посредстве  и  содействш  Им- 
ператорскаго  РоссШскаго  Пожарнаго  общества,  какъ  компетентнаго  въ  семь 
д-Ьл4  учреждетя,  что  въ  значительной  степени  ограничило  бы  опустошительность 
сельскихъ  пожаровъ. 

ЗатЬмъ  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждению  следу ющаго  пункта  программы  Д) 
объ  охране  земельныхъ  улучшешй  и  пр.  Относительно  поощренш  крестьянъ 
къ  производству  земельныхъ  улучшешй,  Комитетъ  уже  высказался  въ  заседали 
3 1юля  касательно  предоставлешя  наследственныхъ  правъ  на  запольныя  расчистки 
и  въ  засвдаши  10  1юля,  по  вопросу  о  премирование  въ  лесонасаждении  же,  а 
также  устройстве  искусственнаго  орошешя,  по  местнымъ  условЫмъ,  надобности 
не  встречается.  Но  вместе  съ  симъ,  аналогично  сему  пункту,  возбужденъ  вопроеъ 
о  способахъ  охраны  полей  и  луговъ  отъ  потравъ  и  пр.,  въ  связи  съ  вопросомъ  о 
сбереженш  лесовъ.  Единственный  существующШ  въ  уезде  способъ  такой  охраны— 
устройство  деревянныхъ  изгородей,  на  который  истребляется  громадное  количе- 
ство леса,  что  значительно  способствуетъ  обезлесенш  уезда. 

Въ  виду  устранетя  такого  нежелательнаго  явлешя,  Комитетъ  признать 
необходимымъ  обратиться  къ  обсуждению  замены  существующая  способа  охраны 
полей  друтимъ  более  целесообразным^  возможно  применимымъ  по  местнымъ 
условгямъ  способомъ. 

По  обсужденш  настоящаго  положения,  Комитетъ  пришелъ  къ  заключешю  о 
желательности  замены  деревянныхъ  изгородей  живыми  изъ  колючихъ  растевзй, 
тамъ,  где  это  возможно,  а  также  естественными;  но  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыгъ 
м'Ьстностяхъ,  преимущественно  съ  южной  стороны  полей  и  вдоль  полотна  дорогъ, 
так1я  изгороди  послужили  бы  къ  образованию  сн'Ьжныхъ  заносовъ,  медленно  подвер- 
гающихся весной  таяшю  и  потому  препятствующихъ  своевременному  посеву 
яровыхъ  или  же  произрасташю  озимыхъ  хлебовъ,  каковое  явлеше  въ  настоящее 
время  при  существующихъ  деревянныхъ  изгородяхъ  устраняется  посредством* 
разборки  таковыхъ  на  зиму  въ  означенныхъ  местахъ,  что  крайне  обременительно 
для  крестьянина  весной,  при  устройстве  вновь  изгородей,  то  въ  виду  этого  Комите- 
томъ  обсуждалось  примкнете  устройства  крестьянами  колючихъ,  проволочныхъ 
изгородей,  въ  особенности  въ  м'Ьстностяхъ,  подвергающихся  сн'Ьжнымъ  заносамъ. 

По  этому  вопросу  мн-Ьшя  гг.  чденовъ  разделились:  одни  утверждали,  что 
изгородь,  устроенная  изъ  проволоки,  иемногимъ  превышая  стоимость  деревянной 
и  обладая  значительной  прочностью,  устранила  бы  все  означенный  неудобства 
и  кроме  того  сохранилось  бы  въ  целости  значительное  количество  лесного  ма- 
тергала,  другае  указывали  отрицательный  стороны,  говоря,  что  ташя  изгороди 
не  будутъ  обладать  достаточной  прочностью  и  обойдутся  слишкомъ  дорого. 

По  детальномъ  обсужденш  вопроса,  Комитетъ  предположилъ  рекомендовать 
устройство  таковыхъ  изгородей  предварительно  зажиточнымъ  крестьянамъ,  ко- 
торыми существуюндя  деревянный  изгороди  устраиваются  наемнымъ  трудомъ, 
такъ  какъ  такому  крестьянину  изгородь  изъ  проволоки  обойдется  немногими 
дороже  деревянной,  ибо  последняя  при  первоначальномъ  ея  устройстве  обхо- 
дится съ  доставкой  матер1ала  не  менее  10  коп.  за  погонную  сажень  и  кроме 
того  ежегодная  раскладка  ея  на  зиму  <и  вновь  устройство  весной,  сопряженное 
съ  затратой  строительнаго  матер1ала,  такъ  какъ  часть  его  при  разборке  изгороди 
повреждается;  при  этомъ  Комитетомъ  высказано  предположеше,  что  тавзя  изго- 
роди получили  бы  более  или  менее  широкое  развитие  при  установлении  возможно 
дешевыхъ  ценъ  на  проволоку,  что  можно  было  бы  достичь  массовымъ  прюбр*Ь- 
тетемъ  таковой  хозяйственнымъ  способомъ,  затративъ  на  это,  въ  виде  оборот- 
наго  фонда,  М1рсюе  капиталы,  ныне  совершенно  свободные. 

Обсуждая  п.  Е  программы,  объ  охране  сельскохозяйственной  собственности, 
Комитетъ  высказалъ:  1)  что  случаи  земельныхъ  захватовъ  разрешаются  судомъ, 
почему  и  не  представляется,  по  мнешю  Комитета,    какихъ-либо    меропр1ятШ   вь 
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этонъ  отношенш;  2)  что  какъ  мера  къ  сокращенно  порубокъ,  въ  виду  значи- 
тельности ихъ  въ  уездЬ,  являлось  бы  увеличеше  числа  л4сныхъ  сторожей;  но 
жЬра  эта,  по  мнЪнш  Комитета,  не  представляется  возможной,  въ  виду  обреме- 
нения жаеелешя  повинностями;  3)  фруктовыхъ  садовъ  въ  уезде  не  имеется;  въ 
отношенш  же  порчи  деревьевъ,  таковая  наблюдается  въ  л*Ьсахъ  и  произво- 
дится посредствомъ  добывания  съ  деревьевъ  сока.  Сокъ  этотъ  употребляется 
населешемъ  какъ  лакомство,  ж  добывате  его  распространено  въ  уезде  почти 
повсеместно,  при  чемъ  въ  большинстве  сдучаевъ  для  более  удобнаго  добыван1я 
сока  срубается  самое  дерево,  да  и  не  срубленное,  лишенное  сока  дерево  теряетъ 
способность  къ  дальнейшему  росту. 

Въ  видахъ  устранения  такого  непроизводительнаго  истреблетя  леса  въ 
крестьянскихъ  наделахъ,  Комитетъ  предполагалъ  бы  необходимьшъ  установлеше 
обязательнаго  возбуждены  преследования  за  добываше  древеснаго  сова,  какъ  за 
порчу  леса,  въ  порядке  2  п.  155  ст.  Уст.  о  Наказ. 

По  отношенш  къ  вопросу,  высказанному  въ  п.  Ж  программы,  объ  облегченш 
способа  обмена  земельныхъ  участковъдля  устранешя  чрезполосности,  Комитетъ 
высказываете,  что  существующая  въ  уезде  при  общинномъ  владенш  чрезполос- 
ность,  объясняемая  неодинаковымъ  качествомъ  почвы  въ  полевыхъ  земляхъ  и 
исходящей  изъ  сего  необходимости  уравнешя  владешя  землей,  не  вызывала  до 
настоящаго  времени  какихъ-либо  осложнешй  или  неудобствъ  въ  местномъ  сель- 
скомъ  хозяйстве,  а  потому,  по  местнымъ  услов1ямъ,  не  встречается  надобности 
и  въ  еамомъ  обмене  земельными  участками  для  устранешя  означенной  чрез- 
полосности. 


Шуриалъ  засгьдан/я  16  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  —  Председатель  Уезднаго  Съезда 
И.  Г.  Пети  и  Члены:  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ,  Город- 
ской Голова  П.  И.  Басовъ,  ЛесничШ  Ряговскаго  лесничества  П.  И.  Коианевъ, 
Губернски  Агроиомъ  В.  И.  Котовъ,  Уездный  Агрономъ  К.  Ю.  Крыловъ  и  Дело- 
производитель А.  В.  Ларшновъ. 


Обсуждался  вопросъ  о  подняли  въ  уездЬ  животноводства  въ  видахъ  уве- 
личешя  рабочей  силы,  а  также  количества  удобрешя. 

Предварительно  доложены  были  полученныя  изъ  Уездной  Управы  сведешя 
о  количестве  посевной  площади  въ  уезде  и  о  количестве  шгЬющагося  у  насе- 
лен1Я  уезда  скота,  изъ  коихъ  видно,  что  посевная  площадь  въ  Каргопольскомъ 
уезде  при  трехпольной  системе  занимаетъ:  полевой  земли  60.944  десятины  и  пе- 
реложной до  17.626  десятинъ,  и  что  у  населешя  уезда  имеется:  лошадей  малоле- 
гокъ  и  рабочаго  возраста  16.396  и  рогатаго  скота  29.366  головъ  и  что,  въ  числе 
13.449  домохозяевъ  въ  уезде  имеется  безлошадныхъ  домохозяевъ  2.842. 

Обсуждая  доложенныя  сведешя,  Комитетъ  приходить  къ  заключенно,  что 
при  правильной  трехпольной  системе  земледел1я  постоянно  удобряемая  посев- 
ная площадь  въ  уезде  равняется  20.000  дес,  на  которыя  ежегодно  потребно  удоб- 
ретя,  считая  на  десятину  2.400  пудовъ,  48.000.000  пудовъ  навоза;  отъ  им-Ьюща- 
гося  же  у  населен1Я  количества  скота  можно  получить  удобрешя,  по  приблизи- 
тельному расчету,  лишь  около  9.000.000  пудовъ,  или  же  въ  среднемъ  всего  по 
450  пудовъ  на  десятину,  какового  количества  более  чемъ  не  достаточно. 

Исходя  изъ  этихъ  данныхъ,  Комитетъ  приходить  къ  заключению  о  необхо- 
димости обратить  серьезное  внимаше  на  улучшете  животноводства. 

Лучшимъ  средствомъ  въ  этомъ  отношенш,  по  мнешю  Комитета,  являлось 
бы  увеличеше  луговыхъ  площадей,  такъ  какъ  при  избытке  кормовъ  численность 
скота  у  населешя  естественно  сама  собой  увеличится;  въ  отношенш  же  безло- 
шадныхъ домохозяевъ,  %  коихъ   достигаетъ    20,   должна     быть    усилена    ныне 


180  Каргопольск1й  Увздный  Комитеть. 

оказываемая  земствомъ  помощь  въ  отношенш  прюбр4гтетя  лошадей,  и  крой 
того  Комитетомъ  уже  было  высказано  предположете  (засЬдаше  3  1юля)  объ 
образовании  фондовъ  изъ  мгрскихъ  капиталовъ  на  пр1обр*тете  лошадей. 

Далйе  обсуждался  пунктъ  программы  3 — объ  устройств*  и  содержат*  м*ег- 
ныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя. 

Содержате  почтовыхъ  и  земскихъ  трактовъ  и  проселочный»  дорогь  п 
Каргопольскомъ  уЬзд*  лежитъ  на  натуральной  повинности  крестьянт».  при  чей 
обыкновенно  наблюдается,  что  почтовые  и  земсюе  тракты  находятся  въ  прекрае- 
номъ  состоянш;  въ  отношенш  же  проселочныхъ  дорогь,  послйдтя  требуюп 
значительныхъ  улучшенШ,  такъ  какъ,  въ  большинстве  случаевъ,  передвижеюе 
по  нимъ,  въ  особенности  же  въ  весеннее  и  осеннее  время,  крайне  затруднительна 

Это  явлеше  объясняется  тЬмъ,  что  вс*  рабоч!я  силы  крестьянъ  обыкновенно 
направлены  предварительно  на  исправлете  почтовыхъ  и  земских-ь  трактовъ 
поддержате  коихъ  въ  существующей  нын-Ь  исправности  требуетъ  значительных» 
усилШ  населетя,  проселочный  же  дороги  остаются  годъ  отъ  года  не  испра- 
вленными. 

Такое  положете  приводить  къ  заключенно  объ  обременительности  нату- 
ральной дорожной  повинности  для  м-Ьстнаго  населешя,  тогда  какъ  сами 
крупная  владелица  земельныхъ  утодФ  въ  уЬздЪ — казна  въ  отправлеши  сей  по- 
винности принимаетъ  самое  незначительное  учаспе,  въ  виду  чего  Комитеть  при- 
знавалъ  бы  крайне  желательнымъ,  чтобы  ведомство  Министерства  Землед1ш 
и  Государственныхъ  Имуществъ  принимало  бол*Ье  существенное  учаспе  и 
исправления:  дорогъ,  пролегающихъ  черезъ  земли,  находяпцяся  въ  его  владЬин 
что  въ  значительной  степени  облегчило  бы  отправлеше  населешемъ  уЬзда  нату- 
ральной дорожной  повинности. 


Шурналъ  засгъдан/й  18,  19  и  26  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета,— Председатель  УЪзднаго  Оъ*зда  И. 
Г.  Пети  и  Члены:  Земсше  Начальники:  И.  Ф.  Лавровъ  (26).  А.  К.  Боровстай  (18  и  19), 
Протснрей  о.  В.  И.  Петровъ,  Председатель  Земской  Управы  Б.  А.  Кюн*ь,  ЛЪсннчИ 
П.  И.  Копаневъ,  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ,  Членъ  Каргопольской  УЪздно! 
Земской  Управы  Ф.  К.  Чумаковъ,  ЗемскШ  Уездный  Агрономъ  К.  Ю.  Крылова 
учитель  Болыпемальскаго  училища  И.  М.  Зыковъ  и  ДЗигопроизводитель-Секре- 
тарь  Съезда  А.  В.  Ларшновъ. 


Обсуждались  пункты  программы  М—  м*Ьры  къ  распространешю  усовершев- 
ствованныхъ  системъ  и  щнемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшнхъ  орудгй,  мапшвъ 
и  приборовъ,  удобрительныхъ  туковъ,  у  лучшей  наго  посадочнаго  матер1ала  Со- 
дЬйств1е  къ  развитию  производства  этихъ  предметовъ  въ  Россш.  Особыя  м*Ьры  *ь 
примЪненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

п.)  П.  Распространено  и  улучшеше  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозгё- 
ства  (огородничества,  садоводства  ж  пчеловодства  и  пр.)  и  возд-Ьлывашя  промышлев 
ныхъ  растенШ.  Особыя  миры  въ  прим^ненш  къ  крестьянскому  хозяйству. 

п.)  Р.  Содействие  развитш  производству  тЬсио  свяэаиныхъ  съ  сельскимъхо- 
зяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность.  Особыя  мЪры  и  т.  д. 

Прежде  ч-Ьмъ  дать  прямой  ответь  по  пункту  М,  г.  Председатель  предложил 
г.г.  членамъ  высказаться  по  вопросу  о  томъ,  какими  недостатками  страдает* 
местное  хозяйство  въ  отношенш  пргемовъ  ведешя  и  орудШ,  а  затЪмъ,  каве 
именно  щиемы  сельскому  хозяйству  смйло  можно  было  бы  рекомендовать.  Поел* 
обстоятельнаго  обмана  ми^шй  по  этому  вопросу,  веб  г.г.  члены  Комитета  при- 
шли къ  единогласному  рЪшешю  о  желательности  и  даже  необходимости  зам'Ьнн 
традицюнныхъ  орудШ:  местной  сохи  и  бороны-смыкъ,  какъ  орудш,  не  у  доме- 
творяющихъ   своему   назначешю,  а  потому   и  отжившихъ,  и  вотъ  почему.  Обра- 
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ботка  полей  въ  Каргопольскомъ  уйздв  производится  примитивными  сохами  съ 
долотообразными  тупыми  сошниками,  которые  только  бороздить  землю,  но  не 
обработываютъ  ее  какъ  слйдуеть,  разрыхляя  только  самый  поверхностный  слой. 
Что  же  касается  переворачивашя  пластинъ,  что  весьма  важно  при  зад&лыванш 
Еюакнивныхъ  остатковъ,  и  въ  особенности  навоза,  то  при  употребленш  этого 
оруд1я  объ  этомъ  не  можетъ  быть  и  р*вчи.  Благодаря  этому,  у  насъ  часто  можно 
вводить  поля  совсвмъ  уже  обработанныя,  покрытыя  навозомъ,  и  затрудняться 
определить,  былъ  ли  задЪланъ  навозъ  или  еще  н4тъ,  такъ  какъ  большая  поло- 
вина его  находится  снаружи. 

Не  останавливаясь  на  опред'вленномъ  тип*  плуга,  совйщаше  признало  лишь 
необходимымъ  распространенную  здесь  соху  заменить  плугомъ  такого  типа, 
который  бы  удовлетворядъ  сл&дующимъ  условхямъ:  онъ  долженъ  быть  цЗгльно- 
асел-взнымъ  или  стальнымъ;  лемехъ  изъ  хорошей  упругой,  но  не  хрупкой  стали, 
легокъ  на  ходу,  разсчитанъ  на  силу  одной  лошади  и  самой  простой  конструкции 
А.  на  первое  время  Комитетъ  выразилъ  желаше  остановиться  на  вятской  косул-в, 
какъ  на  переходномъ  орудии  отъ  примитивной  сохи  къ  плугу. 

Деревянную  борону-смыкъ,  которой  въ  настаящее  время  наши  крестьяне 
производить  заделку  свмянъ  и  которая  плохо  удовлетворяетъ  своему  назначешю, 
гакъ  какъ  только  скользить  по  поверхности  почвы,  ничуть  не  разрыхляя  ея, 
отчего  масса  свмянъ  остаются  незад-вланными,  р-вшили  заменить  бороной  съ  же- 
лезными зубьями,  при  употреблеши  которой  нельзя  сомневаться  въ  томъ,  что 
благодаря  лучшей  зад-влк-в  свмянъ,  количество  посл'Ьднихъ  на  десятину  можно 
сократить  почти  на  одну  треть. 

По  вопросу  о  нашинахъ  Комитетъ  высказался  за  введете  в4ялокъ  по  типу 
благов-вщенскихъ  кустарей  Уфимской  губерши  и  в-Ьялокъ-сортировокъ  вятскихъ 
кустарей  по  типу  Ленига.  Заботясь  о  бол'ве  успйпшомъ  распространение  этихъ 
машинъ  и  о  бол'ве  дешевомъ  пршбр'втенш  ихъ,  члены  Комитета  выразили  желаше 
чтобы  земство  приняло  на  себя  трудъ  по  организовашю  изготовления  этихъ  ма- 
шинъ кустарнымъ  способомъ,  подъ  руководствомъ  м'Ьстнаго  агронома  и  подъ 
наблюдешемъ  м-встнаго  Кустарнаго  Комитета,  Распространеше  в-вяльныхъ  и 
сортировальныхъ  машинъ  въ  нашемъ  увзд-в  вызывается  крайней  необходимостью. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  всЬ  культурный  растешя  разводятся  сорными,  тощими  и  со- 
встЬмъ  не  отсортированными  свменами.  Собранный  г.  агрономомъ  въ  нын'Ьпшемъ 
году  пробы  свмянъ  до  того  плохи,  что  надо  удивляться,  какъ  могутъ  он*  давать 
даже  такой  урожай,  какой  дають  въ  данное  время.  Изъ  пророщенныхъ  5  пробъ 
сЬмянъ  ржи  урожая  прошлаго  года  всхожесть  оказалась  равной  75аА>;  кром*в  того, 
въ  этихъ  же  сЬменахъ  оказалось  до  4°/<>  свмянъ  сорныхъ  травъ — лебеды  и  торицы, 
и  это  считается  явлешемъ  обыкновеннымъ.  Крестьяне  располагаютъ  такими  сЬ- 
менами  по  сл'вдующимъ  причинамъ:  1)  ко  всЬмъ  привознымъ  издалека  сортамъ 
оаи  относятся  съ  большимъ  недов-вр1емъ  и  предуб'Ьждешемъ;  2)  очистка  свмянъ 
производится  простымъ  перекидывашемъ  въ  молотильномъ  сарай  передъ  дверьми 
иве  позволяетъ  очищать  свмена  отъ  примеси  сорныхъ  травъ  и  выделять  изъ  по - 
сЬвныхъ  свмянъ  тондя;  3)  каждый  крестьянинъ  осенью  старается  продать  свой 
кажущейся  излишекъ  урожая  и  остается  безъ  свмянъ  ко  времени  посЬва,  а  когда 
приближается  время  посвва,  онъ  мечется,  отыскивая,  гд-в  купить  свмена,  и  ему 
приходится  покупать  съ  базара,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  въ  этихъ  по- 
сл-Ьднихъ  15 — 20°/о  разнаго  мусора,  да  и  самыя  свмена  плохого  качества  и  сомни- 
тельной всхожести.  Отсюда  понятно,  какую  массу  труда,  свмянъ  и  денегъ  тра- 
тить непроизводительно  местный  крестьянинъ,  высввая  такой  мусоръ,  стояпцй 
ему  вдвое  дороже  собственныхъ  свмянъ,  проданныхъ  осенью  на  базаре. 

Естественно,  что  первой  заботой  оказанЫ  агрономической  помощи  у  земства, 
должна  быть  забота  о  доставленш  местному  населешю  возможности  пршбр-втать 
вполн'в  доброкачественный  свмена,  не  переплачивая  50— 60°/о  за  нихъ  при  покупки 
и  им'вя  возможность  своевременно  на  льготныхъ  условгяхъ  покупать  ихъ.  Въ 
дФл'Ь  р&пешя  этого  вопроса  въ  благопр1ятноМгь  смысл*,  по  мц-Ьшю  Комитета, 


182  Каргопольсктй  У-вздный  Комитетъ. 


долженъ  сыграть  главную  роль  земсюй  складъ  с*мянъ,  машинъ  и  орудай  съ  ц*ло! 
Сергей  фшиальныхъ  отд*ленШ  по  у*зду.  Поэтому  члены  Комитета  признал! 
желательнымъ,  чтобы  земство,  не  откладывая  въ  долпй  ящикъ,  позаботилось  об* 
открыли  такого  склада  при  Управ*.  Роль  центральнаго  склада  и  его  филгаль- 
ныхъ  отд*лешй  не  должна,  конечно,  ограничиваться  только  т*мъ,  чтобы  заботитш 
о  доставленш  хорошихъ  с*мянъ  по  дешевой  ц*н*;  назначеше  его,  по  мн*юю 
Комитета,  должно  быть  полнее,  шире  и  разносторонние.  Въ  немъ  должны  быть 
продаваемы  т*  машины  и  орудоя,  которыя  могутъ  съ  усп*хомъ  распространять» 
среди  крестьянъ  и  приносить  имъ  пользу,  вл1яя  на  улучшеше  хозяйства  въ  смысл! 
увеличенгя  доходности  этого  посл*дняго.  Кром*  машинъ  и  орудай  въ  склад* 
должны  быть  въ  болыпомъ  выбор*  предметы,  необходимые  въ  домашнемъ  сельсжо- 
хозяйственномъ  обиход*:  косы,  серпы,  вилы  и  т.  п.,  столярныя,  слесарный  и  куз- 
нечный принадлежности,  вс*  бол*е  совершенныя  ору/ця,  употребляемый  м-Ьстныи 
кустарями  и  по  возможности  матер1алы  для  кустарей. 

Складъ,  кром*  того,  долженъ  представлять  изъ  себя  такое  учреждете,  ко- 
торое играло  бы  роль  какъ  справочнаго  быро,  такъ  и  комиссионной  конторы  по 
части  продажи  и  покупки  вс*хь  сельскохозяйственио-кустарныхъ  предметов 
необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  хозяйств*.  Такая  широкая  постановка  склад! 
по  мн*шю  Комитета,  достижима  только  тогда,  когда  Министерство  Землед*ли 
придетъ  на  помощь  своими  расходами.  За  счетъ  м*стныхъ  же  средства  осуще- 
ствить  эту  м*ру  во  всей  ея  полнот*  ни  средства,  ни  силы  не  позволять. 

Вопросъ  о  распространен^  туковъ  въ  Каргопольскомъ  у*зд*  остался  пока 
открытымъ,  такъ  какъ  сколько-нибудь  поучительныхъ  въ  этомъ  отношеши  опы- 
товъ  не  производилось,  и  дать  чисто  теоретическое  заключеше  объ  этомъ  Коми- 
тетъ нашелъ  для  себя  преждевременнымъ,  ограничившись  только  просьбой,  чтобы 
земство  для  р*шетя  вопроса  о  пригодности  минеральныхъ  удобренШ  произвело 
опыты. 

Распространение  молотилокъ  и  именно  ручныхъ  Комитетъ  призналъ  также 
желательнымъ. 

Особенно  желательнымъ  и  необходимымъ  для  у*зда  Комитетъ  считаетъ  рас 
пространств  оруд1Я — кочкор*за,  и  вотъ  почему.  Большая  часть  луговъ  или  пожне! 
покрыта  частыми  кочками,  которыхъ  им*ется  по  В — 4  шт.  на  каждой  квадратной 
сажени.  Кочки  эти  не  кротовины,  а  совершенно  другого  происхождетя.  Он*  со- 
стоять  изъ  деревяннаго  гнилого  ядра,  покрытаго,  какъ  шапкой  или  футляроиъ, 
мохомъ.  Помимо  того,  что  кочки  эти  занимаютъ  непроизводительно  много  м*ста, 
он*  м*шають  уборк*  травы. 

Разсматривая  вопросъ  о  распространение  улучшенныхъ  щпемовъ  хозяйства. 
Комитетъ  особенно  остановился  на  вопрос*  о  травос*яти,  придавая  этому  вопросу 
первостепенное  значеше  для  даннаго  у*зда,  такъ  какъ  съ  введешемъ  травос*яшя,по 
мн*шю  Сов*щан1я,  неминуемо  встряхнется  весь  строй  крестьянскаго  хозяйства  в 
высоко  поднимется  продуктивность  посл*дняго. 

Въ  настоящее  время  крестьяне  Каргопольскаго  у*эда  испытываютъ  полны! 
недостатокъ  въ  кормахъ,  а  главнымъ  образомъ  въ  с*н*,  которое,  кстати  сказать, 
у  нихъ  весьма  невысокаго  качества.  Это  происходить  оттого,  что  они  не  юг*- 
ютъ  хорошихъ  естественныхъ  луговъ  и  пастбищъ. 

Преобладаюнце  типы  луговъ  л*сные,  расположенные  на  низкихъ  и*стагь, 
на  л*сныхъ  каменистыхъ  суглинкахъ,  большею  частью  заболоченныхъ,  въ  нзо- 
билш  покрытыхъ  хвощами,  мхами  и  лишаями.  Покосы  на  этихъ  лугахъ  неуро- 
жайны и  состоять  изъ  кислыхъ  злаковъ  и  только  при  нужд*  съ*добныхъ  сорныть 
травъ.  Съ  десятины  въ  среднемъ  накашивается  30 — 40  пудовъ.  Многге  луга  по- 
крыты частыми  кочками. 

Никакого  ухода  за  лугами— ни  ср*затя  кочекъ,  ни  подс*ва  травъ — не  пров>  | 
водится.  Вотъ  одна  изъ  причинъ   того,    почему    м*стные    крестьяне    ощущать 
большой  недостатокъ  въ  кормахъ. 
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Другая,  не  мен*е  важная  причина, — это  та,  что  крестьяне  совс*мъ  не  им*ютъ  ис- 
кусственныхъ  лутовъ  съ  пос*вомъ  травъ. 

Такое  печальное  положете  д*ла  будетъ  до  т*хъ  поръ,  пока  земство  съ 
своей  стороны  не  окажегь  въ  этомъ  направленш  матер1альной  поддержки  крестья- 
нами раздавая  безплатно  с*мена  травъ  для  посева,  и  не  озаботится  втол- 
ковать имъ  элементарный  ов*д*шя  по  этому  предмету  чрезъ  им*ющагося 
агронома. 

Что  д*ло  это,  т.  е.  травос*яше,  привьется  и  впосл*дствш  принесетъ  огром- 
ную пользу,  въ  чемъ  Комитетъ  ни  на  минуту  не  сомневается. 

Вс*  т*  м*ропр1ят1я,  который  намечены  къ  проведешю  въ  жизнь,  по  мнЫю 
Комитета,  врядъ  ли  удастся  осуществить  такъ  быстро,  чтобы  они  посп*ли  за 
падетемъ  крестьянскаго  хозяйства.  В*дь  понижете  благосостоянгя  увеличивается 
въ  прогрессш  геометрической,  а  осуществлеше  м*ропр1ят1Й  при  настоящей  не- 
вооруженности нашего  земства  въ  отношент  матер1альныхъ  средствъ  и  при  не- 
достатки лицъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  этимъ  и  преданныхъ  своему  д*лу,  при 
всемъ  старанш  посл*днихъ  и  энергш  не  можетъ  итти  быстрее,  какъ  по  прогрес- 
сш ариеметической.  Поэтому  Комитетъ  находить  въ  высшей  степени  жела- 
тельнымъ  им*ть  не  одного  агронома  для  у*зда,  а  еще  3—4  агрономическихъ 
смотрителей.  Только  при  такомъ  состав*  можно  разсчитывать  на  сколько-нибудь 
успешное  д*ло.  Необходимый  средства  для  этого  должны  быть  отпущены,  ко- 
нечно, земствомъ  съ  усиленнымъ  субоидироватемъ  со  стороны  Министерства 
>  Землед*л1я. 

Въ  числ*  агрономическихъ  м*ръ,  направленныхъ  къ  поднятт  землед*ль- 
яескаго  промысла  у*зда,  Комитетъ  нам*тилъ  шгЬдуюпця: 

1)  устройство  постояннаго  сельскохозяйственнаго  совета  при  У*здной  Управ* 
съ  учаспемъ  гласныхъ; 

2)  распространено  сельскохозяйственныхъ  знатй  путемъ  устройства:  а)добавоч- 
ныдъ  4  сельскохозяйственныхъ  отд*летй  при  2  классныхъ  школахъ,  б)  фермъ- 
школъ,  которыя  должны  быть  построены  на  небольшихъ  площадяхъ  въ  25—30  де- 
сятинъ,  съ  с*вооборотомъ,  существующимъ  въ  данномъ  район*.  Учениковъ  должна 
принимать  эта  школа  не  бол*е  6 — 7.  Вс*  работы  въ  хозяйств*  должны  произво- 
диться этими  учениками,  а  отнюдь  не  наемными  рабочими.  При  ферм*  должны 
быть  хорошо  обставленный  ремесленный  мастерсшя  съ  практическимъ  препода- 
вашемъ  ремеслъ,  наиболее  необходимыхъ  въ  крестьянскомъ  быту.   Кром*  прак- 

р  тическихъ  занятШ  у  нихъ  должны  быть  и  теоретическая:  учитель  долженъ  произ- 
водить бес*ды  съ  учениками.  Ученики  должны  быть  приходящими.  Срокъ  учетя 
2  л*тнШ,  в)  путемъ  бес*дъ  и  наставленШ  разъ*здныхъ  лекторовъ  и  инструк- 
торовъ  по  сельскому  хозяйству  и  техническимъ  производствамъ,  и  г)  раздачей 
брошюръ  и  бес*дами  агронома; 

3)  осушку  пожеиь  или  луговъ; 

4)  устройство  склада  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  с*мянъ; 

5)  травос*яте; 

в)  улучшеше  техники  землед*л1я,  и 

7)  улучшеше  скотоводства  путемъ  выписки  производителей. 

Продолжая  обсуждать  вопросы  по  пункту  М,  члены  Комитета  высказались, 
что  къ  недугамъ  м*стнаго  крестьянскаго  хозяйства  относится  и  крайнее  одно- 
образ1е  культурныхъ  растеши.  Возд*лываются  3  злака  —  рожь,  ячмень  и  овесъ, 
которые  истощаютъ  почву  въ  одномъ  направленш;  поэтому  было  бы  въ  высшей 
степени  желательнымъ  ввести  въ  с*вооборотъ  н*которыя  пропашныя  растешя, 
наприм*ръ,  картофель,  кормовую  свеклу,  которыя  прекрасно  могутъ  мириться 
съ  услов1ями  данной  м*стности.  Картофель  можетъ  быть  'не  только  подсобной 
пищей  для  людей,  но  и  прекраснымъ  подсобнымъ  кормомъ  для  молочиаго  скота 
и  можетъ  скармливаться  съ  одинаковымъ  усп*хомъ  не  только  варенымъ,  но  и 
сырымъ. 

По  вопросу  пункта  П— распространена  и  улучшетя  спещальныхъ  отраслей 
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хозяйства— Совещаше  высказалось  за  желательность  более  шнрокаго  распростра- 
нена культуры  льна  и  сибирской  гречи  и  за  введете  ихъ  въ  сЬвооборогъ.  Что 
же  касается  распространения  и  удучшешя  спещадьиыхъ  отраслей  седьскаго 
хозяйства  (т.  е.  огородничества,  садоводства  и  пчеловодства),  то  гг.  члены,  не 
располагая  материалами  по  изследовашю  этихъ  отраслей,  могли  только  выразить 
пожелаше,  чтобы  земство  устроило  складъ  сЬмянъ,  машинъ  и  орудШ  и  постара- 
лось на  складе  зтомъ  иметь  въ  числе  улучшенныхъ  посЬвныхъ  сЬмянъ  и  семена 
огородныхъ  растеши;  а  по  пчеловодству,  чтобы  земство  пришло  на  помощь  сво- 
ими матер1альными  средствами  тЬмъ  лидамъ  въ  уезде,  которыя  занимают 
этимъ  промысломъ,  и  оказало  имъ  поощреше  въ  той  или  другой  форм*;  не  ме- 
н4е  желательно,  чтобы  земство  сделало  разумный  указашя  этимъ  лицамъ  через! 
спещадистовъ. 

По  вопросу  пункта  Р— о  содЬйствш  развитш  производствъ,  тЬсно  связав- 
ныхъ  съ  сельскимъ  хозяйствомъ  и  повышающихъ  его  доходность, — гг.  члены  Ко- 
митета поел*  обсужден1я  этого  вопроса  въ  деталяхъ  пришли  къ  заключению,  что 
въ  высшей  степени  желательно  было  бы  завести  въ  Каргопольскомъ  у*зде,  въ 
вид*  опыта,  съ  целью  использовашя  картофеля,  крахмальный  и  паточный  заводы 
и  въ  особенности  заводь  по  изготовяешю  перловыхъ  крупъ.  Такъ  какъ  послед- 
няя приготовляется  изъ  ячменя,  котораго  въ  Каргопольскомъ  уезде  родится  всегда 
довольно  много,  то,  по  мн*Ьн1Ю  Комитета,  таюе  заводы  могли  бы  въ  значительно! 
степени  увеличить  доходность  крестьяискаго  хозяйства. 


Шурналъ  зыъдан'м  80  /юля  1902  ёодм. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета, — Председатель  Съезда  Г.  И.  Пета, 
члены:  Протоиерей  о.  В.  И.  Петровъ,  Земсше  Начальники:  И.  Ф.  Лавровъ  и  Н.Е 
Нееловъ,  Председатель  Уездной  Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ,  Членъ  У-Ьздной 
Земской  Управы  в.  К.  Чумаковъ,  Городской  Голова  П.  И.  Басовъ,  ЛЪсничШ  П.  И. 
Копаневъ,  Агрономъ  К.  Ю.  Крыловъ  и  И.  М.  Зыковъ. 


Обсуждался  нунктъ  программы  О— объ  удучшенш  и  развитш  молочнаго  хо- 
зяйства, при  чемъ,  по  обмене  мн'Ьшй,  пришли  къ  слйдующимь  общимъ  выводамъ. 

Въ  Каргопольскомъ  уезде  скотоводство  развито  въ  весьма  слабой  степенн, 
а  потому  не  имеется  и  избытковъ  молока.  При  такомъ  положенш  д-Ьла  устрой- 
ство какихъ-либо  промышленныхъ  предпрЫтШ  могло  бы  нанести  лишь  вред* 
населенно  въ  томъ  отношеши,  что  скупка  молока  отнимаетъ  лучппй  способ* 
дрокормленхя,  къ  тому  же,  какъ  известно,  и  возвращаемое  скупщиками  продаж 
цамъ  снятое  молоко  „об рать",  употребляемое  наоелешемъ  въ  пищу,  за  недостач 
комъ  молока,  вредно  отражается  на  здоровье. 

Такимъ  образомъ,  по  мненш  Комитета,  вопросъ  этотъ,  по  м*Ьстнымъ  уело- 
В1ямъ,  можетъ  быть  окончательно  разрешенъ  лишь  при  осуществлении  предпо- 
ложенШ  Комитета  о  мбрахъ  къ  развитию  животноводства,  а  именно  признанная 
уже  необходимость  развита  травосеяшя  съ  уведичешемъ  луговой  площади  ж. 
кроме  того,  настоятельно  необходимое  улучшеше  породъ  тгЬющагося  у  насе- 
лешя  скота,  путемъ  покупки  такового  въ  мФстностяхъ,  наиболее  нодходящихъ  по 
климату  съ  Каргопольскимъ  у-Ьздомъ,  при  чемъ  Комитета*  предполагаете,  что  въ 
Каргопольскомъ  уезде  съ  усп-Ьхомъ  могутъ  акклиматизироваться  породы  скота 
„Холмогорская"  и  „Ярославская". 

Приобсужденш  приведеннаго  пункта,  Председатель  Комитета  возбудилъобвцй 
вопросъ  о  способахъ  и  средствахъ,  необходимыхъ  для  поднято!  на  должную  вы- 
соту сельскохозяйственной  деятельности  м-Ьстнаго  населешя,  какъ  нравствен 
ныхъ,  такъ  и  матерхальныхъ.  Те  и  друпя  находятся  въ  полной  между  собою  за- 
висимости и  потому  должны  быть  разематриваемы  одновременно  и  совокупна 

Развитее  энергш  и  наклонности  къ  сельскохозяйственной  деятельности,  щй- 
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учеше  сельскаго  населешя  къ  наилучшимъ  способами  ведешя  хозяйства  и  забот- 
ксвавость  о  продуктивности  этого  рода  промышленности,  составляющей  главное 
эожован1б  народнаго  благосостояния,  требуетъ  применен1я  такихъ  средствъ  и 
употребления  такихъ  меръ,  который,  уклоняясь  отъ  несбыточныхъ  теорШ  и  со- 
эбражешй,  не  имеющихъ  ничего  общаго  съ  сельскимъ  хозяйствомъ,  внооили  въ 
гго  чисто  опытное  дело  только  [<то,  что  действительно  иозветь  послужить  на 
пользу  и  развитее  сельскохозяйственной  деятельности. 

Въ  наше  время,  въ  значительной  части  интеллигентной  половины  общества, 
во»  большинстве  стоящей  въ  стороне  отъ  сельскаго  населешя,  вкоренилось  убе- 
акдеше,  что  главною  причиною  упадка  сельскаго  хозяйства,  является  неразвитость 
народной  массы,  ея  инертность,  ея  неспособность  къ  воспринятш  улучшенныхъ 
соособовъ  ведешя  этого  наоущнаго  дела.  Убеждеше  это  сделалось  почти  господ- 
ствующимъ  и  сильно  ПОВЛ1ЯЛО  на  некоторый  изъ  нашихъ  общественныхъ  учре- 
ждешй  и  въ  особенности  на  земство,  призванное  главнымъ  образомъ  къ  удовле- 
творенно матер1альныхъ  нуждъ  населенгя.  Стремлеше  къ  поднят1ю  уровня  обра- 
зоватя  среди  земледельческаго  населешя,  подогреваемое  политическими  сообра- 
экен1ями  объ  уравненш  правъ,  охватило  все  наши  земства,  направило  на  дости- 
жеше  образовательныхъ  целей  всю  ихъ  энерпю  и  все  силы  ихъ  бюджетовъ,  при 
чемъ  другге,  более  существенные  интересы  населешя  и  въ  особенности  интересы 
сельскохозяйственные  остались  въ  тени  и  вне  всякаго  покровительства.  Содер- 
жаше  огромнаго  штата  учителей,  постройка  и  ремонтъ  нередко  грандюзныхъ 
здашй  для  училищъ,  субсидироваше  учащихся  и  матер1адьное  покровительство 
другимъ  не  земскимъ  образовательнымъ  у чреждешямъ  совершенно  исчерпываютъ 
земсше  бюджеты,  не  давая  возможности  оказывать  поддержку  наоелешю  въ  его 
стремлении  къ  осуществление)  более  насгоятельныхъ  и  насущныхъ  нуждъ. 

На  основанш  10  п.  2  ст.  Полож.  о  Земск.  Учрежд.,  на  обязанность  земствъ 
возложено  попечеше  о  развитш  средствъ  народнаго  образования  и  установленное 
закономъ  участие  въ  эаведываши  содержимыми  за  счетъ  земства  школами  и  дру- 
гими учебными  заведешями.  Относя  такимъ  образомъ  къ  обязанности  земствъ 
попечете  о  развитш  средствъ  народнаго  образован1я,  законъ  не  опред4лилъ,  да 
разумеется,  и  не  могъ  определить  размеръ  этого  попечительства,  предоставляя, 
земству,  какъ  доброму  хозяину,  самому  определить,  въ  какомъ  объеме,  по  своимъ 
средствамъ,  оно  можетъ  удовлетворить  нуждамъ  народнаго  образования,  не  упу- 
ская изъ  виду  другихъ  народныхъ  потребностей.  Не  соразмеряя  своихъ  средствъ 
съ  действительными  потребностями  и  нуждами  и  ставя  народное  образоваше  во 
главе  угла,  земства  отступали,  очевидно,  отъ  намеченныхъ  для  нихъ  задачъ,  по- 
ступали не  такъ,  какъ  следовало  бы  поступить  доброму  и  благоразумному  хо- 
зяину, заботящемуся  о  томъ,  чтобы  все  отрасли  его  хозяйства  удовлетворялись 
по  мере  средствъ  и  по  мере  действительной  въ  томъ  необходимости. 

Въ  дгьлть  развиты  народнаго  хозяйства  вопросъ  о  народном  образованы,  конечно,  не  можешь 
быть  гшюрируемъ.  Но  вопросъ  этотъ  является  лишь  однимъ  изъ  видовъ  экономиче- 
скаго  благосостояния,  а  не  его  ближайшею  причиною.  Человекъ  живетъ  произве- 
ден1ями  земли  и  вообще  дарами  природы.  Добываше  этихъ  даровъ,  обезпечи. 
вающихъ  человеческое  существоваше,  сопряжено  съ  громаднейшимъ  трудомъ  и 
усил1ями,  на  развитге  коихъ  и  должно  быть  обращено  преимущественное  вни- 
мание. Въ  вопросахъ  сельскаго  хозяйства  главнымъ  факторомъ,  поэтому,  является 
трудъ  и  при  томъ  трудъ  по  преимуществу  физическШ,  для  применешя  коего  не 
требуется  особеннаго  умственнаго  напряжешя,  хотя  и  требуются  некоторый  позна- 
Н1я  и  уменье,  пршбретаемыя  большею  частью  путемъ  долговременнаго  опыта.  Боль- 
шихъ  по  знашй  и  пшрокаго  образовашя  можно  и  должно  требовать  лишь  отъ  дирижи- 
рующихъ  классовъ,  направляющихъ  трудъ  къ  достижешю  общеполезныхъ  целей- 
Сторонники  всеобщаго  и  обязательнаго  просв-вщешя,  путемъ  книжнаго  обу- 
чен1я  народныхъ  маесъ,  стараются  черезъ  посредство  умозрительныхъ  заключен  Ш 
доказать,  что  образоваше  есть  именно  тотъ  двигатель,  который  одинъ  только  и  въ 
состоянш  развить  производительнымъ  образомъ  въ  качественномъ  и  количествен- 
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номъ  отношетяхъ  народный  трудъ  и  его  примкнете  къ  услов1ямъ  ведешя  сел- 
окаго  хозяйства.  Мера  эта,  по  ихъ  мн&нш,  является  панацеей»  исцеляющей  ве* 
недуги  и  недочеты  сельскаго  хозяйства,  способною  привести  къ  полному  упро- 
чешю  матер1альнаго  благосостояния.  Такое  заключите,  однако,  отзываясь  крайне* 
проблематичностью,  нередко  совершенно  опровергается  наблюдешемъ  за  ходомъ 
жизненныхъ  явлений,  приводящимъ  иногда  къ  совершенно  противоположны» 
выводамъ.  Принятая  у  насъ  система  общаго  образовашя  только  шлифуетъ  чело- 
века, не  внося  въ  его  сознате  твердыхъ  нравственныхъ  началъ  и  не  обезлечнва 
его  такими  спещальными  познашями,  которыя  могли  бы  пригодиться  ему  при  изы- 
скали средствъ  къ  обезпеченному  существованию  въ  будущемъ.  Общее  образо- 
вате, расширяя  кругозоръ  понятШ  и,  вместе  съ  тЬмъ,  отвлекая  мысль  отъ  необ- 
ходимости въ  жизненныхъ  интересахъ  сосредоточиться  на  одиомъ  какомъ-либо 
деле,  вноситъ  въ  среду  земледельческаго  населен1я  тревогу  и  неустойчивость» 
ослабляетъ  трудъ,  притупляя  физическое  развитее,  расширяетъ  горизонты,  но  не 
устанавливаетъ  точекъ,  на  которыхъ  следуетъ  остановиться.  Отсюда  происходить 
целый  рядъ  нежелательныхъ  явлешй,  учащенно  повторяющихся  въ  современно! 
жизни  нашего  населетя. 

Молодой  челов'Ькъ,  по  окончати  образовашя  въ  народномъ  училище,  или 
ищетъ,  въ  лучшемъ  случае,  возможности  продолжать  свое  образовате  въ  вые- 
шемъ  образовательномъ  учрежденш,  или  же  устремляется  въ  столицы  и  друга 
болыше  промышленные  центры,  на  фабрики  и  заводы,  отыскивая  занятШ  въ 
наемныхъ  должностяхъ  писца,  приказчика,  дворника,  разносчика  и  т.  п.  про- 
фессШ,  обезпечивающихъ  ему  лишь  временный  заработокъ.  Во  всякомъ  же  случай 
онъ  становится  непригоднымъ  членомъ  сельской  общины,  бросаетъ  домъ,  въ 
которомъ  жиль,  запустошаетъ  свое  хозяйство,  дававшее  ему  прочный  средства 
къ  существовашю,  ищетъ  быстрой  наживы,  легкаго  труда,  свободы  и  комфорта, 
и  въ  концЪ-концовъ  нередко  погибаетъ  въ  этой  гоньбе  за  эфемернымъ  счастьемъ. 
не  находя  удовлетворетя  своимъ  стремлен1ямъ.  Давно  уже  замечается  сильный 
отнлывъ  сельскаго  населетя  въ  болыте  города,  облегчаемый  быстрымъ  ростом* 
усовершенствованныхъ  путей  сообщетя.  Лучпия,  самыя  здоровыя  силы  бросають 
землю,  оставляя  ее  на  попечете  слабеющихъ,  всл4дств1е  чего  крестьянское  хо- 
зяйство все  более  и  более  склоняется  къ  упадку.  Въ  числе  многочисленных* 
причинъ,  вызывающихъ  такое  безотрадное  явлеше,  одною  изъ  нихъ  несомненно 
является  и  покровительствуемая  земствомъ  система  образовашя,  вносящая  въ  на- 
родную массу  такую  неустойчивость  понятШ,  такую  подвижность  и  неприврЬ 
пленность  населетя  къ  определенному  роду  деятельности,  такое,  наконецъ,  пре- 
небрежение къ  возд-Ьлыванпо  земли,  которыя  не  могуть  не  отразиться  удручаю- 
щимъ  образомъ  на  интересахъ  сельскаго  хозяйства.  Въ  д4игЬ  веден1я  народнаго 
образовашя,  какъ  блага  идеальнаго,  земства,  обязанный  заботиться  объ  удовле- 
творенш  м*Ьстныхъ  нуждъ  реальнаго  характера,  не  могуть  быть  признаны  учре- 
ждешями  компетентными.  Преслйдовате  общеобразовательныхъ  целей  долзкно 
быть  всецело  предоставлено  правительственной  власти,  которая  одна  только  но- 
жетъ  соразмерить  эти  цели  съ  общегосударственными  нуждами  и  повести  на- 
родное образовате  по  строго  обдуманному  пути,  въ  определенныхъ  границах*, 
къ  достиженш  действительныхъ  благь. 

Расходуемый  же  ныне  земствами  на  народное  образовате  огромный  сред- 
ства могли  бы  быть  обращены  на  чисто  земское  дело  удовлетворетя  хозяй 
ственныхъ  нуждъ  и  при  томъ  преимущественно  нуждъ  сельскаго  хозяйства.  Пра 
этомъ  следуетъ  заметить,  что  при  современной  постановке  дела  народнаго  образе 
ватя,  оно  не  должно  быть  навязываемо  населенно  во  что  бы  то  ни  стало.  Делу  этому 
данъ  сильнейппй  толчокъ  и  въ  дальнейшемъ  своемъ  движенш  оно  должно  быть  пре- 
доставлено своему  органическому  росту,  безъ  применения  меръ,  насильственно 
ускоряющихъ  его  течете.  Современное  крестьянское  населете  уже  вполне  про- 
никнуто сознашемъ  о  необходимости  обучетя  подростающаго  поколетя  и  значи- 
тельную часть  этого  бремени  можетъ  взять  на  самого  себя.  Нетъ,  следовательно- 


Каргопольсюй  У-вздный  Комитвтъ.  187 

основатй  опасаться,  чтобы  при  отсутствщ  сод*йств1я  земства,  народное  образо- 
вать снова  заглохло.  На  страже  просветительныхъ  интересовъ  народа  всегда  будетъ 
стоять  Правительство,  оберегая  его  отъ  всякнхъ  уклоненШ  въ  иежелате  льномъ  напра- 
лен1Иисод'Ьйствуяматер1альнообразовательнымъц'Ьля1ГЬ.Въовою  очередь  идуховен- 
ство  можетъ  быть  призвано  къ  более  усиленной  деятельности  по  народному  об- 
разовашю,  и  тогда  сама  собой  выработается  цельная  и  стройная  система,  удо- 
влетворяющая требовашямъ  духа  и  укрепляющая  твердость  нравственныхъ 
принциповъ  въ  малообразованномъ  класс*  крестьянскаго  населетя.  Въ  свою 
очередь  земства,  освободивъ  свои  бюджеты  отъ  несвойственныхъ  имъ  затратъ, 
получать  возможность  устремить  все  свои  силы  къ  достижетю  экономическаго 
благосостояшя  населетя  путемъ  усовершенствовать  и  увеличетя  производи- 
тельности сельскохозяйственной  промышленности. 

Въ  томъ  же  почти  направленш  представляется  возможность  высказаться  и 
по  отношетю  къ  деятельности  земства  по  народному  врачевашю.  Несомненно, 
что  заботливость  и  попечете  земствъ  о  народномъ  здравш  составляетъ  одну 
изъ  существеннейшихъ  земскихъ  обязанностей,  но  и  здесь,  какъ  и  въ  деле  на- 
роднаго  образован1я,  заключается  значительная  степень  увеличен1я,  также  при- 
ведшая къ  сильному  подъему  роста  земскихъ  бюджетовъ.  Съ  каждымъ  годомъ 
увеличивается  въ  уездахъ  медицинскШ  персоналъ,  а  въ  губернскихъ  и  другихъ 
болыпихъ  городахъ  созидаются  колоссальныя  здатя  больницъ,  устройство  и  обо- 
рудовате  коихъ,  произведенныя  съ  необычайной  роскошью,  исчисляются  сотнями 
тысячъ.  Между  темь  больницы  эти,  въ  большинстве  случаевъ,  обслуживание 
интересы  только  городского  и  въ  незначительной  части  прилегающаго  къ  городу 
сельскаго  населетя;  уездные  же  плательщики  земскаго  сбора  этими  благами  не 
пользуются.  Въ  мирное  время,  при  отсутствш  эпидемШ,  содержате  въ  уездахъ 
значительна™  числа  врачей  и  фельдшеровъ  также  является  роскошью,  не  вызы- 
ваемою действительными  потребностями  населетя.  Въ  этихъ  случаяхъ,  говоря 
политико-экономическимъ  языкомъ,  предложете  превышаетъ  спросъ. 

Въ  деле  оказатя  врачебной  помощи  земство  не  можетъ  достигнуть  такого 
идеальнаго  положешя,  чтобы  всякш  больной  могъ  обращаться  всегда  и  во  всехъ 
случаяхъ  къ  содействш  врача,  и  поэтому  неизбежно  должно  соразмерять  врачеб- 
ную помощь  со  средствами,  возможностью  и  действительной  необходимостью  въ 
удовлетворенш  этого  рода  потребностями 

Земское  хозяйство  можетъ  быть  разсматриваемо,  какъ  и  всякое  частное  хо- 
зяйство отдельнаго  лица,  а  едва  ли  пршщется  такой  хозяинъ,  который  все  извле- 
каемыя  изъ  своего  имйтя  выгоды  употреблялъ  бы  исключительно  на  дело  врачеваюя 
и  образоватя  членовъ  семьи.  Всяшй  благоразумный  хозяинъ  соразмеряетъ  свои 
расходы  съ  требоватями  необходимости  съ  одной  стороны  и  возможностью  удо- 
влетворетя  своихъ  нуждъ — съ  другой.  Оценка  настоятельности  этихъ  нуждъ,  ко- 
нечно, принадлежитъ  распорядителю  хозяйства,  но  определете  размера  необхо- 
димыхъ  для  ихъ  удовлетворетя  затрать  не  всегда  зависитъ  отъ  его  воли.  Всякое 
хозяйство  для  поддержашя  его  на  должной  высоте,  для  укреплетя  и  обезпечен1я 
его  производительности  въ  будущемъ,  требуетъ,  чтобы  извлекаемые  изъ  него 
доходы  шли  главнымъ  образомъ  на  его  поддержку,  на  пополнеше  его  убылей  и 
недочетовъ,  и  только  остающаяся  засимъ  свободная  часть  доходовъ  можетъ  быть 
расходуема  хозяиномъ,  по  его  усмотрешю,  на  удовлетворете  другихъ  нуждъ. 

Въ  такомъ  же  положенш  находится  и  земское  хозяйство,  средства  котораго 
по  преимуществу  должны  быть  обращаемы  на  экономическое  благосостояше  на- 
селетя, на  развитее  того,  что  служить  главнымъ  и  почти  единственнымъ  источникомъ 
его  благосостоятя,  т.  е.  на  развитое  сельскаго  хозяйства,  и  только  остаюпцяся  за- 
симъ средства  могутъ  быть  обращены  на  удовлетворете  духовныхъ  нуждъ  и 
потребностей  врачеватя,  такъ  какъ  при  матер1альной  обезпеченности  населетя 
сама  собой  возникаетъ  возможность  къ  удовлетворенш  первыхъ  и  къ  значитель- 
ному сокращению  посл-Ьднихъ. 

Обращаясь  къ  положенш  земскаго  хозяйства  въ  Каргопольскомъ  уезде,  мы 
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виднмъ,  что  2/з  земскаго  бюджета  расходуется  на  народное  образоваше  и  на  д4ш 
врачевашя.  Если  прн  этомъ  принять  во  внимаше,  что  на  сооружение  и  ремонта 
дорогъ  и  дорожныхъ  сооружений  расходуется  также  весьма  значительная  сумма» 
то  этими  требованьями  и  исчерпывается  весь  бюджета  Каргоподьскаго  земства. 
Все  оотальныя  земсшя  нужды,  въ  томъ  числе  и  самая  главная,  самая  насущная 
изъ  нихъ,  остаются  вне  всякаго  покровительства,  поддержки  и  защиты.  Такая  не- 
равномерность въ  распределения  благъ,  такое  предпочтете,  оказываемое  зем- 
ствомъ  въ  удовлетворенш  однЪхъ  нуждъ  передъ  другими,  такое  излюбленное  по- 
кровительство только  образовательнымъ  и  врачебнымъ  ц*Ьдямъ,  вошющимъ  обра- 
зомъ  указываютъ  на  ненормальность  земскаго  хозяйства  и  вызываютъ  крайнюю 
необходимость  направить  деятельность  последнего  на  более  ращональный  путь 
обезпеченгя  экономическаго  благосостоян1я. 

Наши  прогрессисты,  нередко  руководящее  общественною  мыслью,  обыкно- 
венно обвиняютъ  русское  крестьянство  въ  неразвитости,  невежестве,  косности  * 
т.  п.  порокахъ,  и  въ  этомъ  видятъ  главный  тормозъ  къ  осуществлению  культур- 
ныхъ  задачъ  земледЬлгя  и  вообще  сельскаго  хозяйства.  Но  такое  огульное  обвя- 
нете на  самомъ  деле  представляется  и  несправедливымъ  и  не  вполне  основа- 
тельнымъ.  Примеры  запада,  где  женщины  выходятъ  на  работы  въ  шляпкахъ,  а 
мужчины  чуть  не  во  фракахъ,  рЪжутъ  глаза  свою  картинностью  и  сильно  воэ- 
буждаютъ  воображеше,  но  эти  примеры  мало  говорятъ  русскому  уму  и  во  вся- 
комъ  случай  не  могутъ  служить  основашями  къ  обвинешю  нашего  крестьянина, 
облеченнаго  въ  лапти  и  сермягу,  въ  неспособности  къ  воспринятою  разумныгь 
начадъ  культуры. 

Сотратавоп  п'ев!  рае  гавоп — говорить  французская  поговорка.  Суровью 
услов1я  климата  и  почвы,  съ  которыми  приходится  бороться  русскому  крестья- 
нину, не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  тЬми  же  усдов1ями  Запада.  Культурн-Ъйппй 
западный  землед'Ьлецъ,  перенесенный,  напримЪръ,  на  Каргопольскую  почву,  и 
поставленный  въ  тЬ  же  экономичесюя  условия,  въ  какихъ  живетъ  и  трудится  налгь 
крестьянинъ,  скоро  изнемогъ  бы  въ  непосильной  борьбе  и  никогда  не  могъ  бы 
подняться  до  той  степени  благосостояшя,  которымъ  онъ  пользовался,  живя  при 
иныхъ  услов1яхъ.  Стоитъ  только  поближе  присмотреться  къ  жизни  русскаго 
крестьянина,  чтобы^съ  изумлешемъ  остановиться  передъ  тою  массою  физическаго 
и  умственнаго  труда,  который  имъ  затрачивается  на  ведете  своего  такъ  мало 
обезпечивающаго  и  такъ  мало  ирибыльнаго  хозяйства.  Дело,  следовательно,  не 
въ  отсутствш  знан1Й  или  уменья,  не  въ  неразвитости  и  инертности  нашего 
крестьянина,  а  главнымъ  образомъ  въ  неим'Ьнш  средствъ  для  постановки  хозяй- 
ства въ  лучппя  услов1я.  Недовгвр1е,  выражаемое  землед'Ьльческимъ  населешемъ 
къ  разнаго  рода  нововведешямъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  нельзя  относить 
къ  невежеству  и  закоренелости  въ  отжившихъ  традищяхъ. 

Сама  наука  сельскаго  хозяйства,  въ  ея  прим4шешяхъ  къ  жизни,  вполне  кон- 
сервативна. Все  выработанное  умозрешемъ  остается  въ  этой  области  и  не  полу- 
чаетъ  жизненнаго  прим*нен1я  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  будетъ  проверено  обстоя- 
тельнымъ  и  продолжительнымъ  опытомъ.  Если  люди  зажиточные,  ведупце  болышя 
хозяйства,  съ  большою  осторожностью  и  осмотрительностью  относятся  къ  выра- 
ботаннымъ  научнымъ  путемъ  новымъ  способамъ  ведешя  хозяйства,  то  что  же  можно 
сказать  о  маленькомъ  крестьянскомъ  хозяйстве,  где  применеше  неизведаннаго 
опыта,  въ  случае  его  неудачи,  грозить  чуть  ли  не  разоретемъ.  Употреблеше 
удобрительныхъ  туковъ,  травосеяшя,  усовершенствованныхъ  земледельческигь 
орудШ,  улучшеше  породъ  домашняго  скота — все  это  вполне  сознается  крестья- 
нами, способными  радеть  о  своихъ  интересахъ,  но  неуверенность  въ  возможности 
и  целесообразности  применешя  этихъ  меръ  къ  своимъ  хозяйствамъ,  а  главное 
недостаточность  средствъ  къ  меропр1ят1ямъ  этого  рода,  возбуждаютъ  въ  нигь 
понятную  осторожность,  а  следовательно  и  малоподвижность  въ  способахъ  ве- 
дешя крестьянскихъ  хозяйствъ.  Укажите  нашему  каргопольскому  земледельцу 
добрый    примеръ,    сумейте   убедить  въ  его    пригодности,    убедить  не  теорети- 
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чески  только,  а  путемъ  неопровержимаго  опыта,  дайте  ему,  наконецъ,  средства 
для  осуществления  рукомендуемой  меры,  и  онъ  несомненно  съум-ветъ  развить 
свое  хозяйство  и  постановить  его  на  должную  высоту.  Таюя  средства,  въ  зна- 
чительной мир*,  можетъ  дать  ему  земство,  если  оно  обратить  преимущественное 
внимаше  на  развитее  сельскохозяйственныхъ  меропр1ятШ  и  поступится  своими 
средствами  въ  пользу  посл-вднихъ.  Только  этимъ  путемъ  можетъ  быть  упрочено 
экономическое  благосостояние  населетя  и  только  этимъ  способомъ  можетъ  быть 
поднять  уровень  сельскохозяйственной  производительности.  Безъ  убедительна™ 
примера,  безъ  средствъ  для  ведетя  культурныхъ  способовъ  земледел1Я  и  животно- 
водства, крестъянсвдя  хозяйства  не  могутъ  подвинуться  впередъ.  Собственныхъ  же 
ихъ  силъ  для  этого  не  достаточно. 


Соглашаясь  со  всеми  положениями,  изложенными  въ  журнал*,  остаюсь  при 
особомъ  мн'внш  въ  отяошеши:  1)  необходимости  народнаго  образовашя,  не  отрицая 
полезность  и  надобность  котораго  для  населешя  вообще,  въ  частности,  относи- 
тельно Каргопольскаго  уезда,  нахожу,  что  если  существующая  здесь  почти  40 
лЗгтъ  школа  не  дала  до  сего  времени  зам'втныхъ  результатовъ  въ  отношенш 
подъема  ли  народнаго  развитая,  пршбр'втешя  ли  познашй  и  т.  д.,  то  лишь  потому, 
что  почти  до  посл-Ьдняго  времени  эта  школа  была  лишь  начальной,  обучешя 
чтешя  и  письму,  и  2)  народного  врачевашя,  полезность  и  необходимость  котораго 
признаю  вообще  и  въ  особенности  при  эпидем1*яхъ. 

Л'всничШ  Я.  Еопаневъ. 


Особое  мнЪше  Председателя  Уездной  Земской  Управы  Е.  А.  Кюна. 

КритическШ  разборъ  соображетй,  изложенныхъ  въ  журнале  засвдан1я 
Каргопольскаго  Уезднаго  Сельскохозяйственнаго  Комитета  отъ  30  1голя  с.  г.,  не 
входить  въ  программу  настоящаго  особаго  мивтя.  Не  верится,  чтобы  въ  начал* 
XX  столетия  могла  действительно  встретиться  необходимость  защищать  и  неиз- 
меримо громадное  значете  народнаго  образовашя,  и  пользу  медицинской  помощи 
сельскому  населешю.  Нужно  скорее  полагать,  что  соображешя  Комитета,  не 
отрицая  ни  этого  значешя,  ни  этой  пользы,  переносить  центръ  тяжести  поднятаго 
имъ  вопроса  на  стремлеше  доказать,  что  оба  эти  отдела  деятельности  земствъ 
должны  оставаться  исключительно  на  попеченш  Правительства.  Такимь  образомъ 
отъ  вопроса  о  способахъ  улучшетя  сельскохозяйственной  промышленности 
Комитетъ  перешелъ  къ  вопросу  о  компетенцшучреждетй,  установленныхъ  законо- 
дательнымъ  порядкомъ.  Мотивомъ  къ  такому  неожиданному  переходу  послужило 
предположете,  что  земства  могли  бы  освободившаяся  отъ  затрать  на  цели  народ- 
ыаго  образовашя  и  медицинскую  помощь  средства  обратить  на  поднятое  земле- 
дельческой культуры.  Ошибочность  этого  предположешя  очевидна.  Законодатель 
распределивъ  всю  государственную  деятельность  между  правительственными  и 
общественными  учрежденхями,  соответственно  распределилъ  между  ними  и 
государственные  доходы,  какъ  единственный  источникъ  для  удовлетворетя  нуждъ 
государства.  Ясно,  что  съ  отпадетемъ  отъ  земствъ  заботы  о  любой  отрасли 
сельскаго  хозяйства  будутъ  отняты  у  нихъ  и  средства,  предназначенный  для  этой 
цели.  Вопросъ  поэтому  сводится  не  къ  тому,  на  что  будетъ  обращена  данная  часть 
государственныхъ  доходовъ,  а  къ  тому,  изъ  какого  кармана  она  будетъ  расходо- 
ваться. Въ  деле  объ  улучшенш  сельскохозяйственной  промышленности  это 
вопросъ  безразличный. 

Что  же  касается  соображетй  Комитета  о  несоразмерности  затрать,  произ- 
водимыхъ  земствами  на  разныя  отрасли  ихъ  деятельности,  то  необходимо  отметить 
два  главныхъ  пункта: 

Во-первыхъ,  вся  деятельность  земствъ  находится  подъ  неусыпнымъ  контро- 
лемъ  Правительства,  которое  всегда  властно  остановить  нежелательный  увлечешя; 
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во-вторыхъ,  нельзя  количественно  сравнивать  затрать,  производим ых-ъ  на 
цели,  всецело  или  въ  значительной  ихъ  части  лежащш  иа  обязанности  .щанмшь 
съ  затратами,  направленными  лишь  къ  содействш  общимъ  усил1ямъ:  если  при- 
нять во  внимате,  что  личные  интересы  и  личный  трудъ  всего  населешя  Импери 
идетъ  навстречу  его  матер1альному  благосостояние,  то  затраты  на  народное 
образоваше  и  медицинскую  помощь  въ  государств*  примутъ  крошечные  размеры 
въ  сравненш  съ  суммой,  созидаемой  этимъ  общимъ  походомъ  за  куском-ь  насущ. 
наго  хлеба. 


Особое  мнЪше  К.  Ю.  Крылова  и  И.  М.  Зыкова  по  вопросу  о  народномъ  образована. 

Въ  засвданш  Каргопольскаго  Уезднаго  Сельскохозяйственнаго  Комитета 
отъ  30  1юля  1902  года  г.  Предсвдателемъ  Комитета  былъ  возбуждена  общи 
вопросъ  о  способахъ  и  средствахъ,  какъ  нравственныхъ,  такъ  и  матер1альныхъ. 
необходимыхъ  для  поднятая  на  должную  высоту  сельскохозяйственной  деятель- 
ности мвстнаго  населетя. 

При  обсужденш  этого  вопроса  были  высказаны  так1я  соображенья,  что 
земство,  которое  призвано  главнымъ  образомъ  къ  удовлетворена  матер1альныгь 
нуждъ  населетя,  слишкомъ  увлеклось  стремлетемъ  къ  поднятию  уровня  образо- 
ватя  среди  землед'вльческаго  населетя  и  направило  къ  достижешю  образова- 
тельныхъ  целей  всю  свою  энергш  и  все  силы  своихъ  бюджетовъ,  при  чемъ 
друпе  более  существенные  интересы  населетя,  и  въ  особенности  интересы 
сельскохозяйственные,  остались  въ  твни  и  вне  всякаго  покровительства.  Земство 
было  обвинено  въ  томъ,  что  оно  не  соразмеряете  своихъ  средствъ  съ  действи- 
тельными потребностями  и  нуждами,  ставить  народное  образоваше  во  глав* 
угла,  между  твмъ  какъ  вопросъ  о  народномъ  образование  долженъ  быть  отодви- 
нуть на  второй  планъ;  этотъ  вопросъ  является  лишь  однимъ  изъ  видовъ  эконо- 
мическая благосостояния,  а  не  его  ближайшею  причиною.  Далее  была  высказана 
такая  мысль,  что  существующая  ныне  и  покровительствуемая  земствомъ  система 
образования  вносить  въ  народную  массу  неустойчивость  понятШ,  подвижность  и 
неприкр'Ьпленность  населенгя  къ  определенному  роду  деятельности,  пренебре- 
жете къ  возделыватю  земли;  все  это  удручающимъ  образомъ  отражается  на 
интересахъ  сельскаго  хозяйства. 

Чтобы  ответить  на  эти  обвиненхя,  не  будемъ  много  распространяться  о 
томъ,  какую  громадную  пользу  приносить  народу  общее  образоваше,  влгяя  бла- 
годетельно на  его  духовную,  религшзно-нравственную  и  гипеническую  стороны 
жизни,  а  также  и  на  его  экономически  быть,  такъ  какъ  это  уже  давно  известно 
каждому,  а  сошлемся  прамо  на  факты  по  этому  предмету,  добытые  изъ  жизвн 
специальными  изеледоватями  въ  области  начальнаго  народнаго  образования. 
Вотъ  как1я  данныя  для  р*Бшен1я  вопроса  о  томъ,  что  даетъ  народу  земская  школа, 
получены  кн.  Д.  И.  Шаховскимъ:  „прежде  всего,— говорить  о нъ,— совершенно 
несомненно  чрезвычайное  развппе  грамотности  въ  уезде.  Изъ  числа  2.133  чело- 
векъ,  принятыхъ  на  службу  въ  перюдъ  1880—1885  г.  изъ  Весьегонскаго  уезда. 
941  человекъ  или  44°/о  оказались  грамотными,  при  чемъ  въ  1880  г.  о/0  грамотныхъ 
составлялъ  38,  а  въ  1885  г.  онъ  равнялся  уже  52—48,  т.  е.  поднялся  на  10%.  Обь 
увеличение  грамотности  свидетельствуете  также  сильное  развитое  продажи  кнлгь, 
при  чемъ  одновременно  съ  лубочными  издан1ями  въ  народъ  начинаютъ  прони- 
кать и  хороппя  книги.  Но,  кроме  распространения  грамотности  земская  школа 
еще  воспитываетъ  и  развиваетъ  детей".  Это  утверждете  основано  на  личныхъ 
впечатлен1яхъ,  вынесенныхъ  имъ  изъ  испытатя  учениковъ  въ  32  школагь. 
„Кроме  толковаго  чтешя,  выходяпрй  ученикъ  пишетъ,  если  не  всегда  правильно, 
то  все  же  безъ  искажешя  и  довольно  красиво,  недурно  соображаетъ  при  ре- 
шети задачъ;  замечательно  бойко  считаетъ,  часто  обладаетъ  сведешями  о  важ- 
нейшихъ    странахъ    и  главныхъ    собыпяхъ    русской   исторш.    Кроме  того,  онъ 
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какомъ  съ  событиями  священной  исторш,  съ  молитвами,  заповедями,  евангель- 
симъ  учешемъ  и  догматами  православной  виры". 

Для  насъ  не  менее  интересны  ответы,  полученные  кн.  Шаховскимъ  на 
шросъ,  гагЬетъ  ли  школа  жизненное  значеше.  Вотъ  что  говорить  онъ  по  этому 
оводу:  „Всюду  крестьяне  цЪнятъ  школу,  охотно  посылаютъ  учиться  детей 
юихъ;  они  обыкновенно  следятъ  за  тЪмъ,  какъ  ведетъ  дело  учитель.  Отличить 
эамотнаго  крестьянина  отъ  неграмотнаго  всегда  легко.  Во-первыхъ,  онъ  разви- 
Ье  неграмотнаго,  во-вторыхъ,  правильнее  говорить  по-русски,  не  такь  суеве- 
энъ,  какъ  неграмотный,  скептически  смотритъ  на  предразсудки,  сознательнее 
гыосится  къ  религш  и  вообще  религюзн&е  неграмотнаго,  который  полагаетъ, 
го  вся  суть  ея  заключается  не  въ  добрыхъ  делахъ  и  любви  къ  ближнему,  а  въ 
>блюдеши  однихъ  только  обрядовъ.  Вл1яте  школы  на  нравы  населения  весьма 
игЬтно". 

А  вотъ  св^д^шя  по  Острогожскому  уЬзду:  „Грамотная  молодежь  воспршм- 
ив-Ье  къ  разваго  рода  разъяснешямъ  жизненныхъ  явлешй"...  ,  составляетъ  собою 
итающую  публику". 

Вотъ,  что  свидетель ствуютъ  данныя  по  Воронежскому  уезду:  „Было  много 
1учаевъ,  когда  группа  грамотныхъ  крестьянъ  оказывала  решающее  влгяше  на 
зменеше  того  или  другого  освященнаго  веками  порядка  въ  общинио-экономи- 
еской  сфере.  Такъ,  въ  одномъ  селе  ранее  земля  делилась  ежегодно,  а  въ  1885  г. 
рамотное  населеше  въ  общемъ  сходе  убедило  другихъ  крестьянъ  произвести 
азделъ  земли  на  12-летнШ  срокъ,  чтобы  дать  возможность  каждому  удобрять  и 
олее  тщательно  обрабатывать  свою  пашню.  Въ  томъже  году  крестьяне  присту- 
или  къ  унавоживанш  пашенъ,  чего  прежде  никогда  не  было.  На  сходкахъ  таше 
юди  относятся  толковее  къ  деламъ,  стараются  сдержать  крикъ  и  обсудить 
звестный  вопросъ  более  обстоятельно  и  всесторонне.  Даже  учащаяся  молодежь 
та  оказываетъ  вл1яше  на  домашнихъ  и  часто  ослабляетъ  укоренивппеся  веками 
уевер!я  и  предразсудки. 

Для  насъ  въ  особенности  ценны  изследовашя,  добытыя  спещалистами  по 
!имбирской  губ.  Были  собраны  сведешя  о  положеши  бывшихъ  учениковъ  зем- 
кой  школы.  Поверочныя  испытан1я  были  произведены  въ  53  школахъ,  и  на  нихъ 
вилось  1.676  человекъ,  что  составляетъ  60°/0  окончившихъ  курсъ  за  перюдъ  отъ 
876 — 86  г.  Огромное  большинство  (92%)  бывшихъ  учениковъ  земской  школы, 
казалось,  занимается  хлебопашествомъ;  остальные  —  ремеслами  и  торговлей  и 
олько  23  человека  занимаютъ  должности  конторщиковъ  и  писарей. 

Такимъ  образомъ,  этимъ  последнимъ  пример  омъ  ясно  опровергаются  все 
азсужден1Я  о  томъ,  что  самыя  лучппя  и  здоровыя  силы  деревни  оставляютъ 
емлю;  а,  сопоставляя  все  приведенные  примеры,  мы  видимъ,  какое  благотворное 
лгяше  оказываетъ  школа  въ  смысле  развипя  и  облагораживания;  мы  видимъ, 
то  школа  не  только  шлифуетъ  (въ  хорошемъ  смысле  этого  слова),  но  и  разви- 
аетъ  умственно;  вносить  довольно  твердыя  нравственный  начала;  она  не  вно- 
итъ  въ  земледельческШ  классъ  той  неустойчивости,  на  которую  указано 
Журнал  омъ",  а,  напротивъ,  прививаетъ  взглядъ,  что  земледелье  есть  такой  про- 
сыселъ,  на  который  следуетъ  обратить  серьезное  внимаше.  Отсюда  ясно,  что 
►бъ  отвлекающемъ  вл1янш  земской  школы  не  можетъ  быть  и  речи. 

Иногда  приходится  слышать  и  такое  мнеше,  что  земству  не  стоить  содер- 
жать школы,  такъ  какъ  дети  все  равно  вскоре  по  выходе  изъ  школы  забываютъ 
юе,  чему  ихъ  учили;  но  это  мнеше  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ  есть 
[шкты,  которые  опровергаютъ  его.  Лица,  близко  стояния  къ  школьному  делу, 
югутъ  подтвердить,  что  въ  большинстве  случаевъ  ученики  по  окончании  школы 
*е  порываютъ  связи  съ  ней  и  часто  въ  свободное  время  обращаются  къ  своему 
*ывшему.  учителю  съ  просьбой,  дать  имъ  книжечку  для  чтен1я,  при  чемъ  часто 
фосятъ  книгъ  по  естествознатю,  географш,  сельскому  хозяйству  и  техническимъ 
цюизводствамъ.  Весной  въ  1893  г.  въ  Каргопольскомъ  уезде  были  произведены 
поверочныя  испыташя  всемъ  лицамъ,    прежде   кончившимъ   школу.   Результаты 
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оказались  блестяпце:  никто  изъ  этихъ  лицъ  не  забылъ  грамоты,  и  на  вопрос*  о 
польз*,  которую  доставляетъ  грамотность,  были  даны  осмысленные  отв*ты. 

Въ  доказательство  того,  что  всв  обвинетя  земской  школы  во  вредномъ  а 
ВЛ1ЯН1Н  на  населете  не  выдерживають  даже  самой  поверхностной  критики»  ш 
должны  еще  сослаться  на  профессоровъ  А.  И.  Чупрова  и  И.  И.  Янзкула,  котор» 
въ  своемъ  труд*  „Экономическая  оценка  народнаго  образованы"  говоря* 
„Американцы  поставили  себ*  правил омъ  въ  своей  финансовой  политике,  что 
каждая  лишняя  копейка,  отпущенная  на  распространете  народнаго  образовали 
непременно  приносить  ц*лые  рубли.  Доказательствомъ  этого  служить  рабочий, 
который  есть  представитель  самаго  интенсивнаго  труда".  Такое  же  вшяше  ом- 
зываетъ  грамотность  на  рабочее  населете  и  у  нась  въ  Россш.  „Если  бы, — оп* 
чаетъ  Горбуновъ  въ  своемъ  доклад*  съезду  представителей  по  профеесюналъноиу 
образовашю, — требовалось  цифрами  доказать  сравнительную  интенсивность  гр* 
мотнаго  рабочаго  передъ  неграмотными  то  я,  на  основанш  имеющихся  данныгь. 
могу  см'вло  сказать,  что  производительность  перваго  болЪе  второго  на  50%  пр! 
лучшемъ  качеств*  исполнешя". 

ВеЬ  корреспонденты  бюро  съезда  сообщаютъ,  что  въ  кустарной  промышже* 
ности,  гд*  требуются  знатя  сколько-нибудь  сложныхъ  пр1емовъ  техники,  пре- 
обладаютъ  грамотные  кустари.  Наконецъ,  тв  же  корреспонденты  отвгЬчаютъ,  та 
существовате  печальнаго  явлетя  безсов'встной  эксплоатацзи  кустарей  скуп- 
щиками объясняется  исключительно  неразвитостью  и  необразованностью  этап 
кустарей. 

Сознавая  ясно,  какую  громадную  пользу  приносить  народное  образовать 
можно  ли  д*лать  земству  упрекъ  въ  томъ,  что  оно  ставить  народное  образовав» 
во  глав*  угла?  Н-втъ  и  тысячу  разъ  н-вть.  Земство  за  свои  усп-Ьхи,  которые  оно 
сд-влало  въ  распространен^  народнаго  образовашя  при  такихъ  скромный 
средствахъ  и  въ  такой  коротюй  промежутокъ  времени,  заслуживаетъ  не  упрей, 
а  искренней  и  глубочайшей  благодарности  отъ  всего  поколотя  и  отъ  лицъ,  во- 
торымъ  дорого  народное  образоваше.  .Пусть  катя  угодно  обвинетя  возводят 
на  земство,  новев  они  опровергаются  фактами",  говорить  Мартыновъ.  „Благодаря 
честнымъ  и  высокимъ  стремлешямъ  и  заботамъ  земства  народилось  на  Руси 
народное  просвищете  и  крепко  пустило  свои  корни  въ  народное  сознанье". 
Есть  масса  прим*вровъ  въ  исторш  человечества,  доказывающихъ,  что  благосо- 
стояние народа  находится  въ  прямой  зависимости  отъ  народнаго  просвещение 
стремиться  же  къ  сокращешю  народныхъ  училищъ  или  къ  остановки  въ  дальнй- 
шемъ  движенш  въ  этомъ  направленш  значить  подвергнуть  народъ  опасносп 
застыть  въ  настоящемъ  духовномъ  развитш.  Одинъ  современный  англ1ЙскШ 
поэтъ  утверждаетъ,  что  благодаря  хорошимъ  школамъ  и  книгамъ  наше  будущее 
станетъ  прекраснее,  ч!шъ  самое  чудное  сновид/Ьше.  „Быть  можеть,  —  говорит! 
Вахтеревъ, — эти  отзывы  и  преувеличены,  и  идеальны,  но  воспитательное  значен» 
книги  въ  деревн'в  действительно  громадно.  Безъ  преувеличиватя  можно  сказать» 
что  лучшая  опера,  постановка  которой  стоить  десятки  тысячъ  рублей,  не  произ- 
водить на  пресыщенную  зрелищами  публику  такого  впечатл'Ьн1я,  какое  вызы- 
ваетъ  вь  деревенской  среди  иногда  трехкопеечная  книжка". 

Ежегодно  изъ  нашихъ  школь  въ  Россш  выходить  бол'Ье  миллюна  д-Ьте! 
которыя  въ  школгв  пр1обр,втаютъ  навыкъ  читать  книжки  и  просвещаться  только 
этимъ  путемъ.  Разумное  удовлетвореше  этой  потребности,  развитое  знанШ,  пр5- 
обр'втенныхъ  въ  школ-Ь,  и  праобрйтеше  новыхъ,  поддержаше  интереса  къ  чтенш 
является  насущнымъ  и  неотложнымъ  вопросомъ  для  земства  въ  двл'Ь  народнапо 
образовашя.  Объ  этомъ  теперь  следовало  бы  позаботиться  земству/  а  не  о  томъ, 
чтобы  сбыть  съ  своей  шеи  и  взвалить  на  Правительство  д-вло  народнаго  образе 
ватя.  Возлагать  такое  непосильное  бремя  на  одно  только  Правительство  было  бы 
несправедливо,  ибо  оно  не  можеть  поступиться  огромными  расходами,  так* 
какъ  "само  ощущаетъ  недостатокъ  финансовъ  и  нуждается  въ  усиленш  доходов)* 
потребныхъ  ему  для  развшпя  своихъ  силъ.  I 
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Правда,  сама  по  себе  народная  школа  не  даетъ  еще  чего-либо  законченнаго 
^ля  человека,  она  только  даеть  толчекъ,  средство  къ  тому,  чтобы  впосл*Ьдствш 
юл-Ъе  вооруженнымъ  приступить  къ  образовашю;  а  чтобы  толчекъ  этотъ,  это 
|вижеше  не  осталось  безъудовлетворешя,  нужно  сделать  такъ,  чтобы  между  окон- 
гавшимъкурсъученикомъи  школой  связь  не  только  не  порывалась,  а,  напротивъ, 
ср-Ьпла;  лица,  близко  стояпря  къ  этому  делу,  должны  все  свои'силы  направить  на  то, 
[тобы  школа  находилась  въ  гЬсномъ  и  близкомъ  общеши  съ  грамотнымъ  наро- 
(Омъ  и,  по  возможности,  доставляла  все  средства  къ  дальнейшему  внешкольному 
образовашю.  При  существующей  широко  распространенной  духовной  потреб- 
[ости  въ  народе  было  бы  гр-Ьшно  поднимать  голосъ  противъ  народнаго  образо- 
атя.  Наоборотъ,  сутЬдуеть  въ  широкихъ  разм-Ьрахъ  и  опять  тому  же  земству 
ритти  на  помощь  населешю  проведешемъ  въ  жизнь  такихъ  меропр1ятШ,  какъ: 
)  устройство  библютекъ  при  церквахъ  и  школахъ,  2)  продажа  книгъ  при  шко- 
ахъ  и  церквахъ,  3)  пополнеше  школьныхъ  библютекъ  книгами,  пригодными  для 
зрослыхъ,  4)  устройство  читаленъ  и  5)  устройство  школь  воскресныхъ  и  повто- 
>ительныхъ  классовъ. 

Противъ  мн-Ьн]я,  выраженнаго  въ  „Журнал*",  что  не  д-Ьло  земства  и  не  его 
омпетенщя  заведывать  народными  школами/  можно  возразить,  что,  насколько 
[ЗВ'Ьстно,  земство  не  старается  выказать  себя  компетентнымъ  въ  разрешении 
бщеобразовательныхъ  вопросовъ,  а  оно  отделило  себе  скромную  долю  въ  этомъ 
гЬл*Ь  и  ведаетъ  только  хозяйственную  часть.  Что  же  касается  того,  чтобы  со- 
размерить свои  средства  и  указать  пункты,  наиболее  подходянце  для  учрежде- 
гёя  школъ,  то  кому,  какъ  не  земству,  какъ  представителю  местнаго  населешя, 
>ац1ональнее  всего  разрешить  этотъ  вопросъ? 

Давно  уже  признанъ  тотъ  фактъ,  что  какова  бы  ни  была  организащя  зем- 
кихъ  школъ,  темъ  не  менее  она  вылилась  въ  такую  форму,  которую  копировало 
духовенство  для  своихъ  церковно-приходскихъ  школъ,  и  дала  толчекъ  имъ  въ 
ггомъ  направленш.  Да  и  теперешняя  организащя  земскихъ  школъ  заставляетъ 
удивляться,  какъ  много  сделало  земство  въ  этомъ  направленш,  если  обратить 
вимаше  на  то,  въ  какомъ  жалкомъ  состоянш  были  школы  въ  дореформенное 
ремя;— оне  значились  только  на  бумаге  и  были  скорее  парод1ями  на  школы. 
1ервой  задачей  земства,  после  того  какъ  оно  сознало  необходимымъ  принять  на 
ебя.дело  народнаго  образовашя,  была  забота  приготовить  хорошихъ  учителей, 
ля  каковой  цели  мног1я  губернск1я  земства  начали  открывать  учительсюя  се- 
ганарш,  устраивать  съезды,  педагогичесше  курсы;  вследъ  за  губернскими  и 
ездныя  земства  не  оставались  инертными  и  посылали  своихъ  стипещцатовъ  въ 
вминарш  и  учительсше  институты. 

Не  мало   сделало  земство   и   относительно    курса    школъ.    Дореформенныя 
Ьсолы,  кроме  механическаго  чтенхя,  счета  и  письма — это  въ  лучшихъ  изъ  нихъ — 
могли  ничего  больше  дать.  Зато   земская   школа  даетъ  сознательное  чтете  и 
зьмо,  порядочный  курсъ  Закона  Бож1я,  всю  ариометику,  грамматику,  знакомство 
отрывками  изящныхъ   произведен^,   некоторыя   сведешя   по  естественнымъ 
гкамъ,  географш  и  исторш.  Въ  некоторыхъ  школахъ   трехлетни  курсъ  обра- 
^нъ  въ  четырехлетшй.  Но  и  этимъ  мнопя  земства  не  удовольствовались  и  поза- 
гась  внести  въ  программу  преподаваше  рукодел1я,  ремеслъ  и  практическаго 
[ьскаго  хозяйства.  Далее,  заботясь  о  расширенш  действШ    школы,  те  же  зем- 
$а  устроили  ночлежные  пртты   и  общежитгя. 

Вотъ  каюе  колоссальные  успехи   сделало   земство  за  такой  коротки  проме- 
гокъ  своего  существовашя.   Неужели  же  за  все  свои  труды  и  заботы  оно  до- 
)ййо  упрека  и  назватя    некомпетентнаго  въ  деле  народнаго  образовангя? 

Высказывая  все  это,  мы  далеки,  разумеется,   отъ  той  мысли,   что    земство 

этгигло  апогея  въ  области  народнаго  образовангя  и  можетъ  почить  на  лаврахъ, 

гая,  что  сделаннаго  имъ  совершенно  достаточно.    Нетъ,   земству   предстоитъ 

^е  крупная  работа  въ  этомъ  направленш.  Разъ  мы    признаемъ,   что  ращональ- 

постановка  дела  начальнаго  народнаго  образовашя  можетъ  подвинуть  и  под- 
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нять  благосостояше  народа,  то  ясно,  что  забота  объ  осуществлен^  идеи  общ* 
доступной  народной  школы  какъ  у  Правительства,  такъ  и  у  земства  должна  был 
вопросомъ  насущнымъ  и  неотложнымъ,  и  отъ  разр-вшешя  его  зависить  будущее 
благоденствхе  края. 

Придавая  такое  огромное  значеше  Д'Ьлу  народнаго  образования,  мы  ткп 
самымъ  не  умаляемъ  значен1я  всвхъ  тЬхъ  агрономическихъ  мйроприптй,  которыг 
намечены  Комитетомъ  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности,  а 
только  думаемъ,  что  на  народное  образоваше  должно  быть  обращено  такое  ш 
внимате,  какимъ  оно  пользовалось  до  настоящаго  времени,  какъ  первородаи 
детище,  и  ему  сл'Ьдуетъ  придавать  значеше  фундамента  при  сооруясенш  обл* 
ственнаго  народнаго  здашя,  —  фундамента,  на  которомъ  долженъ  созидаться! 
составлять,  такъ  сказать,  остовъ  всего  сооружешя  —  агрономгя.  Сама  же  по  сей 
агрономгя  и  всЬ  ея  м4ропр1ят1я  безъ  основашя,  т.  е.  безъ  народнаго  образована, 
все  равно,  что  егЬны  безъ  фундамента.  Конечно,  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  т 
агроном  1Я  не  принесетъ  пользы;  напротивъ,  она,  но,  повторяемъ,  не  одна,  а  вм^ст! 
со  своимъ  роднымъ  единоутробнымъ  братомъ,  народнымъ  образовашемъ,  может* 
увеличить  производительность  сельскохозяйственной  промышленности. 

Трудно  также  разделять  взглядъ,  высказанный  въ  „Журнале",  на  д-Ьятелк 
ность  земства  по  народному  здравно. 

Обратите  внимате  на  гв  убШственныя  услов1я,  въ  которыхъ  живетъ  крести-; 
нинъ,  въ  которыхъ  воспитываются  его  дЪти;  примите  къ  св'ЬдЬшю,  какому  ршу; 
онъ  подвергается  въ  своей  обыденной,  безпросв*Ьтной,  в'вчно  -  рабочей  жизни  ш 
холоди,  при  постоянномъ  недо'Ьданщ,  подъ  дождемъ  или  по  колено  въ  болоте 
прибавьте  къ  этому  его  умственную  темноту,  которая  служить  чуть  не  главно! 
причиной  большой  смертности  крестьянъ  и  въ  особенности  дЬтей, —  тогда  18 
поймете,  что  медицинская  помощь  народу  не  есть  аттрибутъ  украшешя  п 
крестъянскомъ  зипуне,  а  существенная  необходимость. 

Загляните  поглубже  въ  жизнь  крестьянина,  въ  его  семью,  и  вы  увидите,  чя 
вся  его  обстановка  есть  складъ  и  разсадникъ,  такъ  сказать,  лаборатория,  всЬп 
болезней,  кашя  намъ  известны.  Причинами  этихъ  бодгЬзней  нужно  считать  и 
одни  только  неблагощиятныя  климатичесшя  и  экономичесшя  услов1я,  но  и  тем- 
ноту народную,  традищонные  привычки  и  предразсудки  народа,  его  незнаком- 
ство съ  самыми  элементарными  св-ЬдЬшями  по  гипенв.  Не  говоря  уже  о  надо* 
ныхъ  бол*взняхъ,  о  бол'Ьзняхъ  органовъ  дыхашя  и  зрЪшя,  болйзняхъ  хирурпк 
ческихъ  (раны,  переломы,  ушибы,  ожоги),  деревня  изобилуетъ  сифилисомъ,  эпм 
ужаснымъ  бичемъ  народнымъ,  который  свилъ  себ*  прочное  гнЬздо  въ  деревенел! 
обстановке,  какъ  въ  родной,  отчего  и  получилъ  отъ  медиковъ  кличку  „бытово!1 
болезни. 

Что  же  говорить  объ  эпидемическихъ  бол-Ьзняхъ,  которыя  находятъ  ееЙ 
самыя  благопр1ятныя  услов1я  для  своего  развитая  въ  крестьянской  средв? 

Можно  ли  назвать  роскошью  такое  количество  фельдшеровъ  и  врачей  0 
у-Ьздъ  съ  бол*Ье  ч-Ьмъ  80.000  количествомъ  населешя:  врачей  —  3  (участковых*! 
фельдшеровъ  —  20.  Отчеты  врачей  красноречиво  говорятъ  о  широкомъ  распре- 
страненш  довйргл  м*Ьстнаго  населешя  къ  медицин*  и  объ  охотномъ  обрашей 
за  помощью.  Въ  1902  г.  изъ  86.000  жителей  Каргопольскаго  у*зда  обращалось  Я 
помощью  около  60.000. 

Итакъ,  вопросъ  о  народной  медицин*  не  есть  предмета  роскоши,  а  необх* 
димый  и  насущный,  безъ  разр-Ъшешя  котораго  не  мыслимы  никакая  м*Ьроприга1 
по  какой  угодно  области,  которыя  могли  бы  поднять  экономичесюй  быть  крестьян 
на  должную  высоту.  Потребность  въ  л*ченш  такъ  же  естественна  и  законна, 
какъ  потребность,  наприм'Ьръ,  въ  пищ*,  и  удовлетворете  ея  такъ  же  важно! 
необходимо,  какъ  и  спасение  людей  отъ  мукъ  голода.  I 

Задача  земской  медицинской  помощи  заключается  не  только  въ  облегчен 
страдашй,  но  и  въ  уменыпенш  числа  смертей;  л*Ьчеше  останавливаете  развД| 
бол-Ьзни  въ  самомъ  зародыпгв,   сокращаетъ   продолжительность   болезни,   прз 
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:раняетъ  отъ  смерти.  Въ  н*которыхъ  случаяхъ,  наприм*ръ,  въ  глазныхъ  бол*з- 
гяхъ,  медицинская  помощь  прямо  дарить  способность  работать.  Предупреждая 
зазвит1е  н'Ькоторыхъ  болезней,  л*чеше  препятствуетъ  изуродовашю  людей,  м*- 
паетъ  измельчешю  и  вырождетю  людей,  д*лаете  организмъ  здоровымъ,  возста- 
гавливаете  такимъ  образомъ  возможность  работать,  т.  е.  возстанавливаетъ  силы 
ого  фактора,  который  исполняете  главную  роль  въ  д*л*  разр*шешя  разныхъ 
кономическихе  вопросовъ. 

Кому  же,  какъ  не  земству,  которое  призвано  пещись  о  нуждахъ  населетя, 
рганизовать  ращональную  постановку  этого  д*ла  врачебной  помощи?  кому, 
ак*ь  не  ему,  стремиться  идеально  поставить  это  д*ло,  кому  же,  какъ  не  земству, 
аботиться  о  здравш  народа,  той  рабочей  силы,  которая  составляете  главнаго 
лателыцика? 

Д*лая  выводъ  изъ  всего  сказаннаго,  сл*дуете  заметить,  что  было  бы  узко 
:  односторонне  съ  нашей  стороны  приписывать  только  вопросамъ  народнаго 
бразован1я  и  народнаго  здрав1я  подъемъ  экономическаго  благосостоян1я  крестьяне, 
акже  позволяемъ  себ*  заметить,  что  нельзя  достигнуть  той  же  ц*ли  только 
дной  агроном1ей,  какъ  высказано  въ  „Журнале",  и  что  такой  взгляде  также 
традаетъ  некоторою  односторонностью.  Въ  заключенш  „Журнала"  высказана 
акая  мысль,  что  если  доказать  населешю,  но  не  теоретически,  а  путемъ  опыта 
[епосредственную  выгоду  того  или  другого  улучшеннаго  пр1ема  землед*л1я  и 
сказать  ему  материальную  поддержку,  то  производительность  народнаго  труда 
юднимется  настолько,  что  обезпечитъ  полное  благоденствге  края.  Но  в*дь  насе- 
сеше  многихъ  губершй  Россш  и  въ  особенности  интеллигенщя,  соприкасающаяся 
ъ  нимъ  въ  качеств*  класса,  направляющаго  деятельность  его,  уже  не  одинъ  де- 
лтокъ  л*тъ  лихорадочно  гоняется  за  разными  промыслами  и  при  всемъ  своемъ 
:таранш  не  можете  выйти  изъ  заколдованнаго  круга,  именуемаго  борьбой  за 
уществоваше,  встречая  на  каждомъ  шагу  преграды  въ  вид*  перепроизводства 
[  понижешя  оплаты  труда.  Не  потомъ,  а  кровью  истекаете  населеше  многихъ 
•убершй  Россш  въ  этой  борьб*  изъ-за  куска  иасущнаго  хл*ба,  благодаря  чему 
(о  такой  степени  истощилось  и  изнурилось,  что  едва-едва  въ  состоянш  влачить 
вое  жалкое  существовать  Излечить  это  истощеше  и  изл*чить  радикально,  пу- 
темъ такихъ  одностороннихе,  хотя  и  очень  сильныхъ  м*ръ,  каке  агроном1я,  не 
олько  земству,  но  и  всему  Правительству  не  поде  силу,  такъ  какъ  ни  то  ни 
другое  не  обладаете  волшебныме  кошелькомъ.  Не  намъ,  конечно,  отрицать  по- 
[езность  и  желательность  сельскохозяйственныхе  м*ропр1ятШ  и  усиленнаго  рас- 
:ода  на  нихе,  но,  по  нашему  мн*шю,  не  сл*дуетъ  выдвигать  ихе  и  на  первый 
[лане,  придавая  име  первенствующее  значеше,  такъ  какъ  эта  м*ра,  не  будучи 
[оставлена  въ  строгую  зависимость  отъ  степени  развитая  народнаго  образовашя, 
отсюда  и  сознательной  самодеятельности,  внесете  только  частичный  улучшен1я 
е  область  экономическаго  благосостояшя,  поэтому  эта  м*ра  будете  палл1ативная, 
(бо  она  направлена  къ  тому,  чтобы  накладывать  новыя  заплаты  на  прохудив- 
1Йся  зипунъ  крестьянина. 

Подводя  окончательный  итогъ  всему  сказанному,  мы  приходные  къ  тому 
шчешю,  что  вопросъ  о  подъем*  сельскохозяйственной  промышленности  и 
||ъ  экономическомъ  благосостоянш  м*стнаго  края  блистательно  разр*шится 
&гда,  когда  будутъ  удачно  разр*шены  три  насущные  вопроса,  которые  по  сте- 
&ни  важности  можно  расположить  въ  такомъ  порядк*:  1)  вопросъ  о  народномъ 
5разованш  ве  широкоме  значенш  этого  слова,  2)  вопросе  о  народноме  здравш 
3)  вопросе  обе  агрономичеекихе  м*ропр1Ятляхе  и  кустарныхе  промыслахе. 


1&б  Клргопольсюй  У-вздный  Комитетъ. 


Шурналъ  васгьдан/я  6  Октября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета— Председатель  Уйзднаго  Оь1зд 
И.  Г.  Пети  и  члены:  прото1ерей  В.  И.  Петровъ,  Земсше  Начальники:  1  уч.— Ей! 
Лавровъ,  3  уч. — Н.  Ф.  Кименталь,  4  уч. — Н.  Н.  Не*ловъ,  Председатель  У4здвд§! 
Земской  Управы  Е.  А.  Кюнъ,  Почетный  Мировой  Судья  И.  И.  Клепшсовъ,  Город, 
ской  Голова  П.  И.  Басовъ,  ЛесничШ  И.  И.  Конаневъ;  Земскш  Агрономъ  К.  й 
Крыловъ,  учитель  И.  М.  Зыковъ  и  Делопроизводитель  А.  В.  Ларшыовъ.  | 


При  обсужденш  пункта  Ш  программы  Комитетъ  пришелъ  къ  единогласно^1 
заключешю,  что  въ  Каргопольскомъ  уезде,  въ  виду  разреженности  населенна! 
отсутств1Я  многонаселенныхъ  поселешй,  не  возникаетъ  вопроса  о  необходимое 
выселешя  прироста,  а  следовательно  и  въ  привлечен^  сельскихъ  обществ 
расходамъ  по  выселешю.  Но  при  этомъ  Комитетъ  остановился  на  заявлеши  й-| 
которыхъ  изъ  членовъ  о  томъ,  что  въ  некоторыхъ  поселешяхъ  крестьянам! 
дома  расположены  въ  несколько  рядовъ,  отд-Ьляемыхъ  улицами  и  переулкш, 
вследств1в  чего  домохозяева  внутреннихъ  рядовъ  крайне  стеснены,  не  шгЬяи 
достаточной  мере  усадебной  земли  для  огородовъ  и  хозяйственныхъ  построен. 
Таюе  домохозяева,  пашни  и  покосы  которыхъ  при  томъ  отстоять  иногда  за  IV 
сколько  верстъ  отъ  ихъ  поселешй,  нередко  обращаются  съ  просьбами  къ  свои» 
обществамъ  о  разрешеши  переселиться  поближе  къ  своимъ  наделамъ,  но  обще- 
ства обыкновенно  имъ  въ  томъ  отказываютъ  въ  виду  возможности  переделок 
По  мнетю  Комитета,  следовало  бы  обязать  крестьянсшя  общества  отводить  та- 
кимъ  нуждающимся  своимъ  сочленамъ  особые  участки  для  поселешй  съ  тЬгк 
чтобы  земельные  ихъ  наделы  не  подвергались  изм-Ьнетямъ  при  переделахъ. 

Обсуждался  вопросъ  по  пункту  Щ. — о  содействш  кустарной  промышленнося 
по  снабжетю  сырьемъ,  обезпечешю  сбыта  изделШ,  ознакомлешю  съ  наиболее 
совершенными  шлемами  производства,  образцами  и  т.  п. 

Обменявшись  мнетями  по  этому  предмету,  пришли  къ  следующему  за- 
ключешю. 

Нигде,  по  мнетю  Комитета,  распространете  кустарныхъ  промысловъ  не 
можетъ  принести  такой  огромной  пользы  для  народа,  какъ  именно  здесь  въ  Се- 
верной Россш,  где  имеются  очень  важныя  обстоятельства,  обусловливаюпря  не- 
обходимость ихъ  существовашя  и  могупця  въ  сильной  степени  способствовал 
успехамъ  развитая  ихъ, — это  суровость  нашего  климата  и  продолжительность 
зимы  (почти  восьмимесячной),  благодаря  которымъ  земледелецъ  имеетъ  въ  свое» 
распоряжении  много  времени,  свободнаго  отъ  полевыхъ  трудовъ.  Эти  природшм 
услов1я  съ  одной  стороны  и  прирожденная  смышленость  русскаго  люда-» 
другой  и  служили  причиной  возникновешя  техъ  промысловъ,  каше  имеются  у 
насъ  въ  данное  время. 

Въ  1896  году  Каргопольскимъ  местнымъ  Кустарнымъ  Комитетомъ  были  сд4- 
ланы  попытки  обслйдоватя  положешя  кустарныхъ  промысловъ  въ  уезд*,  пр* 
ведппя  къ  следующимъ  результатамъ.  Большинство  кустарныхъ  производства 
осталось  въ  такомъ  же  положенш,  въ  какомъ  было  десятки  летъ  тому  назадъ,  I 
некоторыя  производства  совсемъ  упали,  но  въ  общемъ  кустарничество  не  за- 
глохло окончательно  и  регулярно  почти  каждый  годъ  даетъ  населешю  уезда 
отъ  35—40  тысячъ  рублей,  а  это  доказываете  то,  что  дело  кустарничества— дЬо 
живучее  и  родственное  местному  крестьянину,  а  не  навязанное  извне,  рода* 
шееся  на  почве  необходимости  убить  свой  почти  восьмимесячный  досугъ  на  по* 
лезное  занятое. 

Признавая  вопросъ  о  необходимости  поддержки  местныхъ  кустарныхъ  про* 
мысловъ  вопросомъ  насущнымъ  и  неотложнымъ  для  населешя,  г.г.  члены  в» 
сказали  пожелаше,  чтобы  земство  какъ  можно  скорее  пошло  на  встречу  нуждай 
кустаря  и  приступило  къ  проведетю   въ  жизнь   следующихъ  меропргягШ, 
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горыя,  по  мн*6тю  г.г.  членовъ  Комитета,  более   ч&мъ   необходимы  для  поднята 
производительности  труда  кустарныхъ  производства 

1)  Устройство  учебныхъ  мастерскихъ  при  имеющихся  народныхъ  школахъ. 

2)  Учреждеше  профессшнальныхъ  школь. 

3)  Устройство  музеевъ  и  складовъ  для  продажи  изд-ЪлШ. 

4)  Приглашеше  спещалистовъ  техниковъ  для  руководства  кустарями. 

Осуществить  названныя  м*Ьропр1ят1я — значить  разрешить  только  часть  глав- 
ной задачи  поддержки  кустарныхь  промысловъ,  такъ  какь  конечный  результата 
*тихъ  м*ропр1ят1Й — частичныя  улучшешя  производствъ.  Главная  же  задача  под- 
держатя  кустарничества  и  поднятая  его  на  должную  высоту  совершенства,  за- 
ключающаяся, по  мн4шш  г.г.  членовъ  Комитета,  въ  обезпеченш  сбыта  произве- 
дет^ не  можетъ  разрешиться  однимъ  какимъ-либо  земствомъ,  а  тЬмъ  более 
уЬзднымъ,  а  тутъ  требуется  деятельное  участхе  Правительства  не  только  зна- 
вйемъ,  но  и  капиталомъ. 

Обезпечете  сбыта  произведешй  кустарей,  по  мнешю  Комитета,  могло  бы 
быть  организовано  такимъ  образомъ.  При  Министерстве  Земледел1я  должно  быть 
устроено  управлете  института  агентовъ,  которые  должны  быть  размещены  по 
разнымь  угламъ  Россш  и  заведывать  изв^стнымь  промысломъ.  Обязанности  та- 
кихъ  агентовъ,  по  мнешю  г.г.  членовъ  Комитета,  должны  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  они  въ  качестве  коммивояжеровъ  разъезжали  по  Росс!и  и  производили 
закупку  кустарныхъ  изделШ,  направляя  ихъ  потомъ  известными  партгями  въ 
м-Ьста  непосредственно  потребителями  Само  собою  разумеется,  что  агенты  эти 
должны  въ  то  же  время  быть  и  толковыми  спещалистами-тех&иками,  которые 
должны  заботиться  путемъ  объяснешй  и  доставлешемъ  соответствующихъ  образ- 
цовъ  объ  улучшети  техники.  Они  же  могутъ  найти  источникъ  получетя  сырья. 
М-Ьра  эта,  т.  е.  обезпечете  сбыта  произведешй,  поставить  кустарныя  производ- 
ства въ  самыя  благопр1Ятныя  условья,  подниметъ  доходъ,  вызоветъ  возникновеше 
артелей  и  поставить  на  твердую  почву  земледельчесюй  промыселъ. 

Независимо  отъ  указанныхъ  здесь  мерь,  Комитетъ  признаетъ,  что  и  земство» 
съ  своей  стороны,  по  возможности  должно  стремиться  къ  обезпеченш  сбыта 
кустарямъ  ихъ  произведен^,  для  чего  земства  могутъ  потребовать  отъ  кустарей 
выделки  ихъ  произведешй  по  усовершенствованнымъ  образцамъ.  Путемъ  обез- 
печешя  сбыта  кустари  получать  возможность  улучшить  свое  производство  и 
установить  его  въ  более  широкихъ]  объемахъ.  Само  собою  разумеется,  что  зем- 
ства при  этомъ  не  будутъ  преследовать  коммерческихъ  целей. 


Лодейнопольшй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйствен!! 


И%урналъ  эасгъданм  1  и  2  Августа  1902  г. 

Присутствовали:  Заступающьй  место  Председателя  Уезднаго  Съезда— 
Земскьй  Начальникъ  Р.  Р.  Фрейндлингъ,  Податной  Инспекторъ  В.  Р.  Фрейндлингъ, 
Председатель  Уездной  Земской  Управы  А.  Н.  Не*ловъ,  Члены  Управы:  П.  В.  Не- 
еловъ  и  С.  В.  Якимовскьй,  Агрономъ  Олонецкаго  губернскаго  земства  В.  И.  Ко- 
товъ,  Агрономъ  Лодейнопольскаго  земства  В.  Н.  Ильинъ,  землевладельцы — дво- 
ряне: С.  Я.  Жадько-Базилевичъ,  Д.  Е.  Качаловъ,  Священники:  проживающей  въ 
сел*  Юксовичахъ— о.  Н.  М.  Ивановскьй  и  Виницкаго  прихода— о.  Павелъ  Стручковъ, 
учитель  Подпорожскаго  министерскаго  однокласснаго  училища  С.  Н.  веофиловъ 
и  крестьяне:  Подпорожской  волости — Т.  П.  Комлевъ,  Оштинской  — А.  А.  Раутьай- 
ненъ,  Шимозерской— Иванъ  Борисовъ,  Заостровской — Леонтьй  Архиповъ  и  Шал- 
шинской — С.  Н,  ЮбинскШ. 

Председатель,  открывая  заседанье  Комитета,  выяснилъ  цель  и  значенье  обра- 
зованнаго  въ  силу  Высочайшаго  повеленья  отъ  22  Января  сего  года  Особаго 
Совещанья  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  и  познакомить 
гг.  членовъ  Уезднаго  Комитета  съ  мненьями,  высказанными  гг.  членами  Особах* 
Совещанья  въ  засвдашяхъ  2,  9  и  26  Февраля  1902  года,  а  равно  съ  заключеньями 
Особаго  Совещанья  относительно  требованьй,  предъявляемыхъ  къ  местнымъ  Ко- 
митетамъ,  и  затемъ,  огласивъ  письменно  заявленный  мненья  некоторыхъ  членовъ 
Уезднаго  Комитета  какъ  не  прибывшихъ  въ  заседанье,  такъ  и  присутствующих^ 
а  именно:  землевладельцевъ — дворянъ:  Н.  А.  Саблина,  Б.  А.  Фокъ,  Председателя 
Уездной  Земской  Управы,  Члена  Управы  С.  В.  Якимовскаго,  крестьянина  Юбнн- 
скаго,  Оьптинскаго  Волостного  Старшины  Петугина  и  уезднаго  агронома, — пред- 
ложилъ  собравшимся  первоначально  заняться  выясненьемъ  общаго  вопроса  о 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  районе  уезда  и  о  м'Ърахъ. 
которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышленности,  и  связанныхъ 
съ  нею  отраслей  народнаго  труда,  а  затемъ  уже  приступить  къ  детальному  об- 
сужденью техъ  пунктовъ  предложенной  Особымъ  Совещаньемъ  программы,  кото- 
рые будутъ  признаны  имеющими  для  уезда  наибольшее  существенное  значенье, 
а  равно  и  вопросовъ,  не  вошедшихъ  въ  программу,  но  по  мненью  гг.  членовъ 
Комитета,  имеющихъ  отношенье  къ  поднятью  местной  сельскохозяйственной  про- 
мышленности. 

По  обсужденья  общаго  вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промы- 
шленности въ  уезде,  Уездный  Комитетъ  призналъ,  что  сельское  хозяйство  на  пути 
прогресса  не  подвинулось  ни  на  шагъ,  а  находится  въ  состоянья  первобытному 
чему  причиною  служить  косность  населенья  съ  одной  стороны  и  скудость  почвы— 
съ  другой.  Господствующая  форма  веденья  сельскаго  хозяйства — трехпольная  си- 
стема и  затемъ  подсечная  (за  небольшимъ  исключеньемъ  въ  уезде  бол*ве  или  ме- 
нее крупныхъ  помещичьихъ  хозяйствъ).  Такая  система  въ  дореформенное  вреш 
могла  представляться  небезвыгодной  для  крестьянъ  въвиду  того,  что  тогда  вся  лес- 
ная площадь  была  предоставлена  имъ  для  подсекъ;  со  времени  же  наделешя  кресть- 
янъ землею»  количество  земли  для  подсекъ  естественно  уменьшилось,  а  на  скудны»! 
лесныхъ  почвахъ  безъ  навознаго  удобренья  ничего  не"  произрастаетъ.  Скота  ж~ 
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и  асе  лете  держитъ  совсЬмъ  ничтожное  количество  и  притомъ  крайне  мелкаго, 
хсакъ  характерно  зам*тилъ  это  членъ  Комитета  Председатель  Уездной  Земской 
Управы  А.  Н.  Не*ловъ:  „корову  едва  отличаешь  оть  козы-.  Насколько  плохъ 
скотъ,  настолько  незначительна  и  его  продуктивность;  населеше  же  и  не  забо- 
тится объ  увеличение  скота,  а  въ  этомъ  является  насущная  необходимость  и  уве- 
лнчеше  непременно  улучшенными  породами. 

Признавъ  необходимымъ  увеличете  скота  и  улучшеше  породы  его,  уже 
самъ  собою  возникаетъ  вопросъ, — насколько  достаточно  въ  уезде  корма  для  него. — 
Отрицательный  или  утвердительный  ответь  на  это  получится  въ  зависимости  отъ 
местности,  но  весь  этотъ  кормъ  получается  съ  травъ  естественныхъ — лесныхъ, 
болотистыхъ  и  проч.,  да  и  то  въ  общей  масс*  далеко  не  достаточно,  и  увеличете 
необходимо  какъ  чрезъраспространететравосЬяшя,  такъ  и  чрезъ  осушку  болотъ, 
которыми  у*здъ  изобилуеть  и  который  при  осушке  дадутъ  сравнительно  хоро- 
шие сенокосы,  не  говоря  уже  объ  улучшеши  гипеническихъ  и  санитарныхъ  усло- 
В1Й  въ  болотистыхъ  м'Ьстностяхъ.  Самая  обработка  земли  производится  первобыт- 
нымъ  способомъ,  по  тому  образцу,  какъ  вели  его  прадеды,  и  притомъ  посЬвъ  про- 
изводится не  улучшенными  семенами, — по  неум-Ьнш  определить  ихъ  достоинства 
и  пользы  посева  отборными  семенами,— и  урожай  находится  въ  зависимости 
отъ  случайности  покупки  сЬмянъ.  Ведешю  сельскаго  хозяйства  способами  и  ору- 
Д1ями  усовершенствованными  прежде  всего  надо  научить  местное  населеше  и 
научить  не  посредствомъ  учреждешя  инструкторовъ  сельскаго  хозяйства,  описа- 
ния и  премировашя  другихъ  более  совершенныхъ  хозяйствъ,  такъ  какъ  и  въ  дан- 
ное время  имеются  агрономы,  хотя  все  ихъ  указан1я  на  существоваше  более  со- 
вершенныхъ способовъ  хлебопашества  и  вообще  веден!я  сельскаго  хозяйства  со 
стороны  населешя  вызываютъ  не  только  скептическое,  но  даже  насмешливое 
отношеше, — а  необходимо  научить  ихъ  этому  посредствомъ  учреждетя  фермы- 
школы,  въ  которой  бы  местные  мальчики  обучались  не  только  однимъ  сельско- 
хозяйственнымъ  пр1емамъ,  въ  строгомъ  смысле  слова,  но  и  необходимымъ  при 
веденш  этого  хозяйства  прикладнымъ  ремесламъ.  Такая  ферма-школа  должна 
давать  местному  населешю  опытныхъ  сельскихъ  хозяевъ,  но  не  профессюналь- 
ыыхъ  ремесленниковъ,  въ  виду  того,  что  въ  уезде  совершенно  отсутствуетъ  ре- 
месленная промышленность,  и  населешю  (за  немногими  исключешями),  чтобы 
приделать  кашя-либо  железный  части  къ  своймъ  даже  нехитрымъ  оруд1ямъ,  при- 
ходится ездить  на  далек1я  разстоян1я.  Такъ  какъ  съ  учреждешемъ  такихъ  фермъ- 
школъ  нельзя  разсчитывать  на  быстрое  и  повсеместное  распространеше  сельско- 
хозяйственных^ знанШ  въ  среде  населен1я,  въ  виду  того,  что  не  всехъ  мальчи- 
ковъ  подлежащаго  возраста  и  известной  грамотности  можетъ  вместить  ферма- 
школа,  да  и  далеко  не  все  населеше  будетъ  отдавать  ихъ,  предпочитая  въ  силу 
нужды  посылать  на  заработки,  то,  въ  видахъ  более  быстраго  распространеш'я 
усовершенствованныхъ  пргемовъ  и  орудШ  при  веденш  сельскаго  хозяйства,  не- 
обходимо устроить  опытныя  поля,  чтобы  населеше  могло  наглядно  убедиться  въ 
пользе  техъ  или  другихъ  усовершенствованШ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  принявъ 
во  внимаше  его  более  чемъ  скептическое  отношеше  къ  однимъ  советамъ  и  разъ- 
яснешямъ  спещалистовъ  въ  данномъ  деле. 

Всягая  улучшен1я  въ  хозяйстве  неминуемо  вызываютъ  въ  томъ  или  другомъ 
размере  денежные  расходы,  но  большая  часть  населешя  денегъ  не  только  не  имеетъ, 
но  даже  не  имеетъ  возможности  удовлетворить  свои  скудныя,  жизненныя  и  хозяй- 
ственный потребности  и  для  удовлетворешя  ихъ  прибегаетъ  или  къ  несвоевре- 
менной продаже  своихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  (даже  зачастую  безъ 
соображешя  о  томъ,  достаточно  ли  ихъ  осталось  для  удовлетворешя  своихъ  по- 
требностей, что  въ  конце-концовъ  и  оказывается),  или  къ  займамъ  у  местныхъ  кула- 
ковъ,  или,  наконецъ,  несвоевременно  подряжается  въ  предстояпде  те  или  друпе  за- 
работки, значительно  дешевле  оказавшейся  заработной  платы,  лишь  бы  заполучить 
задатокъ  для  удовлетворешя  домашней  нужды.  Получивъ  задатокъ  и  въ  продолже- 
те  времени  заработковъ,  большинство  такихъ  рабочихъ  забираетъ  далее  деньги 
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у  нанимателей,  такъ  что  въ  данный  перюдъ  времени  не  усп*ваютъ  отработт 
забранныхъ  денегъ  и  такъ  изъ  года  въ  годъ  закабаляютъ  себя  тому  или  другое 
нанимателю. 

Вывести  населеше  изъ  такого  печальнаго  положешя  можетъ  только  учу* 
ясдеше  для  населешя  мелкаго  кредита,  хотя  бы  даже  только  на  нужды  сельская» 
хозяйства. 

Итакъ,  въ  общемъ  для  поднятая  сельскохозяйственной  промышленности  п 
у^зд-Ь  прежде  всего  необходимо:  1)  увеличение  скотоводства  и  улучшеше  породе 
скота;  2)  распространеше  травосеяния  и  производство  осушки  болотъ;  3)  распро- 
странеше сельскохозяйственныхъ  знашй  путемъ  нагляднаго  обучешя  населена 
съ  усовершенствованными  пргемами  и  орудаями,  учреждешамь  фермы-школы  ж 
опытныхъ  полей,  и  4)  учреждеше  мелкаго  кредита. 

ЗагЬмъ  У-Ьздный  Комитетъ  перешелъ  къ  разсмотрЪшю  вопросовъ  по  пунк- 
тамъ  программы. 

Л.  Распространение    сельскохозяйственною  знанья  и  улишгя  (учреждение    инструкторов  ^ 
ошссанге  и  премирование    выдающихся    хозяйству  въ  особенности  поучителъныхъ  и  поле* 

ныхъ  для  хозяйства  крестъянскаю  и  пр.). 

Быль  прочитанъ  докладъ  Уйзднаго  Агронома  В.  Н.  Ильина,  который  вы- 
сказалъ,  что  распространеше  сельскохозяйственныхъ  знашй  можетъ  быть  достиг- 
нуто: 1)  путемъ  бесЬдъ  уЬзднаго  агронома  съ  крестьянами  съ  объяснешемъ  не- 
достатковъ  въ  ведеши  ими  хозяйствъ  и  указанШ  пути  къ  правильному  и  рацио- 
нальному ведешю  его;  2)  путемъ  безплатной  раздачи  брошюръ  по  сельскому 
хозяйству,  пршгЬнительныхъ  къ  крестьянскому  понимашю  по  разнымъ  отраслям 
сельскаго  хозяйства,  и  3)  самая  главная  м*Ьра  —  открытое  низшей  сельскохозяй- 
ственной школы  въ  уЬздЬ,  гд*Ь  бы  объ  руку  съ  теорхей  была  бы  и  практика,  то 
есть  школа  должна  быть  обставлена  такъ,  чтобы  при  ней  имелись:  земля,  живой  ж 
мертвый  инвентарь  и  пр.  Путь  этотъ  къ  распространен^  сельскохозяйственных* 
знашй  верный  и  надежный. 

Г.  Саблинъ  предлагаетъ  открыть  за  счетъ  Правительства  возможно  большее 
число  низшихъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  по  возможности  въ  каждой  волостн, 
чтобы  въ  эту  школу  принимались  мальчики  и  девочки,  окончившее  курсъ  начадь 
ныхъ  сельскихъ  училищъ,  обучались  бывсЬмътЬмъ  ремесла мъ,  который  необхо- 
димы исключительно  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  и  чтобы  при  этой  школ*Ь  была 
устроена  небольшая  фермочка,  опытныя  поля,  скотоводство,  травос*Ъян1е,  показнш 
поля  и  т.  д.  и,  съ  своей  стороны,  предлагаетъ  для  сего  безвозмездно  необходимы! 
участокъ  земли  изъ  его  собственной  дачи. 

Г.  Петугинъ  полагаетъ,  что  распространеше  сельскохозяйственныхъ  зыашя 
возможно  только  опытнымъ  путемъ — наглядностью,  для  чего  предлагаетъ  органи- 
зацию опытныхъ  полей  въ  каждой  волости  по  одному,  а  также  распространеше 
сельскохозяйственныхъ  брошюръ  по  пониженной  ц4ш1г. 

Г.  Фокъ  предлагаетъ  им4ть  разъ*Ьздныхъ  инструкторовъ  по  сельскому 
хозяйству. 

Губернсшй  Агрономъ  В.  И.  Котовъ  не  согласился  съ  мн^шемь  г.  Ильина 
и  высказалъ,  что  типъ  сельскохозяйственныхъ  школъ,  который  практикуется  те- 
перь, воспитываетъ  такой  элементъ,  который  уходить  изъ  уЬзда,  поступая  на 
должности  приказчиковъ,  старость  и  т.  п.,  и  такимъ  образомъ  не  даетъ  уЬзду 
ничего.  Онъ  присоединяется  къ  мн'Ьнш  г.  Саблина,  но  полагаетъ,  что  препода- 
ваше  сельскаго  хозяйства  и  ремеслъ  должно  быть  чисто  практическаго  характера. 
Желательно  было  бы,  чтобы  зав'ЬдующШ  фермой-школой  и  ученики  участвовали 
въ  прибыляхъ  фермы. 

Гг.  Ильинъ  и  Якимовскш  высказали  свое  сомн-Ьше,  въ  томъ,  что  ферма 
школа  будетъ  давать  доходъ,  а  наоборотъ  убытокъ,  который    окупается    только 
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приобретаемыми  знашями  обучающихся  въ  школ*,  улучшениями  сельскаго  хо- 
зяйства въ  у^зд*  и  т.  д.,  и  что  убытка  отъ  фермы-школы  и  сл4дуетъ  ожидать. 
Поел*  обмина  мн4ш1Й  постановили:  въ  д^л*  распространешя  сельскохозяй- 
етвенныхъ  знашй  и  ум*Ътй  необходимо  открытие  фермы-школы  на  средства  Пра- 
вительства въ  районе,  гд*  особенно  развито  сельское  хозяйство,  но  отнюдь  не 
въ  город*,  съ  необходимымъ  количествомъ  земли,  инвентаря  и  пр.,  съ  обязатель- 
ность преподавашемъ  ремеслъ  самыхъ  необходимыхъ  въ  крестьян скомъ  хозяйств*. 
Преподаваше  сельскаго  хозяйства  и  ремеслъ  должно  быть  чисто  практическое, 
при  чемъ  желательно,  чтобы  учапцеоя  участвовали  въ  прибыляхъ,  получаемыхъ 
фермою  отъ  продажи  выработаниыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

^Б.  Улучшены  и  раз&итге  сельскохозяйственнаю    опытнаго  дгъла  и  ознакомленге  сельскихъ 

хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Уездный  Агрономъ  г.  Ильинъ  высказалъ  мните  о  необходимости  открытая 
опытнаго  доля  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд*,  основываясь  на  сл-Ьдующихъ  поло- 
жешяхъ:  1)  опытное  поле  даетъ  возможность  испытать  культуру  новыхъ  хл&бовъ, 
и  возможно,  что  некоторые  изъ  нихъ  могуть  потомъ  занять  м*сто  на  ряду  съ 
раньше  возделываемыми;  2)  даетъ  возможность  проверить  и  перенести  на  поля 
уЬзда  все  основательно  испытанное,  и  полезность  чего  вн4г  всякихъ  сомн-Ьшй; 
3)  опытное  поле  им&етъ  громадное  эначеше  для  крестьянскихъ  хозяйствъ,  такъ 
какъ  даетъ  возможность  агроному,  наоснованш  практическихъ  данныхъ,  ввести 
въ  крестьянское  хозяйство  то  или  другое  новшество,  и  такимъ  образомъ  дййстнш 
агронома  ни  въ  какомъ  случае  не  могуть  быть  неосновательными,  и  всякое  ново- 
введеше,  можно  съ  уверенностью  сказать,  привьется  на  основанш  очевидной 
пользы  для  него. 

Н.  А.  Саблииъ  въ  своемъ  доклад*  высказалъ,  что  о  развитш  опытнаго  д*Ьла 
у  насъ  и  р-Ьчи  быть  не  можетъ,  а  необходимо  создавать  его.  Онъ  полагаетъ,  что 
открытое  опытныхъ  полей  должно  быть  современемъ,  когда  будутъ  открыты 
практическ1я  сельскохозяйственный  ремесленныя  школы,  который  подготовятъ 
почву  для  бол*Ье  широкой  деятельности,  и  тогда  эти  опытныя  поля  должны  быть 
открыты  Министерствомъ,  какъ  бол*е  компетентнымъ  учреждетемъ,  нежели 
земство.  Ознакомлеше  же  сельскаго  хозяйства  съ  результатами  опытовъ  можетъ 
быть  достигнуто:  поеЬщешемъ  этихъ  опытныхъ  полей  экскуршями  и  съездами 
хозяевъ;  ученикамъ  же  сельскохозяйственныхъ  школъ,  ремесленныхъ,  такое  по- 
сЬщеше  обязательно  подъ  руководствомъ  ихъ  наставниковъ.  Наконецъ,  озна- 
комлеше хозяйства  съ  результатами  опытовъ  путемъ  устройства  съЬздовъ  въ 
свободное  оть  работъ  время,  наприм'Ьръ  зимою.  При  этомъ  г.  Саблинъ  предла- 
гаете съ  своей  стороны  отвести  въ  своемъ  им*Ьши  необходимый  участокъ  земли 
для  устройства  подобнаго  опытнаго  поля. 

Членъ  Комитета  С.  Я.  Жадько  -  Базилевичъ  заявилъ,  что  и  онъ  съ  своей 
стороны,  нри  устройств*  опытнаго  поля  въ  район*  его  осЬдлости,  предлагаетъ 
изъ  своего  им*Н1я  безплатно  уступить  необходимый  участокъ  земли. 

Г.  Фокъ  полагаетъ,  что  обучеше  лучшимъ  щпемамъ  сельскаго  хозяйства 
должно  быть  наглядное  или  опытное. 

Г.  Петугинъ  находить,  что  развить  сельскохозяйственные  опыты  для  озна- 
кдмлешя  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  ихъ  возможно  открьтемъ  сельско- 
хозяйственныхъ обществъ  по  уставамъ,  утвержденнымъ  Министерствомъ. 

ГубернскШ  Агрономъ  г.  Котовъ  находить,  что  открытая  одного  опытнаго 
ноля  недостаточно,  а  необходимо  открыло  нйсколькихъ  опытныхъ  полей  по 
числу  почвенныхъ  районовъ  уЬзда,  при  чемъ  зав-Ьдывать  этими  опытными  по- 
лями должны  люди  съ  среднимъ  сельскохозяйственнымъ  образовашемъ,  а  не 
уездный  агрономъ,  которому  и  безъ  того  много  д4гла  по  у*зду;  опыты  на 
поляхъ  должны    быть   производимы    по    плану     уЬзднаго    агронома,    которому 
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известно,  каше  вопросы  должны  разрешить  опытныя  поля,  какъ  наиболее  важные 
для  у*зда. 

Г.  Ильинъ  высказалъ,  что,  предлагая  открыпе  одного  опытнаго  поля,  оп 
им*лъ  въ  виду,  что  лучше  им*ть  одно  и  хорошо  обставленное,  нежен 
нисколько,  но  плохо  поставленныхъ.  Если  постановка  опытныхъ  полей  будет* 
правильная  и  такъ,  какъ  высказываетъ  г.  Котовъ,  то  онъ  присоединится  къ  жА 
нш,  но  считаетъ  необходимымъ  добавить,  что  обязательно  при  каждодгъ  опытно» 
пол*  должна  быть  метеорологическая  станщя.  Постановили:  1)  улучгпете  и  раз- 
витое опытнаго  д*ла  крайне  необходимо  и  можетъ  быть  достигнуто  лишь  отары- 
Т1емъ  опытныхъ  полей  по  числу  почвенныхъ  районовъ  при  сод*йствш  Прия- 
тельства и  подъ  руководствомъ  особыхъ  спещалистовъ;  2)  предложеше  гг.  Сабднп 
и  Жадько-Базилевича  о  безплатномъ  отвод*  въ  принадлежащихъ  имъ  ям*шяхъ 
участковъ  земли  для  устройства  опытныхъ  полей  въ  ихъ  район*  принять  къ 
св*д*шю,  сообщивъ  объ  этомъ  Лойденопольской  У*здной  Земской  Управ*  для 
доклада  очередному  Земскому  Собрашю. 

В.  Борьба  съ  врагами    сельскаго    хозяйства    (оврагами,  песками,  болотами,    эпиэоопижщ 
вредителями  сельскохозяйственныхъ  кулътуръ  и  пр.). 

У*здный  Агрономъ  г.  Ильинъ  въ  прочитанномъ  имъ  Комитету  доклад* 
констатируетъ  фактъ,  что  большинство  песковъ  въ  Лодейнопольскомъ  у*зд! 
создано  руками  челов*ческими,  благодаря  безпорядочности  и  хищническому 
истреблешю  л*са,  такъ  какъ  л*съ  вырубается  безъ  всякаго  плана  на  громадныхъ 
иногда  площадяхъ  сплошь,  почему  эти  площади  не  могутъ  естественно  обЛ- 
меняться,  а  потому  на  нихъ  и  не  растетънил*са,  ни  травы,  а  образуются  пустыри. 

Первая  м*ра  къ  борьб*  съ  этимъ  зломъ,  по  мн*тю  докладчика,  должна 
быть  предупредительная,  чтобы  вновь  не  образовались  пески,  а  этого  можно 
достигнуть  единственно  ограничетемъ  правъ  законнымъ  порядкомъ  въ  хшцнг 
ческомъ  истребленш  л*совъ  и  введешемъ  правильнаго  л*сного  хозяйства. 

Поощрительный  м*ры  Правительства  къ  искусственному  обл*сешю  песковъ. 
по  мн*н!ю  г.  Ильина,  не  для  Лодейнопольскаго  у*зда,  такъ  какъ  крестьяне  бу- 
дуть  садить  л*са  для  потомства,  если  они  не  думаютъ  даже  сберечь  уже  ин*ю- 
щШся,  а  безпощадно  истребляютъ  его. 

Г.  Ильинъ  предложилъ  въ  качеств*  м*ры  къ  эсплоатацш  площадей  песковгь 
рекомендовать    посадку  ивы,  гд*   можно  разсчитывать  на  усп*хъ  д*ла,  но  и  въ  ! 
этомъ  случа*  нуженъ  починъ  со  стороны  Правительства  или  земства  въ  отпуск*   \ 
средствъ  хотя  бы  100 — 200  руб. 

Н.  А.  Саблинъ  высказываетъ,  что  главный  врагъ  сельскаго  и  л*сног*о  хо-  \ 
зяйства — крестьянинъ  съ  его  врожденностью  къ  истреблешю  земного  богатства 
не  только  на  над*льной  земл*,  но  и  на  чужой.  Существующ1я  средства  борьбы 
съ  хищничествомъ  крестьянъ  недостаточны,  а  безъ  матергальныхъ  средствъ  не 
возможны  никак1я  улучшен1я.  Кром*  того,  крестьянинъ  игнорируетъ  право 
собственности. 

П.  В.  Не*ловъ  не  находить  пользы  въ  устройств*  ивовыхъ  плантащй  ипо- 
лагаетъ  даже,  что  он*  вредны  въ  пожарномъ  отношенги  для  л*са. 

Присутствовавш1е  члены  Комитета  изъ  крестьянъ  высказались,  что  культурой 
ивы  крестьяне  скор*е  займутся,  нежели  посадкой  л*са,  такъ  какъ  она  дастъ  шгь 
корье,  доставляющее  и  въ  настоящее  время  порядочный  заработокъ. 

Зат*мъ  Комитетъ  перешелъ  къ  обсуждешю  вопроса  о  болотахъ. 

У*здный  Агрономъ  Ильинъ  прочиталъ  Комитету  докладъ  объ  изсл*доваш1 
этого  вопроса  и  находить,  что  осушете  болотъ  составляетъ  одну  изъ  суще- 
ственныхъ  задачъ,  такъ  какъ  болотъ  масса  и  мнопя  изъ  нихъ  могутъ  быть  легко 
осушены  и  превращены  въ  луга  и  пахотныя  земли,  а  теперь  представляют* 
никуда  не  годныя  площади. 
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Чтобы  крестьяне  сани  пошли  на  это  дело,  необходимо  на  первое  время 
отпустить  500 — 800  р.  для  осушки  болотъ  въ  разныхъ  частяхъ  уЬзда,  дабы  пока- 
зать крестьянамъ  целесообразность  такой  работы,  а  затЬмъ  просить  Правитель- 
ство о  разр'Ьшенш  мелюративнаго  кредита  на  осушеше. 

Г.  Фокъ  высказалъ,  что  осушеше  болотъ  необходимо  какъ  можно  скорее 
цля  увеличешя  с-внокосовъ.  Нужно  сделать  нивелировку  всехъ  болотъ  и  дать 
вс*Ь  указашя  къ  правильной  постановке  дела. 

Н.  А.  Саблинъ  находить,  что  осушеше  болотъ  существенно  важно,  но  на 
»то  нужны  и  средства,  и  спещальныя  знашя,  которыхъ  у  насъ  н*тъ.  Онъ  пола- 
гаете, что  этому  д4лу  могутъ  помочь:  развхте  грамотности  среди  крестьянъ, 
привита  къ  нимъ  основныхъ  поштй  о  праве  собственности  и  сельскохозяй- 
ныя  школы,  которыя  могутъ  дать  населенно  начальныхъ  мастеровъ. 

Председатель  Комитета  высказалъ,  что  дело  осушки  болотъ — первостепенной 
важности  и  должно  быть  произведено  за  счетъ  Правительства,  такъ  какъ  при 
громадной  площади  болотъ  по  всему  уезду  расходы  по  изследованш  и  осушешю 
ихъ  непосильны  ни  земству,  ни  населешю. 

После  обмена  мненШ  Комитетъ  нашелъ,  что  неумелое  обращеше  крестьянъ 
съ  отведенными  въ  ихъ  пользоваше  лесными  и  подсЬчно-земельными  наделами 
приводить  къ  чисто  хищническому  истреблешю  лесовъ,  образованию  пустырей  и 
полной  неутилизащи  лесного  матер1ала  на  м-встахъ  порубки;  засимъ,  имея  въ 
виду,  что  при  косности  населешя  ко  всемъ  новшествамъ,  путемъ  словесныхъ 
разъяснешй  крестьянамъ  пользы  и  необходимости  правильнаго  ведешя  лесного 
хозяйства, — последнее  не  можетъ  быть  достигнуто  добровольно,  помимо  прину- 
дительныхъ  меръ,  и  что  въ  распоряжения:  самихъ  крестьянъ  и  земства  не  имеется 
ни  средствъ,  ни  спещалистовъ  къ  правильной  и  рацюнальной  постановке  сего 
дела  среди  крестьянъ, — Комитетъ  признаетъ  необходимымъ  и  неотложнымъ  ввести 
законодательнымъ  путемъ  на  средства  Правительства  правильное  ведете  лесного 
хозяйства  во  всехъ  крестьянскихъ  наделахъ  въ  связи  съ  разведешемъ  ивы  для 
производства  добыватя  коры  на  пустопорожнихъ  местахъ.  Осушку  болотъ  все 
члены  Комитета  признали  неотложною  въ  виду  значительная  пространства,  за- 
нимаемая ими  въ  уЬзде,  не  только  въ  крестьянскихъ  наделахъ,  но  и  въ  частныхъ 
и  казенныхъ  владёшяхъ.  Незначительная  площадь  луговыхъ,  большею  частью 
недоброкачественныхъ  покосовъ,  недостатокъ  скота,  отсутствде  удобрешя,  анти- 
гишеническое  вл1ян1е  сихъ  болотъ  на  окружающее  населеше,  неимеше  средствъ 
для  производства  сихъ  работъ  у  большинства  частныхъ  владвльцевъ  и  земства, 
не  говоря  уже  о  крестьянахъ,  отсутствхе  спецгалистовъ  и,  наконецъ,  само  распо- 
ложеше  болотъ,  связанныхъ  другъ  съ  другомъ  въ  имен1яхъ  разныхъ  лицъ  и 
ведомствъ,  приводить  Комитетъ  къ  убеждешю,  что  какъ  изследоваше,  такъ  и 
сами  работы  по  осушке  болотъ  следуетъ  отнести  на  средства  Правительства. 
Что  же  касается  меръ  къ  борьбе  съ  эпизоотгями,  то  Комитетъ  приходитъ  къ 
тому  заключешю,  что  постоянныхъ  явлешй  эпизоотШ  въ  уезде  не  имеется,  за 
исключетемъ  кровавой  мочи  среди  рогатаго  скота,  повторяющейся  ежегодно  и 
уносящей  массу  жертвъ,  почему  Комитетъ  и  счелъ  нужнымъ  обратить  внимаше 
Правительства  на  распространеше  этой  болезни  въ  некоторыхъ  местностяхъ 
уезда  и.  на  принят1е  меръ  къ  прекращенш. 

Въ  виду  изложеннаго,  Комитетъ  постановила  1)  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ  о  введенш  законодательнымъ  путемъ  правильнаго  лесного 
хозяйства  на  всехъ  безъ  исключешя  земляхъ;  2)  ходатайствовать  предъ  Пра- 
вительствомъ о  принятш  на  счетъ  казны  всехъ  работъ  по  изследованш  и 
осушке  болотъ  на  протяженш  всего  Лодейнопольскаго  уЬзда;  3)  просить  Пра- 
вительство о  командировали  спещалистовъ  для  изследовашя  причинъ  появлешя 
кровавой  мочи  среди  скота  и  для  указашя  ращональныхъ  меръ  къ  борьбе  съ 
этою  болезнью,  и  4)  борьба  съ  вредителями  сельскохозяйствен ныхъ  культуръ,  въ 
виду  того,  что  последше  не  представляють  постояннаго  местнаго  бедствхя,  мо- 
жетъ быть  отнесена  на  местныя  средства. 
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Г.  Содт1ствге  мпрамъ  къ  уменыаенгю  пожаром,  развитию  производства  и  распрострет* 

нгю  ошеупорпыхъ  матергаловъ. 

Г.  Саблинъ  предлагается  1)  поощрете  крестьянъ  къ  разселешдо  изть  скучен- 
ныхъ~деревень  на  над'Ьльныя  ихъ'земли  въ  вид*  особыхъ  хуторовъ  или  хозяйстп; 
2)  постепенное,  съ  ведешемтГновыхъ^построекъ  въ  деревняхъ,  увеличеше  ра> 
стоян1&  между  домами;  3)  введете  обязательной  посадки  деревьевъ  между  до- 
мами; 4)]Ч)рганизащя  въ^каждомъ  се  лети  противопожарныхъ  м-Ьръ  въ  болгЬепш- 
рокихъ  разм-Ьрахъ,  и  5)  прекращеше  принятая  на  страхъ  домовъ  въ  скученныхь 
селешяхъ.  Члены  Комитета  г.г.ЧЮбинскШ_и  Фокъ  предлагаютъ  распространен* 
среди^населен1я  глиносоломенныхъ*  крышъ. 

Председатель*  Комитета  по;поводу~сихъ  заявленШ  высказалъ,  что  поощрете 
крестьянъ  къ  образоватю  отдЪльныхъ  хуторныхъ  хозяйствъ  крайне  необходимо 
и  вопросъ  этотъ  сл*дуетъ*им,Ьть  въ  виду  при  обсужденш  вопроса  объ  уннчго- 
женш  чрезполосности;  равнымъ  образомъ  необходимо  коснуться  серьезно  вопроса 
о  распространен^  глиносоломенныхъ~  крышъ,  присовокупивъ  при  этомъ,  что  по 
этому  вопросу  имъ  въ  прошломъ  году  уже  было  возбуждено  ходатайство  предъ 
У4*зднымъ  Земскимъ  Собратемъ.  Что  же  касается  введетя  обязательной  посадки 
деревьевъ,  увеличешя  разстояшя  между  домами  и  воспрещен1я  крыть  дома  со- 
ломою, то  вс*  эти  м4ры  уже  предусмотрены  обязательными  поотановлешяин 
Олояецкаго  губернскаго  земства, 

Всесторонне  разсмотр'Ьвъ'этотъ  вопросъ,  Комитетъ  нашелъ,  что  пожары  въ 
селешяхъ  Лодейнопольскаго~уЬзда  нередки  и  выражаются  ^по  средней  сложности 
(за  три  года:  1807,  1898  и  1899). въ  0,8_коп.  на  каждый  рубль  суммы  обязатель- 
ная страхования,  между  т4шъ  какъ  въ  другихъ  уЬздахъ  губернш  они  опреде- 
ляются лишь  суммоко  ^отъ_0,2~к.  до_0,49  коп.;  что  пожары  въ  селешяхъ  ярянй- 
Маютъ  [бол'Ье  или  менйе  широше  размеры  частью  [оттого,  что  населете  не 
им*етъ  пожарныхъ  инструментовъ  и  не  уъгЬетъ  бороться  съ  огнемъ,  хотя  губерн- 
скнмъ  земствомъ  и  выдаются  безплатно  пожарныя  машины  всЬмъ  селешят, 
устраивающимъ  добровольныя  пожарныя  дружины,  высылаются  пожарныя  при- 
надлежности стоимостью  до  50  руб.,  и  староста,  дружины  практически  знакомите* 
съ  противопожарными  мирами  и  т.  д.,  и  хотя  то  же  земство  выдаетъ  пожарныя 
машины  селешямъ  съ  разерочкою  уплаты  стоимости  таковыхъ  и  ежегодно  раз- 
сШаеть  въ  бол'Ье*  значительный  селешя  безплатно  же  пожарныя  машины,  тЬмъ 
Неимение  бЪдствге  это  останется  въ  сил*  до  тЬхь'поръ,  пока  не  будутъ  уничто- 
жены безусловно  всЬ  крыши,  возведенныя  изъ  соломы. 

Обяэательнымъ  постановлетемъ  Олонецкаго  губернскаго  земства  сессш 
1899  года  покрытое  крышъ  соломою  воспрещено  и,  казалось  бы,  этою  мЪрою  соло- 
менный крыши  отжили  свой  в-Ькъ,  но  на  практик*  оказывается,  что  эту  м*ру 
не  такъ  легко  привести  въ  исполнете  въ  виду  того,  что  подобный  соломеннш 
1срыши  встречаются  почти  исключительно  среди  крестьянъ  бывшихъ  пом-Ьщпчьнгь 
не  югЬющихъ  вовсе  л-Ьса  для  крышъ,  и  населешя  притомъ  6-Ъднаго,  обремененного 
разными  недоимками,  такъ  что  принудительный  меры  къ  уничтожешю  соломен- 
ныхъ  крышъ  вызвали  бы  непосильные  расходы  по  реорганизащи  крышъ  и  при- 
вели бы  къ  другому  б*Ьдств1ю — разоретю  крестьянскихъ  хозяйствъ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  Комитетъ  по  этому  вопросу  остановился  на 
распространен^  глиносоломенныхъ  крышъ  и  обмазки  сгинь  глиною,  для  чего 
необходимы  инструкторы  и  денежное  поощрете  тЬхъ  изъ  крестьянъ,  хотя  бы  на 
первое  время,  которые  добровольно  пожелаютъ  воспользоваться  советами  инструк- 
тора и,  уничтоживъ  соломенную  крышу,  устроятъ  на  свой  счетъ  глиносоломенную. 
Постановили:  признать  единственною  м*Ьрою  сод*Ъйств1я  къ  уменьшению  пожаровъ 
за^исключетемъ  принятыхъ  губернскимъ  земствомъ  м-Ьръ  къ  распространены» 
пожарныхъ  инструментовъ  и   образовашю   вольныхъ  дружинъ,  распространение 


ЛодййнопольсктЙ  У-вздный^Комитегь.  20(3 


среди  населен1я  глиносоломенныхъ  крышъ,  для  чего  необходимы  инструкторы, 
©езплатно  указываюпце  всбмъ  желающимъ  на  дЬл4  устройство  таковыхъ  крышъ, 
и,  хотя  бы  на  первое  время,  выдача  денежнаго  вознаграждетя  изъ  страхового 
капитала  на  устройство  такихъ  крышъ  б-Ьднымъ  крестьянамъ,  добровольно  поже- 
лавшимъ  уничтожить  соломенную  крышу,  и  вмйстЬ  съ  симъ  назначить  срокъ  на 
повсеместное  уничтожете  соломенныхъ  крышъ. 

Д.  Охрана  земельныхъ  улучгиенгй  и  регулированге  воднаго  хозяйства  (поощренге  крестьян- 
спизсъ  обществъ  и  частныхь  владплъцевъ  къ  производству  земельным*  улучтенгй,  лесона- 
саждению, устройству  водохранилищъ  и  водоснабженгя). 

По  этому  вопросу!  высказались:  г.*  Саблинъ, — что  непреодолимый  врагъ  сель- 
скаго  хозяйства  самъ  местный  крестьяиинъ  съ  его  врожденными  наклонностями  къ 
истреблешю  земного  богатства,  не  только  на  надельной,  но  и  на  чужой  земли;  г.  Пе- 
тугинъ  находить  желательнымъ  поощрять  производство  земельныхъ  улучшетй 
и  лЪсонасажденШ,  чтобы  вс*  подобный  улучшешя,  расчистки  новыхъ  полей, 
осушка  болотъ  и  т.  п.,  произведенныя  крестьяниномъ  въ  своемъ  надЬл'Ь,  не  под- 
вергались бы  общему  переделу,  а  оставались  бы  въ~  пользоваши  семьи  крестья- 
нина, произведшаго  кашя  бы  то  ни  было  земельныя  улучшешя  своего  над*ла, 
и  г.  Юбинсюй  высказался  относительно  устройства  общественныхъ  водохрани- 
лищъ въ  селешяхъ,  гд*^н,Ьтъ  естественныхъ. 

Уездный  Комитетъ  призналъ,  что  въ  данномъ  случа*  Правила  о  перед*лахъ 
м1рской  земли,  Высочайше  утвержденныя  8  1юня  1893  года,  недостаточно  га- 
рантируютъ  от/гЬльнымъ  крестьянамъ  пользоваше  плодами  сдЬланныхъ  ими  улуч- 
шенШ  на  надельной  земли  при7[посл*дующихъ  перед*лахъ*  (п.  9),  а  надлежитъ 
всЬ  татя  улучшенныя  местности  не  подвергать  никакимъ*  передЬламъ  и  обм*- 
намъ  на  друпе  участки  безъ  соглас1я  владельца,  улучшившаго  участокъ. 

Е.  Охрана  сельскохозяйственной   собственности  (мпры  кг  устрапенгю  земельныхъ  захва- 

товъ,  къ  сокращенгю  порубокъ,  конокрадства,   воровства  въ  фруктовыхъ  садахъ  и  продух- 

товъ  съ  полей  и  огородовъ,  порчи  деревьев^  и  т.  п.). 

По  сему  вопросу  г.  Петугинъ  предлагаетъ:  увеличить  наказашя  за  само- 
вольное пользоваше  чужимъ  имуществомъ  и  поврежд^ше  он&ю  и  отдавать  пред- 
почтете всЬмъ  взыскашямъ,  присуждаемымъ  съ  виновныхъ  по  приговорамъ  су- 
дебнымъ  за  причиненные  владЬльцамь  убытки  по  л'Ьсоистреблешю,  воровству 
плодовыхъ  деревьевъ,  лЪсонасаждешю  и  т.  п.  проступкамъ. 

Председатель  Лодейнопольской  УЪздной  Земской  Управы  А.  Н.  Не-Ьловъ  въ 
своемъ  докладе  просить  обратить  внимаше  на  следующее:  въ  Лодейнопольскомъ 
уЬзд*  существуетъ  масса  мелкопом^стныхъ  дворянъ,  земли  которыхъ  состоять  въ 
общихъ  участкахъ.  Совладельцы  подобныхъ  общихъ  участковъ  лишены  возмож- 
ности производить  въ  нихъ  каюя-либо  сельскохозяйственный  улучшешя,  благо- 
даря укоренившемуся  способу  веден1я  подеЬчнаго  хозяйства,  хищническаго  истре- 
блешя  лиса,  путемъ  продажи  л-Ьса  изъ  общей  дачи  однимъ  изъ  6ол4е  зажиточ- 
ныхъ  и  см'Ьлыхъ  совладЬльцевъ,  и,  наконецъ,  продажи  однимъ  изъ  совладЬлыдевъ  - 
своей  доли  кому-либо  изъ  постороннихъ  лицъ,  при  чемъ  эти  посл-Ьдшя  всякими 
правдами  и  неправдами  изощряются  эксплоатировать  непродавшихъ  свою  часть 
земли  совладЬльцевъ  дачи;  поэтому  докладчикъ  находить,  что  единственною  м-Ь- 
рою  притти  на  помощь  мЪстнымъ  дворянамъ  изъ  мелкопомЪстныхъ,  по  его  мнЬ- 
шю,  было  бы  понудительное,  окончательное  размежеваше  всЬхъ  общихъ  част- 
ныхь дачъ  Лодейнопольскаго  уЬзда. 

По  выслушаши  миЪнгй  остальныхъ  членовъ  Комитета  какъ  по  сему  вопросу, 
такъи  по  общему  вопросу  охраны  сельскохозяйственной  собственности  въ  крестьян- 
скихъ  хозяйствахъ,  и  принимая  во  внимаще,  чт0  окончательное  отграничеше  на- 
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деловъ  крестьянъ,  бывшихъ  полгЪщиьчихъ,  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд*  не  про- 
изведено, Комитета  пришелъ  къ  следующему  заключен ш,  что  одною  изъ  глав- 
ныхъ  м*ръ  къ  искоренешю  захватовъ  чужой  земельной  собственности,  сокраще- 
нно порубокъ  и  вообще  къ  охрани  каждымъ  отдельнымъ  владельцем^  своей  зе- 
мельной собственности  следуета  признать  проведете  точныхъ  гранихгь  мерахи 
Правительства,  какъ  въ  общихъ  дачахъ  частныхъ  владельцевъ,  такъ  и  въ  крестьян- 
скихъ  над*лахъ,  почему  постановилъ:  войти  съ  ходатайствомъ  предъ  Правитель- 
ствомъ  о  размежеванш  всвхъ  общихъ  частныхъ  дачъ  путемъ  понудительныхъ  къ 
тому  м*ръ  и  о  немедлен номъотграниченш  всвхъ  над^ловъ  крестьянъ,  бывшихъ  по- 
м-вщичьихъ,  при  чемъ  въ  посл-вднемъ  случаев  работы  эти  должны  быть  произведены 
за  счета  казны,  и  межевые  знаки  должны  быть  обязательны,  и  кром*  того  про- 
сить Правительство  о  пересмотр*  законодательствъ  объ  охран*  чужой  собствен- 
ности въ  смысл*  усйлешя  наказашя  за  подобные  проступки. 


Ж.  Облегчен^  епособа  обмгьна  земельным»  участковъ  для  устранения  чрезполосноети. 

По  сему  вопросу  высказались:  г.  Петугинъ  —  что  при  общинномъ  пользова- 
нш  землею  устранеше  чрезполосноети  и  облегчение  обмана  участковъ  невозможно, 
и  рекомендуетъ  переходъ  отъ  общиннаго  къ  подворному  землепользовашю. 

Къ  тому  же  выводу  приходить  и  г.  Фокъ,  рекомендуя  кроме  того  разре- 
шить Волостнымъ  Правлешямъ  свидетельствовать  доверенности  на  совершеше 
купчихъ  или  выписей  для  покупки  земель,  хотя  бы  въ  количеств*  не  бол*е 
100  десятинъ. 

Г.  Саблинъ  рекомендуетъ  для  устранеюя  чрезполосноети  въ  крестьянскихъ 
над*лахъ  постепенный  переходъ  отъ  общиннаго  пользоватя  м1рскою  землею  къ 
такъ  называемому  хуторному,  и  г.  Юбинсюй  ходатайствуетъ  о  томъ,  чтобы 
домашшя  засвидетельствованный  услов1я  были  бы  равносильны  кр*постньпгь 
актамъ. 

По  этому  вопросу  У*здный  Комитета  призналъ  необходимымъ  ходатайство- 
вать объ  измёненш  закона  14  Декабря  189В  г.  касательно  отчуждешя  крестьян- 
скихъ над*льныхъ  земель  и  оставить  въ  прежней  силе  165  ст.  Пол.  о  выкуп., 
д*йств1е  которой  распространить  и  на  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ. 
изменивъ  въ  этомъ  смысле  2  п.  15  ст.  Полож.  о  бывшихъ  госуд.  кр.,  оставивъ 
въ  силе  запрещеше  лицамъ  выделившимся  продавать  участки  надельной  земли 
лицамъ,  не  принадлежащимъ  къ  данному  обществу.  Этимъ  путемъ  значительно 
сократится  чрезполосность  въ  селенхяхъ;  у  крестьянъ  же  наблюдается  стремлеше 
къ  выкупамъ  надельной  земли,  но  это  д*ло  итти  не  можета,  разъ  желаюппй  вы- 
купить и  выделиться  будетъ  находиться  въ  зависимости  отъ  общества,  требую- 
щаго  въ  такихъ  случаяхъ  большихъ  откуповъ. 

Что  же  касается  обмена  земельныхъ  участковъ  между  частными  владель- 
цами, то  желательно,  чтобы  при  обмене  мелкихъ  участковъ,  хотя  бы  до  50  деся- 
тинъ, стороны  освобождались  отъ  кр*постныхъ  й  гербовыхъ  сборовъ. 


3.  Устройство  и  содержанье  мгьстныхг  дорогъ  общаго  пользования;  взаимны*  отношения  еь 
этомъ  дп>лп>    государства,    земства,    крестьянскихъ    обществу    обществъ  акцгонерныхъ  и 

частныхъ  владгъльцееь. 

По  этому  вопросу  высказались:  г.  Петугинъ — что  устройство  и  содержаше 
местныхъ  дорогъ  общаго  пользоватя  следуета  возложить  на  дорожный  капи- 
таль, освободивъ  отъ  натуральной  денежной  повинности  владельцевъ  земель. 

Гг.  ЮбинскШ  и  Фокъ— что  дороги  следуета  исправлять  владельцамъ  земель, 
чрезъ  который  оне  пролегаютъ. 
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Члеяъ  Лодейнопольской  У4здной  Земской  Управы  С.  В.  Якимовсшй,  кос- 
иувшись  подробно  разд4шетя  дорогъ  въ  уЬзд%  способовъ  исправленГя  ихъ  и 
находящихся  на  нихъ  дорожныхъ  сооружешй  въ  настоящее  время,  предлагаете 
1)  содержате  почтовыхъ  дорогъ  со  всвми  находящимися  на  нихъ  сооруженьями 
отнести  на  средства  губернскаго  земства;  2)  содержате  всЬхъ  остальныхъ  дорогъ, 
принятыхъ  въ  разрядъ  земскихъ,— на  средства  уЬзднаго  земства,  и  3)  содержате 
всвхъ  проселочныхъ  дорогъ  оставить  на  натуральной  повинности  однихъ 
крестьянъ. 

Комитетъ  призналъ,  что  дорожная  натуральная  повинность  въ  нашемъ 
увздЬ  всец'Ьло  ложится  тяжелымъ  бременемъ  на  крестьянское  населеше,  и  обя- 
занность крестьянъ  исправлять  не  только  почтовыя  и  земсшя,  но  и  проселочныя 
лороги,  пролегаюпдя  по  ихъ  надйламъ,  не  говоря  уже  о  предлагаемой  г.  Яки- 
мовскимъ  м'Ьр'Б— отнести  всв  безъ  исключетя  проселочныя  дороги  уЬзда  на  на- 
туральную повинность  крестьянъ, — не  ращональна,  а  въ  посл'Ьднемъ  случае  и  не- 
справедлива въ  виду  того,  что  исправлете  натурою  почтовыхъ  и  земскихъ  до- 
рогъ, находящихся  большею  частью  въ  далекомъ  разстоянш  отъ  м*вста  жительства 
сихъ  крестьянъ,  отвлекаетъ  ихъ  отъ  исправленхя  собственныхъ  проселочныхъ 
дорогъ,  не  говоря  уже  о  проведенш  новыхъ.  Для  устранешя  сего,  по  мн'Ьтю 
Комитета,  сл-Ьдуетъ  отнести  исправлеше  и  содержате  всЬхъ  почтовыхъ  и  зем- 
скихъ дорогъ  на  средства  земства,  оставивъ  на  натуральной  повинности  испра- 
влеше и  проведете  новыхъ  дорогъ  на  обязанности  влад'вльцевъ  земель,  чрезъ 
которыя  дорога  пролегаетъ,  т.  е.  на  обязанности  крестьянъ,  частныхъ  влад'вльцевъ 
и  казеннаго  ведомства  по  принадлежности,  при  чемъ  поставить  непрем'вннымъ 
условаемъ  казенному  ведомству  исправлять  ежегодно  дороги,  пролегаюпця  по 
его  землямъ,  и  пролагать  новыя  при  встретившейся  къ  тому  надобности.  Члены 
Комитета  обращаютъ  особенное  внимаше  на  проселочныя  дороги  въ  дачахъ 
казеннаго  ведомства  въ  виду  того,  что  последнее  очень  р*Ьдко  исправляетъ  эти 
дороги,  и  про^здь  по  нимъ,  за  очень  редкими  исключениями,  прямо  невозможенъ, 
и  часто,  благодаря  тому,  что  между  двумя  селетями  лежитъ  казенная  дача, 
сообщеше  между  этими  деревнями  возможно  или  верхомъ,  или  же  на  смычкахъ, — 
Постановили:  содержате  проселочныхъ  дорогъ,  пролегающихъ  чрезъ  земли 
крестьянсшя,  частныхъ  влад'вльцевъ  и  казеннаго  ведомства,  отнести  къ  обязан- 
ностямъ  влад'вльцевъ  ихъ,  оставивъ  на  обязанности  земства  исправление  всвхъ 
остальныхъ  дорогъ,  при  чемъ  крайне  желательно,  чтобы  казенное  ведомство 
отпускало  ежегодно  необходимый  средства  на  исправлете  дорогъ  въ  черт*  дачъ, 
принадлежащихъ  сему  ведомству. 

И.  Пересмотръ  законодательства    объ  арендахъ  въ  видахъ  создангя    наилучшигъ    условт 
для  развгытя    сельского  хозяйства  (сроки,   мелгорацт,  аренда  падгълъной  земли  и  тьдръ 

ея  для  промышленным  цгьлей  и  т.  п.). 

По  сему  вопросу  предлагаютъ:  г.  Фокъ — условхя  на  аренду  земельныхъ 
угодШ  должны  быть  освобождены  отъ  гербовыхъ  пошлинъ  между  крестьянами 
и  землевладельцами,  а  также  долговыя  расписки  за  взятый  лЗгсъ  или  друпе 
хозяйственные  продукты.  Г.  Петугинъ  предлагаетъ  увеличить  срокъ  арендъ 
до  40  л-втъ,  въ  особенности  при  отдач*  земли  въ  арендное  содержате,  и  изменить 
существуюпцй  порядокъ  аренды  крестьянскихъ  земель  для  промышленной  ц*ли, 
какъ  выдЬлку  кирпича,  добывате  извести  и  м*Ьла,  не  подводя  эти  операщи 
между  крестьянами  подъ  д4гйств1е  правилъ,  установленныхъ  закономъ  подъ  раз- 
работку ископаемыхъ  предметовъ  на  земляхъ,  отведенныхъ  крестьянамъ. 

У-вздный  Комитетъ  призналъ,  что  законъ,  установляющШ  срокъ  аренды 
недвижимостей  въ  12  л'втъ,  во  многихъ  случаяхъ  ствснителенъ  для  населетя; 
надлежитъ  срокъ  аренды  оставить  на  усмотр'вти  договаривающихся  сторонъ, 
такъ  какъ  встречались  случаи  перехода  на  жительство  въ  то  или  другое  селенге 
промышленниковъ,  ремесленниковъ  и  т.  п.   лицъ,  которыя  намеревались  заарен- 
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довать  у  крестьянъ  землю  для  постройки  себ*  дома  и  ведешя  сельскаго  хозяй- 
ства, но  сделки  не  состоялись  и  разрушительные  приговоры  сельскихъ  общества 
уничтожались  въ  виду  отдачи  земли  на  срокъ  болйе  ч*мъ  на  12  л*тъ.  Крон* 
сего,  необходимо  болйе  мелюя  сд*Ьлки  объ  аренде  освободить  отъ  оплаты  гербо- 
вымъ  сборомъ,  отъ  чего  государственная  казна  не  много  потеряетъ  дохода. 
Сделать  это  надлежитъ  не  въ  ограждеше  интересовъ  договаривающихся  сторонъ 
при  самомъ  совершенш  договоровъ,  а  по  посл*Ьдств1Ямъ,  въ  виду  того,  что 
крестьяне,  въ  особенности  между  собою  объ  аренд*  надельной  земли,  составля- 
юсь домашше  договоры,  нигд*Ь  ихъ  не  свидетельствуюсь  и,  конечно  по  незнатю. 
никогда  гербовымъ  сборомъ  не  оплачиваюсь,  а  въ  случай  недоразумйтй,  когда 
д*Ьло  посту паетъ  въ  судъ,  подвергаются  значительнымъ  по  ихъ  средствам* 
пгграфамъ,  уплата  которыхъ  представляется  уже  обременительной. 


/.  Организацхя  народнаго  мелкаго  кредита. 

Большинство  членовъ  Комитета  высказалось,  что  существующ!е  нынк 
уставы  сельскихъ  кредитныхъ  учреждешй,  какъ  вспомогательная  и  сберегательная 
кассы,  сельсше  банки  и  т.  д.,  для  Лодейнопольскаго  уЬзда  не  применимы,  въ  виду 
сложности  ихъ  операщй,  усиленной  отчетности,  нахождетя  ихъ  при  Волост- 
ныхъ  Правлетяхъ,  отсутств1я  грамотныхъ  и  знакомыхъ  съ  д*ломъ  людей,  а 
равно  и  разбросанности  населешя. 

Священникъ  о.  Павелъ  Стручковъ  словесно  доложилъ  Комитету,  что  от- 
крыта мелкаго  народнаго  кредита  необходимо  для  крестьянъ,  такъ  какъ  крестьяне, 
не  имйя  такихъ  кредитныхъ  учреждешй — удобныхъ  для  себя,  попадаюсь  въ  руки 
кулаковъ,  платясь  громадные  проценты,  разоряются  окончательно,  попадаюсь 
въ  кабалу,  а  некоторые,  если  и  не  попадаюсь  въ  руки  кулака,  который  не  ссу- 
дить его  деньгами  по  своему  уемотрйнда,  попадаюсь  въ  разрядъ  босяковъ. 
Нужды  же  крестьянина  иногда  настолько  важны,  что  своевременная  поддержка 
его  кредитомъ  за  небольшой  %  даесь  возможность  опять  вести  д-Ьло  и  быть 
домохозяиномъ,  а  не  босякомъ.  О.  Павелъ  предложилъ  учредить  для  такого  мел- 
каго кредита  такъ  называемыя  „приходсшя  товарищества".  Товарищества  устраи- 
ваются, гд*  въ  нихъ  является  необходимость  и  желаше  самихъ  крестьянъ-при- 
хожанъ,  на  основанш  особаго  нормальнаго  устава,  не  обставленнаго  излишними 
формальностями  и  письмоводствомъ,  съ  ограниченнымъ  кругомъ  д-Ьйств1я,  не 
выходя  изъ  района  прихода,  при  содЬйствш  Правительства,  безпроцентною 
долгосрочною  ссудою  въ  размер*  отъ  300  до  500  руб.  и  съ  возвратомъ  этой 
ссуды  посредствомъ  пополнешя  занятаго  капитала  членскими  взносами  и  про- 
центами по  выданнымъ  крестьянамъ  ссудамъ,  въ  размер*  не  бол-Ье  3%  и  обезпе- 
четемъ  ссуды  всею  движимою  собственностью  должника. 

Съ  предложешемъ  священника  Стручкова  согласились  вс4  члены  Комитета, 
почему  постановлено:  признать  учреждеше  мелкаго  народнаго  кредита  крайне 
необходимымъ  и  образоваше  для  сего  (при  содМствш  Правительства),  по  проекту 
священника  Стручкова,  приходскихъ  товариществъ— единственною  возможною 
мЪрою. 


М.    Мгьры  къ  распространен! ю    уеовершенсшованныхъ  сисше.чь  и  прьемовъ    сельского  хо- 
зяйства, лучтихъ  оруд!й,  маишнъ  и  прнборовъ,  удобритсльныхъ  туковъ,   улучшенного  по- 
садочиаго  матсргала.  Содшствге  къ  развитью  производства  этихъ   предметом  въ  Роет. 
Особым  мгьры  въ  прилаьненги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

УЪздный  Агрономъ  г.  Ильинъ  высказалъ,  что  если  опытное  поле  будетъ 
открыто,  то  оно  дастъ  возможность  'землевлад'Ьльцамъ  и  крестьянамъ  наглядно 
убедиться  въ  выгодности  улучшенной  культуры  хлЪбовъ,  пргемовъращональной 
обработки,  улучшенныхъ  сЬмянъ  и  пр.,  такъ  какъ  всЬ  работы  на  опытномъ  пол! 
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будутъ  организованы  такимъ  образомъ,  что  параллельно  съ  ращональными  прЬ 
емами  будутъ  итти  и  прхемы,  которые  употребляются  въ  настоящее  время.  На 
опытномъ  же  пол*  будетъ  организована  и  улучшенная  система  съ  травосЬя- 
гпемъ,  и  такимъ  образомъ  наглядно  будетъ  показанъ  переходъ  къ  многопольной 
систем*. 

Второй  мЪрой  г.  Ильинъ  считаетъ  устройство  такъ  называемыхъ  доказа- 
тельныхъ  полей,  такъ  какъ  доказательный  поля,  будучи  расположены  рядомъ  съ 
съ  полями  оносельчанъ,  самымъ  нагляднымъ  образомъ  доказываютъ  пользу  того 
или  другого  м4фОпр1ят1я,  какъ-то:  посЬвъ  улучшенными  семенами,  ращональная 
обработка  почвы,  удобреше  и  пр.  Путь  этотъ  самый  верный  и  скорый.  Такъ 
какъ  доказательныя  поля  открываются  на  поляхъ  крестьянъ,  то  сл*Ьдуетъ 
поощрить  этихъ  лицъ,  которыя  согласятся  открыть  у  себя  доказательное  поле, 
какими-либо  наградами. 

Г.  Петугинъ  считаетъ  необходимымъ  открыпе  опытныхъ  полей  и  садовъ. 

Перейдя  къ  обсужденш  вопроса  о  распространен^  лучшихъ  орудай  и  ма- 
шинъ  среди  населешя,  У*Ьздный  Агрономъ  г.  Ильинъ  прочиталъ  докладъ  по 
своему  обсл4дован1Ю  орудШ  обработки  и  находить,  что  вопросъ  о  прюбр'Ьтенш 
улучшенныхъ  орудШ  и  машинъ  весьма  важенъ  для  Лодейнопольскаго  уЬзда. 
Достаточно  б4глаго  знакомства  съ  нынешними  местными  оруд1ями  обработки, 
чтобы  сказать,  что  эти  оруд1я  уже  должны  отойти  въ  область  преданш,  а  не  ра- 
ботать ими  въ  настоящее  время.  Основной  причиной,  почему  употребляется 
местный  типъ  сохи,  а  не  другой  или  плугъ,  служить  каменистая  почва,  но  никто 
изъ  владйльцевь  и  крестьянъ  и  не  думаетъ  убирать  камень,  да  и  гд*Ь  н*Ьтъ  кам- 
ней, д-Ьло  обстоитъ  не  лучше:  та  же  соха  и  та  же  борона,  сделанная  изъ  сучьевъ. 
Что  же  удивительнаго,  что  наши  земли  при  такой  невозможной  обработки  дадотъ 
намъ  нищенсше  урожаи!  Причина,  почему  употребляются  ташя  допотопныя  ору- 
Д1я:  косность  населешя,  такъ  было  заведено,  и  они  не  знаютъ  лучшаго.  Нужно 
показать,  нужно  воочш  убедить,  что  обработка  лучшими  орудзями  дастъ  и  луч- 
ппй  урожай,  и  тогда  лучппя  орудхя  будутъ  применяться. 

Не  меньшее  значеше  для  влад*льческихъ  и  крестьянскихъ  хозяйствъ 
им-Ьють  и  друг1Я  оруд1Я  и  машины,  какъ-то:  в-Ьялки,  сортировки,  косы,  серпы,  моло- 
тилки и  др.  Разд'Ьлка  посЬвныхъ  сЬмянъ  производится  лопатами,  а  потому  и 
естественно.,  что  поля  при  самой  примитивной  обработки,  заеЬянныя  кь  тому  же 
плохо  сортированными  сЬменами,  чуть  не  на  половину  имйють  сорныхъ  травъ. 
Распространете  улучшенныхъ  орудШ  и  машинъ  должно  составлять  суще- 
ственную задачу  м-Ьстнаго  земства  или  губернскаго.  Земство  должно  открыть 
складъ  сельскохозяйственныхъ  машинъ  и  орудШ  и  продавать  ихъ  крестья- 
намъ  на  льготныхъ  услов1яхъ,  съ  разсрочкой  платежа,  дЪлая  необходимое  на- 
числеше. 

Чтобы  распространить  улучшенный  сЬмена,  г.  Ильинъ  предлагаете  1)  если 
будетъ  открыта  ферма-школа,  конечно  съ  полнымъ  хозяйствомъ,  то  выдавать 
землевлад'Ьльцамъ  й  крестьянамъ  улучшенныя  сЬмена  хл-Ьбовъ,  которыя  будутъ 
получать  съ  полей  фермы-школы  на  разводъ,  съ  услов1емъ  возврата  выданнаго 
количества  изъ  урожая;  2)  та  же  мира  должна  практиковаться  и  на  опытныхъ 
поляхъ;  В)  доказательныя  поля  должны  быть  снабжаемы  улучшенными  сЬменами, 
и  4)  если  не  будутъ  открыты  ни  ферма-школа,  ни  опытныя  поля,  то  земство 
должно  покупать  улучшенныя  сЬмена  хлйбовъ  и  раздавать  ихъ  населешю  уЬзда 
съ  услов1емъ  возврата  выданнаго  количества  изъ  урожая. 

О.  Павелъ  Стручковъ  высказалъ,  что  распространете  улучшенныхъ  сЬмянъ 
необходимо.  Иногда  и  желательно  было  бы  купить  улучшенныя  сЬмена,  но  ихъ 
очень  трудно  достать,  и  потому  онъ  полагалъ  бы,  что  желательно  бы^о  бы 
устроить  склады  при  Волостныхъ  Правлешяхъ  и  изъ  нихъ  продавать  сЬмена  по 
нормальнымъ  ц'Ьнамъ. 

Г.  Жадько-Базилевичъ  находить,  что  устройство  складовъ  при  Волостныхъ 
Правлешяхъ  не  будетъ  достигать  ц*Ьли,  а  только  обременить  Правлеше,  а  пола- 
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гаетъ  устроить  одинъ  центральный  складъ  въ  Лодейномъ-Пол'Ь  и  открыть  саэиь 
стоятельно,  гд*  явится  необходимость,  несколько  фил1альныхъ. 

По  поводу  введешя  минеральнаго  удобрешя,  г.  Ильинъ  высказалъ  мн-Ьше. 
что  оно  для  Лодейнопольскаго  у-взда  должно  иагбть  громадное  значен 1е  при  исто- 
щенныхъ  почвахъ  увзда  и  недостатке  навоза,  но  полагаете,  что  при  настоящею» 
уровни  знашй,  косности  населения  увзда,  д*Ьло  это  будетъ  подвигаться  медленно, 
что  въ  настоящее  время  въ  Петербурге  открыто-  агрономическое  бюро  по  раг- 
пространешю  искусственныхъ  удобретй,  которое  отпускаетъ  удобренхе  на  опыты 
безплатно  и  потому,  при  содвйствш  бюро,  вопросъ  о  значенш  туковъ  для  Ло- 
дейнопольскаго уЬзда  можетъ  быть  выясненъ. 

Были  заслушаны  мн'Ьшя  членовъ  Комитета  по  вопросамъ  о  пр1обр*Ьтен11 
усовершенствованныхъ  орудШ,  объ  искусственномъ  удобренщ  и  о  способахъ 
распространешя  улучшенныхъ  поеввныхъ  сЬмянъ. 

Въ  заключеше  Комитетъ  пришелъ  къ  сл-Ьдующимъ  выводамъ:  1)  параллельно 
съ  нын-в  существующимъ  способомъ  ведешя  полеводства  среди  м'Ьстнаго  крестъ- 
янскаго  населения  должны  устраиваться  доказательныя  поля  на  сихъ  земляхъ 
дабы  крестьяне  наглядно  убедились  въ  пользе  введешя  улучшенныхъ  способовгь 
полеводства,  такъ  какъ  путемъ  теоретическимъ  и  беседами  съ  крестьянами  улуч- 
шеше  въ  ихъ  сред*  полеводства  достигнуто  быть  не  можетъ,  при  чемъ  жела- 
тельно поощрять  гвхъ  крестьянъ,  которые  согласились  на  отводъ  учаетковъдм 
устройства  доказательнаго  поля  и  усвоили  себ*  всю  пользу  правильнаго  поле- 
водства, путемъ  выдачи  наградъ;  2)  м'Ьрою  для  бол-Ье  широкаго  распространен^ 
какъ  среди  крестьянъ,  такъ  и  частныхъ  влад4льцевъ,  улучшенныхъ  орудш  сель- 
скаго  хозяйства,  сл-Ьдуетъ  признать  устройство  н'Ьсколькихъ  складовъ  сихъ  орудй 
въ  у*зд*Ь,  при  чемъ  всЬ  оруд1я  и  машины,  выписываемыя  изъ-за  границы,  должны 
быть  освобождены  отъ  пошлины,  или  же,  по  крайней  м'Ьр'Б,  существующая  ньнгЬ 
пошлина  уменьшена;  3)  для  привит1я  и  распространетя  искусственнаго  удоб- 
решя среди  крестьянскаго  населен!я  и  частныхъ  владтвльцевъ  необходимо  тгЬть 
при  ферм*  и  на  опытныхъ  поляхъ  достаточное  количество  удобрительныхъ  ту- 
ковъ,  раздаваемыхъ  всвмъ  желающимъ  произвести  опыты  съ  искусственными 
удобрешями  да  своихъ  поляхъ,  но  выдачу  сихъ  туковъ  производить  исключи- 
тельно тЬмъ  лицамъ,  которыя  обяжутся  употреблять  ихъ  по  указашямъ  спе- 
щалистовъ,  и  4)  существенною  м'Ьрою  къ  поднятш  полеводства  среди  м'Ьст- 
наго насел ен1я  сл'вдуетъ  признать  распространеше  улучшенныхъ  посввныгь 
сЬмянъ. 

Въ  виду  изложеннаго  Комитетъ  постановилъ:  1)  необходимо  устроить  воз- 
можно большее  число  доказательныхъ  полей  на  над'Ьльныхъ  земляхъ  крестьянъ 
при  сод'Ьйствш  м'Ьстнаго  или  губернскаго  земства;  2)  ходатайствовать  предъ 
Правительствомъ  о  безпошлинномъ  ввоз*  изъ-за  границы  усовершенствованныхъ 
орудш  для  сельскаго  хозяйства;  3)  ходатайствовать  передъ  Министерствомъ  Зем- 
ле д*Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  о  безплатномъ  отпуск*  удобрительныхъ 
туковъ  въ  распоряжеше  м'Ьстнаго  земства  для  распространенгя  искусственна^) 
удобрешя  среди  крестьянъ  и  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  и  4)  необходимо  устроить 
въ  г.  Лодейномъ-Пол'Ь  главный  складъ  улучшенныхъ  посЬвныхъ  сЬмянъ  и  селъ- 
скохозяйственныхъ  орудШ  и  нисколько  фил1альныхъ  отд*ленш  его  при 
ферм*Ь  и  опытныхъ  поляхъ,  для  продажи  сихъ  сЬмянъ  и  орудШ  по  удешевлен- 
ной Ц'Ьн'Ь. 

Н.  Подняты  въ  количестве нномъ  и  качественномъ  отногиенги  втьхъ  отраслей  .**«- 
вотноводства.  Особых  м)ьры  въ  пршмънснт  къ  крестьянскому  хозяйству. 

У'Ьздный  Агрономъ  Ильинъ  доложилъ  Комитету,  что  для  того,  чтобы  под- 
нять скотоводство  въ  количественномъ  отношенш,  необходимо  обратить  внимаше 
на  кормъ,  котораго  на  зимнее  время  у  крестьянъ,  въ  болыпинств-Ь  случаевъ,  не- 
достаетъ,  и  потому  количество  заготовки  сЬна  опред'Ьляетъ  количество  скота  у 
крестьянина.  Увеличеше  кормовыхъ  средствъ  можетъ  быть  достигнуто:  1)  улуч- 
шешемъ  состояшя  естественных!,  покосовъ;  2)  введешемъ  искусственнаго  траво- 
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с'Ьяшя;  для  этого  необходимо,  чтобы  земство  выписывало  сЗшена  травъ  и  разда- 
вало ихъ  крестьянамъ  безплатно  подъ  наблюдетемъ  мФстнаго  агронома;  равнымъ 
образомъ,  распространеше  искусственнаго  травосЬяшя  должно  составлять  основ- 
ную задачу  земства. 

Если  для  поднятия  скотоводства  въ  количественномъ  отношенш  нужны 
выше  означен  ныя  миры,  то  не  мен4ге  нуждается  скотъ  уЬзда  въ  улучшеши  его 
в*ъ  качественномъ  отношенш.  Скотъ  въ  уЬздЬ  хотя  и  порядочный,  но  на  улуч- 
шеше  его  положительно  не  обращается  внимашя. 

Производители  какъ  во  влад-Ьльческихъ,  такъ  и  крестьянскихъ  стадахъ, — 
мелки,  ходятъ  въ  общемъ  стад*,  въ  которомъ  есть  и  годовалыя  телушки,  а 
потому  скотъ  ухудшается,  и  это  ухудшеше  идетъ  скорыми  шагами.  М-рами  къ 
устраненш  этого  зла,  по  мн'Ьтю  докладчика,  могутъ  быть:  1)  устройство  мйст- 
ныхъ  выставокъ  по  скотоводству  и  2)  покупка  лучшихъ  производителей  со 
стороны. 

Выставки  скота  устраиваются  на  средства  губернскаго  земства,  м-Ьстнаго 
земства  и  Правительства.  Устройство  ихъ  крайне  простое  и  требуетъ  незначи- 
тельныхъ  расходовъ. 

Вторая  мЬра  (покупка  бычковъ  со  стороны)  необходима  для  коренного  улуч- 
шешя  скота.  Въ  этомъ  случае  наиболее  подходящей  породой  будетъ  ярославская 
и  холмогорская. 

ЗатЬмъ  г.  Ильинъ  подробно  выяснилъ  услов1я  выдачи  бычковъ-производи- 
телей  местному  населенно. 

Относительно  улучшетя  коневодства  докладчикъ  предлагаетъ  тоже  выставки 
и  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  безплатномъ  отпуск*  жеребцовъ  изъ 
заводовъ.  Содержание  жеребцовъ  должно  быть  за  счетъ  земства. 

Г.  Фокъ  высказалъ,  что  нужно  завести  въ  каждомъ  стад*  хорошаго  племен- 
ного быка,  котораго  содержать  на  плату,  полученную  за  случку,  а  жеребцовъ 
племенныхъ  завести  въ  каждой  волости. 

Г.  Петугинъ  находить,  что  подште  животноводства  въ  количественномъ  и 
качественномъ  отношешяхъ  возможно  только  при  развития  молочнаго  хозяйства 
и  травосЬян1я.  Население  не  обращаетъ  внимашя  на  породу  и  продуктивность 
скота  потому,  что  держитъ  его  только  для  своего  обихода  и  не  имЬетъ  въ  виду 
извлекать  изъ  него  выгодъ. 

Губернсюй  Агрономъ  г.  Котовъ  высказалъ,  что  онъ  считаетъ  устройство 
выставокъ  преждевременнымъ  и  полагаетъ,  что  выставки  скота  будутъ  им4»ть  зна- 
чеше  впосл-Ьдствш,  когда  скотъ  будетъ  уже  улучшенъ  быками,  купленными  со 
стороны. 

Г.  ЮбинскШ  присоединился  къ  мнФнпо  г.  Ильина  и  сообщилъ,  что  онъ  им*Ьетъ 
у  себя  хорошаго  бычка,  который  могъ  бы  немало  принести  пользы  въ  д'Ьл*  улуч- 
шешя  скота  местными  производителями,  и  полагаетъ,  что  такихъ  бычковъ  най- 
дется несколько. 

Большинство  членовъ  Комитета  высказалось  за  преждевременность  устройства 
выставокъ.  Постановили:  1)  для  поднятгя  животноводства  въ  количественномъ  от-, 
ношенш  необходимо  увеличеше  кормов^хъ  средствъ,  а  следовательно  улучшете 
покосовъ  естественныхъ  и  введете  искусственнаго  травосЬяшя.  Съ  последнею 
ц*Ьлью,  въ  виду  косности  населешя,  просить  Правительство  о  выдаче  безплатно 
травяныхъ  сЬмянъ;  2)  для  поднятгя  скотоводства  въ  качественномъ  отношенш 
необходима  покупка  улучшенныхъ  производителей  со  стороны  и  выдача  ихъ 
безплатно  крестьянамъ  или  землевладельцу  съ  тЬмъ,  чтобы  производитель  нахо- 
дился л*томъ  въ  стад*  и  допускался  во  всякое  время  года  въ  случку  съ  коровами 
крестьянъ  безплатно.  По  истеченш  2  лить  всЬ  обязательства  содержавшаго 
быка  прекращаются,  и  онъ  поступаетъ  въ  его  собственность;  3)  по  улучшенш 
коневодства  желательно  им*ть  производителей  съ  условгемъ  содержашя  ихъ  за 
счетъ  земства.  Случка  должно  быть  платная,  но  по  пониженной  такс*.  Выставки  мо- 
гутъ им*ть  значеше  только  впосл*дствш. 
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().'  У  лучшем  IV  и  развиппе  молочпшо  хозяйства  н  шЪшсмвк'  сбыту  ею  произведены!. 

Комитетъ,  по  разсмотр'Ьнт  этого  вопроса,  пришелъ  къ  тому  заключешю.  что 
все  сельское  хозяйство  нашего  уЬзда  находится  на  такомъ  маломъ  уровн-Ъ  раз- 
витгя  отчасти  только  потому,  что  нить  ни  ум-Ьтя,  ни  возможности  съ  выгодой 
использовать  получаемые  оть  скота  продукты,  несмотря  даже  на  то,  что  у  насъ  есть 
много  местностей,  гдъ*  и  ухожья  и  сЪнокосы  позволяютъ  держать  много  скота. 
но  где,  за  неум'Ъньемъ  и  неим-Ьшемъ  возможности  съ  выгодою  использовать  его 
продукты,  предпочитаютъ  продавать  къ  зим*  лишнюю  животину,  чтобы  получить 
возможность  продавать  зимой  сЪно,  а  на  тЬ  деньги  покупать  муку;  сл*дств1емъ 
этого  является  недостатокъ  въ  удобренш  и  крестьяне  вынуждены  вести  истре- 
бляюнцй  л*Ьсъ  и  истощаюпцй  землю  способъ  подсЬчнаго  хозяйства,  благодаря  ко- 
торому деревни  наши  окружены  пустующими  нивами,  а  крестьяне  этой  вгЬстносп. 
продавая  за  безц*нокъ  скотъ  и  сЬно,  почти  всю  зиму  покупаютъ  муку.  Единствен- 
ное средство,  по  мнъ-тю  Комитета,  для  улучшешя  и  развитгя  молочнаго  хозяйства 
и  для  сод'Ьйствгя  сбыту  его  произведенШ,  является  открытие  въ  уЬздъ*  на  средства 
Правительства  и  земства  молочныхъ  пунктовъ,  подробный  расчетъ  въ  вы- 
год* открьтя  которыхъ  для  крестьянъ  изложенъ  въ  прилагаемой  къ  д-Ьлопро- 
изводству  Комитета  записк*  Председателя  Лодейнопольской  У-Ьздной  Земской 
Управы,  а  потому  У-Ьздный  Комитетъ  постановилъ:  м*рою  для  улучшешя  в 
развит1я  молочнаго  хозяйства  въ  Лодейнопольскомъ  уЬздъ*  признать — учреждеше 
молочныхъ  пунктовъ  для  покупки  у  крестьянъ  излишняго,  остающагося  отъ  про- 
питашя  семьи,  молока. 

Л.  Распространеиге  и  улучшены  спецюлъ'ныхъ  отраслей  селъскаго  хо.+яйства  [он>- 
^одттеслпва,  садоводства,  пчеловодства  V  -пр.)  и  возс)п>лыванъя  нромышлепнызгъ  расме- 
нш.  Особыя  лаьры  въ  применен т  къ  крестьянскому  хозяйству. 

Большое  подспорье  въ  улучшенш  питашя  крестьянъ  имйеть  огородничество 
но  оно  у  насъ  въ  уЬздъ*,  можно  сказать,  не  ведется.  Г.  Ильинъ  полагаетъ,  что  длж 
того,  чтобы  огородничество  и  садоводство  распространялось,  нужны  населешю 
знатя,  и  предлагаете  устройство  огородовъ  и  садиковъ  при  сельскихъ  земскигь 
училищахъ.  Земство  должно  отпустить  средства  на  изгородь,  первоначальную 
обработку,  инвентарь,  сЬмена,  посадочный  матер1алъ  и  пр.  Работы  должны  про- 
изводиться учениками  подъ  руководствомъ  учителя  или  учительницы,  и  всЬ  про- 
дукты поступать  въ  пользу  ихъ. 

Что  касается  прюбрътетя  необходимыхъ  знатй  учителями  и  учительницами 
по  садоводству  и  огородничеству,  то  таковыя  могуть  быть  достигнуты  устрон- 
ствомъ  курсовъ  подъ  наблюдешемъ  спещалиста,  командируемаго  Правительствомъ 
или,  въ  крайнемъ  случае,  элементарный  св'&д'Ьшя  и  практпчесшя  указашя  ио- 
жетъ  дать  уЬздный  агрономъ. 

Г.  Феофиловъ  полагаетъ,  что  устройство  садиковъ  и  огородовъ  при  шко- 
лахъ  едва  ли  принесетъ  пользу  въ  дъ\лъ*  распространетя  знатй  и  ум4шья  по 
огородничеству,  потому  что  учителя  и  учительницы  на  л*Ьто  уЬзжаютъ  въ  отпусвъ. 
а  ученики  школъ  распускаются  на  каникулы. 

Г.  Котовъ  высказалъ,  что  оиъ  находить  достаточнымъ  делать  только  разъ- 
яснешя  и  указашя  крестьянамъ  по  садоводству  и  огородничеству  и  раздавать 
крестьянамъ  безплатно  сЬмена.  О.  Павелъ  Стручковъ  высказалъ,  что  вгЪть  надоб- 
ности безплатно  раздавать  сЬмена,  а  крестьяне  съ  удовольств1емъ  будутъ  поку- 
пать ихъ  по  нормальной  ц'Ьн'Ь,  лишь  бы  получать  доброкачественный  семена. 

Г.  Ильинъ,  вполнъ*  присоединяясь  къ  мнъ-нш  о.  Стручкова,  высказалъ,  что 
раздача  огородныхъ  сЪмянъ  безплатно — это  уже  благотворительность. 

Относительно  развитгя  пчеловодства  г.  Феофиловъ  высказалъ,  что  пчело- 
водство имЪло  бы  весьма  важное  значеше  въ  уЪздъч  такъ  какъ  даетъ  значите*^ 
ный  доходъ,  и  предложилъ  открыть  центральную  пасЬку  за  счетъ  Правительства 
и  при  ней  устраивать  перюдичесше  курсы  по  пчеловодству. 

Губернски  Агрономъ  г.  Котовъ  высказалъ,  что  центральная    пасЬка  есть  въ 
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ЪытегрЬ,  устроенная  губернскимъ  земствомъ,  и  такъ  какъ  это  недалеко,  а  пче- 
ловодство въ  Лодейнопольскомъ  уЬздЬ  незначительно,  то  онъ  считаетъ,  что  от- 
крыта самостоятельной  пасвки  преждевременно.  Постановили:  1)  для  поднятая  и 
развитая  огородничества  необходима,  хотя  бы  на  первое  время,  безплатная  раз- 
лача  огородныхъ  сЬмянъ  и  посадочнаго  матергала  всЬмъ  любителямъ  огородни- 
чества и  садоводства  изъ  учителей,  священниковъ  и  гвмъ  крестьянами  которые 
желаютъ  заняться  этимъ  д'вломъ,  а  затЬмъ  продажа  сихъ  продуктовъ  по  уде- 
шевленной ц'Ьн'в,  доведя  впослЬдствш  таковую  до  покупной,  и  2)  для  распро- 
странешя  пчеловодства  необходимо  открытие  центральной  пасвки  въ  город*  и 
устройство  при  ней  першдическихъ  курсовъ  по  пчеловодству. 

Р.  Содшстви*  развитгю  производствъ,  тгъсно  связан  ныхь  съ  сельски мъ  хозяиетвомъ 
н  иовышающихъ  его  доходность.  Особыя  мтьры  въ  примгьиенги  къ  крестьянскому  хозяйству. 

ПредсЬдателемъ  Комитета  было  обращено  внимате  членовъ  Комитета  на  то 
обстоятельство,  что  у  насъ  однимъ  изъ  бол-Ье  развитыхъ  производствъ  и  связан- 
ныхъ  съ  сельскимъ  хозяиетвомъ,  или,  вЬрнЬе,  служащихъ  подспорьемъ  этому  хо- 
зяйству, является  выгонка  во  многихъ  м*Ьстностяхъ  увзда  смолы  и  дегтя. 

ВсЬ  члены  Комитета  согласились  съ  мн'Ьшемъ  Председателя,  а  одинъ  изъ 
нихъ  заявилъ,  что  ему  самому  съ  прискорбхемъ  приходилось  наблюдать  такой 
печальный  фактъ,  что  смолокуръ,  видя  въ  лЬсу  сосну  съ  засмолившейся  вер- 
шиной, рубить  ее,  беретъ  вершину  для  своихъ  надобностей,  а  дерево  оставляетъ 
въ  лФсу  на  гтеше. 

При  дальнЬйшемъ  разсмотр*Ьнш  этего  вопроса,  Председатель  Комитета 
заявилъ,  что  выгонка  смолы,  дегтя,  скипидара  и  пр.  все  таки  должна  служить  у 
насъ  одной  изъ  мЬръ,  повышающихъ  доходность  нашего  сельскаго  хозяйства, 
такъ  какъ  все  это  можетъ  быть  производимо  изъ  негоднаго  остающагося  въ 
.твсу  матер1ала,  сохнущаго,  распространяющая  лесные  пожары  и  ставящаго 
населеше  въ  положеше  буквально  невозможное — бороться  съ  этими  пожарами,  и 
что  поэтому  необходимо  ознакомить  местное  населеше  съ  утилизащею  подоб- 
наго  негоднаго  матер1ала,  для  чего  устроить  въ  тЬхъ  л-Ьсахъ,  владельцы  коихъ 
изъявить  соглас1е,  безплатно  самаго  простого  типа  печи,  съ  безплатнымъ  откоман- 
дировашемъ  опытныхъ  мастеровъ,  для  гонки  смолы,  дегтя,  скипидара  и  прочихъ 
продуктовъ. 

По  всестороннемъ  разсмотрЬнш  предложетя  г.  Предсвдателя,  Комитетъ 
пришелъ  къ  заключешю,  что  выгонка  смолы,  дегтя  и  скипидара  можетъ  действи- 
тельно служить,  въ  свободное  отъ  полевыхъ  работъ  время,  подспорьемъ  для 
крестьянъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  но  въ  томъ  лишь  случа*,  если  эта  выгонка 
будетъ  производиться  не  изъ  растущихъ  деревьевъ,  а  только  изъ  негоднаго, 
остающагося  въ  изобилш  въ  нашихъ  лЬсахъ  после  срубки  деревьевъ,  материала, 
распространяющего  лесные  пожары  и  отнимающаго  у  населешя  всякую  возмож- 
ность съ  ними  бороться,  въ  виду  чего  и  постановили:  дело  смолокурешя  въ 
уйзд*  признать  одною  изъ  главныхъ  м*връ  содействхя  къразвитш  производствъ 
сельскаго  хозяйства,  для  чего  необходимо  устроить  безплатно  возможно  большее 
число  печей  самаго  простого  типа  съ  откомандировашемъ,  опытныхъ  и  св-Ьду- 
щихъ  людей  по  этому  делу  для  безплатнаго  указашя  пр1емовъ  смолокурешя  на 
тбхъ  частныхъ  и  крестьянскихъ  земляхъ,  владельцы  коихъ  изъявятъ  желаше 
утилизировать  для  сего  негодный  остающШся  въ  л'Ьсу  на  гшенш  матер1алъ. 

Ц.  Улучшение  условш  перевозки  произведете  сельскою  хозяйства  и  животноводства. 

Уездный  Комитетъ  по  этому  пункту  пришелъ  къ  заключешю,  что  первымъ 
д*Ьломъ  необходимо  устройство  новыхъ  дорогъ  для  удобства  подвозки  сельско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ  и  подгонки  скота  изъ  глухихъ  деревень  до  болЬе 
населенныхъ  торговыхъ  пунктовъ,  въ  виду  того,  что  мнопя  местности  уезда 
нуждаются  въ  предоставленш  хотя  малейшей  возможности  колесной  перевозки, 
такъ  какъ  въ  нихъ  съ  прискорбгемъ  приходится  наблюдать  въ  осеннее  и  весеннее 
время  совершенное  отсутствхе  проЬзда  на  лошадяхъ.  ВслЬдств1е  чего  УЬздный 
Комитетъ    постановилъ:    довести   до    свЬдЬшя    Правительства,    что    для    нашей 
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местности,  въ  видахъ  улучшешя  условШ  перевозки  произведешй  сельскаго  хозя 
ства  и  животноводства,  крайне  желательно  повсем*стное  устройство  новыхъ 
дорогъ,  но  такъ  какъ  наши  проселечныя  дороги  крайне  плохи  и  ц*Ьливо» 
лежать  на  натуральной  повинности  крестьянъ  и  влад*льцевъ,  по  землямъ  коихь 
эти  дороги  пролегають,  и  что  есть  ташя  дороги,  которыя  натурой  устрошь 
невозможно  или  во  всякомъ  случа*  до  приведешя  ихъ  въ  удобопро*здное  состо*- 
Н1е  потребуется  много  времени  и  такъ  какъ  селешямъ,  по  нимъ  лежащимъ. 
придется  еще  долгое  время  испытывать  вс*  прелести  бездорожья,  а  вм*Ьст*  съ 
нимъ  и  отсутстше  какой  бы  то  ни  было  сельскохозяйственной  предпрхтгчивосга, 
то  необходимо  притги  на  помощь  т*мъ  крестьянскимъ  обществамъ  и  частным* 
влад*льцамъ,  которые  не  въ  состоянш  своими  средствами  провести  новыя  в 
исправить  существующ1я  дороги  между  отдельными  селешями  въ  силу  особых*. 
неблагопр1ятныхъ  условШ  путемъ  матер1альной  или  иной  поддержки  со  стороны 
земства  или  Правительства. 

Ч.  Поощренге  къ  добровольному  разселетю  крестьянъ  въ  предгьлахъ  носъ  надуъла  и  к* 
сокращетю  чрезполоснаго  полозовашя. 

Ш.  Привлечете  сельскихъ  обществъ  къ  расходамъ  по  выселенью  прироста  ихъ  нас*- 
ленгя  и  по  выдачть  пеобходммыхъ  воспособлеюй  лицамъ,  и.гь  нихъ  выселяющимся. 

По  этимъ  предметамъ  высказали  свои  мн*н1я:  г.  Петугинъ — что  поощреше 
вероятно  привлекало  бы  многихъ  къ  разселешю,  что  поощретемъ  можетъ  слу- 
жить отводъ  отд*льнаго  участка  желающимъ  разселиться  и  денежное  вспомоще- 
ствование до  150  руб.  на  переносъ  строенШ  на  новую  усадьбу.  Привлечете  же 
всего  сельскаго  общества  къ  расходамъ  по  выселенш  прироста  населешя.  по 
мн*нш  г.  Петугина,  представляется  несправедливымъ  и  онъ  полагаетъ  возло- 
жить эти  расходы  на  тЬхъ  домохозяевъ,  въ  пользу  которыхъ  останется  участокъ 
земли  выселяющагося. 

Г.  Саблинъ  также  находить  необходимымъ  поощрить  крестьянъ  къ  разсе- 
лешю изъ  скученныхъ  деревень  на  над*льныя  земли,  въ  вид*  особыхъ  хуторов* 
или  хозяйствъ,  и  предлагаете  выдавать  на  такое  разселеше  долгосрочный  ссуды 
безъ  процентовъ. 

У*здный  Комитетъ,  признавая  несомненную  пользу  къ  разселешю  крестьянъ 
отдельными  хозяйствами,  въ  видахъ  сокращешя  чрезполосицы,  нашелъ  нужнымъ 
решете   такого  рода  д*лъ    и   вообще   о   переход*  отъ  общиннаго  пользования 
М1рскою    землею    къ    подворному    предоставить     на   сельскомъ   сход*  простому 
большинству     голосовъ     домохозяевъ,     им*ющихъ     право     голоса     на     схЪ,т1 
въ   изм*неше    54  ст.  Общ.   Пол.  о  кр.,    съ  выдачею  н*котораго  пособгя  и  долго* 
срочной    ссуды   отъ  Правительства;   что  же  касается  привлечешя  сельскихъ  об- 
ществъ  къ  расходамъ   по  выселенш    прироста   населешя,  то  понудительныя  къ 
тому  м*ры,  помимо  добровольнаго  соглашешя,  невозможны.  Въ  д*л*  разселенЕя 
прироста    населешя    изъ   деревень,    гд*   ощущается  значительный   недостатокъ 
над*льной  земли,  можетъ,   безъ  ущерба  въ  своихъ   интересахъ,    способствовать 
Министерство   Землед*л1я  и  Государственныхъ  Имуществъ  отводомъ  участковп» 
изъ   своихъ   дачъ  желающимъ  выселяться   за  установленныя   повинности,  такъ 
какъ   участковъ   для    этой   надобности   въ  у*зд*  не  мало,  годныхъ  для  веден!» 
сельскаго    хозяйства  и  расположенныхъ  около  р*къ  или   озеръ,  гд*  населен!** 
искони    привыкло    селиться,  и  къ  тому  же   такихъ,  которые  или  вовсе  казн*  не 
приносятъ  дохода  или,  даютъ  самый  ничтожный. 

Щ.  СодтЧешвге  кустарной  промышленности  по  снабжент  сырьсмъ,  обеспечен*** 
сбыта  издгьлт,  ознакомленгю  съ  наиболпя  совершенными  пргемами  прогшодства,  обра  ■ 
цами  и  т.  п. 

Былъ    заслушанъ    словесный    докладъ    Члена    Лодейнопольской    У*здн< 
Земской  Управы  П.   В.  Не*лова  о  состоянш  кустарнаго   промысла  въ  у*зд*,  ** 
каковомъ  доклад*  П.   В.  Не*ловъ   сообщилъ,   что  въ   данное   время  у  насъ  н^т 
кустарной  промышленности,  обнимающей  какой-либо  обширный  районъ  у*зда, 
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ость  единичные  кустари  по  разнымъ  отраслямъ  кустарнаго  производства,  слу- 
экащихъ  главнымъ  образомъ  для  удовлетворешя  м-Ьстныхъ  нуждъ  населешя. 
Исключенге  представляетъ  небольшая  группа  лицъ,  живущихъ  по  течешю  р.  Ояти 
и  занимающихся,  въ  свободное  отъ  сельскохозяйственныхъ  работа  время,  гон- 
чарнымъ  производствомъ,  не  только  для  удовлетворешя  м'Ьстнымъ  потребностямъ, 
но  и  для  продажи  своихъ  произведенШ  въ  соседше  уезды  и  даже  въ  Петербургъ. 
На  этихъ  гончаровъ  уЬзднымъ  земствомъ  обращено  должное  внимаше,  и  въ 
настоящее  время  все  ихъ  ходатайства  объ  улучшенш  сбыта  ихъ  изд'ЬлШ  удовле- 
творены и  больше  они  пока  ни  въ  какой  помощи  ни  отъ  земства,  ни  отъ  Прави- 
тельства не  нуждаются. 

Такое  положете  кустарнаго  дела  объясняется  гЬмъ,  что  крестьянинъ  нашъ, 
работая  зимой  по  лйснымъ  заготовкамъ,  и  безъ  того  снискиваетъ  себе  кусокъ 
хлеба,  а  въ  весеннее,  летнее  и  осенее  время,  благодаря  близости  Маршнской 
системы,  у  насъ  развиты  отхож1е  промыслы,  даюпде  населению  также  хорошШ 
заработокъ,  но  въ  то  же  время  вносяпре  разврата  и  пьянство  въ  деревни. 

Уездный  Комитетъ  пришелъ  къ  тому  заключешю,  что  развит1е  у  насъ  кустар- 
наго промысла  не  только  желательно,  но  и  необходимо  въ  виду  продолжитель- 
ности нашей  зимы  и  вытекающей  отсюда  безспорной  потребности  въ  подспор- 
номъ  заработке  для  экономическаго  обезпечешя  нашего  крестьянина;  но  такъ 
какъ  начинашй  по  этому  делу,  кроме  гончарнаго  производства,  у  насъ  никакихъ 
почти  н'Ьтъ  и  определить,  какого  рода  кустарное  производство  будетъ  более 
применимо  и  целесообразно,  въ  настоящее  время  невозможно,  почему  постановили: 
ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  производстве  изыскашй,  где  каше 
промыслы  по  местнымъ  услов1ямъ  могли  быть  развиты  и  принести  населешю 
пользу  и  затемъ  о  присылке  инструкторовъ  по  разнымъ  кустарнымъ  промысламъ 
для  обучешя  населешя. 

Ю.  Упорядочение  сельскохозяйственныхъ  отхожихъ  промысловъ  путемъ  посредниче- 
ства для  енравокъ  о  спроси  на  трудъ,  шънахъ  и  т.  п.,  облегчения  отхода  на  селъекохо- 
зяпствепныя  работы,  организации  перевозки  сельскохозяйственных^  рабоч ихъ  по  желгьзнымъ 
дорошмъ  и  воднымъ  путямъ,  устройства  въ  мгьстахъ  скопленья  зтихъ  рабочихъ  врачебно" 
нродовольст  сенн  о  й  полю  щи. 

По  раземотренш  этого  пункта,  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  войти  съ 
ходатайствомъ  лредъ  Правительствомъ  о  томъ,  чтобы  въ  местахъ  скоплешя  массы 
рабочихъ  обязать  нанимателей  иметь  для  рабочихъ  удобныя  помещешя  подъ 
жилье  и  обезпечить  хотя  первоначальною  медицинскою  помощью  на  случай  не- 
счастья, какъ,  напримеръ,  при  заготовке  лесныхъ  матер1аловъ  въ  местахъ  заго- 
товокъ,  где  рабочге  живутъ  въ  лесныхъ  избушкахъ  при  невозможныхъ  антиги- 
Неническихъ  услов1яхъ,  при  сплаве  лесныхъ  матерхаловъ  и  подъеме  ихъ  на 
берегъ. 

Помимо  вопросовъ,  помещенныхъ  въ  программе,  въ  Уездномъ  Комитете  были 
подняты  вопросы: 

I)  О  способе  вознаграждешя  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  за  надель 
ную  землю,  которая  отойдетъ  подъ  предположенную  къ  постройке  железную 
дорогу.  По  этому  поводу  Уездный  Комитетъ  находить,  что  въ  виду  предстоящаго 
проведешя  къ  г.  Петрозаводску  железной  дороги,  она  пройдетъ  чрезъ  Лодейно- 
польскщ  уездъ  и  займетъ  значительное  количество  надельныхъ  крестьянскихъ 
земель.  Уменынеше  чрезъ  это  земли  въ  наделе  не  можетъ  особо  неблагопргятно 
отразиться  на  хозяйстве  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  по  той  причине 
что  они  получили  въ  надел ъ  болышя  пространства  земли,  по  15  и  более  десятинъ 
на  душу,  но  у  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ  дело  обстоитъ  далеко  хуже. 
У  последнихъ  высш1й  размеръ  душевого  надела  определенъ  въ  7  десятинъ,  но 
и  въ  этомъ  размере  наделъ  получили  не  все  крестьяне,  а  некоторые,  и  притомъ 
такихъ  не  мало,  получили  низшШ  наделъ  2  дес.  800  кв.  саж.  на  душу;  со  времени 
же   составлешя    уставныхъ    грамота   населеше   увеличилось,    и    у    бывшихъ   по- 
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м*Ьщичьихъ  крестьянъ  теперь  уже  ощущается,  недостатокъ  земли,  а  съ  про- 
ведетемъ  железной  дороги  недостатокъ  будетъ  еще  сильн-Ье  ощущаться.  Поэтому 
Комитетъ  призналъ  не  только  желательнымъ,  но  даже  необходимымъ  илгЪющы 
получиться  деньги  за  отчуждаемую  у  крестьянъ  подъ  железную  дорогу  полосу 
земли  не  обращать  на  погашеше  выкупного  долга,  а  таковой  весь  оставить  на 
оставшейся  земл*  съ  постройками;  съ  деньгами  поступить  применительно  къ 
3  примеч.  8  ст.  Общ.  пол.  о  кр.,  то-есть  деньги  обратить  въ  процентный  бумаги, 
процентами  съ  которыхъ  крестьяне  могли  бы  пользоваться,  а  самый  капиталь 
допустить  къ  употребленш  только  на  прюврйтете  общественной  недвижимо! 
собственности.  Но  эту  последнюю  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд'Ь  прюбр'Ьсти  не 
легко,  такъ  какъ  большинство  земель  перешло  въ  руки  крупныхъ  владЬльцевъ- 
л-Ьсопромышленниковъ,  и  вывести  крестьянъ  изъ  этого  печальнаго  положены 
съ  усп-Ьхомъ  для  д*Ьла  могла  бы  казна  отводомъ  за  отчуждаемую  для  железной 
дороги  полосу  надельной  земли  соответственно  ценности  участка  земли  изъ 
близъ  расположенныхъ  къ  тому  или  другому  селетю  дачъ  ведомства  Министер- 
ства Землед,Ьл1я  и  Государственныхъ  Имуществъ. 

2)  Членъ  Комитета  С.  Я.  Жадько-Базилевичъ  просилъ  обсудить  вопросъ  объ 
укрЗшленш  береговъ  рЪкъ  Лодейнопольскаго  у*Ьзда  вообще  и  р-Ьки  Ояти  въ 
особенности,  такъ  какъ  последняя,  им-Ья  бол*Ье  быстрое  течете,  въ  особенности 
при  полноводш,  н  берега  намойнаго  характера  и  нередко  разнохарактернаго 
наслоеюя — ежегодно  изм*няютъ  фарватеръ,  а  потому  постоянно  и  немало  при- 
чиняютъ  б*Ьдъ  населешю,  наприм-Ьръ:  значительно  отмывая  бол*Ье  крутые  берега 
съ  пахотной  землей,  прилегающей  къ  селетямъ,  намываегь  значительные  пески 
на  противоположную  сторону  и  обратно,  размывая  пески,  отклоняетъ  русло 
течешя  на  значительное  пространство,  что  можно  видеть  на  протяжеши  почти 
70—80  верстъ  отъ  устья  рёчки  Савинки,  впадающей  въ  рЗжу  Оять  и  вновь  по 
теченш  ея,  почти  до  р*ки  Свири.  При  этомъ  г.  Жадько-Базилевичъ  добавилъ, 
что  усадьба,  нын-Ь  принадлежащая  насл'Ьдникамъ  г-жи  Мерцаловой,  въ  какихъ- 
нибудь  50 — 60  л'Ьтъ  перенесена  на  третье  мйсто,  что  можетъ  произойти  въ  не- 
далекомъ  будущемъ  и  со  многими  деревнями  и  усадьбами,  расположенными  по 
теченш  р-Ьки  Ояти,  и  не  только  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд'Ь,  но  и  сосЬднемъ— 
Новоладожскомъ,  и  кром*Ь  того  правый  берегъ  по  течеяпо  р1*ки  Ояти  близъ  пере- 
воза въ  селешяхъ  Сермаксы  настолько  сыпучъ,  что  многихъ  крестьянъ  лишить 
ц-Ьлаго  пахотнаго  поля,  нзъ  года  въ  годъ  настолько  глубоко  засыпаемаго  слоемъ 
песка,  что  не  можетъ  быть  обрабатываемо  ни  подъ  какую  культуру,  а  потому 
онъ,  г.  Жадько-Базилевичъ,  просилъ  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ 
объ  изсл'Ьдованш  береговъ  вообще,  а  р*Ьки  Ояти  въ  особенности,  и  на  первый 
случай  хотя  на  указанномъ  протяжеши,  и  о  командировали  спещалистовъ  съ 
отпускомъ  средствъ  на  укр^плете  береговъ,  такъ  какъ  прибрежные  владельцы 
положительно  не  въ  силахъ  предотвратить  б,Ьдств1е  сноса  строетй  и  переноса 
усадебъ  на  болгЬе  безопасныя  новыя  м4ста. 

Къ  поднятому  членомъ  Комитета  С.  Я.  Жадько-Базилевичемъ  вопросу  при- 
соединились и  друйе  члены  Комитета,  при  чемъ  было  заявлено,  что  подобнаго 
рода  размывате  береговъ  усматривается  и  въ  другихъ  сплавныхъ  р*Ькахъ  уЬзда. 
такъ,  наприм'Ьръ,  въ  р.  Мегр-Ь,  у  селешя  Куштуги,  берегъ  р*Ьки  ежегодно  размы- 
вается до  10  саж.  и,  благодаря  этому,  полевыя  угодья  крестьянъ  съ  каяедымъ  годомъ 
уменьшаются,  а  на  р.  ОпггЬ,  въ  д.  Осташевская,  между  берегомъ  р^ки  и  домами 
пролегаетъ  дорога,  и  ежегоднымъ  размывашемъ  берега  сделало  ее  до  того  узкой, 
что  про*Ьздъ  по  ней  парой  уже  невозможенъ  и  что  съ  подобнымъ  б*Ьдств1вмъ 
крестьяне  своими  силами  бороться  не  могутъ,  а  вынуждены  переносить  даже 
дома.  Постановили:  согласиться  съ  мнЬшемъ  Члена  Комитета  г.  Жадько-Базиле- 
вича  и  ходатайствовать  предъ  Правительствомъ  о  принятш  неотложныхъ  м«Ьръ 
къ  укр-Ьпленш  береговъ  на  естественныхъ  протокахъ  Лодейнопольскаго  уЬзда. 

3)  Г.  Саблинъ  въ  своемъ  заявлеши  предлагаетъ  обратить  внимаше  Комитета 
на  хищничеокШ  способъ  рыбной  ловли,  практикующШся  повсеместно  въ  Лодейно- 
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польскомъ  уезде,  посл'Ьдств1вмъ  чего  является  полное  истощеше  всЬхъ  естествен- 
ныхъ  водъ  рыбными  породами.  Вполне  соглашаясь  съ  мнешемъ  г.  Саблина  и 
имея  въ  виду,  что,  какъ  объ  этомъ  заявилъ  Комитету  Председатель  Уездной 
Земской  Управы  г.  Не*Ьловъ,  вопросъ  о  пересмотр*  законодательствъ  о  рыбныхъ 
ловляхъ  въ  настоящее  время  разсматривается  Правительствомъ,  Комитетъ  поста- 
новила обратить  внимаше  Правительства  на  урегулироваше  правильной  рыбной 
ловли  въ  Лодейнопольскомъ  уезде. 


Донесете  крестьянина  Лодейнопольскаго  уЬзда,  деревни  Юбиничь,  Семена  Николаева 

Юбинскаго. 

Комитету  Лодейнопольскаго  Съезда  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  про- 
мышленности честь  имею  донести: 

А)  въ  каждый  приходъ  выписать  журналы  по  нисколько  экземпляровъ,  вс-Ьхъ 
выдающихся  по  сельскохозяйственной  отрасли:  о  землепашестве,  ремеслахъ,  садо- 
водстве и  пчеловодстве; 

Б)  необходимо  въ  каждомъ  приход*  иметь  опытное  заведете  по  всемъ 
отраслямъ,  подходящимъ  крестьянскому  быту; 

В)  осушкой  болотъ  крайне  нуждается  наша  местность;  овраговъ,  сыпучихъ 
песковъ  въ  нашей  местности  нетъ;  въ  уезде,  въ  некоторыхъ  местахъ,  есть,  а  какъ 
съ  ними  поступить — не  знаю. 

Г)  самая  крайне  вошющая  необходимость  завести  огнеупорныя  по- 
стройки, которыя  уже  давно  въ  прочихъ  местахъ  заведены  и  обходятся  сравни- 
тельно много  дешевле  обыкновенныхъ  деревянныхъ  построекъ;  въ  Тульской 
губернш  одному  помещику  обошлась  постройка  въ  9  саж.  длины,  3  саж.  ширины 
и  41/2  ар.  высоты  всего  55  руб.;  по  этому  строешю  есть  и  описаше,  но  по  описашю 
пока  нигде  не  решаются  заводить;  а  следовало  бы  два  или  три  человека  мастеровъ 
выписать  на  одно  лето,  потомъ  сами  научились  бы. 

Д)  для  охраны  земельныхъ  улучшетй  крайне  необходимо  устройство 
водохранилищъ;  какъ  устроить  —  это  вопросъ  не  легши.  Я  уже  несколько  летъ 
прошу  своихъ  соседей  устроить  небольшое  озерко;  место  есть  удобное,  среди 
деревни,  и  крайняя  необходимость  для  всей  деревни;  стало  бы  это  пустяки — не 
более  200  или  Я00  рублей, — не  могу  убедить  соседей; 

Е)  охрана  сельскохозяйственной  собственности  весьма  трудна;  одинъ  судить 
не  берусь,  скажу  противъ  этого  ниже; 

Ж)  облегчеше  способа  обмена  земельныхъ  участковъ,  —  это  удобство  для 
многихъ  желательное,  но  сопряжено  съ  большими  формальностями;  облегчить 
можно  только  тЬмъ,  чтобы  приговоры,  домашшя  засвидётельствоваиныя  услов1я 
были  бы  равносильны  крепостнымъ  документами, 

3)  устройство  и  содержаше  дорогъ  —  самый  верный  безобидный  способъ: 
всяшй  по  своей  земле  исправляй;  но  увы,  это  такъ  тяжело,  непосильно  и,  даже 
въ  некоторыхъ  случаяхъ,  ни  подъ  какимъ  условгемъ  невозможно;  какъ  это  облег- 
чить— ума  не  приложу; 

И)  пересмотръ  законодательства  объ  арендахъ — ничего  не  могу  сказать; 

I)  организащя  наро  днаго  мелкаго  кредита — для  умнаго  польза,для  слабаго  вредъ; 

К)  то  же  самое  расширеше  мелюративнаго  кредита; 

Н)  1)  необходимо  хорошее  помещеше;  2)  кормъ;  3)  не  более  20  телокъ  или 
коровъ  на  одного  быка; 

О)  улучшить,  необходимо  иметь  средства,  сбытъ  зависитъ  отъ  доброты  при- 
готовленнаго  товара; 

П)  все  это  желательно,  но  не  испытавши,  ничего  сказать  нельзя; 

Р)  это  очень  трудно  устроить,  да  я  считаю  невозможными  если  улучшить  по- 
ложение беднаго  крестьянина,  дать  ему  средства,  коня,  корову,  хлебъ  и  семена,  зиму 
и  лето  кормить  его,  не  одну,  две  или  три,  то  въ  этотъ  перюдъ  времени,  богатый» 
не  имея  своихъ  рабочихъ  рукъ,  все  свое  хозяйство  запустить; 
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С)  это  самое  лучшее — общественный  лавки,  но  увы,  он*  требуютть  расходом 
болыпихъ,  строить  кладовыя,  смотрителей  нанять;  что  бедному  было  подать,  п 
пришлось  бы  смотрителямъ  отдать; 

Т)  вещь  простая  и  легкая,  ихъ  следовало  бы  строить  такъ:  отъ  зеки 
полъ  на  2  арш.  выше,  хотя  не  ниже  5  или  6  вершковъ,  засЬки  или  закрыли 
какъ  ихъ  называютъ,  должны  быть  очень  крепко,  плотно  приделаны; 

У)  ничего  не  могу  сказать; 

Ф)  сейчасъ  сказать  ничего  не  могу.  Бремя  само  покажетъ; 

X)  ничего  не  могу  сказать; 

Ц)  возить  нечего  у  насъ; 

Ч)  это  одно  изъ  лучшихъ — сделать,  чтобы  каждый  имЪлъ  свое  д*Ъло;  толмов 
то,  что  устроить  это  трудно; 

Ш)  это  д*Ьло  сельскихъ  сходовъиего  членовъ,  но  увы,  одного  трудно  на  п\_ 
наставить,  а  обществу  тяжело; 

Щ)  сбывать  очень  не  трудно,  какъ  все  покупаемъ; 

Ю)  самое  лучшее  товарищество — общество,  съ  ручательствомъ  за  отхажаг 
что  онъ  поступить  справедливо;    въ    случае    нарушить  —  мы    отв-Ьчаемъ.    Тогда 
каждый  нанимающий  быль  бы  обезпеченъ  и  жалованье,  конечно,  даль  бы  дордо 

Зд-Ьсь  прибавлю,  что  самое  лучшее  было  бы  отделить  каждаго  крестьянина 
одного  отъ  другого,  и  тогда  каждый  хранилъ  бы  свое,  какъ  зеницу  ока. 


Ответы  крестьянина  В.  А.  Петугина  на  вопросы  по  программе  о  нуждахъ  сельскохозяйствен- 
ной промышленности. 

А)  Распространеше  сельскохозяйственныхъ  знанш  среди  населения  весьч^ 
желательно  и,  я  полагаю,  возможно  только  путемъ  наглядныхъ  опытовъ  на  1Г* 
стахъ.  Опыты  эти  полезно  бы  производить  на  поляхъ,  который  заводить  ирг 
училищахъ  и  школахъ,  и  еще  лучше  бы  заводить  опытный  поля  хотя  при  ка:* 
дой  волости.  Отчасти  этому  можетъ  способствовать  и  распространен!  е  сельеко- 
хозяйственныхъ  книгъ,  съ  простымъ  изложешемъ,  о  ведеши  хозяйствъ,  а  въ  в» 
дахъ  этого  крайне  было  бы  необходимо  удешевить  стоимость  издашй  по  сельской? 
хозяйству,  и  сельскохозяйственный  знан1я,  хотя  бы  въ  начальномъ  видЪ,  вклю- 
чить въ  число  предметовъ  преподаватя  въ  народныхъ  школахъ. 

Б)  Развить  сельскохозяйственные    опыты  для   ознакомлешя    сельскихъ    ш 
зяевъ    съ    результатами    ихъ    возможно   при    открытш    въ    волостяхъ    сельско- 
хозяйственныхъ   обществъ,    открываемыхъ    по  нормальнымъ  уставамъ,  для  того 
утвержденнымъ  Министерствомъ. 

В)  Для  борьбы  съ  ЭПИЗООТ1ЯМИ  полезно  бы  въ  м*Ьстахъ  заразныхъ  болезней 
учреждать,  на  время  ихъ,  местные  Комитеты,  изъ  м*стныхъ  жителей,  на  коя 
возложить  наблюдете  за  неуклоннымъ  выполнетемъ  жителями  всЬхъ  м-Ьръ  по 
указатямъ  (по  тому  примеру,  какъ  учреждались  во  время  холерной  эпидемш 
санитарныя  комиссш),  такъ  какъ  большинство  населетя  во  время  эпизоотш 
почти  никогда  не  выполняетъ  указанш  къ  прекращешю  ихъ,  и  надзоръ  за  этюгь 
сосредоточенъ  лишь  почти  только  на  одномъ  сельскомъ  начальстве. 

Д)  Весьма  желательно  поощреше  за  производство  земельныхъ  улучшеюйв 
л-Ьсонасаждеше.  Поощреше  это  можетъ  выразиться,  наприм*Ьръ,  въ  томъ,  что  если 
принятая  крестьяниномъ  земля  въ  над'Ьлъ  отъ  общества  имъ  улучшена,   на  неиъ 
произведены  расчистки,  осушка,  заведено  травосЬяше,  то,  по  засвид*Ьтельствова- 
нш  объ  этомъ,  при  сл^дующихъ  перед'Ьлахъ,  земля  эта  безъ   соглас1я  владельца  \ 
отъ  него  не  отбиралась,  а  оставалась  въ  его  влад4шш.  Равно  участки,  съ  соглаш  ] 
общества,  крестьяниномъ  л-Ьсомъ  насажденные,  должны  оставаться,  въ  поощрение  | 
его  трудовъ,  въ  его  владйнш  и  должны  не  составлять  общиннаго  права  общества.  I 

Е)  За  самовольный  земельный    захватъ,    порубки    и    порчу    деревъ    л-Ьса  ж  I 
воровство  продуктовъ  съ  полей  и  огородовъ  желательно  бы    увеличить  по  суду" 
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налагаемый  наказашя,  такъ  какъ  нын*  налагаемый  за  это  очень  незначи- 
тельны, и  среди  населешя  эти  самовольные  захваты  и  порубки  годъ  отъ  года 
увеличиваются.  Взыскашямъ  въ  пользу  влад*льцевъ  съ  виновныхъ  въ  захватахъ 
земли,  порубкахъ  и  повреждешяхъ  л*са  и  кражахъ  продуктов  ь  съ  полей  и  ого- 
родовъ,  надо  бы  отдать  предпочтете  предъ  вс*ми  другими  взыскатями  и  без- 
условно пополнять  съ  нихъ,  кром*  наказашя,  ч*мъ  и  сделать  неприкосновен- 
ною всякую  собственность  влад*льцевъ. 

Ж)  Устранить  чрезполосность,  или  даже  облегчить  способъ  абм*на  зе- 
мельныхъ  участковъ,  для  ея  устранешя,  при  нын*шнемъ  порядке  общиннаго 
землепользовашя,  положительно  невозможно,  и  никашя  попытки  къ  тому  не  при- 
ведутъ  къ  улучшетю.  Единственно,  что  можно  сд*лать  для  устранен1Я  чрез- 
полосности,  это — предоставить  сельскимъ  обществамъ  и  селешямъ  и  нын*  по  вы- 
даче влад*нныхъ  записей  переходить  отъ  общиннаго  землепользовашя  (пахоты 
и  с*нокоса)  къ  подворному. 

Пользу  подворнаго  влад*шя  крестьянское  населеше  только  теперь  еще 
сознало,  а,  во  время  составлешя  и  предъявлешя  влад'Ьнныхъ  записей,  оно  въ 
большинстве  случаевъ  не  им*ло  понятая  о  правахъ  влад*шя  подворными  участ- 
ками и  потому  массу  расчистныхъ  земель  и  поженъ  оставило  въ  общинномъ 
влад*нш,  и  таковыя  теперь  подвергаются  перед*ламъ  и  дробятся  на  многихъ 
влад*льцевъ,  увеличивая  чрезполосность. 

3)  Устройство  и  содержаше  м*стныхъ  дорогъ  общаго  пользовашя,  въ  ви- 
дахъ  лучшаго  и  исправнаго  ихъ  содержашя,  желательно  бы  возложить  на  дорож- 
ный капиталь  земства,  освободивъ  отъ  существующаго  нын*  порядка  исправле- 
Н1я  и  содержашя  дорогъ  влад*льцевъ  земель,  по  коимъ  пролегаютъ  дороги,  такъ 
какъ  порядокъ  этотъ,  въ  сильной  степени  отягощая  влад*льцевъ  этой  повин- 
ностью, ложится  на  нихъ  тяжкимъ  и  притомъ  несправедливымъ  бременемъ,  а  отъ 
этого  м*стныя  дороги,  постоянно  ухудшаясь,  сильно  вл1яютъ  на  разви-пе  среди 
населешя  всякой  сельскохозяйственной  промышленности. 

И)  Въ  законодательств*  объ  аренд*  земель  у  сельскихъ  обществъ,  въ  видахъ 
развитая  сельскаго  хозяйства,  необходимо  увеличить  сроки  аренды  и  притомъ 
не  меньше  40  лить,  въ  особенности  для  т*хъ  земель,  кои  берутся  для  пахоты  и 
с&нокоса,  огородовъ,  садовъ  и  занятая  усадебными  или  промышленными  построй- 
ками, такъ  какъ  установленный  нын*  срокъ  аренды  земель  въ  12л*тъвъ  значи- 
тельной степени  ст*сняетъ  сельскохозяйственное  развита.  Существуюпдй  поря- 
докъ аренды  земель  крестьянъ  для  промышленныхъ  ц*лей,  наприм*ръ,  для  вы- 
делки кирпича,  для  добывашя  извести  и  м*ла,  надо  упростить  и  не  подводить 
подъ  д*йств1е  правилъ,  установленныхъ  закономъ  для  ископаемыхъ,  такъ  какъ 
этотъ  порядокъ  значительно  тормозить  въ  д*л*  производство  кирпича  и  пр.,  во 
всякомъ  случай  не  представляющемъ  изъ  себя  большого  производства  и  являю- 
щагося  лишь   какъ  кустарный  промыселъ. 

I)  Организовать  народный  мелкШ  кредитъ  за  низше  проценты  крайне  необхо- 
димо при  каждой  волости.  Хорошо  бы  учредить  сельсше  банки  съ  залогомъ  въ 
нихъ  подъ  ссуды  сельскохозяйственныхъ  произведете  скота  и  строенШ,  но 
безъ  поручителей  и  при  управленш  банкомъ  особыми  избираемыми  волостью 
лицами.  Основной  капиталь  въ  банк*  можно  бы  составить  изъ  м1рскихъ  во- 
лостныхъ  и  сельскихъ  капиталовъ  или,  при  недостатки  ихъ  наперво,  изъ  позаим- 
ствовали безъ  процентовъ  изъ  государственныхъ  сберегательныхъ  кассъ.  (Были 
прежде  сд*ланы  займы  изъ  хозяйственная  капитала  на  основаше  волостныхъ 
вспомогательныхъ  кассъ  и  вс*  позаимствовашя  пополнились).  Нужда  въ  мелкомъ 
кредит*  въ  очень  значительной  степени  препятствуетъ  развитаю  сельскаго  хо- 
зяйства и  мелкой  промышленности,  и  въ  деревняхъ  единственно  изъ-за  отсутств1я 
возможности  во-время  занять  маленькую  сумму,  масса  уходить  за  безц*нокъ  вся- 
кихъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  прасоламъ  и  скупщикамъ  изъ  своихъ 
односельцевъ,  наживающихъ  громадные  барыши. 

М)  Для  распространешя  усовершенствованныхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго 
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хозяйства  необходимо  устройство  опытныхъ  полей  и  садовъ,  а  для  распростра- 
нешя  лучшихъ  орудШ  и  машинъ — дать  возможность  отпуска  ихъ  сельскимъ  ю- 
зяевамъ  въ  долгосрочный,  года  на  2,  кредить,  такъ  какъ  дороговизна  ихъ  поло- 
жительно не  даетъ  возможности  мелкимъ  хозяевамъ  прюбр4*тать  ихъ  сразу.  (Взлъ 
прим4ръ  распространен1я  въ  нашемъ  месте  швейныхъ  машинъ  Зингера.  Редкая 
семья  не  имеетъ  теперь  швейной  машины,  которая,  несмотря  на  ихъ  страшную 
дороговизну— до  58  руб.  за  ручную,  при  разсрочке  платежа  на  14  и  18  м-Ьсяцегь, 
берутся  у  агентовъ  нарасхватъ,  и  случаи  невыплаты  денегъ  въ  сроки — очень 
редки.  Почему  бы  по  этому  примеру  земству  или  Правительству  не  взять  гь 
свои  руки  распространеше,  путемъ  выдачи  въ  кредить  на  продолжительное  время, 
сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ   изъ  складовъ    сельскимъ    хозяевами 

Н)  Поднять  отрасли  животноводства  въ  количественномъ  и  качественно» 
отношеншхъ  (рогатаго  скота,)  возможно  лишь  при  развитш  молочнаго  хозяйства 
и  травосЗгяшя.  Населеше  теперь  мало  обращаеть  внимашя  и  на  качество— по- 
роду и  продуктивность  скота — потому  что  держитъ  его  для  своего  обихода  и  такъ 
какъ  не  имеетъ  въ  виду  извлекать  отъ  него  значительныхъ  выгодъ,  то  къ  улучше- 
нию скота  не  принимается  никакихъ  м*ръ. 

О)  Сбыть  произведешй  молочнаго  хозяйства  могъ  бы  быть  значительный. 
но  н*тъ  ни  опыта,  ни  людей,  опытныхъ  къ  ведешю  молочнаго  дела,  и  потому  оно 
совершенно  неразвито. 

П)  Распространить  и  улучшить  отрасли  сельскаго  хозяйства  между  крестья- 
нами по  огородничеству  и  садоводству  можно  отводомъ  для  того  крестьянам* 
участковъ  изъ  общинной  земли  по  подворному  праву.  Общинное  землевладение 
препятствуетъ  не  только  распространен^,  а  даже  и  улучшешю  огородничества  е 
садоводства,  такъ  какъ  усадебные  участки  крестьянъ  очень  малы,  на  нихъ  сг 
трудомъ  помещаются  только  надворныя  постройки,  а  устройство  огородовъ  I 
садовъ  на  общинной  земле,  при  существующихъ  передёлахъ  и  отдачахъ  земель 
въ  аренду,  для  влад*льцевъ  прямо  таки  разорительно. 

Р)  Содействовать  развитою  производства  сельскаго  хозяйства  и  тЬмъ  повы- 
сить его  доходность  можно  бы  чрезъ  распространеше  травосЬян1я  и  льноводства 
который  по  опытамъ,  уже  произведеннымъ  здесь,  даютъ  прекрасные  результаты.— 
чрезъ  устройство  сидки  -скипидара  и  смолы,  такъ  какъ  масса  пней  и  корней  въ 
лесныхъ  пространствахъ  гибнуть  безъ  всякой  пользы,  чрезъ  развитое  м-Ьстажж 
бондарнаго,  экипажнаго  и  кузнечнаго  производствъ. 

Ч)  Поощреше  крестьянъ  къ  добровольному  разселент  въ  предЬлахъ  ихъ  на- 
дела, вероятно,  привлекло  бы  многихъ  къ  тому.  Поощреше  это  могло  бы  выра- 
жаться въ  отводе  одного  общаго  участка  для  его  пользовашя  и  оказанш  вспомо- 
ществования на  переносъ  на  новую  усадьбу  строешй,  примерно,  до  150  руб. 

Ш)  Все  сельское  общество  привлекать  къ  расходамъ  по  выселешю  прироста 
населен!я  будетъ  представляться  несправедливым^  лучше  возложить  эти  расходы 
на  тЬхъ  домохозяевъ,  въ  пользу  которыхъ  останется  участокъ  выселяющагося. 

Щ)  Содействовать  мелкой  кустарной  промышленности  можно  бы,  давъ  воз- 
можность мелкимъ  ремесленникамъ  прюбретать  нужные  матер!алы  для  игь 
работъ  изъ  казенныхъ  дачъ,  на  льготныхъ  услов1яхъ,  по  удешевленнымъ  цЪна» 
и  притомъ  всегда  не  ограничивая  время. 


Мн-Ьше   члена  Комитета  Б.  Фока  по  пунктамъ  программы. 

А)  Сельскохозяйственные  инструкторы  принесутъ  пользу,  если  они  будуть 
разъездные  и  меньше  будуть  жить  въ  городе. 

Б)  Обучеше  лучшимъ  пр^емамъ  сельскаго  хозяйства,  должно  быть  наглядное 
или  опытное  въ  образцовыхъ  хозяйствахъ,  такъ  какъ  русскШ  человекъ  не  верить 
словамъ  и  новшествамъ,  а  надо  пощупать  или  осязать  и  на  деле  видеть  немед- 
ленно пользу. 
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В)  Осушете  болотъ  необходимо  какъ  можно  скорее  для  увеличетя  сЬно- 
косовъ,  надо  сделать  нивелировку  всЬхъ  болотъ  и  указать,  куда  спускать  воду  и 
какъ  глубоки  и  широки  должны  быть  канавы.  Во  время  эпизоотш,  ветеринары 
должны  объяснять,  кашя  миры  надо  принять  отъ  заразы. 

Г)  Могу  только  предложить  глиносоломенныя  крыши,  какъ  самыя  дешевыя 
(не  дороже  1  руб.  за  квадратную  сажень),  не  тяжеле  другихъ  и  не  требуюхщя 
ремонта,  но  онЬ  требуютъ  чистую  солому  и  непесчаную  глину).  Для  сгинь  предла- 
гаготъ  саманный  кирпичъ  (необожженный). 

Д)  Въ  виду  сплошныхъ  пожаровъ,  при  скученныхъ  постройкахъ,  необхо- 
димо иметь  пруды,  где  н-Ьтъ  озеръ  и  реки,  а  въ  видахъ  здоровья  населен1я  необ- 
ходимо иметь  колодезь;  то  и  другое  недорого  стоить,  если  делать  хозяйственно 
и  содержать  въ  порядки. 

Е)  Необходимо  внушить  сбережете  л-Ьсовъ  и  разумное  ихъ  употреблете, 
запретить  сдираше  коры  на  дубъ,  сокъ  и  для  забавы,  заставить  старость  строго 
исполнять  законъ,  сохранение  межевыхъ  знаковъ,  и  чтобъ  старосты  знали  границы. 
Немедленно  приступить  къ  оттраничетю  угод1й,  при  чемъ  рабочихъ  должны 
выставлять  крестьяне,  про'Ьздъ  землемера  на  счетъ  владельца,  а  суточные  и 
вообще  плата  землемеру — отъ  Правительства.  (Когда  будетъ  сделано  отграничеше 
угод1Й,  наполовину  уменьшатся  судебный  дела). 

Ж)  Если  будетъ  отменена  круговая  порука,  то  необходимо  ввести  подворное 
пользовате.  Кроме  того,  если  Правительство  желаетъ,  •  чтобы  крестьяне  покупали 
земли,  то  обязательно  разрешить  Волостнымъ  Правлетямъ  свидетельствовать 
доверенности  на  совершеше  купчихъ  или  выписей  для  покупки  земель,  хотя  бы 
въ  количеств*  не  более  100  десятинъ. 

3)  Дороги  следуетъ  чинить  влад*Ьльцамъ  земель;  съ  ихъ  же  соглаЫя,  по 
закону,  должны  проводиться  новыя  дороги. 

И)  Услов1я  на  аренду  земельныхъ  угодой  должны  быть  освобождены  отъ  гер- 
бовыхъ  пошлинъ,  по  крайней  мере  между  крестьянами  и  землевладельцами,  а 
также  долговыя  росписки  за  взятый  л*съ  или  друг1е  хозяйственные  продукты. 

I)  Крестьяне  тогда  будутъ  пользоваться  кредитомъ,  когда  будутъ  одинаково 
со  всеми  другими  сослов1ями  отвечать  за  свои  долги  всемъ  своимъ  имуществомъ. 

К)  Мелюративный   кредитъ    обставленъ  слишкомъ  сложно  и    недоверчиво. 

Л)  У  насъ  врядъ  ли  заведутся  союзы,  такъ  какъ  у  насъ  нетъ  довер1я  другъ 
къ  другу,  нетъ  чувства  долга  и  плохи  нравственныя  убеждетя. 

М)  Надо  завести  повсеместно  земств  сельскохозяйственные  склады,  которые 
Правительство  должно  освободить  отъ  таможенной  пошлины  на  мелтя  машины, 
хотя  бы  стоящ1я   за  границею  не  более  200  руб. 

Н)  Завести  въ  каждомъ  стаде  хорошаго  племенного  быка,  котораго  содер- 
жать на  плату,  полученную  за  случку,  а  жеребцовъ  въ  каждой  волости  завести 
тоже  племенныхъ. 

О)  Устроить  ледники  и  погреба. 

Р,  С,  Ц,  Щ)  Чтобы  облегчить  перевозку  продуктовъ,  надо  завести  выделку 
кадокъ  и  корзинъ,  т.  е.  развить  бондарное  дело  и  плетете. 

4)  Подворное  пользовате. 


Мнете  землевладельца  Лодеймопольскаго  уезда  отставного  флота  капитана  2  ранга  Николая 

Александровича  Саблина   по  программе    о  нуждахъ  сельскохозяйственной    промышленности, 

сообщенной  на  заключеше  мЪстныхъ  Комитетовъ. 

Считаю  необходимымъ  оговориться,  что  ответы  мои  на  пункты  программы 
и  мнете  мое  касаются  только  той  местности,  въ  которой  я  проживаю  почти 
безвыездно  и  занимаюсь  хозяйствомъ  въ  течея1е  33  летъ,  и  которую  поэтому 
внаю  достаточно  основательно,  а  именно:  Шапиленской  волости  и  некоторыхъ 
окружающихъ  ее  местностей. 
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Перехожу  къ  изложешю  отвйтовъ  и  мн-Ьшя  моего  по  каждому  изъ  пунктов* 
программы. 

По  пункту  А.  Въ  местности,  о  которой  я  говорю,  существуютъ  пота 
исключительно  только  хозяйства  крестьянсшя  и  большинство  ихъ  находится 
на  над'Ьльныхъ  земляхъ  и  незначительная  часть  на  земляхъ  крестьян-ь,  пршбр*- 
тенныхъ  ими  въ  собственность  покупкою  у  частныхъ  влад*льцевъ,  при  чемъ  зем- 
ледЗипе  ведется  самымъ  первобытнымъ  способомъ  по  тому  образцу,  как-ь  вели  его  ве 
только  отцы  и  д'Ьды,  ной  бол'Ье  отдаленные  предки  испоконъ  вЪковъ;  ремееелъ  же  со- 
вершенно не  существу етъ,  а  хозяйства  нйкоторыхъ  частныхъ  лицъ,  приближающие! 
хоть  сколько-нибудь  къ  незначительно  культурнымъ,  являются  р'Ьдкимъ  и  исключи 
тельнымъ  явлешемъ.  Способы  землед,Ьл1я  и  хозяйства:  трехпольная  система,  кошеше 
сЗша  на  однихъ  и  тЬхъ  же  м4стахъ  изъ  года  въ  годъ  и,  наконецъ,  подс-Ьчное  хозяй- 
ство (такъ  называемые  суки  и  палы)  не  только  на  своихъ  крестьяяскихъ  земляхъ,  но 
и  на  чужихъ  земляхъ,  частью  съ  разр-Ьшешя  владЪльцевъ  посл-Ьднихъ  (только 
съ  недавняго  времени),  въ  большинстве  же  случаевъ  даже  безъ  такого  разрЬ- 
шен1я  и  соглас1я,  а  просто  самовольно,  при  чемъ,  по  снятш  пос&янныхъ  на  сруб- 
ленномъ  и  сожженномъ  въ  лйсЬ  мйстЬ,  много-много  трехъ  хл4*бовъ,  т.  е.  по  иете- 
ченш  3  л*Ьтъ  м4»сто  это  не  подвергается  дальнейшей  обработке  для  обращены 
его  въ  поле  или  подъ  посбвъ  травъ,  а  просто  бросается,  какъ  ненужное,  всд-Ьд- 
ствге  чего  съ  каждымъ  годомъ  увеличивается  безлесье,  умножаются  иустыннъи 
пространства  и  раздаются  вопли  крестьянъ  о  недостаточности  у  нигь  землж 
или  вйрнйе  сказать,  о  неим'Ьши  лядинъ  для  превращешя  ихъ  въ  жалгае  забро- 
шенные пустыри.  При  такомъ  положении  д*Ьла  и  въ  виду  упрямой  привержен- 
ности мЪстнаго  населешя  къ  старин*  и  неодобрения  имъ  всякаго  рода  новшествъ 
въ  сельскомъ  хозяйств*,  распространить  сельскохозяйственное  знаше  и  ум*Ьте 
среди  м4стнаго  населешя  наврядъ  ли  смогутъ:  учреждеше  инструкторовъ  сель- 
скаго  хозяйства  и  описаше  и  премировате  другихъ  хозяйствъ,  хотя  бы  бол*е 
совершенныхъ,  ч*Ьмъ  существуюпця  крестьянешя.  Чтобы  не  быть  голословны». 
приведу  примеры:  поебщетя  земскими  агрономами  деревень  и  указате  инн 
крестьянамъ  на  существовате  бол-Ье  совершенныхъ  способовъ  хлебопашества  и 
вообще  ведешя  сельскаго  хозяйства,  вызывали  среди  мЪстнаго  населешя,  хотя 
и  заглазно  для  агрономовъ,  не  только  скептическое,  но  даже  насмешливо-оскор- 
бительное къ  совйтамъ  и  указашямъ  ихъ  отношеше.  ЗатЬмъ  другой  примерь: 
практика  моего  20-летняго  8-польнаго  съ  травосЬяшемъ  и  выгономъ  хозяйства 
усп*ла  распространить  среди  м*стнаго  населешя:  посЬвъ  картофеля  в-ь  пол*, 
загораживаше  огородовъ  частоколами  для  предупрежден1я  порчи  огородов!» 
мелкими  домашними  животными  и  птицею,  и  только  въ  настоящее  время  посЬвъ, 
и  то  пробный,  двумя  крестьянами  краснаго  клевера  на  отслужившихъ  три  года 
подсЬкахъ;  польза  же  посЬва  отборными  семенами  никакъ  не  можетъ  уразу- 
м-Ьться  и  до  сихъ  поръ  местными  жителями. 

Въ  виду  изложеннаго,  мн-Ь  кажется,  что  для  распространешя  въ  нашей 
местности  сельскохозяйственныхъ  знанШ  и  ум-Ьнья  прежде  всего  необходимо 
учредить  начальный  практическая  сельскохозяйственный  и  вм^стЬ  съ  тЬмъ  ташя 
же  ремесленныя  школы  при  земскихъ  школахъ,  или  особо  отъ  нихъ,  на  средства 
земства  или  казны  въ  отдельности,  или  же  на  соединенный  средства  обоигь. 
или  же  изыскать  инымъ  путемъ  средства,  съ  устройствомъ  при  этихъ  школахъ  опыт- 
наго  поля,  сенокоса,  огорода  и  м^ста  для  разведешй  растеши,  а  равно  и  фермочкв 
въ  крайне  маленькомъ  размер*,  но  съ  практическими  и  усовершенствованным! 
оруд1ями  для  землед4ш1я  и  пом'Ьщешемъ  для  содержан1я  необходимаго  домаш- 
няго  скота  и  молочнаго  хозяйства,  а  также  неболыпихъ  мастерскихъ  и  приспо- 
соблешй  для  обучешя  практически:  плотничному,  простому  столярному,  колее- 
ному,  бочарному  и  т.  п.ремесламъ,  кузнечному,  слесарному  и  металло-токарномт 
мастерствамъ,  мастере!  ву  изготовлешя  и  обжигашя  кирпича,  черепицы  и  дру- 
гихъ огнеупорныхъ  матер1аловъ  и  производству  изъ  нихъ  построекъ.  Въ  этв 
школы,    срокъ    обучешя    въ   которыхъ    назначить   3-л*Ьттй,    могутъ   быть    прж- 
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яимаемы  мальчики  изъ  м^стныхъ  жителей,    окончивппе  курсъ   земской  или  при- 
ходской школы,  а  для  обучешя    сельскохозяйственному    д*лу  и  въ    особенности 
*ля  пр1обр,Ьтен1я  практическихъ   рацюнальныхъ  познанШ  въ    молочномъ  хозяй- 
тв-Ъ — также    и    девушки,    окончившая    курсъ    школы.    Причина    необходимости 
Учреждения  такихъ  начальныхъ,  практическихъ  сельскохозяйственныхъ  ц  вм^стЬ 
гь  т-Ьмъ  ремесленныхъ  школъ   заключается  въ  томъ,    что  землед"вл1е   и  сельское 
хозяйство  возможны  лишь  при  знанш    прикладныхъ  ремеслъ    самимъ  хозяиномъ 
1ли  же,  по  крайней  м'&рЗг,  при  наличш  на  м-ЬстЬ  лицъ,  знакомыхъ  съ  ремеслами 
Хоказательствомъ    справедливости    этого   положен1я   служить  то,  что    и  въ   на- 
стоящее время,  даже  и  при  указанномъ  выше  первобытномъ  способ*  землед-Ьл1я 
1  ведеши  сельскаго  хозяйства,  крестьянинъ  по    необходимости  долженъ  связать 
13-ь  еловыхъ  сучьевъ  тысячезубую  свою    борону,    сд*Ьлать  соху    и  приделать  къ 
ней  железный    ея  части,  купленный  притомъ   не    на  мйстЬ,  а  въ  город*   у  куз- 
неца иногда   за  60   верстъ   разстояшя    отъ   деревни,    или  сделать    изгородь  изъ 
сольевъ  и  жердей  и  т.  п.  Наконецъ,  и  собственный  мой  30-л*тнш  опытъ  доказы- 
гаетъ  то  же  положеше,  а  именно:  съ  прюбр'Ьтёшемъ  для  хозяйства   нйкоторыхъ 
;ельскохозяйственныхъ  орудш  и  машинъ:  плуговъ,  желйзныхъ  боронъ,  экстирпа- 
гора,  почвоуглубителя,    окучника,   молотильной   машины,    в4ялки    и  сортировки 
жазалось  необходимымъ  им'Ьть  столярные,  кузнечные  и  слесарные  инструменты 
I  хотя  небольшую   мастерскую,   такъ  какъ    невозможно  посылать   за  тридевять 
гемель — чуть  не  въ  Петербургъ    для  поправки  испорпившуюся  какую-нибудь  де- 
эевянную  столярную  часть  оруд1я  или    машины  или  незначительную  металличе- 
5кую  не  только  нарезную    часть   ея,  какъ   гайка,  болтъ   и  проч.,  но   даже   зубъ 
>ть  железной   бороны  или  экстирпатора,    которыхъ   и   въ   уЬздномъ  город*  на 
эазстоянш  38  верстъ^  отъ  меня  и   кузнецы-то   не    ум*ютъ  сделать    хорошенько 
или  же  требуютъ  невозможную  плату  за  самую    пустяшную  вещь.  Изъ  этого  съ 
эчевидностью  сл*дуетъ,  что    для  усиЬшнаго  достижетя  ц^ли:  поднятая  сельско- 
хозяйственной  промышленности   вообще    и   въ  частности  для  распространена 
зельскохозяйственнаго    знашя  и  умйтя  (разсматриваемый  пунктъ  А  программы) 
и  для  распространена  усовершенствованцыхъ  системъ  и  пр1емовъ  сельскаго  хо- 
зяйства лучших  ь  оруд1Й,   машинъ  и  приборовъ    (пунктъ   М    программы)  вм^сгЬ 
уь    начальными    практическими    сельскохозяйственными    школами,    само    собою 
хвляется  необходимымъ  устроить  ташя  же  начальрыя  практическая  ремесленный 
школы,   такъ    какъ   съ  введешемъ  на   м'ЬстЬ    (въ  деревне)  бол^е  совершенныхъ 
эруд1Й,  въ  сравненш  съ  теперешней   бороной  изъ  еловыхъ  сучьевъ,  понадобятся 
1а  м-Ьст-Ь  же,  т.   е.    въ   деревне,  и  средства    къ    исправление  и    починке   этихъ 
5ол-Ье  совершенныхъ  орудШ  подъ    опасешемъ  въ  противномъ  случае   вернуться 
>пять  къ  первобытнымъ  орудаямъ,  какъ  легко  исправляемымъ  и  теперь  на  м'Ьст'Ь 
Зезъ  знашя  ремеслъ  и  какого-либо    мастерства.   Предлагаемый  мною  сельскохо- 
зяйственный и  вм-ЬстЬ  съ  твмъ  ремесленныя  школы,  какъ  практическая  и  началь- 
ная, по   мнЗшш  моему   должны    давать  деревне    не   ученыхъ  агрономовъ  и  не 
главныхъ  заводскихъ  и  фабричныхъ  мастеровъ,  а  ум-Ьлыхъ  и  знающихъ  сельско- 
хозяйственное д'Ьло  и  прикладныя  къ  нему  ремесла  и  мастерства  работниковъ  и 
рЬятелей    на  мйстк   Конечно,  бол*Ье    способные,    бол4е    любознательные,  бол4е 
зредпршмчивые  изъ  учениковъ  этихъ  школъ,  наконецъ,  тЬ,  которые  пожелаютъ 
ЗолЪе  спещализировать  ту  или  другую    часть  сельскохозяйственную,  или  напро- 
гивъ  того,  механическую,  могутъ  итти  на  путь  дальнЗгйшаго  своего  образовашя, 
поступая  въ    правительственный  или   ремесленныя  школы,   или  же  заняться  ре- 
меслами или  мастерствами  и  вн*  деревни,  какъ  вольнымъ  трудомъ.    УчительскШ 
персоналъ  въ  предлагаемый  школы  можетъ  быть  взять  изъ  окончившихъ  курсъ 
въ  нын-Ьшнихъ    правительственнныхъ    сельскохозяйственныхъ    и    ремесленныхъ 
школахъ  или  изъ  агрономовъ  и  другихъ  лицъ,  шгЬющихъ  доказательства  относи- 
тельно ихъ  познашй  или  опытности.  При  указанномъ  выше  значенш  предлагае- 
мыхъ   школъ,  какъ  разсадниковъ  на  мйстЬ  хоть  и  начальнаго,  но  практическаго 
вельскохозяйственнаго,    ремесленнаго    и    механическаго   знашя,    школы    эти,    по 
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моему  мн*шю,  и  должны  быть  въ  виду  этого  учреждены  никакъ  не  в*ъ  город!  I 
даже  не  въ  торговыхъ  пунктахъ,  каковы,  наприм*ръ,  въ  Лодейнопольско» 
у*зд*  Сермаксы  или  Вознесенье,  а,  напротивъ  того,  въ  м*стностях'ь  исключи- 
тельно и  по  большей  части  землед*льческихъ  какъ  Шимозеро,  Шапша  и  т.  а, 
гд*  землед*л1е  ведется  самымъ  первобытнымъ  способомъ,  а  ремеслъ  совершенна 
не  существуетъ.  Вообще,  если  средства  позволять,  не  лишне  было  бы  учредить 
по  одной  такой  школ*  въ  каждой  волости.  На  мой  взглядъ,  татя  школы,  при  же- 
ланш  поставить  д*ло  въ  нихъ  серьезно,  ум*ло  и  съ  любовью  со  стороны  учре- 
дителей и  руководителей  ея,  могуть  дать  весьма  благопр1ятные  результаты,  во 
крайней  м*р*,  въ  нашей  местности,  о  которой  я  веду  р*чь,  какъ  для  нын4ш- 
няго  поколотя  въ  возраст*  работоспособности,  такъ  и  для  подрастагощаго  еще 
покол*шя,  показавъ  первому  изъ  нихъ  примеры  ращональнаго  обращения  сь 
землею  при  помощи  знашя  и  ум*шя  и  прикладныхъ  ремеслъ  и  какого-либо  ма- 
стерства и  доказавъ,  что  земля  и  природный  богатства:  л*съ  и  проч.  не  неисто- 
щимы, что  они  не  такая  дойная  корова,  которая  должна  давать,  во  что  бы  то 
ни  стало,  молоко  безъ  всякой  о  ней  заботы  и  даже  безъ  поддержашя  ея  надзе- 
жащимъ  питатемъ.  Подрастающее  покол*н1е  сельскаго  населешя  эта  школа  оту- 
чить отъ  хищническаго  обращешя  съ  землей  и  ея  богатствами  и,  напротявъ 
того,  наставить  его  въ  томъ,  что,  если  н*тъ  л*са  и  не  на  что  его  купить,  то  не- 
зач*мъ  ходить  въ  чужой  л*съ  воровать  бревна,  жерди  и  колья  для  построЙЕи 
или  для  сооружешя  изгороди,  а  можно  сделать  первое  изъ  глины  посредством 
выработки  кирпича  и  черпицы,  а  последнюю  изъ  камней  и,  во  всякомь  случа! 
несомненно  предотвратить  т*хъ  членовъ  молодого  покол*шя,  которые  почему- 
либо  йе  захотятъ  заняться  сельскохозяйственнымъ  трудомъ,  отъ  вступления  въ 
кадры  страшнаго  сельскаго  пролетар1ата,  который  начинаеть  уже  проявлять  по 
деревнямъ  свое  существоваше  и  въ  нашей  местности,  подъ  именемъ  не  босяковъ, 
а  волочагъ  и  опорщиковъ,  не  еЬящихъ  и  не  жнущихъ,  но  собирающихъ  себ* 
достаточнаго  пропиташя.  Наконецъ,  даже  если  и  не  вс*  питомцы  этихъ  школь 
найдутъ  себ*  д*ло  въ  деревне  или  пожелаютъ  итти  также  работать  вн*  ея  на 
сторон*,  все-таки  пойдутъ  изъ  нея,  не  въ  виде  простой  грубой  физической  силы. 
способной  только  переносить  на  спин*  или  перекатывать  въ  тачкахъ  тяжести,  а 
съ  некоторыми  познашями  ремеслъ  или  того  или  другого  мастерства.  Тодъво 
поел*  введешя  такихъ  школь  и  поел*  проявлешя  результатовъ  прюбр*теннаго 
въ  нихъ  хотя  первоначальнаго  сельскохозяйственнаго  знатя  и  ум*тя,  въ  на- 
шей глухой  местности  можно  будетъ  приступить  къ  введешю  инструкторов* 
или  агрономовъ  сельскаго  хозяйства,  какъ  м*ры  бол*е  совершеннаго  поднята 
культуры  въ  сельскомъ  хозяйств*,  къ  описатю  и  премированию  выдающихся  н 
поучительныхъ  хозяйствъ  и  проч..  а  теперь  м*ры  эти  въ  нашей  м*стности.  по 
крайней  м*р*,  преждевременны:  премировать  не  за  что,  такъ  какъ  хозяйства 
б*дны  и  убоги  въ  культурномъ  отношенш.  Наконецъ,  предлагаемый  мною 
школы  сослужатъ  службу  и  будутъ  способствовать  отчасти  непосредственно,  от- 
части косвенно,  достижешю  и  многихъ  другихъ  ц*лей,  предусмотр*нныхъ  ет» 
н*которыхъ  отд*льныхъ  пунктахъ  программы,  а  именно:  1)  возможности  и  раз- 
витая сельскохозяйственнаго  опытнаго  д*ла  и  ознакомлешя  съ  результатам 
опытовъ  (пунктъ  Б);  2)  борьб*  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (пунктъ  В);  3) 
уменыпенш  пожаровъ,  развитию  производствъ  и  распространена  огнеупорны» 
матергаловъ  (пунктъ  Г);  такъ  какъ  означенныя  школы,  обучивъ  выд*лк*  кир- 
пича, черепицы  и  другихъ  огнеупорныхъ  матергаловъ  и  строительному  изъ  нихъ 
д*лу,  дадутъ  на  м*ст*,  въ  деревн*,  своихъ  же  собственныхъ  рабочихъ  по  этой 
части,  глины  же  не  занимать  стать,  она  везд*  подъ  ногами,  и  это  послужить 
основашемъ  къ  изм*нетю  взгляда  на  дерево,  какъ  на  исключительный  и  будто 
бы  единственный  матер1алъ  для  построекъ,  изгородей  и  т.  п.;  4)  производству 
земельныхъ  улучшений,  устройству  водохранилищъ  и  водоснабжешю  (п.  Дь 
опять-таки  въ  виду  прюбр*тешя  въ  школахъ  сельскимъ  населешемъ  познанй 
сельскохозяйствен ныхъ  и  начальныхъ  механическихъ;  5)  устройству  и  содержат* 
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агЬстныхъ  дорогъ  общаго  пользования  (пунктъ  3);  в)  распространенно  усовер- 
шенствованныхъ  пргемовъ  сельскаго  хозяйства,  лучшихъ  оруд1Й,  машинъ,  при- 
боровъ  и  пр.  (пунктъ  М);  7)  поднятою  отраслей  животноводства  (пунктъ  Н);  8)  улуч- 
шенши  развитш  молочнаго  хозяйства  (пунктъ  О);  9)  распространению  и  улуч- 
тешю  спещальныхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства:  огородничества  и  проч. 
(пунктъ  П);  10)  развитию  производству  тесно  евязанныхъ  съ  сельскимъ  хозяй- 
ствомъ  и  повышающихъ  его  доходность  (пунктъ  Р);  11)  развитш  кустарной  про- 
мышленности (пунктъ  Щ),  н  12)  развитш  отхожихъ  промысловъ  (пунктъ  Ю). 
Въ  виду  указанной  выше  необходимости  проектированныхъ  мною  школъ,  я 
предлагаю,  съ  своей  стороны,  необходимый  участокъ  земли  для  устройства  такой 
школы  и  приспособлен^  къ  ней  (опытнаго  поля  и  другихъ  земельныхъ    угодШ). 

По  пункту  Б.  Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  въ  местности,  о  которой  я 
говорю,    беда  наша  въ  томъ,  что  улучшать  нечего,  а  надо  создать  сельскохозяй- 
ственное опытное  дело,  причемъ  земству  это  не  подъ  силу,  и  въ  состояши  сде- 
лать это  только  более  компетентное  учреждеше,  напр.,  Министерство.  До  настоя- 
щего года,    т.   е.  до  устройства  маслобойни  при  дер.  Люговичахъ,  наше  земство 
не  считало  своей  обязанностью  принимать  меры  къ  поднятию  и  развитш  еельско- 
хозяйственнаго  опытнаго  дела.  Одною  изъм'Ьръ,  которая  будетъ  споспешествовать 
созданью  ращональнаго  сельскаго  хозяйства,  а  зат-вмъ  и  развитою  сельскохозяйст- 
веннаго  опытнаго  дела,  явятся,  какъ  я  уже  сказалъ  въ  мивши   моемъ  по  пункту 
А     программы,    начальный    практическая  и    сельскохозяйственный    школы.  Впо- 
сл-Ьдствш,  когда  въ  нашей    местности  будутъ  созданы    принципиальный    начала 
сельскаго  хозяйства  и  получится  некоторый  опытъ  въ  последнему  можно  будетъ 
улучшать  и  развивать  сельскохозяйственное  опытное  Д'Ьло  въ  более  широкихъ  раз- 
ггврахъ,  посредствомъ  учрежденгя  въ  н'вкоторыхъ  проектахъ  опытныхъ  полей  и 
хозяйствъ    съ  агрономами  при  нихъ  и  проч.  Ознакомление  же  седьскихъ  хозяевъ 
съ   результатами  опытовъ   можетъ  быть   достигнуто    свободнымъ    посвщешемъ 
опытныхъ   полей  и  хозяйствъ    какъ    каждымъ  сельскимъ  хозяиномъ  въ  отдель- 
ности, такъ  и  группами,  въ  виде  першдическихъ  экскурсШ,  въ  вопросе  объ  устрой- 
стве,   организации   и    споспешествованш    которымъ    должны    принять    участое 
какъ  еами  сельск!е  хозяева,  такъ  и  земство;  при  чемъ  посвщеше  такихъ  опытныхъ 
полей   и  хозяйствъ  въ  определенные  перюды  времени,  также  въ  виде  экскурсШ, 
надо  сделать  обязательными  для  учениковъ  начальныхъ  практическихъ  сельско- 
хозяйственны хъ  и  ремесленныхъ  школъ,  подъ  наблюдешемъ  и  руководствомъ  ихъ 
наставниковъ.  ЗатЬмъ,  если  въ  нашей  местности  будутъ  поучвггельныя  хозяйства, 
то    можно  также  организовать  экскурсш  для   ознакомления  съ  ними.  Наконецъ, 
ознакомлеше  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ  можетъ  быть  устроено 
черезъ  агрономовъ   (земскихъ  или  правительственныхъ),  посредствомъ  органовъ 
земства  и  путемъ  учрежденгя  въ  уезде  сельскохозяйственныхъ  съездовъ,  въ  сво- 
бодное  для   сельскихъ   хозяевъ  зимнее    время.    Вполне   сочувствуя  развитш  и 
улучпюшю  сельскохозяйствеянаго  опытнаго   дела  и  стремясь   къ  этому  въ  до. 
ступныхъ  для  меня  пределахъ,  я  предлагаю,  съ  своей  стороны,  необходимый  уча- 
стокъ земли  подъ  устройство  опытнаго  поля,  хотя  и  въ  ущербъ  себе,  такъ  какъ 
онъ  отниметъ  у  меня  поденныхъ  рабочихъ,    число  которыхъ   на   месте    очень 
ограничено. 

По  пункту  В.  Сказанное  мною  выше  въ  пункте  А  отчасти  показы- 
ваешь, что  въ  нашей  местности  врагами  сельскаго  и  лесного  хозяйствъ:  во-1-хъ» 
непреодолимый  пока  врагь  местный  крестьянину  какъ  диюй  человекъ,  съ  его 
врожденными  наклонностями  къ  истреблешю  земного  богатства  не  только  на 
надельной,  но  даже  и  на  чужой  земле.  У  владел ьцевъ  земель  и  лесовъ  нетъ 
силъ  бороться  съ  нимъ  существующими  средствами.  Судомъ— не  стоить  игра 
свечъ,  такъ  какъ  себя  же  накажешь  потерею  обаяшя  при  проигрыше  дела,  за 
недостаткомъ  свидетелей  (см.  пунктъ  Д  и  пунктъ  Е)  и  во-2-хъ,  преодолимый 
врать — болота,  съ  которыми  бороться  несравненно  легче,  но  для  осупхешя  и  обра- 
ботки  которыхъ    необходимъ    какъ    капиталь,    такъ  и  помощь  спещалистовъ,  у 
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насъ  не  имеющихся.  Можетъ  быть,  со  временемь,  бороться  съ  этими  врагов 
дельному  сельскому  и  лесному  хозяину  поногутъ:  развита  грамотности 
среди  крестьянскаго  населетя,  привит1е  къ  нему  хотя  бы  саиыхъ  осно»- 
ныхъ  поняли  о  праве  собственности  не  только  на  землю,  но  и  на  все  то,  «го 
на  ней  произростаетъ  и  находится,  а  также  проектированный  мною  въ  пункт* 
А  школы,  который  расширять  крутозоръ  подростающаго  поколешя  и  дадуть  де- 
ревне, на  месте,  хотя  какихъ-нибудь  мастеровъ  и  начальныхъ  техннковъ. 

По  пункту  Г.  Для  уменыпетя  пожаровъ,  при  которыхъ  целыя  деревин  его- 
раютъ,  какъ  свеча,  въ  несколько  часовъ  отъ  одной  загоравшейся  избы,  гать 
было,  напр.,  леть  10 — 12  тому  назадъ  въ  дер.  Люговичахъ  и  четыре  года  тожт 
назадъ  въ  деревне  ШаппгЬ,  следуетъ  принять,  между  прочимъ,  слЪдующш  мерк 
1)  поощрять  крестьянъ  къ  разеелетю  изъ  скученныхъ  деревень  на  над-Ьльныж 
ихъ  земли,  въ  вид*  особыхъ  хуторовъ  или  хозяйствъ,  но  въ  какой  форме  выра- 
зить такое  поощрете, — затрудняюсь,  зная  по  опыту,  что  местное  населеше  ве 
станетъ  предпринимать  даромъ  ничего,  даже  для  своей  собственной  пользы,  а 
потому  могу  высказать  по  этому  предмету  предложение — выдавать  на  такое  перс- 
селеше  долгосрочный  ссуды  безъ  процентовъ  (см.  пунктъ  Ч);  2)  постепенно,  е* 
введетемъ  новыхъ  построекъ  въ  деревняхъ,  увеличивать  установленное  раэстоя* 
те  между  старыми  и  новыми,  при  чемъ,  мера  эта  должна  быть  для  вновь  строя- 
щихся обязательною;  3)  ввести  обязательную  посадку  деревьевъ  лиственныхъ  ш>- 
родъ  между  строетями,  въ  особенности  между  жилыми  строетями  домохозяевъ: 
4)  организовать  обязательно  въ  каждомъ  селенш  противопожарный  вгЬры  на 
более  широкихъ  и  ращональныхъ  началахъ,  чемъ  теперь.  ЗатЬмъ,  какъ  самое 
крайнее  средство  къ  разеелетю  крестьянъ  и  къ  уменыпешю  пожаровъ,  можно 
прекратить  обязательное  земское  страховате  строетй  въ  скученныхъ  деревнях» 
и  брать  на  страхъ  только  строен1я  гЬхъ,  которые  разеелятся  отдельными  хуто- 
рами или  хозяйствами  на  над'Ьльныхъ  земляхъ.  Что  касается  мерь  къ  развит!» 
производства  и  распространению  огнеупорныхъ  матергаловъ,  то  этому  помогут* 
какъ  я  уже  говорилъ  въ  пункт*  А,  указанный  въ  немъ  школы. 

По  пункту  Д.  Следуюпцй  за  этимъ  пунктомъ  пунктъ  Е  отв*чаетъ  за  всю 
программу,  такъ  какъ  безъ  уверенности  въ  получети  действительной,  фактиче- 
ской, а  не  бумажной  только  защиты  какого-либо  предщияотя,  будь  то  поле  иле 
л*съ,  отъ  повреждетя,  истреблетя  или  даже  полной  потери  ихъ,  нельзя  думать 
о  какихъ-либо  улучшетяхъ  и  затратахъ  на  нихъ  въ  нашей  местности  при  ука- 
занной выше  дикости  и  даже  своеволш  лгЬстнаго  крестьянскаго  население  Го- 
ворю это  не  голословно,  а  на  основанш  горькаго  опыта  за  время  ЗЗ-лЬтняго 
проживания  моего  и  занятая  хозяйствомъ  въ  имёнш.  Такъ,  вкоренивппйся  и  суще- 
ству ющШ  до  сихъ  поръ  въ  нашей  местности  обычай— общи  хъ  пастьбы  скоп. 
охоты,  собиратя  грибовъ  и  ягодъ  на  всехъ  земляхъ,  кому  бы  онё  ни  принад- 
лежали, общаго  права  речной  ловли  во  всехъ  озерахъ  и  рекахъ,  въ  чьнхъ  бы 
владетяхъ  они  ни  находились,  составляетъ  не  только  безобразное  противореч1е 
праву  собственности,  но  положительно  не  даетъ  возможности  предпринять  кашя- 
либо  улучшетя  въ  земельномъ  (сельскохозяйственномъ  и  лесномъ)  и  тЬмъ  бо- 
лее въ  водномъ  хозяйстве,  такъ  какъ  общая  пастьба  скота  не  даетъ  расти  лесу 
и  вынуждаетъ  обносить  изгородями,  съ  затратою  громаднаго  количества  дгЬсного 
матер1ала,  труда  и  денегъ,  чуть  не  каждое  поле,  каждую  пожню  (сенокосъ)  и 
проч.  Ружейная  охота  производится  въ  незаконное  для  того  время  или  же  сила- 
ми и  снарядами  для  такой  дичи,  ловить  которую  имъ  законъ  (для  местных* 
крестьянъ  и  жителей,  какъ  говорится,  не  писанный)  совершенно  запрещаете  об- 
щее право  собиратя  ягодъ  и  грибовъ  въ  лесахъ  усложняетъ  и  затрудняетъ  охра- 
неше  ихъ  отъ  порубокъ  и  ставить  въ  невозможность  ввести  правильное  лесо- 
устройство и  лесное  хозяйство,  а  общее  владете  рыбною  ловлею,  съ  употре- 
блешемъ  для  нея  такъ  называемыхъ  точевныхъ  (полотняхъ),  а  не  сетчатыхъ  нею- 
довъ,  вылавливающихъ  самую  мелкую  рыбу   въ  громадномъ  количестве,  ведете 
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къ  истреблешю  рыбы,  д'Ьлаетъ  прямо-таки  невозможным!»  не  только  рыбораз- 
ведеше,  но  даже  рыбоохранеше. 

Лйсонасаждете  въ  нашей  местности  пока  еще  моясетъ  быть  заменено  л*всо- 
охранешемъ,  хотя  и  соединеннымъ  съ  громаднымъ  трудомъ  и  очень  значитель- 
ными издержками,  такъ  какъ  евмянниковъ  мы  им'вемъ  еще  достаточно,  а  водо- 
хранилищъ  и  вообще  водныхъ  пространствъ  у  насъ  хоть  отбавляй.  Въ  виду  этого 
необходимо  прекратить,  отменить  означенный  обычай,  запретивъ  закономъ  право 
общаго  пользоватя  пастбищами  и  проч.  на  чужихъ  земляхъ,  а  всякаго  рода 
земельныя  улучшешя,  усовершенствовашя  въ  водномъ  и  лвсномъ  хозяйствахъ 
поставить  въ  исключительное  положете  относительно  действительной,  а  не 
только  фиктивной,  бумажной  охраны  и  защиты  ихъ  закономъ.  ЗагЬмъ,  за  ташя 
улучшешя  выдавать  поощрения  въ  какомъ-либо  вид*— премШ,  особаго  вниматя 
агронома,  земства  и  даже  Правительства. 

Краткость  времени,  предоставленнаго  на  изложете  мн^гтя  по  27  весьма 
сложнымъ  и  важнымъ  для  сельскаго  хозяйства  пунктамъ  программы,  а  также 
л*тн1я  работы,  лишивпйя  меня  какого  -  либо  досуга,  не  дали  мн*в  возможности 
привести  мое  мвтвше  по  всвмъ  означеннымъ  пунктамъ.  ТЬмъ  не  мен*е,  въ  виду 
особаго  первенствующаго  для  землевлад'вльцевъ  значен1я  пункта  Е  программы, 
относительно  охраны  сельскохозяйственной  собственности  и  м*ръ  къ  устраненга 
земельныхъ  захватовъ,  къ  сокращешго  самовольныхъ  порубокъ,  порчи  деревъ  и 
проч.,  не  могу  не  сказать  хоть  несколько  словъ  по  этому  пункту.  По  моему 
мн'Ьтю,  необходимо  возбудить  вопросъ  о  пересмотр*  и  изм-вненш  н'Ькоторыхъ 
д-Ьйствующихъ  нын*  законовъ,  именно:  1)  въ  отношения  уеилешя  наказатй  за 
порубки  л'Ьса  въ  чужихъ  дачахъ;  2)  въ  отношенш  производства  судебно-межевыхъ 
д*влъ,  при  чемъ  межевымъ  планамъ  и  книгамъ,  какъ  актамъ,  выданнымъ 
самимъ  Правительствомъ,  возвратить  былую  доказательную  силу  въ  отношенш 
земельныхъ  границъ,  въ  нихъ  обозначенныхъ  и,  следовательно,  обязательныхъ 
для  смежныхъ  вла/гвльцевъ. 


Доклады  УЪздиаго  Агронома  В.  Н.  Ильина  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности 

по  Лодейнолольскому  у*зду. 

Насколько  позволило  мн*  время  моей  кратковременной  службы  въ  качестве 
увзднаго  агронома  земства  ознакомиться  съ  сельскохозяйственными  нуждами  увзда, 
я  позволю  себ*  высказать  свои  соображения  о  мЪрахъ  къ  поднятш  сельскаго 
хозяйства  по  пунктамъ  программы. 

А.  Распространение  сельскохозяйственные  знангя  и  умъънья  (учрежденье  инструк- 
торовъ,  описанге  и  премированы  выдающихся  хозяйствъ  и  пр.). 

Распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум'вшя  можетъ  быть  достиг- 
нуто: а)  путемъ  беевдъ  по  сельскому  хозяйству  съ  крестьянами,  въ  которыхъ 
выяснять  вев  недостатки  въ  веденш  ими  хозяйствъ  и  указывать  путь  къ  пра- 
вильному и  ращональному  веденш  его.  Выполнете  этой  задачи  входить  въ 
кругъ  обязанностей  увзднаго  агронома,  который  при  земстве  имеется;  б)  путемъ 
безплатной  раздачи  брошюръ  по  сельскому  хозяйству,  прдогвнительныхъ  къ 
крестьянскому  понимаю  ю,  по  разнымъ  отраслямъ  сельскаго  хозяйства.  Большая 
часть  брошюръ  должна  быть:  при  библштекахъ  сельскихъ  училищъ,  высланы 
священникамъ  и  вообще  интересующимся  сельскимъ  хозяйствомъ.  Эта  м*ра 
требуетъ  средствъ,  каковыя  и  должны  быть  ассигнованы  земствомъ. 

Что  касается  учреждетя  инструкторовъ,  то  вопросъ  этотъ  преждевременный, 
а  также  и  хозяйствъ,  которыя  могли  бы  быть  премированы  и  служили  бы  образ- 
цами, у  насъ  н'Ьтъ.  Есть,  какъ  мн*  говорили,  им-Ьте  г.  Саблина,  которое  считается 
однимъ  изъ  наилучшихъ,  но,  къ  сожал'Ьтю,  я  еще  не  им-Ьлъ  возможности  осмотреть 
его  и  потому  не  могу  сказать  ни  за,  ни  противъ. 
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Что  касается  открыта  фермы,  какъ  это  предлагалось  г.  Якимовскимъ,  то 
позволю  себ*  коснуться  этого  вопроса  бол'Ье  подробно.  Если  вопросъ  объ  устрой- 
ств* фермы,  которая,  такъ  сказать,  ведешемъ  своего  хозяйства  служила  бы 
школой  для  населения  въ  д'Ьл'Ь  улучшешя  ихъ  хозяйствъ,  то  я  полагаю,  что  при 
такой  организации  фермы  она  не  будетъ  достигать  ц4гли  и  вотъ  почему.  Не  мало 
мы  видимъ  фермъ,  образцово  поставленныхъ,  хозяйствъ,  хотя  и  не  образцов  ыхъ 
но  гд4  дЬло  ведется  такъ,  что  есть  чему  поучиться  и  перенять  полезное»  но  эта 
хозяйства,  эти  фермы,  такъ  и  остаются  при  своемъ,  а  крестьяне  при  своемъ 
„Мало  ли,  говорить  крестьяне,  что  баринъ  дЬдаетъ  или  казна,  или  земство,  т 
нихъ  денегь  много,  а  намъ  это  не  подходить".  Вотъ  резюме  крестьянъ  о  фермах* 
и  образцовыхъ  хозяйствахъ.  Только  за  малыми  исключениями  можно  наблюдать. 
что  десятками  л*тъ  крестьяне  переймутъ  что-либо  отъ  барина.  Правда,  я  не 
отрицаю,  по  н-Ькоторымъ  даннымъ,  вл1ян1е  такихъ  образцовыхъ  хозяйствъ  и  фермъ. 
но  шгЬю  задачей  провести  бол-Ье  достигающую  мАру  въ  д'Ьл'Ь  улучшения  частно- 
владЬльческихъ  хозяйствъ  и  хозяйствъ  крестьянскихъ.  МАра  эта— устройство  низшей 
сельскохозяйственной  школы  въ  Лодейнопольскомъ  уЬздА. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  что  можетъ  бол'Ье  достигать  ц'Ьли,  ферма  ли,  образцово 
поставленная,  или  сельскохозяйственная  школа»  гд*  будетъ  воспитываться  молодое 
поколите  (преимущественно  изъ  крестьянъ),  гд'Ь  ему  будетъ  внушено  новое. 
пригодное  для  настоящаго  и  гд4  онъ  увидитъ,  что  все  то,  что  д-Ьлалось  и  дЬдается. 
уже  отжило  и  не  пригодно?  Конечно,  я  не  им-Ью  въ  виду  говорить  объ  открыли 
такой  школы,  которая  бы  выпускала  однихъ  теоретиковъ,  т.  е.  о  школ*,  которая 
бы  не  имйла  земли,  но  я  говорю  объ  открыли  такой  школы,  гд*  бы  объ  руку 
съ  теор1ей  была  бы  и  практика,  чтобы  вышедппе  изъ  школы  ученики  им*Ьли  и 
теоретическую  и  практическую  подготовку.  Следовательно,  школа  должна  тгЬть 
землю,  живой  и  мертвый  инвентарь  и  т.  п.  и,  словомъ,  обставлена,  дабы  выполнить 
свое  назначеше. 

Путь  этотъ  въ  распространена  сельскохозяйственныхъ  знашй.  Ум-Ьше  я 
прогрессъ  сельскаго  хозяйства  вирный  и  надежный. 

Можетъ  быть  некоторые  изъ  г.  г.  членовъ  Комитета  возразятъ  мн*,  что  мой 
проектъ  потребуетъ  много  средствъ.  Но,  во-первыхъ,  додженъ  сообщить,  что 
каковы  бы  ни  были  проекты,  какъ  бы  дороги  они  ни  были,  это  до  нашихъ  раз- 
суждешй  касаться  не  должно,  лишь  бы  не  было  несообразностей;  да  и  не  такъ 
это  дорого,  какъ  это  кажется  вначале.  Средствъ,  по  моему  мн'Ьшю,  потребуется, 
правда,  больше,  нежели  при  осуществленш  полностью  проекта  г.  Якимовскаго 
(кстати  сказать,  значительно  расширенного,  но  только  не  имъ).  Но  это  ужъ  не 
д*ло  Комитета  входить  въ  детальную  разработку  этого  вопроса,  да  и  не  такъ- 
то  легко  это  сдЬлать,  и  если  только  вопросъ  объ  открытш  низшей  сельскохозяй- 
ственной школы  будетъ  р*Ьшенъ  утвердительно,  то  тогда  и  нужно  будетъ  раз- 
работать его  полно  и  детально. 

Б.  Улучшены  и  развитге  сельскохозяйствепнаго  опытнаго  дтъла  и  ознакомлен* 
селъстаъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ. 

Вопросъ  этотъ — первостепенной  важности,  но  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд* 
н-Ьтъ  ни  одного  опытнаго  поля.  Открьте  опытнаго  поля  необходимо  и  вотъ  на 
основанш  какихъ  соображенШ:  всякое  опытное  поле  даетъ  возможность  сельски» 
хозяевамъ  произвести  тЬ  или  друпе  опыты  и  выяснить  таше  вопросы,  которые 
могутъ  им'Ьть  громадное  значеше  не  только  для  отдЬльныхъ  лицъ,  но  и  для 
всего  уЬзда.  Что  действительно  это  такъ,  поясню  сказанное  пртгЬромъ  изъ  моей 
практики  по  Чистопольскому  уЬзду.  Такъ,  въ  Чистопольскомъ  уЬздЬ  было  уб*- 
ждеше,  что  яровая  пшеница  не  родится.  Вопросъ  этотъ  былъ  перенесенъ  на 
опытное  поле,  и  пшеница  культивировалась  несколько  л*Ьтъ  на  опытномъ  пол* 
и  всегда  давала  удовлетворительные  урожаи.  Сл*Ьдств1емъ  явилось  то,  что  пшеницу 
стали  сиять  во  многихъ  частяхъ  уЬзда.  Но  не  буду  перечислять  отдельные  факты 
полезности  опытнаго  поля,  а  скажу  только  въ  общихъ   положетяхъ:  а)  опытное 
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поле  даеть  возможность  хозяевамъ  испытать  культуру  новыхъ  хл-вбовъ,  и  возможно, 
что  некоторые  изъ  нихъ  могутъ  потомъ  занять  м-всто  на  ряду  съ  раньше  воз- 
делываемыми; б)  дастъ  возможность  проверить  и  перенести  на  поля  увзда  все 
основательно  испытанное  и  полезность  чего  вн4  всякихъ  оомн4ш1Й;  в)  опытное 
поле  им'Ьетъ  громадное  значеше  для  крестьянскихъ  хозяйетвъ,  такъ  какъ  даеть 
возможность  агроному,  на  основанш  неопровержимыхъ  данныхъ  практики,  ввести 
въ  крестъянсшя  хозяйства  то  или  другое  новшество,  и  такимъ  образомъ  двйствхя 
агронома  ни  въ  какомъ  случае  не  могутъ  быть  неосновательны,  и  всякое  нововве- 
ден1е,  можно  съ  уверенностью  сказать,  привьется  на  основанш  очевидной  пользы 
отъ  него. 

Сказаннаго,  мнв  кажется,  вполне  достаточно,  чтобы  р-впшть  вопросъ  о  томъ, 
что  опытное  поле  необходимо,  а  потому  я  перейду  къ  вопросу  объ  открытш 
его.  Первый,  самый  важный  вопросъ  объ  открытш  опытнаго  поля — это,  конечно, 
вопросъ  о  средствахъ.  Решить  этотъ  вопросъ,  по  моему  мнбшю,  можно  двояко: 
можетъ  субсидировать  на  этотъ  предметъ  или  местное  земство,  или  губернское, 
или  возбудить  ходатайство  передъ  Министерствомъ  ЗемледЪлхя  и  Государствен- 
ныхъ  Имуществъ.  Если  ни  со  стороны  мйстнаго,  ни  со  стороны  губерневаго 
земства  не  представится  возможнымъ  получить  на  это  средствъ,  то  ходатайство 
земства  передъ  Министерствомъ  ЗемледЬлгя,  съ  достаточною  вероятностью  можно 
сказать,  будетъ  уважено.  Опять-таки  изъ  практики  Чистопольскаго  земства  я  могу 
привести  прим'Ьръ,  насколько  Министерство  ЗемдедЗшя  отзывчиво  къ  такимъ 
благимъ  начинашямъ. 

Оно  ежегодно  субсидируетъ  на  Чистопольское  опытное  поле  1.000  руб.  На 
открытое  такого  опытнаго  поля,  которое  должно  быть  площадью  не  меньше  10 
дес.  казенной  м'Ьры,  я  полагаю,  потребуется  въ  первый  годъ  его  устройства 
сумма  до  500  руб.,  какъ-то:  на  плату  за  аренду,  обзаведете  инвентаремъ,  надзоръ, 
работы,  свмена  и  проч. 

Весьма  бы  желательно,  чтобы  опытное  поле  не  было  на  далекомъ  разстоянш 
отъ  города,  дабы  руководство  работами  и  надзоръ  за  нимъ  былъ  бы  удобенъ 
для  агронома,  что  возможно  только  при  близости  опытнаго  поля  отъ  его  место- 
жительства. Со  временемъ,  конечно,  опытное  поле  будегь  требовать  меньше  рас- 
хода, нежели  въ  первый  годъ,  такъ  какъ  съ  него  будуть  получаться  урожаи  и 
возмещать  расходъ. 

Что  касается  до  ознакомлешя  сельскихъ  хозяевъ  съ  результатами  опытовъ, 
когда  опытное  поле  будетъ  открыто,  то  это  должно  входить  въ  кругъ  обязан- 
ностей увзднаго  агронома,  который  долженъ  будетъ  отдавать  отчетъ  какъ 
денежный,  такъ  и  печатать  и  разсылать  хозяевамъ  о  произведенныхъ  на  опытномъ 
пол*  опытахъ  и  ихъ  результатахъ. 

В.  Борьба  съ  врагами  сельскаго  хозяйства  (оврагами,  песками,  болотами,  эпизо- 
огтями,  вредителями  сельскохозяйствеппыхъ  культуръ  и  проч.). 

Насколько  важенъ  и  серьезенъ  этотъ  пунктъ  программы  въ  возбужденномъ 
вопросе  для  Лодейнопольскаго  у4зда,  то  это  ясно  для  всЬхъ  г.г.  членовъ  сов*- 
щашя.  Достаточно  проехать  по  увзду,  чтобы  увидЬть,  что  работы  на  этомъ 
поприщ-в  непочатый  уголъ.  Песковъ  масса.  Какъ  же  они  образовались?  Были 
ли  они  раньше,  составляя,  такъ  сказать,  присущую  почву  увзда,  или  нЪтъ?  Можетъ 
быть,  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  увзда  и  есть  естественные  пески,  по  мн*  таковые 
неизвестны,  но  большинство — это  созданные  руками  человеческими,  благодаря 
безпорядочному  и  хищническому  эксплоатированш  л-вса. 

Вырубятъ  ли  л*съ  строевой,  выжгутъ  ли  его  на  пало — подъ  хл*бъ— резуль- 
тата, въ  большинстве  случаевъ,  одинъ:  пески  или  пустыня;  поэтому  первая  м*вра 
борьбы  съ  этимъ  зломъ,  по  моему  мн1ш1Ю,  это — правильная,  по  возможности, 
эксплоатавЦя  л-Ьса  и  ограничеше  правь  законнымъ  порядкомъ  въ  хищническомъ 
истребленш  лЪоовъ.  Такъ  какъ  л*съ  рубится  на  громадной  площади  сплошь,  то 
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естественно,  что  на  такихъ  м*стахъ  (такъ  какъ  они  не  могутъ  естественно 
обсЬмениться),  не  растетъ  ничего  или,  въ  лучшемъ  случа*,  выростаетъ  какой-то 
чахлый  кустарничекъ,  чернолесье  (и  то  плохое),  или  образуется  жалшй  с*нокосъ 
или  пастбище,  но  въ  большинстве  пустошь.  Итакъ,  первая  м*Ьра  должна  быть 
предупредительная,  дабы  вновь  не  образовывались  пески,  а  это  возможно  достиг- 
нуть единственно  ограничешемъ  по  закону. 

МЪры  борьбы  съ  песками  путемъ  обл4сетя  ихъ  едва  ли  для  нашего  у*зда 
будугь  им'Ьть  значете,  и  ближайшей  причиной  тому — обил1е  л-Ьсовъ,  хотя,  кстати 
сказать,  уже  вырубленныхъ.  Будетъ  ли  влад*лецъ,  л*сопромышленникъ  и  кресты- 
нинъ  садить  л*съ,  такъ  сказать,  для  потомства,  когда  онъ  не  думаетъ  сберечь 
для  него  уже  тгЬюпцйся,   а  безпощадно  истребляетъ  его?! 

М'Ьра  эта  им'Ьетъ  значете  для  тЬхъ  губертй,  въ  которыхъ  лЬса  уже  выруо 
лены,  или  въ  степныхъ,  ГД*  каждый  колъ  им'Ьетъ  Ц'Ьну  и  порядочную,  а   у   насъ 
зачастую  попадаются  и  гшютъ  бревна! 

Мн*  кажется,  что  даже  поощрительныя  награды  со  стороны  Правительства, 
катя  существуютъ  теперь,  не  для  нашего  уЬзда.  Единственно,  что  я  нахожу 
возможнымъ  применить  къ  эксплоатащи  такихъ  пустыхъ  площадей — это  посадка 
на  нихъ  не  л*Ьса,  а  ивы. 

Конечно,  мира  эта  не  будетъ  им'Ьть  того  значетя,  какъ  яЗгсонасаждете,  но  она 
до  некоторой  степени  умЬритъ  существующее  зло  и  подготовить  почву  для  л*са 
бол-Ье  ц'Ьннаго,  такъ  какъ  пески,  будучи  од*Ьты  ивой,  дадутъ  возможность  засЬсть 
хотя  бы  чернолесью  и  въ  то  же  время  давать  доходъ  населетю  выработкой 
корья. 

Полагаю,  что  культура  ивы  по  пескамъ,  на  м-Ьстахъ,  гд*Ь  можно  разсчитывать 
на  усп^хъ  дЬла,  привьется,  но  и  въ  этомъ  дЬл'Ь  нуженъ  починъ  не  съ.  крестьян  - 
скихъ  обществъ,  а  или  со  стороны  земства,  или  со  стороны  Правительства.  Средствъ 
на  эти  посадки  ивы  потребуется  немного,  такъ  какъ  посадочный  матергалъ  подъ 
руками,  и  все  дЬло  будетъ  заключаться:  найти  землю  (которую,  конечно,  можно 
им'Ьть  безъ  затрудненШ),  произвести  посадку,  поручить  плантащю  надзору,  ого- 
родить ее  и  на  первое  время  ухаживать.  Полагаю,  на  первое  время  можно  было 
бы  ограничиться  100—200  руб.  на  этотъ  предмета.  Если  Правительство  поощряеггь 
разведете  ивовыхъ  плантацш,  какъ  и  лёсонасажден1я,  то,  если  будетъ  починъ 
со  стороны  частныхъ  лицъ  или  обществъ,  то  о  таковыхъ  необходимо  сообщать 
и  хлопотать  о  награжденш. 

Второй  вопросъ  этого  пункта — о  болотахъ — еще  бол'Ье  важенъ,  нежели  пески. 
Проезжая  по  уЬзду,  всегда  встретишь  болото,  но,  конечно,  болота  бываютъ  раз- 
личный и  нЬкоторыя  изъ  нихъ  такъ  и  будутъ  болотами  и  никакихъ  мЬръ  къ  ихъ 
осушешю  произвести  нельзя,  въ  силу  ихъ  естественныхъ  условШ  и  пр.,  ко  есть 
очень  много  болотъ,  осушить  который  можно,  должно  и  даже  не  представляется 
особыхъ  затруднешй.  Насколько  важны  работы  по  осушешю  болотъ — не  тре- 
буется никакихъ  доказательствъ,  ибо  болота,  который  прежде  составляли  от- 
бросъ— бросовую  землю,  будучи  осушены,  дадутъ  сЬнокосъ,  который  потомъ 
будетъ  давать  десятками  л*тъ  траву.  Но  и  здЬсь  нужны  средства  и  зд'Ьсь  ихъ 
кром*Ь  какъ  отъ  Правительства  или  земства,  получить  нельзя,  и  зд'Ьсь,  следова- 
тельно, нуженъ  починъ.  ВчужЬ  обидно,  когда  видишь,  что  достаточно  про- 
копать несколько  канавъ,  ум-Ьло  поддержать  ихъ  года  два,  и  вмЬсто  болота 
будетъ  покосъ,  а  этого  не  дЬлается.  Мало  я  изсл'Ьдовалъ  еще  уЬздъ,  но  все  же  не 
мало  встр'Ьчалъ  такихъ  болотъ.  Встр'Ьчалъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  и  почины  въ 
осушенш  болотъ,  но  всюду  безрезультатные,  такъ  какъ  все  это  сделано  неумело  и 
потому  не  достигало  ц'Ьли.  А  въ  одномъ  м'ЬстЬ,  по  причин*  этой  неумелости, 
такъ  крестьянинъ  взялъ  да  и  закопалъ  канаву:  .хуже,  говорить,  выходить".  Но 
не  будемъ  объ  этомъ  распространяться.  Осушеше  болотъ,  во  всякомъ  случа*,  со- 
ставляетъ  одну  изъ  существенныхъ  нуждъ  уЬзда.  СлЬдствхемъ  осушки  болотъ 
явится  то,  что  увеличатся:  кормовыя  средства,  количество  скота,  удобретя,  а 
следовательно  повысится  урожай  хл'Ьбовъ.  Чтобы  крестьяне  пошли  сами  на  это 
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Д'Ьло,  необходимо  на  первое  время  отпустить  рублей  800 — 1.000  для  осушки  бо- 
лотъ  въ  разныхъ  чаотяхъ  уЬзда,  дабы  на  практике  показать  крестьянамъ  целесо- 
образность такой  работы,  а  затЬмъ  просить  Правительство  о  разр-Ьшенш  мелдо- 
ративнаго  кредита  на  осушеше. 

Что  касается  до  повреждешй  культуръ,  то  вс*  м'Ьры  должны  быть  пред- 
приняты согласно  указашю  агронома,  а  земство  должно  ежегодно  ассигновать  на 
это  не  мекЬе  100  рублей. 

Ж  Мгьры  къ  распространенно  усовершенетвованныхъ  системъ  и  пргемовъ  сельскаю 
эсозяйстоа  и  т.  д. 

Наглядиымъ  пршгЬромъ  и  полученными  результатами  опытное  поле,  кото- 
рое будетъ  открыто,  дастъ  возможность  и  землевладельцам?»,  и  крестьянамъ  убе- 
диться въ  выгодности:  улучшенной  культуры  хлЪбовъ,  пр1емовъ  ращональной 
обработки  почвы,  посбва  улучшенными  семенами  и  проч.,  такъ  какъ  вс*  работы 
на  опытномъ  пол*  будутъ  организованы  такимъ  образомъ,  что  параллельно  съ 
ращональными  приемами  будутъ  итти  и  пр1емы,  которые  употребляются  и  въ 
настоящее  время.  Тутъ  же  на  опытномъ  пол*  будетъ  организована  улучшенная 
система  съ  травосбяшемъ,  и  будетъ  наглядно  показанъ  постепенный  переходъ  къ 
многопольной  систем*. 

Второй  м-Ьрой  могутъ  служить  такъ  называемый  доказательный  поля.  Прак- 
тика моя,  какъ  агронома  Чистопольскаго  земства,  убедила  меня,  что  способъ 
этотъ  самый  радикальный  въ  д'ЬгЬ  улучшешя  крестьянскихъ  хозяйствъ.  Но  прежде 
всего  скажу,  что  такое  доказательное  поле  и  какъ  его  устраиваютъ.  Для  того, 
чтобы  открыть  доказательное  поле,  нужно  найти  крестьянина,  который  бы  согла- 
сился на  своей  земл*  произвести  посЬвъ  одного,  двухъ  и  т.  д.  хл'Ьбовъ  (обрабо- 
тать почву,  отсортировать  сЬмена,  произвести  посЬвъ  и  пр.)  такъ,  какъ  будетъ 
указано  агрономомъ,  съ  самыцъ  точнымъ  соблюдешемъ  всЬхъ  его  указашй.  До- 
казательный поля  всегда  устраиваются  на  земляхъ  крестьянъ  и,  будучи  располо- 
жены рядомъ  съ  полями  крестьянъ-односельчанъ,  самымъ  нагляднымъ  образомъ 
доказываютъ  пользу  того  или  другого  м*Ьропр1ят1я.  На  открьте  такихъ  доказа- 
тельныхъ  полей  потребуется  незначительный  расходъ;это — на  усовершенствован- 
ный оруда,  который  берутся  изъ  земскаго  склада  и  остаются  въ  его  собствен- 
ность, сЬмена  хл-Ъбовъ  (съ  возвратомъ),  сЬмена  травъ  безъ  возврата  и  на  премш 
тому  лицу,  которое  открываете  у  себя  доказательное  поле. 

Что  касается  распространешя  улучшенныхъ  орудШ  и  машинъ  среди  насе- 
ленгя,  то  считаю  это  д'Ьло  весьма  важнымъ.  Достаточно  б*глаго  обзора  орудШ 
обработки  въ  уЬзд*,  чтобы  сказать,  что  эти  оруд1я  должны  уже  отойти  въ  область 
предатй,  а  не  работать  ими  въ  настоящее  время.  Правда,  во  многихъ  мйстахъ 
уЬзда  вынуждены  работать  этими  допотопными  оруд1ями,  но  скажу — только  по- 
тому, что  сами  обставляютъ  д'Ьло  такъ,  что  иначе  нельзя.  Возьмемъ  главное  ору- 
дие обработки  почвы— соху  зд^пшяго  типа.  Что  это  за  соха?  Я  не  могу  назвать 
иначе  какъ  ковырялкой,  а  не  сохой.  Другого  типа,  скажутъ  мн-Ь,  завести  нельзя, 
но  такое  возражеше  неправильно,  такъ  какъ  вполне  возможно,  но  для  этого 
нужно  поработать  и  приложить  руки  къ  земли.  Причиной,  почему  употребляется 
этотъ  типъ  сохи,  а  не  другой  или  плугъ— это  каменистая  почва,  и  никто  даже 
изъ  владЬльцевъ  не  думаетъ  хотя  постепенно  убирать  камень,  а  если  будетъ  это 
сделано,  то  можно  пахать  землю  не  ковырялкой,  а  сохой  или  плугомъ  и  действи- 
тельно обрабатывать  землю,  а  не  чертить  ее.  Что  же  удивительнаго,  что  наши 
земли  при  такой  невозможной  обработки  даютъ  намъ  нищенсшй  урожай!  Это 
естественно,  если  къ  тому  прибавить  еще  массу  и  другихъ  причинъ,  какъ-то:  не- 
своевременная обработка,  плохгя  сЬмена,  неправильная  вывозка  навоза,  его  при- 
мкнете и  проч.  Кром-Ь  того,  не  везд*  есть  и  камни,  гд*  и  пЬтъ  ихъ,  а  дЬло  об- 
стоять не  лучше.  Почему  же?  Не  думаю,  что  ошибусь,  если  скажу,  что  потому, 
что  такъ  заведено  и  не  знаютъ  лучшаго.  Нужно  показать,   нужно    воочш   убё- 
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дить,  что  лучшая  обработка  даетъ  и  лучшШ  урожай,  тогда  и  улучшенный  оруда 
будутъ  применяться.  Что  действительно  это  такъ,  я  сошлюсь  на  Чистопольский 
у-вздъ,  где  прежде  соха  считалась  наисовершеннейшимъ  оруд1емъ,  а  крестьяне 
и  слышать  не  хотели  о  плугахъ,  а  теперь  ежегодно  раскупаютъ  огь  пятисоть 
до  шестисотъ  штукъ,  и  съ  каждымъ  годомъ  дело  это  все  нрогрессируетъ. 

Возьмемъ  также  и  борону;  можеть  ли  существующая  въ  Лодейнопольскомъ 
у^зде  борона  боронить?  Нетъ,  она  можеть  только  возить,  замазывать,  а  не  боро- 
нить, какъ  это  нужно,  чтобы  это  была  действительно  бороньба.  Причины,  по- 
чему употребляется  такая  борона,  а  не  другая,  те  же  что  и  для  сохи,  а  потому 
и  разсуждешя  за  и  противъ  будутъ  одни  и  те  же.  Конечно,  ивть  возможности 
сделать  сразу  переломъ,  сразу  завести  новое  и  даже  есть  причины,  что  какъ  соха. 
такъ  и  борона  здешняго  типа  могутъ  просуществовать  въ  уезде  и  не  одияъ 
десятокъ  летъ,  такъ  какъ  при  настоящемъ  уровне  развит  крестьянъ,  каменисто! 
почве  и  при  разделке  палъ  эти  оруд1я  у  места,  но  все  это  явлеше  ненормаль- 
ное и  необходимо  выйти  изъ  этого,  конечно,  путемъ  постепенности.  Просмотришь 
теперь  хлебъ,  каковъ  онъ  въ  поле.  Мы  увидимъ,  что  на  половину  въ  немъ  сор- 
ныхъ  травъ,  а  отчего  это?  Отъ  плохой  обработки,  отъ  сорныхъ  несортировал- 
ныхъ  семянъ  и  отъ  неухода. 

Чемъ  сортируютъ  крестьяне  семена?  Да  лопатами  и  только. 

И  здесь  нужны  машины-веялки.  Но  такъ  разсуждать — это  слишкомъ  бы 
затянуло  дело  и  сказаннаго,  мне  кажется,  достаточно,  чтобы  притти  къ  заклю- 
чен^, что  распространеше  улучшенныхъ  орудий  и  машинъ  должно  составлять 
существенную  задачу  въ  деле  улучшен1я  сельскаго  хозяйства  въ  уезд*,  н  это 
дело  должно  начать  земство. 

Чтобы  выполнить  эту  задачу,  земство  должно  открыть  складъ  сельскаго 
хозяйства  орудШ  и  машинъ  и  распродавать  ихъ  населешю  на  льготиыхъ  уело* 
вгяхъ,  съ  разерочкой  платежа  на  два  года  и  по  заготовительной  цене,  делая 
только  необходимое  начислеше. 

Что  касается  до  пропаганды  въ  распространены!  орудШ  и  демонстращн  ихъ 
населешю,  то  это  прямая  обязанность  агронома. 

Вопросъ  о  минеральныхъ  удобрешяхъ  для  Лодейнопольскаго  уезда  долженъ 
иметь  тоже  существенное  значеше,  такъ  какъ  почвы  истощены,  а  навоза  не  хва- 
таетъ;  но  дело  это,  надо  полагать,  будетъ  подвигаться  медленно,  принимая  во 
внимаше  всю  рутинность  ведешя  здёшнихъ  хозяйствъ.  Въ  настоящее  время  бла- 
годаря тому,  что  въ  Петербурге  открыто  агрономическое  бюро  по  распростра- 
нен^ искусственныхъ  удобрешй  и  любезности  администрации  бюро,  которое 
отпускаетъ  удобретя  на  опыты  безплатно,  есть  надежда,  что  при  егосодействш 
вопросъ  о  значенш  туковъ  для  Лодейнопольскаго  уезда  можеть  быть  выясненъ, 
и  тогда  можно  будетъ  определить  ихъ  значеше. 

Распространеше  улучшеннаго  посадочнаго  матергала  не  имЛеть  для  нашего 
уезда  значешя,  такъ  какъ  намъ,  по  вышесказаннымъ  соображешямъ,  садить  не 
приходится,  но  подъ  эту  рубрику  можно  подвести  распространеше  въ  уезд* 
улучшенныхъ  посевныхъ  семянъ.  Достаточно  посмотреть  на  посгввныя  еёмена 
землевладельцевъ,  а  въ  особенности  крестьянъ  и  сказать,  что  отъ  такихъ  семянъ 
нельзя  ожидать  ни  хорош аго  урожая,  ни  хорошего  зерна  или  товара.  Мне  при- 
ходилось видеть:  овесъ,  ячмень  и  горохъ.  Надо  бы  хуже,  да  нельзя! — вотъ  резюме 
моего  осмотра. 

Что  же  можно  сделать  въ  этомъ  направленш  въ  деле  улучшения?  Еслж 
будетъ  открыта  школа  (конечно,  съ  полнымъ  хозяйствомъ),  то  выдавать  крестья- 
намъ  на  разводъ  улучшенныя  семена  хлебовъ,  который  будутъ  получаться  съ 
полей  школы,  съ  условгемъ  возврата  взятаго  количества  изъ  урожая. 

2)  Та  же  мера  должна  практиковаться  и  на  опытномъ  поле. 

3)  Доказательныя  поля  должны  быть  снабжаемы  улучшенными  семенами  к 
такимъ  образомъ  они  будутъ  у  крестьянина,  имеющаго  доказательное  поле. 

4)  Если  не  будутъ  открыты  ни  школа,  ни  опытное  поле,  земство  должно  по 
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купать  изъ  им-ЬнШ,  въ  которыхъ  разводятся  улучшенный  свмена  или  покупать  со 
стороны  и  раздавать  ихъ  крестьянамъ,  съ  однимъ  лишь  услов1емъ  возврата  вы- 
даннаго  количества  изъ  урожая. 

Н.  Подлягте  въ  количвственномъ  и  качественном*  отношенш  вспять  отраслей  жи- 
вотноводства.  Особый  М1ьры  въ  пргшпмент  къ  сельскому  хозяйству. 

Рогатый  скотъ. 

ДЛЯ  ТОГО,  ЧТОбы  КрвСТЬЯНИНЪ    ИМЪЛЪ     ЛИШНЮЮ     КОрОВу,     НуЖеНЪ     И     ЛИШН1Й 

кормъ,  котораго  хватило  бы  на  эту  корову,  а  потому  главная  задача  въ  этомъ 
направление  должна  быть  направлена  на  то,  чтобы  этотъ  лишюй  кормъ  быль. 
Ин*ветъ  ли  нашъ  крестьянинъ  лишшй  кормъ?  И  да,  и  нить.  Скорее  н*ть,  нежели 
иьгвегь.  Въ  летнее  время,  при  существующих^»  условхяхъ  землепользования,  когда 
скотъ  крестьянъ  ходить  везд-Ь — и  по  крестьянокимъ  землямъ  и  по  владЪльческимъ 
безпрепятственно,  то  скотъ  крестьянъ  действительно  тгЬетъ  кормовъ  вдоволь, 
но  вотъ  приходить  зима,  и  крестьянинъ,  соображаясь  съ  своими  запасами  кор- 
мовъ, продаетъ  одну,  дв*  и  бол-ве  скотины.  Почему?  Потому  что  кормовъ  не 
хватить. 

Такимъ  образомъ,  количество  заготовки  свыа  опред-вляетъ  количество  скота 
крестьянина. 

Мн4  скажутъ,  что  крестьянинъ  продаетъ  сЬно,  и  мое  подожеше  не  пра- 
вильно. Правда,  я  не  знаю  еще  достаточно  уЬзда,  но  знаю  только,  что  если 
крестьянинъ  и  продаетъ  сЬно,  то  только  въ  Лодейное-Поле,  отправки  же  въ  Пе- 
тербурга н-втъ.  Кром-в  того,  въ  Лодейное  же  Поле  поставляюсь  евно  и  изъ  дру- 
гихъ  уЬздовъ.  Сопоставляя  все  это,  принимая  во  внимаше  население  Лодейнаго- 
Поля,  какъ  города  очень  маленькаго,  не  придемъ  ли  мы  къ  заключешю,  что 
крестьяне  им^ютъ  кормовъ  на  зиму  мало,  а  потому  и  держать  скота  мало. 

Разъ  мы  придемъ  къ  такому  заключешю,  то  естественно,  что,  для  того,  чтобы 
крестьяне  тагвли  больше  скота,  деятельность  въ  поднятии  скотоводства  въ  коли- 
чвственномъ отношенш  должна  заключаться  въ  увеличеши  кормовыхъ  средвтвъ 
на    зиму,   а  это  можно  достигнуть  двумя  путями:  * 

1)  улучшешемъ  состояшя  покосовъ  естественныхъ  и 

2)  заложешемъ  покосовъ  искусственныхъ,  т.  е.  введешемъ  искусственнаго 
травосЬян1я. 

Принимая  во  внимаше  неразвитость  населешя  увзда,  и  въ  этомъ  д-Ьл-в 
нужно  не  мало  труда,  настойчивости  и  начала  со  стороны  земства,  а  не  со  сто- 
роны населешя. 

Нужно  добиться  сознательности  крестьянина,  что  травосвяше  даетъ  ему  до- 
ходъ,  да  еще  раньше  убедить  его,  что  поеввъ  травъ  дасть  ему  хорошШ  укосъ, 
такъ  какъ  такого  сознашя  крестьяне  еще  не  иывютъ. 

Чтобы  начать  травосвяше  въ  у*зд*,  необходима  со  стороны  земства  раздача 
евмянъ  и  травъ  для  поевва  крестьянамъ  безплатно,  на  что  и  нужно  ассигновать 
сумму  на  первое  время  хотя  бы  100  руб. 

Объ  руку  съ  развипемъ  травосвяшя  въ  уЬзд'Ь  будетъ  и  повышеше  уро- 
жаевъ,  такъ  какъ  при  увеличеши  скотоводства  будетъ  получаться  больше  навоза, 
да  и  почва,  поступившая  въ  пашню  изъ-подъ  травъ,  какъ  известно,  обогащен- 
ная питательными  веществами,  будетъ  давать  выспие  урожаи. 

Распространение  травосЬяшя  въ  увзд-Ь  должно  составлять  основную  задачу 
земства  въ  д-вл-в  улучшешя  седьскаго  хозяйства  въ  увзд*,  такъ  какъ  только  при 
введеши  его  будетъ  и  больше  скота,  возможны  открытая  молочныхъ  пунктовъ, 
будетъ  получаться  бол'ве  удобрительныхъ  оредствъ,  будетъ  повышеше  урожаевь, 
а  следовательно  возрастать  благосостояше  крестьянина  и  владельца. 

Если  для  поднятая  скотоводства  въ  количественномъ  отношенш  нужны  вы- 
шеозначенный миры,  то  не  мен*Ье  нуждается  скотъ  уЬзда  въ  улучшенш  его  въ 
качественномъ  отношенш. 
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Д-влая  объезды  по  уЬзду,  я  осматривалъ  некоторый  стада  и  сравнивая  ип 
со  стадами  т4хъ  местностей,  гд*  мнЬ  приходилось  служить,  нахожу,  что  скоп 
зд'Ьсь  порядочный  и  лучше,  но  на  улучшение  его  положительно  не  обращается 
вниматя  и  не  только  онъ  не  улучшается,  а,  наоборотъ,  ухудшается,  и  д*влаета  | 
это  постепенно.  МпЬ  не  приходилось  встречать  не  только  въ  крестьянскихъ 
стадахъ  порядочнаго  производителя,  но  и  во  влад'Ьльческихъ  хозяйствахъ.  Т*  бычки, 
которыхъ  я  видЬлъ— это  жалюя  особи  и  потому  даютъ  и  такое  же  потомство; 
если  же  скотъ  при  такихъ  производителяхъ  все-таки  порядочный*  то  току  благо- 
пр1ятствуютъ  корма. 

Если  я  и  говорилъ  о  недостаткахъ  кормовъ  (зимой),  что  и  подтверждаю,  то 
все  же  делаю  сравнеше  съ  кормлешемъ  скота  въ  губершяхъ,  наприм'Ьръ:  Сара- 
товской, Самарской  и  др.,  гд-Ь  скотъ,  а  въ  особенности  молодякъ,  въ  зимнее  вреш 
довольствуется  только  гуменными  кормами  и  с*на  не  видитъ,  тогда  какъ  здкеь 
гуменные  корма  составляютъ  для  него  только  часть  ращона,  а  л'Ьтомъ  такъ  онъ 
никогда  не  голодаетъ,  что  заурядъ  бываетъ  въ  Саратовской  и  Самарской  губ. 

Всл4гдств1е  же  того,  что  питаше  лучше  и  отъ  такихъ  плохихъ  производи- 
телей все-таки  выращивается  порядочный  приплодъ,  но  такое  ведете  д*ла 
все  же  довольно  скорыми  шагами  ведетъ  къ  ухудшенш  скота,  а  потому  и  не- 
обходимо предпринять  м%ры  къ  устранению  этого  зла. 

М-врами  въ  этомъ  отношеши  я  считаю  дв*: 

1)  устройство  м'Ьстныхъ  выставокъ  по  скотоводству  и 

2)  покупка  лучшихъ  производителей  со  стороны. 

Скажу  нисколько  словъ  о  польз*  устройства  выставокъ  и  ихъ  значенш  въ 
д'вл'Б  улучшен1я  скотоводства. 

Знаетъ  ли  наше  земство  какой  скотъ  им'Ьютъ  крестьяне?  Знаетъ  ли  оно,  кто 
изъ  крестьянъ  и  землевладЬльцевъ  имйеть  лучшихъ  коровъ  и  бычковъ-произво- 
дителей?  При  глубокомъ  обсужденш  этого  вопроса  земство  ответить,  что  н*гь. 
Правда,  при  поверхностномъ  р'вшенш  этого  вопроса  можно  указать  несколько 
лицъ,  которыя  им-бютъ  отличныхъ  по  удою  коровъ,  хорошихъ  на  видь  бычковъ. 
но  этого  не  достаточно,  ибо  хороппя  коровы  по  удою  не  есть  еще  отличныя  ко- 
ровы вообще,  такъ  какъ,  кром*  удоя  еще  нужно  многое  другое  (напримЬръ. 
экстерьеръ,  индивидуальный  качества  и  пр.).  Но  допустимъ,  что  если  даже  мы  изнаемъ 
лучшихъ  коровъ,  то  какъ  поступаютъ  крестьяне  съ  приплодомъ  этихъ  коровъ! 
Частью  оставляютъ  на  племя  (но  очень  мало),  частью  продаютъ,  но  не  на  племя,  а  на 
мясо,  а  бычки  такъ  большею  частью  идутъ  на  зар*зъ,  и  такимъ  образомъ  приплодъ 
отъ  такихъ  лучшихъ  коровъ  пропадаетъ  безъ  всякой  пользы  для  уЬзда,  а  это  не 
все  равно. 

Вотъ  выставка-то  зд"всь  и  имгветъ  громадное  з начете. 

Выставка  соберетъ  изъ  увзда  наилучшихъ  особей,  а  комитета  выставки 
(эксперты)  отм-Ьтитъ  наградами  т*хъ  изъ  нихъ,  которыя  будуть  отличаться  наилуч- 
шими качествами.  Сл"вдств1емъ  явится  то,  что  отъ  награжденныхъ  коровъ  всегда 
охотнЬе  будетъ  покупаться  приплодъ  и  уже  на  зар'Ьзъ  пойдетъ  за  малыми  исклю- 
четями,  а  следовательно  будуть  распространяться  и  лучппя  особи;  у  крестьянъ, 
если  выставки  будутъ  устраиваться  перюдически,  явится  соревновате  въ  выращн- 
ванш  лучшихъ  животныхъ. 

Такимъ  образомъ,  выставки  дадутъ  возможность  улучшать  скотъ,  такъ  ска- 
зать, внутреннимъ  своимъ  матергаломъ  и  д-Ьло  улучшетя  м*встнаго  скота  пойдетъ 
верными  и  быстрыми  шагами. 

Выставки  устраиваются  на  средства:  губернскаго,  м-встнаго  земства  и  Пра- 
вительства. 

Устройство  такихъ   выставокъ    крайне  простое   и   не   требуетъ    больпшгь    , 
затрать. 

Что  касается  второй  м'Ьры — покупки  бычковъ  со  стороны,  то  это  необхо- 
димо, дабы  производить  коренное  улучшете    скота. 

Я  не  сторонникъ  иностранныхъ  породъ  скота,  такъ  какъ  большинство  ихъ, 
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^УДучи  хороши  за  границей,  у  насъ  пе  могутъ  мириться  иногда  ни  съ  климатомъ, 
*и  съ  нашимъ  уходомъ,  а  потому  я  считаю,  что  наиболее  подходящими  для  насъ  по- 
водами будутъ:  ярославская  и  холмогорская. 

Выдача  бычковъ  должна  быть  въ  такомъ  порядки:  бычекъ,  купленный  зем- 
ггвомъ,  отдается  надежному  крестьянину  или  землевладельцу  безплатно,  но  съ 
гЬмъ  услов1емъ,  чтобы  въ  течете  2 — Зл*тъ  бычекъ  этотъ  въ  л-Ьтнее  время  находился 
эгъ  стад*  крестьянъ  общества,  а  зимою  безплатно  пускался  бы  въ  случку  съ 
крестьянскими  коровами. 

По  истечеши  2 — 3  л4тъ,  вей  обязательства  лица,  получившаго  бычка,  прекра- 
щаются, и  бычекъ  остается  его  собственностью. 

Такая  организащя,  по  моему  мн-Ьтю,  наибол-Ье  достигнетъ  п*ли.  Выдавать  же 
бычковъ  крестьянскимъ  обществамъ,  какъ  показала  практика,  не  сл*дуетъ,  такъ  какъ 
гакой  общественный  быкъ,  въ  большинстве  случаевъ,  самое  несчастное  животное, 
которое  обречено  на  побои  и  голодную  смерть. 

Что  касается  коневодства,  то  для  улучшешя  его  я  считаю  тЬ  же  миры,  т.  е. 
выставки  и  ходатайства  предъ  Правительствомъ  о  безплатномъ  отпуск*  двухъ 
жоребцовъ,  хотя  бы  полукровокъ  тяжеловозовъ  съ  рысистыми.  Случка  съ  такими 
жеребцами  должна  быть  платная,  но  по  уменьшенной  такс*,  а  содержаше  ихъ 
должно  быть  за  счетъ  земства.  Что  касается  другихъ  отраслей  животноводства,  то 
он*  не  играютъ  видной  роли  ни  въ  крестьянскомъ,  ни  въ  чаотно-владЬдьческихъ 
хозяйствахъ,  а  потому  вопросъ  о  нихъ  я  оставляю   открытымъ. 

П.  Распространены  и  улучштге  спецгальнглхъ  отраслей  сельскаго  хозяйства  (огород- 
ничества,  садоводства,  пчеловодства  а  пр.)  и  воздгълыванш  промышленным  растенгй. 

Большое  подспорье  въ  улучшенш  питашя  крестьянъ  им*етъ  огородниче- 
ство, но  оно'у  насъ  въуЬзд*,  можно  сказать,  не  ведется.  Есть  огороды  у  крестьяне, 
есть  и  у  влад*льцевъ,  но  въ  огородахъ  только  можно  и  встретить  картофель, 
овощи  же  почти  отсутствуютъ. 

Объяснить  это  явлеше  можно  т4мъ,  что  крестьяне  не  знаютъ  правильной  куль- 
туры овощей  или  почти  ничего  не  знаютъ  по  огородничеству.  Такъ  какъ  огород- 
ничество им*етъ  немаловажное  значеше  для  крестьянъ,  собственно  для  домашняго 
потреблешя,  то  я  полагалъ  бы  въ  д'Ьл*  его  распространения  так1я  м*ры: 

При  земскихъ  училищахъ  завести  огороды  и  садики,  гд*  учителя  и  учитель- 
ницы, при  посредств*  учениковъ  и  сторожа,  обрабатывали  бы  эти  огородики  и  са- 
дики по  вс*мъ  правиламъ  культуры.  Земство  должно  отпустить  средства:  на  изго- 
роди, первоначальную  обработку  почвы,  посадочный  матер1алъ,  с*мена,  оруд1я  и  пр. 

Когда  школьныя  хозяйства  будутъ  обставлены,  то  земство  будетъ  отпускать 
только  сЬмена  и  производить  ташя  затраты,  который  не  могутъ  быть  удовлетво- 
рены местными  средствами.  Урожай  всЬхъ  овощей  долженъ  поступать  въ  пользу 
учителя  или  учительницы. 

Что  касается  прюврйтетя  знашй  учителями  и  учительницами  по  садо- 
водству и  огородничеству,  то  устроить  курсы  по  садоводству  и  огородничеству, 
испросивъ  на  то  командировки  спещалиста  отъ  Правительства  или,  въ  крайности, 
злементарныя  св'Ьд'Ьтя  и  практичесюя  указашя  можетъ  дать  уЬздный  агрономъ. 
Лримлчан1е.  Остаюсь  при  своемъ  мнйнш  о  значеши  выставокъ    въ    д*л* 

улучшешя  скотоводства  въ  у*Ьзд*  (пунктъ  Н),  считая  устройство  ихъ  вполн* 

своевременнымъ  именно  теперь,  а  не  впосл*дствш,    какъ  постановлено  это 

Комитетомъ. 
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Особое  мн-Ьше  Председателя  Уездной  Земской  Управы  А.  Н.  Неелова  по  пунктаиъ 

программы  А  и  Е. 

По  пункту  А.  1  сего  Августа  въ  заевданш  Лодейнопольскаго  У*зднаго 
Комитета  обсуждался  пунктъ  А  переданной  на  заключение  У-Ьздныхъ  Комитетов! 
программы.  По  всестороннемъ  разсмотрйнш  этого  вопроса»  большинством* 
голосовъ,  между  прочимъ,  постановили:  „что  въ  д*Ьл4  распространен!»  сельсво- 
хозяйственныхъ  знашй  и  умЪшй  необходимо  открытое  фермы-школы  на  средства 
Правительства...  съ  обязательнымъ  преподаватемъ  ремеслъ  самыхъ  необходжмыхъ 
въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  и  преподаваше  ихъ  должно  быть  чисто  практиче- 
ское... въ  ферму  же  должны  поступать  мальчики  и  девочки,  окончившие  курс* 
сельскихъ  начальныхъ  училищъ". 

По  моему  мнЪтю  фермы-школы  могутъ  оказать  некоторую  пользу  васе- 
лешю  въ  д'Ьл*  распространения  сельскохозяйствепнаго  знангя  и  ум*вн1я,  во-пер- 
выхъ,  въ  томъ  лишь  случае,  если  таковыя  будутъ  открыты  действительно  въ 
каждомъ  уЬзд*6,  на  что  разсчитывать,  всл*дств1е  дороговизны  ихъ  содержат!, 
довольно  трудно,  а  во-вторыхъ  и  самое  главное,  если  въ  школу  будутъ  посту- 
пать ученики  въ  болйе  зр4гломъ  возраст*,  а  не  дЬти,  окончивппя  курсъ  началь- 
ныхъ сельскихъ  училищъ,  въ  возрасти  отъ  11  до  14  лить,  такъ  какь 
врядъ  ли  они  могутъ  работать  съ  сельскохозяйственными  орудами  и  обучиться 
практически  преподаваемымъ  дмъ  ремесламъ  настолько,  что  по  окончанш  школы 
изъ  нихъ  выйдутъ  хороппе  сельсше  работники  и  практичесюе  мастера. 

На  добровольное  же  поступлете  въ  школу  людей  въ  бол4*е  зр*Ьломъ  возраст* 
разсчитывать  трудно  по  невЪрш  нашихъ  крестьянъ  въ  пользу  отъ  обучетя 
сельскохозяйственному  знашю  и  ум"Ьтю,  и  почти  невозможно  благодаря  высокой 
ц-Ьн*  въ  крестьянскомъ  хозяйств*  труда  молодого  парня. 

Такимъ  образомъ  откры-пе  подобныхъ  фермъ-школъ,  требующихъ  о*гь  Пра- 
вительства большихъ  затрать.,  принесетъ  населенш  небольшую  сравнительно 
пользу  и  если  дастъ,  то  во  всякомъ  случай  очень  мало  хорошихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  работниковъ  и  практическихъ  мастеровъ-ремесленниковъ,  а  потому  я 
и  не  могу  согласиться  съ  постановлешемъ  УЬзднаго  Комитета  объ  открыли  въ 
видахъ  распространешя  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум*тя,  фермы-школы, 
такъ  какъ  у  насъ  есть  масса  нуждъ,  затрата  на  удовлетвореше  которыхсь  пра- 
вительственныхъ  денегъ  принесетъ  насел енш  бол-Ье  существующую  пользу. 

Но  такъ  какъ  распространение  среди  населешя  сельскохозяйственнаго  знашя 
и  ум^шя  является  действительной  необходимостью,  то  и  оставить  такой  вонросъ 
безъ  разсмотр^шя  невозможно,  а  потому  я  бы  и  предложилъ  распространение  въ 
населенш  вообще  сельскохозяйственнаго  знашя  и  ум-Ьшя  вводить  не  чрезъ  фермы- 
школы,  а  чрезъ  войско;  какъ  это  сделать  я  указать  не  могу,  но  полагаю,  что 
арм1я  наша  отъ  этого  не  пострадаетъ.  Правительство  особо  большихъ  расходовъ 
не  понесетъ,  а  въ  населенш  ежегодно  будутъ  прибывать  работники,  обученные 
ведешю  бол*Ье  ращональнаго  сельскаго  хозяйства,  обращешю  съ  бол4ге  усовершен- 
ствованными сельскохозяйственными  орудгями  и  необходимымъ  при  сельском* 
хозяйстве  ремесломъ. 

По  пункту  Е.  Въ  У*здный  Комитетъ  мною  былъ  внесенъ  особый  докладъ 
о  необходимости  довести  до  св'Ьд'Ьшя  Правительства  о  положенш  мелкопом'Ьст- 
ныхъ  дворянъ  нашего  уЬзда  и  указаны  необходимыя  на  мой  взглядъ  м*Ьры  для 
вывода  ихъ  изъ  этого  положешя. 

Докладъ  этотъ  разсматривался  при  обсуждеши  пункта  программы  Е,  ж 
Комитетъ  сдЪлалъ  следующее  постановлеше:  „Войти  съ  ходатайствомъ  предъ 
Правительствомъ  о  размежеваны  в&ьхъ  общихь  частныхъ  дачъ  пугпемъ  панудителшыхъ  а 
тому  миъръ  и  о  немедленномъ  отграниченш  всЬхъ  надЪловъ  крестьянъ,  бывшихъ 
пом'Ьщичьихъ,  при  чемъ  въ  посл'Ьднемъ  случае  работы  должны  быть  произведены 
за  счетъ  казны  и  межевые  знаки  должны  быть  обязательны-. 
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Съ  такимъ  постановлешемъ  Уезднаго  Комитета  о  понудшпслмюмъ  рсимежсвант 
встьхъ  общихъ  часшныхь  дачъ  за  счетъ  ихъ  влсиЬьльцевъ  я  согласиться  не  могу;  мною  было 
уже  указано  и  въ  доклад*,  что  размежевание  это  необходимо  произвести  за  счетъ 
Оравительства,  такъ  какъ  большинство  дворянъ,  владеюпце  этими  дачами,  не 
далеко  ушли,  а  мнопе  такъ  и  отстали  и  по  образу  жизни,  и  по  богатству,  и  по 
образованию  отъ  крестъянъ  и  представляютъ  собою  такую  же  темную  массу, 
какъ  и  крестьяне,  и  что  они  въ  большинстве  случаевъ  остаются  въ  общемъ  вла- 
д"Ъши  по  недостатку  средствъ  и  дороговизн*  размежевки.  Между  прочимъ,  мною 
было  указано  и  на  то,  что  ихъ  обпця  дачи,  почти  все  безьисключешя,  вырублены 
и  изведены  уже  настолько,  что  не  въ  состояши  будутъ  окупить  стоимости  раз- 
межеван1я,  а  потому  я  нахожу,  что  исполнеше  подобнаго  постановления  поведетъ 
не  къ  улучшешю  экономическаго  благосостояшя  этихъ  дворянъ  и  поднятою  ихъ 
сельскаго  хозяйства,  а  напротивъ,  къ  окончательному  ихъ  разорешю. 

Я,  пожалуй,  могу  согласиться  съ  тЬмъ,  что  размежеваше  должно  быть 
произведено  путемъ  понудительныхъ  мЬръ  и  потому  собственно,  что  мнопе 
соучастники  въ  общихъ  влад&тяхъ  или  более  зажиточные,  или  же  более  много- 
семейные и  нахальные  не  пожелаютъ,  въ  виду  личныхъ  выгодъ  отъ  общихъ 
вдад*н1Й,  перейти  добровольно  къ  отдЪльнымъ  участкамъ,  но  только  могу  ока- 
зать съ  уверенностью,  что  большинство  изъ  совладельцевъ  жаждетъ  размежевки 
и  отказывается  отъ  нея  за  неиметемъ  средствъ,  и  что  безъ  размежевки  о  под- 
нятш  сельскаго  хозяйства  и  экономическаго  благосостоятя  ихъ  нельзя  и  думать, 
а  напротивъ  следуетъ  ожидать,  по  мере  дальнейшего  истреблешя  лесовъ  и 
истощетя  почвы,  окончательнаго  ихъ  разорешя. 

А  потому  я  и  полагаю,  что  размежеваше  веЬхъ  общихъ  чаетныхъ  дачъ 
следуетъ  произвести  немедленно  путемъ  понудительныхъ,  если  въ  томъ  встре- 
тится надобность,  м&ръ  и  за  счетъ  Правительства. 


Соображения  Члена  Уездной  Земской  Управы  С.  В.  Якимовскаго  ло  возбуждаемому  програм- 
мою вопросу  объ  устройстве  и  содержании  мЪстиыхъ  дорогъ. 

Все  пролегающ1я  по  Лодейнопольскому  уезду  дороги  разделяются  на  три 
категорш:  почтовый,  уЬздныя-земсшя  и  проселочный.  Къ  первымъ,  почтовымъ, 
относятся:  1)  С.-Петербургско-Архангельсшй  почтовый  трактъ,  пролегающШ  по 
всей  длине  уезда  параллельно  съ  р.  Свирью  отъ  границы  С.-Петербургской  гу- 
берши,  с.  Сермаксы,  до  границы  Вытегорскаго  уезда,  с.  Мегры  и  шгЬюпцй  про- 
тяжеше \Ш12  верстъ  (онъ  же  близокъ  и  къ  границамъ  Олонецкаго  и  Петроза- 
водская уЬздовъ);  2)  ПетрозаводскШ  почтовый  трактъ  по  направлешю  отъ  г.  Ло- 
дейнаго-Поля  чрезъ  Каномсюй  перевозъ  къ  Алексапдро-Свирской  станцш,  имею- 
1щй  протяжеше  до  границы  Олонецкаго  уезда  8  верстъ,  и  3)  дорога  отъ  с.  Ошты 
къ  Вознесенью  на  протяженш  16  верстъ,  а  всего  почтовыхъ  дорогъ  въ  уезде 
212у2  верстъ. 

Уездными  земскими  дорогами  считаются  4  дороги,  имЪюпдя  общее  протя- 
жеше 185,/>  верстъ,  и  таковыя  составляюсь: 

1)  Ярославская  дорога,  пересекающая  уездъ  въ  кривомъ  направлеши  на  юго- 
воетокъ  и  пролегающая  отъ  г.  Лодейнаго  -  Поля  до  Ярославичъ,  на  разстояши 
70  верстъ. 

2)  Виницкая  уездная  дорога  отъ  с.  Юксовичъ  до  Озеръ  имеетъ  протяжеше 
57  верстъ  и,  пролегая  въ  южномъ  направление  до  с.  Виницъ,  перерезаете  уездъ 
въ  поперечнике  въ  самой  средине,  а  далее  отъ  с.  Виницъ  идетъ  краемъ  уезда, 
не  доходя  3  верстъ  до  границы  Тихвинскаго  уезда. 

3)  Барановская  дорога,  на  протяженш  14  верстъ,  пролегаетъ  въ  северо-во- 
сточной части  уезда,  соединяя  с.  Бараны  съ  с.  Вознесешемъ,  и  служить  сокра- 
щетемъ  пути  къ  Вознесенью  для  крестьянъ  Юксовской  и  Виницкой  волостей. 

4)  Шимозерская  дорога,  пролегающая  въ  южномъ  направлеши  въ  попе- 
речнике уезда  и  имеющая  протяжеше  отъ  с.  Ошты  до  с.  Шимозера  447»  версты. 
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ВсЬ  означенный  дороги,  за  исключешемъ  развЬ  Шнмозерской,  впош 
удобопро'Ьздны  во  всякое  время  года,  при  чемъ  одна  изъ  нихъ — Барановская  т 
рога  капитально  ремонтируется  нын-Ь  на  средства  губернскаго  дорожнаго  кащ 
тала,  каковое  улучшете,  съ  пособгемъ  изъ  этого  же  капитала,  предполагаете! 
и  на  Шнмозерской  увздной  дорог*. 

Затвмъ  дорогъ  третьей  категории,  проселочныхъ  дорогъ,  бол4*е  или  мен*| 
приведенныхъ  въ  удобо-про'вздное  состоите,  насчитывается  въ  уЬзд*  11  дорог* 
им'Ьющихъ  общее  протяжете  до  280  верстъ.  Дороги  этой  категорш  составляют 

1)  Сермаксо-Гедевская  или  такъ  называемая  Имоченская  дорога,  проход 
по  деревнямъ  Никольскаго  и  Ймоченскаго  приходовъ,  а  также  по  деревням? 
Никоновщина,  Янгеничи,  Телеговщина,  Заозерье,  Гонгеничи  и  до  Гедевскац 
погоста  им-ветъ  протяжете  всего  до  55  верстъ.  Дорога  эта  важна  въ  смысх 
грузового  движен1я,  такъ  какъ  по  ней  въ  летнее  время  провозится  на  тел-вгаи 
много  хл-Ьба  и  другихъ  Съ'встныхъ  припасовъ  отъ  Сермакской  пристани  въ  обслу 
живаемыя  ею  селешя. 

2)  Дорога  отъ  Ярославичъ  до  Виницъ  (продолжете  указанной  выше  Ярослая 
сюой  увздной  дороги)  им'ветъ  протяжете  до  20  верстъ.  Дорога  эта  возможна  ди 
проезда  и  на  тел4гахъ,  но  только  въ  сухое  время  года,  и  причиною  этому  еху 
жить  то  обстоятельство,  что  дорогу  эту  переевкаютъ  дв*  р'Ьки,  Шокша  и  Кузр« 
сильно  разливающаяся  и  не  имЪюпця  мостовъ.  Транзитнаго  значешя  дорога  зи 
не  нм^еть,  такъ  какъ  крестьяне  Ярославскаго  прихода  все  необходимое  для  нял 
преимущественно  прюбр-втаютъ  въ  г.  Лодейномъ-ПолЬ. 

3)  Дорога  отъ  с.  Озеръ  до  с.  Ладвы  вэгветъ  протяжете  до  17  верстъ.  Ъзд 
на  тел'вгахъ  по  этой  дорогв  хотя  и  возможна,  но  затруднительна,  не  говоря  уж 
объ  удобств*  проезда. 

4)  Ян дебско-Важи некая  дорога,  на  разстояти  15  верстъ  отъ  Яндебы  до  Ва- 
жинъ,  хотя  им'ветъ  серьезное  значеше  по  привозу  и  вывозу  съ  торговаго  пункта 
с.  Важинъ,  расположеннаго  на  р.  Свири,  но  про'вздъ  по  ней  на  тел'вгахъ,  въ  осо- 
бенности отъ  Ниселги  до  с.  Важинъ,  довольно  затруднителенъ. 

5)  Вонозерская  дорога,  имеющая  протяжете  отъ  с.  Яндебы  до  Вонозера 
10  верстъ.  Про'вздъ  по  ней  на  колесахъ  возможенъ. 

6)  Шеменско-Новосельская  дорога,  имеющая  протяжете  отъ  7  до  8  верстъ. 
Про'вздъ  по  ней  труденъ. 

7)  Шеменско-Каковская  дорога,  на  разстоянш  10  верстъ  довольно  порядочна! 
тел-вжная  дорога. 

8)  Дв*  дороги  отъ  с.  Гоморовичъ.  Одна  изъ  нихъ  идетъ  на  Плотично,  на 
разстоянш  9\'4  верстъ,  и  другая  параллельно  съ  ней  идетъ  на  д.  Пидьму,  распо- 
ложенную на  ГД  версты  ниже  по  р.  Свири.  Та  и  другая  возможны  для  проезда 
на  тел'вгахъ. 

9)  Дорога  отъ  Каномскаго  перевоза  до  с.  Гумбарицы.  Дорога  эта  идет* 
чрезъ  д.  Ручьи  и  селешя:  Ковкеницы,  Горка  и  Лахта,  им*етъ  общее  про- 
тяжете до  40  верстъ  и  въ  настоящее  время  для  проезда  на  тел'вгахъ  возможна. 

10)  Дорога  отъ  с.  Мегры  до  с.  Коштугъ,  Вытегорскаго  увзда,  им%етъ  про- 
тяжете 21  версту  и  тоже  возможна  для  проезда  на  тел'вгахъ. 

11)  Дорога  отъ  Тененичъ  до  Виницкаго  прихода.  Общее  протяжете  еа 
до  75  верстъ.  Возможна  для  проезда  на  тел'вгахъ  эта  дорога  только  до  с.  Кар- 
геничъ,  на  разстояти  30  верстъ.  Она  самая  центральная  дорога,  такъ  какъ  про- 
легаетъ  посредине  увзда  до  с.  Виницъ,  и  есть  предположете,  что  дорога  эта 
будетъ  устроена  на  средства  дорожнаго  капитала. 

Затвмъ  остаются  дороги  на  небольпгахъ  разстоятяхъ,  которыя  соединяют* 
одну  деревню  съ  другою.  Исправлете  и  вообще  поддержате  всЬхъ  дорогъ  произ- 
водится въ  увзд-Ь  натуральною  повинностью,  при  чемъ  въ  содержанш  почтовых* 
трактовъ,  кром-Ь  отбывающихъ  натуральную  повинность  крестьянъ,  участвуют» 
также  губернское  и  увздное  земства,  при  чемъ  къ  обязанности  перваго  отно- 
сится содержите  мостовъ  свыше   10  саженъ.  Къ  обязанности  увздпаго  земств! 
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содержаше  мостовъ  отъ  5  до  10  сажень  и  на  натуральную  повинность  относится 
содержаше  полотна  дороги  и  всбхъ  мостиковъ,  недостагающихъ  5  саженъ  длины. 
Нужный  л'Ьсъ  для  дорожныхъ  сооружешй  отпускается  казною  и  частными  вла- 
дельцами, при  чемъ  съ  посл'Ьднихъ,  за  невозможностью  получить  л'Ьсъ  натурою, 
устанавливается  по  особой  раскладки  денежный  сборъ  на  покупку  лиса,  сообразно 
съ  количествомъ  принадлежащихъ  каждому  изъ  нихъ  земель. 

Дороги  второй  категорш,  уездныя,  исправляются  увзднымъ  земствомъ  и 
крестьянами  въ  томъ  же  порядки,  какъ  и  почтовыя  дороги,  съ  тою  лишь  разницею, 
что  губернское  земство  въ  содержаши  этого  рода  дорогъ  никакого  участгя  не 
принимаетъ,  и,  наконецъ,  проселочный  дороги  исправляются  исключительно  вла- 
дельцами твхъ  земель,  по  которымъ  дороги  эти  пролегаютъ. 

Обращаясь  засимъ  къ  вопросу  объ  отношеши  дорогъ  къ  сельскому  хо- 
зяйству и  не  касаясь  общаго  вопроса  о  дорогахъ,  лучшее  состоите  которыхъ 
несомненно  въ  смысле  благосостояшя  каждаго  уезда,  и  который  общими  силами 
поддерживаются  сравнительно  въ  довольно  удобопроЪздномъ  состоянш,  я  позволю 
себе  остановить  внимаше  Комитета  именно  на  дорогахъ  проселочныхъ,  въ  число 
коихъ  входятъ  и  указанный  выше  неболышя  ветви  дорогъ,  соединяющгя  одно 
селеше  съ  другимъ. 

Эти  последшя  дороги  заслуживаютъ,  по  моему  мнешю,  особаго  внимашя 
потому,  что  благодаря  плохому  состояшю,  населеше  не  только  нашего  уезда,  но 
и  другихъ  увздовъ  Олонецкой  губерши,  проживающее  внутри  увзда  и  соединен- 
ное такого  рода  дорогами,  имЬегь  очень  мало  тел'Ьгь,  и  хотя  въ  последнее  время, 
благодаря  развившемуся  въ  нашемъ  уезде  промыслу  заготовки  и  продажи  иво- 
вой коры,  замечается  увеличете  въ  обзаведенш  хотя  двухколесными  теле- 
гами, но  стремление  къ  этому  весьма  незначительно,  такъ  какъ  въ  большинстве 
случаевъ  и  ездить-то  на  тел'Ьгахъ  не  по  чему. 

Что  же  касается  того  вопроса,  что  отсутствхе  телЬгъ  служить  болыпимъ 
тормозомъ  въ  сельскомъ  хозяйстве,  то  это  ясно  уже  изъ  одного  того,  что  кре- 
стьяне, за  неим'втемъ  тел-вгъ  и  самый  наземъ-то  для  удобрешя  полей  стараются, 
да  даже  и  вынуждены  бываютъ,  свозить  на  поля  по  зимнему  пути,  а  благодаря 
этому  наземъ  выветривается,  большая  часть  нужныхъ  составныхъ  частей  улету - 
•чивается,  и  такимъ  образомъ  крестьянинъ,  затрачивая  массу  времени  и  труда, 
запахиваетъ  вместо  удобрешя  одну  только  солому.  Не  меньшаго  же  труда  и 
времени  требуетъ  и  перевозка  на  дровняхъ  хлеба  осенью. 

Чтобы  устранить  это,  необходимо  прюхотить  крестьянина  къ  обзаведенш 
телегою,  а  достигнуть  последняго,  мне  кажется,  только  и  можно  бы  было  именно 
устройствомъ  этихъ  посл'Ьднихъ  дорогъ.  Но  такъ  какъ  для  крестьянина,  отбываю- 
щая натуральную  дорожную  повинность  на  всвхъ  другихъ  дорогахъ,  нетъ  ни 
силъ,  ни  времени  уделить  свой  трудъ  еще  и  на  эти  дороги,  то  въ  виду-то  вотъ 
этого,  мне  и  кажется,  что  следовало  бы  въ  разсуждешяхъ  по  поводу  дорогъ 
изыскать  именно  средства,  при  которыхъ  возможно  было  бы  требовать  отъ 
крестьянина  лучшаго  устройства  и  гвхъ  дорогъ,  который  въ  смысле  общаго 
пользовангя,  на  первый  взглядъ,  и  не  им4ютъ  особаго  значешя. 

Достигнуть  этого,  мн*  кажется,  было  бы  возможно  единственно  изм-внетемъ 
сущесгвующаго  ныне  распределен1я  дорожной  повинности  въ  томъ  смысле,  чтобы 
содержаше  всвхъ  почтовыхъ  дорогъ  со  всеми  находящимися  на  нихъ  дорожными 
еооружешями,  не  исключая  и  перемычекъ,  было  отнесено  на  счетъ  губернскаго 
.земства,  содержаше  увздныхъ  дорогъ  со  всеми  на  нихъ  сооруженный — на  сред- 
ства уезднаго  земства,  при  чемъ,  само  собою  разумеется,  что  должно  быть  исхо- 
датайствовано и  переложеше  практикующагося  ныне  способа  содержашя  этихъ 
дорогъ  натурою  на  денежный  сборъ,  и  все  остальныя  дороги — проселочный,  впредь 
до  перевода  ихъ  въ  разрядъ  уездныхъ, — на  обязанность  крестьянскаго  населешя. 

Указывая  на  отнесете  содержашя  проселочныхъ  дорогъ  именно  на  обязан- 
ность крестьянскаго  населешя,  а  не  на  всвхъ  гвхъ  влад'Ьльцевъ,  по  землямъ  ко- 
торыхъ дороги  эти  пролегаютъ,  какъ  практикуется   ныне,   я   исхожу    изъ  гвхъ 
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соображетй,  что  при  проектируемою»  способе  раздЬлешя  дорожной  повиняосп 
на  содержаше  дорогъ,  имйющихъ  общее  значете,  будутъ  участвовать  равномерно 
вс*  платежный  силы  уЬзда,  что  и  должно  быть.  Проселочный  же  дороги  нужны 
почти  исключительно  для  агЬстнаго  (въ  район*  дороги)  населены,  и  исправлен* 
ихъ  частными  владельцами  вполне  естественно  лишь  въ  центральныхъ  и  южныхъ 
губершяхъ,  гд*  развито  сельское  хозяйство  въ  бол*е  или  мен-Ье  значительные 
размЪрахъ  и  гд*  если  не  сами  владельцы,  то  управляюпце  ихъ  живутъ  въ  самыхъ 
имЪшяхъ.  Для  владЬльцевъ  же  Олонецкой  губернш,  которые  не  только  не  им-Ьють 
постояннаго  мЪста  жительства  на  принадлежащихъ  имъ  земляхъ,  но  въ  весьма 
р*дкихъ  случаяхъ  (чтобы  не  сказать  никогда)  и  посвщаютъ  таковыя, — содержаше 
проселочныхъ  дорогъ,  слишкомъ  обременительно,  такъ  какъ  большинство  изь 
нихъ  сельскимъ  хозяйствомъ  не  занимаются  и  даже  имЪшй,  который  могли  бы 
быть  сдаваемы  въ  аренды,  не  им-вютъ. 

Въ  виду  этого  справедливость  требуетъ,  чтобы  отъ  содержашя  проселоч- 
ныхъ дорогъ  были  освобождены  всв  таше  владельцы,  которые  не  югЬютъ  свонхъ 
усадебъ  на  принадлежащихъ  имъ  земляхъ,  что,  мн-в  кажется,  им-влось  въ  виду  к 
при  издаиш  закона  о  содержашн  проселочныхъ  дорогъ,  въ  каковое  время  можно 
предположить,  что  даже  и  не  было  такихъ  дачъ,  гд4г  владЬлецъ  земли  не  быль  бы 
въ  то  же  время  сельекимъ  хозяиномъ. 

Отнесете  содержашя  этихъ  дорогъ  на  местное  населете,  т.  е.  то,  для  кото- 
раго  и  нужна  главнымъ  образомъ  проселочная  дорога,  признавалось  бы  справел- 
ливымъ  еще  и  потому,  что  всякая  изъ  нихъ,  которая  будетъ  признана  нужною 
не  только  для  этого  населешя,  но  и  важною  для  общаго  пользован1я,  несомненно 
будетъ  переведена  въ  разрядъ  увздныхъ. 


Записка  Председателя  Лодейнопольской  УЪздной  Земской   Управы   А.    Н.  НеЪлоаа   о  и*ро- 
пр1ят1яхъ  по  Лодейнопольскому  у*зду  для  улучшетя  сельскаго  хозяйства. 

Сельское  хозяйство  нашего  у*зда  находится  въ  первобытномъ  состоят*. 

Происходить  это  въ  силу  того  простого  соображетя,  что  климатъ  нашъ  мало 
способствуетъ  его  развитш,  а  крестьяне,  работая  по  лЪснымъ  заготовкамъ,  и  безъ 
него  зарабатываютъ  себ*  всегда  кусокъ  хл*Ьба. 

Но  б'Ьда  въ  томъ,  что  лиса  наши  годъ  отъ  году  рйдЪюгь  и  заготовки  уиень- 
шаются. 

Конечно,  дай  Богъ,  чтобы  это  было  не  скоро,  но  нужно  все-таки  ожидать 
сокращен1я  заготовокъ  настолько,  что  населете,  снискивающее  въ  нихъ  себ* 
кусокъ  хлЪба,  останется  безъ  этого  куска,  а  вмЬст*  съ  тЬмъ  и  экономическое 
благосостояше  нашихъ  крестьянъ  безусловно  упадетъ;  хотя  и  теперь  нельзя  по* 
хвастаться,  чтобы  оно  стояло  очень  высоко. 

Единственно,  что  можетъ  всегда  поддержать  крестьянина,  это  сельское  хо- 
зяйство, но  оно-то  у  насъ  и  находится  въ  полномъ  упадки,  составляя  какъ  бы 
побочное,  а  не  главное  занятое  крестьянскаго  населешя,  между  тЬмъ  какъ  отъ 
него  и  должно  бы  населете  извлекать  себ*  средства  для  пропиташя,  и  оно  должно 
быть  источникомъ  его  благосостоятя. 

На  самомъ  же  дЬл*  у  насъ  въ  уЬзд*  развиты  отхояпе  промыслы,  и  прихо- 
дится съ  прискорб1емъ  наблюдать,  что  за  первобытной  сохой,  влачимой  жалкой 
клячей,  идетъ  беременная  баба,  а  при  такихъ  услов1яхъ  обработки  полей,  конечна 
чего  мы  и  можемъ  отъ  нихъ  требовать  кромЬ  того,  что  они  намъ  даютъ, — дру- 
гими словами,  почти  ничего. 

Земство  наше  сознаетъ  необходимость  улучшенгя  сельскаго  хозяйства  н  съ 
этой  ц*лыо  учредило  должность  у&зднаго  агронома,  но  благотворное  влшше  его 
за  недавнимъ  поступлетемъ  на  службу,  пока  не  коснулось  населешя. 

Теперь  считаю  своевреиеннымъ  приступить  къ  описашю  сельскаго  хозяй- 
ства въ  нашемъ  уЬзд*. 
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Я  уже  сказалъ,  что  оно  находится  въ  первобытномъ  состоянш  и  составляетъ 
побочное,  а  не  главное  занятое  мЪстнаго  населешя.  Хотя  мы  и  не  ноженъ  пожа- 
ловаться на  то,  что  земли  у  нашихъ  крестьянъ  мало,  за  исключешемъ  разве  не- 
большого  числа  обществъ,  состоящихъ  изъ  бывшихъ  помещичьихъ  крестьянъ, 
но  при  принятомъ  способе  обработки  ея,  пожалуй,  и  мало,  да  будь  и  сколько 
угодно,  такъ  съ  этимъ  порядкомъ  ее  скоро  изведутъ. 

Дело  все  въ  томъ,  что  у  насъ  развито  подсечное  хозяйство  и  ведется  оно 
самымъ  грубымъ,  истощающимъ  землю  и  истребляюпщмъ  лесъ  способомъ:  „кре- 
стьянинъ  рубить  лядину  (такъ  называется  у  насъ  молодой  лесъ,  растущШ  на  по- 
левой земли),  наследующее  л*го сжигаетъ  ее,  распахиваетъ  и  на  образовавшемся 
такъ  называемомъ  пал*  сЬетъ  что-либо  и  взявши  три,  много  четыре  хлеба  и  не 
положивши  ни  одной  вилы  удобрешя,  онъ,  за  истощешемъ  этой  земли,  забрасы- 
ваете ее  и  переходить  къ  другой  лядин*,  съ  которой  поступаетъ  такимъ  же  обра- 
эомъ;  при  этомъ  считаю  нужнымъ  заметить,  что  если  вновь  разделанный  палъ 
ему  не  понравится  почему-либо,  то  онъ  его  сряду  же  забрасываетъ  и  рубить 
другую  лядину. 

Л4тъ  черезъ  10 — 15,  когда  на  бывшемъ  пали  вырастаете  новая  лядина,  онъ 
падь  ней  совершаетъ  такую  же  варварскую  операщю  и  такъ  далее  до  тЪхъ  поръ, 
пока  м^сто  это  совершенно  истощится  и  на  немъ  перестанеть  расти  не  только 
лесъ,  но  и  путевая,  такъ  сказать,  трава:  тогда  оно  получаетъ  назваше  пустующей 
нивы,  пригодной  только  для  пастьбы  скота,  да  и  то  скота  есть  на  ней  прохо- 
домъ,  потому  что  леса  наши  изобилують  хорошими  сочными  и  питательными 
травами. 

Благодаря  такому  укоренившемуся  способу  ведешя  хозяйства,  деревни  наши 
окружены  пустующими  нивами,  а  большинство  крестьянъ,  продавая  скотъ  и  сено, 
почти  круглый  годъ  покупають  муку. 

Вековечныхъ  же,  такъ  сказать,  полей,  который  видятъ  удобреше,  у  насъ 
существуешь  очень  мало,  только  вблизи  деревень. 

Для  поднятая  сельскаго  хозяйства  въ  нашемъ  уезде  на  мой  взглядъ  необхо- 
димы следующая  мероприятия: 

1)  увеличеше  скотородства; 

2)  улучшеше  породы  скота  и  увеличеше  его  продуктивности; 

3)  осушка  болотъ; 

4)  введете  травесеяшя  въ  крестьянскомъ  хозяйстве; 

5)  обучеше  крестьянъ  более  правильной  и  ращональной  обработке  своихъ 
полей,  съ  изменетемъ  въ  некоторой  степени,  благодаря  введешю  травосеяшя,  се- 
вооборота; попутно  съ.  этимъ — распространеше  среди  крестьянъ  улучшенныхъ 
сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  семянъ, 

и  в)  улучшеше  породы  лошадей. 

Развитее  скотоводства  необходимо  потому,  что  вследств1е  малоразвитости 
такового  у  насъ  ощущается  недостатокъ  въ  удобренш.  Въ  большинстве  случаевъ 
скотоводство  мало  развито  не  по  недостатку  кормовъ  и  пастбищъ,  а  за  неиме- 
шемъ  возможности  съ  выгодой  использовать  его  продукты  и  за  неумешемъ  при- 
готовлять хорошее  и  впрокъ  масло,  которое  можно  было  бы  хранить  продол- 
жительное время  и  продавать  по  выгодной  цене. 

Это  обстоятельство  ведетъ  къ  тому,  что  крестьянинъ  предпочитаетъ  прода- 
вать осенью  лишнюю  корову,  чтобы  получить  возможность  продать  зимою  сено, 
а  самъ,  продавая  сено,  покупаетъ  муку,  между  тЬмъ  какъ  поля  его  страдаютъ 
отъ  недостатка  удобрешя  и  деревни  окружены  пустующими  нивами. 

Въ  виду  этого  я  полагаю,  что  первый  шагъ  къ  поднятию  сельскаго  хозяй- 
ства есть  въ  привлечеши  крестьянъ  къ  распространенно  скотоводства  путемъ 
предоставления  имъ  возможности  съ  выгодою  производить  получаемые  отъ  скота 
продукты. 

Разъ  же  крестьянинъ  увидить,  что  лишняя  корова  принесетъ  ему  копейку, 
онъ,  конечно,  предпочтеть  ее  оставить,  благодаря  чему  у  него  появится  лишнее 
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удобрете,  непосредственно  съ  которымъ  и  лучшШ  урожай.  Совремеиемъ  же. 
когда  онъ  убедится  окончательно  въ  выгод*  держашя  скота  и  хорошаго  его  кор- 
млетя  и  будетъ  изыскивать  средства  для  получешя  лучшихъ  кормовъ,  легко  будетъ 
привить  травос*яше,  а  съ  нимъ  вм*ст*  и  улучшете  хозяйства;  тогда  можно  на- 
деяться, что  не  будуть  пустовать  окру жаюпця  теперь  наши  деревни  нивы,  такъ 
какъ  крестьянинъ,  им*я  возможность  ихъ  удобрить,  будетъ  пахать,  чтобы  взять 
съ  нихъ  хл*бъ,  а  съ  поля  взять  хоропий  укосъ  клевернаго  сбоя. 

Такимъ  образомъ,  с*вооборотъ  самъ  по  себ*  изменится,  и  первобытный  спо- 
собъ  обработки  полей  отойдетъ  въ  вечность.  Достичь  этого — задача  нелегкая,  мо 
жетъ  быть  исполнена  только  постепенно  въ  течете  многихъ  л*тъ,  и  единствен- 
ный путь,  для  предоставлешя  крестьянамъ  возможности  съ  выгодою  использовать 
на  м*ет*  молочные  продукты,  это,  по  моему,  открытое  молочныхъ  пунктовъ,  на 
первое  время  хотя  въ  такихъ  м*стностяхъ,  гд*  и  ухожья,  и  с*нокосы  позволять 
держать  много  скота,  но  за  неум*шемъ  д*лать  хорошее  и  впрокъ  масло,  держать 
его  столько,  сколько  является  необходимымъ  для  пропитатя  самого  населетя, 
предпочитая  продать  къ  зим*  лишнюю  корову,  чтобы  получить  чрезъ  это  воз- 
можность продать  зимой  с*но. 

Что  для  крестьянина  будеть  выгоднее  продавать  молоко  на  пунктъ  по  ц*нЬ 
40  коп.  за  пудъ  съ  возвратомъ,  или  по  50  коп.  безъ  возврата,  а  не  продавать  де- 
лаемое дома  масло,  я  им*ю  возможность  доказать  опытомъ  данными,  получен- 
ными мною  въ  своемъ  им*ши  и  заключающимися  въ  томъ,  что  изъ  одного  пуда 
молока  выходить  сметаннаго  масла  1  ф.  вв  зол.;  средняя  же  продажная  ц*на  этого 
масла  20  коп.  за  фунтъ,  значить  одинъ  пудъ  молока  даетъ  крестьянину  34  коп* 
т.  е.  на  6  коп.  меньше,  ч*мъ  онъ  получить  на  пункт*. 

Принявъ  же  во  внимаше  то  обстоятельство,  что  у  насъ  въ  деревняхъ  не 
существу етъ  ледниковъ,  а  всл*дств1е  этого  отстой  будетъ  хуже  и  выхода»  масла 
меньше,  ч*мъ  это  получилось  во  время  опыта  у  меня,  да  добавивъ  къ  этому,  что 
при  продаж*  молока  на  пунктъ  крестьяне  будуть  избавлены  отъ  возни  съ  мо- 
локомъ  дома,  благодаря  чему  у  нихъ  останется  больше  свободнаго  времени  на 
друпя  сельскохозяйственныя  нужды,  то,  конечно,  не  остается  сомн*шя,  что  кре- 
стьянамъ выгоднее  продать  молоко  на  пунктъ,  нежели  самимъ  д*лать  масло. 

Такимъ  же  расчетомъ  могу  подтвердить  и  то,  что  крестьянинъ  отъ  держа- 
шя  лишней  коровы,  при  условш  существоватя  пункта,  получить  болышй  до- 
ходъ,  нежели  онъ  получаетъ  отъ  продаваемаго  имъ  с*на.  Будемъ  считать,  что  у 
насъ  на  с*вер*  210  зимнихъ  дней,  и  что  ежедневная  дача  коров*  определяется 
въ  20  ф.  с*на  и  10  ф.  яровой  соломы,,  что  составить  105  п.  с*на  и  521/*  п.  соломы. 
Хорошая  ц*на  на  м*ст* — 13  коп.  пудъ  с*на  и  8  коп.  пудъ  соломы;  прибавим 
сюда  плату  пастуху  1  руб.  въ  л*то,  получимъ  полный  расходъ  на  корову,  а 
если  ее  не  держать,  то  доходъ  для  крестьянина  отъ  продажи  лишняго  еЪна  и 
соломы  въ  ущербъ  своему  хозяйству  18  руб.  85  коп. 

Полагая,  что  посредственная  изъ  нашихъ  м*стныхъ  коровъ  даетъ,  без-ь  вы- 
пойки  теленка,  70  ведеръ  молока  или  511/»  пудъ  (30  ф.  ведро),  то  продажная  стои- 
мость молока  определится  въ  21  руб.,  т.  е.  на  два  рубля  бол*е,  нежели  отъ  вы- 
ручки за  проданное  с*но  и  солому,  не  держа  скотины. 

Воть  это,  по  моему,  первая  м*ра,  долженствующая  быть  принята  для  подня- 
тая нашего  хозяйства,  чтобы  получить  большее  количество  удобрешя,  въ  кото- 
ромъ  поля  наши  ощущаютъ  большой  недостатокъ  и,  благодаря  отсутствт  кото- 
раго,  ведется  такой  варварсюй,  истребляющШ  л*съ  и  истощаюпцй  землю,  способъ 
хозяйства,  а  деревни  окружають  пустуюпця  нивы. 

Но  и  къ  этому,  т.  е.  къ  открытш  молочныхъ  пунктовъ,  нужно  подходить 
осторожно,  съ  одной  стороны,  потому,  что  нельзя  над*яться,  чтобы  при  косности 
взглядовъ  нашихъ  крестьянъ,  они  стали  сразу  носить  много  молока,  и  пунктъ 
оправдывалъ  въ  первое  же  время  производимые  на  него  расходы;  съ  другой  же 
стороны  и  потому,  чтобы  крестьянинъ,  увид*въ,  что  продажа  молока  на  пункт!. 
Приносить  ему  некоторый  доходъ,  не  увлекся  бы  этимъ  и  не  сталъбы   продавать 
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лаже  необходимое  для  пропиташя  своей  семьи  молоко.  Чтобы  предупредить  пер- 
вое, т.  е.  не  терпеть  въ  первое  время  при  открытш  пунктовъ  болыпихъ  убытковъ, 
нужно,  конечно,  воздержаться  отъ  открытая  сразу  многихъ  пунктовъ,  а  открыть 
лишь  два,  три  и  загвмъ,  по  мере  того,  какъ  первые  начнутъ  вполне  функщони- 
ровать,  продолжать  открытие  пунктовъ  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ.  Второе  можно 
предупредить  твмъ,  что  давать  крестьянамъ  за  покупаемое  у  нихъ  молоко  цену, 
Лающую  лишь  небольшую  выгоду  (у  насъ  40  коп.),  не  могущую  увлечь  ихъ  до 
носки  на  пунктъ  даже  необходимаго  для  семьи  молока.  Въ-третьихъ,  необходимо, 
чтобы  все  молочные  пункты  находились  въ  рукахъ  Правительства  и  земства, 
иначе  при  открытш  таковыхъ  частными  предпринимателями  могутъ  появиться 
различный  злоупотреблетя,  какъ  наприм-връ:  1)  выдача  впередъ  за  молоко  денегъ 
или  товара,  обязывающая  крестьянъ  приносить  на  пунктъ  действительно  и  не- 
обходимое для  себя  молоко;  2)  что  частные  предприниматели  могутъ,  въ  виду 
экономш  на  трудъ,  не  заботиться  особенно  о  чистоте  посуды  для  обрата,  а  по- 
иадате  обрата  въ  недостаточно  чистую  посуду,  конечно,  повлечетъ  его  порчу  и 
вредно  отзовется  на  здоровье  т*хъ,  кому  придется  употреблять  его  въ  пищу; 
В)  при  открытш  пунктовъ  необходимо  раздавать  м-встнымъ  крестьянамъ 
брошюры,  въ  которыхъ  ясно  было  бы  растолковано,  какая  для  нихъ  должна  по- 
лучиться польза  отъ  продажи  молока  и  какъ  они  должны  употреблять  въ  пищу 
обратъ. 

Второе  средство  для  подняты  нашего  сельскаго  хозяйства  должно  состоять 
въ  улучшенш  породы  скота  и  увеличенш  его  продуктивности. 

Скотъ  нашъ,  какъ  у  крестьянъ,  такъ  и  пом*впщковъ,  за  исключетемъ  еди- 
ничныхъ  случаевъ,  въ  немногихъ  м'Ьстностяхъ,  лежащихъ  по  большой  дорог*,  где 
есть  признаки  холмогорской  породы,  прогоняемой  здесь  въ  прежте  годы,  до 
проведешя  Архангельской  дороги,  гуртами  на  продажу  въ  Петербурга,  пред- 
ставляете своимъ  видомъ  ничто  среднее  между  козой  и  коровой,  а  потому  и  про- 
дуктивность хорошаго  экземпляра  выражается  всего  лишь  въ  50  пудахъ  молока 
за  годъ,  да  и  вытягиваетъ  онъ  при  продажи  на  мясо  в,  чаще  8  и  редко  10 
пудовъ. 

Но,  къ  счастью,  эта  вещь  поправимая,  такъ  какъ  малая  продуктивность  на- 
шего скота  является  не  сл'Ьдствгемъ  безкормицы  или  какихъ-либо  другихъ 
трудно  преодолимыхъ  причинъ,  а  является  оно  благодаря  тому,  что  крестьяне  наши 
не  понимаютъ,  что  отъ  нихъ  же  самихъ  отчасти  и  зависитъ  выростить  хорошую 
или  худую  корову. 

Что  это  такъ,  можно  заключить  изъ  того,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  стаде 
приходится  видеть  нисколько  весьма  хорошихъ  коровъ,  а  остальныхъ — очень 
плохихъ;  но  эти  хороппя  коровы,  можно  съ  уверенностью  сказать,  не  при- 
гнаны со  стороны,  а  выращены  тутъ,  въ  этомъ  же  стад*  и  на  этомъ  же  ухожь*в. 

Происходить  это  потому,  что  крестьяне  наши  совершенно  не  заботятся,  во- 
первыхъ,  о  качеств*  и  возрасте  производителей,  и  коровы  ихъ  обхаживаются  въ 
большинстве  случаевъ  съ  годовыми  бычками,  неизвестно  отъ  хорошей  или  дур- 
ной коровы  происходящими,  да  вдобавокъ  еще  и  совершенно  изморенными, 
такъ  какъ  ихъ  находятся  въ  стад*  лишь  одинъ,  много  два,  а  покрывать  коровъ 
они  начинаютъ,  не  достигши  еще  и  годового  возраста;  конечно,  отъ  такихъ  про- 
изводителей не  можетъ  быть  и  хорошаго  приплода.  Слава  Богу,  если  этотъ 
малолгвтн1Й  производитель  останется  еще  на  годъ  и  усп*ветъ  несколько  возму- 
жать и  окрепнуть  къ  следующему  лету,  но  это  бываетъ  редко,  а  въ  большинстве 
случаевъ  осенью  онъ  за  безценокъ  продается  на  мясо  и  место  его  занимаетъ  на 
следующую  весну  такой  же  хилый  годовичекъ  и  т.  д.  изъ  года  въ  годъ. 

Вредно  отзывается,  во-вторыхъ,  на  продуктивности  нашего  скота  пастьба 
въ  стаде  бычковъ  и  годовалыхъ  телушекъ,  благодаря  чему  редкая  телка  въ  го- 
доваломъ  возрасте  остается  необходившейся  и  въ  то  время,  когда  ей  самая  пора 
расти  и  развиваться,  она  собирается  уже  стать  коровой,  каковой  и  делается  въ 
двухъ-летнемъ  возрасте,  и  хотя,  конечно,   молока  отъ  нея  получится  очень  не- 
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много,  но  ее  все-таки  не  запускаютъ,  а  доятъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  можно  выжать 
изъ  нея  хотя  каплю  молока;  благодаря  этому  ростъ  коровенки  безусловно  оста- 
навливается, и  она  видомъ  своимъ  напоминаетъ  вамъ  козу.  Р4дко  бываетъ,  что 
телушка  остается  необгулявшеюся  до  2-л4тняго  возраста,  и  тогда  изъ  нея  образо- 
вывается   порядочная  корова. 

Третье,  вредно  отражающееся  на  продуктивности  скота,  это  —  необращеюе 
вниматя  на  то,  отъ  хорошей  или  худой  коровы  остается  на  племя  телушка,  к 
часто  бываетъ,  что  отъ  хорошей  коровы  телушка  отнимается  за  ненадобностью  ш 
продается  на  телятину,  а  у  сосЬда  остается  на  племя  телушка  отъ  плохой  коро- 
венки и  унасл'Ьдываетъ,  конечно,  качество  своей  маменьки. 

Вотъ  эти  три  главныя,  по  моему,  причины,  портяпця  нашъ  скотъ  и  заста- 
вивш1я  меня  выразиться  такъ  р*Ьзко,  что  коровы  наши  представляютъ  видомъ 
своимъ  ничто  среднее  между  козой  и  коровой,  но  въ  то  же  время  я  говорил, 
что  въ  стадахъ  нашихъ  попадаются  и  хороппе  экземпляры,  происходите  отъ 
этихъ  же  м'Ьстныхъ  коровъ,  но  не  попавппе,  въ  силу  случайно  сложившихся 
обстоятельству  не  подъ  одну  изъ  выше  упомянутыхъ  причинъ,  или  минувппе 
хоть  одну  изъ  нихъ,  а  это  есть  прямое  доказательство  того,  что  скотъ  нашъ 
далеко  не  такъ  плохъ,  какъ  это  можетъ  показаться  на  первый  взгляда,  и  что 
ухожья  и  сЬнокосы  наши  изобилують  хорошими  кормовыми  травами,  способными 
безголодно  прокормить  не  только  этотъ  скотъ,  но  и  бол'Ье  требующхй  отъ 
нихъ — продуктивный  скотъ,  лишь  бы  былъ  за  нимъ  хотя  маленькШ  уходъ  со 
стороны  хозяина,  т.  е.,  чтобы  онъ  старался  предотвратить  эти  три  причины,  такъ 
губительно  ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  продуктивность  скота.  Предотвращеше  этихъ  причинъ 
всецело  находится  въ  рукахъ  Правительства  и  земства.  Я  говорю  такъ  потому, 
что  знаю  нашего  крестьянина,  знаю,  насколько  онъ  скептически  относится  ко 
всЬмъ  нововведешямъ  и  какъ  туго  поиимаетъ  пользу  отъ  нихъ,  а  потому  на- 
деяться на  него  самого  не  приходится  и  для  улучшетя  скотоводства  необходимо 
вотъ  что: 

Необходимо,  чтобы  Правительство  отпускало  уЬздному  земству  ежегодно 
несколько  бычковъ  хорошей  породы,  напртгЬръ  ангельнской,  и  земство  должно 
этихъ  бычковъ  раздавать  въ  наиболее  подходяпця  и  нуждаюпцяся,  по  мн-Ьшю 
Собрангя,  въ  улучшеши  скота  общества  на  слЪдующихъ  условгяхъ: 

Давать  бычка  отнюдь  не  въ  общество,  т.  е.  чтобы  онъ  не  получилъ  назваше 
бычка  общественнаго,  потому  что  судьба  общественныхъ  бычковъ  известна — .го- 
лодовка", а  давать  бычка  какому-либо  зажиточному  крестьянину  однообществен- 
ному  или  помещику,  съ  тЬмъ  условхемъ,  чтобы  онъ  этого  бычка  кормилъ,  поилъ, 
въ  стадо  никогда  не  пускалъ  и  давалъ  бы  его  крестьянамъ  для  покрыт!»  додж- 
наго  числа  коровъ  на  своемъ  двор*,  и  за  это  скажемъ,  черезъ  два  года,  бычекъ 
переходить  въ  полную  собственность  содержавшаго  его  лица. 

Я  могу  съ  уверенностью  сказать,  что  разъ  въ  обществ*  будетъ  быкъ  для 
покрыта  коровъ,  то  въ  скоромь  времени  мы  уже  не  будемъ  видеть  въ  стад*  го- 
довалыхъ  бычковъ,  потому  что  въ  нихъ  не  будетъ  нужды,  а  кормить  бычка  зиму 
для  продажи  на  мясо  нить  выгоды,  и  это  каждый  крестьянинъ  отлично  поиимаетъ. 
Но  кроме  того,  выдача  бычка  въ  крестьянское  общество  уничтожаетъ  выше 
перечисленный  причины,  дурно  отражаюпцяся  на  продуктивности  скота,  бычекъ 
этотъ  будетъ  вносить  хорошую  кровь  въ  нашъ  скотъ,  а  тЬмъ  самымъ  увеличи- 
вать еще  более  его  продуктивность,  и  можно  надеяться,  что  современемъ  полу- 
чится хорошая  вполне  акклиматизированная  местная  порода. 

Третье  средство  для  поднятая  нашего  сельскаго  хозяйства — есть  осушка  бо- 
лотъ.  Хотя  я  вначале  и  сказалъ,  что  у  насъ  есть  местности,  где  и  ухожья,  и 
сенокосы  дозволяютъ  держать  много  скота,  но  и  въ  этихъ  м*Ьстностяхъ  при  уве- 
личенш  сЬнокосныхъ  угодой  можно  было  бы  держать  его  еще  больше,  а  ее» 
много  и  такихъ  местностей,  где  за  неимешемъ  сЬнокосовъ  скота  держать  очень 
мало,  но  где  можно  было  бы  его  смело  держать  въ  нужномъ  и  даже  въ  боль- 
шемъ  количестве,  лишь  бы  осушить  болота  и  на  место  ихъ  получить  хороши 
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сЬнокосныя  угодья.  Такихъ  въ  данное  время  никуда  непригодныхъ  болотъ,  на 
агЬстахъ  которыхъ  при  сод*Ьйствш  энающихъ  д4шо  осушки  людей,  можно  бы 
было  получить  хоропия  сЬнокосныя  угодья  у  насъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
непочатый  уголъ. 

Въ  начал*  своей  записки  я  сказалъ,  что  первенствующая  мира  въ  поднятш 
нашего  сельскаго  хозяйства  есть  увеличете  сководства,  а  потому  преобразоваше 
никуда  сейчасъ  непригодныхъ  болотъ,  на  которыхъ  всл*Ьдств1е  излишней  влаги 
не  можетъ  расти  не  только  л*съ,  но  и  путевая  трава,  въ  хоропия,  посредствомъ 
осушки,  сЬнокосныя  угодья,  хотя  бы  на  первое  время  въ  мЬстностяхъ  съ  недо- 
статочнымъ  количествомъ  сЬнокосовъ,  будетъ  безспорно  служить  къ  увеличетю 
тамъ  скотоводства  и  непосредственно  съ  этимъ  къ  поднятш  сельскаго  хозяйства. 
Въ  виду  важности  осушки  болотъ  въ  д'Ьл*  поднятая  нашего  сельскаго  хо- 
зяйства, приступить  къ  осушк*  я  полагаю  нужно  безотлагательно,  но  въ  виду  до- 
роговизны этого  дЪла,  а  главное — сложности,  починъ,  по  моему,  долженъ  быть  со 
стороны  Правительства. 

Четвертымъ  средствомъ  для  поднята  у  насъ  сельскаго  хозяйства  мною  по- 
ставлено введете  травосЬятя.  Введете  травосЬятя  на  крестьянскихъ  земляхъ  я 
тоже  считаю  однимъ  изъ  наиболее  важныхъ  м*Ьропр1ят1Й  по  поднятш  нашего 
сельскаго  хозяйства,  во-первыхъ,  потому,  что  это  естественно  дастъ  лиштй  хо- 
рошШ  и  питательный  кормъ  для  скота  и  этимъ  предоставить  крестьянамъ  воз- 
можность увеличить  его  численность;  во-вторыхъ  же  и  главнымъ  образомъ  по- 
тому, что  безъ  введетя  травосЬятя,  мн*  кажется,  не  можетъ  быть  введено  и 
изменен]  е  до  некоторой  хотя  степени  севооборота  въ  крестьянскомъ  хозяйстве 
и  почти  немыслимо  будетъ  распространете  улучшенныхъ  сельскохозяйсгвен- 
ныхъ  оруд!й;  тогда  какъ  при  посЬЙЬ  клевера,  для  подъема  клеверницъ,  само 
собой  необходимо  будетъ  заводить  плуги,  ибо  соха  для  этой  ц*ли  будетъ  не- 
пригодна, а  для  дальнейшей  обработки  этой  земли  потребуется  железная  борона. 

Если  же  принять  во  внимате,  что  посЬвъ  кормовыхъ  травъ  вообще,  а  кле- 
вера въ  особенности,  не  истощаетъ  почву,  а  напротивъ  разрыхляетъ  ее  н  обога- 
щаетъ  азотистыми  веществами,  поднимая  тЬмъ  самымъ  урожайность  бывшаго 
подъ  клеверомъ  поля,  то  введете  травосЬятя  нельзя  не  признать  одной  изъ 
важныхъ  м*ръ  для  поднята  сельскаго  хозяйства. 

Распространете  травосЬятя  и  попутно  съ  этимъ  улучшете  сельскаго  хо- 
зяйства должно  производиться  на  мой  взглядъ  не  черезъ  фермы  и  опытныя  поля, 
не  могупця  служить  достаточно  убйдительнымь  прим'Ьромъ  для  нашихъ  крестьянъ, 
при  ихъ  малоразвитости,  косности  взглядовъ  и  недов&рш  ко  всякаго  рода  ново- 
введетямъ,  благодаря  чему  всякое  нововведете  можетъ  им*Ьть  уеп'Ьхъ  въ  томъ 
лишь  случай,  если  крестьяне  лично  убедятся  въ  его  польз*  и  выгодности  для 
себя  и  тогда  только  они  становятся  къ  этому  улучшетю  восприимчивыми  и  от- 
зывчивыми на  даваемые  имъ  советы,  а  потому  и  травосЬяте  необходимо  распро- 
странять среди  населения  чрезъ  доказательныя  поля  на  надельной  крестьянской 
земли,  уступленной  за  известное  вознаграждете  однимъ  изъ  домохозяевъ. 

Такое  доказательное  поле,  соответствующее  размЪромъ  своимъ  крестьян- 
скимъ,  обрабатываемое  тЬмъ  же  крестьяниномъ  подъ  руководствомъ  уЬзднаго 
агронома,  выясняя  наглядно  разницу  при  одинаковой  площади  въ  урожай,  въ 
количеств*  собраннаго  зерна  и  сЬна,  средствами  вполне  доступными  для  крестьянъ, 
будетъ  служить  безспорно  наилучшимъ  и  в'Ьрн'Ьйшимъ  средствомъ  для  распро- 
странена среди  крестьянъ  травосЬятя,  введения  улучшенныхъ  орудШ  и  вообще 
къ  ведешю  бол*е  ращональнаго  хозяйства. 

Шестымъ  м*Ьропр1ят1емъ  по  поднятш  сельскаго  хозяйства  въ  нашемъ  уЬзд* 
я  считаю  улучшете  породы  лошадей;  но  собственно  это  м*ропр1ЯТ1е  будетъ 
им-Ьть  значете  не  столько  къ  улучшетю  сельскаго  хозяйства,  сколько  къ  под- 
нятию вообще  экономическаго  благосостояшя  нашихъ  крестьянъ  потому,  что  какъ 
бы  плохи  лошади  у  насъ  ни  были,  он*  все-таки,  при  надлежащемъ  кормлеши, 
могутъ  таскать  не  только  нашу  соху  и  борону,  но  и  болЪе  усовершенствованный 
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земледельчесшя  оруда,  какъ-то  плугъ  и  железную  борону,  введензе  которып 
въ  крестьянское  хозяйство  для  более  ращональной  обработки  почвы  весьма  же- 
лательно. Улучшеше  же  породы  лошадей  желательно  собственно  потому,  что  у 
насъ  развить  извозный  промыселъ,  главнымъ  образомъ,  по  л-Ьснымъ  заготовкам, 
благодаря  которому  населеше  въ  течете  нашей  семимесячной  зимы  тгЬетъ  хо- 
рош1Й  заработокъ,  съ  избытками  вознаграждаюгщй  непдодородге  почвы  и  дающИ 
населешю  средства  не  только  для  пропиташя,  но  и  для  улучшешя  своего  благо- 
состояшя,  а  потому  крестьянину  им'Ьющгй  лучшую  лошадь,  зарабатывает*  ва 
заготовкахъ  более  и  живетъ  зажиточнее,  нежели  имеющШ  худую  лошадь.  Ида 
же  въ  томъ,  что  местный  лошади  въ  большинстве  малы  и  слабосильны,  а  потому 
хорошую  лошадь  приобрести  трудно  и  стоить  она  дорого,  что  для  большинства 
является  непосильнымъ.  Плохи  местный  лошади  по  гвмъ  же  причинамъ,  оо 
которымъ  плохи  и  коровы,  а  потому  описывать  этого  я  не  буду.  Для  улучшешя 
породы  лошадей,  по  моему,  необходимо,  чтобы  Правительство  отпускало  уезд- 
ному земству  племенныхъ  жеребцовъ,  более  подходящихъ  для  нашей  местности 
породъ,  и  чтобы  земство  распределяло  ихъ  по  уезду  для  случки  съ  крестьян- 
скими кобылами,  воспретивъ  въ  то  же  время  выпускать  на  ухожья  не  легченып 
жеребятъ  старше  годовалаго  возраста. 

Что  же  касается  до  пятаго  меропр1ят1я,  признаннаго  мною  необходимы» 
для  поднятая  нашего  сельскаго  хозяйства:  „Обучеше  крестьянъ  более  правильно! 
и  ращональной  обработке  своихъ  полей,  съ  изменешемъ  до  некоторой  степей 
благодаря  введешю  травосеяшя  севооборота,  попутно  съ  этимъ  распространеше 
среди  крестьянъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудгй  и  семянь",  то  пр! 
описанш  способа  распространетя  четвертагоизънамеченныхъмноюмеропрпгйй, 
я  частью  ответилъ  и  на  этотъ  вопросъ,  но  смотря  более  широко  и  понимая  подъ 
словами  „обучете  крестьянъ  более  правильной  и  ращональной  обработке  своихъ 
полей",  и  распространеше  среди  населешя  сельскохозяйственная  знашяи  ум*нм 
и  придавая  этому  очень  серьезное  значеше,  я  въ  виду  сложности  вопроса,  по  не- 
достатку времени,  не  имею  возможности  сейчасъ  ответить  и  оставляю  его  въ 
своей  записке  открытымъ,  а  мнете  мое  по  этому  вопросу  постараюсь,  если 
смогу  его  разработать,  внести  въ  Губернски  Комитетъ  или  же,  въ  крайнею 
случае,  непосредственно  въ  Высочайше  учрежденное  Особое  Совещашео 
нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности. 


Докладъ  Председателя  Лодейнопольской  Уездной  Земской  Управы  А.  Н.  НеЪлова  о  необхо- 
димости довести  до  свед-Ьшя  Правительства  о  положены  мелкопомЪстныхъ  дворянъ  нашего 

у*зда. 

Честь  имею  обратить  особое  внимаше  Комитета  на  то  обстоятельство,  что 
въ  нашемъ  Лодейнопольскомъ  уезде  находится  много  мелкопоместныхъ  крестьянъ, 
земли  которыхъ  состоять  въ  общемъ  владенш  съ  разными  лицами,  каковое 
обстоятельство  влечетъ  за  собою  не  только  нежелательные  постоянные  судебные 
и  т.  п.  процессы,  но  буквально  лишаетъ  ихъ  всякой  возможности  къ  улучшеюю 
своего  сельскаго  хозяйства  и,  благодаря  укоренившемуся  способу  ведетя  подсЪч- 
наго  хозяйства,  эти  обпце  участки  ведутъ  къ  совершенному  уничтоженш  лесою 
и  образованш  пустырей.  Второе  зло  отъ  общихъ  участковъ,  это — вывозка  и  про- 
дажа растущаго  на  нихъ  леса.  Какъ  темъ,  такъ  и  другимъ  пользуются  или  бо.тк 
зажиточные,  или  же  малосемейные  дворяне,  и  пользуются,  конечно,  безъ  зазр'Ьш* 
совести,  рубя  деревья  съ  плеча  направо  и  налево,  какъ  бы  хлебая  щи  изъ 
общей  чашки  и  придерживаясь  пословицы:  „кто  больше  съесть,  тотъ  и  мол  одень', 
а  рядомъ  съ  ними  такая  же  участница  въ  этомъ  участке,  какая-нибудь  бЪдни 
вдовица  съ  малолетними  детьми,  конечно,  не  делающая  уже  въ  даче,  за  неюгё- 
шемъ  силъ,  подсекъ,  не  принимающая  такимъ  образомъ  участая  въ  варварском* 
уничтоженш  дачи  и  не  продающая  по  той  же  причине  лесъ  на  сторону,  выпра- 
шиваетъ  у  соседа  въ  трескуч1е  зимше  морозы  ради  Христа  полено  дровъ. 
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И,  наконецъ,  третье  зло  отъ  общихъ  участковъ, — это  продажа  своей  доли 
жс-Ьмъ-либо  изъ  влад*льцевъ,  что  еще  бол*е  дробить  дачу,  совс*мъ  съ  землею; 
конечно,  порядочный  челов*къ  никогда  и  не  купить  доли  въ  подобномъ  участк*, 
а.  купить  какой-нибудь  кулакъ,  купить  у  разоряющагося  пьяницы-дворянина, 
конечно,  дешево  и  большее  количество  земли,  нежели  этому  дворянину  принад- 
лежи тъ  по  праву.  Купивши  такимъ  образомъ  землю,  онъ  годъ  два  никакихъ  пре- 
тензШ  на  дачу  не  предъявляете  а  потомъ  вдругъ  объявляетъ  себя  пайщикомъ 
въ  этой  дач*  и  предлагаетъ  отделить  ему  купленый  участокъ,  или  же  грозить 
сделать  заготовку  по  всей  дач*,  или,  наконецъ.  соглашается  на  то,  что  онъ  не 
осрубитъ  ни  одного  дерева,  но  чтобы  и  другое  владельцы  тоже  ужъ  не  рубили; 
поел*  этого  б*днымъ  дворянамъ  остается  только  одно:  отвести  ему  тотъ  участокъ 
изъ  общей  дачи,  который  онъ  пожелаетъ.  Землем*ръ,  конечно,  въ  этихъ  случаяхъ 
приглашается  на  счетъ  купившаго  землю  кулака. 

Но  кром*  всего  этого,  и  м*стныя-то  власти  находятся,  благодаря  общимъ 
участкамъ,  въ  затруднительномъ  положеши  и,  въ  силу  существующихъ  законовъ 
какъ  будто  бы  сод*йствуютъ,  если  можно  такъ  выразиться,  подобной  покупк* 
кулаками  дворянской  земли.  Происходить  это  очень  просто:  какой-либо  влад*- 
лецъ  въ  общемъ  участк*  не  платить,  по  какимъ-либо  обстоятельствамъ,  земокихъ 
и  другихъ  сборовъ  за  свою  часть,  и  вотъ,  по  прошествии  законнаго  срока,  земля 
его  должна  быть  описана  и  продана  съ  торговъ;  хотя  опись  земли  въ  подобныхъ 
случаяхъ  и  производится  на  м*ст*  полицейскимъ  приставомъ  совместно  съ 
Членомъ  Управы,  но  производится  она  по  бумагамъ,  такъ  какъ  описываемый 
участокъ  находится  въ  общемъ  влад*нш,  а  для  отд*лешя  его  при  описи  не  имеется 
средствъ  и  такимъ  образомъ  при  подобныхъ  продажахъ  дворянской  земли  можно 
ручаться  только  за  верность  поставленнаго  количества  десятинъ. 

Вотъ  эти  три  причины,  тормозящ1я  поднята  сельскаго  хозяйства  среди 
ыелкопом*стныхъ  дворянъ  нашего  у*зда,  и  немедленное  устранение  ихъ  въ  видахъ 
поднятая  сельскаго  хозяйства,  а  вм*ст*  съ  нимъ  и  благосостояшя  мелкопом'встныхъ 
дворянъ, — необходимо,  и  необходимо  произвести  размежевате  за  счетъ  Правитель- 
ства, такъ  какъ  дворяне  эти  немногимъ  ушли,  а  мнопе  такъ  и  отстали  и  по 
образу  жизни,  и  по  богатству,  и  по  образовашю  отъ  крестьянъ  и  представляютъ 
собой  такую  же  темную  массу,  какъ  и  крестьяне;  конечно,  попадаются  между 
общими  владельцами  и  бол*е  состоятельные,  но  эти  состоятельные  при  желанш 
и  отд*ляютъ  принадлежащее  имъ  количество  земли;  остальные  же  б*дняки,  по 
недостатку  средствъ  и  дороговизн*  размежевки,  такъ  и  остаются  въ  общемъ 
влад*нш.  Даже,  если  бы  они  додумались  до  того  (что,  впрочемъ,  сомнительно), 
чтор*шилибы  размежеваться  за  счетъ  самой  дачи,  то  и  это  имъ  не  удастся,  по- 
тому что  общ1я  дачи  почти  вс*  безъ  исключешя  вырублены  и  изведены  уже  на- 
столько, что  не  въ  состоян1и  окупить  стоимости  размежеватя. 

Въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  я  считаю  безусловно  своимъ  долгомъ 
просить  Комитетъ  войти  съ  ходатайствомъ  предъ  Правительствомъ  о  безплатномъ 
размежеванш  дворянскихъ  дачъ,  находящихся  въ  общихъ  влад*шяхъ,  ибо  это 
необходимо  для  поднятая  сельскаго  хозяйства  и  экономическаго  благосостояния 
мелкопом*стныхь  дворянъ  и  для  устранешя  земельныхъ  захватовъ. 


Олонещпй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственно! 

промышленности. 

Журнадъ  засгъдат'я  28  1юня  1902  г, 

Въ  засЬданш  Комитета,  подъ  предсЬдателъствоиъ  г.  Председателя  Олонецкаго 
Уезднаго  Съезда  Н.  А.  Неелова,  участвовали:  г.  Председатель  Олонецкой  Уезд- 
ной Земской  Управы  А.  А.  Николаевъ,  ЗемскШ  Началъникъ  1-го  участка  Олонец- 
каго уезда  В.  А.  Б-вляевъ,  Лесной  Ревизоръ  и  заведуюпцй  Коткозерсктгь  Лесин 
чествомъ  Ю.  I.  ПнлецкШ,  ЛесничШ  Видлицкаго  лесничества  М.  И.  Пуциловсюй, 
Агрономъ  Олонецкаго  уезднаго  земства  В.  Ф.  КербицкШ,  окончивппй  курсъ  въ 
Московскомъ  землед-вльческомъ  училище  Городской  Староста  С.  Ф.  Барщевсюй; 
Секретаремъ  Комитета  избранъ  Агрономъ  В.  Ф.  КербицкШ. 


По  открыли  Комитета,  г.  Председатель  предложилъ  г.г.  членамъ  выслушать 
предложеше  господина  Председателя  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Совещатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  господину  Олонец- 
кому Губернатору  и  предложеше  господина  Олонецкаго  Губернатора  отъ 
в  1юня  господину  Председателю  Олонецкаго  Уезднаго  Съезда  по  этому 
вопросу. 

Затемъ  внимашю  г.г.  членовъ  предложено  было  сообщеше  о  ходе  заняли 
Особаго  Совещатя  и  перечень  пунктовъ  его  программы. 

По  прочтенш  вышеизложеннаго,  Комитетъ  приступилъ  къ  обсуждешю  нуждъ 
сельскохозяйственной  промышленности,  предпославъ  этому  кратшй  обзоръ  уезда 
въ  сельскохозяйственномъ  отношенш. 

Пространство  уезда,  по  вычислешямъ  полковника  А.  А.  Стрельбицкаго, 
равняется  11.020.8  кв.  версть,  съ  населетемъ  мужского  пола  19.847  душъ  и  жен- 
скаго  пола  21.392  души;  всего  41.239  душъ  обоего  пола  и  съ  густотой  населения 
въ  3,74  души  на  квадратную  версту. 

Для  характеристики  состояшя  полевого  хозяйства  приведены  цифры,  пока- 
зываюпця  количество  разныхъ  угодШ   въ  крестьянскомъ   хозяйстве  всего  уезда: 

Усадебныхъ,  пахотныхъ  и  сенокоеныхъ  земель  62.508  дес.  1.572  саж.,  выгон- 
ныхъ— 35.820  дес.  1.568  саж.,  лесныхъ  пространствъ,  отведенныхъ  подъ  подсечное 
хозяйство,— 159.545  дес.  1.296  саж.,  лесовъ  43.531  дес.  1.512  саж.,  всего  301.406  дес. 
980  саж. 

Приведенный  цифры  ясно  показываютъ,  что  полевое  хозяйство  въ  настоящее 
время  сосредоточилось  главнымъ  образомъ  на  подсекахъ  и  что  постоянныгь 
полевыхъ  угодой  сравнительно  еще  не  такъ  много,  чтобы  съ  нихъ  можно  полу- 
чать необходимое  количество  хлеба  для  прокормлетя.  Эти  же  цифры  указывайте 
и  на  то,  что  хозяйство  ведется  пока  самымъ  экстенсивнымъ  способомъ  и  что 
скота  въ  крестьянскомъ  хозяйстве  содержится  сравнительно  недостаточное  ко- 
личество, а  потому  недостатокъ  въ  навозномъ  удобренш  для  полей  и  служить 
причиной  преобладатя  подсечнаго  хозяйства.  Техника  земледел1Я  крайне  несо- 
вершенна: единственнымъ  оруд1вмъ  для  обработки  почвы  является  соха  и  борона- 
смыкъ  или  суковатка,  очистка  семянъ  для  посева  не  производится,  такъ  какъ 
населеше  не  знаетъ  ни  веялокъ,  ни  другихъ  орудой  для  производства  сортиро- 
иан1я  зерна,  а  потому  урожай  хлебовъ  невысокъ. 
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Что  касается  содержашя  скота,  то  оно  отличается  крайней  скудостью,  отчасти 
сакъ  по  недостатку  кормовъ,  отчасти  также  и  по  нев-Ьжеству  населетя. 

Овна  накашивается  немного  да  и  то  низкаго  качества  и  хватаетъ  его  въ 
(ольшинств'Ь  случаевъ  только  для  прокормлетя  лошади,  да  н-всколькихъ  овецъ, 
1  коровамъ  почти  не  даютъ  совершенно,  такъ  какъ  коршггь  ихъ  по  большей 
Еасти  одной  соломой.  Если  въ  нЪкоторыхъ  м'встахъ  и  случается  иногда  избытокъ 
гЬна,  то  его  изъ-за  нужды  въ  деньгахъ  крестьяне  продаютъ.  Такъ,  наприм-връ, 
язь  окрестностей  г.  Олонпа  ежегодно  продается  въ  Петербургъ  до  10 — 12  тысячъ 
гудовъ  свна.  Поэтому  молочная  продуктивность  коровъ  такъ  незначительна,  что 
средняя  корова  можетъ  дать  въ  годъ  30—40  ведеръ  молока,  которое  идетъ  на 
р-довлетворете  собственныхъ  потребностей  и  на  сторону  въ  вид*  масла  не 
тродается. 

Если  принять  во  внимате,  что  большая  часть  крестьянъ  вынуждена  прику- 
пать хл-вбъ  за  недостаткомъ  своего,  то  станетъ  вполн-в  ясно,  до  какой  степени 
низокъ  уровень  культурнаго  развитая  населетя,  что  при  такомъ  земельномъ  на- 
ггЬл'Ь  оно  не  можетъ  обезпечить  себя  своимъ  хл-вбомъ  на  круглый  годъ. 

Что  касается  промысловъ  въ  уезд*,  то  единственно  имеющими  значеше 
является  заготовка  и  сплавъ  лиса  и  дровъ  изъ  казенныхъ  дачъ,  а  также  зимнШ 
извозъ,  заключаюпцйся  въ  привоз*  разной  клади  изъ  Петербурга  въ  г.  Олонепъ 
и  Петрозаводскъ. 

Принимая  во  внимате  краткШ  очеркъ  экономическаго  состоян1я  увзда, 
Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  учреждеше  мелкаго  и  мелюративнаго  кредита 
для  крестьянъ.  А  чтобы  дать  возможность  населешю  видеть,  учиться  и  перени- 
мать все  то*  что  можетъ  послужить  къ  улучшешю  его  хозяйства  и  благосостояшя» 
Комитетъ  призналъ  полезнымъ  устройство  казенныхъ  образцовыхъ  фермъ,  кр- 
торыя  главнымъ  образомъ  являлись  бы  разсадниками  племенныхъ  животныхъ, 
лучшихъ  сортовъ  хл'Ьбовъ  и  травъ,  знакомили  бы  население  съ  лучшей  обра- 
боткой и  удобретемъ  земли,  съ  переработкой  молока  въ  масло,  уборкой  и  суш- 
кой хл'вба  и  вообще  со  всЬми  тЬми  пргемами,  которые  такъ  или  иначе  содейство- 
вали бы  развитш  въ  уезд*  сельскохозяйственной  промышленности.  Это  мвро- 
пр1ят1е  оказало  бы  тЬмъ  бол*е  важныя  услуги,  что  въ  уЬзд*  совершенно  н*тъ 
такихъ  имйнш,  гд-в  хозяйство  велось  бы  ращонально.  Подобный  казенныя  образ- 
цовый фермы  могутъ  служить  пунктомъ  сельскохозяйственныхъ  курсовъ  для 
учителей  народныхъ  училищъ. 

Указанная  п-вль  достигалась  бы  въ  еще  большей  степени,  если  при  ферм* 
будетъ  низшее  сельскохозяйственное  училище.  Кром*  того,  ферма  явится  живой 
демонстращей  ведетя  всЬхъ  отраслей  хозяйства,  и  тЬ  рабоч1е,  которые  будутъ 
на  ферм*,  возвращаясь  къ  своему  хозяйству,  явятся  самими  надежными  тонерами 
въ  распространен^  сельскохозяйственнаго  знатя  и  ум-вшя.  Хотя  земствомъ  съ 
весны  настоящаго  года  и  положено  начало  къ  улучшешю  сельскохозяйственной 
промышленности  въ  увзд-в, — такъ,  наприм-връ:  приглашенъ  агрономъ,  предпола- 
гается устроить  земскую  показную  маслодельню,  возбуждено  Земскимъ  Собра- 
темъ  ходатайство  предъ  Министерствомъ  Землед*Бл1я  и  Государственныхъ  Ииу- 
ществъ  объ  отпуске  земству  производителей  для  улучшетя  м-встнаго  скота  и 
лошадей, — но  одно  земство,  по  недостаточности  собственныхъ  средствъ  и  по  край* 
ней  бедности  населетя  и  его  косности,  не  въ  состоянш  сколько-нибудь  улучшить 
крестьянское  хозяйство  въ  скоромъ  времени. 
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Шурналъ  васгъдан/я  19  Сентября  1902  г. 

Въ  засЬданш  Комитета  участвовали:  г.  Председатель  Комитета — ПредсЬда- 
тель  Олонецкаго  Уезднаго  Съезда  Н.  А.  Не-Ъловъ,  Председатель  Олонецко! 
Земской  Управы  А.  А.  Николаевъ,  Лесной  Ревизоръ  и  зав-Ьдуюгщй  Коткозерскнгь 
лесничествомъ  Ю.  I.  Пилецюй,  ЛесничШ  Видлицкаго  лесничества  М.  И.  Пуцж- 
ловстй,  Земсюй  Начальникъ  2-го  уч.  Олонецкаго  уЬзда  Н.  В.  Бондаровспй, 
Городской  Староста  С.  Ф.  Барщевсюй  и  Агрономъ  Олонецкой  Уездной  Земско! 
Управы  В.  Ф.  Кербищой. 


По  объявлении  заседашя  Комитета  открытымъ,  былъ  прочитанъ  журнал» 
перваго  эасвдашя  Комитета  28  1юня,  съ  которымъ  все  согласились  и  одобрила 
его,  а  затемъ,  после  обмена  мыслей,  Комитетъ  нашелъ  необходимымъ  прибавить 
еще  следуюпце  пункты: 

а)  Признавая,  что  леса  въ  уезде  являются  главнымъ  его  богатствомъ  и  что 
лесное  хозяйство  у  крестьянъ  ведется  крайне  неправильно,  Комитетъ  нашелъ 
желательнымъ  возбудить  ходатайство  объ  улучтенш  крестьянскаго  лесного  хо- 
зяйства въ  уезде. 

б)  Желательно  урегулировать  ловлю  рыбы,  такъ  какъ  этотъ  промысел 
имеетъ  очень  важное  значеше  для  населешя,  между  твмъ,  благодаря  хищннче- 
скимъ  способамъ  ловли  рыбы,  некоторый  озера,  отличавппяся  раньше  обшпет 
рыбы,  стали  теперь  почти  безрыбными.  Для  поддержан1я  рыболовства  желательно, 
чтобы  выгрузка  леса  и  дровъ  изъ  рекъ  производилась  по  возможности  скорее, 
чтобы  вода  не  портилась  и  представляла  все  услов1я  для  усггвшнаго  развита 
рыбы  въ  рекахъ.  Кроме  того,  такая  испорченная  вода  часто  служить  источим- 
комъ  заболйватя  приречнаго  населешя. 


ПетрошодекМ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной 

промышленности. 

Шурналъ  эас/ьдашя  5  /юля  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  —  Председатель  Петрозаводскаго 
У -Ьзднаго  Съезда  действительный  статсюй  сов*тникъ  Вл.  Вл.  Эринъ,  Председатель 
Петрозаводской  Уездной  Земской  Управы  И.  Г.  Лазукъ,  Земскхе  Начальники  Петро- 
заводскаго уезда:  1-го  участка  Т.  Т.  Смирновъ,  2-го  участка  Т.  А.  Липинсюй,  Агро- 
номы: Олонецкаго  губернскаго  земства — В.  И.  Котовъ,  Петрозаводскаго  уезднаго 
земства— Н.  А.  Голубевъ,  Податной  Инспекторъ  Петрозаводскаго  уезда  М.  Е. 
Тимофеевъ,  Начальникъ  Отделетя  Олонецкой  Казенной  Палаты  В.  И.  Еленевъ 
и  Петрозаводске  Уездный  Исправникъ  Ф.  Я.  Ивановъ. 

Открывая  заседаше,  Председатель  объяснилъ,  что  Высочайшимъ  повеле- 
шемъ  отъ  22  Января  1902  года  учреждено  Особое  Совещате  о  нуждахъ  сельско- 
хозяйственной промышленности,  на  которое  возложено  выяснеше  нуждъ  сель- 
скохозяйственной промышленности  и  соображеше  м-връ,  направленныхъ  на  пользу 
этой  промышленности  и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда. 

Высочайше  утвержденнымъ  въ  22  день  Марта  сего  года  Положетемъ  Осо- 
баго  Совещатя  признано  целесообразными  для  полнаго  оовещетя  вопроса, 
учредить  въ  губертяхъ  и  уездахъ  местные  Комитеты  для  сообщенгя  сведешй 
и  заключенш  Особому  Совещашю. 

Въ  виду  сего,  согласно  предложешю  г.  Председателя  Высочайше  учре- 
жденнаго  Особаго  Совещатя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности отъ  30  Мая  1902  года,  за  №  270,  г.  Олонецкимъ  Губернаторомъ  отъ  в  1юня 
1902  года,  за  №  78,  предложено  Председателямъ  Уездныхъ  Съездовъ  образовать 
местные  Уездные  Комитеты,  которымъ,  согласно  съ  заключетемъ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Совещатя,  выраженнымъ  въ  его  журнале,  удостоившемся 
Высочайшаго  утверждетя,  надлежитъ  прежде  всего  заняться  выяснетемъ  общаго 
вопроса  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  районе  каждаго 
уезда  и  о  мерахъ,  которыя  могутъ  быть  приняты  на  пользу  этой  промышлен- 
ности, и  связанныхъ  съ  нею  отраслей  народнаго  труда.  Кроме  того,  разсмотре- 
шю  Комитетовъ  подлежать  перечисленные  въ  препровожденномъ  г.  Олонецкимъ 
Губернаторомъ  списке  пункты  программы  занятой  Особаго  Совещатя.  При  обсу- 
ждети  сего  списка  местные  Комитеты  могутъ,  по  своему  усмотрешю,  остано- 
виться или  на  всехъ  включенныхъ  въ  него  пунктахъ,  или  собственно  на  техъ 
изъ  нихъ,  которые  будутъ  признаны  имеющими  для  данной  губернш  или  уезда 
наиболее  существенное  значете.  Если  бы  местные  Комитеты  при  этомъ  нашли, 
что  въ  списке  отсутствуетъ  указате  на  какой-нибудь  вопросъ,  отъ  разрешетя 
котораго  можно  было  бы,  по  местнымъ  условхямъ,  ближе  всего  ожидать  поднятая 
сельскохозяйственной  промышленности,  то  обстоятельство  это  не  лишаетъ  Коми- 
теты права  иметь  по  такому  вопросу  суждешя  и  представлять  по  нему  свои 
соображетя. 

Отзывы  Уездныхъ  Комитетовъ  со  всеми  къ  нимъ  матерхалами,  согласно  съ 
мнешемъ,  выраженнымъ    въ  помянутомъ  журнале  Особаго  Совещатя,   должны 
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поступать  въ  Губернски  Комитетъ,  который    съ    своимъ  заключешемъ  предста- 
вить ихъ  въ  Особое  Сов'Ьщаше. 

Обращаясь  къ  выяснешю  нам'Ьченныхъ  выше  вопросовъ,  нельзя  не  зам-Ьттъ, 
что  все  наличное  населеше  Олонецкой  губернш,  занимающей  громадную  пло- 
щадь въ  132  тысячи  квадратныхъ  верстъ,  составляетъ  менЬе  400.000  душъ  и  со- 
стоитъ  почти  исключительно  изъ  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ.  Будучм 
разбросано  небольшими  поселками  (числомъ  около  41/»  тысячъ),  нередко  на 
разстоянш  десятков*!  верстъ  одно  отъ  другого, — населеше  это  разобщено  между 
собою  всл'Ьдствае  отсутств1я  путей  сообщешя  и  взаимныхъ  интересовъ. 

Про-вздъ  между  значительной  частью  селений  возможенъ  только  зимой,  I 
то,  если  зимы  бываютъ  малосн'вжныя,  а  въ  остальное  время  года  этому  ставять 
неустранимую  преграду  безчисленное  количество  большихъ  и  малыхъ  озергь, 
болотъ,  р'Ькъ  и  дикихъ  л-всовъ.  Въ  силу  этого,  каждая  маленькая  группа  дере- 
вень (состоящихъ,  за  весьма  редкими  исключешями,  изъ  2 — 10  дворовъ),  разсе- 
ленныхъ,  обыкновенно,  вблизи  озеръ,  или  р'Ькъ,  живетъ  обособленной  жизнью. 

ВсЬ  ея  интересы  ограничиваются  чертою  земельныхъ  надЬловъ,  равня- 
ющихся, въ  среднемъ  по  губернш,  на  каждую  душу  38  десятинамъ.  Но  при  вое! 
обширности  земельныхъ  участковъ  крестьянъ,  земледвлге  въ  Олонецкой  губервля 
развито  весьма  слабо,  такъ  что  населеше  прокармливается  хл*бомъ  собственна™ 
урожая  не  свыше  4 — 6  м4*сяцевъ,  прюбр'Ьтая  хл*бъ  въ  остальные  месяцы  по- 
купкой изъ  складовъ  м'Ьстныхъ  торговцевъ  или  изъ  запасныхъ  складовъ  м-Ьстнаго 
земства.  Несмотря,  однако,  на  такгя  неблагопр1ятныя,  повидимому,  условие 
экономическая  жизнь  сельскаго  населешя  сложилась  зд'всь  гораздо  лучше,  чЪыъ 
въ  губершяхъ  средней  и  южной  полосы  Россш.  Это  объяснается  обшпемъ  м*ет- 
ныхъ  заработковъ  и  промысловъ,  приносящихъ  гораздо  болышя  денежный  вы- 
годы, въ  сравнеши  съ  выгодами  отъ  хлебопашества.  Къ  числу  ихъ  относятся: 
рубка  и  разработка  л'Ьсныхъ  матергаловъ  въ  казенныхъ  и  частныхъ  л*Ьсахъ  и 
сплавъ  этихъ  матергаловъ,  зат*Ьмъ  судоходство,  рыболовство,  охота  на  зв-Ьря  и 
лесную  дичь,  собираше  грибовъ  и  многие  друпе.  Въ  силу  существоватя  таких* 
м'Ьстныхъ  промысловъ  я  заработковъ,  населеше  Олонецкой  губернш  пршбрЬло 
почти  исключительно  промышленный  характеръ  и  въ  этой  деятельности  насе- 
леше видртъ  главный  источникъ  своихъ  доходовъ. 

Въ  соображении  вышеизложеннаго,  по  разсмотрйнш  программы  занята! 
Высочайше  учрежденнаго  Особаго  Сов-вщатя,  Комитетомъ  намечены  им-вюпце 
наибольшее  значеше  для  жизни  мйстнаго  населешя  вопросы,  выяснеше  и  разра- 
ботка которыхъ  желательна  по  возможности  обстоятельнее.  Въ  виду  сего,  ПредсЬ- 
дателемъ  Комитета  предложено  присутствующимъ  принять  на  себя  трудъ  по 
составлешю  докладовъ  по  симъ  вопросамъ,  при  чемъ  самимъ  Председателе» 
изъявлено  желаше  разработать  вопросы:  а)  о  крестьянскихъ  лЪсахъ  и  о  м^рагь 
къ  правильной  эксплоатацш  этихъ  л4совъ,  б)  о  м'Ьстныхъ  дорогахъ  общаго  поль- 
зовашя  и  в)  о  народномъ  образоваши.  ЗагЬмъ  изъявили  соглаеде  представить 
доклады:  Агрономъ  губернскаго  земства  В.  И.  Котовъ — ио  сельскому  хозяйству 
и  Агрономъ  Петрозаводскаго  уЬзднаго  земства  Н.  А.  Голубевъ — о  кустарных* 
промыслахъ. 

Засимъ  г.  ПредсЬдателемъ  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  м*врахъ  къ  преду- 
преждешю  возможности  голодашя  сельскаго  населешя,  такъ  какъ  и  въ  Олонец- 
кой губернш,  въ  н'Ькоторыхъ  мЬстахъ,  крестьяне  не  могли  избежать  этого  б*Ьд- 
ств1я.  Указавъ,  что  голодаше  зависитъ  отъ  трехъ  факторовъ:  недорода  хл-Ьба, 
дороговизны  привознаго  хл*Ьба  и  сокращешя  м'Ьстныхъ  заработковъ,  г.  Предсе- 
датель пришелъ  къ  заключешю,  что  устранеше  голодовокъ  вполвгв  возможно 
при  устройств*  общественныхъ  работъ.  Вопросъ  этотъ  уже  поднять  земство», 
которое  им'Ьло  въ  виду  наличность  въ  Олонецкой  губернш  вполне  соотв'Ьтству- 
ющихъ  услов1Й  для  организацш  таковыхъ  работъ,  а  именно  существующую  нывЧ 
потребность  въ  проведенш  дорогъ  и  работы  по  хозяйственной  заготовке  згЬса 
въ  казенныхъ  л'Ьсныхъ  дачахъ.  Необходимо  только,  чтобы  общественный  работы 
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не  носили  случайнаго  характера,  а  имели  строго  определенную  и  заранее  уста- 
новленную организащю.  Разработку  этого  вопроса  принялъ  на  себя  Председа- 
тель В.  И.  Эринъ. 

Доклады  по  возбужденнымъ  вопросамъ  решено  представить    въ   Комитетъ 
къ  15  Августа. 


Шурналъ  засгьдан/я  11  Октября  1902  г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  —  Председатель  Петрозаводскаго 
Уезднаго  Съезда  действительный  статскШ  советникъ  В.  В.  Эринъ,  Агрономы: 
Олонецкаго  губернскаго  земства — В.  И.  Котовъ,  Петрозаводскаго  уезднаго  зем- 
ства— Н.  А.  Голубевъ,  Старппй  Лесной  Ревизоръ  Управлешя  Государственными 
Имуществами  Олонецкой  губернш  Р.  А.  БудзынскШ,  Начальники  Отделешй 
Олонецкой  Казенной  Палаты:  П.  П.  Сергеевъ,  И.  В.  Кузьминъ,  В.  И.  Еленевъ, 
Податной  Инспекторъ  М.  Е.  Тимофеевъ,  Помощникъ  его  А.  В.  Стасевичъ,  Петро- 
заводский Уездный  Исправникъ  Ф.  Я.  Ивановъ  и  Членъ  Петрозаводской  Уездной 
Земской  Управы  М.  А.  Максимовъ. 


По  прочтеши  журнала  заседашя  Комитета  отъ  5  1юля  1902  года,  были  про- 
читаны прилагаемые  при  семъ  доклады,  составленные  согласно  постановлена 
5  1юля  1902  года: 

1)  Губернскимъ  Агрономомъ  В.  И.  Котовымъ — по  некоторымъ  вопросамъ 
сельскохозяйственной  промышленности. 

Положешя  докладчика  сводятся  къ  следующему: 

Земельные  наделы  крестьянъ  Петрозаводскаго  уезда  большею  частью  пред- 
ставляютъ  лесныя  пространства  и  болота.  Площадь,  занимаемая  пашнями  и  сено- 
косами, сравнительно  очень  мала.  Количество  содержимаго  крестьянами  скота, 
несмотря  на  обширныя  летшя  пастбища,  очень  не  велико,  въ  виду  недостатка 
собираемаго  сена,  которое  невысокаго  качества,  вследств1е  обшия  влаги  на  сено- 
косахъ.  Получаемаго  отъ  скота  навоза  недостаточно  для  надлежащаго  удобрешя 
существующихъ  полей.  Поэтому  крестьяне  мало  обращаютъ  внимашя  на  развитое 
земледел1я,  а  стремятся  къ  добывашю  средствъ  къ  жизни  на  лесныхъ  заработкахъ. 
Но  заработки  эти  нельзя  считать  постоянными,  и  въ  будущемъ  необходимо  по- 
этому приступить  къ  улучшешю  существующихъ  сенокосовъ  и,  главнымъ  образомъ, 
къ  осушке  болотъ.  Осушеше  болотъ  дастъ  громадную  площадь  сенокосовъ  и 
пашни,  но  осуществлеше  этого  дела,  при  ращональной  постановке  его,  потребуетъ 
большихъ  затрать  и  возможно  лишь  на  средства  Правительства. 

Наличность  благопрхятныхъ  условШ  летняго  содержашя  скота,  при  полной 
возможности  улучшешя  существующихъ  луговъ  и  развита  травосеяшя  на  поляхъ, 
должна  способствовать  развитою  скотоводства.  Необходимо,  однако,  улучшить 
породу  содержимаго  ныне  скота  посредствомъ  заведешя  въ  стадахъ  улучшен- 
ныхъ  производителей  и  распространешемъ  улучшенныхъ  коровъ.  Съ  этою  целью 
должны  быть  устроены  на  счетъ  Правительства  племенные  разсадники,  числомъ 
не  менее  3,  по  100  головъ  въ  каждомъ,  содержимые  подъ  руководствомъ 
спещалистовъ,  по  одному  на  каждый  разсадникъ. 

Для  правильной  постановки  крестьянскаго  хозяйства  должны  быть  устроены 
по  числу  типичныхъ  почвенныхъ  районовъ  опытно-показательныя  поля  съ  про- 
изводствомъ  на  нихъ  работъ,  применительно  къ  крестьянскому  хозяйству;  завйды- 
ван1е  нолями  должно  быть  поручено  лицамъ  -съ  спещальнымъ  образовашемъ, 
или,  въ  крайнемъ  случае,  сельскимъ  учителямъ,  имеющимъ  свои  наделы. 

Въ  целяхъ  распространешя  среди  крестьянъ  сельскохозяйственна! о  знангя 
и  для  обучешя  столярному  и  кузнечному  мастерству  въ  пределахъ  потребности 
сельской  жизни,  следуетъ  устроить  фермы-школы,  съ  хозяйствомъ  при  нихъ  типа 
показательпыхъ  полей.  Для  уезда  достаточно  было  бы  одной  такой  школы,  при- 
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чемъ  въ  виду  большихъ  расходовъ,  которые  вызовете»  ферма-школа,   содержат* 
ея  должно  быть  принято  на  средства  Правительства. 

Распространеше  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ  можетъ  быть 
поручено  зав'Ьдывающимъ  опытно-показательными  полями  и  фермами. 

Огородничество,  садоводство  и  пчеловодство,  не  представляюпця  серьезнаго 
значешя  для  крестьянскаго  хозяйства  въ  Петрозаводскомъ  уЬзд*,  могутъ  посте- 
пенно вводиться  въ  жизнь  м'Ьстнымъ  земствомъ. 

По  обсужденш  доклада,  Комитетъ,  вполне  соглашаясь  съ  мпЬтемъ  г.  до- 
кладчика о  польз*  распространешя  сельскохозяйственнаго  просв-Ьщетя  среда 
крестьянскаго  населешя,  какъ  посредствомъ  устройства  опытно-показательиыхъ 
полей,  такъ  и  учреждешя  фермъ-школъ,  а  равно  и  о  польз*  распространены 
среди  населешя  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  машинъ  и  заведетя  племенныгь 
разсадниковъ  скота,  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  то,  что  при  обпшрносп 
территорш  Олонецкой  губернш,  осуществлеше  проектируемыхъ  м-Ьръ  для  под- 
нятая сельскаго  хозяйства  потребовало  бы  отъ  Правительства  громадныхъ  затрать, 
между  тЬмъ  какъ  нельзя  признать,  чтобы  принятие  этихъ  м4*ръ  представлялось 
д*ломъ  неотложной  надобности  для  Олонецкаго  края. 

Слабое  развита  землед*л1я  въ  Олонецкой  губернш  зависать  отъ  того,  что 
сельское  населеше,  въ  силу  неблагопргятныхъ  климатическихъ  и  почвенныгь 
условШ,  не  можетъ  получать  отъ  земледЬл1я  тЬхъ  денежныхъ  выгодъ,  какиии 
оно  пользуется  отъ  мйстныхъ  заработковъ  и  промысловъ,  и  потому  нельзя 
разсчитывать,  чтобы  съ  учрежден!  емъ  образовательныхъ  фермъ-школъ  и  устрой- 
ствомъ  опытно-показательныхъ  иолей  сельское  хозяйство  развилось  въ  Олонец- 
кой губернш.  Только  постепенрымъ  ознакомлешемъ  населен1я  съ  выгодами,  каш 
можно  извлечь  изъ  сельскаго  хозяйства  при  болЬе  или  мепЬе  ращональной  поста- 
новки его,  возможно  возбудить  интересъ  у  м&стнаго  населешя  къ  обработгк 
своихъ  надЬловъ  и  правильной  постановке  хозяйства.  Но  инициатива  въ  этот 
отношенш,  естественно,  должна  исходить  отъ  земства,  какъ  м-Ьстнаго  хозяйствен- 
наго  органа;  рекомендовать  же  Правительству  принять  на  себя  заботу  обь 
улучшеши  сельскаго  хозяйства  въ  Олонецкой  губернш  въ  томъ  объеме,  кап 
это  проектируется  г.  докладчикомъ,  такое  предположение  врядъ  ли  можетъ  быть 
оправдываемо  современнымъ  положешемъ  д*Ьла.  Единственно,  съ  ч*Ьмъ  Комитетъ 
безусловно  соглашается  и  признаетъ  целесообразным^  это — необходимость  уча- 
спя  Правительства  въ  осушеши  болотъ,  такъ  какъ  одному  земству  дЪло  это  было 
бы  непосильно,  между  т*мъ  обращеше  обширныхъ,  негодныхъ,  болоте ыхъ  про 
странствъ  въ  удобныя  угодья  доставило  бы  местному  краю  неисчислимы! 
выгоды. 

2)  Сл'Ьдуюпце  засимъ  четыре  доклада  были  составлены  и  прочитаны  Пред- 
сЬдателемъ  Комитета  В.  В.  Эринымъ:  а)  о  крестьянскихъ  лЪсахъ;  б)  объ  обще- 
ственныхъ  работахъ;  в)  о  проведении  новыхъ  дорогъ,  и  г)  о  введенш  обучены 
разнымъ  ремесламъ  въ  народныхъ  школахъ. 

Сущность  каждаго  изъ  этихъ  докладовъ  заключается  въ  слЪдующемъ: 

А.   О  крестьянскихъ  л-Ьсахъ. 

При  поземельномъ  устройств*  крестьянъ  Олонецкой  губернш  имъ,  крои* 
земельныхъ  и  л4*сныхъ  (по  3  десятины  на  душу)  на/гЬловъ,  были  отведены  дл 
якобы  подсЬчнаго  хозяйства  л*Ьсиыя  пространства,  отъ  15  до  30  и  бол4ге  десятинь 
на  душу,  покрытый  строевымъ  л4гсомъ.  Въ  Петрозаводскомъ  уЬзд*Ъ  такихъ  лгЬсовъ 
отведено  343.311.421  десятины,  кром*Ь  собственно  лесного  надела  въ  количеств* 
71.307  десятинъ.  Ценность  этого  л*Ьса  трудно  определить,  но,  судя  по  состоявшей» 
въ  деревне  Таржеполь  на  земельно-подс&чномъ  над^гЬ  продаж*  лЪса,  благо- 
даря которой  у  крестьянъ,  за  погашешемъ  всего  выкупного  долга,  образовало 
общественный  капиталъ  около  100.000  рублей,  можно  утверждать,  что  л*с*] 
крестьянъ  представляютъ    многомиллюнную  ценность.  Установленное    законом*] 
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эоспрещете  продажи  крестьянскаго  леса,  къ  сожал-Ьшю,  дало  лишь  отрицатель- 
яые  результаты,  а  последовавшее  засимъ  разр-Ьшенге  крестьянамъ  продавать 
иертво-валежный  леоъ  можетъ  въ  будущемъ  лишь  содействовать  окончательному 
астреблетю  крестьянскихъ  лесовъ.  Причины  этому  следующая:  а)  индиферен- 
гизмъ  крестьянъ  къ  своей  собственности  по  отношению  лесныхъ  пространствъ, 
I  отсюда,  какъ  сл-Ьдствге,  хищеше  и  истреблеше  его  самими  крестьянами,  и 
5)  отсутств1е  какой-либо  организацш  въ  отношенш  пользоватя  крестьянами 
юбственнымъ  общественнымъ  лесомъ  и  отсутствге  лесной  стражи  по  охранетю 
крестьянскаго  лиса. 

Первая  причина  объясняется  темъ,  что  крестьяне  изстари,  проживая  на 
эгромныхъ  лесныхъ  пространствахъ,  хозяйничали,  какъ  хотели,  и,  въ  виду  мало- 
шсленности  населешя,  не  могли  этимъ  приносить  особаго  вреда  въ  смысл*  порчи 
гЬса.  Съ  надедешемъ  крестьянъ  особыми  наделами  и  запрещетемъ  пользоваться 
казенными  лисами,  крестьяне  не  переменили  своего  взгляда  на  пользоваше 
1*совъ  и  продолжаютъ  распоряжаться  своимъ  лесомъ  такъ  же  точно,  какъ  при- 
выкли обращаться  во  время  оно  съ  казеннымъ.  Способъ  наделетя  крестьянъ 
Ясными  угодьями  какъ  бы  поощрялъ  ихъ  къ  такому  взгляду,  ибо  л-Ъсныя  про- 
странства были  нарезаны  большими  площадями,  пргурочивъ  къ  одной  меже  не 
только  ближайш1я  селетя,  связанныя  между  собою  экономическими  и  хозяй- 
ственными услов1ями,  но  и  далеко  отстояния  другъ  отъ  друга,  и  разныя  общества, 
I  иногда  и  волости.  Такое  положеше  не  могло  укрепить  крестьянъ  отдельныхъ 
зелешй  въ  сознаши  о  своей  собственности,  а  отсюда,  какъ  следств1е, — полное 
равнодуппе  и  отсутств1е  интереса  въ  разумномъ  пользование  такою  собствен- 
аостью  и  желаши  ее  охранять.  Чтобы  устранить  столь  нежелательное  отношете 
фестьянъ  къ  свонмъ  лесамъ,  было  бы  чрезвычайно  важно  разрешить  крестья- 
яамъ,  по  общественнымъ  приговорамъ,  утвержденнымъ  судебно-крестьянскими 
^чреждешями,  разверстать  по  селетямъ  свои  лесныя  угодья,  не  подразделяя 
1хъ  на  лесной  и  земельно  подсечный  наделы,  и  чтобы  таюе  приговоры  имели 
шлу  полюбовной  сказки. 

Переходя  къ  вопросу  объ  отсутствш  организацш  по  охранешю  крестьян- 
;каго  леса  и  по  установлешю  способовъ  пользоватя  имъ,  следуетъ  заметить,  что 
грактикующШся  порядокъ  пользования,  безъ  раскладочныхъ  приговоровъ  и  безъ 
^казашя  нормы  для  каждаго  домохозяина,  долженъ  привести  къ  полному  расхи- 
цен1ю  общественнаго  имущества. 

Предусмотренный  же  51  ст.  Общ.  Полож.  порядокъ  пользоватя  обществен- 
1ымъ  имуществомъ,  по  раскладочнымъ  приговорамъ,  очень  часто  не  можетъ  быть 
грименимъ  въ  виду  указаннаго  выше  способа  наделетя  въ  общей  меже  лесовъ 
множества  селешй  разныхъ  обществъ  и  волостей  общимъ  наделомъ.  Для  устра- 
1ен1я  этого  препятств1я  необходимо  сделать  разделете  лесныхъ  пространствъ 
1ежду  селен1ями,  а  для  предупреждешя  самовольной  и  хищнической  рубки  леса 
игЬдуетъ  виновныхъ  привлекать  въ  судебной  ответственности  по  155  ст.  Уст.  о 
*аказ.  Установить  правильную  и  практически  применимую  организацш  охране- 
ия  крестьянскихъ  лесовъ  крайне  трудно,  пока  сами  крестьяне  не  проникнутся 
юзнашемъ  необходимости  беречь  свое  имущество.  Организовать  правительствен- 
ная надзоръ  съ  учаспемъ  спещалистовъ  по  лесному  делу  обойдется  слишкомъ 
|орого;  возложить  же  наблюдете  за  сохранностью  леса  на  стражу,  избираемую 
вельскими  обществами,  по  принуждешю  нецелесообразно,  такъ  какъ  такая  стража 
1е  решится  итти  противъ  общества  и,  отбывая  свою  службу,  какъ  повинность, 
шкогда  по  своей  инищативе  ничего  не  будетъ  делать.  Назначете  лесной 
страже  определеннаго  содержатя  могло  бы  служить  до  некоторой  степени 
*арант1ей  добросовестнаго  исполнетя  обязанностей,  такъ  какъ  при  этомъ  условш 
§ъ  лесную  стражу  пошли  бы  более  или  менее  надежные  элементы. 

Выше  было  упомянуто,  что  въ  целяхъ  сохранешя  лесныхъ  наделовъ  былъ 
хзданъ  законъ,  воспрещающШ  крестьянамъ  продавать  л-Ьсъ.  Это  повело  кътому, 
гго  крестьяне  тайно  и  за  безц-Ьнокъ  вырубали  и  вывозили  свой   лесъ   лесопро- 
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мышденникамъ.  ВместЬ  съ  тЬмъ,  чтобы  легче  обойти  запретительный  закояъ. 
они  добились  разрЬшешя  продажи  изъ  над'Ьловъ  мертво-валежнаго  леса.  Опре- 
деленны хъ  правилъ  продажи,  однако,  не  было  выработано.  Самая  продажа 
вверена  членамъ  судебно-крестьянскихъ  учрежденШ— лицамъ,  вполне  некомпе- 
тентнымъ  въ  этомъ  д*Ьле.  Борьба,  которую  приходилось  этимъ  лицамъ  вести  съ 
лесопромышленниками,  въ  целяхъ  сбережешя  крестьянскаго  имущества,  не  встре- 
чала сочувств1я  у  самихъ  крестьянъ,  которые  часто  держали,  сторону  «тЬсопро- 
мышленниковъ  въ  ихъ  стремленш  къ  наживи  на  крестьянсшй  счетъ,  и  порождай 
сложныя  дела,  въ  которыхъ  разобраться  нелегко.  Засимъ,  дабы  расширить 
право  продажи  своего  лиса,  крестьяне  искусственно  подготовлял»  мертво- 
валежный  лЪсъ,  то-есть  рубили  свеже-растуыцй  лЬсъ,  а  на  следующей  годъ  подъ 
видомъ  мертво-повальнаго  леса  за  безц'Ьнокъ  продавали  лесопромышленника»; 
не  говоря  уже  о  томъ,  что,  пользуясь  неопытностью  въ  л*сномъ  деле  судебно- 
крестьянскихъ  учреждешй,  крестьяне  нередко,  при  заготовкахъ  валежнаго  леса, 
рубили  и  сдавали  промышленникамъ  оыро-растунцй. 

Въ  виду  сего  установленный  порядокъ  продажи  одного  только  мертво-валеж- 
наго леса  въ  крестьянскихъ  наделахъ  нужно  признать  безусловно  вреднымъ  1 
подлежащимъ  отмене,  кроме  случаевъ,  когда  мертво-валежный  л'Ьсъ  образуете! 
отъ  пожара  или  при  накоплении  большого  количества  бурелома. 

Въ  настоящее  время  разрешено  крестьянамъ  продавать  л'Ьсъ  только  въ 
земельно-подсЬчныхъ  наделахъ,  подъ  надзоромъ  Губернскаго  Присутствие  Законъ 
этотъ  представляется  вполне  целесообразными  но  требу етъ  следующихъ  до 
полнешй: 

а)  сл^дуетъ  всЬ  крестьянсюя  десныя  угодья  соединить  вместе  и  разрешить 
продажу  не  только  въ  земельно-подсЬчныхъ  наделахъ,  но  и  въ  лЪсныхъ; 

б)  прежде  ч4мъ  разрешать  продажу  леса  сл'Ьдуетъ  составить  предварительно 
простЬйппй  планъ  лесного  хозяйства,  и 

в)  известную  часть  вырученной  суммы  выдавать  на  руки  крестьянамъ. 
Суммируя  все  сказанное,  сл'Ьдуетъ  по  отношешю  сохранешя  крестьянскихъ 

л-Ьсовъ  и  правильной  ихъ  эксплоатащи:  а)  обсудить  въ  совокупности  вс*  законо- 
положешя,  относящаяся  до  крестьянскихъ  л-Ьсовъ  въ  Олонецкой  губернш;  б)  опре- 
делить самый  простЬйппй  способъ  для  разверстаны  л-Ьсныхъ  пространствъ  между 
одлен1ями,  имеющими  обцця  экономичесша  и  хозяйственный  сотношешя;  в)  уста- 
новить нормальное  пользоваше  домохозяевами  над'Ьленнымъ  л'Ьсомъ  на  своя 
домаштя  потребности;  г)  учредить  более  действительную  охрану  крестьянскихъ 
л-Ьсовъ;  д)  выработать  способъ  для  составления  простЬйшаго  плана  лЬсного 
хозяйства»  дабы  при  разрЬшен1и  продажи  избегать  опустошительной  лесной 
рубки,  и  е)  обсудить  возможность  опредйлетя  и  норму  выдачи  части  денегъ, 
вырученныхъ  отъ  продажи  крестьянскаго  л'Ьса,  на  руки  домохозяевамъ  селешя, 
которому  принадлежитъ  продаваемый  л'Ьсъ. 

По  прочтеши  доклада  г.  Председатель  заявилъ,  что  изложенный  соображе- 
ния имъ,  въ  качеств*  Председателя  очередного  Петрозаводскаго  Уезднаго  Зем- 
скаго  Собрашя,  были  предложены  на  обсужденге  Собрашя,  и  г.г.  гласные,  согла- 
шаясь съ  мпЬшемъ  Председателя,  изъявили  желаше,  чтобы  при  Губернскою 
Присутствш  была  учреждена  должность  Лесничаго,  въ  распоряжение  котораго 
находилось  бы  потребное  число  лесныхъ  кондукторовъ. 

По  обсужденш  этого  доклада  Комитетъ  вполне  согласился  съ  заключешяш 
г.  докладчика. 

Б.  Объ    общественныхъ    работахъ. 

По  климатическимъ  услов1ямъ  Олонецкая  губершя  подвергается  каждыя 
10  летъ  недородамъ.  Эти  недороды  не  вызываютъ  особенно  бедственныхъ  по- 
следствШ  для  населешя,  если  заработки  нормальны  и  цены  на  привозный  хлебъ 
не  особенно  высоки,  но  когда  недородъ  сопровождается  высокими  ценами  в» 
хлебъ  и  отсутств1емъ  заработковъ,  то  населеше  испытываетъ  серьезное  бедсппе 
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для  избежашя  котораго  следуетъ  составить  предварительный  организащонный 
планъ  общественныхъ  работъ,  который  могъ  бы  быть  приведенъ  въ  исполнеше 
тотчасъ  же  при  наступленш  64дств1я. 

Уездныя  Земсшя  Собрашя,  разсматривая  вопросъ  о  производств*  обще- 
ственныхъ работъ  земствами,  остановились  на  сл'Ьдующихъ  работахъ;  осушка 
болотъ,  починка  существующихъ  и  проведете  новыхъ  дорогъ.  Осушка  болотъ, 
въ  виду  громадныхъ  занимаемыхъ  ими  пространствъ,  непосильна  для  земства. 
Проведение  же  новыхъ  дорогъ  въ  Петрозаводскомъ  уезде,  какъ  и  въ  другихъ 
уЬздахъ  Олонецкой  губернщ,  составляетъ  вопросъ  первостепенной  важности  и 
должно  быть  поставлено  въ  первую  очередь.  Такъ  какъ  проведете  новыхъ  дорогъ 
можетъ  быть  производимо  безъ  техническихъ  сметь,  то  въ  план*  общественныхъ 
работъ  должно  быть  указано  только,  катя  именно  дороги  нужно  провести,  про- 
тяжеше  ихъ  и  стоимость  версты.  Дороги  же,  подлежащая  исправленпо,  должны 
быть  заблаговременно  обследованы  и  на  производство  ремонтныхъ  работъ  должны 
быть  составлены  смйтныя  исчислешя.  Въ  виду  отсутств1я  у  земства  средотвъ  для 
осуществлешя  озиаченныхъ  работъ,  земству  неизбежно  придется  просить  без- 
ироцентную  ссуду  у  Правительства  не  менее  какъ  на  60 — 90  л*Ьтъ. 

Ограничиться  для  общественныхъ  работъ  устройствомъ  дорогъ  невозможно, 
такъ  какъ  въ  зимнее  время  проведенге  дорогъ  затруднительно  и  даже  невоз- 
можно. Принимая  же  во  внимаше,  что  самые  главные  заработки  населенно  доста- 
вляете лесное  дело,  и  что  работы  въ  к^зенныхъ  л4сахъ  им'Ьютъ  определенный 
характеръ,  следовало  бы  привлечь  къ  участш.  въ  организации  общественныхъ 
работъ  лесное  ведомство  и.  для  сей  цели  возбудить  ходатайство  о  за  благо  вре- 
менномъ,  на  случай  чрезвычайныхъ  обстоятельству  определенш  запасныхъ  работъ, 
съ  указашемъ  местности,  размера  заготовки  леса  и  приблизительныхъ  услов1Й 
работъ. 

Далее,  въ  виду  постоянныхъ  работъ  на  Маршнской  системе,  следуетъ  про- 
сить Вытегорсюй  округъ  путей  сообщешя  указать,  въ  какой  местности,  въ 
какомъ  размере  и  на  какую  сумму  можно  ежегодно  разсчитывать  на  производ- 
ство работъ.  Кроме  того,  следуетъ  просить  Министерство  Путей  Сообщетя  соста- 
вить планъ  на  производство  чрезвычайныхъ  запасныхъ  работъ,  съ  исключитель- 
ною целью  предоставить  местному  населешю  заработокъ  во  время  народиаго 
бедств1я.  Къ  категорш  такихъ  работъ  могутъ  быть  отнесены,  напр.,  проведете 
Лаче-Кубинскаго  канала,  расчистка  русла  реки  Водлы,  о  чемъ  не  раз^  ходатай- 
ствовало губернское  земство.  Къ  сод-Ьйствш  по  общественнымъ  работамъ  можетъ 
быть  на  тЬхъ  же  основашяхъ  привлеченъ  ОлонецкШ  горный  округъ. 

Сущность  предположенШ  объ  организащи  общественныхъ  работъ  такимъ 
образомъ  сводится  къ  следующему: 

1)  Планъ  работъ  следуетъ  составить  заблаговременно,  детально  и  чтобы 
его  можно  было  привести  въ  исполнеше  въ  полномъ  объеме  или  по  частямъ 
немедленно. 

2)  Местное  Управлеше  Государственными  Имуществами,  ОлонецкШ  горный 
округъ  и  ВытегорскШ  округъ  путей  еообщешя  должны  доставить  земству  по- 
дробный данныя  и  сведешя  о  текущихъ  работахъ  и  запасныхъ,  могущихъ  предо- 
ставить населешю  заработокъ  во  время  народнаго  бедств1я. 

3)  Уездныя  и  губернское  земства,  получивъ  эти  данныя  и  составивъ  съ 
своей  стороны  планъ  о  своихъ  работахъ  по  проведешю  новыхъ  и  исправлетю 
существующихъ  дорогъ,  изготовляютъ  общ1Й  планъ  работъ  по  губернщ  и 
у*Ьздамъ. 

4)  Таковой  планъ  ежегодно  проверяется,  исправляется  и  долженъ  находиться 
въ  такомъ  состоян1И,  чтобы  онъ  былъ  нрйгоденъ  въ  любое  время. 

Комитетъ,  по  обсуждении  доклада,  согласился  съ  предположешями  г.  до- 
кладчика. 
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В.    О     проведен1и     новыхъ    дорог ъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  для  развитая  Олонецкаго  края  составляетъ 
отсутств1е  путей  сообщешя  и  весьма  недостаточное  использоваше  водныхъ  путей- 
Въ  Петрозаводскомъ  уезде  въ  настоящее  время  184  деревни  не  им*ютъ  колеснаго 
сообщешя  между  собой;  для  сообщешя  служатъ  1гЬшеходныя  тропы  протяяеешемъ 
въ  общей  совокупности,  свыше  1.100  верстъ. 

Местные  крестьяне  неохотно  принимаютъ  учаспе  въ  проведети  дорогъ  изъ 
опасен  1Я  обязательства  въ  будущемъ  производить  ремонтъ  вновь  проведенныхъ 
дорогъ,  но  безспорно  разрешаютъ  проводить  дороги  по  ихъ  над-вламъ.  Уездное 
земство,  задавшись  целью  проводить  новыя  дороги,  встречаетъ  препятствья  со 
стороны  казенныхъ  управленШ.  Поел*  трехл'Ьтняго  ходатайства  объ  отчуждеши 
земли  проектированнымъ  дорогамъ,  получилось  первое  разрешеше,  съ  обязатель- 
ствомъ  исправлять  дороги  на  счетъ  земства.  Это  вызываетъ  непосильный  расходъ 
и  потому  уездное  земство  возбудило  новое  ходатайство  объ  изм-вненш  условий, 
на  отчуждеше.  Для  успешности  дела  по  проведешю  дорога  следовало  бы  хода- 
тайствовать объ  общемъ  разрешенш  м-встнымъ  казеннымъ  учреждетямъ  давать 
согласге  на  проведете  дорогъ,  не  требуя  соблюдешя  всЬхъ  формальностей  и 
сопряженныхъ  съ  ними  издержекъ. 

Обращаясь  къ  вопросу  о  расходахъ  на  проведете  новыхъ  дорогъ  (средняя 
стоимость,  примерно,  150  руб.  за  версту)  и  принимая  во  внимаше,  что  ежегодно 
отчисляется  въ  дорожный  капиталь  более  60  тысячъ  рублей,  и  что  провести  надо 
до  8  тысячъ  верстъ  въ  губернш,  можно  съ  уверенностью  сказать,  что  при  участш 
въ  расходахъ  самихъ  крестьянъ  и  казны  (отпускомъ  матер1ала),  земство  будеть 
въ  состоянш  провести  тел-вжныя  дороги  во  всей  губернш. 

Засимъ,  им^я  въ  виду: 

1)  что  существующая  дороги  находятся  более  или  менее  въ  исправномъ 
состоянш  и  исправлеше  ихъ  можетъ  быть  производимо  средствами  уездпыхъ 
земствъ; 

2)  что  починка  дорогъ,  производимая  по  техническимъ  сметамъ,  весьма 
дорога  (8—10  тысячъ  верста); 

3)  что  технически  надзоръ  поглощаетъ  до  25%  дорожнаго  капитала; 

4)  что  исправлеше  небольшихъ  участковъ  на  протяженш  всего  тракта,  при 
дороговизне,  не  достигаетъ  цели; 

5)  что  при  проведети  новыхъ  дорогъ  технически  надзоръ  можетъ  быть 
доведенъ  до  минимума, 

и  6)  что  соединете  тележными  дорогами  населенныхъ  месть  составляетъ 
вопросъ  первостепенной  важности, — представляется  необходимымъ,  чтобы  дорож- 
ный капиталъ  былъ  спещально  обращенъ  на  проведете  новыхъ  дорогъ  въ  губер- 
нш, а  не  употреблялся  на  починку  существующихъ  дорогъ. 

Относительно  же  воднаго  сообщешя  въ  Олонецкой  губернш,  которое  раз- 
вито здесь  крайне  слабо,  необходимо  заметить,  что  потребность  въ  расширеши 
пароходнаго  сообщешя  въ  настоящее  время  вполне  назрела,  и  было  бы  своевре- 
меннымъ  вопросъ  объ  этомъ  подвергнуть  детальной  разработке. 

По  обсужденш  доклада,  Комитетъ  согласился  съ  заключешемъ  г.  докладчика. 

Г.   О   введен1и   обученгя   разнымъ  ремесламъ  въ  народныхъ 

школ  ах ъ. 

Въ  Петрозаводскомъ  уезде  изъ  73.976  человекъ  обоего  пола,  около  600  только 
лицъ  занимается  ремеслами.  Поэтому  въ  уезде  нетъ  кустарной  промышленности, 
обнимающей  более  или  менее  обширный  районъ,  а  есть  единичные  кустари. 

Между  темъ,  развитое  кустарной  промышленности  должно  пртбрести  серь- 
езное значеше  для  Олонецкаго  края,  съ  одной  стороны,  въ  виду  того,  что  благо- 
пр1ятныя  ныне  экономичеевдя  условгя  жизни  местнаго  населен1я  изменяются 
(охотничий  промыселъ,    рыбная  ловля  и  пр.  падаютъ),    а  съ  другой  стороны,  съ 
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развит^емъ  кустарной  промышленности,  часть  населешя  будетъ  отвлечена  отъ 
отхожихъ  промысловъ,  вредно  влгяющихъ  на  населеше  какъ  в^>  нрйвс^енноа^гь, 
такъ  и  въ  экономическомъ  отношенш.  ;    ' 

Къ  тому  же,  въ  Петрозаводскомъ  уЬзд*  существуготъ  благолрхятныя  уЪпбыя, 
въ  вид*  весьма  пригодныхъ  матер1аловъ  для  кустарнаго  дЬла,  йакъ-то:  разнаго 
рода  и  вида  мраморъ,  глина,  руда,  волнистая  и  корельская  береза,  береста,  ива 
и  пр.;  населеше  же  само  по  себ*  достаточно  воспршмчиво  и  способно.'  ' 

Лучшимъ  способомъ  для  развит1Я  среди  населешя  рёмесленнаго  производ- 
ства можетъ  служить  распространеше  ремесленныхъ  знашй  въ  народныхъ:  шко- 
лахъ,  притомъ  въ  министерскихъ  образцовыхъ  въ  виду  того,  что  число  уча- 
щихся въ  этихъ  школахъ  бол-Ье,  чймъ  въ  другихъ,  и  что  школы  эти  помещаются 
въ  собственныхъ  здашяхъ.  Уездное  же  земство,  стЬсненное  закономъо  фиксащи, 
не  въ  состояния  открывать  дорого  стоящихъ  ремесленныхъ  классовъ  при  своихъ 
училищахъ. 

По  симъ  соображешямъ  представляется  настоятельно  необходимымъ  возбу- 
дить ходатайство  предъ  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя  о  немедлен- 
номъ  открыли  ремесленныхъ  классовъ  въ  образцовыхъ  народныхъ  школдхъ. 

По  обсуждении  доклада,  некоторые  члены  Комитета  нашли,  что  введете 
рёмесленнаго  обучешя  въ  школахъ  будетъ  служить  въ  ущербъ  обучец!ю  д&той 
грамот*,  но  большинство  членовъ  согласилось  съ  заключешями  г.  докладчика.  :г 

Въ  заключеше  г.  Председатель  заявилъ,  что  съ  прочитанными  докладами 
были  ознакомлены  гласные  очередного  Петрозаводскаго  У&зднаго  Земсраго  Собра- 
Н1я,  которые  согласились  съ  изложенными  въ  нихъ  предположешями. 


Докладъ  Губернскаго   Агронома   Олоиоцнаго  земства  В.  Котова  Петрозаводскому  УЪздному 
Комитету  по  нЪкоторымъ  волросамъ  сельскохозяйственной  промышленности. 

ПетрозаводскШ  уЬздъ  по  своему  рельефу  прбдставляетъ  неровную  поверх- 
ность, возвышенный  м4ста  которой,  усЬянныя  крупными  и  мелкими  гранитными 
камнями,  покрыты  л'Ьсомъ,  а  большая  часть  низменныхъ  м^сть.  наполнена  водой 
и  представляетъ  собой  топшя  болота,  и  лишь  неболыше  склоны  къ  боло^амъ  и* 
чистыя  долинки  освобождены  отъ  нея.  Площадь  первой  категорш,  разделанная 
изъ-подъ  лиса  вокругъ  селъ  и  деревень  въ  д1аметр,Ь  до  4  верстъ  тахгтит,  пред- 
ставляетъ собою  постоянную  пашню,  а  подсЬки  и  палы — пашню  временную.  Яло- 
щадь  пашни,  приходящаяся  на  каждую  платежную  душу,  весьма  незначительна 
и  не  въ  состоян1и  дать  хл*ба,  котораго  хватило  бы  на  прокормлеше  ея  въ 
течеше  ц4лаго  года.  Если  бы  и  была  разделана  вся  годная  для  пос*ва  площадь; 
то  и  тогда  все-таки  полученный  съ  той  площади  урожай  не  далъ  бЬг  возмож-' 
ности,  пропитавшись  въ  течеше  ц-Ьлаго  года,  продажей  остатковъ  уплатить  ъсгЪ 
полати  и  пр1обр4сти  неим'Ьющ1еся  въ  хозяйств*  продукты. 

Площадь  второй  категорш,  т.  е.  чистыя  долинки,  склоны  къ  болотайъ  и 
окраины  ихъ  представляютъ  собою  постоянные  сЬнокосы.  Площадь  нын*  суще- 
ствующихъ  сЬнокосовъ  относительно  не  велика,  да  кром*  того,  въ  силу  при- 
сутств1я  избытка  воды,  сЬно  получается  низкаго  качества,  не  допускающее  воз- 
можности держать  зимой  то  количество  скота,  каковое  возможно  было  бы  держать 
при  полной  доброкачественности  с-Ьна,  принимая  во  внимаше  еще  то  обстоятель- 
ство, что  л4тн1я  пастбища  по  своей  обширности  допускаютъ  это  и  въ  настоящее 
время.  Всл'Ьдств1е  вышеуказанныхъ  обстоятельствъ,  теперь  держится  небольшое, 
количество  скота,  навоза  отъ  котораго  не  хватаетъ  на  надлежащее  удобрете 
существующихъ  полей.  Поэтому  вполн*  понятнымъ  становится  то  явлеше,  что 
крестьяне  мало  обращаютъ  внимашя  на  развюче  земледЗиня  въ  своемъ  хозяйств*, 
а  вс*ми  силами  стремятся  на  заготовку  л-Ьса  и  гонку  его,  чтобы  какъ-.нибудь 
обезнечить  свое  существоваше. 

Но  такъ   какъ   л'Ьсные    заработки  не  могутъ  считаться  постоянными  и  въ^ 
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будущемъ,  то  въ.  настоящее  время  было  бы  весьма  своевременнымъ  приступить 
къ  улучшенш  существующихъ  сЬнокосовъ  и,  главнымъ  образомъ,  къ  осушке 
болота.  Улучшеше  луговъ  должно  заключаться  въ  выравниванш  ихъ,  корчеваши. 
дренированш  н'Ькоторыхъ  и  посЬву  травъ  на  нихъ.  Осушенныя  болота  дадутъ 
огромную  площадь  сЬнокосовъ,  а  также  месть,  вполне  пригодныхъ  и  для  пашни. 
Эта  мера,  требующая  болыпихъ  расходовъ,  и  рацюнальная  постановка  ея  воз- 
можны лишь  на  средства  Правительства,  такъ  какъ  вместе  съ  осушкой  болотъ 
весьма  часто  будетъ  связано  понижение  уровня  и  нижележащихъ  водоемовъ. 

Наличность  благопр1ятныхъ  условШ  л*тняго  содержашя  скота,  а  равно 
возможность  полнаго  обезпечешя  его  и  въ  зимнее  время  путемъ  улучшешя 
существующихъ  луговъ  и  развитаемъ  травосеяшя  на  поляхъ  при  правильномъ 
севообороте,  даетъ  право  надеяться,  что  скотоводство  заиметь  первенствующее 
м^сто.  Но  чтобы  оно  было  продуктивно,  необходимо  содержимый  въ  настоя- 
щее время  скотъ  улучшить  путемъ  прилипя  более  благородной  крови.  До- 
стигнуть этого  возможно,  съ  одной  стороны,  путемъ  заведешя  во  в<гЬхъ  стадахъ 
улучшенныхъ  производителей,  а  съ  другой — путемъ  распространена  улучшен- 
ныхъ  коровъ.  Но  такъ  какъ  будетъ  весьма  трудно  доставать  производителей 
для  замены  отработавшихъ,  весьма  необходимымъ  является  заведете  на  счетъ 
Правительства  племенныхъ  разсадниковъ.  Эти  разсадники  и  должны  воспитывать 
животныхъ  до  вполне  зрелаго  возраста,  и  только  тогда  эти  животныя  должны 
поступать  въ  крестьянсюя  стада,  такъ  какъ  въ  силу  косности  крестьянъ  жи- 
вотныя, отданный  имъ  въ  более  молодомъ  возрасте,  не  будутъ  въ  первое  время 
выдерживаться  до  надлежащаго  возраста,  а  содержапряся  при  существующихъ 
услов1яхъ  скотоводства  будутъ  задерживаться  въ  своемъ  развитш  и  такимъ 
образомъ  потеряютъ  ихъ  полпую  производительность.  Для  Петрозаводскаго 
уезда  надобно  такихъ  разсадниковъ,  считая  по  100  головъ  въ  каждомъ,  не  менее 
трехъ.  Но  эти  разсадники  принесутъ  надлежащую  пользу  въ  такомъ  случае, 
если  будутъ  находиться  подъ  руководствомъ  спещалистовь,  по  одному  на  каждый 
разсадникъ. 

Что  же  касается  до  правильной  постановки  крестьянскаго  хозяйства  т 
смысле  улучшещя  способовъ  обработки  и  улучшешя  посевнаго  матер1ала,  а 
также  подыскан!Я  другихъ  культуръ  и  применешя  искусственныхъ  удобретй. 
то  должны  быть  устроены  по  числу  типичныхъ  почвенныхъ  районовъ  опытно- 
показательный  поля.  Устройство  ихъ  должно  заключаться  въ  сл-Ьдующемъ:  так  }е 
поле  должно  находиться  среди  крестьянскихъ  полей  или  отведено  на  казенной 
земле  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно  окружено  крестьянскими  полями.  Хозяй- 
ство должно  быть  плодосменное,  съ  посЬвомъ  травъ,  въ  частности — 4-польное, 
съ  8-летнимъ  чередовашемъ.  Работы  должны  производиться  применительно 
къ  крестьянскому  хозяйству,  но  более  улучшенными  оруд1ями.  Скота  также 
должно  содержаться  применительно  къ  крестьянству,  въ  зависимости  отъ  площади 
земли.  Полученный  посевной  матер! а лъ  должно  продавать  крестьянамъ  по  ры- 
ночной цене.  Подъ  опытный  участокъ  должна  быть  отведена  отдельна  I 
небольшая  площадь;  заведываше  подобными  полями  должно  Также  лежать  на 
отдельныхъ  лицахъ  со  спещальнымъ  образовашемъ  или,  въ  крайнемъ  случае. 
на  сельскихъ   учителяхъ,    имеющихъ  свои  наделы. 

По  поводу  сельокохозяйствеинаго  образования  въ  целяхъ  нриготовлен1я 
элемента,  более  склоннаго  ко  всемъ  нововведетямъ  въ  крестьянскомъ  хозяйстве, 
а  также  въ  целяхъ  приготовлешя  кустарей  сельскихъ  столяровъ  и  кузнецовъ. 
следуетъ  остановиться  на  фермахъ-школахъ.  Эти  фермы-школы  должны  иметь 
при  себе  хозяйство  типа  показательныхъ  полей,  при  чемъ  въ  свободное  время 
отъ  сельскихъ  работъ  ученики,  мальчики  не  моложе  14  летъ,  должны  обучаться 
какому-либо  ремеслу,  столярному  или  кузнечному,  но  лишь  въ  размерахъ  потреб- 
ности сельской  Жилин,  т.  е.  столяръ  долженъ  уметь  приготовить  всю  деревянную  до 
машнюю  обстановку,  сделать  прочную  телегу,  соху  и  проч.,  кузнецъ  же  —оковать 
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подлежащ1Я  оковке  вещи,  подковать  лошадь,  сварить  ось,  натянуть  шины  и  т.  д. 
Кроме  того,  въ  зимнее  время,  не  говоря  о  томъ,  что  попутныя  сельскимъ  рабо- 
тамъ  объяснешя  должны  даваться  во  время  производства  работъ,  должны  быть 
занят1я  теоретически  или  беседы  по  сельскому  хозяйству,  но  не  въ  ущербъ 
занятой  въ  мастерскихъ.  По  окончат»  курса,  подобные  молодые  люди  не  будутъ 
представлять  собою  ученыхъ  приказчиковъ  и  старость,  годныхъ  для  пом4шщковъ, 
а  лишь  развитыхъ  крестьянъ,  а  наделенные  сельскохозяйственнымъ  инвентаремъ 
и  инструментами,  по  возвращети  домой,  будутъ  заниматься  наученными  реме- 
слами и  применять  на  практик^  тЬ  сельскохозяйственныя  знатя,  которыя  ими 
прюбретены  въ  школ*.  Подобной  фермы  -  школы  будетъ  достаточно  по  одной 
на  уЬздъ,  но  какъ  вызываюпдя  болыше  расходы,  оне  должны  быть  учреждены  на 
средства  Министерства. 

Распространено  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ, 
пригодныхъ  въ  крестьянскихъ  хозяйствахъ,  путемъ  устройства  складовъ,  можетъ 
быть  всецело  поручено  и  даже  весьма  желательно  гг.  зав'Ьдующимъ  опытно- 
показательными  полями  и  фермами. 

Что  жэ  касается  разви-пя  огородничества,  садоводства  и  пчеловодства, 
то  они,  какъ  статьи  хозяйства,  не  могупдя  въ  Петрозаводскомъ  уезде  играть 
серьезной  роли  въ  крестьянскомъ  хозяйств*,  могутъ  постепенно  вводиться  въ 
жизнь  м-Ьстнымъ  земскимъ  органомъ. 


Докладъ  Председателя  Комитета  В.  В.  Эрин*  о  крестьянскихъ  л*сахъ. 

Крестьяне  Олонецкой  губерши,  при  поземельномъ  своемъ  устройств*,  не  въ 
прим-връ  другимъ  губершямъ,  кроме  лесного  надела  въ  8  десятины  на  душу,  по- 
лучили еще  въ  над-влъ  болышя  л-всныя  пространства,  для  якобы  земельно-подсЬч- 
наго  хозяйства.  Лесныя  пространства  эти  весьма  значительны  и  по  своему  ка- 
честву весьма  ценны.  Какъ  и  почему  это  произошло — здесь  не  место  выяснять, 
но  укажемъ  только  то,  что  за  неим'Ьтемъ  подходящихъ  земельныхъ  просгранствъ, 
пригодныхъ  для  веден1я  земельно-иодсвчнаго  хозяйства  (зарослей),  крестьяне 
были  наделены  строевымъ  л-всомъ  отъ  15  до  ВО  и  более  десятинъ  надушу;  такъ, 
наприм'Ьръ,  по  Петрозаводскому  уезду  числится  леса  у  крестьянъ,  кроме  лес- 
ного надела  (71.307  десятинъ),  еще  348.311.43  десятины,  отведенный  якобы  для 
земельно-подсвчнаго  хозяйства. 

Вести  какое-либо  подсечное  хлебопашество  на  отведенныхъ  пространства», 
за  самыми  малыми  исключениями,  не  представляется  возможнымъ,  такъ  какъ 
земля  въ  большинстве  для  хлебопашества  непригодна,  и  тамъ,  где  растетъ  строе- 
вой лесъ,  землю  для  подсекъ  обращать  крестьянину  не  подъ  силу;  поэтому  раз- 
делеше  лесныхъ  пространствъ  у  крестьянъ  на  наделы  лесные  и  земельно-подсечные 
существуетъ  только  на  бумаге;  въ  действительности,  изъ  обонхъ  наделовъ  кре- 
стьяне пользуются  лесомъ  для  своихъ  надобностей  и  ими  не  делается  какого- 
либо  различ!я  между  этими  угодьями. 

Ценность  отведеннаго  крестьянамъ  леса  трудно  точно  определить,  въ  виду 
офищальнаго  воспрещешя  крестьянамъ  продавать  лесъ  и  полнаго  у  ннхъ  не- 
устройства лесного  хозяйства;  но  изъ  одного  примера  продажи  леса  на  земель- 
но-подсвчномъ  наделе  крестьяниномъ  дер.  Таржеполь,  Лодвинской  волости,  кото- 
рая состоялась  но  особому  случаю,  съ  разрешешя  Правительствующаго  Сената  *), 
можно  утвердительно  настаивать  на  общензвестномъ  факте,  что  отведенный 
Правительствомъ  леса  крестьянамъ  представляютъ  многомиллюнную  ценность. 

Правительство,  наделяя  крестьянъ  такимъ  богатствомъ,  вместе  съ  темь 
озаботилось  сохранить  его  и  вместе  съ  наделешемъ  издало  запретительный  за- 
конъ  (ст.  7  прилож.  къ  прим.  2,  ст.  19  и  примеч.  къ  ст.  9.  прил.  къ  прим.  I  ст.  22 

*)  При  чемъ  крестьяне  не  только  восполнили  весь  свой  выкупной  долгъ,  Ъю  ныЪютъ  обще- 
ство рный  каииталъ  около  100,000  руб. 
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Полож.  о  государственныхъ  крестьянахъ)  о  продаж*  крестьянами  леса  на  отве- 
дернызъ  над'Ьлахъ  лесномъ  и  для  земельно-подсЬчнаго  хозяйства.  Но,  къ  сожа- 
лению, запретительный  законъ  далъ  отрицательные  результаты,  а  частичное  раэ- 
решеше  крестьянамъ  щюдавать  якобы  мертво-валежный  л-Ьсъ  въ  лесномъ  на- 
деле можетъ  въ  будущемъ  безъ  пользы  для  крестьянъ  совсЬмъ  истребить  леса, 
чему,  къ  сожал4ш1Ю,  цмеются  уже  примеры  (с.  Вознесенье,  Лодейнопольскаго 
уезда,  где  крестьяне  уже  въ  настоящее  время,  за  недостаткомъ  л*са  (?),  ходатай- 
ствуютъ  передъ  казной  о  заготовке  дровъ  и  рбъ  отпуск*  леса  на  постройки). 

.Главные  недостатки  для  правильнаго  использовашя  крестьянами  леса   суть 
сл'Ьдуюнце: 

а)  Полный  индиферентизмъ  крестьянъ  къ  своей  собственности  по  отно- 
шешю  лесныхъ  пространству  а  отсюда,  какъ  следств1е— хищеше  и  ястреб леше 
его  самими  крестьянами,  заметное  стремлете  ихъ  къ  самоо бв провыв ашю  изъ-за 
мелкой  личной  наживы  и  всегдашняя  готовность  оказать  содейств1е  лесопро- 
мышленнику при  его  злоупотреблешяхъ  во  время  л*сныхъ  заготовокъ. 

Въ  подтверждеше  сказаннаго  можно    привести   следуюпце    факты:    1)    при 
продаж*   мертво-валежнаго    леса    судебно-крестьянскимъ   учреждешямъ    прихо- 
дится въ  издаваемыхъ  кондищяхъ    не  столько  предупреждать  явныя  злоупотре- 
блешя  со  стороны  л-Ьсопромышленниковъ,  сколько  остерегаться  злоупотреблешй 
со  стороны  крестьянъ-собственниковъ,  действующихъ  всегда  въ  угоду    лесопро- 
мышленника; 2)  общеизвестный  фактъ,  что  при  отпуск*  казеннаго  леса    на   по- 
чинку желЪзныхъ  дорогъ,  если  собственный  крестьянскШ   лесъ    ближе  располо- 
женъ  къ  месту  вывозки,  ч*мъ  казенный,  то  крестьянинъ   не    станетъ   брать  би- 
летъ  на  вырубку  у  казны,  а  вь!рубаетъ  у   себя    бревна    и    привозить   на  места 
подъ  видомъ  казенныхъ;  по  Пудожскому  уезду  были  примеры,  что  л*сопромы- 
шленникъ,  покупая  л-Ьсъ  на  известной  делянке  и   нанимая    для   разработки  его 
местныхъ  крестьянъ,  заготовлялъ  въ  несколько  разъ  более  леса,  тЬмъ  рго  было 
на  делянке,  при  чемъ  казенный  л4съ  на  делянке  оставался  нетронутымъ;  оказа- 
лось впоследствии,  по  дознашю   земскаго  начальника,    что   крестьяне    рубили  и 
вывозили  вместо  казеннаго  собственный  лесъ,  дабы  только  побольше  заработать 
за  вывозку  леса  денегь,  и  з)  отсутств1в  какой-либо    организащи   въ    отношении 
дспользовашя  крестьянами  собственнаго  общественнаго  леса  и  отсутствге  лесной 
стражи  по  охранешю  крестьянскаго  леса;   въ    подтверждеше   сказаннаго  можно 
сослаться  на  примеры:  несмотря   на  все  настояшя  со  стороны  судебно-крестьян- 
скихъ  учреждетй  о  производстве  обществами  раскладки  въ  отношенш    ежегод- 
наго  лользовашя  л*сомъ  на  свои  надобности,  крестьяне,  за  самыми  малыми    ис- 
ключешями,  упорно  отъ  сего  отказываются,  и  были  примеры  открытаго    сопро- 
тивлешя  (въ  Пудожскомъ  уезде),  поэтому    крестьяне  пользуются    имъ  неравно- 
мерно: более  богатые  строятъ   себе    чуть   ли   не  дворцы,   зато  если  и  бедному 
крестьянину  понадобится  колода,  онъ  валить  чуть  ли  не  мачтовое  дерево,  отпи- 
ливаетъ  себе  колоду,    а   остальное    бросаетъ   на   произволъ   судьбы.  Охранеше 
кресгьянскаго  леса  вовсе  не  производится;  хотя,  по  настоянш  земскихъ  началь- 
никовъ,  въ  некоторыхъ  местностяхъ  крестьянск1Я  общества  избираютъ  лесиыхъ 
сторожей,  но  такъ  какъ  такая  должность  даровая  и  избранное  лицо  смотр итъ  на 
свои  обязанности  какъ  на  отбываемую    непргятную  повинность,  то,  конечно,  его 
охрана  сводится  къ  нулю,  тбмъ  более,  что  такой  лесникъ  никогда   не  посмееть 
итти  противъ  общепринятаго  въ  обществе  обычая. 

Обращаясь  къ  разсмотрйшю  перваго  вопроса,  т.  е.  объ  отсутствш  интереса 
у  крестьяне  къ  своему  праву  владения  на  отведенныя  лесныя  пространства, 
нужно  заметить,  что  крестьяне  на  севере  вообще,  а  въ  Олонецкой  губерши  въ 
частности,  любятъ  лесъ  какъ  то  своеобразно  и,  несмотря  на  то,  что  главное  ихъ 
существоваше  и  весь  обиходь  ихъ  обусловливаются  лесомъ,  и,  само  по  себе,  лесъ 
для  нихъ  составляешь  родную  стихш,  казалось  бы,  они  должны  были  бы  имъ  до- 
рожить, но  почему-то  замечается  общее  грустное  явлеше,  что  крестьяне  не  ща- 
дятъ  леса  и  губятъ  его  совершенно  напрасно,  исходя  изъ  того  мудраго  сообра- 
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жетя,  что  его  на  ихъ  в'бкъ  хватить.  Это  явлеше  можно  себе  объяснить  только 
тЬмь,  что  крестьяне,  изстари  проживая  на  огромныхъ  л*сныхъ  пространствахъ, 
хозяйничали  какъ  хотели  и,  въ  виду  малолюдства  въ  зд-Ьпшемъ  крае,  не  могли 
этимъ  приносить  особаго  вреда  въ  смысл*  порчи  леса. 

Съ  наделетемъ  кресгьянъ  особыми  наделами  и  запрещешемъ  пользоваться 
л-Ьсомъ  где  угодно,  въ  казенныхъ  лесахъ,  услов1я  изменились,  но  крестьяне 
смотрятъ  на  лЗгсъ  по  прежнему,  и  если  они  еще  ныне  не  вторгаются  въ  казенные 
леса  (какъ  это  замечается  въ  северной  части  Вологодской  губернш),  то  только 
потому,  что  своего  имгЬютъ  еще  многое-множество;  своимъ  же  л4сом>  они  продол- 
жаютъ  распоряжаться  такъ  же  точно,  какъ  привыкли  обращаться  во  время  оно 
съ  казеннымъ.  Способъ  над-Ьлешя  крестьянъ  лесными  пространствами  какъ  бы 
поощрялъ  ихъ  къ  такому  взгляду. 

Какъ  известно,  по  владеннымъ  записямъ  крестьяне  наделены  пахотной 
землей  и  сенокосной  по  селешямъ,  т.  е.  по  такимъ  группамъ  домохозяевъ,  которые 
изстари  были  связаны  между  собою  экономическими  и  хозяйственными  уело в1ями; 
поэтому  крестьяне  крайне  дорожать  этими  землями  и  строго  охраияютъ  свое 
право  на  каждую  пядь  земли.  Лесной  же  над*Ьлъ  и  лесныя  пространства,  отве- 
денный для  земельно-подсЬчнаго  хозяйства,  были  нарезаны  большими  площадями, 
прхурочивъ  въ  одной  меже  не  только  ближайшгя  селешя,  но  далеко  отстояпця 
другъ  отъ  друга  и  разныхъ  обществъ,  а  иногда  и  волостей;  есть  примеры,  где 
лесныя  угодья,  отведены  сорока  и  более  селешямъ,  не  связаннымъ  между  собой 
никакими  хозяйственными  или  экономическими  интересами.  Такимъ  образомъ» 
крестьяне,  по  отношешю  обладашя  л*Ьсомъ,  считались  владельцами  въ  одной 
общей  неразмежеванной  дачи,  и  такое  положеше  конечно,  не  могло  ихъ  укрепить 
въ  сознаши  о  своей  собственности,  а  отсюда,  какъ  следствхе — полное  равнодуппе 
и  отсутств1е  интереса  въ  разумномъ  пользованш  такой  собственностью  и  желашю 
ее  охранять.  Выйти  изъ  такого  затруднешя,  дли,  вернее  сказать,  исправить  упу- 
щешя,  сделанный  при  составленш  вла/гЬнныхъ  записей,  не  столь  трудно,  какъ 
кажется.  Предлагать  крестьянами  тамъ,  где  это  требуется,  размежеваться  по  прави- 
ламъ  о  спещальномъ  размежеваши — конечно  нельзя,  такъ  какъ  это  требуетъ 
значительныхъ  расходовъ  и  для  составлешя  полюбовной  сказки  предстоитъ  не 
мало  затрудненШ;  на  первое  крестьяне  никогда  не  изъявятъ  согдасгя,  а  второе 
безъ  посторонней  помощи  крестьяне  никогда  не  будутъ  въ  состоянш  выполнить. 
Было  бы  чрезвычайно  важно  разрешить  крестьянамъ  по.  общественнымъ  при- 
говорамъ,  утвержденнымъ  судебно-крестьянскими  учреждешями,  разверстать  по 
селешямъ  свои  лесныя  угодья,  не  подразделяя  ихъ  на  лесной  и  земельно- 
подсЬчный  наделы,  и  чтобы  так1е  приговоры,  имея  силу  полюбовной  сказки,  при- 
водились бы  въ  исполнеше,  подъ  наблюдешемъ  чиновъ  судебно-крестьянскихъ 
учреждешй,  спещалистами,  а  расходы  по  межевымъ  работамъ  пополнялись  бы 
изъ  первой  выручки  отъ  продажи  леса. 

Правда,  что  на  большихъ  л-Ьсныхъ  пространствахъ  вводить  правильное 
лесоустройство  несравненно  удобнее,  чемъ  на  малыхъ,  но,  во-первыхъ,  крестьяне 
получили  настолько  значительные  наделы,  что  каждое,  даже  незначительное 
селеше,  всегда  будетъ  иметь  достаточно  леса,  чтобы  вести  правильное  лесное 
хозяйство,  а  во-вторыхъ,  и  главное,  если  оставить  положеше  общаго  пользования 
лесомъ  множества  селенШ,  то  веяюя  блап'я  начинашя  и  меропр1ят1я  не  принесутъ 
никакой  пользы,  а  будутъ  разбиваться  о  равнодуппе  крестьянъ,  или  даже  будутъ 
встречать  съ  ихъ  стороны  явный  и  дойный  отпоръ. 

Такого  рода  ходатайство  было  возбуждено  за  последте  годы  Олонецкимъ 
Губернскимъ  Земскимъ  Собрашемъ  вследствге  ходатайства  Петрозаводскаго  оче" 
редного  Земскаго  Собрашя,  но,  къ  сожалешю,  Министерство  Земледел1я  и  Государ- 
ственныхъ  Имуществъ  не  признало  возможнымъ  дать  такому  ходатайству  ходъ  въ 
виду  того,  что  по  сему  вопросу  не  возбуждались  ходатайства  и  не  приносились 
крестьянами  жалобы;  но  но  подобнаго  рода  вопросу  и  не  могло  поступать 
ходатайствъ  или  какихъ-либо  жалоб!,  со  стороны  крестьянъ,  такъ  какъ  они,  не  по- 
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нимая  своихъ  будущихъ  интересовъ  и  имея  пока  значительный  л-Ьсныя  про- 
странства, при  безусловномъ  воспрещенш  продажи  леса,  этимъ  вопросоиъ  не 
интересуются,  а  просто,  въ  виду  его  изобшпя,  хищнически  истребляють  обдрй 
л'Ьсъ,  и  только  одни  крестьянсшя  учреждешя  действительно  заинтересованы,  такъ 
какъ  имъ  всеми  м-рами  приходится  съ  крестьянскими  стремленьями  безрезуль- 
татно бороться. 

Переходя  заткать  ко  второму  вопросу,  т.  е.  о  полной  неорганизащи  по 
охранешго  крестьянскихъ  лесовъ,  по  способу  ихъ  использовашя,  нельзя  не 
признать,  что  практикуюпцйся  способъ  пользовашя  лесомъ  въ  лЪсномъ  надаЬг& 
и  земельно-иодсбчномъ,  безъ  раскладочныхъ  приговоровъ  и  безъ  указашя  нормы 
для  каждаго  домохозяина  ежегоднаго  пользованья,  долженъ  привести  къ  печаль- 
ному расхищешю  общественнаго  имущества.  Для  выяснешя  правильиаго  и  равно- 
мернаго  пользованья  общественнымъ  имуществомъ  никакихъ  новыхъ  законо- 
положешй  не  требуется,  такъ  какъ  этотъ  вопросъ  вполне  и  точно  предусмотреть 
ст.  51  Общ.  Полож.,  но  сл*дуетъ  более  энергично  настаивать  на  составлена 
раскладочныхъ  приговоровъ,  безъ  которыхъ  ни  одинъ  домохозяинъ  не  въ  прав! 
пользоваться  лесомъ,  и  крестьяне  мало-по-малу  къ  этому  привыкнуть,  и  этотъ 
способъ  войдетъ  самъ  по  себе  въ  жизнь;  какъ  на  пршгвръ  можно  указать  на 
2-й  земскШ  участокъ  Петрозаводскаго  уезда,  где  некоторые  крестьяне  составили 
такого  рода  раскладки  и  привлекаготъ  къ  ответственности  своихъ  однообществен- 
никовъ,  не  подчиняющихся  такой  раскладке.  Тормозомъ  для  составленья  подоб" 
ныхъ  раскладочныхъ  приговоровъ  въ  н*вкоторыхъ  м'Ьстностяхъ  является,  какъ 
выше  было  указано,  неправильный  способъ  надЪлешя  въ  общей  меже  лесомъ 
множества  селешй  разныхъ  сельскихъ  обществъ  и  волостей  общимъ  над-вломъ;  въ 
такихъ  случаяхъ  требованье  раскладочныхъ  приговоровъ  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  не  можетъ  быть  выполнимо,  и  для  правильнаго  пользовашя  крестьянами 
над'Ьльнымъ  лесомъ  на  свои  нужды  предстоитъ  сделать  разделенье  л*всныхъ 
пространствъ  между  селеньями,  о  чемъ  было  выше  указано.  Для  побуждения 
крестьянъ  не  самовольно  и  не  хищнически  пользоваться  лесомъ,  хотя  бы  на 
свои  нужды,  а  согласно  разрешенью  подлежащаго  сельскаго  общества,  сл*дуетъ 
привлекать  къ  судебной  ответственности  каждое  лицо,  совершившее  порубку 
л-Ьсабезъ  разрешенья  сельскаго  общества  или  безъ  раскладочнаго  приговора* 
Такое  распоряженье  будетъ  вполне  согласовано  съ  закояомъ.  Л*Ьсъ,  отведенный 
въ  над*БЛЪ  крестьянамъ,  безусловно  составляете  общественное  имущество,  и  ни 
одинъ  домохозяинъ,  хотя  бы  таковой  и  принадлежалъ  къ  этому  же  обществу,  не 
чъ  прав*  безъ  разрешенья  сего  общества  этимъ  имуществомъ  пользоваться,  а 
потому  каждый  нарушившьй  это  общее  правило  долженъ  привлекаться  къ  закон- 
ной ответственности,  а  по  отношенью  пользовангя  лесомъ  безъ  разрешенья 
долженъ  подлежать  ответственности  по  ст.  155  Уст.  о  наказ. 

По  сему  вопросу  судебно-крестьянскья  учрежденья  практикуюгь  разно:  иныя, 
соглашаясь  съ  такимъ  положеньемъ,  каждаго  порубщика,  самовольно  распорядив- 
шагося  общественнымъ  лесомъ,  привлекаготъ,  чрезъ  подлежащихъ  сельскихъ 
старость,  къ  ответственности  по  ст.  155  Уст.  о  наказ.,  а  другья,  исходя  изъ  невер- 
наго  положенья,  что  если  нетъ  воспрещенья  со  стороны  общества,  темь  самымъ 
надо  понимать,  что  общество  разрешаетъ  пользоваться  лесомъ  по  своему  усмо- 
тренью  и  потому,  ссылаясь,  на  обычай,  прекращаютъ  возникающья  по  сему  по- 
воду дела. 

Съ  такимъ  выводомъ,  конечно,  нельзя  согласиться,  такъ  какъ  это  въ  корне 
подрываетъ  понятье  о  пользованья  общественнымъ  имуществомъ. 

Разъясненье,  преподанное  со  стороны  высшей  власти  для  однообразна™ 
применетя  ст.  155  Уст.  о  наказ,  судебно-крестьянскими  учрежденьями,  будетъ 
весьма  важно  для  урегулированья  вопроса  о  законномъ  пользоваши  крестьянами 
своимъ  общественнымъ  надельнымъ  лесомъ. 

Установить  правильную  организащю  охраненья  крестьянскихъ  лесовъ,  а  въ 
особенности  действительную— крайне  трудно.  Пока  сами  владельцы-крестьяне  не 
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будутъ  дорожить  своимъ  имуществом^,  пока  это  сознаше  не  войдеть  къ  нимъ 
въ  плоть  и  кровь  и  пока  они  сами  не  пожелаютъ  охранять  свое  имущество, — до 
тЬхъ  поръ  все  блапя  начинашя  такъ  и  останутся  безъ  практическихъ  резуль- 
татовъ. 

Организовать  правительственный  надзоръ,  съ  приглашетемъ  лицъ  спещально 
знакомыхъ  съ  леснымъ  деломъ — обойдется  слишкоиъ  дорого  и  это  ляжетьтяже- 
лымъ  бременемъ  на  доходность  крестьянскихъ  л*всовъ;  возложить  надежду  на 
стражу  избираемую  сельскими  обществами  по  приказашю  начальства,  было  бы 
даже  наивно,  такъ  какъ  такая  стража  никогда  не  решится  итти  противъ  обще- 
ства, да  къ  къ  тому  же  такая  стража,  отбывая  свою  службу,  какъ  безплатную 
общественную  повинность,  никогда  по  своей  инициативе  ничего  не  будеть  делать, 
а  въ  большинстве  случаевъ  явится  первымъ  нарушителемъ  установленныхъ 
правилъ. 

Палл1ативнымъ  средствомъ  можетъ  оказаться  предоставлеше  нгвкоторыхъ 
правъ  крестьянской  лесной  страж*  и  въ  особенности  определенна™  содержашя, 
такъ  какъ  при  сказанныхъ  условхяхъ  въ  лесную  стражу  пойдутъ  лучпае  люди, 
что  и  будеть  служить  до  некоторой  степени  гарантией  добропорядочнаго  выпол- 
нешя  ихъ  обязанностей. 

При  надйленш  крестьянъ  Олонецкой  губернш  л*сомъ,  изъ  стремления  его 
сохранен1я  въ  лесномъ  наделе  и  оставлетя  его  въ  качеств*  удобретя  на  зе- 
медьно-подсвчномъ  наделе, — были  изданы  законы  (ст.  7,  прим.  къ  прилож.  2  къ 
ст.  19  и  примеч.  къ  9  ст.,  прил.  къ  примеч.  1  къ  ст.  22  Пол.  о  госуд.  крестья- 
нахъ)  воспрещаюнце  крестьянамъ  продавать  лесъ.  Такой  запретительный  законъ, 
быть  можетъ,  и  пресл-Ьдовалъ  благую  цель  сохранить  крестьянскШ  л'Ьсъ  и  обез- 
печить  земельно-подсечные  наделы  отъ  истощешя  почвы, — онъ  несомненно  вы- 
звалъ  уменьшеше  интереса  крестьянъ  къ  наделяемому  лесному  пространству, 
вселивъ  убеждеше  у  крестьянъ,  что  наделенный  лесъ  составляетъ  не  ихъ  личную 
и  неотъемлемую  собственность,  а  представляетъ  какое-то  неопределенное,  общее 
имущество,  которымъ  они  могутъ  пользоваться  на  свои  нужды. 

Такое  понятое  вполне  подходило  къ  прежнему  способу  пользовашя  казен- 
нымъ  лесомъ,  съ  тою  только  разницею,  что  въ  прежнее  время  крестьяне  пользо- 
вались л*сомъ  при  известномъ  контроле  казенной  стражи,  а  въ  настоящее  время 
этотъ  контроль  былъ  отмененъ.  При  такомъ  положеши  вещей  крестьяне  есте- 
ственно не  интересовались  наделеннымъ  богатствомъ  и  при  удобныхъ  случаяхъ, 
изъ- за  личнаго  заработка,  т.  е.  за  безцЬнокъ,  тайно  возили  свой  лесъ  лесопро- 
мышленникамъ.  Не  желаю  называть,  кто  именно  этимъ  пользовался,  но  всемъ 
хорошо  известны  даже  фамилш  такихъ  лицъ,  которыя  наживали  капиталы,  рас- 
пиливая и  продавая  крестьянскШ  лесъ  подъ  видомъ  собственнаго  или  казеннаго. 

Недавно  еще  у  всехъ  на  памяти  дело,  какъ  одинъ  владелецъ,  изъ  своей 
якобы  дачи,  вывезъ  изъ  смежной  крестьянской  дачи  на  десятки  тысячъ  рублей 
бревенъ;  оказалось  по  осмотру,  что  въ  его  опустошенной  даче  даже  не  было 
строевого  леса;  делу  данъ  былъ  надлежапцй  ходъ,  но  производство  у  судебнаго 
следователя,  за  примирешемъ  сторонъ,  было  прекращено;  по  слухамъ,  за  это 
крестьяне- владельцы  (скорее— воротилы)  получили  за  мировую  1.000  руб.  Однимъ 
словомъ,  запретительный  законъ  положительно  далъ  отрицательные  результаты. 
Сами  ли  крестьяне,  или  надоумили  ихъ  лесопромышленники,  но  они  задумали, 
и  съ  успехомъ  выполнили,  обойти  запретительные  законы.  Они  стали  ходатай- 
ствовать о  разрешеши  продажи  въ  лесныхъ  наделахъ  мертво-валежнаго  леса;  не- 
смотря на  споры  по  этому  поводу,  переписки  и  т.  д.,  въ  конце-концовъ  это  было 
разрешено,  и  продажа  мертво-валежнаго  леса  практикуется  теперь  въ  широкихъ 
размерахъ.  Не  касаюсь  мотивовъ  за  и  противъ  такой  продажи,  но  результаты  на- 
лицо: а)  продажа  леса  вверена  членамъ  судебно-крестьянскихъ  учреждений,  т.  е. 
лицамъ  вполне  некомпетентнымъ,  а  между  темъ  при  продаже  леса  имъ  прихо- 
дилось иметь  дело  съ  лесопромышленниками,  т.  е.  съ  народомъ  опытнымъ,  съ 
которымъ  и  лесному  ведомству  не  подъ   силу  бороться,  а  съ  другой  стороны,  и 


266  Пбтрозаводсктй  Уъздный  Комитвтъ. 


съ  крестьянами,  которые  въ  угоду  и  къ  выгод*  первыхъ  были  готовы  все  что 
угодно  сделать.  Если  чинамъ  судебно-крестьянскихъ  учреждешй  было  трудно 
бороться  съ  первыми,  то  со  вторыми  было  еще  труднее,  такъ  какъ  крестьяне 
являлись  >влад*льцами,  права  ихъ  было  нельзя  игнорировать,  да  и  собственно 
говоря,  вс*  д*йств1я  по  этому  вопросу  судебно-крестьянскихъ  учреждешй  не 
обосновывались  на  закон*,  и  по  продаж*  леса  не  было  выработано  даже  опре 
д*ленныхъ  правилъ. 

Исходомъ  такого  порядка  вещей  было  то,  что  судебно-крестьянсктгь  учре- 
ждетямъ  приходилось  бороться  противъ  самообворовывашя  крестьянъ,  а  те,  но 
наущетю  л*сопромышленниковъ,  подъ  видомъ  защиты  своихъ  интересовъ,  по 
каждому  распоряжений,  клонящемуся  къ  сбережетю  л*совъ,  жаловались  высшей 
инстанции,  и  каждая  продажа  порождала  многотомный  д*ла,  въ  которыхъ  разо- 
браться было  не  легко.  Таюя  только  д*ла  шли  гладко,  где  крестьяне  дружно 
шли  рука  объ  руку  съ  л*сопромышленникомъ,  и  гд*  фактически  контроль 
былъ  слабь.  Однимъ  словомъ,  судебно-крестьянсшя  'учреждешя  не  столько 
занимались  продажей,  сколько  борьбой  противъ  злоупотреблений,  имели  массу 
работы,  неприятностей,  подвергались  ответственности  и  по  причинамъ  выше- 
указаннымъ,  до  сего  времени,  не  могутъ  считать  себя  победителями;  б)  дабы 
расширить  право  продажи  своего  леса  крестьяне,  изъ  одного  только  желаю* 
побольше  заработать  на  вывозки  леса,  нарочно  подготовляли  мертво-валежный 
лесъ,  т.  е.  рубили  свйже-растущШ  лесъ,  а '  на  следующей  годъ.  подъ  видомъ 
мертво-валежнаго  леса,  за  безц*нокъ  продавали  лесопромышленнику;  при  л*с- 
ныхъ  заготовкахъ  крестьяне  всегда  являются  пособниками  лесопромышленнику 
и  такъ  какъ  судебно-крестьянсюя  учреждешя  мало  осведомлены  въ  л-Ьсномъ 
деле,  а  проверка  заготовленнаго  леса  на  свалкахъ  вещь  довольно  хитрая,— 
то  нередко  при  заготовкахъ,  подъ  видомъ  валежнаго  леса,  заготовлялся  и  сда- 
вался хоропий  сырорастущШ  лесъ;  в)  такой  порядокъ,  конечно,  вызывал 
справедливое опасеше  объ обезц*нен1и л*са  него  опустошенш,  а  тЬмъ  более  было 
прискорбно,  что  въ  виду  отсутств1я  въ  большинстве  случаевъ  ясныхъ  границы 
смежности  л*совъ  въ  лёсномъ  наделе  и  въ  земельно  -по  дсечномъ,  при  продаж! 
леса  въ  первомъ,  было  трудно  предупредить  заготовку  въ  последнемъ,  и  что 
леса  губилось  много,  а  при  малоценности  мертво-валежнаго  леса  выручениш 
денежный  суммы  были  весьма  незначительны. 

На  основанш  сказанныхъ  соображешй,  установленный  порядокъ  продажи 
только  одного  мертво-валежнаго  леса  въ  лесныхъ  наделахъ,  при  настоящих* 
услов1яхъ,  надо  признать  безусловно  вреднымъ  и  подлежащимъ  отмене,  крон! 
случаевъ  экстраординарныхъ,  когда  мертво-валежный  лесъ  образуется  нося* 
опустошительнаго  пожара  или  накоплешя  въ  болыпомъ  количестве  действитель- 
ная бурелома. 

Въ  настоящее  время  закономъ  разрешено  крестьянамъ  продавать  лесъ  подъ 
надзоромъ  Губернскаго  Присутств1я,  но  только  въ  земельно-подсечномъ  над***. 
а  не  въ  лесномъ. 

Законъ  этотъ  не  объемлетъ  всего  вопроса,  но  является  вполне  ц*лесообраз- 
нымъ  и  полезнымъ,  и  нужно  было  бы  только  скорее  его  применить  на  практик*, 
но  съ  следующими  дополнешями:  а)  все  крестьянстя  л*сныя  угодья  соединить 
вм*ст*  и  следуетъ  разрешить  продажу  не  только  въ  земельно-подсечномъ  хо- 
зяйстве, но  и  въ  лесномъ;  б)  прежде  чемъ  разрешать  продажу  леса,  следует* 
отъ  подлежащихъ  сельскихъ  обществъ,  или  поручить  судебно-крестьянсктгь 
учреждетямъ  на  средства  общества  составить  предварительно  прост*йппй  плавь 
лесного  хозяйства,  дабы  избежать  опустопштельныхъ  рубокъ,  и  в)  известную 
часть  вырученной  суммы  выдавать  на  руки  крестьянамъ.  Это  последнее  обстоя- 
тельство весьма  важно,  такъ  какъ  такое  вознаграждеше,  хотя  бы  самое  мини- 
мальное, заинтересуетъ  крестьянъ  къ  своей  собственности,  и  они  будутъ  доро- 
жить ею,  а  это,  въ  свою  очередь,  дастъ  возможность  быть  вполне  уверенным** 
что    вс*    иредстоянря    м*ропр1ЯТ1я    окажутся    применимыми  и  дадутъ    действ* 
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тельные,  а  не  бумажные  результаты  по  правильной  эксплоатащи  крестьянскихъ 
л'Ьсовъ. 

Суммируя  все  сказанное,  следуетъ  по  отношению  сохранешя  крестьянскихъ 
л-Ьсовъ  и  правильной  ихъ  эксплоатащи:  а)  обсудить  въ  совокупности  все  законо- 
положения, относящ1яся  до  крестьянскихъ  л'Ьоовъ  въ  Олонецкой  губерши;  б)  опре- 
делить самый  проствйдпй  способъ  для  разверсташя  л-бсныхъ  пространствъ 
между  селешями,  имеющими  обиця  экономичесшя  и  хозяйственный  соотношения; 
в)  установить  нормальное  и  законное  пользоваше  домохозяевами  над4лен- 
ныиъ  л'Ьсомъ  на  свои  домашшя  надобности;  г)  учредит*,  более  действительную 
охрану  крестьянскихъ  л'Ьсовъ;  д)  выработать  способъ  для  составления  проствй- 
шаго  плана  лесного  хозяйства,  дабы  при  разр'вшенш  продажи  избежать  опусто- 
шительной лесной  рубки,  и  е)  обсудить  возможность  и  определить  норму  вы- 
дачи части  денегъ,  вырученныхъ  отъ  продажи  крестьянскихъ  л*совъ,  на  руки 
домохозяевамъ  селешя,  которому  принадлежитъ  продаваемый  л-бсъ. 


Докладъ  Председателя  Комитета  В.  В.  Эрина  объ  общественныхъ  работахъ. 

По  своему  климатическому  условш  Олонецкая  губершя,  не  исключая,  ко- 
нечно, Петрозаводскаго  уезда,  подвергается  каждыя  десять  л*тъ  цершдическимъ 
недородамъ. 

Сказанные  недороды  и  вызываемый  ими  посл*Ьдств1я  для  населешя  большей 
части  Олонецкой  губернш  нм-Ьютъ  характеръ  отличительный  отъ  среднихъ  гу- 
берши, благодаря  ограниченному  хлебопашеству  въ  здешней  местности,  где 
даже  бол^е  чемъ  41/»  уезда  живуть  на  покупномъ  хлеб*;  поэтому  самъ  по  себе 
недородъ  не  можетъ  вызвать  особенно  б*дственныхъ  последствий  для  населешя, 
если  заработки  нормальны  и  цены  на  хлебные  продукты  не  особенно  высоки. 

Предотвратить  дороговизну  на  хлебные  продукты,  вызванную  местными 
особенностями  (недостаточный  сделанный  запасъ  местными  торговцами,  дурные 
пути  сообщения  и  проч.),  а  равно  для  урегулирован1Я  нормальныхъ  ценъ  при- 
искусственномъ  ихъ  повышенш  местными  торговцами,  можетъ  съ  успехомъ  слу- 
жить продовольственный  капиталъ,  собранный  по  закону  1838  г.  Но  ес^и  возвы- 
шете  ценъ  находится  въ  зависимости  отъ  иностранныхъ  рынковъ  и  стоимость 
хлебныхъ  продуктовъ  становится  слишкомъ  высокой,  и  къ  тому  же  местное  на- 
селеше  въ  то  время  не  будетъ  иметь  значительныхъ  заработковъ,  то  неминуемо 
представится  необходимымъ  предоставить  населенно,  темъ  или  другимъ  путемъ 
заработки  въ  изв-встномъ  размере.  Отсюда  следуетъ,  что  для  Олонецкой  губер- 
нии организащя  общественныхъ  работъ  предоставляется  крайне  важною;  въ  осо- 
бенности это  представляется  для  прекращения  б-вдств1я  настоятельнымъ,  когда 
соединяются  три  явлешя:  недороды,  высовля  цены  и  отсутств1е  заработковъ,  что 
вызываетъ  серьезное  бедствхе  для  народа. 

Для  избежашя  указаннаго,  следуетъ  составить  предварительный  организа- 
щонный  планъ  общественныхъ  работъ,  который  могъ  бы  быть  приведенъ  въ 
исполнеше  во  всякое  время  и  тотчасъ  же  при  наступивши  бедств1я,  чемъ  можно 
было  бы  избежать  случайныхъ  работъ,  вызывающихъ,  почти  обязательно,  не- 
производительный деиежныя  затраты,  такъ  какъ  работы  при  такихъ  услов1яхъ 
обходятся  дорого,  да  и  самый  ихъ  выборъ  бываетъ  всегда  затруднителенъ. 

Обращаясь  къ  работамъ,  производимымъ  на  земскШ  счетъ,  Уездныя  Земсшя 
Собрашя,  разсматривая  вопросъ  о  производстве  общественныхъ  работъ  земствами» 
останавливались  на  работахъ,  который  требуются  для  удовлетворешя  местныхъ 
потребностей,  а  именно:  осушка  болоть,  починка  существующихъ  и  проведете 
новыхъ  дорогъ. 

Осушка  болоть,  #акъ  кажется,  непосильна  для  земства,  въ  виду  громадныхъ 
пространствъ,  занятыхъ  болотами,  и  того,  что  для  одного  составлешя  общаг  о 
плана   осу  теш  я    болоть    потребуются    громадный     издержки.    Производство  же 
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частныхъ  осушекъ  болотъ,  безъ  определенна™  общаго  плана,  не  только  не  пр* 
несетъ  пользы  краю,  но  можетъ  оказаться  вреднымъ  для  целей  общей  осуши 
болотъ  изв'встнаго  района.  Что  же  касается  осушекъ  мелкихъ  крестьянскихъ  угодЦ 
которыя  производятся  въ  настоящее  время  при  содействш  земства,  то  они  настолько 
незначительны,  что  для  цели  общественныхъ  работъ  таковыя  не  могутъ  быть 
пригодны.  Такимъ  образомъ,  для  общественныхъ  работъ,  производимыхъ  на  счеть 
земства,  остаются  о  дне  дороги.  Проведен]  е  новыхъ  дорогъ  въ  Петрозаводской! 
уезде,  какъ  равно  и  въ  другихъ  уЬздахъ  Олонецкой  губерши,  составляете 
вопросъ  первостепенной  важности  (представляется  особый  докладъ),  а  потому 
ихъ  сл*вдуетъ  поставить  въ  первую  очередь.  Данныя  по  проведению  новыхъ  до- 
рогъ могутъ  быть  приблизительныя,  такъ  какъ  таковыя  проводятся  безъ  техня- 
ческихъ  сметь  и  потому  не  встречается  препятсттай  поместить  ихъ  нын-в  же  въ 
планъ  общественныхъ  работъ;  во  всякомъ  случай,  въ  плане  надо  указать,  каш 
именно  дороги  должны  быть  проложены,  сколько  протяжетемъ  и  стоимость 
версты.  По  отношешю  исправлетя  существующихъ  дорогъ  и  помвщешя  ихъ  въ 
планъ  общественныхъ  работъ,  дороги  эти  должны  быть  заблаговременно 
обследованы  и  въ  составленныя  на  нихъ  смвтныя  исчислешя  помещать  только  таюя 
дороги,  которыя  не  принадлежатъ  къ  категорш  дорогъ,  предназначенныхъ  п 
исправлешю  въ  ближайшемъ  будущемъ. 

Для  осуществлешя  работъ  по  устройству  новыхъ  и  починки  и  исправлешю 
существующихъ  дорогъ,  никакихъ  особыхъ  капиталовъ  земства  на  сей  предмет* 
въ  своемъ  распоряженш  не  им'бютъ.  Разсчитывать  на  дорожный  капиталь  нельзя, 
потому  что  онъ  расходуется  на  текунда  работы  и  его  нельзя  держать  въ  резерв* 
на  случай  б'вдствгя;  поэтому  на  осуществлете  общественныхъ  работъ,  произво- 
димыхъ на  счеть  земства,  неизбежно  придется  земству  просить  ссуду  у  Прави- 
тельства, и,  дабы  избежать  отягощешя  бюджета,  ссуда  эта  должна  испрашиваться 
долгосрочная,  не  менее  какъ   на    60 — 90  л'втъ,  безъ  нарощешя  процентами. 

Ограничиться  для  общественныхъ  работъ  однимъ  проведешемъ  существу- 
ющихъ дорогъ  представляетъ  то  неудобство,  что  въ  зимнее  время  починка  до- 
рогъ не  можетъ  производиться  (кроме  прорубки  просвкъ  и  возки  чуры),  что 
проведете  новыхъ  дорогъ  можетъ  сослужить  службу  на  одну  только  годину 
народнаго  б*дств1я  и  что  при  хорошемъ  состоя нш  существующихъ  дорогъ  31- 
трата  денегъ  на  починку  дорогъ,  за  малыми  исключениями,  будетъ  не  особенно 
продуктивна.  Принимая  во  внимаше,  что  главные  заработки  м'встнаго  населена 
сосредоточены  въ  казенныхъ  учреждешяхъ,  то  потому  эти  учреждетя  сл-Ьдуеп 
привлечь  къ  содействш  по  организацш  общественныхъ  работъ  и  къ  участию  въ 
составлении  предварительнаго  плана  на  таковыя. 

Обращаясь  къ  опред'Ьленш  рода  работъ,  которыя  могли  бы  быть  пригодным! 
для  сей  ц'бли,  нельзя  не  указать,  что  самые  главные  заработки  местному  насе- 
лешю  доставляетъ  лесное  дело,  по  разработке  казенныхъ  и  частныхъ  лгЬсовъ; 
количество  въ  частныхъ  л-всныхъ'разработкахъ  находится  въ  прямой  зависимости 
отъ  ц'Ьнъ  на  лесъ  и  лесные  матер1алы.  Если  лесъ  и  лесные  матер1алы  не  въ 
цене,  то,  разумеется,  разработка  въ  частныхъ  л&сахъ  уменьшается;  а  такъ  кап 
частныхъ  лесопромышленниковъ  и  л'всовлад'вльцевъ  принудить  къ  разработав 
леса  нельзя,  то  отсюда  следуетъ,  что  въ  такихъ  случаяхъ  нужно  обратиться  за 
сод*БЙств1емъ  къ  казенному  лесному  ведомству,  какъ  не  преследующему  узко- 
фискальныхъ  целей. 

Работы  въ  казенныхъ  лесахъ  имеютъ  определенный  характеръ,  такъ  что 
можно  почерпнуть  сведешя:  въ  какихъ  местахъ,  при  какихъ  услов1яхъ  и  на  ка- 
кую сумму  местное  населеше  можетъ  ежегодно  разсчитывать  на  заработка. 
Независимо  отъ  сего,  признается  необходимымъ  ходатайствовать  предъ  казев> 
нымъ  ведомствомъ,  чтобы  оно,  на  случай  чрезвычайныхъобстоятельствъ,  заблаго- 
временно определило  запаси ыя  работы,  съ  указашемь  местности,  размера  раз- 
работки и  приблизительно  услов1я  работъ.  Далее,  въ  виду  имеющихся  посте* 
янныхъ  работъ,  производящихся  на  Маршнской   системе   и  въ  другихъ  м^сяя 
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губернш,  сл4дуетъ  просить  Вытегорскш  округъ  путей  сообщешя  о  томъ,  чтобы 
онъ  далъ  указание:  въ  какой  местности,  въ  какомъ  размер*  и  на  какую  сумму 
можно  ежегодно  разсчитывать  на  производство  работъ.  Кром-Ь  того,  слЪдуетъ 
просить  Министерство  Путей  Сообщешя,  подобно  Министерству  Землед4гл1я  и 
Государственныхъ  Имуществъ,  составить  планъ  на  производство  чрезвычайныхъ 
запасныхъ  работъ,  съ  исключительною  ц-Ьлью  предоставить  местному  населенш 
заработокъ  во  время  народнаго  бъдств1Я.  Къ  категорш  таковыхъ  работъ  могутъ 
быть  отнесены  нЗжоторыя  работы  по  проведешю  каналовъ,  расчистка  рйкъ  и 
друг1я  откладываемый  работы  Министерствомъ  до  времени,  по  случаю  стЬснешя 
въ  денежныхъ  средствахъ,  какъ  напримйръ:  проведение  Лаче-Кубинскаго  канала, 
расчистка  русла  р'Ьки  Водлы,  о  чемъ  не  разъ  ходатайствовало  губернское  зем- 
ство. Къ  сод-Ьйетвш  по  общественнымъ  работамъ  можетъ  быть  на  гЪхъ  же  осно- 
вашяхъ  привлеченъ  ОлонецкШ  горный  округъ. 

Сказанныя  данныя,  а  также  работы,  производимый  земствомъ,  должны  по- 
служить главнымъ  основашемъ  для  составлешя  земствомъ  плана  общественныхъ 
работъ.  Планы  эти  должны  быть  составлены  настолько  полно  и  определенно, 
чтобы,  въ  случай  наступлешя  народнаго  б%дств1я,  земство  могло  знать,  о  какихъ 
работахъ  оно  должно  ходатайствовать.  Если  разъ  признается,  что  настоящШ 
проекта  возможенъ  къ  осуществлснш,  то  можно  предугадать,  что  наоелеше  будетъ 
всегда  въ  большей  м^р*  обезпечено  на  случай  народнаго  б-Ъдствхя  въ  предёлахъ 
Олонецкой  губернш. 

На  основанш  изложеннаго,  комисшя  пришла  къ  следующему  заключению: 
1)  что  планъ  объ  общественныхъ  работахъ  слйдуетъ  составить  заблаговременно 
со  всЬми  деталями  и  такимъ  образомъ,  чтобы  его  можно  было  привести  въ  пол- 
номъ  объем*  или  по  частямъ  немедленно  въ  исполнеше;  однимъ  словомъ,  этотъ 
планъ  долженъ  отвечать  требовашямъ,  предъявляемымъ  къ  мобилизацюнпому 
плану;  2)  каэенныя  учреждешя,  какъ-то:  местное  Управлеше  Государственными 
Имуществами,  ОлонецкШ  горный  округъ  и  ВытегорскФ  округъ  путей  сообщешя, 
должны  доставить  земству  подробный  данныя  и  св'Ьд'Ьнгя  о  текущихъ  рабо- 
тахъ и  запасныхъ,  могущихъ  предоставить  местному  населетю  заработокъ  во 
время  народнаго  б*дств1я;  3)  уЬздныя  и  губернское  земства,  получивъ  эти  дан- 
ныя и  составивъ  съ  своей  стороны  планъ  о  овоихъ  работахъ  по  проведешю  но* 
выхъ  и  исправлешю  существующихъ  дорогъ,  изготовляютъ  общШ  планъ  обще- 
ственныхъ работъ  по  губернш  и  уЬздамъ,  съ  ц-Ьлью  предоставить  местному  на- 
селетю заработокъ  во  время  народнаго  б-Ьдствхя,  и  4)  таковой  планъ  ежегодно 
проверяется,  исправляется  и  долженъ  находиться  въ  такомъ  состоянш,  чтобы 
онъ  былъ  пригоденъ  въ  любое  время. 


Докладъ  Председателя  Комитета  В.  В.  Эрина  о  проведенш  новыхъ  дорогъ. 

Одинъ  изъ  главныхъ  тормозовъ  для  развипя  и  улучшешя  экономическаго 
положешя  населешя  Олонецкой  губернш  составляетъ  отсутств1е  путей  сообщешя 
между  населенными  местами  и  весьма  недостаточное  использоваше  водныхъ 
путей  сообщешя.  Существуюпце  пути  сообщения  находятся  въ  сносномъ  поло- 
жении, въ  виду,  главнымъ  образомъ,  удовлетворительнаго  для  дорогъ  грунта 
земли,  но  ихъ  весьма  недостаточно.  Дабы  не  быть  голословнымъ,  приводятся 
данныя,  почерпнутыя  изъ  доклада  Петрозаводской  Уездной  Управы  очередному 
Земскому  Собрашю  сессш  1902  г.  „Въ  Петрозаводскомъ  уЪздеЬ  въ  настоящее  время 
184  деревни  неимЪютъколеснаго  сообщешя  между  собою,  единственнымъ  средствомъ 
сообщешя  этихъ  деревень  являются  п*шеходныя  тропы,  по  которымъ  крестьяне  пе- 
реносятъ  даже  и  грузы,  иногда  весьма  значительна™  в'Ьса.Такихъп-Ьшеходныхътропъ 
въ  уАзд*  свыше  1.100  верстъ.  Петразаводское  земство  съ  1901  года  приступило 
къ  замЪн'Ь  этихъ  тропъ  проездными  дорогами  самаго  незатЬйливаго  типа,  съ 
единственною  цгЬлью,  чтобы    дать    возможность    крестьянину  свободно  проехать 
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на  лошади  съ  возомъ.  Такихъ  дорогъ  въ  течете  осени  1901  г.  и  лета  настоящаго 
года,  сделано  60  верстъ;  стоимость  одной  версты  дороги,  какъ  оказалось  на  прак- 
тике, равняется  въ  общей  сложности  150  руб.  Дороги  эти  строятся  безъ  техни- 
ческой сметы,  которая  при  хозяйственной  постройке  такихъ  дорогъ  совершенно 
не  нужна \ 

Если  принять  во  внимате,  что  Петрозаводске  уЪздъ  не  составляетъ  исклю- 
чешя,  а  напротивъ  поставленъ  въ  лучппя  условхя  по  отношешю  другихъ  уЬздовъ, 
то  становится  очевидными  какъ  важенъ  вопросъ  о  проведенш  новыхъ  проезд 
ныхъ  дорогъ  между  селешями,  не  имеющими  таковыхъ.  Местные  крестьяне  на- 
столько свыклись  съ  этимъ  явлешемъ,  что  считаютъ  его  вполне  нормальным* 
и  даже  неохотно  принимаютъ  участае  въ  проведенш  таковыхъ  изъ  опасетя  обя- 
зательства въ  будущемъ  производить  ремонтъ  вновь  проведенной  дороги,  но, 
т'Ьмъ  не  менее,  они  безспорно  разр'Ьшаютъ  проводить  дороги  по  ихъ  надФламъ» 
и  съ  этой  стороны  препятствШ  не  встречается. 

Теперь  уездное  земство,  задавшись  целью  проводить  новыя  дороги,  встре- 
тило препятствхе  тамъ,  гд-в  оно  менее  всего  могло  ожидать  такового,  а  именно, 
со  стороны  губернскаго  земства  и  казенныхъ  управлешй.  Первое  полагало,  что 
оно  не  въ  праве  было  выдавать  пособяе  на  проведение  новыхъ  дорогъ,  проводимыхъ 
безъ  техническаго  осмотра  изъ  дорожнаго  капитала;  но  съ  1900  года  это  препят- 
ствге  было  устранено,  и  въ  настоящее  время  новыя  дороги  проводятся  на  поло- 
винныхъ  издержкахъ  изъ  суммъ  дорожнаго  капитала  и  увзднаго  сбора.  Что  ка- 
сается казенныхъ  учреждений,  то  это  препятствие  до  сего  времени  не  устранено. 
Дабы  провести  дорогу  по  казеннымъ  дачамъ,  сл*дуетъ  испрашивать,  на  осно- 
ванш  закона,  разрещеше  на  отчуждеше  земли  подъ  дорогу;  для  соблюдешя  этой 
формальности,  необходимо  произвести  съемку,  составлеше  плана  и  проч.,  что 
требуетъ  весьма  много  времени  и  денежныхъ  средствъ.  Но  конечно  уЬздное 
земство  подчинилось  этому  требовашю;  затвмъ  последовала  переписка  о  раз- 
решенш,  которая  тянется  безрезультатно  более  2  летъ,  и  до  сего  времени 
она  не  закончилась,  а  потому  нельзя  было  провести  нн  одной  дороги,  прохо- 
дящей чрезъ  казенный  земли.  Но  если  принять  во  внимате,  что  большую  часть 
пространства  составляютъ  казенный  земли,  то  посему,  за  немногими  исключе- 
Н1ями,  предназначенныя  къ  проведешю  въ  первую  и  вторую  очередь  дороги 
(главнейппя)  остаются  только  въ  проекте. 

Въ  настоящее  время  со  стороны  казеннаго  ведомства  явился  новый  тормозъ, 
могущШ  совсемъ  преградить  путь  уездному  земству  для  осуществлешя  свое! 
цели.  После  трехлетняго  ходатайства  объ  отчужденш  земли  по  проектироваи- 
нымъ  дорогамъ  получилось  первое  разрешете,  съ  обязательствомъ  вновь  прове- 
денный дороги  земству  въ  будущемъ  исправлять  на  счетъ  земскаго  сбора,  т.  е. 
зачислить  ихъ  въ  разрядъ  земскихъ.  Естественно,  такое  обязательство  на  будущее 
время  уездное  земство  принять  на  себя  не  въ  состоянш,  такъ  какъ  это  вызы- 
ваетъ  непосильный  ежегодный  расходъ  и  кроме  того,  малозначапця  дороги  по- 
падутъ  въ  разрядъ  имеющихъ  общественное  значеше,  а  дороги  более  важны* 
останутся  въ  разряде  проселочныхъ.  Уездное  земство  возбудило  ныне  новое 
ходатайство  объ  измененш  условШ  на  отчуждеше,  и  надо  надеяться  на  разре- 
шение въ  утвердительномъ  смысле,  такъ  какъ  казалось  бы,  что  никто  столь  не 
заинтересованъ  въ  проведенш  новыхъ  дорогъ,  какъ  казенный  учреждения,  чрезъ 
земли  которыхъ  пролегаютъ  дороги.  На  основанш  сказаннаго,  для  успешности 
дела,  следовало  бы  ходатайствовать  объ  общемъ  разрешеши  местнымъ  казен- 
нымъ учреждешямъ  давать  соглааде  на  просимое  земскимъ  учреждешемъ  прове- 
дете новыхъ  дорогъ,  не  требуя  столь  болыпихъ  формальностей,  сопряженныгь 
съ  предварительными  издержками.  Это  темь  более  было  бы  целесообразно,  что 
дороги  проводятся  проселочныя,  самаго  незагвйливаго  типа,  и  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  могутъ  принести  ущерба  для  казны,  при  обусловливали  соглашя  мест* 
наго  Управлешя  Государственными  Имуществами  и  контроля  со  стороны  г.  На- 
чальника губерши. 
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Обращаясь  къ  вопросу  о  расходахъ  на  проведете  новыхъ  дорогъ,  изъ 
доклада  той  же  Петрозаводской  У*здной  Управы  усматривается,  что  средняя 
стоимость  проведешя  новой  дороги  на  практик*  выразилась  въ  сумм*  150  руб. 
за  версту. 

Принимая  во  внймаше  расчетъ  ежегоднаго  поступлетя  дорожнаго  капи- 
тала въ  60  слишкомъ  тысячъ  рублей,  проведете  версты  новой  дороги  въ  150  р. 
и  предполагая,  что  провести  надо  до  8  тыс.  въ  губернш  верстъ  и  при  участш  въ 
расходахъ  самихъ  крестьянъ  и  казны  (отпускомъ  матер1ала),  можно  съ  достовер- 
ностью сказать,  что  въ  20  л*тъ  земство  будетъ  въ  состоянш  провести  во  всей 
губернш  тел*жныя  дороги  между  населенными  м*стами.  Несмотря  на  важность 
проведешя  новыхъ  дорогъ  между  населенными  местами,  система  расходовашя 
дорожнаго  капитала,  установленная  губернскимъ  земствомъ,  мало  обращаетъ  вни- 
мангя  на  это  обстоятельство,  и  главнымъ  образомъ  расходы  предназначаются  на 
исправление  существующихъ  дорогъ,  при  чемъ  самое  исправлете  производится 
небольшими  участками  по  техническимъ  см*тамъ,  что  вызываетъ  значительный 
расходъ  на  техничесюй  надзоръ,  а  самый  ремонта  обходится  очень  дорого. 

Въ  виду  того:  1)  что  существующая  дороги  находятся  въ  сносномъ  положении 
и  могутъ  исправляться  средствами  у*зднаго  земства;  2)  что,  какъ  практика  ука- 
зала, починка  существующихъ  дорогъ,  производимая  по  техническимъ  см*, 
тамъ,  весьма  дорога  (отъ  2  тысячъ  до  10  тысячъ  верста);  3)  что  техничесюй  надзоръ 
р*ь  настоящее  время  поглощаетъ  до  25%  дорожнаго  капитала;  4)  что  настоящая 
система  губернскаго  земства  исправлять  неболыше  участки  на  протяжеши  всего 
тракта,  при  всей  дороговизн*,  не  достигаетъ  ц*ли;  5)  что  при  проведенш  новыхъ 
дорогъ  техничесюй  надзоръ  можетъ  быть  доведенъ  до  минимума  и,  6)  что  соеди- 
нение тел*жными  дорогами  населенныхъ  м*стъ  не  только  составляетъ  вопросъ 
первостепенной  важности,  но,  наоборотъ,  отсутств1е  дорогъ  составляетъ  уродливое 
явлеше  въ  экономической  жизни  м*стнаго  населешя,— представляется  необходи- 
мыми чтобы  дорожный  губернсюй  капиталъ  былъ  спещально  обращенъ  на  про- 
ведете новыхъ  дорогъ  въ  губернш,  а  не  употребляемъ  на  починку  существую- 
щихъ дорогъ,  какъ  это  практикуется  въ  настоящее  время  губернскимъ  земствомъ. 

Нельзя  не  обратить  внимашя  еще  на  то,  что,  несмотря  на  водныя  простран- 
ства въ  вид*  громадныхъ  озеръ,  во  множеств*  разбросанныхъ  но  территорш  гу- 
бернш, пароходное  сообщеше  крайне  слабо  развито  и,  можно  сказать,  находится 
только  въ  зародыш*  и  оно  обставлено  хорошо  только  на  р.  Свири. 

Вопросъ  о  введенш  каботажнаго  пароходства  въ  с*верной  части  Онежскаго 
озера  и  въ  другихъ  болыпихъ  озерахъ— назр*лъ,  но,  къ  сожал*нш,  вопросъ  этотъ 
самъ  но  себ*  настолько  спещальный  и  сложный,  что  не  им*ется  данныхъ  не 
только  для  его  разработки,  но  даже*  нельзя  высказать  какое-либо  опред*ленное 
суждеше  о  немъ.  Вопросъ  этотъ  неоднократно  обсуждался  въ  губернскомъ  и 
уЬздныхъ  земствахъ;  по  сему  поводу  было  высказано  не  мало  на  Земскихъ  Собра- 
Н1яхъ  и  въ  комисс1яхъ  мн*шй,  но  въ  виду  значительныхъ  затрать,  новизны  д*ла 
и  опасетя  изв*стнаго  риска,  этотъ  вопросъ  такъ  и  заглохъ,  къ  вящшему  удоволь- 
ств1ю  противниковъ  нововведенШ. 

Но,  казалось  бы,  настало  время  и  этотъ  вопросъ  подвергнуть,  если  не  ско- 
рому осуществлетю,  то  детальной  его  разработке. 


Докладъ   Председателя   Комитета  В.  В.  Эрина  о  введенш   обучетя   разнымъ  ремесламъ  въ 

народныхъ  школахъ. 

Въ  Петрозаводскомъ  у*зд*,  да  и  вообще,  какъ  кажется,  во  всей  Олонецкой 
губернш,  ремесленниковъ  между  м*етнымъ  населешемъ  мало,  и  число  ремеслъ, 
по  разновидности,  крайне  ограничено.  По  разсмотр*шю  Петрозаводскаго  ку- 
старнаго  комитета  и  Статистическаго  бюро,  на  населеше  Петрозаводскаго  у*зда 
въ  73.976  мужчинъ  и  женщинъ,  всего  приходится  около  600  лицъ,  занимающихся 
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разными  ремеслами.  Лучшимъ  мйриломъ  для  сего  служитъ  степень  развитая  ку- 
старнаго  производства. 

По  сему  поводу  ПетрозаводскШ  кустарный  комитетъ  свидЬтельствуетъ,  что 
въ  Петрозаводскомъ  у'Ьзд'Ь  н'Ьтъ  кустарной  промышленности  обнимаюшей  какой- 
либо  бол4е  обширный  районъ,  равно  н*тъ  значительныхъ  группъ  лицъ,  зани- 
мающихся однимъ  какимъ-либо  производствомъ,  а  есть  единичные  кустари  по 
разнымъ  отраслямъ  кустарнаго  производства,  которые  служатъ  для  удовлетво- 
решя,  главнымъ  образомъ,  мЪстныхъ  нуждъ  населешя.  Вообще  кустарное  произ- 
водство въ  у'Ьзд'Ь  развито  слабо,  при  чемъ  кустарничествомъ  занимаются  лица 
въ  пожиломъ  возрасти  и  старики,  молодые  же  почти  не  занимаются  кустарными 
промыслами,  а  большею  частью  занимаются  отхожими  промыслами.  При  такомъ 
положеши  д'Ьла,  кустарное  производство  не  можетъ  оказать  существенной  под- 
держки экономическимъ  услов1ямъ  населешя. 

Между  т*Ьмъ,  правильно  поставленное  кустарничество  въ  состоянш  при- 
нести пользу.  Но  оно  принесетъ  пользу  только  тогда,  когда  имъ  будетъ  зани- 
маться значительная  часть  населешя,  а  для  этого  необходима  особая  поддержка. 
Развитге  и  промышленность  кустарнаго  производства  въ  Олонепкой  губершн. 
хотя  составляетъ  вопросъ  будущаго,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  кустарный  комитетъ 
призналъ  своею  обязанностью  принять  всЬ  м4ры  къ  введетю  и  насаждешю  въ 
народную  жизнь  кустарнаго  производства  постепеннымъ  обучешемъ  подростаю- 
щаго  молодого  покол-Ьшя,  въ  виду  того,  что  когда  благопр1ятныя  экономичесшя 
услов1я  для  м-Ьстнаго  населешя  изменятся  къ  худшему»  а  это  возможно  ожи- 
дать въ  будущемъ,  чтобы  къ  этому  времени  местное  населеше  уже  было  подго- 
товлено къ  самопомощи.  На  основаши  сихъ  соображешй  кустарный  комитетъ 
пришелъ  къ  тому  заключению,  что  развитое  кустарничества  въ  уЬзд*  нуждается 
въ  существенной  помощи  и  поддержке,  и  что  кустарное  производство  необхо- 
димо постепенно  насаждать  и  развивать  въ  сред*  сельскаго  населешя.  Лучшимъ 
способомъ  къ  насаждешю  и  развитш  кустарничества  въ  Петрозаводскомъ  уЬзд* 
уЬздный  кустарный  комитетъ  призналъ  народный  школы.  Распространеше  ре- 
месленныхъ  знашй  въ  сред*  крестьянскаго  населешя,  чрезъ  посредство  народ- 
ныхъ  школъ,  при  правильной  постановки  этого  д*ла  имйетъ  существенное  зна- 
чеше  въ  д-Ьл*  развитая  и  улучшешя  кустарной  промышленности.  Въ  училищахъ 
обучеше  кустарному  ремеслу  можетъ  быть  поставлено  бол*Ье  правильно,  и  ремесло 
будетъ  насаждаться  быстрее,  при  чемъ  этотъ  способъ  развитой  кустарничества 
дешевле,  чЪмъ  какой-либо  иной 

Съ  этимъ  выводомъ  нельзя  не  согласиться,  а  равно  должно  быть  применено 
къ  ремесламъ  и  некустарнаго  характера,  такъ  какъ  развитие  ремесленнаго  про- 
изводства въ  м'Ьстномъ  населеши  составляетъ  необходимость  въ  будущемъ,  въ 
виду  того,  что  благопрхятныя  нын*  экономичесюя  услов1я  для  м'Ьстнаго  наоеле- 
Н1Я  (охотнич1Й  промыселъ,  рыбная  ловля  и  проч.)  заметно  падаютъ. 

Независимо  отъ  сего,  насаждая,  поддерживая  и  развивая  ремесло,  можно 
будетъ  отвлечь  хотя  часть  населешя  отъ  отхожихъ  промысловъ,  вообще  пагубно 
вл1яющихъ  на  населеше,  какъ  въ  нравственномъ  отношенш,  такъ  и  въ  экономи- 
ческому при  чемъ  ремесла,  и  въ  особенности  кустарное,  могутъ  оказать  благо- 
творное вл1яше  и  на  самый  строй  крестьянской  жизни,  такъ  какъ  ремесленникъ, 
и  въ  особенности  кустарь,  не  нарушаетъ  своей  коренной  связи  съ  деревней  я 
для  него  ремесленное  производство  является  лишь  подспорьемъ  въ  сельскомъ 
хозяйств*. 

Что  ремесла,  въ  особенности  кустарнаго  характера,  могутъ  усп-Ьшно  при- 
виться, доказывается  т4шъ,  что  въ  Петрозаводскомъ  уЬзд*  имеется  въ  изобил1Я 
подходящ1Й  матер1алъ  для  разнообразныхъ  работъ,  какъ  напр.,  разнаго  рода  и 
видовъ  мраморы,  разнообразный  руды,  глина,  л-Ьсные  матер!алы  (волнистая  ко- 
рельская  береза,  береста,  ива  и  проч.),  и  само  по  себ*Ь  населеше  достаточно  вос- 
пршмчиво  и  способно,  но  ему  негд-Ь  научиться  ремесламъ  и  оно  не  ощущаетъ 
еще  такой  нужды,  которая  заставила  бы  его  безпокоигься  о  насущномъ      хлДОк. 
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На  основанш  оказанныхъ  соображений  введете  въ  народныхъ  школахъ 
обучешя  разнаго  рода  мастерствамъ  было  бы  просто  благод'вяшемъ  для  края. 

Ремесла  должны  быть,  конечно,  избраны  подходянця  къ  данной  местности, 
т.  е.  преимущественно  кустарнаго  характера,  и  ташя  ремесла,  для  которыхъ  у 
м-Ьстнаго  населешя  былъ  бы  въ  изобилш  подходящШ  матерхалъ.  Вводить  реме- 
сленные классы  сл*дуетъ  въ  министерскихъ  образцовыхъ  народныхъ  школахъ, 
въ  виду  того,  что  въ  этихъ  школахъ  бол'ве  учащихся,  что  он*  помещаются  въ 
собственныхъ  здашяхъ  и  расположены  въ  бол'ве  крупныхъ  центрахъ,  и  что 
уЬздныя  земства,  ствсненныя  закономъ  о  фиксащи,  при  всей  своей  доброй  вол*, 
не  въ  состояши  открывать  дорого  стоящее  ремесленные  классы  въ  училищахъ. 

Хотя  известно,  что  Министерство  Народнаго  Просв*вщешя  этимъ  вопросомъ 
уже  озабочено  и  всеми  м-рами  этому  способствуетъ  и  что  Петрозаводске  ку- 
старный комитетъ,  съ  своей  стороны,  ввелъ  въ  н4которыхъ  училищахъ  обучеше 
ремесламъ  простого  типа,  но  въ  виду  особенностей  зд*шняго  населешя  и  воз- 
можности широкаго  развитая  ремесленнаго  производства,  предстоитъ  настоятельно 
ходатайствовать  предъ  этимъ  Министерствомъ  о  переход*  отъ  проекта  къ  д*влу 
и  о  немедленномъ  открыли  ремесленныхъ  классовъ  въ  образцовыхъ  народныхъ 
школахъ. 


•лон. — 1Р 


Пов'Ьнецшй  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еельекохозяйетвенной  про- 
мышленности. 

Шурналъ  зааьдатя  19  /юня  1902  г. 

ВслгЬдств1е  предложешя  г.  Олонецкаго  Губернатора,  отъ  6  1юня  сего  года, 
за  №  78,  немедленно  образовать  на  указанныхъ  въ  приложешяхъ  основан1яхъ 
местный  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности, 
ПредсЬдателемъ  Пов-внецкаго  Уезднаго  Оьезда  И.  А.  Николаевымъ  19  1юня 
сего  года  былъ  образованъ  Комитетъ,  въ  составъ  коего  были  приглашены:  Пред- 
седатель ПовЪнецкой  Уездной  Земской  Управы  А.  П.  НиколаевскШ,  Члены  оной: 
Г.  М.  Судаковъ  и  И.  М.  Леонтьевъ,  Уездный  Исправникъ  И.  Д.  Сафаревичъ, 
Членъ  Окружнаго  Суда  А.  Д.  Тихомирову  Лесничие  Повенецкаго  лесничества 
В.  Г.  Бахметевъ  и  Выгозерскаго  лесничества  И.  Р.  ОсепимскШ,  Земсвде  Началь- 
ники: М.  М.  Вилннбаховъ  и  К.  К.   Раделовъ,   Судебный  Следователь  П.  М.  Аки- 


мовъ,  ЗемскШ  Врачъ  А.  Я.  Тетеро  и  Уездпый  Агрономъ  Н.  Д.  Степановъ. 

Председателемъ  Комитета  И.  А.  Николаевымъ  было  прочитано  отношеше 
господина  Олонецкаго  Губернатора,  со  всеми  приложешями. 

Разсматривая  настоящее  положеше  экономическаго  быта  населешя  у-Ьзда, 
все  пришли  къ  заключенш,  что  для  поднятая  благосостоянгя  крестьянъ  необхо- 
димо притти  на  помощь  имъ  какъ  земству,  такъ  и  Правительству. 

По  естественнымъ  услов1ямъ  Повенецкаго  уезда,  въ  немъ  безусловно  главное 
хозяйственное  значен1е  должны  иметь  луговодство  и  скотоводство,  какъ  отрасли, 
вполне  подходящая  къ  улучшешю  и  расширешю.  На  ряду  съ  увеличешемъ  ско- 
товодства само  собою  уже  поднимется  и  производство  хлеба,  такъ  какъ  въ  на- 
шемъ  уезде  величина  запашки  и  качество  роста  хлеба  находятся  въ  прямой  за- 
висимости отъ  количества  навоза.  При  достаточномъ  количестве  его  можно  только 
заниматься  введешемъ  въ  полевомъ  хозяйстве  крестьянъ  культуры,  какъ,  напр., 
распространено  улучшенныхъ  хлебныхъ  семянъ,  орудШ  для  обработки  почвы 
и  т.  п.  Итакъ,  на  первой  очереди  стоить  вопросъ  о  луговодстве. 

Въ  настоящее  время  въ  уезде  ощущается  недостатокъ  сена.  Этоть  недоста- 
токъ  вызывается  плохимъ  состояшемъ  луговъ,  вообще  отсутств1емъ  использовашя 
громадныхъ  болотъ  путемъ  ихъ  осушки  и  понижешемъ  уровня  многихъ  озеръ. 
которыя  при  осушке  ихъ  громадныхъ  отмелей  дали  бы  населешю  много  земли, 
годной  для  луговъ.  При  всемъ  этомъ  въ  уезде  очень  мало  распространено  тра- 
восеяте.  До  сихъ  поръ  земство  приходить  на  помощь  населешю  въ  этихъ  во- 
просахъ  путемъ  раздачи  крестьянамъ  'травяныхъ  семянъ  и  осушки  неболыпнхъ 
болотистыхъ  участковъ.  Населеше  понимаетъ  пользу  всехъ  этихъ  меръ,  но  само 
на  свои  средства  оно  не  можетъ  произвести  крупныя  работы  по  осушке,  а  потому 
крайне  желательна  помощь  Правительства  въ  деле  осушки  озеръ  и  болотъ. 

Для  детальнаго  разсмотрешя  пунктовъ  программы  занятШ  Высочайше 
учрежденнаго  Особаго  Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышлен- 
ности было  выражено  общее  желаше  привлечь  г.г.  гласныхъ  земства,  какъ  липъ, 
близко  стоящихъ  къ  делу.  По  причине  отдаленности  местожительства  этихъ  лицъ, 
решили  воспользоваться  съездомъ  ихъ  на  чрезвычайное  Земское  Собрате, 
имеющее  быть  9  1юля  сего  года,  и  совместно  съ  ними  заняться  разработкой 
всехъ  техъ  вопросовъ,  которые  имеютъ  значеше  для  поднятая  экономическаго 
благосостояшя  населешя  уезда. 
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Журналг  засгъдан/я  9  /юля  1902  г. 

Всл*дств1е  предложетя  г.  Олонецкаго  Губернатора,  отъ  в  1юня  сего  года 
за  №  78,  Председатель  Пов*нецкаго  Уезднаго  Съезда  И.  А.  Николаевъ  9  1юля 
1902  года  открылъ  сов-Ьщате  Комитета,  въ  соотавъ  котораго  шгь  приглашены 
были:  Председатель  Пов-внецкой  Уездной  Земской  Управы  А.  П.  Николаевсюй 
и  Члены  оной:  Г.  М.  Судаковъ,  М.  М.  Мартыновъ  и  И.  М.  Леонтьевъ,  Уездный 
Исправникъ  И.  Д.  Сафаревичъ,  Старппй  Лесной  Ревнзоръ  Э.  А.  БудзынскШ» 
Л*Ьснич1Й  Пов-внецкаго  лесничества  В.  Г.  Бахметьевъ,  Земсше  Начальники:  А. 
Я.  Колясниковъ,  К.  К.  Раделовъ,  М.  М.  Вилинбаховъ,  И.  д.  Податного  Инспектора 
Р.  Л.  Штелеръ,  Городской  Голова  И.  С.  Мартыновъ,  Судебный  Следователь  П. 
М.  Акимовъ,  ЗемскШ  Врачъ  А.  Я.  Тетеро,  Ветеринарный  Врачъ  в.  М.  Тарасовъ, 
У*Ьздный  Агрономъ  Н.  Д.  Стенановъ  и  земсюе  гласные:  представитель  отъ  духов- 
наго  ведомства  Прото1ерей  I.  Щеголевъ  и  отъ  крестьянъ:  С.  М.  Кураторовъ,  в. 
И.  Савинъ,  И.  В.  Медниковъ,  П.  Я.  Никкинъ,  С.  В.  Митрофанову  Д.  И.  Андреевъ, 
Н.  Г.  Лукинъ  и  И.  Е.  Ивановъ. 


Разсмотревъ  программу  занятШ  Высочайше  учрежденнаго  Особаго 
Совещашя  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности,  Комитетомъ  при- 
знано по  пунктамъ:  А  и  Б  программы,  что  для  населешя  Повенецкаго  уезда 
н  еобходимо  распространеше  сельскохозяйственнаго  знашя  и  уметя  посредствомъ 
инструкторовъ,  особенное  внимаше  коихъ  должно  быть  обращено  на  улучшете 
существующихъ  луговъ  путемъ  ращональной  обработки  ихъ  и  подсева  по  нимъ 
травяныхъ  семянъ;  увелечеше  луговъ  путемъ  .осушки  болотъ  и  понижешемъ 
уровня  воды  озеръ,  а  на  ряду  съ  улучшешемъ  луговъ  заняться  улучшетемъ 
скотоводства. 

По  пункту  В — Комитета  призпалъ  крайне  необходимой  осушку  озеръ  и 
болотъ,  съ  целью  увеличешя  покосовъ,  но  такъ  какъ  населеше  не  можетъ  про- 
извести эти  работы  на  свои  средства,  а  между  темь  осушка  болотъ  въ  гипениче- 
скомъ  смысле  имеетъ  государственное  значеше,  то  просить  помощи  Министерства 
Земледелгя  и  Государственныхъ  Имуществъ  какъ  денежной,  такъ  и  въ  команди- 
ровке для  изследовашя  озеръ  и  болотъ  специалиста. 

По  пункту  3 — относительно  дорогъ  было  признано  громадное  ихъ  значеше 
для  развитая  экономическаго  благосостоян1я  населешя  уезда,  но  по  причине 
бедности  населешя,  крайне  желательно  просить  Правительство  притти  на  помощь 
по  устройству  и  содержашю  дорогъ  общаго  пользовашя. 

По  пункту  И — выражено  желате  возбудить  ходатайство  о  пересмотре  Поло» 
жешя  объ  аренде  крестьянскихъ  земель.  Признали  необходимымъ  увеличеше 
срока  аренда  до  40  летъ. 

По  пункту  М — Комитета  выразилъ  необходимость  распространена  подходя- 
щихъ  улучшенныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ  и  машинъ,  а  также  и  про- 
изводство опытовъ  по  удобретю  земли  искусственными  туками. 

По  пунктамъ  Н  и  О — выражена  крайняя  необходимость  въ  уезде  поднятая 
количества  и  качества  лошадей,  молочнаго  скота  и  овецъ.  На  ряду  съ  этими 
необходимо  и  улучшеше  и  развитое  молочнаго  хозяйства. 

По  пункту  П— Комитетъ  высказался  за  развитое  въ  уезде  огородничества 
какъ  отрасли  хозяйства,  улучшающей  питаше  населешя. 

По  пункту  Щ — было  признано  крайне  целесообразнымъ  ознакомлеше  населе- 
Н1Я  съ  кустарнымъ  смолокурешемъ,  которое,  по  естественнымъ  услов1ямъ  уезда, 
вполне  можетъ  развиться  и  служить  подспорьемъ  хозяйству  крестьянъ. 

По  пункту  Ю—Комитетъ  призналъ  крайней  необходимостью  въ  местахъ 
скоплешя  рабочихъ  при  лесныхъ  заготовкахъ,  организовать  врачебную  помощь. 
Кроме  гого,  Комитетомъ  высказано  желате  объ  урегулироваиш   перюдическаго 
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передала  крестьянскихъ  земель  между  собою.  При  этомъ  перед-Ьл-Ь  необходоо 
обязать  общество  принимать  въ  расчетъ  увеличеше  площади  полевой  зешш. 
сделанное  каждымъ  отд4*льнымъ  хозяиномъ  путемъ  своза  съ  поля  собранных! 
каменныхъ  грудъ  и  при  передал*  отводить  по  расчету  этимъ  хозяевами  лиши» 
землю.  Этою  м'Ьрою  мнопе  изъ  хозяевъ  будутъ  побуждены  къ  очшцешю  свонп 
полей  отъ  каменныхъ  грудъ,  подъ  которыми  въ  настоящее  время  находится  не 
мен*е  '/«  всей  пахотной  земли  въ  у*зд*. 


удожекШ  Уездный  Комитетъ  о  нуждахъ  еедьекохозяйетвенной  про- 
мышленности. 

Шурнаяъ  эасгьдан/я  3  /юля  1902г. 

Присутствовали:  Председатель  Комитета  ст.  сов.  Д.  Н.  Обресковъ,  Преде*- 
&тель  Уездной  Земской  Управы  П.  Э.  Мудровъ,  Члены  УЬздной  Земской  Управы: 
э.  и.  об.  Н.  И.  Пети  и  С.  М.  Пономареву  и  приглашенные  г.  Предсвдателемъ: 
*Ъздный  Членъ  Петрозаводскаго  Окружнаго  Суда  по  Пудожскому  уезду  И.  М. 
расновскШ,  Земсюе  Начальники:  1  уч.  Д.  С.  КашменскШ  и  2  уч. — В.  А.  Путята 
[удожекШ  Уездный  Исправникъ  Д.  Д.  Чепраковъ,  вр.  и.  об.  Податного  Инспек- 
эра  В.  К.  Млечко,  Лесничие:  Г.  А.  Герасимовъ  и  Л.  Г.  КарчевскШ,  Агрономъ 
убернскаго  земства  по  Пудожскому  уезду  М.  М.  Ладухинъ. 


По  открыли  засЬдан1я,  ПредсЬдателемъ  Уезднаго  Комитета  предложено 
ыло  избрать  секретаря,  каковымъ  былъ  избранъ  и.  об.  Члена  Уездной  Земской 
г правы  Н.  И.  Пети,  и  затвмъ  предложенъ  на  разр-вшеше  Комитета  общШ  во- 
росъ  о  нуждахъ  сельскохозяйственной  промышленности  въ  пред'влахъ  Пудож- 
каго  уезда.  Члены  Комитета  порешили  выяснить  себе  эти  нужды  по  каждой 
зъ  отраслей  сельскохозяйственной  промышленности  въ  отдельности  и,  поел* 
бмйна  мненШ  вевхъ  участвующихъ  въ  заседаши,  пришли  къ  сл-вдующимъ 
(ыводамъ: 


I. 

А.)    По    полеводству,    скотоводству,    птицеводству   и   молочному 

хозяйству. 

Въ  уЬзд'Ь  замечается  полное  отсутствие  въ  сред*  крестьянскаго  населетя 
•еоретическихъ  познашй  изъ  области  агрономш  и  применяются  при  обработке 
ючвы  лишь  первобытные,  унаследованные  стъ  прадёдовъ,  практичесюе  щпемы, 
1Ъ  виду  чего  почти  совевмъ  нетъ  въ  употребленш  не  только  такихъ  усовершен 
зтвованныхъ  сельскохозяйственныхъ  орудШ,  какъ:  сеялки,  веялки,  жатвенныя  ма 
пины  и  т.  п.,  но  даже  плуговъ  и  железныхъ  боронъ,  заменяемыхъ  почти  повсеместно 
деревянными  орудиями,  который  если  и  удобны  при  разработке  „чшцевой"  земли 
разделанной  изъ-подъ  леса  по  подсечной  системе),  мало  пригодны  для  обра- 
ботки земли  полевой.  Той  же  нераспространенностью  познашй  объясняется  отсут- 
угв1е  стремлешя  въ  населеши  къ  удобрешю  почвы  улучшенными  способами. 
Крестьяне  ограничиваются  унавоживашемъ  почвы  лишь  естественнымъ  навозомъ, 
который  далеко  не  достаточенъ  въ  виду  малочисленности  скота.  Не  говоря  объ 
удобрительныхъ  тукахъ,  крестьяне,  въ  виду  обилия  торфяныхъ  пластовъ,  могли 
5ы,  при  известныхъ  познашяхъ,  значительно  поднять  качество  почвы,  смешивая 
естественный  навозъ  съ  торфомъ. 

Дальнейшимъ  последствгемъ  незнания  является,  съ  одной  стороны,  оста- 
влеше  безъ  эксплоатацш  значительныхъ  пространствъ  земли,  которая  была  бы 
вполне  удобна    для    обработки    при  некоторомъ  дренаже,  съ  другой — неумеше, 
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улучшать  лугов ыя  пространства,  что,  за  отсутств1емъ  по  сей  причин*  достаточ- 
наго  корма  для  скота,  составляетъ  главное  препятств1е  развитию  скотоводства  и 
связаннаго  съ  нимъ  молочнаго  хозяйства. 

Что  касается  птицеводства,  то  въ  Пудожскомъ  уЬзъ-Ь  повсеместно  можно 
бы  съ  успехомъ  разводить  домашнюю  водяную  птицу,  какъ  утокъ  и  гусей,  ко- 
торый между  гвмъ  разводятся  въ  иныхъ  местахъ  лишь  лицами,  не  принадлежа- 
щими къ  крестьянскому  населешю,  и  какъ  тому  были  примеры,  получавшими 
огь  этой  отрасли  хозяйства  значительный  доходъ  (кормъ  этихъ  птицъ  съ  мо- 
мента вскрьгпя  имеющихся  везде  въ  изобилш  водъ  до  самаго  замерзашя  ничего 
не  стоить,  а  на  зиму  оставляется  лишь  необходимое  количество  нхъ  для  племени  к 

Наконецъ,  крестьянамъ  вполне  неизвестны  даже  самые  элементарные  спо- 
собы борьбы  съ  вредителями  сельскохозяйственныхъ  культуръ,  перюдическн 
появляющимися  разными  вредными  насекомыми. 

Б)  По   огородничеству  и    пчеловодству. 

Въ  м'Ьстномъ  населеши  замечается  полное  отсутствие  интереса  къ  этой  от- 
расли сельскохозяйственна™  труда:  въ  Пудожскомъ  уезде  не  возделываются 
никакая  растешя  съ  промышленной  целью,  кроме  льна,  и  то  на  очень  ограничен- 
номъ  пространстве  (въ  Нигижемской  и  Кодовской  волостяхъ). 

Изъ  овощей  народу  известны  лишь  картофель  и  репа;  тате  общераспро- 
страненные овощи,  вполне  поддаюпцеся  возделыватю  при  мЪстныхъ  климати- 
ческихъ  и  почвенныхъ  услов1яхъ,  какъ  свекла,  морковь,  брюква  и  даже  разных* 
сортовъ  капуста,  совсемъ  неизвестны  пудожскому  крестьянству. 

Нетъ  также  любви  въ  народе  къ  садовымъ  деревьямъ,  какъ  липа  и  друга, 
которыя  могутъ  произрастать  въ  Пудожскомъ  уезде  и  облегчили  бы  пчело- 
водство, процветающее  пока  исключительно  лишь  въ  усадьбахъ  некоторыгь 
народныхъ  учителей  нашего  уезда. 

Отсутств1емъ  огородныхъ  овощей  объясняется  и  скудное  питаше  местнаго 
населешя;  отсутствхе  выбора  въ  пищевыхъ  продуктахъ,  состоящихъ  почти  исклю- 
чительно, въ  виду  малаго  распространена  среди  народа,  по  какимъ-то  предраэ- 
судкамъ,  потребления  дичи,  изъ  чернаго  хлеба,  картофеля,  молока  и  преимуще- 
ственно „сущика",  т.  е.  разной  сушеной  мелкой  рыбы. 

Этимъ  последнимъ  обстоятельствомъ  объясняется  все  более  замечаемая 
убыль  рыбы  въ  озерахъ  и  рекахъ,  какъ  мелкой,  такъ  крупной,  что  предста- 
вляется крайне  нежелательнымъ  явлешемъ  съ  точки  зрешя  какъ  общегосудар- 
ственных^ такъ  и  местныхъ  интересовъ. 

Коснувшись  рыбнаго  хозяйства,  нельзя  не  заметить,  что  населешю  совсемъ 
неизвестна  настоятельная  надобность  въ  охраненш  рыбы,  на  гибель  которой 
оно,  между  темь,  само  жалуется. 

Хищничесюе  щпемы  рыболовства,  напримеръ  посредствомъ  густыхъ  сетей, 
заколовъ,  мещающихъ  проходу  рыбы,  и  т.  п.— -въ  большомъ  распространении  н 
почти  недоступны  уголовному  преследоватго.  Засимъ,  нечего  и  говорить  о  томъ 
что  рыбное  хозяйство  въ  собственомъ  смысле,  а  именно  разведете  более  цен- 
ныхъ  породъ  рыбы,  совсемъ  отсутствуетъ;  между  темь  какъ  обшпе  водъ,  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  —  разнообраз1е  водящихся  въ  нихъ  породъ  рыбы. 
такихъ  какъ  лосось,  палья,  форель  и  другой,  представляють  вое  услов1я,  нуж- 
ный для  процв-вташя  въ  Пудожскомъ  уезде  означеннаго  хозяйства.  Народъ  даже 
не  понимаетъ  ценности  и  значешя  некоторыхъ  рыбъ,  какъ  форелей,  карасей,  ко- 
торые могли  бы  быть  разводимы  въ  большомъ  изобилш,  а  между  гвмъ  попа- 
даютъ  на  рынокъ  лишь  случайно  и  продаются  за  безцвнокъ, — о^  разведете  ихъ 
никто  и  не  думаетъ. 
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В)   По  лесному  хозяйству. 

Ощущается  громадная  надобность  въ  распространении  среди  м-Ьстнаго  насе- 
лешя  понят1я  о  важности  л4сныхъ  богатствъ,  безпощадно  истребляемыхъ 
неосторожнымъ  обращешемъ  съ  огнемъ  крестьянъ,  которые  неоднократно,  раз- 
ведя въ  лесу  костеръ  для  того,  чтобы  согреться  или  сварить  обедъ,  оставляютъ 
засимъ  огонь  непотушеннымъ,    последств1вмъ  чего  и  является  лесной  пожаръ. 

Въ  видахъ  того  же  ращональнаго  лесоводства  надлежало  бы  въ  возможной 
скорости  ограничить  свободу  крестьянъ  въ  распоряженш  подсЬчнымъ  лесомъ, 
непомерное  выжигате  котораго,  не  щадя  даже  болыпем'Ьрныхъ  деревъ,  далеко 
не  окупается  выгодами  полеводства  по  подсечной  систем*. 

Точно  также  практикуемые  въ  Пудожскомъ  уезде  пр1емы  добыванья  смолы 
и  дегтя  оставляютъ  желать  лучшаго;  поныне  народу  известны  лишь  ясиный  и 
вологодсюй  способы  сухой  перегонки  древесныхъ  матер1аловъ,  при  каковыхъ 
способахъ  нельзя  утилизировать  тЬхъ  составныхъ  частей  дерева,  перегонка  коихъ 
даетъ  поташъ,  древесные  масло  и  спиртъ,  скипидаръ  и  пр. 

Въ  видахъ  увеличешя  матерхальныхъ  средствъ  крестьянства,  столь  необхо- 
димыхъ  какъ  для  просвещешя  народа  вообще,  такъ  и  для  доставленхя  ему  воз- 
можности вести  интенсивное  сельское  хозяйство,  представляется  крайне  жела- 
тельнымъ  возможно  широкое  распространен1е  действхя  лесоохранительнаго  закона 
на  леса,  входянце  въ  составъ  какъ  лесныхъ,  такъ  и  подсЬчныхъ  крестьянскихъ 
над-Ьловъ,  и  облегчеше  сбыта  леса,  который  по  правиламъ  лесоводства  подле- 
жить  вырубке  (смотря  по  породе  и  возрасту  деревьевъ). 

Г)  Въ  видахъ  охранешя  народнаго  благосостояшя  необходимо,  независимо 
отъ  утвержденнаго  г.  Олонецкимъ  Губернаторомъ  обязательнаго  постановления 
Олонецкаго  губернскаго  земства  о  мерахъ  предосторожности  при  обращеши  съ 
огнемъ,  внушить  народу  ту  громадную  опасность,  которая  проистекаетъ  отъ  по- 
всеместна™ поныне  пользовашя  со  стороны  крестьянъ  лучинами  вместо  фона- 
рей. Можно  съ  уверенностью  сказать,  что  большая  часть  пожаровъ  происходить 
отъ  отсутств1я  у  крестьянъ  фонарей  и  большого  употреблешя  лучинъ  при  по-' 
сещеши  сеноваловъ  и  вообще  месть,  где  имеется  легковоспламеняющШся 
матер1алъ. 


II. 

Средства    кь     улучшен1Ю    матер1а льнаго    бл агосостоя Н1Я   кре- 
стьянскаго  населен1я  Пудожскаго  уезда    вообще    и    процвета- 
ли  се льской  промышленности   въ   частности. 

А)  По  полеводству. 

Распрос'транеше  среди  народа  убеждетя  во  вреде  чрезполосицы  почти  не 
сознается  крестьянами,  тратящими  непроизводительно  массу  времени  на  переездъ 
отъ  одной  полосы  къ  другой,  отстоящихъ  одна  отъ  другой  иногда  на  несколько 
верстъ,  последств1емъ  чего,  въ  виду  ощущаемаго  вообще  недостатка  въ  рабочихъ 
рукахъ  за  малолюдностью  уезда,  бываетъ  неоднократно  оставлете  удобной  земли 
безъ  всякой  обработки;  крестьяне  поныне  не  сознаютъ  того,  что  въ  ихъ  же  ин- 
тересахъ  —  распределете  земли  между  однообщественниками  не  по  равнымъ 
частямъ  того  же  качества  земли,  а  по  пространствами  равнымъ  по  доходности, 
исчисляемой  количествомъ  добытыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  за  вы- 
четомъ  затраченнаго  на  эксплоатащю  труда  и  времени. 
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Б)  Сбытъ    продуктов ъ. 

Недостатокъ  проселочныхъ  дорогъ  лишаетъ  большой  процентъ  деревень 
въ  уЬзд*  возможности  сбыта  и  обмана  сельскохозяйственных^  продуктовъ,  что 
вызываетъ  необходимость  неуклоннаго  понуждетя  крестьянъ,  въ  ихъ  же  инте- 
ресахъ,  къ  исполнешю  требовашя  закона  о  проведенш  дорогь. 


В)  Учреждения   народна  го  мелкаго  кредита. 

Представляется  весьма  желательнымъ  учредить  въ  каждой  волости  Пудож- 
скаго  уЬзда  сельсшй  банкъ  на  началахъ,  предусмотр-Ьнныхъ  въ  приложенш  къ 
прим,Ьчан1Ю  къ  57  ст.  10  раздала  Устава  Кредитнаго,  т.  XI,  ч.  2,  Св.  Зак.,  по 
прод.  1895  г.,  въ  ц*Ьляхъ  какъ  мелшративныхъ  и  вообще  сельскохозяйственных* 
надобностей  (наприм*Ьръ,  возведете  необходимыхъ  построекъ),  такъ  и  для  обез- 
печешя  независимости  крестьянъ  отъ  невыгодныхъ  временно  условШ  сбыта  сво- 
ихъ  продуктовъ. 

Г)  Въ  видахъ  бол4е  производительнаго  употреблешя  крестьянами  времени 
въ  тЬ  месяцы  год  а,  когда  прекращаются  сельскохозяйственныя  занятая  вътЪсном-ь 
смысле,  и  недоступна,  по  мЪстнымъ  услов1ямъ,  вывозка  лиса,  представляется 
весьма  желательнымъ  насаждеше  въ  уйзд*  кустарной  промышленности,  которая 
почти  совеЬмъ  не  развита,  за  исключешемъ  н'Ькоторыхъ,  крайне  немногочислен- 
ныхъ  местностей  (въ  Вершининской  волости  —  зачатки  производства  гребней  н 
и  щетокъ  и  въ  Водлозерской — постройка  лодокъ),облегчешю  каковой  промышлен- 
ности могло  бы  оказать  значительную  услугу  учреждеше  народнаго  мелкаго 
кредита,  оказываемаго  на^^^ыюед^^Ь^в^шеупомянутыми  сельскими  банками. 
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